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SESSAO ORDINARIA

Agravo regimental. Acao cautelar. Conduta vedada.
Eleicao. Resultado. Desequilibrio. Potencialidade.
Demonstracao. Necessidade. Fumus boni juris.
Auséncia. Efeito suspensivo. Impossibilidade. Matéria
de fato. Prova. Reexame. Inadmissibilidade. Decisao
agravada. Manutencgao.

Para a configuragdo da conduta vedada, é necessaria
a demonstracdo da potencialidade do fato em
desequilibrar o resultado do pleito.

Invidvel a atribuigao de efeito suspensivo quando nao
demonstrada a plausibilidade juridica do recurso
especial.

O reexame de matéria fatico-probatoéria é providéncia
vedada nesta instancia, por imposicdo das sumulas
ne 7/STJ e n° 279/STF.

Mantém-se a decisdo agravada, pelos seus proprios
fundamentos, quando estes forem insuficientemente
infirmados.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Acdo Cautelar n° 3.227/AL,
rel. Min. Eros Grau, em 31.3.2009.

Agravo regimental. Agao cautelar. Fumus boni juris.
Liminar. Requisitos. Existéncia. Deferimento.
Captacao ilicita de sufragio. Descaracterizagao. Lei
das Eleicoes. Prazo recursal. Aplicacao. AIJE. Abuso
do poder econdmico. Proclamagao. Posterioridade.
Cassacao. Descabimento. Decisao agravada.
Manutencao.

A afericdo da existéncia do fumus boni juris,
consubstanciado na plausibilidade do direito alegado,
compreende um juizo superficial de valor, o que nao
se confunde com o préprio julgamento do recurso
interposto. Assim, o posicionamento do TSE, no sentido
de evitar a alternancia na chefia do Poder Executivo

antes de decisbdes definitivas, deve ser aplicado quando
presentes os requisitos para a sua concessao.

A caracterizacdo da captacdo de sufragio exige a
promessa ao eleitor de bem ou vantagem pessoal em
troca de voto. Nesse sentido, promessas genéricas —
como as de realizacao de obras de interesse coletivo —
nao sdo capazes de atrair a incidéncia do art. 41-A da
Lei n®9.504/97.

A acéo proposta somente com base na captagao ilicita
de sufragio reclama o prazo recursal de vinte e quatro
horas, conforme ja decidido por esta Corte.

E assente o entendimento neste Tribunal de que,
tratando-se de agao de investigacédo judicial eleitoral
visando a apuracdo de pratica de abuso do poder
econdmico, caso a procedéncia da acdo ocorra apds a
proclamacao dos eleitos, ndo sera cabivel a pena de
cassacao, mas a de inelegibilidade, nos termos do
art. 22, XV, da LC n° 64/90.

Mantém-se a decisdo agravada, pelos seus préprios
fundamentos, quando estes forem insuficientemente
infirmados.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Ag¢do Cautelar n® 3.228/ES,
rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 26.3.2009.

Agravo regimental. A¢ao cautelar. Mandato eletivo.
Perda. Apreciacao. Justica Eleitoral. Competéncia.
Assembléia Legislativa. Presidéncia. Ato normativo.
Infidelidade partidaria. Suplente. Posse. Denegacao.
Impossibilidade. Principio do juiz natural. Violagao.

A competéncia para apreciacao de pedido de perda de
mandato eletivo, por ato de infidelidade partidaria, é
da Justica Eleitoral, conforme disciplinado pela Res.-TSE
n° 22.610/2007, e nos termos do que se manifestou o
STF.
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Ato de Presidéncia de Assembléia Legislativa que nega
a suplente o direito a assuncéo ao cargo de deputado,
sob o fundamento de infidelidade partidaria,
consubstancia usurpagao da competéncia desta Justica
Especializada e ofensa a garantia de ser processado e
julgado pela autoridade competente (art. 5°, LI, CF/88).
Nesse entendimento o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Ag¢ao Cautelar n® 3.233/SP,
rel. Min. Arnaldo Versiani, em 31.3.2009.

Eleicoes 2004. Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Lei das Eleicoes. Prazo recursal.
Aplicagao.

O prazo especial de 24 (vinte e quatro) horas a que
alude o § 8° do art. 96 da Lei das Eleigcoes se aplica a
recurso interposto contra decisao de juiz auxiliar
proferida em grau originario, bem como a embargos
de declaracdo que venham a ser opostos na mesma
instancia.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n® 7.754/MS, rel. Min. Fernando Gongalves, em
31.3.20009.

Eleicoes 2006. Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Propaganda eleitoral. Muro. Pintura.
Propriedade particular. Multa. Descabimento.
Propaganda irregular. Inexisténcia. Remocao.
Discussao. Irrelevancia.

Em relacado as eleicoes de 2006, ndo é cabivel a
aplicagdo da multa prevista no 8 8° do art. 39 da Lei
n°©9.504/97 ao candidato que promova pintura em muro
de propriedade particular, com area superior a quatro
metros quadrados, pois tal engenho ndo pode ser
equiparado a outdoor ante a falta de regulamentacéao
especifica.

Nao havendo préatica de propaganda irregular, é
irrelevante discutir se a remocéao do artefato, no prazo
estabelecido na notificacdo judicial, elide, ou néo, a
aplicacao da penalidade, pois a multa, de qualquer
forma, é indevida.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n® 8.281/PA, rel. em substituicao Min. Ricardo
Lewandowski, em 19.3.20009.

Eleicoes 2008. Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Propaganda eleitoral. Bens particulares.
Outdoor. Caracterizagcdo. Multa. Aplicacao.
Cumulatividade. Decisao agravada. Fundamentos
inatacados.

Nos bens particulares, a retirada da propaganda que
configure outdoor é uma das formas de punicdo ao

infrator, devendo ser aplicada juntamente com a pena
de multa.

Os agravantes devem atacar especificamente os
fundamentos da decisao agravada, ndo se limitando a
simplesmente reproduzir no agravo as razoes do recurso
(Simula-STJ ne 182).

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n® 9.459/SP, rel. Min. Eros Grau, em 31.3.2009.

Eleicoes 2008. Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Embargos de declaracao. Inovacao.
Impossibilidade. Tribunal a quo. Juizo de
admissibilidade. Tribunal ad quem. Vinculacao.
Inexisténcia. Matéria de fato. Prova. Reexame. Comité
eleitoral. Propaganda. Afericao. Dimensao. 4m?2.
Inadmissibilidade. Bens particulares. Restauragao.
Notificacao. Multa. Inaplicabilidade. Dissidio
jurisprudencial. Inocorréncia.

Os embargos de declaracdo ndo se prestam ainovacao
das razbdes recursais, nao se considerando
prequestionada matéria nao suscitada nas
contrarrazoes do recurso eleitoral.

O juizo de admissibilidade realizado pelo Tribunal de
origem nao vincula o Tribunal ad quem.

Concluir diversamente do que eventualmente assentado
pela Corte de origem, onde placas publicitarias,
colocadas lado a lado, confiram efeito visual a superar
o limite legal, implica o revolvimento de fatos e provas,
vedado nesta instancia especial por atrair a incidéncia
das simulas ne 279/STF e n° 7/STJ.

Nas eleigoes de 2008, nao se admitem placas em comités
com dimensodes superiores a 4m?, conforme evolucao
da jurisprudéncia do TSE.

Nao se aplicaaregrado § 1°do art. 37 da Lei n©9.504/97
quando o caso concreto cuidar de bem particular.

O conhecimento do recurso especial interposto com
esteio no dissidio pretoriano impoe ao recorrente o 6nus
de demonstrar a similitude fatica entre os arestos
confrontados.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 10.514/SP, rel. Min. Felix Fischer, em 26.3.2009.

Agravo regimental. Mandado de segurancga. Transito
em julgado. Decisao recorrivel. Descabimento. Ato
coator. Membros. TRE. Competéncia. Decisao
agravada. Fundamentos inatacados.

Nao cabe mandado de seguranca contra decisao
transitada em julgado ou passivel de recurso
(simulas-STF n° 267 e 268).

Compete aos tribunais regionais eleitorais o julgamento
de mandado de seguranca impetrado contra ato de
seus membros (art. 21, VI, da LC n° 35/79).
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Nega-se provimento ao agravo quando nao infirmados
os fundamentos da decisao impugnada.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Mandado de Seguranca
n°4.183/GO, rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 26.3.2009.

Eleicoes 2008. Agravo Regimental. Reclamacao.
Normas. Aplicagao. Auséncia. Recurso préprio. TRE.
Competéncia.

E pacifico o entendimento desta Corte no sentido de
que ato de juiz eleitoral que deixe de aplicar, ou aplique
mal, norma originada de resolucédo do TSE, esta sujeito
ao recurso proprio perante os tribunais regionais
eleitorais.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Reclamagao n° 592/SC,
rel. Min. Fernando Gongalves, em 26.3.2009.

Agravo regimental. Recurso especial. Embargos de
declaracgao. Interposicao. Necessidade.

As jurisprudéncias do STJ e deste Tribunal tém
compreendido que, em caso de omissao, obscuridade,
contradicdo ou erro material, cabe a parte
inconformada opor embargos de declaracao,
suscitando o debate da matéria, e, caso rejeitados,
apontar violacdo do art. 535 do CPC quando da
interposicao na via especial, de modo a permitir a
analise. (STJ: Resp n° 931.977/RS, rel. Min. Castro
Meira, DJE de 18.12.2008. TSE: AgRREspe n° 32.576/SP,
rel. Min. Fernando Gongalves, DJ de 19.11.2008).

No caso, o Tribunal a guo nao se manifestou a respeito
do alegado cerceamento de defesa, o que faria incumbir
ao agravante, portanto, a oposicdo de embargos de
declaracédo a fim de sanar eventual omissao da Corte
Regional.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n° 32.676/MG, rel. Min. Felix Fischer, em 26.3.2009.

Eleicoes 2006. Agravos regimentais. RCED. Desisténcia.
Pedido. Extingdo do processo sem resolucao do
mérito. Matéria. Ordem publica. Impossibilidade.
Agravantes. Interesse recursal. Auséncia. Ministério
Publico Eleitoral. Legitimidade ativa. Possibilidade.

Em recurso contra expedicao de diploma, a desisténcia
manifestada pelo recorrente ndo implica extingdo do
feito sem resolucdo do mérito, tendo em vista a
natureza eminentemente publica da matéria.

Nao ha interesse recursal antes que seja proferida
decisao que contrarie interesse juridico do recorrente.
Na espécie, a decisdo agravada nao assentou ser
indispensavel que o Parquet assuma o polo ativo para
que este RCED tenha prosseguimento, mesmo porque
o Ministério Publico Eleitoral ainda ndo se pronunciou

Informativo TSE

a respeito do seu interesse em assumir a titularidade
da acao. Assim, neste ponto, falta interesse recursal
aos agravantes.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental de Belivaldo Chagas Silva. Unanime.
Agravo Regimental no Recurso contra Expedicdo de
Diploma n° 661/SE, rel. Min. Felix Fischer em 31.3.2009.

Embargos de declaracao. Agravo regimental. Agravo
de instrumento. Prestacao de contas. Recurso. Matéria
administrativa. Inadmissibilidade. Razoes. Reiteracao.
Impossibilidade.

Nao se admite a jurisdicionalizagao do debate, mediante
ainterposicao de recurso para o TSE, quando a matéria
tratada no acérddo do TRE for de natureza
administrativa.

A rediscussao de matéria ja decidida nao se enquadra
no cabimento dos embargos declaratorios.

Nesse entendimento, o Tribunal rejeitou os embargos
de declaracao. Unanime.

Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento n° 7.147/MG, rel. em
substituicdo Min. Ricardo Lewandowski, em 17.3.20009.

Habeas corpus. Processo penal. Juiz. Arguicao de
suspeicao. Nulidade. Dentincia. Recebimento.

O acolhimento de denuncia por juiz suspeito gera
nulidade desde o seu recebimento.

Nesse entendimento, o Tribunal concedeu a ordem.
Unanime.

Habeas Corpus n? 678/RO, rel. Min. Eros Grau, em
31.3.2009.

Habeas corpus. Agao penal. Materialidade. Autoria.
Indicio. Suspensao do processo. Impossibilidade. Dolo
especifico. Existéncia. Afericao. Descabimento.

Caso na denuncia sejam narrados fatos que evidenciem
indicios de materialidade e autoria dos delitos
imputados ao paciente, ndo ha como se acolher o pleito
de suspensao do curso da agao penal.

Nao é cabivel, na via estreita do habeas corpus, o exame
da existéncia ou nao de dolo especifico da conduta
supostamente delituosa, questdo que sera
oportunamente esclarecida com a instrucao do feito e
analisada por ocasiao do julgamento pelo TRE.

Nesse entendimento, o Tribunal denegou o habeas
corpus. Unanime.

Habeas Corpus n° 636/CE, rel. Min. Arnaldo Versiani,
em 26.3.2009.

Recurso especial. Representagao. Captacao ilicita de
sufragio. Lei das Elei¢oes. Prazo recursal. Aplicagao.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte, o prazo
para recurso contra decisao de juizo eleitoral em
representacao por captacao ilicita de sufragio é de 24
horas, nao se aplicando o de 3 dias previsto no art. 258
do CE. Nesse sentido, ndo obstante a parte final do
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art. 41-A da Lei das Eleicoes estabelecer que deva ser
observado o procedimento previsto no art. 22 da LC
n° 64/90, essa disposicao é aplicada apenas ao rito.
Nesse entendimento, o Tribunal rejeitou a preliminar
de intempestividade e deu provimento ao recurso.
Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n°
rel. Min. Arnaldo Versiani, em 31.3.20089.

35.092/MG,

Recurso especial. Registro de candidatura. Eleicao
suplementar. Processo eleitoral. Reabertura.
Desincompatibilizacao. Prazo. Redugao. Possibilidade.

O prazo de desincompatibilizagdo para candidato que
nao participou do pleito anulado é de 24 horas,
contadas da escolha em convencao.

A jurisprudéncia do TSE é no sentido de que, na
renovacao do pleito, reabre-se todo o processo
eleitoral, sendo possivel a mitigacao dos prazos de
desincompatibilizagdo, ndo havendo falar em violacédo
da LC n° 64/90.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
recurso. Unanime

Recurso Especial Eleitoral n® 35.254/T0,
rel. Min. Fernando Gongalves, em 31.3.20009.

Recurso ordinario. AIJE. Meios de comunicacao. Radio.
Comunicador. Eleicao. Resultado. Desequilibrio.
Potencialidade. Demonstracao. Necessidade.

Para a procedéncia da investigacédo judicial, fundada
em uso indevido de meio de comunicagéo social, exige-
se a demonstracao da potencialidade do ato em influir
no resultado do pleito. Nesse sentido, nao se evidencia
a indispensavel potencialidade no que concerne a
veiculacdo de programa de radio, em algumas
oportunidades, ocorridas 14 meses antes do pleito, em
que o apresentador tenha feito mencao a candidatura
e enaltecido qualidades pessoais e parlamentares.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
recurso. Unanime.

Recurso Ordinario n® 1.363/SE, rel. Min. Arnaldo
Versiani, em 26.3.2009.

Eleicoes 2006. Recurso ordinario. Candidata.
Instituicao particular. Assisténcia social. Cargo de
direcao. Manutencao. Fins eleitorais. Auséncia. Abuso
do poder econémico. Descaracterizagao.

Nao comprovada a finalidade eleitoral, permite-se a
direcdo de nucleo assistencial de natureza privada por
candidato. Ausente, assim, o suposto abuso do poder
econdmico e politico previsto no art. 22 da LC n° 64/90.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
recurso. Unanime.

Recurso Ordinario n® 1.465/RJ, rel. Min. Eros Grau, em
31.3.20009.

SESSAO ADMINISTRATIVA

Consulta. Questao sub judice. Analise.
Impossibilidade. Caso concreto. Pronunciamento.
Antecipacao. Caracterizacao.

Nao ha como enfrentar questionamentos formulados
pelo consulente a respeito de questao litigiosa
submetida a Justica Eleitoral, porquanto eventual
resposta implicaria pronunciamento sobre caso
concreto ou mesmo prejulgamento acerca da matéria
sub judice.

Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu da
consulta. Unanime.

Consulta n® 1.685/DF, rel. Min. Arnaldo Versiani, em
26.3.20009.

Lista triplice. Regularidade. Encaminhamento.

Atendidas as exigéncias legais, defere-se o
encaminhamento ao Poder Executivo, para fins de
nomeacéao, da lista triplice contendo os nomes dos
Drs. Eduardo Henrique Miguéis Jacob, Décio José
Tessaro e Joao Celestino Corréa da Costa Neto,
candidatos ao cargo de juiz efetivo, classe jurista, nos
termos do 8§ 52 do art. 25 do CE.

Nesse entendimento, o Tribunal determinou o
encaminhamento da lista triplice ao Poder Executivo.
Unanime.

Lista Triplice n®571/MT, rel. Min. Fernando Gongalves,
em 31.3.2009.

Peticao. Prestacao de contas. PSL. Exercicio 2005.
Irregularidade sanavel. Aprovacgao. Ressalva.

Uma vez sanadas as irregularidades apontadas,
impoe-se a aprovacdo, com ressalvas, da prestagcao de
contas do Partido Social Liberal (PSL), referente ao
exercicio financeiro de 2005.

Nesse entendimento, o Tribunal aprovou a prestacéao
de contas do PSL. Unanime.

Peticdo n® 1.846/DF, rel. Min. Fernando Gongalves, em
26.3.20009.

Processo Administrativo. PSDB. Pedido. Cadastro
eleitoral. Acesso. Impossibilidade.

O art. 29 da Res.-TSE n° 21.538/2003, que autoriza o
fornecimento de informacdes do cadastro eleitoral, é
restrito ao proéprio eleitor, as autoridades judiciérias,
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ao Ministério Publico e as entidades autorizadas pelo
TSE, desde que exista reciprocidade de interesses, de
modo a possibilitar a troca de informacoes relevantes
para ambos os 6rgaos.

Hipétese em que ndao ha como acolher a pretensao do
partido politico de que seja possibilitado o acesso ao

cadastro nacional de eleitores, mesmo no que se refere
exclusivamente aos dados de seus filiados.

Nesse entendimento, o Tribunal indeferiu o pedido.
Unanime.

Processo Administrativo n° 20.177/DF, rel. Min. Arnaldo
Versiani, em 26.3.2009.

PUBLICADOS NO DJE

Agravo Regimental na A¢ao Cautelar n° 3.171/GO
Relator: Ministro Felix Fischer

Ementa: Agravo regimental. Agao cautelar. Concessao
de efeito suspensivo a recurso especial eleitoral
pendente de admissao. Excepcionalidade da medida.
Auséncia de possibilidade de éxito do recurso especial.
Inexisténcia de violagdo ao principio da
instrumentalidade das formas. Desprovimento.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
pontua o descabimento de recurso extraordinario
contra acérdao que verse sobre concessao ou
denegacdo de medida liminar, entendimento, alias,
consolidado na Sumula n° 735 da Corte Suprema,
ditando que “Nao cabe recurso extraordinario contra
acordao que defere medida liminar”. (STF, AIAgR
605.933/RS, 22 Turma, rel. Min. Joaquim Barbosa, DJE
de 5.2.2009; STF, ACAgR 1.745/MG, 22 Turma,
rel. Min. Cezar Peluso, DJE de 5.2.2009.)

2. Nao viola o principio da instrumentalidade das
formas o entendimento de que nao cabe recurso
especial contra acérdao que julga agravo regimental
de decisao definidora ou denegatdria de liminar, ja que
o escopo dos recursos de natureza extraordinaria,
conforme a mais abalizada doutrina, é de assegurar a
inteireza positiva, a validade, a autoridade e a
uniformidade da interpretagdo da legislacao federal,
infraconstitucional ou constitucional, dadas as
peculiaridades do ordenamento juridico-constitucional
pautado na forma federativa de Estado.

3./n casu, ndo foi demonstrada a possibilidade de éxito
do recurso especial, ja que, no referente a alegacao de
ofensa ao art. 800 do CPC, nao ficou configurada a
aventada falta de demonstracéo, pelo Tribunal a guo
de ocorréncia de fumus boni iuris para que mantivesse
o deferimento da liminar concedida naquela Corte.

4. Agravo regimental desprovido.

DJE de 31.3.2009.

Agravo Regimental na Acao Cautelar n° 3.221/SC
Relator: Ministro Felix Fischer

Ementa: Agravo regimental. Acao cautelar. Efeito
suspensivo a recurso especial. Copia da certidao de
publicacéo do acérdéo recorrido. Auséncia. Instrugao
deficiente. Supressao da deficiéncia. Impossibilidade.
1. Sendo a cépia da certidao de publicagdo do acérdéao
recorrido peca indispensavel a instrucdo da acao
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cautelar que visa a emprestar efeito suspensivo a
recurso especial, nao se admite que a parte supra essa
auséncia somente por ocasiao do agravo regimental.
Precedentes do c. STJ. (AgRg na AC n° 2.433/PI,
rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 18.8.2008, AgRg na AC
n° 2.340/AM, de minha relatoria, DJ de 6.6.2008).

2. Ademais, em principio, ressalvando meu
entendimento pessoal, este c. Tribunal Superior
Eleitoral decidiu, no julgamento dos recursos ordinarios
ne 1.596 e n° 1.362, sessao de 12.2.2009, que sera
imediata a execucao do julgado nas agbes que apurem
a pratica de captacéo ilicita de sufragio prevista no
art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

3. Agravo regimental desprovido.

DJE de 31.3.2009.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 9.662/SP
Relator: Ministro Eros Grau

Ementa: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Eleicdes 2008. Propaganda eleitoral. Multa. Reiteragao
dos argumentos apresentados no recurso. Nao
provimento.

1. Aremocéo e a restauragdo nao afastam a multa por
propaganda irregular quando realizada em bem de
dominio privado. Precedentes.

2. Os agravantes devem atacar especificamente os
fundamentos da decisao agravada, ndo se limitando a
reproduzir no agravo as razdes do recurso.

3. Decisao agravada que se mantém pelos seus préprios
fundamentos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

DJE de 2.4.2009.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 10.179/SP
Relator: Ministro Arnaldo Versiani

Ementa: Representacdo. Pintura em muro. Bem
particular.

1. Para rever o entendimento da Corte de origem, que
assentou — ante as circunstancias do caso — o prévio
conhecimento da propaganda eleitoral irregular, seria
necessario o revolvimento do conjunto fatico-
probatério, o que néao é possivel em sede de recurso
especial, a teor da Simula n° 279 do egrégio Supremo
Tribunal Federal.



2. Por se tratar de propaganda em bem particular, ndo
se aplica a regra do 8§ 1° do art. 37 da Lei n® 9.504/97,
que estabelece a ndo incidéncia de multa ante a retirada
de propaganda veiculada especificamente em bem
publico.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJE de 30.3.2009.

Agravo Regimental na Peticao n° 2.975/DF
Relator: Ministro Arnaldo Versiani

Ementa: Agravo regimental. Peticdo. Diplomacéo.
Cargo eletivo. Advogado. Inscricao OAB. Suspensao.
1. O fato de o subscritor do pedido estar com sua
inscricdo suspensa e, consequentemente, impedido de
exercer a atividade advocaticia, evidencia a
irregularidade na representacéao processual.

2. A pretensao formulada pelo agravante, objetivando
sua diplomacéao ao cargo de deputado federal, além
de se evidenciar manifestamente inadmissivel, ja foi
devidamente analisada pelo Tribunal em outro processo
(Agravo Regimental na Reclamacgéao n° 569).

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJE de 3.4.2009.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n° 35.226/AL
Relator: Ministro Arnaldo Versiani

Ementa: Registro. Substituicdo. Candidato. Rito.
Descumprimento.

1. Nao é possivel que o juizo eleitoral, no mesmo dia
da publicacdo do edital para ciéncia do pedido de
registro de candidato substituto, ja profira decisao,
porquanto se evidencia descumprimento do rito
estabelecido na Lei Complementar n° 64/90.

2. No caso, afigura-se correta a decisdao do Tribunal
Regional Eleitoral que anulou a sentenca e determinou
a reabertura do prazo para eventuais impugnacoes ao
pedido de registro.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJE de 30.3.2009.

Embargos de Declaragao no Agravo Regimental na
Acao Rescisoria n° 339/CE
Relator: Ministro Felix Fischer

Ementa: Embargos de declaracao. Agravo regimental.
Acao rescisoria. Intempestividade. Nao conhecimento.
1. “Nao se conhece de recurso interposto antes da
publicagdo do acérdéao recorrido, bem como sem
ratificacdo, se o recorrente ndo comprova o
conhecimento anterior das razbes de decidir.”
(EDAgRAR n° 292/RJ, rel. Min. Fernando Goncalves,
DJE de 21.11.2008). No mesmo sentido: AgRREspe
n° 19.952/SP, rel. Min. Eros Grau, DJ de 19.8.2008;
EDAgRAI n° 4.611, rel. Min. Carlos Ayres Britto, DJ de
7.12.2007.

2. Na espécie, os embargos de declaracdo foram
opostos em 15.12.2008 e a publicacdo da decisao

embargada ocorreu em 19.2.2009 no Diario de Justica
Eletrénico, nao havendo demonstracdo de prévia
ciéncia do embargante ou a posterior ratificagdo do
apelo.

3. Embargos de declaragao nao conhecidos.

DJE de 1°.4.2009.

Embargos de Declaragcao no Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento n° 9.150/DF
Relator: Ministro Eros Grau

Ementa: Embargos de declaragao. Auséncia. Omissao.
Reiteracdo das razdes do agravo regimental. Prestacao
de contas. Eleicoes 2006. Natureza administrativa.
Embargos rejeitados.

1. Nado se admite a jurisdicionalizacdo do debate,
mediante a interposigao de recurso para o TSE, quando
a matéria tratada no acérdao do TRE for de natureza
administrativa. Precedentes.

2. Arediscussao de matéria ja decidida nao se enquadra
no cabimento dos embargos declaratorios.
Precedentes.

3. Embargos rejeitados.

DJE de 2.4.2009.

Mandado de Seguranga n° 3.738/DF
Relator: Ministro Joaquim Barbosa

Ementa: Mandado de seguranca. Propaganda eleitoral
na Internet. Res.-TSE n° 22.718/2008. 1. Preliminares
de inadequacao da via eleita e de inconstitucionalidade
da resolugao rejeitadas. 2. Mérito. Concessao parcial
da segurancga para incluir o partido politico como
legitimado para veicular propaganda de seus candidatos
na Internet.

Preliminar de nao cabimento deste mandado de
seguranca rejeitada, ante a reiterada jurisprudéncia do
TSE e do STF que admite o uso da agdo mandamental
na hipétese.

Preliminar de inconstitucionalidade da resolugao nao
acolhida. Nao ha disposicao constitucional ou legal que
discipline o uso de propaganda eleitoral na Internet. O
TSE exerceu o poder regulamentar nos limites previstos
no Cédigo Eleitoral e na Lei das Eleicoes.

Mérito. Concessao parcial da seguranca para incluir
no art. 18 da Res.-TSE n° 22.718 o partido politico como
legitimado para realizar a propaganda eleitoral de seus
candidatos na Internet.

DJE de 31.3.2009.

Recurso contra Expedigao de Diploma n° 665/RS
Relator: Ministro Marcelo Ribeiro

Ementa: Recurso contra expedicao de diploma. Eleicoes
2006. Deputado estadual. Candidato a deputado federal.
Manutencao de albergues. Assisténcia gratuita.
Captacao de sufradgio. Abuso do poder econdmico.
Descaracterizacao. Pedido de votos. Prova. Auséncia.
Recurso desprovido.
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1. A caracterizacao da captacao ilicita de sufragio exige
a prova de que a conduta fora condicionada ao voto
do eleitor, o que nao ficou provado no caso dos autos.
2. O abuso do poder econ6mico decorrente da
manutencao de albergues pelo recorrido nao ficou
configurado, tendo em vista ndo haver prova nos autos
de que as benesses tinham finalidade eleitoreira.

3. Negado provimento ao recurso contra expedicdo
de diploma.

DJE de 1°.4.2009.

Recurso Ordinario n° 1.369/RS
Relator: Ministro Marcelo Ribeiro

Ementa: Recurso ordinario. Eleicoes 2006.
Representacao (art. 41-A da Lei n° 9.504/97).
Competéncia. Juiz auxiliar. Decadéncia.
Nao ocorréncia. Deputado. Cassacdo. Manutengao de
albergues. Assisténcia gratuita. Captacao de sufragio.
Descaracterizacdo. Pedido de votos. Prova. Auséncia.
Recurso provido.

1. O juiz auxiliar € competente para o julgamento das
representacoes fundadas na Lei n° 9.504/97.

2. O prazo limite para o ajuizamento da representacéao,
com base no art. 41-A da Lei n° 9.504/97, é a data da
diplomacao.

3. A caracterizacao da captacéo ilicita de sufragio exige
a prova de que a conduta fora praticada em troca do
voto.

4. No caso dos autos, ndo ha prova cabal de que o
oferecimento da hospedagem gratuita era feito dessa
forma.

5. Recurso provido para afastar as penas de cassagao
e de multa.

DJE de 1°.4.2009.

Recurso Ordinario n° 1.498/ES
Relator: Ministro Arnaldo Versiani

Ementa: Representacdo. Art. 30-A da Lei n° 9.504/97.
Candidato. llegitimidade ativa.

1. Se o feito versa sobre inelegibilidade, ou envolve
eventual possibilidade de cassacado de diploma ou
mandato atinente a eleicOes federais ou estaduais, a
hipétese recursal contra a decisdo dos tribunais
regionais eleitorais é sempre de recurso ordinério, seja
o acérdao regional pela procedéncia ou improcedéncia
do pedido, ou mesmo que se tenha acolhido preliminar
com a consequente extingdo do processo.

2. O art. 30-A da Lei n°9.504/97 estabelece legitimidade
para a propositura de representacao prevista nessa
disposicao legal apenas a partido politico e coligacéo,
nao se referindo, portanto, a candidato.

3. O 8 1° do art. 30-A da Lei das Eleicoes — ao dispor
que, para a apuracao das condutas, sera observado o
procedimento do art. 22 da Lei Complementar n° 64/90
— refere-se, tao-somente, ao rito, ndao afastando,
portanto, a regra de legitimidade especifica,
expressamente estabelecida no caput do mencionado
artigo.

Recurso ordinario desprovido.

DJE de 3.4.2009.

Resolugao n° 23.015, de 17.2.2009
Peticao n° 2.856/DF
Relator: Ministro Eros Grau

Ementa: Partido Republicano Brasileiro (PRB).
Solicitacdo. Vicio identificado nos recibos eleitorais.
1. “Erros formais e materiais ndao implicam a
desaprovacdo das contas e a aplicacdo de sancéo a
candidato ou partido politico”. Artigo 39 da Res.-TSE
n° 22.715/08.

Determina-se que o (PRB) preste esclarecimentos,
observado o disposto no § 42 art. 30 da Lei n°9.504/97.
DJE de 3.4.2009.

Resolugao n° 23.018, de 10.3.2009
Consulta n° 1.674/DF
Relator: Ministro Eros Grau

Ementa: Consulta. Partido da Social Democracia
Brasileira. Fundo Partidario.

1. Questao (a), positiva. A responsabilidade pela
observancia do limite de 20% ¢ do diretério nacional
do partido, vez que quem recebe o Fundo Partidario é
o partido como um todo. Res.-TSE n° 22.644.

2. No que diz respeito a questao “b”, o limite de 20%
com despesas de pessoal deve ser calculado sobre o
valor total da cota do Fundo Partidario.

3. Questao (c), positiva, em razao do disposto no art. 44,
inciso |, da Lei n® 9.096/95.

4. Questao (d), positiva, vez que no limite de vinte por
cento devem estar contidas todas as despesas
relacionadas a pessoal.

5. Questao (e), positiva, com fundamento no disposto
no art. 82, 8 22, da Res. n° 21.841, alterado pela Res.
ne 22.655.

DJE de 2.4.2009.

DESTAQUE

Agravo Regimental na Ag¢ao Cautelar n° 3.171/GO
Relator: Ministro Felix Fischer

Agravo regimental. Acao cautelar. Concessao
de efeito suspensivo a recurso especial
eleitoral pendente de admissao.

Informativo TSE

Excepcionalidade da medida. Auséncia de
possibilidade de éxito do recurso especial.
Inexisténcia de violagdo ao principio da
instrumentalidade das formas.
Desprovimento.



1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal pontua o descabimento de recurso
extraordinario contra acordao que verse sobre
concessao ou denegacao de medida liminar,
entendimento, alias, consolidado na Simula
n° 735 da Corte Suprema, ditando que “Nao
cabe recurso extraordinario contra acérdao
que defere medida liminar”. (STF, AIAgR
n° 605.933/RS, 22 Turma, rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJE de 5.2.2009; STF, ACAgR
n° 1.745/MG, 22 Turma, rel. Min. Cezar
Peluso, DJE de 5.2.2009.)

2. Nao viola o principio da instrumentalidade
das formas o entendimento de que nao cabe
recurso especial contra acordao que julga
agravo regimental de decisao definidora ou
denegatoria de liminar, ja que o escopo dos
recursos de natureza extraordinaria, conforme
a mais abalizada doutrina, é de assegurar a
inteireza positiva, a validade, a autoridade e
a uniformidade da interpretacao da legislacao
federal, infraconstitucional ou constitucional,
dadas as peculiaridades do ordenamento
juridico-constitucional pautado na forma
federativa de Estado.

3. In casu, nao foi demonstrada a
possibilidade de éxito do recurso especial,
ja que, no referente a alegacao de ofensa ao
art. 800 do CPC, nao ficou configurada a
aventada falta de demonstracao, pelo
Tribunal a quo de ocorréncia de fumus boni
iuris para que mantivesse o deferimento da
liminar concedida naquela Corte.

4. Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade, em desprover o agravo regimental,
nos termos das notas taquigréficas.

Brasilia, 5 de margo de 2009.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro
FELIX FISCHER, relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor
Presidente, cuida-se de agravo regimental (fls. 641-651)
interposto por Paulo Nascimento de Souza contra
decisao (fls. 614-620) que revogou a liminar
anteriormente deferida, que havia atribuido efeito
suspensivo a recurso especial interposto contra
acordao do Tribunal Regional Eleitoral de Goias, e negou
seguimento a prépria acao cautelar.

A razdo que embasou a decisao agravada foi,
essencialmente, o fato de, segundo a jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal Federal, nao caber
a interposicao de recurso especial contra acérdao de
agravo regimental de decisdo que indefere ou concede
medida liminar.

Além disso, foi ressaltado na decisao ora agravada que,
segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

8

Justica, ndo cabe, em recurso especial interposto de
acordao proferido em acao cautelar, o debate acerca
dos requisitos autorizadores para a sua concessao, ja
que tal proceder demandaria o reexame de matéria
fatica dos autos, inviabilizado pela Simula-STJn°7, e,
de igual maneira, ndo caberia o exame do mérito
propriamente dito do direito pleiteado, ja que a respeito
dele nao existiria o pronunciamento definitivo exigido
para a interposicao do recurso especial.

Contra a mencionada decisao, o agravante alega, em
sintese, que:

a) a Simula n° 735 do STF “(...) ndo se revela
aplicavel ao processo eleitoral, que, tendo em
vista a extrema perecibilidade do direito
tutelado, exige muito maior presteza e
flexibilidade na prestacdo da tutela recursal
extraordinaria, presente, especialmente, a
forte influéncia politica a que submetidas as
cortes regionais eleitorais” (fl. 643);

b) o TSE possui julgados os quais, em sentido
contrario a decisao agravada, admitem o
cabimento de cautelar preparatoria a recurso
especial que nem sequer foi interposto,
utilizando-se do poder geral de cautela, que
s6 deve encontrar obstaculos se
expressamente previstos no ordenamento
juridico;

c) “(...) ao contrario do que pareceu ao ilustre
ministro relator, a verificacdo dos requisitos
necessarios a concessao da liminar ora
requerida ndo demanda o reexame de fatos e
provas no caso concreto, bastando a leitura
dos acoérdaos recorrido para se verificar que
a Corte Regional adota providéncia cautelar
sem demonstracao da plausibilidade dos
respectivos recursos ordinarios, assim
violando frontalmente o art. 800 do Codigo
de Processo Civil” (fl. 645);

d) “dai nao assistir razao ar. decisao agravada,
data maxima venia, também quando invoca
entendimento segundo o qual ‘nao cabe, em
recurso especial interposto contra decisao
relativa a acdo cautelar ou antecipacédo de
tutela, o exame do mérito da controvérsia’,
de vez que o que se sustenta é apenas que
nao houve demonstragdo, ainda que
perfunctéria, da fumaga do bom direito para
a concessao da providéncia cautelar, que
assim se deu com ofensa direita ao art. 800
do CPC, nomeadamente por deixar de
observar os pressupostos por ele exigidos”
(fl. 646);

e) “como se vé claramente a partir destes
trechos, o fundamento das vv. decisbes
regionais nao é a plausibilidade dos recursos
a que conferiram efeito suspensivo, mas ‘o
principio do direito a revisdo dos julgados’ e
a definicdo da ‘situacdo mais adequada para
proteger o direito das partes e, por enquanto,
a vontade popular advinda das urnas’, de vez
que a questao principal em discussao - a
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existéncia ou nao de ofensa a coisa julgada —
foi relegada a momento posterior em nome
do direito das partes ao duplo grau de
jurisdicdo e do respeito a soberania do voto
(...)" (fl. 649);

f) “(...) o fato é que, na espécie, jamais se
recomendaria o afastamento do agravante do
cargo no qual fora empossado por forga da
liminar revogada, seja porque, tratando-se de
processo de registro, é iminente a solucéao final
da lide, seja por ser evidente a possibilidade
de reversao do entendimento regional, ante
a sua manifesta teratologia” (fl. 651).

Pugna, assim, pelo recebimento do presente agravo
regimental no efeito suspensivo, pela reconsideracao
da decisdo agravada ou, subsidiariamente, pelo
provimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Senhor
Presidente, este recurso ndo merece prosperar.
Conforme ressaltei na r. decisdo ora agravada, o STF e
o STJ rechagcam expressamente o cabimento de recurso
de natureza extraordinaria, como o é o recurso especial,
interposto de acérdaos que apreciaram agravo
regimental de deciséo que deferiu ou denegou liminar
ou antecipacéao de tutela.

Salientei, ainda, em adicdo ao entendimento
consolidado na Siimula n® 735 do STF, que, segundo
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no
recurso especial interposto de decisado que verse sobre
provimento cautelar, somente é cabivel o eventual
exame da alegacao de ofensa a dispositivos legais que
disciplinem tais medidas, notadamente quando
expressamente autorizem ou vedem a concessao da
medida antecipatoria pleiteada.

Os obices verificados na decisdo ora agravada ao
cabimento do recurso especial ao qual, por meio desta
acao cautelar, visa-se emprestar efeito suspensivo,
foram dois, quais sejam: a) o fato de ter sido interposto
de acérdao que apreciou agravo regimental de decisao
definidora de medida liminar; e b) a circunstancia de
nao ter sido considerado violado dispositivo que
expressamente vede ou autorize a concessao de liminar
em casos tais quais os dos autos.

Neste ponto, importante, pois, retificar a decisao
agravada quanto ao segundo de seus fundamentos,
pois, de fato, o STJ admite o recurso especial quando
nele alegue violacdo a dispositivo que meramente
discipline a concessao de medidas cautelares ou de
antecipacao de tutela.

Mostra-se, pois, oportuna a reiteracdo do fundamento
da decisao ora agravada, apenas com a ressalva antes
mencionada quanto a conclusao relativa ao fato de que
o recurso especial admite a alegagao de ofensa aos
dispositivos que disciplinem a concessao de medidas
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cautelares ou de antecipagao dos efeitos da tutela
(fls. 614-620):

“O fumus boni juris nas acoes cautelares
propostas com o objetivo de conferir efeito
suspensivo a recursos nao dotados desse
efeito traduz-se na probabilidade de éxito do
préprio recurso.

Tal circunstancia ndo se encontra presente no
caso dos autos. Com efeito, a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal pontua o
descabimento de recurso extraordinario
contra acérdao que, em qualquer acao, verse
sobre a concessao ou denegacao de medida
liminar, entendimento, alias, consolidado na
Stmula n° 735 da Corte Suprema, que dita
que “Nao cabe recurso extraordinario contra
acérdao que defere medida liminar”.

Cito, ainda, a respeito, os seguintes julgados:

“A jurisprudéncia desta Corte se firmou no
sentido de nao ser cabivel recurso
extraordindrio contra decisdo que concede ou
denega medida cautelar ou provimento
liminar, pois a verificacdo da existéncia dos
requisitos para sua concessao, além de se
situar na esfera de avaliacdo subjetiva do
magistrado, ndo é manifestacao conclusiva de
sua procedéncia para ocorrer a hipbtese de
cabimento do recurso extraordinario pela letra
a do inciso lll do art. 102 da Constituicéo.
Agravo regimental a que se nega provimento.”
(G. n.)

(STF, AIAgR n° 605.933/RS, 22 Turma,
rel. Min. Joaquim Barbosa, DJE de 5.2.2009)
“Recurso. Extraordinario. Retido.
Inadmissibilidade. Interposicdo contra decisao
que defere medida liminar. Antecipagao de
tutela. Desobstrucao impossivel. Acao
cautelar julgada improcedente. Agravo
regimental improvido. Interpretacdo do
art. 542, 8 3°, do CPC. Aplicagdo da Sumula
ne 735. Precedentes. O disposto no art. 542,
§ 32, do Cédigo de Processo Civil, ndo pode
ser interpretado de modo absoluto, mas nao
autoriza interposicdo de recurso
extraordindrio contra decisdo que defere
medida liminar.” (G. n.)

(STF, ACAgR n° 1.745/MG, 22 Turma,
rel. Min. Cezar Peluso, DJE de 5.2.2009.)

“1. Recurso. Agravo de instrumento.
Inadmissibilidade. Falta de
prequestionamento. Comprovacéo de que a
discussdo da matéria constitucional foi
adequadamente provocada. Decisao
agravada. Reconsideracao. Demonstrada a
existéncia do prequestionamento, deve ser
reapreciado o recurso. 2. Recurso.
Extraordinéario. Inadmissibilidade. Acérdéao
recorrido que deu provimento a agravo de
instrumento para indeferir liminar, reformando
decisdo que deferira liminar na agao cautelar
originaria para autorizar a parte agravante ‘a
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participar com seus animais, de todos os
eventos da ragca mangalarga marchador’.
Aplicagcdo da Sumula n® 735. Agravo
improvido. Ndo cabe recurso extraordindrio
contra decisao que defere ou indefere medida
cautelar. 3. Recurso. Extraordinério.
Inadmissibilidade. Jurisprudéncia assentada.
Auséncia de razbes consistentes. Decisédo
mantida. Agravo regimental improvido.
Nega-se provimento a agravo regimental
tendente a impugnar, sem razoes consistentes,
decisao fundada em jurisprudéncia assente na
Corte.”

(AIAgR ne 552.178/MG, 22 Turma,
rel. Min. Cezar Peluso, DJE de 27.11.2008.)
“Agravo regimental no recurso extraordinario.
Acao cautelar. Nao-cabimento. A
jurisprudéncia do Supremo é pacifica quanto
ao ndo-cabimento de recurso extraordindrio
contra acordéo prolatado em sede de agao
cautelar [Sumula n° 735]. Agravo regimental
a que se nega provimento.”

(REAgR n°588.813/RJ, 22 Turma, rel. Min. Eros
Grau, DJE de 16.10.2008.)

“RE: cabimento: decisao cautelar, desde que
definitiva: consequente inadmissibilidade
contra acorddo que, em agravo, confirma
liminar, a qual, podendo ser revogada a
qualquer tempo pela instancia a qua, é
insusceptivel de ensejar o cabimento de
recurso extraordinario, ndao por ser
interlocutdria, mas sim por nao ser definitiva.”
(RE n° 263.038/PE, 12 Turma, rel. Min.
Sepulveda Pertence, DJ de 28.4.2000.)

Destaco, do ultimo dos julgados citados, a
fundamentacdo de tal entendimento, assim
redigida nas palavras do e. Ministro Sepulveda
Pertence:

“Cuida-se, porém, de admissibilidade
subordinada — como resulta da invariavel
jurisprudéncia de priscas eras e dos mestres
recordados — a eficacia preclusiva da
interlocutoria relativamente a questao federal,
constitucional ou ordinaria, da qual se cogite.
Ao contrario, se a puder rever a instancia a
qua no mesmo processo em que proferida —
seja ele de que natureza for — dela ja ndo
cabera recurso extraordinario, nem recurso
especial, nao porque seja interlocutoria, mas
por nao ser definitiva.

E o que se da na espécie, na qual — ndo
obstante o tom peremptdrio com que o enuncia
a decisao recorrida — a afirmacao sobre a
plausibilidade da pretensao de mérito sera
sempre um juizo de delibacédo essencialmente
provisorio e, por isso, revogavel, quer no
processo definitivo a ser instaurado, quer
mesmo no processo cautelar.”

Portanto, nos termos da jurisprudéncia da
excelsa Corte, ndo cabe recurso especial ou

extraordinario contra acérdao proferido em
agravo regimental contra decisao que defere
ou denega liminar em qualquer acao ou
recurso.

Além disso, o Superior Tribunal de Justica
entende que é impossivel, em sede de recurso
especial, a verificacdo da presenca dos
requisitos necessarios a concessao da medida
liminar, ja que tal procedimento demanda o
reexame de fatos e provas dos autos, o que é
inviavel em tal via recursal extraordinaria.
Nao fosse o bastante, ha julgados que
veiculam a tese de que nao cabe, em recurso
especial interposto contra decisdo relativa a
acao cautelar ou antecipacao de tutela, o
exame do mérito da controvérsia envolvida
na medida assecuratoria, cabendo apenas a
alegacédo de ofensa direta e imediata aos
preceitos normativos federais que disciplinam
tais medidas, nomeadamente quando o seu
deferimento se deu no caso em que a lei
expressamente o proibia ou sem a observancia
de procedimentos por ela exigidos. Ou seja,
é inviavel a analise do meritum causae em
recurso especial interposto de decisao relativa
a medida cautelar ou de antecipagéo de tutela.
Eo que se extrai dos seguintes julgados, a
seguir transcritos:

“Processual Civil. Recurso especial.
Processamento retido (art. 542, § 32, do CPC).
Medida antecipatodria. Limites da sua
revisibilidade por recurso especial.
Indispensabilidade da alegacédo de ofensa
direta e imediata a preceito normativo que
disciplina a concessdao da medida.
Inviabilidade de reexame dos pressupostos da
relevancia do direito e do risco de dano.1. Nao
viola o art. 535 do CPC, nem importa em
negativa de prestacéo jurisdicional o acérdéao
que adota fundamentacao suficiente para
decidir de modo integral a controvérsia
posta.2. A obrigatoriedade do reexame
necessario das sentencgas proferidas contra a
Fazenda Publica (art. 475 do CPC) néo é 6bice
a antecipagcdo dos efeitos da tutela
pleiteada.3. A jurisprudéncia dominante no
STJ é no sentido de nao conhecer de recurso
especial em que se controverte a respeito da
presenca ou ndo dos requisitos da antecipacao
da tutela previstos no art. 273 do CPC, para
cujo exame faz-se indispensavel analise de
matéria de fato. Precedentes de todas as
turmas do STJ.4. Considera-se, também, que
nao cabe, sob o pretexto de discutir a
verossimilhanga do direito, invocar violagao
a norma que diga respeito ao proprio mérito
da causa, a cujo respeito, nessa fase, o juizo
efetuado nas instancias ordinarias é apenas
de verossimilhanga, sendo que, néo raro, a
matéria de mérito é regrada por normas
constitucionais ou normas de direito local,
insuscetiveis de apreciagcdo em recurso
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especial. Precedentes.5. Assim, os acordaos
dos tribunais locais sobre medidas liminares,
cautelares ou antecipatorias somente podem
ser revisados por recurso especial quando se
alega que neles houve ofensa direta e imediata
aos preceitos normativos federais que
disciplinam tais medidas, nhomeadamente
quando o seu deferimento se deu em caso
que a lei expressamente o proibia ou sem a
observancia de procedimentos por ela
exigidos.6. O exame da alegada ofensa aos
citados dispositivos exige a verificacdo da
reversibilidade ou ndo da liminar concedida.
Ora, tal demanda a anélise da matéria
fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado
em sede de recurso especial, a teor do que
prescreve a Sumula n° 7 desta Corte.7.
Recurso especial parcialmente conhecido e,
nessa parte,desprovido.” (G. n.)(STJ, Resp
n® 913.072/RJ, 12 Turma, rel. Min. Teori
Zavascki, DJ de 21.6.2007.)

“Processual Civil. Licitacdo. Suspensao.
Pedido liminar. Demonstracao dos requisitos.
Fumus boni iuris. Periculum in mora.
Auséncia. Entendimento. Revisédo. Aplicacéo.
Stmula-STJ n° 7.1. A incursdo nos autos
acerca dos requisitos autorizadores a
concessao de medida liminar ou antecipagao
da tutela de mérito implica o revolvimento do
contexto fatico-probatério da causa, o que é
vedado ao STJ ante o ébice da Sumula-STJ
n°® 7. Precedentes: EDcl no AgRg na MC
n® 10.695/PE, Primeira Turma, rel. Min. Luiz

ainda nao tiveram tratamento definitivo e
conclusivo. E o que ocorre com as medidas
liminares de natureza cautelar ou
antecipatéria. Tais medidas, como se sabe,
sdo conferidas a base de juizo de mera
verossimilhanga do direito invocado (art. 273,
8§ 4°, art. 461, § 3°, primeira parte, art. 798 e
art. 804 do CPC). Justamente por nao
representarem pronunciamento definitivo,
mas provisoério, a respeito da controvérsia, as
medidas antecipatodrias e cautelares devem ser
confirmadas (ou, se for o caso, revogadas)
pela sentencga que julgar o mérito da causa,
podendo, ademais, ser modificadas ou
revogadas a qualquer tempo, inclusive pelo
préprio érgao que as deferiu (CPC, art. 273,
§ 4°, art. 461, § 3°, parte final, e art. 807).
Somente com a sentenca, portanto, é que se
terd o pronunciamento definitivo sobre as
questoes juridicas enfrentadas, em juizo
perfunctério, na apreciacao das liminares. A
natureza precaria e provisoria do juizo de
mérito desenvolvido em sede liminar
desqualifica, assim, o requisito constitucional
do esgotamento das instancias ordinarias,
indispensavel ao cabimento do recurso
extraordinario e do especial.’ (Resp n°626.930/
RS, Primeira Turma, rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJU de 25 de setembro de
2006).4. Agravo regimental improvido” (G. n.)
(STJ, AgRg no Ag n° 838.915/MG, 12 Turma,
rel. Min. Luiz Fux, DJE de 7.5.2008)".

Fux, DJU de 28.9.2006; Resp n° 303.171/SP, Em reforgco a argumentagao ja exposta, menciono
Segunda Turma, rel. Min. Castro Meira, DJU ainda o seguinte excerto de ementa de julgado do
de 19.9.2005; e Resp n° 599.647/SP, Quarta Superior Tribunal de Justica:

Turma, rel. Min. Barros Monteiro, DJU de
20.3.2003).2. O recurso especial interposto em
face de decisdo concessiva ou denegatdria de
medida liminar de natureza cautelar ou
antecipatdria nao pode fundar-se no proprio
meritum causae, que em fase de cogni¢do
sumaéria interdita a jurisdicdo especial,
porquanto o Tribunal a quo, nestas hipdteses,
examina tado-somente o preenchimento dos
requisitos autorizadores para a concessao da
medida.3. E que resta cedico que : ‘Os
recursos para a instancia extraordinaria
(recurso extraordinario e recurso especial)
somente sdo cabiveis em face de ‘causas
decididas em Unica ou ultima instancia’ (CF,
art. 102, lll e art. 105, Illl). Nao é funcao
constitucional do STF e nem do STJ, no
julgamento de recursos extraordinarios e
recursos especiais, substituir-se as instancias
ordinarias para fazer juizo a respeito de
questoes constitucionais ou
infraconstitucionais que, naquelas instancias,
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“(..))

2. As medidas liminares de natureza cautelar
ou antecipatdria sdo conferidas a base de
cognigdo sumaria e de juizo de mera
verossimilhancga (art. 273, 8§ 4°, art. 461, § 3°,
primeira parte, art. 798 e art. 804 do CPC).
Por nao representarem pronunciamento
definitivo, mas provisoério, a respeito do direito
afirmado na demanda, sdo medidas, nesse
aspecto, sujeitas a modificacdo a qualquer
tempo (CPC, art. 273, § 42, art. 461, § 3°, parte
final, e art. 807), devendo ser confirmadas ou
revogadas pela sentenga final. Em razao da
natureza precaria da decisao, o STF sumulou
entendimento segundo o qual ‘ndo cabe
recurso extraordinario contra acérdao que
defere medida liminar’ (Siimula n® 735 do
STF). Conforme assentado naquela Corte, a
instancia extraordinaria, tratando-se de
decisao interlocutoria, esta subordinada ‘a
eficacia preclusiva da interlocutédria
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relativamente a questao federal, constitucional
ou ordinaria, da qual se cogite. Ao contrario,
se a puder rever a instancia a quo no processo
em que proferida — seja ele de que natureza
for—delaja ndo cabera recurso extraordinario,
nem recurso especial, ndao porque seja
interlocutdria, mas por nao ser definitiva. Eo
que se da na espécie, na qual - ndo obstante
o tom peremptorio com que o enuncia a
decisao recorrida — a afirmacéo sobre a
plausibilidade da pretensao de mérito sera
sempre um juizo de delibacao essencialmente
provisorio e, por isso, revogavel, quer no
processo definitivo a ser instaurado, quer
mesmo no processo cautelar’ (RE n° 263038/
PE, 12 Turma, Min. Sepulveda Pertence, DJ
de 28.04.2000).

(...)"

(STJ, Resp n° 765.375/MA, 12 Turma,
rel. Min. Teori Zavascki, DJ de 8.5.2006.)

Quanto ao cabimento do recurso especial, no que diz
respeito a alegacao de necessidade de observéancia do
principio da instrumentalidade das formas, Candido
Rangel Dinamarco caracteriza-o sendo o estagio final
da evolucéo do Direito Processual como ciéncia, que
se iniciou com um desligamento das matrizes
conceituais e funcionais antes ligadas ao Direito material
para, ao fim, chegar-se a “(...) consciéncia da
instrumentalidade como importantissimo pélo de
irradiacao de idéias e coordenador dos diversos
institutos, principios e solugoes” (DINAMARCO, Candido
Rangel. A /nstrumentalidade do Processo. Séo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1987, p. 19).

Para Dinamarco, portanto: “o processualista sensivel
aos grandes problemas juridicos sociais e politicos
do seu tempo e interessado em obter solugdes
adequadas sabe que agora os conceitos inerentes a
sua ciéncia ja chegaram a niveis mais do que
satisfatérios e ndo se justifica mais a classica postura
metafisica consistente nas investigagoes conceituais
destituidas de enderecamento teleoldgico. (...) O que
conceitualmente sabemos dos institutos
fundamentais deste ramo juridico ja constitui suporte
suficiente para o que queremos, ou seja, para a
construgao de um sistema juridico-processual apto
a conduzir aos resultados praticos desejados”
(lbidem, p. 20 e 21).

O limite a evolucéao da ciéncia processual, em
contraponto ao que denomina de “metafisica”, na visdo
de Candido Rangel Dinamarco €, pois, neste Ultimo
estdgio de sua evolucédo, a constatagdo de que os
conceitos devem sempre ter em vista o enderecamento

teleoldgico visado pelo ordenamento juridico, qual seja,
os assim denominados “resultados praticos
desejados”.

O escopo dos recursos de natureza extraordinaria,
conforme a mais abalizada doutrina, é de assegurar
a inteireza positiva, a validade, a autoridade e a
uniformidade da interpretacéo da legislacédo federal,
infraconstitucional ou constitucional, dadas as
peculiaridades do ordenamento juridico-
constitucional pautado na forma federativa de
Estado. Estes os escolios de José Carlos Barbosa
Moreira e de Luiz Guilherme Marinoni, expressos nos
seguintes termos:

“A histéria do recurso extraordinario
divide-se agora em duas fases nitidamente
distintas: a anterior e a posterior a
Constituicdo de 1988. Na primeira, conforme
se disse em expressiva sintese, a finalidade
do remédio, na sistematica constitucional
brasileira, era a de assegurar a inteireza
positiva, a validade, a autoridade e a
uniformidade de interpretagcdo da
constituicdo e das leis federais. A existéncia
de um recurso com suas caracteristicas
pressupunha determinados tragos na
fisionomia do ordenamento: pluralidade de
fontes normativas, com edigao de regras
juridicas por um poder central e por poderes
locais; pluralidade de 6rgaos judicantes com
competéncia para aplicar as normas
emanadas do poder central; hierarquizacao
das regras juridicas, como supremacia da
Constituicdo; possibilidade de controle
judiciario da legitimidade das normas
editadas pelos 6rgaos legiferantes, a luz das
hierarquias superiores. Essas notas
subsistem no direito patrio; mas, como
adiante se explicara, nem todas continuam
a ser relevantes para a problematica do
recurso extraordinario, cujo ambito se
reduziu.

(...)

O recurso extraordindrio (como o especial,
ramificagdo dele) ndo dé ensejo a novo
reexame da causa, analogo ao que propicia a
apelagdo. Com as ressalvas que a seu tempo
héao de consignar-se, nele unicamente se
discutem quaestiones iuris, e destas apenas
as relativas ao direito federal (...)" (Grifo
nosso.)

(MOREIRA, José Carlos Barbosa, Comentarios
ao Cadigo de Processo Civil (Lei n°5.869, de
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12

Informativo TSE



11 de janeiro de 1973). Vol. V (arts. 476 a 565).
122 ed. revista e atualizada. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2005, p. 581-582)

“Os dois recursos que serao estudados a partir
de agora (o recurso especial e o recurso
extraordinario) possuem carater nitidamente
distinto dos que foram até aqui examinados.
Ao contrario dos recursos anteriores, nao se
prestam esses recursos constitucionais a
exercer juizo sobre o mérito da decisao
inquinada. Melhor explicando, através dos
recursos extraordinario e especial ndo se
reaprecia o caso posto ao crivo judicial. O
recurso especial e o recurso extraordinario tém
por finalidade principal assegurar o regime
federativo, por meio do controle da aplicacéao
da lei federal e da Constituigao Federal ao caso
concreto. Vale dizer que a finalidade desses
recursos € assegurar que a lei federal e a
Constituicdo Federal — por serem leis que
devem ter o mesmo teor e a mesma
aplicabilidade em todo o territério nacional e
para todas as causas —, sejam corretamente
aplicadas e interpretadas por todos os tribunais
e juizes do pais.”

(MARINONI, Luiz Guilherme. Manual do
Processo de Conhecimento. 42 ed., revista,
atualizada e ampliada. Sao Paulo: Rev. dos
Tribunais, 2005, p. 554.)

A postura de, salvo em hipoéteses excepcionalissimas,
ndo se admitir recursos de natureza extraordinaria
interpostos contra acordaos que decidem questoes
atinentes a concessao ou denegacao de medidas de
urgéncia ou de antecipagao de tutela, nao viola,
portanto, o principio da instrumentalidade das formas,
visto que, como ja se afirmou, trata-se exatamente de
utilizar o instituto processual de acordo com a fungao
que lhe é precipua.

Tal entendimento é inteiramente aplicavel a Justica
Eleitoral, dado que, também aqui, o recurso especial
cumpre a funcdo de uniformizacdo da interpretacéo
da legislagdo eleitoral federal, nos exatos termos do
art. 276, |, a e b, do Cdédigo Eleitoral.

Além disso, ainda que se pudesse ultrapassar o dbice
da Sumula n® 735 do STF, nao seria cabivel a
concessao de efeito suspensivo ao presente recurso
especial, mesmo sendo adotado o entendimento do
STJ, que admite o cabimento do recurso quando haja
a alegacao de ofensa a dispositivo que discipline a
concessao de medidas de urgéncia ou antecipatorias,
notadamente quando expressamente vedem ou
autorizem sua concessao.

Em suas razoes de recurso especial, o ora agravante
aponta como violado o art. 800 do CPC, ao argumento,
em sintese, de que o v. acérdao recorrido nao teria
indicado fumaga de bom direito para manter a liminar
anteriormente concedida.
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Tal argumento, todavia, sob uma analise perfunctoria,
nao procede. Com efeito, da leitura do v. acérdao
recorrido, verifica-se que foram dadas razoes para
que se considerasse presente o fumus boni iuris
necessario a concessao da liminar, ainda que em
desacordo com as pretensdes do ora agravante, tal
qual se pode conferir dos seguintes trechos de
referido decisum:

“(...)

Assim, o nao acolhimento do que ora se
pleiteia seria suficiente para causar aos
requerentes prejuizo de irremediavel
reparacdo consistente na diplomacédo do
segundo colocado no pleito realizado no
Municipio de Faina/GO, apesar de terem sido
os mais votados, amparados que foram pela
liminar concedida pelo Tribunal que
propiciou-lhes a participacao regular nas
eleigdes proximas passadas.

Ademais, é de se considerar que emboratenha
sido extinto o mandado de seguranga, esta e.
Corte entendeu, por sua maioria, conferir
efeito ex nunc a liminar concedida,
revelando-se neste sentido que se manteve
ao candidato substituto o direito de concorrer
ao pleito, ficando a anélise da regularidade
de sua candidatura e o seu registro suspensos,
conforme decisao de fls. 140-143, tendo ao
final, restado indeferido, matéria esta objeto
de fundo do recurso ao qual se requereu
efeito suspensivo, deferido nos autos
n° 372.933/2008 (AC n° 263), cujo cbpia se
determinou a juntada neste feito.

(...)

Assim sendo, a partir do deferimento da
liminar, prevalece a situagao (ainda que
temporaria) de regularidade e deferimento
das candidaturas, ndo persistindo mais a
situacdo para os agravados de ‘indeferido
com recurso’, devendo prevalecer para todos
os efeitos ‘deferindo com recurso’, conforme
decisao de fls. 129-132 e 215-219 dos autos
n°® 372.933/2008, esclarecimento que
responde ao questionamento do MM. Juiz a
qguo, sobre a forma de cumprimento da
liminar.

No mesmo sentido, quanto a alegada
irregularidade do DRAP e transito em julgado,
entendo que o deferimento da liminar
suplanta qualquer discussao relativa a tais
assuntos, porquanto houve pedido de
substituicao de candidato conforme
legalmente previsto, formando-se, em tese,
nova chapa, matérias estas que serao objeto
de analise mais acurada, quando do
julgamento do recurso eleitoral nos autos do
registro de candidatura.” (Fls. 162-168.)
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Portanto, ndo se reconhece probabilidade de éxito do
recurso especial quanto a apontada violacéo ao art. 800
do CPC, razao pela qual o indeferimento do pedido de
atribuigao de efeito suspensivo a referido recurso era
medida que se impunha.

Assim, com a ressalva mencionada nos termos da
presente fundamentacdo, no que diz respeito a
conclusao do decisum ora combatido, merece ser
mantida a decisdo agravada por seus proprios
fundamentos.

Por essas consideracoes, nego provimento ao presente
agravo regimental.

E como voto.

VOTO
O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor

Presidente, apenas para registrar que, apesar de, no
caso, estar de acordo, dada a auséncia de fumus boni

juris, entendo ser inteiramente cabivel o recurso
especial, mesmo contra decisao que conceda ou negue
liminar.

Acompanho o relator.

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Senhor
Presidente, foi aplicado o mesmo raciocinio da Sumula
n° 75 do Supremo Tribunal Federal. Quanto a isso é
pacifico no STJ esse entendimento, apenas nao
sumulado.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO
(presidente): Uso muito essa expressao que me parece
um género, abrangente das duas espécies. Tém-se as
espécies recurso especial e recurso extraordinario.
Chamo a qualquer das duas modalidades recursais,
recurso excepcional, ou seja, 0s recursos excepcionais
compreendem os especiais e os extraordinarios.

DJE de 31.3.20009.
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