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SESSAO ORDINARIA

*Condutavedadaa agentepublico. Multasuperior
ao minimo legal. Fundamentacao deficiente. Ofensa
aoart. 93, 1X, daConstituicdo Federal, eao principio
daproporcionalidade. Fundamentosnéo infirmados.

Resulta, da andlise das decisdes, que as condutas
perpetradas caracterizam, em tese, abuso por parte da
recorrente, mas que estas ndo produziram desequilibrio
no processo eleitoral. Assim, estamos diante da auséncia
da proporcionalidade, ou, melhor, de um excesso na
aplicacdo dasancdo impostaem razéo dacondutadescrita
noart. 73, |, daL e n°9.504/97 (proporgéo entre 0 objetivo
perseguido e 0 6nus imposto ao atingido). N&o se cuida,
na espécie, de revolvimento do acervo probatorio, mas
tdo-somente de se extrair, da prova, os elementos
NECESSArios para impor uma sancdo compativel com a
gravidade da conduta contraria a lei. N&o se extrai, das
fundamentactes, qualquer justificativa para aimposicao
de multa quatro vezes acima do minimo legal, o que
configura verdadeiro confisco dos estipéndios da
recorrente. Por isso, este agravo regimental ndo infirma
osfundamentos dadeci sdo agravada. Nesse entendimento,
o Tribunal negou provimento ao agravo regimental.
Unéanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 5.788/MS, rel. Min. Gilmar Mendes, em 28.3.2006.

*No mesmo sentido o Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento ne 5.789/MS, rel. Min. Gilmar Mendes, em 28.3.2006.

Agravoregimental. Agravodeinsgtrumento. Eleictes
2004. Propagandadeitoral ilicita. Condenagdo. Multa.
Reexamedeprovas. | mpossibilidade. Fundamentosda
decisdo agravada nao invalidados.

Nostermos do art. 36, § 6°, RITSE, o relator negara
seguimento a pedido ou recurso em confronto com
siimula ou com jurisprudéncia dominante do Tribunal,
do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.
Recurso especial ndo se presta para o reexame de fatos
e de provas. Agravo regimental, assim como agravo de
instrumento, deve afastar fundamentos de deciséo
impugnada. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n® 6.175/RJ, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em
23.3.2006.

Agravo de instrumento. Decisdo monocr &tica.
Negativa de seguimento. Agravo regimental. Acdo
penal. Art. 350 do Cdédigo Eleitoral, c.c. o art. 29 do
Cddigo Penal. Condenacéo. Decisdoregional. Recur so
especial. Violagdo. Art. 359, paréagrafo unico, do
Cddigo Eleitoral. Nao-configuracéo. Desnecessidade.
Interrogatorio. Réu. Instrucdo. Anterioridade. Lei
n2 10.732/2003. Preuizo. Nao-alegacdo. Audiéncia.
Presenca. Advogado. Art. 41 do CPP. Auséncia. Copia.
Denuncia. Impossibilidade. Exame. Alegacdo. I népcia.
Denuncia. Auséncia. Infirmagao. Fundamentacao.
Despacho.

Os atos processuais praticados sob a vigéncia da
redacdo anterior do art. 359 do Codigo Eleitoral séo
validos, ndo sendo atingidos pela redacdo dada pela Lel
ne 10.732, de 5.9.2003, aqual € aplicavel apenas aos atos
processuais praticados a partir da data de sua publicacéo.
N&o é cabivel agravo regimental que ndo ataca
especificamente os fundamentos da deciso agravada,
restringindo-se 0 agravante a reproduzir as razoes do
agravo de instrumento, bem como a reiteracao dos
fundamentos do recurso especial. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental.
Unéanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 6.198/PE, rel. Min. Caputo Bastos, em 28.3.2006.

Investigagéo judicial. Abuso do poder econdmico
e conduta vedada no art. 73, 11, da Lei n° 9.504/97.
Decisao regional. Improcedéncia. Recurso especial.
Pretensdo. Revolvimento. Fatos e provas.
Impossibilidade. Violagédo. Arts. 275, |1, do Cédigo
Eleitoral, 93, I X, da Constituicdo Federal, 333,11, do
CPC,e73,11,daLei n29.504/97. N&o-car acterizagao.

Como assentado na deci sdo agravada e destacado pela
PGE em seu parecer, 0 inconformismo da agravante no
sentido de que n&o teriam sido devidamente examinadas
as provas constantes dos autos revela o intuito de
revolvimento do contexto fético-probatério dademanda,
0 que encontra ébice na Simula n° 279 do egrégio
Supremo Tribunal Federal. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental.
Unénime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 6.444/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 30.3.2006.
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Recur so contra expedicdo dediploma. Art. 262, I,
do Cdédigo Eleitoral. Fundamento. Auséncia.
Condicédo de elegibilidade. Suspensédo de direitos
politicos. Nao-cabimento. Jurisprudéncia da Casa.
Interpretacdo restritiva.

A jurisprudéncia da Casa consolidou-se quanto ao
na&o-cabimento do recurso contraexpedicdo de diploma,
com base no art. 262, |, do Codigo Eleitoral, fundado em
falta de condicéo de elegibilidade, por essaregralega se
referir apenas a inelegibilidade ou incompatibilidade de
candidato. O caput do art. 262 do Cddigo Eleitoral
estabel ece que “ 0 recurso contra expedicdo de diploma
caberd somente nos seguintes casos’, dai resultando a
interpretacdo restrita a ser dada a essa disposi¢ao legal.
Nesse entendimento, o Tribuna negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n® 6.488/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 30.3.2006.

Recur soespecial. Agravodeingtrumento. Propaganda
irregular. Outdoor. N&o-configuracéo. Auséncia.
Degtinacdo comercial. Reexame. Fatos. Impropriedade.
Ambito. Recurso especial. Improcedéncia. Alegago.
Dissidio jurisprudencial. Auséncia. Similitude fatica.
Alegacdo. Violagdo. Art 42, caput, daL e n°9.504/97 e
art. 18, 81° daRes.-T SE n°21.610/2004. Descabimento.
Auséncia. Prequestionamento.

A agravante reiterou 0S mesmos argumentos ja
aduzidos nasrazbes do agravo deinstrumento, sem atacar
todos os fundamentos da decisao oraagravada. O art. 42
daLei n° 9.504/97 ndo foi prequestionado no Tribunal
Regional, motivo pelo qual ndo pode ser objeto de
discusséo em sede especial. Quanto ao dissidio
jurisprudencial, o aresto apontado como paradigmanéo
se refere a situagdo semelhante a dos autos, uma vez
gue, no caso que aqui se discute, a Corte Regional
entendeu ndo estar configurada a propaganda por meio
de outdoor, hagja vista a inexisténcia de destinagdo a
exploracdo comercial. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 6.563/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 28.3.2006.

Acaodeimpugnacéo demandato eletivo. Decisdes.
Instancias ordinéarias. Improcedéncia. Recurso
especial. Pretensdo. Reexame. Fatos e provas.
Impossibilidade. Alegagdo. Violag&o. Dispositivos
legais. N&o-car acterizacao.

A Corte Regional Eleitoral, aunanimidade, confirmou
a decisdo de improcedéncia da agdo de impugnacéo de
mandato eletivo fundada em abuso de poder e captacéo
ilicitade sufragio, asseverando que, em conformidade a
manifestacdo do Ministério Publico, “no exame do caso
concreto e do acervo probatério coligido aos autos, ndo
restou comprovada a ocorrénciadaviolacdo ao art. 41-A
daLei n°9.504/97". Em face desse contexto, constata-se
gue, para infirmar a conclusdo do Tribunal a quo ndo

Seria necessario apenas nova qualificacdo juridica, mas
sim o reexame do contexto fatico-probatdrio dademanda,
0 que ndo é admitido, a teor da Simula n® 279 do STF.
Nesse entendimento, o Tribuna negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 6.688/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 30.3.2006.

Representacdo. Propaganda eleitoral irregular.
Decisdes. | nsténciasordinarias. Procedéncia. Recur so
especial. Pretensdo. Reexame de fatos e provas.
Impossibilidade. Alegacdo. Infracdo. Art. 72,
paragrafo Unico, da Res.-TSE n¢ 21.610/2004 e
divergéncia jurisprudencial. N&o-car acterizagao.
Prévio conhecimento. Configuragéo. Circunstancias
eparticularidadesdo caso. Irrelevancia. Providéncia.
Retirada da propaganda.

N&o obstante a alegacéo do candidato no sentido de
gue a intimagdo para retirada da propaganda eleitora
irregular tenha sido efetuada de forma genérica, ndo ha
falar em aplicacdo de multa por presuncéo se o Tribunal
Regional Eleitoral, dadas as circunstancias do caso
concreto, inferiu seu conhecimento da existéncia de
propaganda. Para afastar a conclusdo no sentido de que
ficou comprovado o prévio conhecimento do candidato
seria necessario o reexame de fatos e provas, 0 que ndo
€ possivel, ateor do disposto na Simulane 279 do STF.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.644/MG rel. Min. Caputo Bastos, em 30.3.2006.

*Agravo regimental. Recurso especial. Elei¢cOes
2004. Propaganda Eleitoral. Falta de notificagdo.
Presuncéo. Prévio conhecimento. mpossibilidade.

Paraimposicao de multa por propagandailicita ndo
élicito presumir o prévio conhecimento dos beneficiarios—
que ndo foram notificados pararetiré-lano prazo legal .
O argumento de que apropagandairregular foi instalada
em local de grande movimento ndo geratal presuncao.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n® 25.661/TO, rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
em 23.3.2006.

* No mesmo sentido osagravos regimentai s nos recur sos especiais
eleitorais n® 25.662, 25.663 e 25.664/TO, rel. Min. Humberto Gomes

de Barros, em 23.3.2006.

Agravoregimental em representacdo. Propaganda
partidaria. Irrogacdo de ofensas. Medida cautelar.
Suspensdo deveiculacdo. I ndeferimento. I nsuficiéncia
dos fundamentos.

O desvio de finalidade na propaganda partidaria
expbe o partido infrator a penalidade de cassacdo do
direito de transmissdo no semestre seguinte, por deciséo
do Tribunal competente, em representacdo gjuizadapel os
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entes a que a norma confere legitimidade, conforme
disciplinam aLe n° 9.096/95, art. 45, 8 2°, eaRes.-TSE
n® 20.034/97, art. 13, sendo as agremiacOes partidarias
responsaveis pelo contelido da propaganda exibida, nos
termos do art. 11 da mencionada resolugdo. Sendo
insuficientes os fundamentos, aluz dacogni¢cdo suméria
propria da sede liminar, observados os precedentes do
TSE e a natureza da propaganda, nega-se provimento
ao agravo. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Representacdo n° 888/DF, rel.
Min. Humberto Gomes de Barros, em 21.3.2006.

Embargos de declaracdo. Alegacdo. Omissao.
N&o-caracterizagdo. Violagdo. Art. 5°, LIV e LV, da
Congtituicao Feder al. Finalidade. Prequestionamento.
Matéria ndo suscitada anteriormente. Exame.
Impossibilidade.

N&o cabem embargos de declaragdo para discutir
pretensaviolag&o adispositivos constitucionai s que néo
foi objeto de alegacdo no recurso especial nem de exame
pelo Tribunal a quo, carecendo, portanto, de
prequestionamento (simulas-STF n% 282 e 356). Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento aos
embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento n° 5.968/RS, rel. Min. Caputo
Bastos, em 30.3.2006.

Embargos de declaracéo. Recurso ordinério.
Elei¢cbes 2002. Omissdo. Contradigcéo. Auséncia.
Rejeicao.

Rejeitam-se embargos de declaragdo que néo
preenchem osrequisitosdo art. 275 do Codigo Eleitoral.
Os embargos declaratérios ndo se prestam a fazer as
vezes de embargos de divergéncia, remédio ndo previsto
no processo eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal
rejeitou os embargos de declaracgo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Recurso Ordinario
ne 772/R0O, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em
23.3.2006.

Embargos de declaracdo. Alegacdo de omissao,
contradicdo e obscuridade. | naplicabilidade. Pedido.
Imposicdo demulta. Ausénciadeinterrupcdo do prazo
para recurso. Carater manifestamente protelatério.
Rejeicdo.

Embargos declaratérios ndo podem reabrir o exame
dacausa. |nexistente o caréter protel atorio dos embargos,
nao cabem amultado art. 538, paragrafo Unico, do CPC
e a declaracdo de néo-interrupcdo do prazo para a
interposi¢ao de recursos. Rejeicdo dos embargos, pela
inexisténcia de omisséo, contradi¢cdo ou obscuridade.
Nesse entendimento, o Tribunal rejeitou os embargos
de declaracéo. Unanime.

Embargosde Declaracéo na Representacdo ne 714/AP,
rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em 21.3.2006.

Habeas corpus. Trancamento. Agédo penal.
Existéncia. Justa causa. Prosseguimento. Denuncia.
Descricdo. Crime em tese. Recebimento. Alegacéo
ofensa aos arts. 5%, LVII, e 93, IX, CF. Afastada.
Ordem denegada.

E certo que incumbe a quem alega provar o fato,
porém, presentes 0s pressupostos viabilizadores do
exercicio da acdo penal (arts. 41 e 43 do Cadigo de
Processo Penal), e havendo indicios suficientes de
autoria e prova da materialidade do delito previsto no
art. 301 do Codigo Eleitoral, adeniinciadeve ser recebida
paradevidaapuracdo dosfatos. A jurisprudénciado TSE
€ pacifica no sentido de que a possibilidade de
trancamento da acdo penal na via estreita do habeas
corpus so é possivel em situacdes de evidente falta de
justa causa, consubstanciada na auséncia de suporte
probatdrio minimo de autoriade materialidade, extingdo
da punibilidade ou atipicidade manifesta do fato, de
modo que ndo se tranca a agdo penal quando a conduta
narrada na dendincia configura, em tese, crime. Nesse
entendimento, o Tribunal denegou a ordem. Unanime.

Habeas Corpus n° 527/RO, rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, em 28.3.2006.

Partido politico. Estatuto. Alter acdo. Denominacao.
Requisitos. Atendimento.

Atendidos os requisitos legais, deferiu-se ao Partido
MunicipalistaRenovador (PMR) o registro de alteractes
estatutérias aprovadas na Ultima convencéo nacional
realizada em 25.10.2005, dentre as quais a mudancga do
nome daagremiacdo paraPartido Republicano Brasileiro
(PRB). Nesse entendimento, o Tribunal deferiu o pedido.
Unénime.

Peticdo ne 1.727/DF, rel. Min. Humberto Gomes de
Barros, em 14.3.2006.

Campanha eleitoral. Abertura de conta. Contas.
Desaprovacao.

O que previsto no art. 22 daLei n° 9.504/97 precede
a propria campanha eleitoral, ndo se pode inverter a
ordem natural das coisas, colocando em plano secundario
a obrigatéria abertura de conta pelo partido ou por
candidato a partir da visdo segundo a qual néo teria
havido movimento financeiro em dinheiro, ficando as
doacles restritas a servicos e a materiais, sem o
envolvimento de peclnia ainda que por parte do
candidato. O principio do terceiro excluido afasta a
aprovacdo de contas com ressalva, o que implicaassentar
irregul aridade. Nesse entendimento, o Tribunal conheceu
do recurso e lhe deu provimento. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n° 25.305/SP, rel.
Min. Marco Aurélio, em 30.3.2006.

Representacdo. Propaganda eleitoral irregular.
Decisfes. Instancias ordinarias. |mprocedéncia.
Irregularidade. Termo de constatacdo. Oficial de
justica. Impossibilidade. Afericdo. Cumprimento.

Brasilia, 27 de marco a 2 de abril de 2006



4 Informativo TSE — Ano VIII —N° 8

Prazo. Art. 72, paragrafo Unico, da Res.-TSE
ne 21.610/2004. Pr évio conhecimento ndo car acterizado.

Havendo irregularidade no termo de constatacéo da
oficiala de justica que se destinava a aferir o
cumprimento da diligéncia pararetirada da propaganda
no prazo estabelecido no art. 72, parégrafo Unico, da
Res.-TSE n° 21.610/2004 e considerando que a
indigitada propaganda foi afinal retirada, correta a
solucdo de improcedéncia do feito, por néo ficar
comprovado o prévio conhecimento dos representados.
O TSE ja assentou que ndo estando a representacao,
desdelogo, instruidacom provada autoriaou do prévio
conhecimento dapropagandaeleitoral irregular, intima-
se 0 respectivo beneficiario para que este, caso ndo sgja
por ela responsavel, possa retiré-la, no prazo previsto
na citada di sposi ¢éo regulamentar, e ndo sofrer asangéo
legal. Nesse entendimento, o Tribunal conheceu do
recurso e lhe negou provimento. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n° 25.601/SP, rel.
Min. Caputo Bastos, em 30.3.2006.

Representacdo. Propaganda eleitoral irregular.
Banca de jornal. Decisdes. Instancias ordinarias.
Improcedéncia. Recur so especial. Ofensa aos arts. 37
daLe n°9.504/97 e 14 da Res.-T SE n° 21.610/2004 e
divergéncia jurisprudencial. Configuracdo. Bem de
uso comum e que depende de autorizagéo do poder
publico.

O at. 14 erespectivo § 1° da Res-TSE n° 21.610/2004,
gqueremeteao art. 37, caput, daL el n°9.504/97, objetivam
impedir aveiculacéo de propagandaeleitoral em bensque
dependam de cessdo ou permissdo do poder publico, ou
mesmo que a ele pertencam e, ainda, naqueles em que ha
acesso da populacdo em geral. Aquelas disposicoes
proibem, nestas hip6teses, a veiculagdo de propaganda
eleitora, que seria muitas vezes ostensiva e em locais
privilegiados, de modo a evitar 0 desequilibrio entre os
candidatos na disputa eleitoral. E irregular a propaganda
eleitoral veiculada na area externa de banca de revista
porque se trata de estabel ecimento comercia que depende
de autorizagdo do poder publico paraseu funcionamento,
aém do que, comumente, situa-se em local privilegiado
a0 acesso da populacdo, levando-se a enquadra-la como
bem de uso comum. Nesse entendimento, o Tribunal
conheceu do recurso e lhe deu provimento. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n® 25.615/SP, rel.
Min. Caputo Bastos, em 30.3.2006.

Investigacdo judicial. Art. 22 da LC n¢ 64/90.
Decisdo regional. Procedéncia. Configuracéo. Uso
indevido de meio de comunicacéo social. Recurso
especial. Ementa. I ncor recdo. Desconfor midade. Parte
dispositivadadecisdo. Irrelevanciajuridica. Alegacao.
Violacdo. Dispositivos legais e constitucionais. Falta.

Prequestionamento. Pretensdo. Reexame. Fatos e
provas. Impossibilidade.

A ementa ndo tem relevancia juridica para aterar o
gue contido na parte dispositiva da decisdo. A cassagéo
de registro de candidatura, em sede de investigacéo
judicial, somente é possivel caso seja esse feito julgado
antes das eleigdes, conforme interpretagdo do art. 22,
X1V e XV, da Lei Complementar n® 64/90. Nesse
entendimento, o Tribunal conheceu do recurso e |he
negou provimento. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n° 25.673/SP, rel.
Min. Caputo Bastos, em 30.3.2006.

Propaganda partidaria. Promocao pessoal de
filiado. Propagandadepr é-candidato. Desvir tuamento.
E admissivel que o espago destinado & propaganda
partidéria seja utilizado para o lancamento de criticas
a0 governo, desde que ndo excedam o limite dadiscussdo
de temas de interesse politico-comunitario. A utilizagdo
de parte do tempo da propaganda para promogao pessoal
de futuro candidato acarreta a aplicacédo da penalidade
da cassacéo do direito de transmissdo no semestre
seguinte aquele em que divulgou a propagandailicita—
salvo se o julgamento ocorrer ap6s o decurso do
“semestre seguinte” (Lel n° 9.096/95, art. 45, 8 12, 11, e
8 29). Nesse entendimento, o Tribunal, por maioria,

julgou parcialmente procedente a representacao.
Representacdo n° 765/DF, rel. Min. Humberto Gomes

de Barros, em 14.3.2006.

*Propaganda partidaria. Cadeia nacional.
Promocao pessoal. Filiado. Partido diver so.
Desvirtuamento.

A utilizac8o do tempo dapropaganda para promogao
pessoal de filiado apartido diverso do responsavel pelo
programa impde a aplicagdo da penalidade de cassagédo
do direito de transmissdo no semestre seguinte ao do
julgamento. A constatacdo do uso do tempo dapropaganda
partidaria para beneficiar politico filiado a outra
agremiacdo, com ostensivaintencdo de concorrer acargo
eletivo no pleito a realizar-se no periodo eleitoral
subsequente, constitui circunstancia traduz falta
graviss maedeve, naespécie, ensgar sancao proporcional
correspondente ao maximo previsto em lei. Medida que
visa conferir maior eficacia a decisdo ante a gravidade
dafaltae desestimular 0 aluguel delegendas e o0 uso do
tempo disponivel de programas partidarios, em periodo
anterior ao pleito, para verdadeira propaganda el eitoral
em favor de um pré-candidato. Nesse entendimento, o
Tribunal julgou procedente a representacdo. Unanime.

Representacéo n® 766/DF, rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, em 23.2.2006.

*No mesmo sentido a Representagdo n° 778/DF, rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, em 14.3.2006.

O Informativo TSE ja esta disponivel na Internet.
Visite a pagina do TSE: www.tse.gov.br
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SESSAO ADMINISTRATIVA

Redecéo. Vicequehajaassumidoocargodotitular
paracumprir orestantedo mandato. Ficcdojuridica.

A teor do disposto no 8 5° do art. 14 da Constitui¢do
Federal, aguel e que hajasucedido ou substituido o titular
no curso de mandato, completando 0 mandato, apenas
tem abertaa possibilidade de uma Unicaeleicdo diretae
especifica, tomado o fendmeno da sucessdo ou da
substitui¢do como decorrente de acesso ao cargo. Nesse
entendimento, o Tribunal respondeu negativamente a
consulta. Unanime.

Consulta n° 1.196/DF, rel. Min. Marco Aurélio, em
30.3.2006.

Consulta. Situagdo concreta.

Revelando a consulta parametros especificos e
referentes a situagdo concreta de certo parlamentar —
como € 0 questionamento sobre a caracterizacdo de
propaganda eleitoral mediante cartilha —, descabe o
conhecimento. Nesse entendimento, o Tribunal n&o
conheceu da consulta. Unanime.

Consulta n° 1.202/DF, rel. Min. Marco Aurélio, em
30.3.2006.

Consulta. Prazo. Filiacdo partidéria. Magistrado.
Comprovacdo. Afastamento. Funcao.

Magistrado que pretenda se aposentar para satisfazer
a condicéo de elegibilidade de filiagdo partidaria,
objetivando lancar-se candidato as elei¢cdes, somente
poderafiliar-se apartido politico depois de publicado o
ato que comprove seu afastamento de forma definitiva

e até 6 (seis) meses do pleito que desgja disputar. Nesse
entendimento, o Tribunal respondeu aconsulta. Unanime.

Consulta ne 1.217/DF, rel. Min. Cesar Asfor Rocha,
em 30.3.2006.

Criacdodezona€detoral. TRE/MA.Ano€eitoral.
Instalacdo. Proibicao.

Indeferido o pedido de reconsideragcéo do TRE/MA
parainstalacéo das zonas el eitorais de Bacuri, Pinheiro
e Governador Eugénio Barros no ano de 2006, porque
vedada ainstalacéo de zonas eleitorais em ano el eitoral.
Nesse entendimento, o Tribunal indeferiu o pedido de
reconsideracéo. Unanime.

CriagdodeZonaEleitoral n° 300/MA, rdl. Min. Gerardo
Grossi, em 21.3.2006.

Lista triplice. TRE/RO. Encaminhamento ao
Poder Executivo.

Listatriplice destinadaao preenchimento de vagade
juiz efetivo, da classe dos advogados, do Tribunal
Regional Eleitoral de Rondbnia, decorrente do término
do segundo biénio da Dra. Josélia Valentim da Silva.
Foram indicados para compor alista os Drs. Francisco
Reginaldo Joga, Flora Maria Castelo Branco Correia
Santos e VeraM6nica Queiroz FernandesAguiar. Nesse
entendimento, o Tribunal determinou o encaminhamento
dalistatriplice ao Poder Executivo. Unanime.

Encaminhamento de Lista Triplice n° 447/RO, rel.
Min. Caputo Bastos, em 30.3.2006.

PUBLICADOSNO DJ

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne¢ 5.572/SP

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES
EMENTA: Propaganda eleitoral. Outdoor.
Localizagdo em propriedade privada ndo sorteada
pela Justica Eleitoral. Exploracdo comercial.
Caracterizacao.

Agravo regimental desprovido.

DJ de 31.3.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°5.581/SC

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Agravo. Elei¢cbes 2004. Deferimento.
Coligacao partidaria. Nulidade. Afastamento.
Convencado municipal. Legalidade.

Nega-se provimento a agravo regimental que ndo
afasta os fundamentos da decis&o impugnada.

DJ de 31.3.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne¢ 5.614/PR

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Agravo de instrumento. Regimental.
Litigancia de mé&fé. Fundamentacdo. Deficiéncia.
Fundamentos da deciséo agravada néo invalidados.
Para comprovar dissidio pretoriano, é necessario o
confronto dos acordéos, demonstrando asimetriadas
teses prestigiadas em cada um deles.

DJ de 31.3.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne© 5.885/RJ

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Recurso especial. Eleicdes 2004.
Tratamento privilegiado a candidato (art. 45, Il e
IV, daLei n°9.504/97). Dissidio jurisprudencia néo
configurado. Reexame de provas.
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Paraaconfiguracéo do dissidio, € necessario quehagja
similitudefaticaentre osjulgados e que sgjarealizado
o cotgjo analitico.

Inviavel o reexame de matéria fatica em sede de
recurso especial.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 31.3.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne© 6.625/M G

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Eleicdes 2004. Propaganda eleitoral
irregular. Condenacéo. Multa. Reexame de provas.
Impossibilidade. Fundamentos da deciséo agravada
nao invalidados.

Embora permitida, mediante pagamento, a
divulgacéo de propaganda eleitoral, na imprensa
escrita, ndo pode ultrapassar os limites fixados no
art. 43 daLei n° 9.504/97.

Nega-se provimento a agravo regimental que ndo
afasta os fundamentos da decisdo agravada.

DJ de 31.3.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA
CAUTELAR N2 1.753/GO

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Agravo regimental. Medida cautelar.
Efeito suspensivo a recurso especial. Assisténcia
Provas. Exame.

Se h&interesse imediato, admite-se a assisténcia.
NoO processo cautelar ndo se reexaminam fatos e
provas.

A suposta decadéncia do gjuizamento daAije ha de
ser apreciadaem recurso proprio, no processo de agdo
investigativa.

DJ de 31.3.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne°25.132/PR
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Eleicdes 2004. Captacdo ilicita de votos. Provas.
Revolvimento. Fundamentos nédo af astados.

Em recurso especia néo sereexaminam fatose provas.
DJ de 31.3.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 25.143/RJ
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Recurso especial. Elei¢cdes 2004.
Captacdo ilicita de sufragio. Agravo regimental.
Auséncia de prequestionamento. Fundamentos ndo
afastados. N&o-provimento.

SO héa prequestionamento quando, na formagdo do
acordao, o dispositivo legal for debatido, mesmo sem
mengao expressa ao preceito legal que o abriga.

DJ de 31.3.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N 25.338/RS
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Aplicacdo da SUmula-TSE ne 1. Fundamentos néo
afastados. Nao-provimento.

A inelegibilidade previstano art. 1°, 1, g, daLC
n° 64/90 é suspensa pel o gjuizamento tempestivo de
acao desconstitutivadadecisdo que rejeitou as contas.
E relevante 0o momento em que aagdo desconstitutiva
€ exercida em juizo, ndo o instante em que é
despachada ainicia pelo juiz.

DJ de 31.3.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne 25.428/SP
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Elei¢des 2004. Propagandael eitoral . Estabel ecimento
comercial. Bem particular de uso comum.

E vedada apropagandaem estabel ecimento comercial
que, apesar de ser bem particular, € de uso comum,
sujeitando-se as restricdes previstas no art. 14 da
Res.-TSE n? 21.610/2004.

Agravo a que se nega provimento.

DJ de 31.3.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N°25.472/ES
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especia e
embargos. Simultaneidade. Possibilidade. Recurso
contra expedicéo de diploma fundado em auséncia
de condicao de elegibilidade. Inviabilidade.
Possibilidade, no processo eleitoral, de interposicéo
de recurso especial simultanea a de embargos de
declarac&o. Precedente do TSE.

N&o ha como conhecer do aditamento as razbes do
recurso ante aincidéncia da preclusdo consumativa.
Inviavel o cabimento de recurso contraexpedicao de
diploma (art. 262, |, do Codigo Eleitoral) quando
fundado em alegada auséncia de filiac&o regular do
candidato, por versar sobre condicéo de elegibilidade.
Agravo regimental desprovido.

DJ de 31.3.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 25.495/SC
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Eleicbes 2004. Abuso. Veiculag&do. Propaganda

Brasilia, 27 de marco a 2 de abril de 2006



Informativo TSE — Ano VIII —N° 8 7

institucional. Provas. Revolvimento. Fundamentos
ndo invalidados. Provimento parcial.

A declaracdo de inelegibilidade, para surtir efeitos,
requer o transito em julgado.

Para o TSE, o prazo de gjuizamento dainvestigacéo
judicial eleitoral com fundamento em violagéo ao
art. 73 da Lei ne 9.504/97 é de cinco dias contados
do conhecimento dos fatos.

O recurso especial ndo é idéneo para reapreciacéo
de provas.

DJ de 31.3.2006.

EMBARGOSDE DECLARAQAO NOAGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N 25.009/RS

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Recurso especial. Elei¢bes 2004. Agravo
regimental. Embargos de declaragdo. Omisséo.
Obscuridade. Contradicéo. Auséncia. Rejeicéo.
Rejeitam-se embargos declaratérios quando nédo
atendidos os pressupostos do art. 276 do Codigo
Eleitoral.

DJ de 31.3.2006.

EMBARGOSDE DECLARACAO NOAGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°25.441/PR

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA

EMENTA: Embargos de declaracdo. Agravo
regimental. N&o conhecido. Omissdo. |nexisténcia.
Rejeico.

Impde-se a rejeicdo dos declaratérios quando ndo
existir no julgado omissdo a ser sanada.

DJ de 31.3.2006.

MEDIDA CAUTELAR N2 1.776/RO
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Medida cautelar. Recurso especial.
Captacéo ilicita de sufragio. Representacéo. Prazo.
Precedente.

Aplica-se o prazo decadencial definido no RO n® 748
a representacdo fundada em captacéo ilicita de
sufragio.

A concessdo de liminar requer a demonstragdo da
plausibilidade juridicado recurso especia parao qual
se pretende efeito suspensivo.

DJ de 31.3.2006.

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
N2 431/SC

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Mandado de seguranca. Ato. Presidente.
Tribunal Regional Eleitoral. Homologacéo.
Resultado. Concurso publico. Edital. Prova. Contetido
ndo contemplado. Possibilidade. Critérios. Prova

discursiva. Previsdo. Alegacdo. Violacdo. Principios
constitucionais. N&o-configuracéo.

1. O edital do concurso estabelece limites a
administracdo publica, que pode deixar de contemplar
na prova pontos teméticos nele previstos.

2. Em matériade concurso publico, aapreciacéo pelo
Poder Judiciario limita-se ao exame dalegalidade das
normas do edital e dos atos prati cados pela comissdo
organizadora, sendo que 0 exame das questdes de
provas, suas respostas e formul agdes, competem téo-
somente a banca examinadora.

Recurso em mandado de seguranca ndo provido.

DJ de 31.3.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N225.296/BA
RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO
EMENTA: Processo. Assistente.

O assistente recebe 0 processo no estagio em que se
encontra.

Prestacéo jurisdicional. Completude.

Atende-se agarantiaconstitucional dasuficiénciada
prestacdo jurisdicional quando se faz constar, da
decisdo, as razdes que a ditaram.

Acordao. Confeccdo. Votos vencidos.

O voto vencido, a justificativa de integrante da
corrente minoritaria, ndo é peca essencia avaliado
acordéo, cabendo ao prolator apresenta-la.

Recurso especial. Apreciacdo. Premissas féticas
constantes do acorddo impugnado.

Tendo o recurso especial natureza extraordinaria, a
apreciacdo faz-se, sob o angulo dos permissivos
especificos de recorribilidade, mediante a
consideracdo das premissas constantes do acordéo
impugnado, ou seja, averdade formal nele revelada.
DJ de 31.3.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢25.306/SP
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA

EMENTA: Recurso especial. Eleicbes 2004.
Prestacéo de contas. Campanha. Conta bancéariando
aberta. Afronta a lei e aresolucéo (art. 22, Lei
ne 9.504/97 e art. 14, Res.-TSE n° 21.609/2004).
Provimento.

Na linha da jurisprudéncia deste Tribunal Superior,
“a abertura da conta bancaria é essencia a que se
tenha como regular a prestacéo de contas’ (REspe
ne 25.288/RN, rel. Min. Marco Aurélio, DJ de
28.10.2005).

DJ de 31.3.2006.

RESOLUCAO Ne22.162, DE 7.3.2006.
REVISAO DE ELEITORADO N° 500/M A
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA

EMENTA: Revisdo de eleitorado. Art. 92 da Lei
n% 9.504/97. Requisitos. N&o preenchidos.
Indeferimento.
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| — Nega-se a revisdo de eleitorado em municipio,
deferida pelo TRE, com fundamento no art. 92 da
Lei das Elei¢cbes, quando n&o preenchidos,
cumulativamente, os requisitos exigidos para tal
providéncia, em conformidade ao disposto na Res.-
TSE n? 21.538/2003.

[ — Indeferimento.

DJ de 31.3.2006.

RESOLUCAO Ne 22.166, DE 9.3.2006
PROCESSO ADMINISTRATIVO N 19.535/DF
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Estabelece providéncias a serem
adotadas em relagdo ainscrigdes identificadas como

de pessoas falecidas, mediante cruzamento entre
dados do cadastro eleitoral e registros de ébitos
fornecidos pelo Instituto Nacional de Seguridade
Socia (INSS).

DJ de 31.3.2006.

RESOLUCAO Ne 22.167, DE 14.3.2006
PETICAO N 1.727/DF

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Partido politico. Estatuto. Alteracdo.
Denominaco. Requisitos. Atendimento. Deferimento.
Atendidos os requisitos legais, defere-se o registro
das alteracOes estatutarias promovidas.

DJ de 31.3.2006.

DECISOES DE OUTROSTRIBUNAIS

EC ne 52/2006: “ Verticalizacdo” e Principio da
Anualidade—1

O Tribunal, por maioria, julgou procedente pedido
formulado em acdo direta ajuizada pelo Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil para
declarar ainconstitucionalidade do art. 2° daEmenda
Constitucional ne 52/2006, que alterou a redagéo do
art. 17, 8 1°, da CF, parainserir em seu texto, no que
serefere adisciplinarelativaas coligacbes partidarias
eleitorais, a regra da nao-obrigatoriedade de
vinculagéo entre as candidaturas em ambito nacional,
estadual, distrital ou municipal, e determinou a
aplicacdo dos efeitos dareferida emenda “ as el ei ¢coes
que ocorrerdo no ano de 2002”. Inicialmente, tendo
em conta que a requerente demonstrara de forma
suficiente como ainovagao impugnadateriainfringido
a CF, afastou-se a preliminar da Advocacia-Geral da
Unido quanto a auséncia de fundamentacdo da
pretensdo exposta nainicial. Rejeitou-se, da mesma
maneira, a alegacdo de que aregrainscrita no art. 2°
da EC teria por objeto as elei¢des realizadas no ano
de 2002, uma vez que, se essa fosse a finalidade da
norma, certamente dela constaria a forma verbal
pretérita. Também ndo se acolheu o argumento de que
a aludida referéncia as elei¢bes ja consumadas em
2002 serviria para contornar aimposi¢ao disposta no
art. 16 da CF, visto que, se a alteracdo tivesse valido
nas eleicdes passadas, ndo haveria razdo para se
analisar a ocorréncia do lapso de um ano entre a data
da vigéncia dessa inovacdo normativa e as proximas
eleicoes (CF: “Art. 16. A lei que alterar o processo
eleitoral entrard em vigor na data de sua publicacao,
ndo se aplicando a eleicdo que ocorra até um ano da
data de sua vigéncia’).

ADI n? 3.685/DF, rel. Min. Ellen Gracie, 22.3.2006.
(ADI-3.685.)

(Informativo-STF ne 420 — 20 a 24 de mar ¢o de 2006.)

EC ne 52/2006: “Verticalizacdo” e Principio da
Anualidade-2

Quanto ao mérito, afirmou-se, de inicio, que o
principio daanterioridade eleitoral, extraido danorma
inscrita no art. 16 da CF, consubstancia garantia
individual do cidadao-eleitor —detentor originario do
poder exercido por seus representantes eleitos (CF,
art. 1°, paragrafo Unico) — e protege 0 processo
eleitoral. Asseverou-se que esse principio contém
elementos que o caracterizam como uma garantia
fundamental oponivel inclusive a atividade do
legislador constituinte derivado (CF, arts. 5°, § 22, e
60, § 49, IV), e que sua transgressao viola os direitos
individuais da seguranca juridica (CF, art. 5°, caput)
e do devido processo legal (CF, art. 52, LIV). Com
base nisso, salientando-se que a tematica das
coligacOes esta ligada ao processo eleitoral e que a
alteracdo aelaconcernenteinterfere nacorrelacdo das
forcas politicas e no equilibrio das posicdes de
partidos e candidatos e, portanto, da prépria
competicdo, entendeu-se que a norma impugnada
afronta o art. 60, § 4°, IV, c.c. art. 5%, LIV e § 29,
todos da CF. Por essa razéo, deu-se interpretacéo
conforme a Constituicéo, no sentido de que 0 8 1° do
art. 17 da CF, com aredacdo dada pela EC ne 52/20086,
ndo se aplica as elei¢bes de 2006, remanescendo
aplicavel aestas aredacéo original do mesmo artigo.
Vencidos, nessa parte, os Ministros Marco Aurélio
e Sepulveda Pertence que julgavam o pedido
improcedente, sendo que o Min. Marco Aurélio
entendeu prejudicada a ac¢do, no que diz respeito a
segunda parte do art. 2°, da referida emenda, quanto
a expressao “aplicando-se as eleicdes que ocorreréo
no ano de 2002".

ADI n° 3.685/DF, rel. Min. Ellen Gracie, 22.3.2006.
(ADI-3685.)

(Informativo-STF ne 420 — 20 a 24 de mar¢o de 2006.)
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DESTAQUE

RESOL U(}NAO Ne 22.155, DE 2.3.2006
INSTRUCAO Ne° 104/DF
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

Dispdesobreovotodo eleitor residenteno
exterior, na eleicdo presidencial.

O Tribunal Superior Eleitoral, usando das atribuicdes
que lhe conferem o art. 23, IX, do Cédigo Eleitoral e o
art. 105 da Le n°? 9.504, de 30 de setembro de 1997,
resolve:

Capitulo |
Disposi¢oes Preliminares

Art. 1° Naseleicdes para presidente e vice-presidente
daRepublica, poderavotar o eleitor residente no exterior,
desde que tenharequerido suainscri¢do ao juiz dazona
eleitoral do exterior até cento e cinglienta e um dias
anteriores ao diadaeleicdo (Codigo Eleitoral, art. 225;
Lei n° 9.504/97, art. 91).

Art. 2° O cadastro dos el eitoresresidentes no exterior
ficara sob a responsabilidade do juiz da zona eleitoral
do exterior (Codigo Eleitoral, art. 232).

Art. 32 O aistamento do eleitor residente no exterior
serafeito utilizando-se o Requerimento de Alistamento
Eleitoral (RAE).

§ 1° O eleitor devera comparecer as sedes das
embaixadas e reparticbes consulares, com jurisdi¢éo
sobre a localidade de sua residéncia, para o
preenchimento e entrega do formulario RAE, munido
da seguinte documentac&o:

| —titulo eleitoral anterior;

I —documento de identidade ou documento emitido
por 6rgdos controladores do exercicio profissional,
passaporte, carteira de trabal ho, certiddo de nascimento
expedida no Brasil ou registrada em reparticao
diplomética brasileira ou certiddo de casamento, desde
gue reconhecida pelalel brasileira;

[l — certificado de quitacdo do servico militar
obrigatdrio, para os brasileiros do sexo masculino.

§ 22 O chefe da missdo diplomética ou reparticéo
consular designar& servidor para recebimento dos
formularios RAE, competindo-lhe verificar se foram
preenchidos corretamente e colher, na sua presenca, a
assinatura ou aaposi¢ao daimpressdo digital do eleitor,
se este ndo souber assinar.

Art. 4° Os formulérios RAE serdo fornecidos pelo
juiz da zona eleitoral do exterior ao Ministério das
RelacOes Exteriores, que 0s repassara as missdes
diplomaticas e as reparti¢cdes consulares.

Art. 52 As missbes diplomaticas e reparticoes
consulares enviardo os formularios RAE preenchidos,
separados e identificados a Divisao de Assisténcia
Consular do Ministério das Relagdes Exteriores, por
mala diplomética, que os encaminhara ao cartério da

zona eleitoral do exterior do Distrito Federal até o dia
13 de maio do ano da eleicéo.

Art. 6° Compete a zona eleitoral do exterior digitar
os dados contidos nos RAEs até o dia 12 de junho do
ano da eleicéo, para fins de processamento.

Art. 7° Ostitulos dos el eitores residentes no exterior
guerequereram inscricdo ou transferénciaserdo emitidos
e assinados pelo juiz da zona eleitoral do exterior até
trés meses antes da el eicéo.

Art. 82 Os cadernos de votagdo serdo impressos pelo
Tribunal Superior Eleitoral e encaminhadosao Tribunal
Regional Eleitoral do Distrito Federal atétrintadiasantes
da eleicdo, que providenciara sua remessa as missoes
diplomaticas e reparticdes consul ares.

Paragrafo unico. Ao receber ostitulos eleitoraise as
folhas de votagéo, as missdes diplométicas ou reparticoes
consulares comunicardo aos eleitores a hora e local da
votacdo (Codigo Eleitoral, art. 228, § 19).

Art. 92 Todo o restante do material necessario a
votacao serafornecido pelo Tribunal Regional Eleitoral
do Distrito Federal, remetido por mala diplomética e
entregue ao presidente da mesa receptora pelo menos
setenta e duas horas antes da realizagdo da elei¢do.

Art. 10. Para votac&o e apuracdo, sera observado o
horario local.

Capitulo 1
Das Sec0Oes Eleitorais e das Mesas Receptoras

Art. 11. Para que se organize uma segdo eleitoral no
exterior, € necessario que, na circunscricao sob a
jurisdicdo da missdo diplomética ou da reparticdo
consular, haja, no minimo, trinta eleitores inscritos
(Cadigo Eleitoral, art. 226, caput).

§ 1° Se 0 nimero de eleitores inscritos for superior a
quatrocentos, instalar-se-a nova se¢ao eleitoral.

§ 2° Quando o numero de €eleitores ndo atingir o
minimo previsto no caput deste artigo, os eleitores
poderdo votar na mesa receptora mais proxima, desde
que localizada no mesmo pais, de acordo com a
comunicacdo que lhes for feita (Cddigo Eleitoral,
art. 226, parégrafo unico).

Art. 12. AssecOeseleltoraisparao primeiro e segundo
turnos de votacdo serdo organizadas até sessenta dias
antes daelel ¢do e funcionardo nas sedes das embai xadas,
em reparticdes consulares ou em locais em que
funcionem servicos do governo brasileiro (Codigo
Eleitoral, arts. 135 e 225, 88 1° e 29).

81°O Tribuna Superior Eleitoral, excepciona mente,
podera autorizar o funcionamento de segdes eleitorais
forados locais previstos neste artigo.

§2° O Ministério das Rel acBes Exteriores comunicara
ao Tribuna Regional Eleitoral do Distrito Federal, até
sessenta dias antes da elei¢éo, alocalizacdo das segdes
que funcionardo no exterior, inclusive as agregadas.
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Art. 13. Os integrantes das mesas receptoras para o
primeiro e segundo turnos de votagdo serdo nomeados
pelo Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal, até
sessenta dias antes da eleicdo, mediante proposta dos
chefesdemissdo diplométicaedasreparticdes consulares,
que ficar@o investidos das fungdes administrativas de
juiz eleitoral (Codigo Eleitoral, arts. 120, caput, e 227,
caput).

§ 1° Ser4 aplicavel as mesas receptoras localizadas
no exterior 0 processo de composicéo e fiscalizacdo
partidaria vigente para as que funcionarem no territério
nacional (Codigo Eleitoral, art. 227, parégrafo unico).

§ 2° Na impossibilidade de serem convocados para
composi¢cdo da mesa receptora de votos eleitores com
domicilio eleitoral no municipio da se¢do eleitoral,
poderdo integra-la eleitores que, embora residentes no
municipio, tenham domicilio eleitoral diverso.

Capitulo 11
Da Votagéo

Art. 14. Somente serd admitido avotar o el eitor cujo
nome conste do caderno de votagdo da secéo eleitoral.

§ 1° Nas segdes que utilizarem o voto eletrénico, so
podera votar o eleitor cujo nome estiver incluido no
cadastro de eleitores constante na urna.

§2°Nao serapermitido o voto do eleitor em transito.

Art. 15. A votac@o obedecerd aos procedimentos
previstos para aquela que se realizara no territorio
nacional, tanto nas segdes com votagdo manual, quanto
nas secOes eleitoraisem quefor autorizado, pelo Tribunal
Superior Eleitoral, o uso de urnas eletronicas.

Art. 16. A cédula a ser utilizada ser& confeccionada
pelo Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal,
conforme modelo oficial aprovado pelo Tribunal Superior
Eleitoral.

Paragrafo Unico. Na hipétese de realizacdo do
segundo turno de votacdo, as missdes diplométicas ou
reparti gdes consul aresficar&o autorizadas aconfeccionar
as cédulas, respeitado o modelo oficial, utilizando
reproducado eletrénica ou impressdo grafica.

Capitulo IV
DaApuragdo dos Votos

Art. 17. A apuracéo dos votos nas secOes eleitorais
sera feita pela propria mesa receptora.

Art. 18. Cada partido politico ou coligacdo podera
nomear até dois delegados e dois fiscais junto a cada
mesa receptora, funcionando um de cada vez (Cédigo
Eleitora, art. 131).

Paragrafo unico. A conferéncia das credenciais dos
fiscais e dos delegados sera feita pelo chefe da missdo
diploméatica ou reparticdo consular do local onde
funcionar a se¢éo eleitoral.

Art. 19. A apuragdo dos votos nas segles eleitorais
terdinicio apds o encerramento da votacao, observados
0s procedimentos para a que se realizara no territério
nacional.

Parégrafo unico. Ao final da apuracdo da secdo
elatoral, e preenchido o boletim deurna, o chefedamisséo
diplomética ou reparticdo consular enviarg, de imediato,
o resultado ao Tribuna Regiona Eletoral do Distrito
Federa, utilizando fac-simile ou correio eetronico.

Art. 20. Concluida a apuracdo, as cédulas seréo
recolhidas, no primeiro turno de votagdo, em envelope
especial, e no segundo, a urna, os quais serdo fechados
e lacrados, ndo podendo ser reabertos sendo sessenta
dias apbs a proclamacdo dos resultados, salvo nos casos
em que houver pedido de recontagem de votos ou recurso
guanto ao seu contetdo (Codigo Eleitoral, art. 183).

Parégrafo unico. O descumprimento do disposto no
caput deste artigo, sob qual quer pretexto, constitui crime
previsto no art. 314 do Cdodigo Eleitoral (Codigo
Eleitoral, art. 183, paragrafo Unico).

Art. 21. ApoGs o primeiro turno de votacao, o
responsavel pelos trabalhos remetera, de imediato, por
mala diplomética, ao Tribunal Regional Eleitoral do
Distrito Federal envelope especia contendo as cédulas
apuradas, o boletim de urna e o caderno de votagéo; apds
0 segundo turno de votagdo, todo o materia daeleicao.

Art. 22. Compete ao chefe da missdo diplométicaou
reparticdo consular lacrar a urna para uso no segundo
turno de votacao.

Capitulo V
Disposicoes Finais

Art. 23. O eleitor inscrito no exterior, ausente do seu
domicilio eleitoral na data do pleito, bem assim aguele
gue, mesmo presente, Ndo comparecer aeleicdo, devera
justificar sua falta, mediante requerimento dirigido ao
juiz eleitoral dazonaeleitoral do exterior, aser entregue
areparticdo consular ou missdo diplomética.

Paragrafo unico. As justificativas a que se refere o
caput deste artigo e asformuladas por el eitoresinscritos
no Brasil, entregues em missdo diplométicaou reparticdo
consular brasileira, serdo encaminhadas, até quinzedias
apos 0 seu recebimento, ao Ministério das Relacbes
Exteriores, que as entregara ao Tribunal Regional
Eleitoral do Distrito Federal, para processamento.

Art. 24. Todo aquele que, estando obrigado a votar,
nédo o fizer fica sujeito, além das penalidades previstas
para o eleitor que ndo vota no territério nacional, a
proibicdo de requerer qualquer documento perante a
reparticdo diplomética a que estiver subordinado,
enquanto ndo se justificar (Codigo Eleitoral, art. 231).

Art. 25. Estas instrugdes entrardo em vigor na data
de sua publicagéo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de marco de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente — Ministro
CAPUTO BASTOS, relator — Ministro MARCO
AURELIO — Ministro CEZAR PELUSO — Ministro
HUMBERTO GOMESDE BARROS—Ministro CESAR
ASFOR ROCHA —Ministro GERARDO GROSSI.

DJ de 10.3.2006.

Brasilia, 27 de marco a 2 de abril de 2006



