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SESSAO PUBLICA

Propaganda irregular.

Nao-conhecimento pelo beneficiario.

Aplica-se a hipotese prevista no art. 37, § 12 o
mesmo entendimento do art. 36, ambos da Lei n® 9.504/
97. E imprescindivel a comprovacdo do prévio
conhecimento do candidato quanto a afixacdo da
propaganda. Insuficiente a mera presunc¢do. Com esse
entendimento, o Tribunal deu provimento ao agravo.
Passando de imediato ao julgamento do recurso, dele
conheceu e deu-lhe provimento. Unanime.

Agravos de Instrumento n®® 1.826 e 1.845/DF, Rel.
Min. Costa Porto, em 29.6.99.

Partido politico. Prestacio de contas.

Elei¢coes de 1996.Diligéncia.

Verificada a existéncia de irregularidades na
prestacdo de contas, impde-se a realizagdo de
diligéncia. Aplicacdo do disposto no § 2° do art. 45
(Meros erros formais e materiais que venham a ser
corrigidos ndo autorizam a rejei¢do das contas e a
cominagdo de san¢do a candidato ou partido) e art.
46 da Lei n® 9.100/95 (4 Justi¢a Eleitoral poderad,
posteriormente a realizagdo do pleito, requisitar
diretamente, as instituigdes financeiras, os extratos
e comprovantes de movimenta¢do financeira das
contas dos comités e dos candidatos, referentes a
campanha, podendo, ainda, ordenar diligéncias
necessdrias a complementagdo das informagoes ou
saneamento das irregularidades encontradas). Com
esse entendimento o Tribunal conheceu do recurso e
lhe deu provimento para que a Corte Regional, apds a
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abertura de prazo para saneamento das falhas
apontadas, prossiga na apreciagdo da prestacdo de
contas. Unanime.

Recurso Especial n® 15.956/SP, Rel. Min. Eduardo
Alckmin, em 29.6.99.

Apurac¢ao. Comissao Apuradora do Tribunal
Regional Eleitoral. Recontagem de votos.
Candidato. Ilegitimidade ativa.

Os partidos poderao apresentar reclamagdes, dentro
de 2 (dois) dias, em face do relatério da Comissao
Apuradora, ndo podendo o candidato, isoladamente,
formula-las, uf art. 200, § 1¢ do CE (Terminado o
prazo supra, os partidos poderdo apresentar as suas
reclamagaes, dentro de 2 (dois) dias, sendo estas
submetidas a parecer da Comissdo Apuradora, que,
no prazo de 3 (trés) dias, apresentara aditamento
ao relatorio com a proposta das modificag¢oes que
julgar procedentes, ou com a justifica¢cdo da
improcedéncia das argiii¢oes). Com esse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo.
Unéanime.

Agravo de Instrumento n? 1.738/PA, Rel. Min.
Costa Porto, em 29.6.99.

Recursos. Pré-questionamento.

Os dispositivos legais tidos como violados ndo foram
devidamente prequestionados. Tampouco restou
demonstrada a divergéncia jurisprudencial, tendo em
vista que os recorrentes ndo cuidaram de realizar o
confronto analitico entre o acorddo impugnado e os
demais, apresentados como paradigmas, deixando de
mencionar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados. Com esse
entendimento o Tribunal ndo conheceu dos recursos
especiais interpostos. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n® 15.728/ GO, Rel.
Min. Mauricio Corréa, em 29.6.99.

Recurso Ordinario. Abuso de poder politico.
Nao foram efetivamente comprovadas as praticas
ilegais, configuradoras de abuso de poder e, sobretudo,
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aresponsabilidade, quer do Secretario de Educagéo,
quer da candidata — que ndo se elegeu. Com esse
entendimento o Tribunal negou provimento ao recurso
ordinario interposto pela Procuradoria Regional Eleitoral.

Unénime.
Recurso Ordindrio n® 387/TO, Rel. Min. Costa
Porto, em 29.6.99.

SESSAO ADMINISTRATIVA

Peticao. Gratificacao. Membros do MP.

E entendimento pacifico neste Tribunal que cabe a
Justica Eleitoral o pagamento de gratificacdo, instituida
pela Lei n® 8.625/93, aos membros do Ministério
Publico, a partir de 15.2.93, data do inicio da vigéncia
da citada norma. Se faz mister obedecer a Resolugao
n°14.442, de 20.7.94, que trata da forma de designagéo
do promotor eleitoral e seus substitutos. Essa resolu¢io
ndo permite o pagamento da gratificagdo, prevista no
art. 70 da Lei n® 8.625/93 (“Fica instituida a
gratificagdo pela prestagdo de servigco a Justi¢a
Eleitoral, de que trata o art. 50, VI, desta lei.”), ao
membro do Ministério Publico local que néo seja o
promotor eleitoral a que se refere o artigo 79, caput,
da Lei Complementar n® 75/93 (“O Promotor Eleitoral
serd o membro do Ministério Publico local que oficie

Jjunto ao Juizo incumbido do servigo eleitoral de cada
Zona.”), nem ao que ndo tenha sido designado pelo
Procurador Regional Eleitoral, na forma do paragrafo
unico do artigo 79 damesma Lei Complementar (“Na
existéncia de Promotor que oficie perante a Zona
eleitoral, ou havendo impedimento ou recusa
Justificada, o Chefe do Ministério Publico local
indicara ao Procurador Regional Eleitoral o
substituto a ser designado ). Afirma o Tribunal a quo
que a época ndo houve formal designacdo dos
promotores de justiga, existindo, por esse motivo,
relacdes nominais divergentes relativas ao periodo de
fevereiro de 1993 a marco de 1994. Desobediéncia a
Resolugdo n® 14.442/94. Pedido indeferido. Unanime.

Peticdo n® 69/MG, Rel. Min. Mauricio Corréa, em
29.6.99.

PUBLICADOS NO DJ

AGRAVO DE INSTRUMENTO N 1.645/MG

RELATOR: MINISTRO COSTAPORTO

EMENTA: Agravo de Instrumento. Propaganda Eleitoral
que pretensamente anunciava livro. Configuracdo de
propaganda irregular.

Improvimento.

DJ de 25.6.99.

AGRAVO DE INSTRUMENTO Nt 1.759/DF

RELATOR: MINISTRO EDUARDO RIBEIRO

EMENTA: Propaganda irregular. Responsabilidade do
candidato. Impossibilidade de afirma-la com base em simples
presungdo.

DJ de 25.6.99.

4= EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N¢15.283/BA

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

EMENTA: Recurso especial. Embargos de declaracdo
meramente protelatorios. Transito em julgado. Ocorréncia.

1. Nos termos do § 4°do art. 275 do Cddigo Eleitoral, os
embargos declaratorios interrompem o prazo para a
interposi¢do de outros recursos, salvo se manifestamente
protelatorios e assim declarados na deciséo que os rejeitar.

2. Evidenciada pela quarta vez consecutiva a oposicéo
de embargos de declaracdo meramente procrastinatérios,
assim ja considerados em decisdo anterior, é de declarar-se
o transito em julgado do acérddo embargado e determinar-
se a sua imediata execugdo.

Embargos de declaracdo ndo conhecidos.

DJ de 25.6.99.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢15.186/BA

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

EMENTA: Recurso especial. Anulagdo de elei¢des.
Impossibilidade. Competéncia.

1. Considerando a inexisténcia de agdo de anulagdo de
eleicdes no ordenamento juridico, determina-se a
competéncia para o exame do pedido pela andlise dos
fundamentos que integram o pedido.

2. Se a causa petendi retine fatos cuja apreciagdo, ora
estdo inseridos nas atribui¢des do juiz monocratico, ora na
competéncia da junta eleitoral, sem impugnagdo oportuna
perante o 6rgdo colegiado, declara-se competente o juiz
eleitoral para a apreciagdo do feito.

Recurso especial parcialmente provido.

DJ de 25.6.99.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢15.845/GO

RELATOR: MINISTRO NELSON JOBIM

EMENTA: Recurso especial. Veiculagdo de propaganda
eleitoral em prédio particular.

Controvérsia relativa a veiculagdo de propaganda
eleitoral irregular em tapume do Instituto Historico e
Geografico de Goias, entidade privada.

Irrelevante o fato do Poder Publico ter ajudado na reforma
do prédio.

Inaplicavel a sangdo do §1°do art. 37 da Lei n°9504/97.

Incidéncia do art. 37, § 2°,da Lein®9.504/97.

Recursos providos.

DJ de 25.6.99.
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DESTAQUE

MEDIDA CAUTELAR N*529/MA

RELATOR: MINISTRO EDUARDO RIBEIRO

REQUERENTE: EZiQUIO BARROS FILHO

ADVOGADO: DR. HELIO COELHO DA SILVA

RECORRIDO: HELIO DE SOUZA QUEIROZ, prefeito
empossado

DECISAO

Este Tribunal n8o conheceu de recurso especial,
apresentado por Eziquio Barros Filho, contra acérddo que,
mantendo sentenga de primeiro grau, concluiu pela procedéncia
de agfio de impugnacdo de mandato que lhe foi movida.
Intentou o recorrente agdo cautelar, dando noticia de que,
embora ainda nfo haja transitado em julgado a decisdo, o Juiz
Eleitoral de Caxias conferira diploma de prefeito ao candidato
que obtivera segundo lugar — Hélio de Sousa Queiroz —, o
qual foi empossado. Afirma que a jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral orienta-se no sentido de que, em vista do
disposto no art. 15 da Lei Complementar n® 64, a decisdo s
poderia ser executada apds o transito em julgado. Salientando
o prejuizo irreparavel que decorreria da demora, pede seja
concedida liminar para “determinar a imediata suspenséo dos
efeitos da diplomac@o de Hélio de Souza Queiroz,
restabelecendo-se o status quo anterior”.

DECIDO

Primeira questdo que se coloca diz com a prépria
admissibilidade da cautelar, notadamente tendo-se em vista
que o ato impugnado ¢ de Juiz de primeiro grau. Em principio,
pareceria mais adequado se demandasse seguranca ao Tribunal
a que se acha ele vinculado. Convenci-me, entretanto, da
viabilidade, em tese, da medida pleiteada.

Note-se, de logo, que, estando a causa no Tribunal, a ele
havera de ser dirigido o pedido de cautelar, tal dispde o
paragrafo tinico do art. 800 do Codigo de Processo Civil. E a
diplomagéo ora atacada resulta de cassacdo do diploma,
conferido ao requerente, o que constitui ato de execucdo do
decidido no processo de impugnacdo de mandato. Parece-me
possa ser controlado pela via eleita, em vista, especialmente,
das peculiaridades do processo eleitoral, em que a delonga
conduz a danos de impossivel reparacéo.

Viavel, em tese, o caminho escolhido, passo ao exame da
hipotese que a este Tribunal se submete.

Cuida-se de saber se, apreciado o recurso pelo TSE, pode
a decisdo, acolhendo a impugnagdo, ser executada, ou se
cumpre aguardar o transito em julgado.

A regra, no processo eleitoral, é a de que os recursos néo
terdo efeito suspensivo, fazendo-se a execugdo dos acérdaos,
mediante simples comunicagdo (Codigo Eleitoral, art. 257 ¢
paragrafo unico). As excec¢des se encontram no art. 216 do
mesmo cddigo e no art. 15 da LC n® 64/90.

Estabelece esse ultimo que “transitada em julgado a decisdo
que declarar a inelegibilidade do candidato, ser-lhe-a negado
registro, ou cancelado, se ja tiver sido feito, ou declarado nulo
o diploma, se ja expedido”. A divergéncia se apresenta quando
se procura saber a que casos se aplica.

A jurisprudéncia ndo se pode dizer seja firme, a propdsito
da matéria, havendo decisdes que ndo coincidem, ao menos

inteiramente, e, em algumas delas, diversos os votos
dissidentes. Do estudo a que procedi, convenci-me de que a
melhor orientacéo foi a tomada no julgamento da MCIn® 13.924.
Para o acordio relativo a esse caso, de que relator o Ministro
José Candido (DJ de 29.4.94), redigiu-se ementa de que extraio
o seguinte trecho:

“A disposicao inscritano art . 15 da Lei Complementar
n® 64, de 1990, aplica-se, apenas, ao recurso referente ao
pedido de registro de candidato, sem alterar a regra do art.
216 do Codigo Eleitoral, que diz respeito ao recurso contra
adiplomagdo.”

Esse entendimento foi exposto no voto do Ministro Carlos
Velloso. Sustentou aquele ilustre Magistrado que o dispositivo
em questdo haveria de ser entendido no contexto especifico
onde inserido, ou seja, a impugnagio a pedido de registro de
candidato. Ha de ter-se como aplicavel aos recursos que a
isso digam respeito. Considero que tem raz&o.

A LC n® 64/90, em seu art. 1°, arrola os casos de
inelegibilidade. No art. 2° dispde sobre a competéncia da Justica
Eleitoral para conhecer das respectivas argiiicdes e, no
paragrafo unico, distribui essa competéncia entre os drgios
que a integram. Afigura-se-me induvidoso que ai se cogita de
impugnagio a pedido de registro, pois em todos os itens se
faz referéncia a candidato. Os artigos seguintes — 3% a 14 —
regulam o respectivo procedimento. Ao art. 15 segue-se, ainda,
norma pertinente aos prazos, também do processo relativo a
impugnagdo, e, no art. 17, prevé-se a possibilidade de
substitui¢do de candidato considerado inelegivel.

Nao se justificaria, a meu sentir, interpretacdo diversa. A
norma em questdo cuidou da eficacia das decisdes nos pedidos
de impugnagdo, ndo havendo de ser estendida a outras
hipédteses, salvo a regulada na mesma lei, qual seja a
representagdo por abuso de poder econdmico ou politico.

Deve-se notar ainda, como o fez o Ministro Velloso, que se
trata de disposicdo excepcional, ndo se devendo emprestar-
lhe exegese ampliativa. A regra, no processo eleitoral, é a
execucdo imediata das decisdes. Isso resulta das caracteristicas
da matéria de que trata, a reclamar celeridade. As excec¢des hdo
de ser entendidas estritamente.

Note-se que proprio do recurso extraordinario ndo ter efeito
suspensivo. A exigéncia do transito em julgado, para que se
possa executar a decisio, leva a que tera aquele efeito
justamente no processo que se pretende rapido.

Certo, ja se observou, ndo € totalmente destituido de raz&o
que, em certas hipoteses, se restrinja a execucdo ao veredicto
que ndo possa ser modificado. Evita-se a instabilidade,
decorrente de a decisdo vir a ser modificada, levando a nova
mudanga na titularidade do cargo eletivo. A preocupagdo com
o razoavel meio termo terd inspirado o que determina o art.
216 do Codigo Eleitoral. Aguarda-se o pronunciamento do
Tribunal Superior Eleitoral. Da-se relevo a menor probabilidade
de que a decisdo seja modificada, na via extraordinaria, restrita
aos temas constitucionais. E restara a possibilidade de obter-
se cautelar, naquela Corte, caso se considere haver matéria
relevante, presente o fumus boni juris.

Ocorre, entretanto, que séria objecdo se pode colocar a
que se tenha como aplicavel o artigo em exame ao processo de
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registro de candidaturas. Foi trazida, pelo eminente Ministro
Eduardo Alckmin, no julgamento do Agravo Regimental na
Reclamagéon®36 (DJ de 3.10.97).

Observou S. Exa., em percuciente voto, que, no processo
de registro de candidato, ndo ha declaragdo, com forca de
coisa julgada, a respeito de inelegibilidade . Aquela se refere
ao dispositivo e esse apenas dispora sobre concessdo ou
negativa de registro. Negado, e havendo o transito em julgado,
ndo mais poderd ser concedido. Apenas isso se faz imutével.
A inelegibilidade é afirmada como o fundamento e essa se
situa fora dos limites objetivos da coisa julgada, como fixados
pelo art. 469 do CPC. Néo haveria sentido em aguardar-se o
transito em julgado da decisdo que declara a inelegibilidade
se, no processo de registro, o pronunciamento a isso relativo
ndo faz coisa julgada.

Cheguei a inclinar-me por esse entendimento que se funda,
indiscutivelmente, em sélidos argumentos. O art. 15 explicitaria
o modo de execucdo das decisdes nas hipoteses a que se
referem as alineas de 2 do item I, art. 1°, da LC n® 64 que tratam,
sem duvida alguma, de declaracdo de inelegibilidade, mediante
procedimento instaurado na Justica Eleitoral. E essa
inelegibilidade sé existe, expressos no ponto os dois
dispositivos, com o transito em julgado. O questionado art.
15, fonte de tantas davidas, ndo teria mais que o sentido
apontado, esclarecedor da forma de execucdo.

Meditando mais detidamente, entretanto, terminei por
convencer-me que assim néo poderia ser.

O item XV do art. 22 da mesma lei, artigo esse que regula
exatamente as representagdes por abuso do poder econdmico
e politico, estatui que, “se a representacdo for julgada
procedente apds a elei¢do do candidato, serdo remetidas
copias de todo o processo ao Ministério Publico Eleitoral,
para os fins previstos no art. 14, §§ 10 e 11, da Constituicdo
Federal , e art. 262, inciso IV do Cédigo Eleitoral”.

Trata-se de norma que, a meu sentir, consegue superar a
que se contém na ressalva da letra g, inciso I, art. 1° da mesma
lei complementar, quando se cogita de verificar qual a mais mal
inspirada, mais infeliz, mais perniciosa ao processo eleitoral.
Com efeito, delaresulta que, ja eleito o candidato, o julgamento
que conclua pela procedéncia da representacdo ndo mais
atingird seu mandato. Para que isso ocorra, necessaria a agdo
de impugnagéo de mandato ou o recurso contra diplomag&o.
Se ja vencidos os prazos para isso, ter-se-a a curiosa situagéo
de o candidato poder exercer o mandato, para o qual foi eleito,
ainda que com abuso de poder econdmico ou politico, e ficard
inelegivel para um proximo, caso o dispute nos trés anos
seguintes as eleigdes. Isso significa que podera, sem qualquer
problema, concorrer a0 mesmo cargo, ja que as elei¢des ndo
serdo realizadas antes de decorrido um quadriénio.

Certo, entretanto, que a norma existe e a jurisprudéncia
ndo tem vacilado na sua interpretagdo. Eleito o candidato —
nem mesmo precisa ter sido diplomado — o transito em julgado
da sentenca que acolheu a representacdo ndo basta para que
perca o mandato. Assim sendo, ndo se pode aplicar ao caso o
disposto na tultima parte do art. 15. Seu diploma nfo se tera
como nulo, que para isso se faz mister alguma das providéncias
do mencionado inciso XV do art. 22.

O art. 15, por conseguinte, ndo pode referir-se apenas a
representacdo de que cuida o art. 22. Incidira quando o transito
em julgado der-se antes da elei¢do; ndo sera de aplicar-se,
entretanto, sua parte final.

Isso posto, volto ao processo de registro.

A fundamentagdo do voto do douto Ministro Alckmin
apresenta excelentes razdes, com base na melhor técnica.
Ocorre, entretanto, que o legislador nem sempre a ela se
mantém fiel, ndo sendo incomum a utilizagdo de expressdes
que ndo podem ser entendidas nos termos de rigorosa
terminologia juridica. Creio que foi o que se verificou na
hipotese. Ao se mencionar a declaragéo de inelegibilidade do
candidato, se estara compreendendo, ndo s6 aquela que se
contém no dispositivo da sentenga, fazendo coisa julgada,
como também o simples reconhecimento da inelegibilidade,
como fundamento do decidido. O art. 15 abrangera, pois, a
declaragdo de inelegibilidade, em sentenga acolhendo
representacdo (art. 22), desde que ainda néo eleito o candidato,
e aquela que incidentemente se faz, tdo-s6 como fundamento
da negativa de registro.

Mesmo em relagdo ao pedido de registro, necessaria uma
observagdo. Para que o candidato possa ser diplomado, antes
do trénsito em julgado da decisdo que lhe negou registro,
mister que esse lhe houvesse sido antes deferido. Empresta-
se efeito suspensivo a recurso que normalmente ndo o tem,
mas ndo se diploma quem jamais teve sua candidatura
registrada. Nesse sentido, votos do Ministro Septlveda que
me parecem de todo procedentes.

Uma observacdo final. O art. 216 do Cddigo Eleitoral se
refere apenas a recurso contra diplomag&o. Ja se suscitou
duvida sobre sua incidéncia quando se trate de agdo de
impugnacdo de mandato. Assim, por exemplo, os votos
proferidos pelos Ministros Torquato Jardim e [lmar Galvéo, no
Agravo Regimental na Medida Cautelar n® 15.216 (DJ de
18.8.95), negando efeito suspensivo ao recurso especial na
acdo de impugnagdo de mandato.

Essa ndo me parece, entretanto, a melhor solugéo e néo foi
a que prevaleceu naquele julgamento. A ac¢do de impugnagdo
de mandato distingue-se do recurso contra a diplomagéo
porque nesse se exige prova pré-constituida, enquanto
naquela se obedece ao procedimento ordindrio, havendo
espaco para a instrugdo. As finalidades de uma e outra so
semelhantes e até os fundamentos podem coincidir. Ndo se
justificaria tratamento diverso. A mingua de regulamentagao
especifica para a agdo de impugnagio de mandato, adota-se a
mesma regra prevista para o recurso contra a diplomagéo. As
razdes sdo as mesmas.

Resumo as conclusdes. Tenho como certo, em vista de
todo exposto, que o art. 15 da LC n® 64/90 aplica-se ao processo
de impugnacdo ao registro de candidatura e a investigacdo
judicial, por abuso do poder econdmico ou politico sendo
que, em relacdo a esse, se ndo houver sido ainda eleito o
candidato quando do transito em julgado da decisdo
acolhendo a representagdo. Quanto ao pedido de registro,
ressalva-se que ndo serd diplomado candidato que néo haja
obtido registro em qualquer das fases do processo. Por fim,
aplica-se o art. 216 do Cddigo Eleitoral tanto a agdo de
impugnag&o de mandato quanto ao recurso contra diplomag&o.

No caso concreto, trata-se de agdo de impugnagdo de
mandato. N&o incide o art. 15 da LC n® 64. Ja apreciado o recurso
especial, a decisdo ha de ser executada.

Por tudo o que ficou dito, considero ausente fundamento
juridico a justificar concessdo de cautelar, razdo por que a
indefiro.

Cite-se.

Brasilia, 28 de junho de 1999.
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