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SESSAO ORDINARIA

Eleigbes2004. Agravoregimental. Agravo deinstrumento.
Negativa de seguimento. Recurso especial. Denuncia.
Candidato. Prefeito. Reeleicdo. Distribuicdo. Cestasbasicas.
Material deconstrucéo. Aliciamento. Eleitores. Art. 299do CE.
Abuso do poder politico e econébmico. TRE. Auséncia.
Referéncia. Dentincia. Dolo especifico. Nao-r ecebimento. Pega
processual. Falta. Dolo. Atipicidadeda conduta. | nocorr éncia.
Justacausa.

O TSE tem entendido que, para a configuracéo do crime
descrito no art. 299 do CE, é necessério o dolo especifico que
exigeotipo penal, qual seja, afinalidade deobter ou dar voto ou
prometer abstencéo. Correta a decisdo regional que rejeitou a
denuinciatendo como fundamento a ati pi ci dade da conduta por
ausénciado dolo especifico do tipo descrito no art. 299 do CE,
ndo havendo justa causa para a agdo penal. Para afastar a
conclusdo da Corte Regional Eleitoral, a qual entendeu que
nenhumatestemunharelacionou adistribui¢éo de cestasbésicas
com pedido devotosem favor do recorrido, equetal distribuicéo
deu-se em cumprimento acontrato, e como parte de um acordo
trabal histaintermediado pelo recorrido, aépoca, prefeito, seria
necessario o reexame de fatos e provas, incabivel em sede de
recurso especia (incidénciadassimulasn®7/STJe279/STF).
Agravo regimental que ndo ataca os fundamentos da decisdo
impugnada. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
a0 agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 6.014/SE,
rel. Min. Gerardo Grossi, em 15.3.2007.

Elei¢des2004. Agravoregimental. Agravodeinstrumento.
Negativadeseguimento. Recur soespecial. I nvestigacdojudicial
eeitoral. Art. 41-A daL el n°9.504/97. Oferecimento. Dinheiro.
Cegtasbhad cas Austncia. Comprovagdo. Anuéncia. Par ticipacao.
Candidato. Captacaoilicita desufragio. Reexame. Auséncia.
Preguestionamento.

Para afastar a concluséo da Corte Regional Eleitoral, que,
mantendo asentencaa quo, entendeu que ndo ficou configurada
acondutadescritano art. 41-A dal el n°9.504/97, serianecessirio
0 reexame de fatos e provas, incabivel em sede de recurso
especial, ateor dosverbetesn® 7 e 279 das siimulas do Superior
Tribuna deJugticaedo Supremo Tribunal Federd, respectivamente.
A auséncia de preguestionamento impede o conhecimento da
matérianainstanciaespecial (simulasn® 282 e 356 do STF).
Agravo regimental que ndo infirmaos fundamentos da decisao
impugnada. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
a0 agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de I nstrumento ne 6.040/PR,
rel. Min. Gerardo Grossi, em 15.3.2007.

Agravodeinstrumento. Negativadeseguimento. Auséncia.
Ataque. Fundamentosquendo admitiram orecur so especial.
Agravoregimental. I ntempestividade.

E detrésdiaso prazo parainterposicao de agravo regimental.
Ultrapassado esse prazo, ndo se conhece do regimental por ser

intempestivo. Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu
do agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de I nstrumento n® 6.146/SP,
rel. Min. Gerardo Grossi, em 15.3.2007.

Agravo deinstrumento. Recur so especial. Propaganda
eleitoral irregular. Art. 37 da Le n29.504/97. Afixacdo em
postecom sinalizacdo detr ansito. Responsabilidadeeprévio
conhecimento. Nao-demonstragdo. Reexame de provas.
Impossibilidade. Seguimentonegado. Agravoregimental.

Paraaimposi¢c&o demultapor propagandaeleitoral irregular,
éimprescindivel acomprovacao daresponsabilidade ou o prévio
conhecimento do beneficiério. A alegacdo de que apropaganda
teria sido realizada de forma ostensiva — circunstancia que
revelariaaimpossibilidade de o beneficiario ndo ter tido prévio
conhecimento da propaganda — néo foi objeto do acérdéo
regional. Ausente o prequestionamento. Afirmada, no acérdéo
recorrido, aimpossibilidade de se verificar o decurso do prazo
de vinte e quatro horas para a realizac8o da constatagdo, por
oficid dejustica, daretiradadapropagandairregular, suareforma
exigiriareexame das provas contidasnosautos, o quefazincidir
0s enunciados n* 279 e 7 das simulas do STF e ST,
respectivamente. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de I nstrumento n® 6.654/SP,
rel. Min. Gerardo Grossi, em 15.3.2007.

Agravo regimental. Medida cautelar. Recur so especial
pendentedeadmissibilidade. Concessao deefeito suspensivo.
Competénciado Tribunal aquo.

A competénciado Tribunal Superior Eleitoral paraprocessar
ejulgar acdo cautelar pressupde, no caso de processo aindana
origem, a interposi¢do e admissibilidade de recurso, a
devolutividade da matéria questionada, e, negativo o juizo de
admissibilidade, a protocolacdo de agravo. N&o tendo a
jurisdicdo do Tribunal Regional se completado, tendo em vista
que o recurso especial aguardajuizo de admissibilidade, o TSE
ndo pode emitir julgamento, aindaqueliminar (sSimulasn®=634 e
635 do STF). Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
a0 agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Medida Cautelar
rel. Min. Gerardo Grossi, em 15.3.2007.

ne 2.134/CE,

Recur so especial. Condutavedada. Reexamedematéria
fatico-probatéria. Impossibilidade. Revaloracao. Dissidio
jurisprudencial ndo configurado. Negativa de seguimento.
Agravoregimental.

Afirmado pelo regional que das provas ndo se conclui a
ocorréncia de conduta vedada, descrita nosincisos | e Il do
art. 73 daLei n°9.504/97, confirmando adecisio dejuiz de 1°
grau, qualquer juizo diverso demandariao reexame do material
probatdrio, o que ndo éviavel naestreitaviado especial, ateor
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dos verbetes n= 279 e 7 das sumulas do STF e STJ,
respectivamente. A reval oragdo ndo pode confundir-se com um
novo contraditério. Pressupde tenha havido contrariedade a
um principio ou a uma regra juridica no campo probatorio. A
divergéncia jurisprudencial n&o ficou demonstrada. N&o se
cuidou darealizagéo do necessario cotejo analitico de modo a
demonstrar a similitude das hipd6teses. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unénime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.140/Pl, rel. Min. Gerardo Grossi, em 15.3.2007.

Agravo regimental. Representagdo. Art. 37 da Lei
n29.504/97. Data daselei¢fes. Ajuizamento.

O TSE, no julgamento do REspe ne 25.935/SC, assentou que
arepresentacdo fundada no art. 73 daLei ne 9.504/97 é de ser
gjuizada até adata das el ei ¢bes, sob penade néo ser conhecida
por falta de interesse de agir. Se se afasta 0 conhecimento das
representacfes manejadas apos as eleicles e que tratam de
condutas vedadas — que podem desaguar em cassacdo do
registro ou do diploma—, com maior razéo ndo se deve conhecer
dasrepresentagbesfundadasno art. 37 daL el Eleitoral, quando
intentadas apds as elei¢des, porque, aqui, a procedéncia do
pedido acarreta — no maximo — a aplicacdo de multa. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Representacdo n® 1.359/DF, rel.
Min. Carlos Ayres Britto, em 15.3.2007.

Embar gosdedeclar acdo. Pedido deefeitosmodificativos.
Reaprediaciodacausa. I mpossbilidade Agravodeingtrumento.
Defeitodeformagao. Transcrigdo doster mosda pegafaltante.
Insuficiéncia.

Os embargos de declarac@o ndo se prestam para a
reapreciacdo da causa. A mera transcricdo dos termos que
estariam contidos nos embargos opostos do acérdéo regional
ndo é suficiente parasuprir o defeito deformag&o do agravo de
instrumento. Faltou, na formac&o do instrumento, copia da
peticéo dos embargos declaratorios, que é peca essencial para
sua regularidade formal (Res.-TSE n° 21.477, art. 2°). Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento aos embargos de
declaracéo. Unénime.

Embargos de Declaracéo no Agravo Regimental no Agravo
de Instrumento n® 5.677/RS, rel. Min. Gerardo Grossi, em
15.3.2007.

Embar gosdedeclaracdo. Pedido deefeitosmodificativos.
Agravoregimental. Agravodeinstrumento. Recur so especial.
Abusodopoder econdmico.Acaodeinvestigacdojudicial. Prazo.
I nteressedeagir. Extin¢do do processo. Impossibilidade.

A perdado interesse de agir — 0 queocorre, em regra, caso 0
feito seja gjuizado apos as eleicbes — somente se aplica a
representacdo fundadaeminfragdo ao art. 73 daLei n°9.504/97.
Osembargos ndo se prestam paraareapreciacdo da causa, que
€ aintencéo do embargante. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento aos embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaracéo no Agravo Regimental no Agravo
de Instrumento n° 6.416/SP, rel. Min. Gerardo Grossi, em
15.3.2007.

Embar gos de declaracédo. Agravo regimental. Recur so
especial. Eleigdes 2004. Excecdo de impedimento. Juiza
eleitoral. Nao-configuracgdo. Inexisténcia de omissao,
obscuridadeou contr adig&o. R ulgamento.

N&o ha omissdo, obscuridade ou contradicéo no acérdéo
embargado. Naverdade, o que pretende 0 embargante érediscutir

matéria j& regularmente decidida, 0 que ndo se enquadra nas
hi péteses de cabimento dos embargos declaratorios (art. 535 do
Codigo de Processo Civil). E assente na jurisprudéncia pétria
gue o juiz ndo estaobrigado aresponder atodos osargumentos
expendidos pel as partes, mas somente aquel es suficientes para
aformag&o do seu livre convencimento. Embargos declaratorios
ndo se prestam paraforgar oingresso nainstanciaextraordinéria
sendo houver omissdo aser supridano acérddo, nemficaojuiz
obrigado a responder atodas as alegagdes das partes quando
ja encontrou motivo suficiente para fundar a decisdo. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento aos embargos de
declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n° 25.446/SC, rel. Min. Carlos Ayres
Britto, em 15.3.2007.

Embar gos de declaracéo. Agravo regimental. Recurso
especial. Omissdes ou contradigdes. Aresto embargado.
Inexisténcia. Dissidiojurisprudencial ndo demonstrado.

O aresto embargado ndo apresenta vicios, pois é claro ao
afirmar que os paradigmas trazidos no apelo especial ndo
configuraram a divergéncia jurisprudencial, por auséncia de
similitudefética, faltade cotejo analitico e, ainda, por tratar de
acordao proferido em sede de consulta pelo TRE prolator do
aresto atacado naviaespecial. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento aos embargos de declaracdo. Unanime.

Embargosde Declaracdo no Agravo Regimental no Recurso
Especial Eleitoral n° 26.207/MG, rel. Min. José Delgado, em
15.3.2007.

Embargos de declaracéo. Efeitos modificativos. Novo
julgamentodacausa. | mpossibilidade. Defeito nar epresentacio
processual. Substabelecimento genérico. Matéria nova
suscitada em sustentacéo oral. Inexisténcia de omissao,
obscuridadeou contradigao.

Os embargos de declaracdo com efeitos modificativos
somente sdo admitidos quando se verifica a existéncia de
omiss&o, contradicéo ou obscuridade capaz de dterar o resultado
do julgamento do recurso especial. N&o incorre em omissdo o
acordao que deixade se pronunciar sobre matérianovasuscitada
em sustentacdo oral. Ndo havendo no instrumento de
substabel ecimento especificacdo quanto areserva de poderes,
nao se pode presumir arendncia do substabel ecente, caso este
continue atuando no processo. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento aos embargos de declaragdo. Unanime.

Embargos de Declaragéo no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.436/ES, rel. Min. Gerardo Grossi, em 15.3.2007.

Embargos de declaracdo. Recurso especial. Efeitos
modificativos. Situagdo excepcionalissima. Inexisténcia.
Prequestionamento. Impossibilidade. Obscuridade,
contrariedadeeomissdo. | nexisténcia.

Osembargos, em geral, ndo tém forcamodificativa. Somente
em situagdes excepcionais é possivel Ihesconferir tal préstimo;
ou sgja, quando ocorrer erro material, evidente nulidade do
acérdao, ou, ainda, omissdo, contradicéo ou obscuridadecom a
forcadegerar aalteracéo dojulgado. A teor daressalvacontida
no § 2° do art. 134 do RISTF, ndo haque sefalar em nulidade do
acorddo quando ministro substituto se der por esclarecido
guanto a matéria de fundo, mesmo que ndo hgja assistido ao
relat6rio nem participado dos debates. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento aos embargos de declaracéo.
Unénime.

Embargos de Declaragéo no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.586/SP, rel. Min. Carlos Ayres Britto, em 15.3.2007.
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*Embar gosdedeclar agdo. Recur so especial. Propaganda
eleitoral extempor éanea. M ulta. Responsabilidade solidaria.
Partido elocutor da propagandaeleitoral. Art. 241 do CE.
Omissao configurada. Contradigdo existente.

A aegada violagdo aos arts. 267, IV, e 458 do CPC foi
expressamente analisadapel o aresto recorrido, apontando-sea
ausénciade prequestionamento. Carece defundamento o pedido
de reducdo da multa ao minimo legal, haja vista o aresto que
julgou o recurso na representacao ter estipulado a penalidade
neste patamar, conforme severificadaleturadaementa N&o se
vislumbra a ocorréncia de bis in idem inconstitucional ao se
aplicar multaao partido politico e ao interl ocutor de propaganda
eleitoral extemporanea quando este Ultimo for notadamente
candidato a cargo politico. Decidir diversamente do TRE/MG,
entendendo pela néo-configuracdo da propaganda
extemporanea, ensejaria revolvimento fatico-probatdrio.
Embargos de declaracéo parcialmente acolhidos sem efeitos
infringentes. Nesse entendimento, o Tribunal deu provimento
aosembargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaragdo no Recurso Especial Eleitoral
n° 26.189/MG, rel. Min. José Delgado, em 15.3.2007.

*No mesmo sentido os Embargos de Declaragdo no Recurso
Especial Eleitoral n°26.194/MG rel. Min. José Delgado, em 15.3.2007.

Recur so especial . Apelacdo. Efeito devolutivo. Extensdo e
profundidade. Efeitotrandativo.

Rejeitado, na sentenca, um dos pedidos que tenhamais de
um fundamento, a impugnacdo desse capitulo decisdrio em
apelacdo devolve ao Tribunal o conhecimento de todos os
fundamentos do pedido rejeitado. Nesse entendimento, o
Tribunal deu provimento ao recurso. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n° 25.546/PB, rel. Min. Cezar
Peluso, em 15.3.2007.

Recur so especial. Eleigdes2004. Recur so contr aexpedicio
de diploma. L egitimidade ativa superveniente. Ministério
Publico. Possibilidade. Desisténcia. Impossibilidade. M atéria
deordem publica. Litisconsor cio ativo necessario. Partido e
coligagéo. Desnecessidade apbdsa proclamacéo doresultado
daseleicles.

A jurisprudéncia do TSE é unissona ao reconhecer a
legitimidade ativa do Ministério Pablico em recurso contra
expedic¢éo de diploma, em decorrénciadaaplicagdo subsididria
doart. 499, § 2°, do CPC. Em que pese 0 Ministério Publico ndo
ter interposto o recurso contra expedi¢do de diplomano triduo
legal, o Parquet figuracomo fiscal dalei, e, em virtude de sua
reconhecida |egitimidade ativa paratal espécie recursal, deve
ser admitido o prosseguimento do feito, em razéo dasuanatureza
de ordem publica. Em relac8o ao dissidio jurisprudencia, os
recorrentes intentam que seja dada interpretacdo equivocada
a0 REspene 21.346/MG, rel. Min. Francisco PecanhaMartins,
haja vista que, no voto condutor do mesmo aresto, ha excerto
reconhecendo que “(...) ‘essa situagdo perdura durante o
processo eleitoral, dafase das convencdes até arealizacdo das
eleicbes’, sO sepodendo falar em | egitimidade concorrente apos
a proclamacdo dos resultados do pleito”. A hip6tese do ponto
anterior é exatamente 0 que se revela nos autos, pois 0s
recorridos interpuseram recurso contra expedi¢do de diploma
em desfavor de lvone Maria Quintino apds a proclamacéo dos
resultados do pleito, ndo havendo, portanto, que se falar em
|itisconsarcio ativo necessario com acoligacdo. Deve ser refutada
asupostanulidade processua em virtude daausénciade citagdo
dacoligacéo ou do partido politico como litisconsortes passivos

necessarios de Ivone Maria Quintino, que teve seu diploma
cassado no acérdao atacado. Cabe ressaltar que os recorrentes
seequivocam ao citar o entendimento desta Corte Superior, que
asseveraque*(...) acoligacdo ndo se exaure com adiplomagéo
dos eleitos, umavez que se [he reconhece a legitimago ativa
pararecurso contraexpedicdo de diploma, como paraaagéo de
impugnacdo demandato eletivo”. Defato, acoligacdo é conferido
odireito deinterpor recurso contraexpedicéo dediploma, o que
néo se confunde com aimperiosidade de se apresentar sempre
como litisconsorte ativo necessario apds a proclamacao dos
resultados dospleitoseleitorais. Nao sevisumbram osal egados
cerceamento de defesa, afrontaao principio daigual dadeenem
anegativadedilagdo probatoria, poistaisaegagbesndo restaram
comprovadas. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao recurso. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n° 26.146/TO, rel. Min. José
Delgado, em 6.3.2007.

Recursoseleitorais. Sentengaproferidapor juizauxiliar.
Propagandaéleitoral. Prazo. Publicagio em secretaria.

ConformedispBeo art. 9° daRes.-TSE n° 22.142/2006, o prazo
parainterposi¢do de recurso contra sentenga proferidapor juiz
auxiliar, em feito no qual se discute extemporaneidade de
propagandaeleitoral, € de vinte e quatro horas, acontar dasua
publicac8o na secretaria. O prazo fixado em horas pode ser
transformado em dias, quando a situacéo fética permitir. Na
espécie examinada, asentencafoi publicadaem 2.6.2006 (sexta-
feira), as 14 horas. O prazo pararecurso extinguiu-seem 5.6.2006
(segunda-feira), as14 horas, por ser possivel asuatransformagéo
em dias. Tempestivos, portanto, 0s recursos apresentados,
respectivamente, as 13h20min e s 13h37min de 5.6.2006. Nesse
entendimento, o Tribunal deu provimento ao recurso. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral ne 26.214/SC, rel. Min. José
Delgado, em 15.3.2007.

Recur soespecial. Propagandadeitor al extempor anea (8 32
doart.36dal el n29.504/97). Distribuicéo de panfletosantes
doperiodoper mitido. Divulgagdo deatuacio comopar lamentar.
Né&o-car acterizacio depr opagandavedada.

E assente no TSE que, nos trés meses que antecedem as
elei¢des, ndo se considera propagandavedadano inciso VI do
art. 73daL el n°9.504/97 adivulgagéo, pel o parlamentar, de sua
atuacdo a frente do cargo legislativo. Maior razdo ha em se
afastar aincidénciado § 3°doart. 36 daLei dasElei¢Besno caso
de veiculagdo de informativo, no qual o parlamentar divulga
suas realizacOes em periodo anterior aguele permitido por lei.
Nao configuradaa propagandaextemporénea, af asta-se asancéo
de multa. Nesse entendimento, o Tribunal deu provimento ao
recurso. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n° 26.251/MG, rel. Min. Carlos
Ayres Britto, em 15.3.2007.

Recurso especial. Crime. Art. 299 do Cédigo Eleitoral.
Indicios de autoria e materialidade. Dosimetria da pena.
Necessidadeder eexamedefatoseprovas.

Para prevalecer a tese recursal de auséncia de provas da
suposta doacdo de cesta basica condicionada ao pedido de
voto, em detrimento do que consignado no acérddo regional,
seriamister o revolvimento de fatos e provas, vedado em sede
extraordindria pela SUmula-STJ n° 7. O apontado dissidio
jurisprudencial, pelo fato de o eleitor ter supostamente tomado
ainiciativade procurar o recorrente parao recebimento de cesta
basica, e de ndoter havido pedido de voto em trocada benesse,
também n&o afasta 0 necessério revolvimento do acervo
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fatico-probatério. A andlise da divergéncia jurisprudencial
relativa a dosimetria da pena esbarra no mesmo obice. Nesse
entendimento, o Tribunal ndo conheceu do recurso. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n° 27.883/MS, rel. Min. José
Delgado, em 15.3.2007.

Representacéo. Substitutivo de recurso proprio.
Impossibilidade. Restricdodoart. 97, paragrafotnico, daL e
n©9.504/97. Ndo-atendimento. Nor maviolada. Resolucéo do
Tribunal. Inadequaciodaviaeletacaracterizada.

O caso dos autos foi decidido recentemente pelo TSE no
julgamento doAgravo Regimental no RO n° 1.356. Nestes autos,
insistindo na tese de se tratar de matéria de ordem publica, a

Coligagdo Amapa Forte busca utilizar-se desta representacéo
como substitutivo derecurso préprio. O art. 97, paragrafo Unico,
dal e n°9.504/97, éexplicito ao asseverar que arepresentacdo
seradirigidaao Tribunal Superior Eleitoral apenasno caso do
descumprimento das suas disposi¢des por Tribunal Regional
Eleitoral. No caso concreto, o dispositivo cujo descumprimento
se aponta ndo esta na Lei n° 9.504/97, mas em resolucao do
Tribunal Superior Eleitoral, ndo restando atendido, portanto, o
reguisito posto no paragrafo Unico do art. 97 do citado diploma
legal. Nesse entendimento, o Tribunal n&o conheceu da
representacdo. Unanime.

Representacdo n° 1.332/AP, rel. Min. José Delgado, em
8.3.2007.

SESSAOADMINISTRATIVA

Ligatriplice TRE/PI. EncaminhamentoaoPoder Executivo.

Deferido 0 encaminhamento ao Poder Executivo da lista
triplice, paraprovimento de cargo dejuiz substituto do TRE/PI,
em virtude do término do 1° (primeiro) biénio do Dr. Anténio
Anésio Belchior Aguiar, tendo sido indicados os advogados
Dra Marleide Matos Torquato, Dr. Wener Ivan VieiraArcoverde
e Dr. Silvio Augusto de Moura Fé. Nesse entendimento, o
Tribunal determinou o encaminhamento dalistatriplice ao Poder
Executivo. Unanime.

EncaminhamentodeLista Triplicen?482/PI, rel. Min. Gerardo
Grossi, em 13.3.2007.

Peticdo. Partido politico. | ncor poragéo do PAN ao PTB.
Pedidodeaverbacdo. Art. 29dal e n29.096/95. Cumprimento
dasformalidadeslegais.

A insurgéncia dos representantes do PAN contra a validade
das convencdes partidarias, como bem ressaltado pelo Ministério
Publico Eleitoral, € questdo interna corporisaser dirimidapela
Justica Comum. Atendidos os requisitos dos arts. 29 da L el
n° 9.096/95 e47 daRes.-TSE n° 19.406/95, defere-se o pedido de
averbagao daincorporagéo do Partido dosA posentadosdaNagéo
(PAN) ao Partido Trabalhista Brasileiro (PTB). Nesse
entendimento, o Tribunal determinou o registro. Unénime.

Peticdo n° 2.456/DF, rel. Min. José Delgado, em 15.3.2007.

PUBLICADOS NO DJ

AGRAVO REGIMENTAL NOAGRAVO DE INSTRU-
MENTON26.322/IMG

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Agravo deinstrumento. Fundamentos dadecisio
agravadan&o infirmados. Negativade seguimento.

Agravo regimental . Alegages ndo suficientes paramodificar
adecisdo agravada. Decisdo mantida.

1. O despacho mediante o qual se admite ou se indefere o
processamento do recurso especial, ndo vincula o Tribunal
a0 qual é enderegado tal recurso.

2.Assim, aindaque emtal despacho hagjaintromissdo de seu
prolator naapreciacdo de matériadacompeténciado Tribunal
ad quem, este ndo esta atrelado ao entendimento contido
no despacho que é de meraadmissibilidade.

3. Afirmada, nasinstanciasordinariasaocorrénciadefatos
determinados, negar tal ocorrénciaimportareexamedeprova.
4. Regimental desprovido.

DJ de 16.3.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NOAGRAVO DE INSTRU-
MENTO N°6.463M T

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

EMENTA: Recurso. Agravo regimental. Interposi¢ao contra
decisdo denegatoria de agravo de instrumento.
Jurisprudéncia da Corte. Repeticao das razdes expendidas
no recurso especial . Improvimento. Precedentedo STF.
Nega-se provimento a agravo regimental tendente a
impugnar, sem razdes novas, decisdo fundada em
jurisprudéncia assente nesta Corte.

DJ de 16.3.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NOAGRAVO DE INSTRU-
MENTO N°7.235/SC

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Negativa de seguimento. Recurso especial. Prestacdo de
contas. Campanha eleitoral. Elei¢des de 2004. Rejeicéo.
Contas. Aplicacdo. Multa. Candidato. Prefeito.
Irregularidades. Excesso. Limite. Gastos de campanha.
Auséncia. Justificagdo. Requerimento. Extemporaneidade.
Recurso. Decisdo. | ndeferimento. M gjoragdo. Fundamentos
ndo infirmados. Reiterac&o. Argumentos. Recurso especial .
Auséncia. Demonstraggo. Violagéo.

— O art. 5° da Res.-TSE ne 21.609/2004 condicionava a
alteracdo do limite de gastos de campanhaa autorizagéo do
juiz eleitoral, mediante solicitacéo justificada e tdo-somente
nas hipéteses de fato superveniente e imprevisivel com
impacto na campanha eleitoral, o que, in casu, ndo se
evidencia.

— N&o caracteriza bis in idem a rejeicdo das contas de
campanhae aaplicacdo damultado art. 18, § 2°, daLei
n°9.504/97.

— Agravo regimental que ndo infirma os fundamentos da
decisdo impugnada.

—Agravo ndo provido.

DJ de16.3.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NOAGRAVO DE INSTRU-
MENTO Ne7.501/SC

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Negativade seguimento. Recurso especial . Representacéo.
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Governador. Pré-candidato areel ei¢éo. Propaganda€leitoral
extemporanea (art. 36 daLel n° 9.504/97). Jornal. Encarte
especial. Pré-conhecimento. Circunstancias. Notoriedade.
Reexamedeprovas. Impossibilidade.

— Caracteriza propaganda eleitoral extemporanea a
publicacdo, em edi¢do dominical do més de maio do ano
eleitora, em encarte especial dejorna deampladistribuicdo
em todo o estado, das agdes empreendidas pelo governo, e
deentrevistacom o entéo governador, naqual este se coloca
como candidato e sugere acbes politicas que pretende
redizar.

— Entende-se como ato de propaganda eleitoral aquele que
levaao conhecimento geral, aindaque deformadissimulada,
acandidatura, mesmo que apenas postulada, eaacdo palitica
que se pretende desenvolver ou razdes que induzam a
concluir que o beneficidrio € o mais apto ao exercicio de
fung&o publica. Precedentes.

— O prévio conhecimento estara caracterizado se as
circunstancias e peculiaridades do caso especifico revelarem
aimpossi bilidade de o beneficiério ndo ter tido conhecimento
da propaganda (art. 65, parégrafo unico, da Res.-TSE
ne 22.261/2006).

—Einviavel oreexame de provasem sede de recurso especial
(Simula-STF 2 279).

—Agravo regimental desprovido.

DJ de 16.3.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAONORECURSOESPECIAL ELEITORAL
N°25.567/ES

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Recurso especial. Excecéo de suspeic¢éo. Juiz
deitoral. Seguimento negado. Embargos. Parcial provimento.
Auséncia efeitos modificativos. Agravo regimental
improvido.

O processo de excegdo de suspei¢cdo, como incidente
processual, independe de sua inclusédo em pauta para
julgamento, ndo havendo que se falar em nulidade do
acorddo do TRE.

Oficioemitido por juiz eleitoral, enderecado aPresidénciado
Tribunal de Justi¢a, solicitando reforgo da seguranca
pessoal, ante a possibilidade de tumulto decorrente da
insatisfacdo de quaisguer das partes ou de simpatizantes
com eventual resultado de processo, onde figuram os
agravantes como interessados, n&o caracteriza a suspei ¢ao
do magistrado a justificar no caso a produgéo de prova
testemunhal. Ausente qualquer das hipéteses do art. 135
do CPC.

Nega-se provimento a agravo regimental que néo ilide os
fundamentos da deciso impugnada.

Agravo regimental ndo provido.

DJ de 16.3.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NAMEDIDA CAUTELAR
N°2.014/MA

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Agravoregimenta. Medidacautelar. Eleicdes2006.
Direito de resposta. Julgamento do recurso especial. Perda
de objeto.

1. Negado seguimento ao recurso especial eleitoral aquese
visava a concessdo de efeito suspensivo, e verificado o
transito em julgado da decisdo, visumbra-se a perda de
objeto damedida cautelar em apreco.

2. Agravo regimental prejudicado com a conseqliente
declaracdo de perdade objeto da medida cautel ar.
DJ de16.3.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°25.312/SC

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
EMENTA: Agravoregimental. Recurso especial. Elei¢des
2004. Excec¢édo de impedimento. Juiza eleitoral.
N&o-configuracdo. Rediscusséo das razdes do especial.
Reexame de prova. Impossibilidade. Simulas n® 7/STJ
e 279/STF. Desprovimento do agravo.

1. N&o é possivel, em sede de recurso especial, 0 reexame do
conjunto fatico-probatdrio (simulasn®279/STF e 7/STJ).
2. Deixando o recurso de atacar todos os fundamentos da
decisdo, deve elasubsistir. Caso em que 0 recurso manejado
serevelainsuscetivel de atingir seu objetivo.

3. Decisdo que se mantém por seus proprios fundamentos.
4. Agravo desprovido.

DJ de16.3.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°25.905MG

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Representacéo. Art. 73, 111, daL el n°9.504/97. Ajuizamento.
Elei¢Bes. Posterioridade. Interesse de agir. Perda. Quest&o
deordem. Fixac&o. Prazo.

1. A representagdo fundada no art. 73 da Lel n° 9.504/97
devera ser gjuizada até arealizagéo do pleito, sob penade
perda do interesse de agir (questé&o de ordem suscitada no
REspen 25.935).

2. E manifesta a perda do interesse de agir do autor de
representacdo gjuizada apds arealizagdo das el eigles.
Agravo regimental ao qual se nega provimento.

DJ de16.3.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°26.004/PI

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Elei¢des
2004. Provimento. Ocorréncia. Cerceamento de defesa.
Decisdo monocrética. Possibilidade (art. 36, § 7°, RITSE).
Improvimento.

1. A teor dajurisprudénciado TSE, néo constitui ofensaao
art. 19 do Cadigo Eleitoral, o julgamento pelo relator, desde
gue possa, mediante agravo regimental, ser submetido ao
Colegiado.

2. Inexistente nos autos as pecas em que se fundou 0 TRE
para a condenacéo, imperioso novo pronunciamento
precedido do traslado dagquel as pecas, deformaagarantir o
exercicio do contraditério e daampladefesa.

3.Agravo regimental improvido.

DJ de16.3.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°26.202/MG

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Agravoregimenta . Recurso especial. Propaganda
eeitora extemporanea(art. 36 daL e n°9.504/97). Governador.
Propaganda partidaria. Multa. Possibilidade. Reexame de
provas. Inviabilidade. Competéncia. Juiz auxiliar.
Representagéo. Ajuizamento. Prazo de 48h (quarentaeoito
horas). Ausénciade previsdo legal . Dissidio jurisprudencia
n&o configurado.
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— Ato de propaganda eleitoral € aquele que leva ao
conhecimento geral, embora de forma dissimulada, a
candidatura, mesmo apenas postul ada, e aag&o politicaque
se pretende desenvolver ou razbes que induzam a concluir
gue o beneficiario é o mais apto ao exercicio de fungdo
publica. Precedentes.

—A jurisprudénciadesta Corte admite a aplicagdo da multa
fundadano art. 36 daL e n°9.504/97, por propagandaeleitoral
extemporanea veiculada em programa partidério.
Precedentes.

—Einvidve oreexamedeprovasem sedederecurso especial.
— Cabeaosjuizesauxiliares o julgamento dasrepresentactes
g uizadascom basenal el n°9.504/97.

—A aplicacéo do prazo de 48h (quarentae oito horas) paraa
propositura das representacdes por invasdo de horario da
propaganda e nos casos da veiculac@o de propaganda
irregular no horério normal das emissoras, segundo o
entendimento desta Corte, tem como finalidade evitar o
armazenamento tatico de reclamagdes a serem feitas no
momento da campanhaeleitoral, em que se torne mais Util
subtrair o tempo do adversario. Tal prazo néo se aplica as
representacdes por propagandaanteci pada, cujapenalidade
eademulta, previstanoart. 36, 8 3°, daL el dasElei¢oes.

— O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado, ante a
ausénciade similitudeféticaentre os paradigmasindicados
eadecisdo recorrida.

Agravo regimental desprovido.

DJ de 16.3.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO
Ne 884/DF

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

EMENTA: Captacaoilicitade sufrégios. Néo-caracterizagéo.
Prestacao de servicos odontol 6gicos. I nexisténciade prova
de pedido de votos, bem como de ciéncia ou anuéncia da
representada. Representacao julgadaimprocedente. Recurso
especial convertido em ordinério. Seguimento negado.
Agravo regimental improvido. Precedentes. Inteligénciado
art. 41-A daL e n°9.504/97. Paracaracterizagdo de conduta
vedadapeloart. 41-A dalei n°9.504/97, é necessé&riaprova
da participagdo direta ou indiretado candidato no fato tido
por ilegal e, ainda, deofavor ter sido prestado ou oferecido
mediante expresso pedido de votos.

DJ de 16.3.2007.

EMBARGOSDE DECLARAQAO NA REPRESENTAQAO
Ne1.341/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
EMENTA: Embargos de declaragdo. Representacdo. A
representacéo por violagdo ao disposto no art. 37 daLei
ne 9.504/97 deve ser ajuizada até a data das eleicoes.
Precedentes.

1. N&o h& omissdo, obscuridade ou contradic¢éo no acérdéo
embargado.

2. Naverdade, o que pretende o embargante €, de um lado,
rediscutir matériajadecidida; por outro, prequestionar temas
de indole constitucional, o que ndo se enquadra nas
hipéteses de cabimento dos embargos declaratérios (art.
535 do Cddigo de Processo Civil).

3. E assente na jurisprudéncia pétria que o juiz ndo esta
obrigado a responder a todos os argumentos expendidos
pelas partes, mas somente aqueles suficientes para a
formag&o do seu livre convencimento.

4. Este Superior Eleitoral — no julgamento do REspe
ne 25.935/SC, rel. paraacdrdéo Min. Cezar Peluso —assentou
gue arepresentacdo fundadano art. 73 dalLei n°9.504/97 é
de ser gjuizada até a data das el ei ¢des, sob pena de ndo ser
conhecida por faltadeinteresse de agir.

Se se afasta 0 conhecimento das representagbes manejadas
apos as eleigdes e que tratam de condutas vedadas — que
podem desaguar em cassagéo do registro ou do diploma—,
com maior razéo ndo se deve conhecer das representagdes
fundadasno art. 37 daL ei Eleitoral, quando intentadas aps
as elei¢des, porque, aqui, aprocedénciado pedido acarreta
—no maximo —aaplicacdo de multa.

5. Embargosrejeitados.

DJ de 16.3.2007.

HABEAS CORPUSN2560/RO

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Habeas corpus. Pedido de trancamento de
inquérito policial. Impossibilidade. Configuracdo de
litispendéncia. Extingdo do processo sem resol ugéo de mérito.
1. O writ em apreco, apesar de ter sido subscrito por
advogados diversos do subscritor do RHC n° 104/R0O,
também de minharelatoria, possui identidade de paciente,
pedido e causa de pedir com 0 mencionado processo.

2. Ambosvisam otrancamento do Inquérito Policia n° 82/2005,
conduzido pelaDelegaciade PoliciaFederal em Vilhena/RO.
Figura como paciente Vitor Paulo Aradjo dos Santos,
presidente Nacional do Partido Republicano Brasileiro (PRB),
possuindo iguaisrazdes, em relagdo aos mesmosfatos, com
vistas a concessdo da ordem nos mesmos termos.

3. Litispendénciaconfigurada.

4. Precedentes: STF, RHC n° 85.800/MG, rel. Min. Carlos
Britto, DJde5.5.2005; STF, RHC ne82.371/PR, rd. Min. Cdso
deMeéllo, DJde 12.9.2002.

5. Habeas cor pus extinto sem resol ugéio de mérito.

DJ de16.3.2007.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N°26.073MA
RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso especial eleitoral. Direito processual
penal. Rgeicdo liminar dadendncia. Ausénciadejustacausa.
Caracterizagdo.

1. A denlncia penal s6 merece ser recebida quando o fato
narrado configureilicito tipico e esteja, mesmo em tese, em
harmoniacom o quefoi antecipadamente apurado pelavia
do inquérito ou outro meio adequado.

2. Deve o juiz, sob a alegacéo de auséncia de justa causa,
rejeitar a dentincia, quando, desde logo, verifica auséncia
de justa causa para a agdo penal.

3. Denuincia pelaviolagdo do art. 299 do Cédigo Eleitoral.
Acusacéo de distribuicéo de brindes a el eitores presentes
em festividade ndo comprovada.

4. Reunido comemorativado Diadas M &es.

5. Inexisténciade dol o especifico.

6. Denuncia que ndo preenche os requisitos legais de
admissibilidade.

7. Decis@o com base nas provas depositadas nos autos.

8. Recurso especial ndo provido.

DJ de 16.3.2007.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.967/AM
RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
EMENTA: Recurso especia deitora. EleicBes2006. Registro
de candidatura. Deputada federal. Desincompatibilizacgo.
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Empresa concessionériade servigo publico. Embargos néo
conhecidos. SUmula-TSE ne 11.

1. Mesmo sem impugnar o registro de candidatura, o
Ministério Pablico, como fiscal dalei, possui legitimidade
pararecorrer dadecisdo.

2. Em sede de recurso especia eleitoral ndo é possivel
reexaminar matériafético-probatdria.

3. Recurso conhecido e desprovido.

DJ de 16.3.2007.

RECURSO EM HABEAS CORPUSN® 104/RO
RELATOR: MINISTROJOSE DELGADO

EMENTA: Recurso em habeas corpus. Inquérito policial.
Trancamento. N&o-caracterizagdo das hipoteses
reconhecidas pela jurisprudéncia. Impossibilidade. N&o-
provimento.

1. A jurisprudéncia no &mbito dos tribunais superiores é
pacificaao asseverar que o trancamento deinquérito policial
ou de acdo penal € medidaextraordinéria, somente adotada
quando manifesta a atipicidade daconduta, quando houver
seoperado aextingdo dapunibilidade ou quando inexistirem
indiciosminimosdeautoria.

2. Precedentes; HC ne 527/R0O, rel. Min. Cesar Asfor Rocha,
DJde20.4.2006; STF,HCn°87.607/MG rel. Min. Eros Grau,
DJde12.5.2006.

3. In casu, 0s requisitos necessarios a concessao da ordem
nao estao presentes, pois aconduta que estd sendo apurada
é tipificada no art. 350 do Cédigo Eleitoral e ndo se pode
aferir, de plano, aausénciade autoriado paciente.

4. A formacgo delistasde apoio acriagéo de partidos politicos
obedece a meios arcaicos de coleta, sendo apostos
manual mente nimeros de titulos de eleitores e suas

respectivas assinaturas para posterior afericdo de
veracidade, ndo se podendo falar em crime impossivel em
razéo dainformatizac&o do cadastro de eleitores.

5. O acordado que apreciou o writ bem delinelaainexisténcia
de constrangimento ilegal e anecessidade de maior dilacéo
probatéria, em virtude daimpossibilidade de se afirmar, de
plano, aauséncia de autoria do paciente.

6. Recurso ndo provido.

DJ de 16.3.2007.

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°495/CE
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Recurso especial. Recebimento como recurso em
mandado de seguranca. Reducdo de prazo para contestaco.
Prejuizo concreto ndo demonstrado. Fundamentos do
acordéo ndo infirmados. N&o-provimento.

1. Ausente a demonstracéo de prejuizo concreto ao
investigado, ora recorrente, pela reducéo de prazo para
contestacdo de 7 para 5 dias.

2. O n&o-conhecimento daexcegéo de suspei ¢do apresentada
ndo guarda relagcdo com o ato contra o qual foi interposto o
mandamus, pois seria considerada intempestiva ainda que
ojuiz eleitoral houvesse concedido o prazo de sete diaspara
apresentacdo da contestacdo. Contra tal fundamento do
arestoregional, nadafoi dito no apelo em andlise.

3. Nalinha dajurisprudénciado TSE edo STJ, éinviavel
recurso em mandado de seguranca que ndo impugna a
motivacdo do acordéo combatido (RMS-TSE ne 268/DF, rel.
Min. Luiz CarlosMadeira, DJ de 9.10.2003; ROMS-STJ
ne 8.610/PB, rel. Min. Paulo Gallotti, DJ de 13.11.2001).

4. Recurso ordinério ndo provido.

DJ de16.3.2007.

DESTAQUE

RESOL UGAO N 22.458, DE 24.10.2006
CONSULTAN°1.343/DF
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

Consulta. Parlamentar. Reconducdo depresidente
deTribunal Regional Eleitoral edeprocurador regional
eleitoral. LC n°35/79eL C n° 75/93.

1. Sdoinelegiveis, ateor doart. 102 daL oman, os
titularesdecargosdedirecdo dostribunaisregionais
eleitoraisparaum segundo mandato eosquetenham
exercido por quatr o anos esses mesmaos car gos ou a
Presidéncia, ainda que por um Unico mandato (ADI
ne 841-2/RJ, rel. Min. CarlosVelloso, DJ de 24.3.95;
Rpne24,rel. Min. EduardoAlckmin, DJ de2.4.98; Rp
n°982, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ de8.8.2006).

2. Osprocurador esregionaiseleitoraispoder 80 ser
reconduzidosumavez, ateor doart. 76, §1°,daLC
ne 75/93.

3. Resposta negativa ao primeir o questionamento.
Resposta positivaao segundo questionamento.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, responder a consulta, com a ressalva de
entendimento do Ministro Carlos Ayres Britto, nos termos do
voto do relator.

Salade Sessbesdo Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de outubro de 2006.

Ministro MARCOAURELIO, presidente—Ministro JOSE
DELGADO, relator.

RELATORIO

OSENHORMINISTRO JOSE DEL GADO: Senhor Presidente,
0 Senador Antdnio Carlos Peixoto de Magalhdes formula a
seguinte consulta(fl. 3):

“Consulta 1: Presidente de Tribunal Regional
Eleitoral pode ser reeleito ou reconduzido?’

Consulta 2: Da mesma forma, procurador regional
eleitoral pode ser reeleito ou reconduzido?’.

Informacbes daA ssessoriaEspecial daPresidéncia(Asesp),
asfls. 6-9.
Eordatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DEL GADO (relator): Senhor
Presidente, oart. 23, X1, do Codigo Eleitora prevéacompeténcia
desta Corte para“ responder, sobrematériaeleitoral, as consultas
quelheforemfeitasem tese por autoridade comjurisdicdo federal
ou 6rgéo nacional de partido politico”.

O consulente € parte legitima. Suas indagagdes inserem-se
no campo meramente hi potético, mas o tema, objeto dapresente
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consulta, refoge acompeténciado TSE, estabelecidano art. 23,
XIl, do Cédigo Eleitoral, umavez que ndo se trata de matéria
eletora gtricto sensu, e, sm, dequesto de cunho eminentemente
administrativo, conforme manifestacdo daAsesp asfls. 7-9.

“A consulta em tela é formulada em tese e por
autoridade com jurisdicdo federal. Contudo, n&o versa
sobre matéria eleitoral e, sim, sobre matéria
administrativa dos tribunais eleitorais.

()

Quanto a segunda consulta, a resposta se faz no
sentido de que aconduc&o ou reconducéo de Procurador
Eleitoral € matéria administrativa afeita ao Ministério
Publico sobreaqua ndo cabeaestaCortese pronunciar”.

Entretanto, trata-se de questionamentos relevantes e
pertinentes, sendo o primeiro temaobjeto de recente apreciacéo
por esta Corte, na sessdo plenéria de 15.8.2006, ao sejulgar 0
agravo regimental naRepresentacdo n° 982/BA, rel. Min. César
Asfor Rocha.

Ademais, o TSE ja conheceu de consultas que versavam
sobre matéria administrativa (consultas n® 519, rel. Min.
Fernando Neves, DJ de8.8.2000, 391, rel. Min. Néri daSilveira,
DJde16.4.98).

Suplantada a preliminar, passo a analise da matéria.

O caput doart. 102 daL el OrganicadaM agistraturaNacional
(LC e 35/79) assim preconiza:

“Art. 102. Ostribunais, pelamaioriadosseusmembros
efetivos, por votagdo secreta, elegeréo dentre seusjuizes
mais antigos, em niimero correspondente ao dos cargos
dedirecéo, ostitulares destes, com mandato por 2 (dois)
anos, proibidaareeeicdo. Quem tiver exercido quai squer
cargosdedirecdo por 4 (quatro) anos, ou o de presidente,
ndo figuraramais entre os elegiveis, até que se esgotem
todos os nomes, naordem de antigiiidade. E obrigatéria
aaceitacdo do cargo, salvo recusa manifestada e aceita
antesdaeleicdo”.

O Supremo Tribunal Federa, aojulgar aADI n°841-2/RJ(DJ
de24.3.95, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 24.3.95), entendeu que
“o0 art. 102 da Lei Orgéanica da Magistratura Nacional, que
disciplinaaeleicéo dos cargos de direcdo dostribunaisefixao
periodo do mandato em doisanos, foi recebido pelaConstituicéo
de1988".

Esta decisdo seguiu a mesma linha de entendimento no
julgamento do M S-STF ne 20.991/PA (rel. Min. Octavio Gallotti,
DJde30.6.89) edaRp-STFn? 1.143/MA (rd. Min. Rafael Magyr,
DJ de 6.5.83) estaassim ementada:

“Tribunal de Justica. Eleicéo do presidente edemais
titulares de direcdo. Lei Organica da Magistratura
Nacional, art. 102. Regimento Interno do Tribunal de
Justicado Maranhdo, art. 82, 88 5°, 6°, letrad do incisos
| 8, naredacdo do assento 18/81. Inconstitucionalidade.
O exercicio dacompeténciaatribuidaaostribunaispelo
art. 115, I, daConsgtituicéo paraeleger seuspresidentese
os titulares dos demais cargos de diregdo, esta
subordinado aobservanciado disposto naL el Organica
daMagistratura, aqual, em seu art. 102, limitao quadro
de e egibilidade dos cargos de direcéo e preencher. Norma
outra que disponha diversamente da lel complementar
estausurpando competénciaconstitucional einfringindo

0 preceito do mesmo art. 115, |, da Constituicéo.
Representac&o julgada procedente’”.

O TSE, ao apreciar a matéria, no julgamento da
Representac&o n° 24/RO (rel. Min. Eduardo Alckmin, DJ de
2.4.98), ratificando as decisdes do STF, estabel eceu ser vedada
a reeleicdo dos titulares dos cargos de direcdo dos tribunais
regionaiseleitorais.

Recentemente, a Corte, em 15.8.2006, voltou a apreciar a
questdo no julgamento do agravo regimental naRp n° 982/BA,
rel. Min. César Asfor Rocha, cujo acérdéo ainda néo foi
publicado, do qual destaco os seguintes trechos:

“Registro o histérico deste Tribunal Superior Eleitoral
no sentido de que, decorrido o prazo de dois anos do
mandato de seu presidente, mesmo que ainda sobejando
tempo parapermanéncianesta Corte, tem sempre ocorrido
0 seu desligamento, o que deve ser seguido pelos
tribunaisregionais.

(..)

O objetivo fundamental de ferida norma é
possibilitar o rodizio dos membros de um Tribunal no
exercicio de cargosdiretivos, com o evidente e sal utar
propoésito de evitar, senao mesmo proibir, a
perpetuacdo de comando nos tribunais; por isso
mesmo que a primeira parte daregra nela contida s6
consente a permanéncia de um determinado membro
do Tribunal pelo prazo maximo de quatro anos em
cargos de direc&o. Todavia, logo a seguir, o cogitado
dispositivo estabelece outro comando proibitivo,
tornando inelegivel, para qualquer outro cargo de
direcéo, quem jaexerceu aPresidéncia’.

Ante o0 exposto, respondo a primeiraindagacéo de que sdo
inelegiveis, ateor do art. 102 daL oman, ostitularesde cargosde
direcdo dos tribunais regionais eleitorais para um segundo
mandato e os que tenham exercido por quatro anos 0s mesmos
cargos ou a Presidéncia, ainda que por um Gnico mandato.

Quanto ao segundo questionamento € a Lei Organica do
Ministério Pdblico daUni&o (L C n° 75/93) que dispde sobre sua
organizacdo, suas atribuicdes e seu estatuto.

Esta Corte, no julgamento do Agravo de I nstrumento ne 309
(rel. Min. Eduardo Alckmin, DJ de 7.11.96), pronunciou-se no
sentido de que asnormas da L C ne 75/93 revogaram o art. 27 e
seus paragrafos do Codigo Eleitoral, por regularem matéria
concernente a nomeagdo e ao exercicio das func¢des de
procurador regional eleitoral.

Areferidalel, emseuart. 76, 8 1°, assim determina:

“Art. 76. O procurador regional eleitoral, juntamente
com 0 seu substituto, sera designado pelo procurador-
geral eleitoral, dentre os procuradores regionais da
Republicano estado e no Distrito Federal, ou, onde n&o
houver, dentre os procuradores da Republicavitalicios,
paraum mandato de dois anos.

§ 1° O procurador regional eleitoral podera ser
reconduzido umavez”.

Portanto, os procuradores regionais eleitorais poderdo ser
reconduzidosumavez, ateor do art. 76, § 1°, daL. C n° 75/93.

Ante 0 exposto, respondo negativamente a primeira questao
e positivamente ao segundo questionamento.

E como voto.

DJ de 1°.11.2006.

Brasilia, 12 a 18 de marco de 2007



