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SESSAO ORDINARIA

Agravoregimental. Agravodeinstrumento. Recur so
especial. Elei¢des2004. Acorddoregional. Fundamentos
nao impugnados. Recurso especial. Interposicao
tempestiva. Auséncia de comprovacao.

Na formagdo do agravo de instrumento, a cOpia da
certiddo deintimacdo do acérdéo recorrido é pegaessencial
(art. 22 da Res.-TSE ne 21.477/2003). O TSE ndo esta
vinculado ao primeiro juizo de admissibilidade feito na
ingtdnciade origem. Osfundamentos dadecisio quesedesgja
reformar tém de ser especificamente infirmados, sob pena
de subsistirem suas conclusdes. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Agravo delnstrumento ne 6.109/SE,
rel. Min. Gerardo Grossi, em 12.3.2007.

Agravoregimental. Agravodeinstrumento. Recur so
especial. Eleicdes 2004. Representacdo. |népcia da
inicial. Auséncia. Acordao regional. Violacdo literal a
dispositivodelei. I nocorréncia.

N&o é inepta a inicial de representacéo cujo pedido é
formulado no corpo da peticdo. E suficiente que sejam
descritos osfatos e sejalevada ao conhecimento da Justica
Eleitoral eventual pratica de ilicito eleitoral. Para o
conhecimento do recurso especial é necessario que sgja
demonstradaaviolacgfo diretaeliteral adispositivo delei.
Nesse entendimento, o Tribuna negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de I nstrumento n° 6.283/
RJ, rel. Min. Gerardo Grossi, em 12.3.2007.

Agravo de instrumento. Agravo regimental.
Alegacdes nao suficientes para modificar a decisdo
agravada. Decisdo mantida.

O despacho mediante o qual se admite ou seindefere o
processamento do recurso especia ndo vincula o tribunal
ao qual é enderecado tal recurso. Assim, ainda que em tal
despacho hgjaintromisséo de seu prolator naapreciacdo de
matériadacompeténciado Tribunal ad quem, este ndo esta
atrelado ao entendimento contido no despacho que sejade

meraadmissibilidade. Afirmada, nasinsténciasordinérias, a
ocorréncia de fatos determinados, negar tal ocorréncia
importareexame de prova. Nesse entendimento, o Tribunal
Negou provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Agravo delngrumento ne 6.322/MG
rel. Min. Gerardo Grossi, em27.2.2007.

Eleicdes 2004. Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Recur so especial. Registro de candidato.
Vereador. Indeferimento. Anterioridade. Eleig&o.
Cémputo dosvotos. L egenda. Impossibilidade.

Aplica-se o disposto no § 3° do art. 175 do CE,
considerando-se nulos osvotos paratodos os efeitas, quando
o candidato, na data da elei¢do, ndo tiver seu registro
deferido, mesmo que a decisdo de indeferimento transite
em julgado somente apés o pleito, como se deu no caso
concreto. A contagem dos votos paraalegenda, conforme
aregrado §4°doart. 175 do CE, sedaquando o candidato,
até adatadaeleicdo, tiver aseu favor umadecisdo, mesmo
que sub judice, quelhe defira o registro e, posteriormente,
essa decisdo sgjareformada, negando-se o registro. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo delnstrumento n® 6.588/MG
rel. Min. Gerardo Grossi, em 27.2.2007.

Agravoregimental. Agravo deinstrumento. Recur so
especial. Matéria publicada em jornal. Propaganda
eleitoral irregular nao configurada. Ausénciadematéria
paga ou fruto de doacdo indireta. Divergéncia
jurisprudencial ndo demonstrada.

A aplicacdo damultaprevistano art. 43dal e n°9.504/97
s6 é possivel quando setratar de propagandaeleitoral paga
ou produto de doagdo indireta. Possiveis abusos poderdo
ser discutidos em procedimento préprio. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo delnstrumento e 6.881/MG
rel. Min. Gerardo Grossi, em 12.3.2007.
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Agravoregimental. Agravodeinstrumento. Recur so
especial. Pesquisa eleitoral. Condenacdo. Multa.
Par celamento.

O art. 10 da Lei n° 10.522/2002 estabelece que o
parcel amento damultapode ser feito em até sessentavezes,
a critério da autoridade competente. Ndo ha, portanto,
obrigatoriedade de ser concedido o parcelamento no prazo
maximo admitido no dispositivo legal. A violacdo legal a
ensegjar o cabimento do recurso de natureza extraordinéria
h&deser literd ediretaatexto delei. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento ne 6.911/MS
rel. Min. Gerardo Grossi, em 12.3.2007.

Agravoregimental. Agravodeinstrumento. Recur so
especial. Propaganda eleitoral extemporanea. Jornal.
Prévio conhecimento car acterizado. Reexamedeprovas.
Inviabilidade.

A publicacdo emjornd, de propriedade de partido politico,
de noticia sobre provavel candidatura, ressaltando as
qualidades, osatributos e as propostas do futuro candidato,
caracterizapropagandaeleitoral extemporanea, aensgjar a
aplicacdo damultaprevistanoart. 36, § 3%, daL el n°9.504/97.
O prévio conhecimento restard caracterizado se as
circunstancias e peculiaridades do caso concreto revelarem
a impossibilidade de os beneficiarios ndo terem tido
conhecimento dapublicidade, consoante dispde o paragrafo
anico do art. 72 da Res.-TSE ne 21.610/2004. Rever o
posicionamento da Corte Regional, em relacéo ao prévio
conhecimento e adistribui¢do da propagandaa popul acéo,
requer o reexame das provas, o que é inviadvel em sede de
recurso especial. Os fundamentos da deciséo agravada
devem ser especificamente infirmados, sob pena de
subsistirem suas conclusdes. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n 6.934/SP,
rel. Min. Gerardo Grossi, em 12.3.2007.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Intempestividade. | nter posi¢cdo mediante postagem.

O momento dainterposi¢do de recurso conta-se de sua
protocolizacéo no cartorio, e ndo de seu envio pelo correio.
Nesseentendimento, o Tribuna negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo delngrumento ne 6.974/BA,
rel. Min. Carlos Ayres Britto, em27.2.2007.

Agravoregimental. Agravo deinstrumento. Decisdo
denegatéria. Recurso especial. Repeticdo das razles.

Nega-se provimento aagravo regimental que, sem razbes
novas, ndo infirma os fundamentos da deciséo agravada.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unénime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 6.997/P,
rel. Min. Cezar Peluso, em 27.2.2007.

Agravoregimental. Agravo deinstrumento. Recur so
especial. Intempestividade.

E intempestivo o agravo regimental interposto fora do
triduo legd previsto no art. 258 do CE. Nesse entendimento,
o Tribunal ndo conheceu do agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo deInstrumento e 6.999/PR,
rel. Min. Gerardo Grossi, em 12.3.2007.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Ma-formacdo. Auséncia de pecas. Negativa de
seguimento. Fundamento n&o infirmado.

Incumbe ao agravante acorretaformacéo do instrumento,
apresentando as copias para juntada, ou requerendo a
Secretariado Tribund que procedaasuaextracdo, recolhendo
o valor das pegas que indicar. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo delnstrumento n° 7.139/PA,
rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 27.2.2007.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Fundamentosnéo infirmados.

O TRE/RS determinou a intimagdo da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especia por meio de carta,
incumbindo a agravante, para a correta formagdo do
instrumento, apresentar acépiado termo dejuntadado AR,
ou requerer a Secretariado Tribunal que procedesse a sua
extracdo, sendo que, ao contrario do que alegado em suas
razdes, tal pecaé necessariaparacomprovar ainterposi¢ao
tempestivado agravo (art. 3%, 8 2, daRes-TSE n° 21.477/2003).
Nega-se provimento ao agravo regimental quando ndo
infirmados os fundamentos do decisumimpugnado. Nesse
entendimento, o Tribuna negou provimento ao agravo
regimental. Unénime.

Agravo Regimental no Agravo delnstrumento ne 7.234/RS
rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 27.2.2007.

Agravoregimental. Agravodeinstrumento. Negativa
de seguimento. Recurso especial. Prestacdo de contas.
Campanhaédeitoral. Elei¢cdesde 2004. Rejeicdo. Contas.
Aplicacdo. Multa. Candidato. Prefeito. Irregularidades.
Excesso. Limite. Gastos de campanha. Auséncia.
Justificacdo. Requerimento. Extempor aneidade. Recur so.
Decisdo. Indeferimento. M agjoracdo. Fundamentos néo
infirmados. Reiteracdo. Argumentos. Recur so especial.
Auséncia. Demonstracao. Violacao.

O art. 5° da Res.-TSE ne 21.609/2004 condicionava a
alteracdo do limite de gastos de campanhaaautorizacéo do
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juiz eleitoral, mediante solicitacdo justificada e tdo-somente
nas hipéteses de fato superveniente e imprevisivel com
impacto na campanha eleitoral, 0 que, in casu, ndo se
evidencia. N&o caracterizabisinidemareeicdo dascontas
de campanhaeaaplicacdo damultado art. 18, 8§ 2°, daLei
n® 9.504/97. Agravo regimental que ndo infirma os
fundamentos da decisdo impugnada. Nesse entendimento,
o Tribunal negou provimento ao agravo regimenta . Unénime.

Agravo Regimental no Agravo delnstrumenton® 7.235/SC,
rel. Min. Gerardo Grossi, em27.2.2007.

Agravoregimental. Agravo deinstrumento. Negativa
de seguimento. Recurso especial. Representacao.
Governador. Pré-candidato a reeleicdo. Propaganda
eeitoral extemporénea(art. 36 daL e n°9.504/97). Jornal.
Encarte especial. Pré-conhecimento. Circunstancias.
Notoriedade. Reexamedeprovas. Impossibilidade.

Caracteriza propaganda eleitoral extemporénea a
publicacdo, em edicdo dominical do més de maio do ano
eetoral, em encarteespecial dejornal de ampladistribuicéo
em todo o estado, das acBes empreendidas pelo governo, e
deentrevistacom o ent&o governador, naqual este secoloca
como candidato e sugere acles paliticasque pretenderedlizar.
Entende-se como ato de propagandael eitoral aguelequeleva
ao conhecimento geral, ainda que de formadissimulada, a
candidatura, mesmo que apenas postulada, e aacdo politica
que se pretende desenvolver ou razbes que induzam a
concluir que o beneficiario € o mais apto ao exercicio de
funcao publica. O prévio conhecimento estara caracterizado
se as circunstancias e peculiaridades do caso especifico
revelarem aimpossibilidade de o beneficiario ndo ter tido
conhecimento da propaganda (art. 65, paragrafo Unico, da
Res.-TSE n° 22.261/2006). E inviavel o reexame de provas
em sede de recurso especial (Sumula-STF ne 279). Nesse
entendimento, o Tribuna negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo delnstrumenton® 7.501/SC,
rel. Min. Gerardo Grossi, em 27.2.2007.

Agravo regimental. Medida cautelar. Efeito
suspensivo. Concessdo. Recurso especial. Direito de
resposta. Provimento. Perda de objeto. Extingdo.

E de reconhecer aperdade objeto do agravo regimental
queobjetivadescondtituir decisio queindeferiu cautelar, uma
vez que essa medida fica sem efeito com o julgamento do
recurso. Nesse entendimento, o Tribunal julgou prejudicado
o agravo regimental. Un@nime.

Agravo Regimental na Medida Cautelar n° 1.920/CE,
rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 27.2.2007.

Agravo regimental. Recurso especial. Decisdo que
se mantém por seus proprios fundamentos.

Em sede de recurso especial, mesmo em se tratando de
questdo de ordem publica, é imprescindivel o
prequestionamento da matéria. A simples oposicéo de
embargos de declaragdo ndo tem o conddo de suprir o
requisito do prequestionamento, devendo a parte, em caso
de persisténcia da omissdo, alegar, nas razbes do recurso
especial, aafrontaaos arts. 275 do Codigo Eleitoral e 535

do Cdédigo de Processo Civil. Hip6tese em que néo ficou
caracterizado o dissidio jurisprudencial, eisque as alegactes
deafrontaalel, tratadas nos acérdaostidos por divergentes,
ndo foram conhecidas por fatade prequestionamento. Nesse
entendimento, o Tribuna negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.594/RS, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 27.2.2007.

Agravo regimental. Recurso especial. Propaganda
eleitoral extemporanea. Governador. Propaganda
partidaria. Multa. Possibilidade. Reexame de provas.
Inviabilidade. Competéncia. Juizauxiliar. Representacéo.
Ajuizamento. Prazo de quarenta e oito horas. Auséncia
de previsdo legal. Dissidio jurisprudencial nao
configurado.

Ato de propaganda eleitoral é aquele que leva ao
conhecimento geral, embora de forma dissimulada, a
candidatura, mesmo apenas postulada, e aacao politicaque
se pretende desenvolver ou razdes que induzam aconcluir
gue o beneficiario € 0 mais apto ao exercicio de funcéo
publica. A jurisprudénciado TSE admiteaaplicacdo damulta
fundada no art. 36 da Lei n° 9.504/97, por propaganda
eleitora extemporaneaveiculadaem programapartidario. E
inviavel o reexame de provas em sede de recurso especial.
Cabe aosjuizesauxiliares o julgamento das representacoes
gjuizadascom basenal el ne 9.504/97. A aplicacdo do prazo
dequarentae dito horas paraaproposituradasrepresentacoes
por invasdo de horério da propaganda e nos casos da
veiculacdo de propagandairregular no horério normal das
emissoras, segundo o entendimento do TSE, tem como
finalidade evitar o armazenamento tético de reclamacfesa
serem feitas no momento dacampanhaeleitoral, em que se
torne mais Util subtrair o tempo do adversario. Tal prazo
nao se aplicaas representacdes por propagandaanteci pada,
cujapenaidade éade multa, previstano art. 36, 8§3°, dalL e
dasEleicles. O dissidiojurisprudencial ndo foi comprovado,
ante a auséncia de similitude fética entre os paradigmas
indicados e a decisdo recorrida. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.202/MG, rel. Min. Gerardo Grossi, em 27.2.2007.

Agravoregimental. Recurso especial. Fundamentos
néoinfirmados.

O TSE, emreiteradas deci sdes, jaassentou que o agravo
regimental deve atacar especificamente todos os
fundamentos do decisum que busca desconstituir sob pena
de subsistirem suas conclusfes. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.369/GO, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em27.2.2007.

Agravoregimental. Recurso ordinarioem mandado
deseguranca. Decisdojudicial com transito em julgado.
Impossibilidade.

O pensar jurisprudencial do TSE éno sentido de que néo
cabe mandado de seguranca contra deciséo judicial com
transito em julgado, aluz do verbete da Simulan® 268 do
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STF. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimenta . Unénime.

Agravo Regimental no Recurso em Mandado de
Seguranca n® 374/MG, rel. Min. Carlos Ayres Britto, em
27.2.2007.

Captacao ilicita de sufragio. Nao-car acterizacao.
Prestacao de servigos odontolégicos. Representacao
julgadaimprocedente. Recur so especial convertido em
ordinario. Seguimento negado.

Para caracterizac8o de condutavedadapelo art. 41-A da
Lei n°9.504/97, é necessariaprovada participacéo diretaou
indireta do candidato no fato tido por ilegal e, ainda, de o
favor ter sido prestado ou oferecido mediante expresso
pedido de votos. Nesse entendimento, o Tribuna negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Ordinario n° 884/DF,
rel. Min. Cezar Peluso, em 27.2.2007.

Agravo regimental. Representacdo. Propaganda
eleitoral. Auséncia de interesse processual.

O TSE — no julgamento do REspe n° 25.935/SC —,
assentou que a representacéo fundada no art. 73 daLei
n® 9.504/97 é de ser gjuizadaaté adatadas el eicles, sob pena
de ndo ser conhecida por fata de interesse de agir. Se se
af asta o conhecimento das representagdes manej adas apdsas
eleicdes e que tratam de condutas vedadas — que podem
desaguar em cassagdo do registro ou do diploma—, commaior
razéo ndo se deve conhecer das representactes fundadas no
§ 8° do art. 39 da Lei Eleitoral, quando intentadas apds as
elei¢cdes, porque, agui, aprocedénciado pedido acarreta—no
maximo — a aplicacdo de multa. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Representagéo n° 1.356/MG, rel.
Min. Carlos Ayres Britto, em 1°.3.2007.

Recur so especial. Prestacéo de contas. Nao-abertura
de conta bancéria especifica. Embar gos de declar acao.
Omissdo. Contradicao. Inexisténcia.

Nalinhadajurisprudénciado TSE, aaberturadaconta
bancériaé essencia aque setenhacomo regular aprestacéo
de contas. N&o existindo omissdo e contradicdo a serem
sanadas, impde-se a rejeicdo dos declaratérios, que ndo se
prestam ao rejulgamento da causa, somente tendo efeitos
infringentes nos casos excepcionais admitidos pela
jurisprudénciae peladoutrina. Nesse entendimento, o Tribuna
negou provimento aos embargos de declaragdo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento n° 6.948/MG, rel. Min. Gerardo
Grossi, em27.2.2007.

Embar gosdedeclaracio. Agravoregimental. Agravo
de instrumento. Representacdo. Art. 41-A da Lei
n° 9.504/97. Decisbes. Instancias ordinarias.
Improcedéncia. Recurso especial. Alegacdo. Violagédo.
Dispositivos legais. Prequestionamento. Auséncia.
Omissdo, contradicdo e obscuridade. I nexisténcia.

Conforme ja consignado no acordao embargado, para
que estejaconfigurado o prequestionamento de determinada
matéria, faz-se necessario o efetivo exame pelaCorte Regiona

Eleitoral. Ante a auséncia de omiss&o, obscuridade e
contradicdo, devem ser desprovidos os embargos de
declaracdo. Nesseentendimento, o Tribuna negou provimento
aos embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no
Agravo delnstrumento n° 7.162/SP, rel . Min. Caputo Bastos,
em1°.3.2007.

Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Omissao. Contradicao. I nexisténcia.

Impde-se arejei¢do dos declaratdrios, quando inexistentes
0S pressupostos indispensaveis do art. 275 do Cédigo
Eleitoral. Nesse entendimento, o Tribuna negou provimento
aos embargosde declaracéo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n° 26.122/AC, rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, em 27.2.2007.

Embargos de declaracéo. Assisténcia. Admissdo.
Prova defiliacéo. I nexisténcia.

Cabera a oposicao dos aclaratérios quando houver
obscuridade, contradi ¢c&o ou omissao no ponto sobre o qual
deviapronunciar-seojuiz ou Tribunal. Nesse entendimento,
o Tribunal ndo conheceu dos embargos de declaragéo.
Unénime.

Embargos de Declaracéo nos Embargos de Declaracdo
no Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 6.462/AL,
rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 27.2.2007.

Segundos embargos de declaracdo. Agravo
regimental. Agravo de instrumento. Investigacédo
judicial eleitoral. Arts. 73 e 77 da Lei n° 9.504/97 e 22
daL C n°64/90. Prequestionamento. Auséncia. Omissao,
contradicéo eobscuridade. I nexisténcia. Rgjulgamento
dacausa. Impossibilidade.

Conformejaconsignado nadecisdo relativaaosprimeiros
embargos, paraque sgjaconfigurado o prequestionamento
de determinada matéria, faz-se necessério o efetivo exame
delapelaCorte Regional Eleitoral. Os segundos embargos
de declaracdo somente podem ser admitidos caso ocorra
omissao, contradi¢ao ou obscuridade existente no acordao
relativo aos primeiros embargos, o que ndo se averiguana
espécie. Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu dos
embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaracédo nos Embargos de Declaracéo
no Agravo Regimental no Agravo delnstrumento n® 6.831/SP,
rel. Min. Caputo Bastos, em 1°.3.2007.

Embar gos de declaracdo. Recur so especial. Eleicdo
2004. Art. 77 da Lei n° 9.504/97. Inauguracao.
Nao-participagéo ativa do candidato. Acolhimento para
prestar esclarecimento.

O simplesfato de o candidato encontrar-se em meio ao
povo, sem gue lhe tenhasido dadaaposi¢do de destaque ou
sido mencionado seu nome ou sua presenca na solenidade,
nado leva a caracterizacdo do ilicito previsto no art. 77 da
Lei ne 9.504/97. Nesse entendimento, o Tribunal deu
provimento aos embargos de declaragdo. Unanime.

Embargos de Declaragdo no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.016/MT, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 27.2.2007.
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Embar gos de declaracdo. Recurso especial. Pleito
municipal. Concessédo de beneficios a servidores
publicos estaduais. Proximidade da eleicéo.
Favorecimento a candidato a prefeito. Abuso do poder
politico. Acao de investigacao judicial eleitoral.
Procedéncia. I nelegibilidade. Condutavedada. Art. 73
da Lei n°9.504/97. Multa. Inexisténcia de omissdo e
decontradigao.

Osembargos de declaracéo ndo so aviaadequadapara
andlise de inconformismo quanto aos fundamentos da
decisdo, que somente seprestam asanar eventual contradicao,
obscuridade ou omiss&o do julgado. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento aos embargos de declaracéo.
Unénime.

Embargos de Declaragdo no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.054/AL, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 27.2.2007.

Embar gosdedeclar acéo. Recur so especial. Eleicdes
2004. Conduta vedada. Art. 73 da Lei n® 9.504/97.
Acdrdao embar gado. Ausénciadevicios.

Descabefalar em omissdes, se 0 aresto atacado abordou
todas as questdes essenciais a resolucdo da lide. O tema
escorreito das razées dos embargos ndo foi discutido no
acorddo combatido porque ndo constavadasrazbes|ancadas
Nno recurso especia mang ado pelo oraembargante. A questdo
central ai posta referia-se a cerceamento de defesa e foi
corretamente analisada. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento aos embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaragdo no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.086/CE, rel. Min. José Delgado, em 27.2.2007.

Embar gosdedeclaracdo. Representacdo. Art. 37 da
Lei n° 9.504/97. Violagdo. Omissdo. Obscuridade.
Contradicéo. | nexisténcia.

N&o ha omissao, obscuridade ou contradicdo no acérdao
embargado. Naverdade, o que pretende o embargante €, de
um lado, rediscutir matéria ja decidida; por outro,
prequestionar temas de indol e constitucional, o que ndo se
enquadra nas hipéteses de cabimento dos embargos
declaratdrios (art. 535 do Cadigo de Processo Civil). E assente
na jurisprudéncia pétria que o juiz ndo esta obrigado a
responder atodos os argumentos expendidos pel as partes,
mas somente aquel es suficientes paraaformacéo do seu
livre convencimento. O TSE — no julgamento do REspe
ne 25.935/SC —, assentou que a representacéo fundada
no art. 73 daLei n° 9.504/97 é de ser gjuizada até a data
das elei¢des, sob pena de ndo ser conhecida por faltade
interesse de agir. Se se afasta o conhecimento das
representacGes manejadas apos as el ei¢des e que tratam
de condutas vedadas — que podem desaguar em cassacéo
do registro ou do diploma —, com maior raz&o néo se
deve conhecer das representacfes fundadas no art. 37 da
Lei Eleitoral, quando intentadas apos as el ei cBes, porque,
aqui, a procedénciado pedido acarreta—no maximo—a
aplicacdo de multa. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento aos embargos de declaracéo. Unanime.

Embargosde Declaracéo na Representacéo ne 1.341/DF,
rel. Min. Carlos Ayres Britto, em27.2.2007.

Representacdo. Propaganda eleitoral irregular.
Infracdo. Art. 37 da Lei n° 9.504/97. Acoérdao.
Nao-conhecimento. Reconhecimento. Falta. I nteresse
processual ou de agir. Feito ajuizado apos as elei¢oes.
Embargos de declaracao. Alegacdo. Ofensa.
Dispositivos constitucionais. Nao-caracterizacao.
Pretensdo. Rediscusséo. Causa. Impossibilidade.

O entendimento firmado pelo TSE quanto a questdo
alusivaaperdado interesse de agir ou processual, em sede
derepresentacdo por infragdo ao art. 37 daLei n°9.504/97,
ndo implica criacdo de prazo decadencial nem exercicio
indevido do poder | egiferante, umavez que o Tribunal apenas
reconhece aausénciade umadas condi¢des daagdo, dado o
gjuizamento extemporaneo do feito, apés as eleicdes. A
decisdo do TSE que assentou esse posicionamento ndo se
demonstra obscura nem contradit6ria nem implica ofensa
aos arts. 20, 5°, 11 e XXXV, e 37, caput, da Constituicdo
Federal. Os embargos de declaragcdo ndo se prestam paraa
rediscussdo dacausa. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento aos embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaracéo na Representacdo n° 1.343/DF,
rel. Min. Caputo Bastos, em 1°.3.2007.

Reclamacédo. Cumprimento. Liminar. Mandado de
Seguranca n2 3.404. Autoridade do TSE. Transito em
julgado do mandamus. Agravo prejudicado. Perda de
objetodareclamacao.

Nasessdo de 28.11.2006, o TSE reconheceu a perdade
objeto do Mandado de Seguranca n° 3.404, no qual o
reclamante obteveliminar paraparticipar darenovacao das
eleicBes no Municipio de Macauw/RN, sagrando-se vencedor
naquel e certame. Realizadas as el ei¢des e consolidados os
efeitos das decisdes do TSE nos diversos processos
relacionados a disputa eleitoral naquele municipio,
desnecessario assegurar a autoridade da decisdo proferida
no curso do referido mandado de seguranca, cujo transito
em julgado ocorreu em 14.12.2006. Nesse entendimento, o
Tribunal julgou extinto o processo e prejudicado o agravo
regimental. Unénime.

Reclamac&o n° 405/RN, rel. Min. José Delgado, em
10.3.2007.

Recurso especial. Recebimento como recurso em
mandado de segur anca. Contestacao. Reducéo deprazo.
Prejuizo concreto ndo demonstrado. Fundamentos do
acordao naoinfirmados.

Ausente a demonstracdo de prejuizo concreto ao
investigado, ora recorrente, pela reducdo de prazo para
contestacdo de 7 para5 dias. O ndo-conhecimento daexcecéo
desuspel ¢do gpresentadando guardarelagdo com o ato contra
o qua foi interposto 0 mandamus, pois seria considerada
intempestivaaindaqueojuiz el eitoral houvesse concedido o
prazo de sete dias paraapresentacdo dacontestacdo. Contra
tal fundamento do aresto regional, nadafoi dito no apeloem
andlise. Na linha da jurisprudéncia do TSE e do STJ, é
invidvel recurso em mandado de segurancaque ndo impugna
amotivacao do acérdao combatido. Nesse entendimento,
o Tribunal negou provimento ao recurso. Unanime.

Recurso em Mandado de Seguranca ne 495/CE, rel.
Min. José Delgado, em 27.2.2007.
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SESSAOADMINISTRATIVA

Consulta. Eleicdomajoritariaou proporcional. Nao-
especificacao.

N&o se conhece de consulta quando a formulagcdo nédo
apresenta a necessaria especificidade para que possa ser
respondidapelaCorte. Nesse entendimento, o Tribunal ndo
conheceu daconsulta. Unanime.

Consulta n® 1.396/DF, rel. Min. José Delgado, em
27.2.2007.

Consulta. Eleitor. Ilegitimidade de parte. Caso
concr eto.

O Tribunal Superior Eleitoral ndo responde as consultas
formuladas por quem ndo detém jurisdi¢cado federal ou que
versem sobre caso concreto (art. 23, XII, do Cédigo
Eleitoral). Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu da
consulta. Unénime.

Consulta n° 1.397/SE, rel. Min. José Delgado, em
27.2.2007.

Peticdo. PSD. Prestacdo de contas. Exercicio
financeiro de2002. Regularidade. Aprovacao.

Antearegularidade naprestacéo das contas partidariase
os pareceres favoravels da Coordenadoria de Exame de
Contas Eleitorais e Partidarias e da Secretaria de Controle
Interno eAuditoriado TSE, aprovam-seas contasdo Partido
Social Democrético (PSD), incorporado ao Partido
Trabalhista Brasileiro (PTB), referentes ao exercicio
financeiro de 2002. Nesse entendimento, o Tribunal aprovou
aprestacéo de contas. Unanime.

Peticdo n° 1.310/SP, rel. Min. Carlos Ayres Britto, em
27.2.2007.

Peticdo. PAN. Pedido. Autorizag8o. Transmissdo.
Programapartidario de2007. Extempor aneidade.

O pedido do Partido dosA posentados daNacdo (PAN) é
intempestivo, porque protocolado em 8.2.2007, enquanto 0
prazo limite estabelecido € o dia 15 de janeiro de 2007,
conformeaRes. n° 20.034/97, com aredacdo dadaacabeca
doart. 5° pelaRes. n°20.479/99 e com 0 § 2° acrescido pela
Res. n2 22.503/2006. Nesse entendimento, o Tribunal
indeferiu o pedido. Unanime.

Peticdo n° 2.621/DF, rel. Min. Caputo Bastos, em
1°.3.2007.

*Recur so especial. M atériadecididaadministrativa-
mente. Corte Regional. Ndo-cabimento do apelo em
andlise.

Tendo a Corte Regional decidido a matéria
administrativamente, € incabivel a utilizaco de recurso
especial eleitoral como formadejurisdicionalizar o debate.
N&o cabe ao TSE rever, em sede de recurso especial, 0s
atos cometidos pelos TRES no exercicio de suaautonomia
administrativa. Nesse entendimento, o Tribunal néo
conheceu do recurso, com o encaminhamento de pegas ao
Tribunal de Contas daUni&o. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n° 25.390/PI, rel. Min. José
Delgado, em 22.2.2007.

*No mesmo sentido 0s recursos especiais eleitorais n® 25.416/PI
€25.434/PI, rel. Min. José Delgado, em 22.2.2007.

PUBLICADOS NO DJ

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTON°6.347/MG

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Agravo regimenta. Agravo deinstrumento.
EleicBes 2004. Propagandaeleitoral. Multa. Publicacdo
dasentenca. Recurso. Intempestividade. Fundamento ndo
atacado. Precedentes.

— O agravo regimental deve atacar os fundamentos da
decisdo que se busca desconstituir, sob pena de
subsistirem suas conclusdes (AgRgAg n° 5.720/RS e
AgRgRESspene 25.545/P1).

—Agravo regimental aque se negaprovimento.

DJ de 27.2.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°6.384/M G

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Agravo regimental. Agravo deinstrumento.
Fundamentagdo dadecisfo suficiente. Incorretaformacéo
do agravo. Reexame de provas. |mpossibilidade. Negado
provimento.

| —A Res.-TSE ne 21.477/2003 regulaespecificamente a
formacdo do agravo de instrumento contradecisao que
n&o admitir o processamento do recurso especia nesta
JusticaEspecidizada.

Il — E inexeqiiivel a reapreciacdo do acervo fético-
probatorio (Enunciado n° 279 da simula/STF). Saber se
aprova é bastante a procedéncia do pedido, ou, se a0
contrério, mostra-sefragil paracaracterizar captacéo de
sufrégio, constitui, em linha de principio, reexame da
matériafatico-probatéria.

Il —Agravo regimental aque senegaprovimento.

DJ de 27.2.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°6.764/AL

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Agravo regimental . Agravo deinstrumento
intempestivo. Deficiéncianainstru¢éo do feito. Juntada
extemporaneade certiddo. Desprovimento.

1. N&o se tratando de peca obrigatdria, cujajuntadain-
cumbeaSecretariado Tribuna (Res-TSE N 21.477/2003),
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acorretaformacao do agravo de instrumento € 6nus da
parte, ndo cabendo ajuntadade qua quer pecaou documento
no momento deinterposi¢do do agravo regimental.

2. Hip6tese em que a certidédo do Tribunal de origem,
além denédo contrariar o queficou consignado nadecisdo
agravada, deveria ter sido apresentada na ocasido da
interposicdo do agravo de instrumento, de forma a
possibilitar aaferico de suatempestividade.

3. Decisdo ndo infirmada, motivo pelo qual se nega
provimento ao agravo regimental.

DJ de 27.2.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N2 7.327/AP

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Agravo regimental. Agravo deinstrumento.
Inadmissibilidade. Recurso especial. Decisdo que se
mantém por seus proprios fundamentos.

— O agravo regimental deve afastar os fundamentos de
decisdo impugnada.

—Agravo aque se hega provimento.

DJ de 27.2.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NA EXCECAO DE
SUSPEICAO N2 26/AL

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Excecdo de suspeicéo. PresidentedaCorte.
Feito cujo dedlindeinteressaaparente consangliineo em
quarto grau, ambos postulantes ao mesmo cargo el etivo.
Julgamento anterior ao pedido deregistro dacandidatura.
Afastamento voluntério para outros recursos. Pedido
prejudicado.

Julgamento monocratico. Possibilidade. Regimento
interno do TSE. Precedentes.

Negado provimento ao regimental .

DJ de 27.2.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NA EXCECAO DE
SUSPEICAO N2 27/AL

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Agravo regimental. Excecdo de suspeicéo.
Presidente da Corte. |dentidade. Causa de pedir. Feito
distinto. Negado provimento.

DJ de 27.2.2007.

AGRAVOREGIMENTAL NORECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°25585GO

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO
EMENTA: Elei¢des 2004. Representacdo. Conduta
vedada. Captacdo ilicita de sufragio. Configurag&o.
Reconhecimento pelo ac6rddo impugnado.
Impossibilidade de reexame de prova. Art. 41-A daLei
ne 9.504/97. Aplicacdo da Sumula n® 279 do STF.
Julgamento na auséncia justificada de membro do MP,
Ausénciade prejuizo. Nulidade ndo caracterizada. Arts.
219 do CE e 249, § 1° do CPC. Agravos regimentais
providos. Improvimento dos recursos especiais.

1. Ndo seadmite, em recurso especial, reexamedo juizo
de caracterizagdo de atosilicitos, perante a prova.

2. N&o se declara nulidade de julgamento realizado na
ausénciajustificadado Ministério Plblico Eleitoral, que
funcionava como custos legis, sem demonstracdo de
efetivo prejuizo.

3. Parafinsdeaplicacéo do art. 224 do Cadigo Eleitoral,
ndo se somam aos votos anulados em decorréncia da
prética de captacéo ilicita de sufrégio, os votos nulos
por manifestacdo apolitica de eleitores. Levam-se em
consideracdo somente os votos atribuidos ao candidato
eleito e condenado em raz&o de ofensa ao art. 41-A da
Lel n°9.504/97.

DJ de 27.2.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NORECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°27.210/SP

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Agravo regimental. Elei¢cdes 2006. Recurso
especial. Decisdo que se mantém por seus proprios
fundamentos.

— “Desde que os fundamentos adotados bastem para
justificar o concluido na decisdo, o julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um os argumentos utilizados
pelaparte’. Precedentes.

— Hipotese em que a moldura fética delineada pelo
Regional ndo comportaaaplicacdo doindigitado art. 58
dal ei dasElei¢oes, inserindo-se amatériapublicadano
campo daliberdade de expressdo de que tratao art. 220
da Constituicdo da Republica. Prequestionamento
implicito.

—Agravo aque se negaprovimento.

DJ de 27.2.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARI O Ne 1.266/SP

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Agravo regimental. Elei¢cdes 2006.
Indeferimento. Registro. Candidato. Recurso ordinario.
Slmula-STJ ne 115. Decisdo que se mantém por seus
préprios fundamentos.

—Hipdtese em que aprocuracdo outorgadapelaagravante
a0 advogado subscritor do recurso especial ndo confere
a este poderes para representar a outorgante nesta
instancia superior, mas tdo-somente perante a Corte de
origem.

—Incidénciado Enunciado ne 115 dastimulado Superior
Tribunal de Justica.

—Agravo aque se nega provimento.

DJ de 27.2.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NAREPRESENTACAO N°
1.240/DF

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Representacéo. Investigacdojudicid. Alegacéo
deabuso do poder econdmico. Recebimento de recursos
deentidade sindical. Campanhael eitoral. Infringénciaao
art. 25 da Lei ne 9.504/97. Indeferimento da inicial.
Agravo regimental. Inovagdo. Desprovimento.

A inobservancia de normas a que se refere o art. 25 da
Lei n°9.504/97 deve ser examinadaem sede e momento
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préprios, paraque, havendoirregul aridade naarrecadacéo
e na aplicacdo dos recursos da campanha eleitoral pela
coligacéo ou partido palitico, possaser apurada, sefor o
caso, eminvestigacao judicial eleitoral, aexisténciade
abuso do poder econémico em favor de candidato.

E incabivel 0 exame de matérianao tratada peladecisio
impugnadaem sede de agravo regimental.

N&o infirmados os fundamentos da decisdo, impbe-se o
desprovimento do agravo regimental.

DJ de 27.2.2007.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA
N° 3.388/RS

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Embargos de declaragdo. Mandado de
seguranca. Prazo decadencial. Inobservancia.
N&o-conhecimento do writ.

DJ de 2.3.2007.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR
N°1.609/MT

RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS

EMENTA: Embargosdedeclaracéo. Agravo regimental.
Acdo cautelar. Liminar. Efeito suspensivo. Julgada
prejudicada

DJ de 27.2.2007.

EMBARGOSDE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N°25.775/SE

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargos declaratérios. Recurso especial.
Elei ¢des 2004. Captacao de sufragio. Comprometimento
do pleito. Renovacdo daelei¢do. Participacdo do candidato
gue ensejou a sua nulidade. Impossibilidade. Auséncia
de vicios no acordao embargado. Pretenséo de
revolvimento de matéria de mérito. Impossibilidade.
N&o-provimento.

1. Inexisténcia de vicios no aresto regional. O
embargante, por ter dado causa a anulagdo do pleito
originario, ndo poderiaparticipar de suarenovagao, pois
ndo se trata de renovacdo de mandato e sim de nova
disputapel o periodo remanescente do mandato originario,
decidido em 3 de outubro de 2004 e renovado em 27 de
novembro de 2005.

2.Atodaevidéncia, asegurancajuridicaaser preservada
€ a legitimidade das elei¢Bes e ndo os interesses
particulares. Observou-se, como destacado no aresto
combatido, o principio da razoabilidade, também
prestigiado no REspen® 19.878/M S, rel. Min. Luiz Carlos
LopesMadeira, julgado em 10.9.2002.

3. A via aclaratéria ndo se presta para rediscussao de
teses desenvolvidas acerca do mérito. Os embargos de
declaracdo utilizados paraesse fim desbordam doslimites
delineados pelo art. 535, | ell, do CPC c. c. o art. 275
do CadigoEleitoral.

4. Embargos a que se nega provimento.

DJ de 2.3.2007.

EMBARGOSDE DECLARACAONORECURSOEM
MANDADO DE SEGURANGCA N°339/PR
RELATOR: MINISTROMARCOAURELIO
EMENTA: Concurso publico. Impetracdo. Ordem
deferida. Alcance.

A concessao de ordem em mandado de seguranca
beneficiaosimpetrantes, ndo cabendo extensao aponto
dealcancar candidatos, aindaque maisbem classificados,
estranhos arelacéo processual subjetiva.

Concurso. Pretericdo. Atojudicial.

A figuradapretericdo ndo abrange asituacdo em que o
aproveitamento de candidatos, classificados em posicéo
inferior, decorre de ato estranho aadministracéo publica,
como € o revelado por pronunciamento judicial em
mandado de seguranca.

DJ de 27.2.2007.

EMBARGOSDE DECLARACAONORECURSOEM
MANDADO DE SEGURANGCA N°343/SC
RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Recurso. Embargosdeclaratérios. Auséncia
de omissdo. Cargo. Preenchimento. Concurso publico.
Candidatos aprovados. Direito subjetivo a nomeagéo.
Inexisténcia. Prazo de validade do concurso.
Na&o-prorrogacdo. Ato discricionario da administracdo
publica. Criacdo ulterior de novos cargos. Manifestacéo
sobre principioseregras constitucionais. Desnecessidade.
Impertinénciados arts. 84, IV, e 96, 11, b, da CF.

O Tribunal sb deveriapronunciar-se sobre os principios
congtitucionai sdaeficiéncia, mordidade eimpessodidade,
se reconhecesse que 0 ato da autoridade ndo era
discricionario, masvinculado. Seotevepor discriciondrio
€, como tal, tuitivo do interesse publico, reputou, por
boa consequiéncia, que a ndo-nomeacdo ndo ofenderia
aqueles principios, nem tampouco violaria as regras
constitucionais concernentes a garantia do ato juridico
perfeito, do direito adquirido anomeacéo e dos principios
daisonomia, legalidade e dignidade.

N&o ha pertinéncia nainvocacdo dos arts. 84, 1V, e 96,
I1, b, da Constituicéo Federal, umavez que a hip6tese
ndo incidiasobre o poder de expedir regulamento, ou de
criar cargos, mas apenas sobre a existéncia, ou ndo, do
dever juridico de prorrogar o prazo de validade de
concurso publico.

Se 0 acordao negou aexisténciadelesdo aalgumdireito
subjetivo, ndo deixou de atender ao art. 52, XXXV, da
Constituicdo Federal, sem precisar mencionélo.
Embargosreeitados.

DJ de 28.2.2007.

HABEAS CORPUSNe543/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Habeas corpus. Crime eleitoral.
N&o-oferecimento de transacdo penal pelo Parquet.
Acerto. Requisitosdal el n°9.099/95 ndo preenchidos.
Suspensdo condicional do processo. Existénciade fase
prépria. Ordem denegada.

1. Tratando-se de réu que aceitou, hd menos de cinco
anos, oferta de transagdo em queixa-crime, resta
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descumprido o requisito contido no art. 76, 8 22, 11, da
Lei n°9.099/95.

2. Ademais, os maus antecedentes apontados pelo
Parquet constituem 6bice adicional a concessao do
beneficio (art. 76, 8 22, 111, dacitadalei).

3. A suspensao condicional do processo éreguladapelo
art. 89 do diplomalegal em epigrafe, o qual estabeleceo
oferecimento da dendincia como 0 momento para
apresentacdo da proposta de beneficio por parte do
Ministério Publico. Nada havendo nos autos que
comprove o of erecimento de dendinciacontra o paciente,
édescabidaaa egacdo de constrangimentoiilegal.

4. Ordem denegada.

DJ de 2.3.2007.

MANDADO DE SEGURANCA N°3.344/DF
RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Mandado de seguranca. Ato impugnado.
Rejeicéo de contas pelo TSE. Decadéncia. Ocorréncia.
Ausénciadedireito liquido e certo. Denegacdo daordem.
DJ de 27.2.2007.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°25.100/SP
RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Recurso especia . Representacdo. Preliminar.
Falta de capacidade postulatéria do representante.
Afastada. Acorddo recorrido. Omissdo. Inocorréncia.
Ofensa a Constituicdo Federal e a LC n° 64/90.
Prequestionamento. Auséncia. Divergéncia. Nao
caracterizada. Recurso. Negado provimento.

| — N&o merece acolhida a argliicéo de auséncia de
capacidade postulatéria do representante da coligagéo,
tendo em vista o reconhecimento nainstanciaordinéria
de sua condic¢éo de advogado regularmente inscrito na
OAB.

I1 —Como cedico, mesmo parafinsde preguestionamento,
0s embargos, para obterem éxito, devem conter algum
dosrequisitosprevistosno art. 275 do Cédigo Eleitoral,
sendo que havera omissdo no acérddo quando deixar de
pronunciar-se acerca de matéria tratada no recurso ou
em suas contra-razoes.

[11 —Em sede derecurso especial eleitoral, ndo se conhece
dematériaacercadaqual ndo houve pronunciamento do
Tribunal de origem, por faltade prequestionamento.

IV —A caracterizacdo do dissidio requer arealizacéo do
confronto analitico com a demonstracdo das
circunstancias que assemelham o caso dos autos com o
do julgado trazido aconfronto.

Recurso a que se nega provimento.

DJ de 27.2.2007.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°25.302/PI
RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Representacdo. Art. 41-A dalL e n° 9.504/97.
Recurso eleitoral. Sentenca. Prazo. 24 horas. Incidéncia
Art. 96, § 8, daLei n°9.504/97.

—“Fixado o prazo em horas possiveis de, sob 0 angulo
exato, transformar-se em dia ou dias, impde-se o
fendbmeno, como ocorre se previsto o de 24 horas a
representar 1 dia. A regra somente é afastavel quando

expressamenteale prevétermoinicia incompativel com
a pratica’. Precedentes (Ac. n 789/DF, red. desig.
Min. MarcoAurélio, sessdo de 18.10.2005).
—Recurso desprovido.

DJ de 27.2.2007.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N225.304/PI
RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Lei Complementar ne 64/90. Investigacdo
judicia eeitoral. Recurso. Sentenca. Juiz de 1° grau. Prazo.
3 (trés) dias. Codigo Eleitoral, art. 258.

Recurso especid. Reexame. Desprovimento.

DJ de 27.2.2007.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°25.345/PR
RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO LUIZ
CARLOSMADEIRA

REDATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO
MARCOAURELIO

EMENTA: Direitospoliticos. Suspensdo. Sentencapena
condenatoria. Recorribilidade.

A suspensdo dos direitos politicos, ante condenacéo
criminal, pressupde aformac&o de culpaincontroversa
naviadarecorribilidade.

DJ de 27.2.2007.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.349AM
RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
EMENTA: REspe. Elei¢es 2006. Candidato adeputado
estadual. Registro de candidaturaindeferido. Condicéo
de elegibilidade. Auséncia de comprovacao de
escolaridade. TRE. Inobservancia. Art. 32 daRes.-TSE
ne 22.156/2006. Documento juntado nos embargos.
Possibilidade. Provimento.

1. A jurisprudéncia do Tribuna Superior Eleitoral é
pacificano sentido de permitir ajuntadade documentos
comprobatérios ao tempo dos embargos declaratérios
(precedentes: AR ne 247, rel. Min. Gerardo Grossi, em
28.9.2006; RONn° 917, de minharelatoria, em 24.8.2006;
REspe n° 22.014, rel. Min. Caputo Bastos, em
18.10.2004).

2. O prazo final para o julgamento dos registros de
candidaturapelas cortesregionais (Res. ne 22.249/2006)
Nnao é 6bice para que ndo se cumprao disposto no art. 32
daRes.-TSE ne 22.156/2006, que determinaaconversio
dojulgamento em diligénciaparaqueo vicio sgjasanado.
3. Recurso provido paraanular o acérdao regional. Em
funcdo da ndo-observancia do disposto no art. 32 da
Res.-TSE n° 22.156/2006, é de serem 0s autos
encaminhados ao TRE/AM para que, a luz da
Jurisprudéncia desta nossa Corte Superior, aprecie 0s
embargos de declaragdo e examine os documentos
juntados quando da suainterposi cao.

DJ de 27.2.2007.

RECURSO EM HABEAS CORPUSN°91/SP
RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Recurso em habeascorpus. Delitodo art. 39,
8§ 5° II, da Lei n° 9.504/97. Prescricdo da pretensdo
punitiva. Anterioridade. Transito em julgado. Regulacgo.
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Maximo da pena abstratamente imposta. Art. 109, V,
Cadigo Penal. Inadmissibilidade. Prescrigdo em
perspectivaou antecipada. | nexisténciadeprevisdolegal.
Recurso a que se nega provimento.

| — Tratando-se da prescricéo da pretensdo punitiva, o
prazo prescricional, antes de transitar em julgado a
sentencafinal, regula-se pelo maximo dapenaprivativa
deliberdade cominadaao crime, verificando-seem quatro
anos, se 0 maximo dapena é igual aum ano ou, sendo
superior, ndo excede a dois anos. Hipbtese em que néo
Se operou aprescricdo punitiva.

Il — A tese dos autos ja foi apreciada pelo Supremo
Tribunal Federal, cujaorientagdo é no sentido derefutar
o0 ingtituto da prescricdo em perspectiva ante afatade
previsdo legal. Precedentesdo STF.

Il — Recurso a que se nega provimento.

DJ de 27.2.2007.

REPRESENTACAO N°929/DF

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Representacfo. Investigacéojudicid. Alegacéo.
Abuso do poder politico e de autoridade. Atos de
campanha em evento oficial. Infragdo aos arts. 73, | e
IV, e 74 daLei n°9.504/97. Preliminares. Auséncia de
concessdo. Poderes especiais. Instrumento de
procuracdo. Auséncia de candidatura formalizada.
Intempestividade. Apresentacdo. Rol de testemunhas.
Documentacdo. Il egitimidade passiva. Rgeicdo. Fatade
comprovacdo. Potencialidade. Desequilibrio. Resultado
dopleito. Improcedéncia. Arquivamento.

A representacdo para apurar o abuso de autoridade
previsto no art. 74 daLei n°9.504/97 pode ser gjuizada
até adiplomacao doseleitos.

Na hipotese de procedéncia da investigagdo judicial
eleitoral, a sancdo de inelegibilidade alcanca tanto o
candidato beneficiado como a todos os que hajam
contribuido paraapréticado ato abusivo, nostermosdo
inciso X1V do art. 22 daL el Complementar n° 64/90.

E assente aorientacdo deste Tribunal no sentido de que
aacdo deinvestigacdojudicia podeter como objetofato
ocorrido em momento anterior ao da escolhae registro
do candidato.

O abuso do poder apenado pelo art. 22 da Lei das
Inel egibilidades se configuraquando haacomprovacédo
daefetivapotencialidade do atoirregular parainfluir no
resultado daeleicéo.

DJ de 27.2.2007.

RESOL UCAO N°22.496, DE 5.12.2006

AGRAVO REGIMENTAL NO REGISTRO DE
CANDIDATO A PRESIDENCI A N° 137/DF
RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO
EMENTA: Eleicdes presidenciais 2006. Registro de
candidato. Assisténcia. Inadmissibilidade. Transito em
julgado de ac6rddo que deferiu pedido de registro.
Processo extinto. Atividadejurisdiciona encerrada. Coisa
julgada. Agravo regimental improvido. Art. 50, paragrafo
unico, do Cédigo de Processo Civil.

N&o cabe assisténcia em processo extinto por decisdo
recobertapela autoridade dacoisajulgada.
DJ de 27.2.2007.

RESOL UCAO N°22.497, DE 7.12.2006

PETICAO N°2.575/DF

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Partido palitico. Pedido. Registro. Alteracoes.
Estatuto. Deferimento.

—Atendidas asformalidades normativas, deve-sedeferir
0 pedido deregistro dasateragdes promovidas no estatuto
do partido.

DJ de 27.2.2007.

RESOL UCAO N°22.501, DE 12.12.2006
EMBARGOSDE DECLARACAO NOSEMBARGOS
DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO REGISTRO DE CANDIDATO
A PRESIDENCIA E VICE-PRESI DENCIA N° 138/DF
RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: EleigBespresidenciais2006. Pedido deregistro
de candidatura. Indeferimento. Auséncia de quitacéo
eleitoral. Nao-indicacdo de pré-candidata em ata de
convencdo ou pela Executiva Nacional do Partido.
Auséncia de contradi¢cdo. Embargos com caréter
meramente protel atério rejeitados. Aplicacdo do art. 275,
§ 4°, do CE.

Rejeitam-se embargos declaratorios meramente
protelatdrios, aos quais se aplica o art. 275, § 4°, do
CodigoEleitoral.

DJ de 27.2.2007.

RESOL UCAO N°22.507, DE 6.2.2007
PROCESSOADMINISTRATIVO N°19.790/DF
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Processo administrativo. Concurso publico
paraprovimento de cargosdeanaistaetécnicojudiciarios
do TSE e de TREs. Edital de abertura. Critérios de
desempate. | nsuficiéncia. Inclusdo do fator idade como
Critério sucessivo.

1. Sendo o concurso publico organizado de acordo com
asdeterminacdes das resolucdes-TSE n*21.899, 22.136
e 22.138, foram adotados os critérios de desempate
previstos em tais normas regulamentares.

2. Verificadaainsuficiénciados referidos critérios, em
razao doinesperado volume de empates entre candidatos,
faz-se necesséria a adocdo de critério adicional e
sucessivo, observando-se os principios darazoabilidade,
daisonomiae dapublicidade.

3. A respeito do uso do critério deidade, destaco excerto
do parecer daAssessoriaJuridica(Asur):

“Consoante o entendimento do CNJ, no caso de
paridade de notas entre candidatos aprovados em
concurso publico, de modo a configurar situacéo de
empate, ndo ha espaco para a adocdo de regras que
possam conduzir aavaliacdo subjetivaem cadacaso
concreto. Ainda segundo o conselho, aidade como
fator de desempate representa critério objetivo de
afericéo eafasta, devez, o arbitrio do administrador”.
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4. Acolho o parecer daAgjur, afim de que sgjaadotadaa
idade como critério sucessivo de desempate do concurso
em exame, publicando-se edital retificador e
acrescentando-se ao Edital n° 1/2006 o subitem 11.2,
com aseguinte redacao:

“11.2. Persistindo o empate, terd preferéncia o
candidato de maior idade, no caso de ndo idoso”.

DJ de 2.3.2007.

RESOL UCAO N°22.512, DE 15.2.2007
REPRESENTACAO Ne 753/P|

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO
EMENTA: Representacdo. Administrativo. Auxilio-
aimentacdo. Procedéncia.

1. Ao servidor estadual e municipal requisitado para
prestar servigos eleitorais, que ndo exerca cargo
comissionado, ndo é garantido o direito ao pagamento
do auxilio-adimentacao.

2. Precedentes: Representacao ne 670/Pl, REspe
n2 19.545/RN, PA n° 18.629/SC, PA n° 18.630/ES e PA
n° 18.089/DF.

3. Aplicagdo do art. 5° daRes.-TSE n° 22.071/2005.

4. Cassagao da decisdo administrativa do TRE/PI que,
em posicionamento contrario ao do TSE, concedeu,
indevidamente, auxilio-alimentacdo aservidor requisitado
de 6rgéo estadual e municipa que ndo exerce funcéo
comissionada

5. Representacdo que sejulga procedente.

DJ de 2.3.2007.

DESTAQUE

RESOL UGCAO N°22.499, DE 13.12.2006
PETICAO N°2.594/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

Eleices2006. Prestacdo de contas. Campanha.
ComitéFinanceirodo PartidodosTrabalhadores.
Concessionaria ou permissionaria de servigo
publico. Vedagdo. Doacéo irregular. Contas
rejeitadas.

1. Sociedade ndo concessionéria ou
permissionaria de servico publico, que participe
do capital de sociedade legalmente constituida e
gue sgja concessionaria ou permissionaria de
servico publico, ndo estd abrangida, so por isto,
pela vedacéo constante do art. 24, 111, da Le n°
9.504/97.

2. Empresa que, comprovadamente, atua
como aduaneira—aindaquesem contratoformal
— ha de ser tida como concessionaria ou
permissiondria de servigo que compete a Unido
(CF, art. 21, XI1, f). Como tal, n&o pode doar
recur sos para campanhaeleitoral.

3. E licito o comité financeiro, excepcional-
mente, arrecadar recursos depois da elei¢ao
(Res.-TSE ne 22.250/2006, art. 19, § 19). N&o sO
para pagamento de suas dividas como, também,
para o pagamento de dividas do comité de seu
candidato.

4. Divergéncias de pouca importancia, na
movimentacdo bancaria e na alimentacéo de
dadosdo SPCE, ndo per mitem adesaprovacgéo de
contas, havendo de ser relevadas como erros
materiais.

5. Contasrejeitadas.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,
por maioria, vencidososMinistros CarlosAyresBritto, Cesar
Asfor Rocha e Caputo Bastos, desaprovar as contas do
Comité Financeiro Nacional do Partido dos Trabalhadorese

encaminhar copias do processo ao Ministério Plblico, nos
termos do voto do relator.
Brasilia, 13 de dezembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro
GERARDO GROSSI, relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor
Presidente,

| — Em 16 itens, a Secretaria de Controle Interno e
Auditoriado Tribunal Superior Eleitoral, faz um relato de
sua atividade, da metodologia utilizada, das providéncias
tomadas para analisar as contas do Comité Financeiro
Nacional do Partido dos Traba hadores e emitir seu parecer
conclusivo. Creio ser desnecessé&riaaleituradetais 16 itens
que, enfim, nadamais sdo que umanoticiado que sefez e
de como foi feito.

Il — O parecer examina: a) recursos arrecadados;
b) despesas contraidas, com subitens de movimentac&o
financeirae conciliacéo bancaria. Entende-se no examedo
que intitula doagbes de origem vedada. Faz “outras
consideracdes’ e conclui “peladesaprovacdo das contasdo
Comité Financeiro Nacional do Partido dos Trabahadores”.

I11 —No correr dasessdo do dia5.12.2006, deste Tribunal,
fiz chegar & maos dos eminentes col egas copiadeste parecer
conclusivo.

IV —Conquanto tenharecebido copiado parecer as8h40
do dia4.12.2006, devo registrar que 0s autos da Peti¢ao
n° 2.594 s chegaram ao meu gabinete as 16h53 deste mesmo
dia

V — De posse de tais autos, determinel a abertura de
vista, pelo prazo de 72 (setenta e duas) horas, ao Comité
Financeiro Nacional do Partido dos Trabahadores, cujo
advogado foi intimado do despacho as 19h56 do mesmo dia
4.12.2006. Assim procedi, em cumprimento do disposto no
art. 36 da Res. n° 22.250/2006, desta Corte.

VI — Neste mesmo despacho, havia determinado que,
com a manifestacdo do CFN do PT, os autos fossem a
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Procuradoria-Geral Eleitoral para emisséo de parecer,
conforme determinado no art. 37 da Res. n° 22.210/2006.
No entanto, tendo em conta que o CFN do PT, no dia
6.12.2006 — €, pois, dentro do prazo que a Resolucéo outorga
— na sua manifestacao, fez retificacdo formal de parte das
contas prestadas, solicitei que a Secretaria de Controle
Interno e Auditoria do Tribunal se manifestasse sobre as
retificacOesfeitas.

VI —Pedi, entdo, que 0 MPE, como determinao art. 37
daRes. n° 22.250/2006, emitisse, em 48 (quarenta e 0ito)
horas 0 seu parecer. No dia 12.12.2006, recebi os autos da
Petico n° 2.594, com o parecer do MPE que opina pela
aprovacao das contas com ressalva (fls. 1.698-1.706).

VIl —Em novo parecer, aSecretariade Controle Interno
eAuditoriado TSE manteve suaconclusao peladesaprovacio
dascontas. No entanto, entendeu que estavam sanadasvarias
dasirregularidades apontadas no primeiro parecer. Manteve,
no entanto, sua conclusdo anterior, considerando “[...] as
irregularidades apontadas nositens 6, 7 e 81...]", que, em
resumo, séo:

a) falhanaconciliac8o bancaria (item 6);

b) recebimento de doacéo de origem vedada (item 7.1);

¢) uma divergéncia de nome de doador, considerada a
identificacdo fiscal lancadano SPCE e naSRF’

al) arrecadacao de recursos apoés o dia da eleicdo
(item 7.2);

a2) recursos de origem ndo identificada (item 7.3);

a3) andlise damovimentacéo financeirarelativaaconta
bancéria

E orelatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS| (relator):
Senhor Presidente,

1. O julgamento da prestacado de contas ha de ser feito
com celeridade. Nas eleicdes que se redlizaram neste ano,
houve segundo turno, no dia 29.10.2006. A prestacdo de
contas haveria de ser feita até o trigésimo dia posterior a
realizacao das el ei¢hes, prazo que, nasel eicdes deste ano, se
venceu no dia 28.11.2006 e que, registro, foi cumprido pelo
CFN do PT, possibilitando, assim, o exame ejulgamento de
suas contas.

2. O 6rgao técnico do Tribunal Superior Eleitoral,
desdobrando-se, conseguiu emitir seu parecer e organizar
osautosda prestacao de contasdo CFN do PT as19h12 do
dia 4.12.2006, dia e hora em que tais autos chegaram ao
meu gabinete. Seguiram-se as diligéncias e procedimentos
constantesdo relatério. Mas havia o prazo exiguo paraque
a Corte examinasse e julgasse as contas de comité de
candidato eleito, certo de quetais exame ejulgamento, sob
0 aspecto formal, devem ocorrer até 8 (oito) dias antes da
diplomag&o (Lei n° 9.504/97, art. 30, § 19), sendo, assm,
supostos paraadiplomacéo.

3. Tendo em contaa exiguiidade de tempo, eu me decidi
por comegar aexaminar, em primeiro lugar —mesmo antes
de ouvidoso CFN do PT, de novo, o 6rgdo técnico do TSE
eaPGE —, aquest&o das doagdes de origens vedadas. E que
setratadefato incontroverso: asempresasnomeadasdoaram

recursos ao CFN do PT; este os recebeu; os montantes
estdo quantificados e o tema a discutir €, tao-s0, se essas
empresas doadoras estdo ou ndo incluidas na vedacéo do
art. 24 dalL el n°9.504/97, ou em outrosdispositivoslegais.
Por isso, comecel aredigir meu voto sobre a questdo. Por
isso, € essa a primeira questao que abordo em meu voto,
deixando claro quetomei em consideracdo, naredacdo fina
de tal voto, as manifestacdes Ultimas do CFN do PT, do
6rgao técnico do T SE e do entendimento daPGE, externado
em Seu parecer.

4. O 6rgdo técnico do TSE, no seu parecer, indicou
empresas das quais, a seu ver, 0 CFN do PT n&o poderia
receber doagdes, segundo a vedacdo contida no art. 24,
incisos Il e VI, da Lei n° 9.504/97, que, como se sabe,

dispdem:

Art. 24. E vedado, a partido e candidato, receber
direta ou indiretamente, doagdo em dinheiro ou
estimavel em dinheiro, inclusive por meio de
publicidade de qualquer espécie, procedente de:

[...]

I11 —Concessionario ou permissionério de servico
publico;

[...]

VI —Entidadedeclasseou sindical;

[...]

5. S&0 as seguintes as empresas listadas no parecer do
0rgdo técnico do TSE das quais, a seu ver, o CFN do PT
n&o poderiareceber doagdes:

a) MineragbesBrasileiras Reunidas /A —MBR;

b) Caemi, Mineragdo e MetalurgiaS/A;

¢) CompanhiaSiderdrgicaNacional —CSN;

d) ConstrutoraOASLtda;

€) Tractebel EnergiaComercializadoral tda,;

f) IBS, Ingtituto Brasileiro de Siderurgia;

g) Deicmar S/A.

6. Devo ressaltar que, havendo encontrado o nome da
empresa Carioca Christiani Nielsen S/A no rol de doadoras
do CFN do PT, mas ndo o havendo encontrado no quadro
quesintetizou tais doagdes—quearrolao nomee o CNPJdo
doador, o nimero dosrecibosée eitoraise o valor dadoacdo—,
pedi explicacBes verbaisa SCl do TSE que, por oficio, que
mandei juntar aos autos, esclareceu que “[...] a empresa
CariocaChristiani Nielsen S/A, CNPJ40.450.769/0001-26,
néo figurou nas doagdes realizadas ao CFN do PT, conforme
registrado no item 16.7.7 do referido parecer”.

7. Parameu exame, agrupei as empresas enumeradas de
aae, acima. E que, como se vera da exposi ¢Zo do parecer
do 6rgao técnico do TSE, quanto a serem ou nao
concessiondrias ou permissionarias de servico publico, a
situacdo de tais empresas € idéntica ou muito assemel hada.

8. Quanto a MBR, o parecer da SCI disse 0 seguinte
(fls. 1.274 — 1.276):

16.7.1.1. Foi identificada doacdo em dinheiro
proveniente da empresa Mineracdes Brasileiras
Reunidas A —MBR — CNPJ 33.417.445/0001- 20,
no valor total de R$2.250.000,00, convertida pelo
Recibo Eleitoral n° 028001498.
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[...]
16.7.1.5. Deacordo com o levantamento redlizado,
a MBR participa do capital e do controle da MRS
Logistica S/A, que possui a concessdo do servico
publico detransporteferroviario de cargas no sudeste
do pais.

16.7.1.6. Os maiores acionistas da MRS sfo a
MBR eaCompanhiaVaedo Rio Doce, com 32% de
participacdo cada uma, conforme dados do
fechamento do balanco do exercicio de 2005.

16.7.1.7. Portanto, a MBR, doadora de recursos
para o Comité Financeiro Nacional do Partido dos
Trabalhadores, € uma concessionaria de servico
publico atravésdaMRS.

9. Relativamente a Caemi, o parecer da SCI assm se
pronunciou (fls. 1.278-1.279):

16.7.5.1. Foi identificada doacdo proveniente da
empresa Companhia Auxiliar de Empresas de
Mineracéo (Caemi), CNPJ 31.865.728/0001-00, no
valor total de R$1.800.000,00, materializada pelos
recibos eleitorai s n® 028000832 e 028000910.

16.7.5.2. Para complementar o apontado pelo
CNAE—fiscal, realizamos pesguisanaRede Mundia
de Computadores, em que se constatou aparticipacao
daCaemi naEmpresaMineracbesBrasileirasReunidas
S/A MBR—CNPJ 33.417.445/0001-20, que, por sua
Vez, possui participacao no capital e no controle da
MRS L ogigtica, importantemahaferroviariabrasileira
decargageral, que serve o sudeste do pais. Napagina
da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres
(ANTT) verificamos aconcessdo dessama haférrea
aMRSLogisticaS/A paratransporte de cargas, com
inicio da operacdo em 1°.12.96 (docs. anexos).

[...]

16.7.5.5. Apesar das informagdes apresentadas
pelo Comité Financeiro, ficou evidenciado queaCaemi
participa do capital e do controle da MBR e MRS
LogisticaS/A, aqual possui aconcessdo do servico
publico detransporteferroviario de cargas no sudeste
do pais.

16.7.5.6. Portanto, a Caemi, doadorade recursos
parao ComitéFinanceiro do Partido dos Traba hadores,
€ uma concessiondaria de servigo publico através da
MRS.

Computadores, na pagina da mencionada empresa,
na qual se constatou que a CSN concentra suas
atividades em mineracdo, siderurgiaeinfra-estrutura,
atuando diretamente ou por meio de coligadas, e que
relacionacomo empresade seu Grupo a Companhia
Ferroviariado Nordeste (CFN), entre outras.

Colhidas informacdes do CFN do PT, a SCI concluiu
que (fl. 1.277):

16.7.3.6. Entendemosimpréprias asinformactes
apresentadas pelos responsaveis do Comité
Financeiro, umavez comprovado queaCSN possuli
a concessao de servico publico de transporte
ferroviario através de sua empresa Companhia
Ferrovidriado Nordeste (CFN) [...]

16.7.3.7. Além disso, o consorcio da usina
hidroelétrica de Ita, a Central Termoelétrica de
Co-geracdo de Energia e a usina Hidroelétrica de
| garapava, todas concessdes de servicos publicosde
geracao de energiael étrica, também tém aparticipacéo
daCSN.

11. Examinando doacdo feita ao CFN do PT pela
Construtora OAS, a SCI do TSE disse que (fl. 1.281):

16.7.8.1. No exame da prestacéo de contas foi
identificada doagcéo proveniente da empresa
ConstrutoraOAS Ltda. — CNPJ 14.310.557/0030-49,
entre outros, no valor total de R$1.700.000,00,
convertida pelos recibos eleitorais n 02800818,
028000814, 028000814, 0028000916, 028000978,
0280001562, 028001489, 0280000015 e 028000013.

[...]

16.7.8.4. Emborando gpontadapelo CNAE —fisca
como fonte vedada, em raz&o do montante doado,
realizou-se pesquisa na Rede Mundial de
Computadores, naqual se constatou queaConstrutora
OAS atua nos seguintes setores: edificacdes,
transportes, infra-estrutura, industria, petréleo egas,
saneamento, energia e concessdes. Verificamos no
sitio da empresa a existéncia de concessdo da via
urbanaLinhaAmarda(LMSA —LinhaAmardaSA),
Rodovia BR-116/RJ (CRT — Concessionaria Rio
Teresopolis S/A) e Rodovia BA-099 (CLN —
Concessionaria Litoral Norte S/A), anexo em
informacGes prévias.

10. Referindo-seaCSN, o parecer daSCl do TSE afirmou
o seguinte (fl. 1.276): 12. Com relagdo a doagdo feita ao CFN do PT pela
empresa Interavia Tractebel, é o que se segue o

16.7.3.1. No exame da prestacdo de contas foi  pronunciamento da SCI do TSE (fl. 1.280):

identificada doacéo proveniente da empresa
Companhia Siderurgica Nacional (CSN), CNPJ
33.042.730/0001-04, no valor total de
R$1.950.000,00, convertida pelosrecibos eleitorais
n% 028001010, 028001219, 028001796.

16.7.3.2. Embora n&o apontada pelo CNAE —
fiscal, como fonte vedada, em raz&o do montante
doado, realizou-se pesquisa na Rede Mundia de

16.7.6.1. Foi identificada doac&o proveniente
da empresa Interavia Tractebel — CNPJ
04.100.556/0001-00, no valor de R$300.000,00,
convertidapelo Recibo Eleitoral n° 028001641.

[...]

16.7.6.3. A Secretaria de Acompanhamento
Econdmico do Ministério da Fazenda, através do
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Parecer-Cogam/Seae/MF n¢ 06132/2006-RJ
identificou a empresa Tractebel Energiacomo uma
das empresas do Grupo Suez, gue tem a concessao
daexploracdo deenergiad étricadaUsinaHidroel étrica
deEstreito, no Estado de Tocantins. Ainda, conforme
informacgtes da pagina da Secretaria da Receita
Federal, a Tractebel Energia é uma empresa de
comercializacdo de energiael étrica, atividade que s6
se exerce mediante concessao daAgéncia Nacional
deEnergiaElétrica(Aned).

14. Assim, neste primeiro momento, analiso as doagdes
feitas por estas cinco empresas, que nomeio por suassiglas
ou primeirosnomes—MBR, CAEMI, CSN, OAS, Tractebel.

15. Registro, com asvéniasdevidas, umaimpropriedade
do parecer quando analisaasituacdo dasempresasMBR e
Caemi. Diz o parecer que estas empresas participam do
capital edo controle de outras. Ndo ha, creio, nas relagbes
societérias, esta figura de participagdo no controle. O que
ha, consoante o art. 116 da Lei n° 6.404/76, a Lei das
Sociedades Andnimas, € o “acionista controlador” ou “o
grupo de pessoas vinculadas por acordo de voto ou sob
controle comum que detém de modo permanente, amaioria
dos votos nas deliberacbes de assembléia’. Esta figura
imprépriaindicadano parecer, poderiacriar, p. ex., aseguinte
situacdo: o cidaddo A, detentor de uma agéo ordinaria do
Banco do Brasil, ao votar em assembléia, sem acordo prévio,
da mesma maneira que votou o representante da Uniéo —
gueé o acionistamajoritario e controlador do banco—estaria
abrangido nestafigura, imprépria, de participacéo no controle.

16. Destaforma, sem dlvida, asempresas MBR e Caemi
participam do capital de outras empresas. Nao participam
do controle porque néo héa participacéo no controle, como
sedisse. Podem, como sedisse, ser controladoras de outras
empresas, 0 que édiferente de participarem do seu controle.
Participacao é eventualidade. Controle é permanéncia

17. Segundo o parecer, que informa haver colhido os
dadosde que se utilizanaRede Mundial de Computadores,
asempresasMBR, Caemi, CSN eOAS, participam do capitd,
em maior ou menor volume — as vezes sem indicacdo do
volume de participacdo — de outras empresas,
concessiondrias de servico publico e, por isso, seriam,
também, concessionérias de servico publico.

18. A meu sentir, isto ndo ocorre. Asempresas, apontadas
No parecer como concessionariade servico publico, decujo
capital participam estas quatro empresas acima citadas —
MBR, Caemi, CSN e OAS—sdp asseguintes: MRSL ogistica
S/A (MBR); Companhia Ferroviaria do Nordeste,
Hidroelétricade Ita, Central Termoelétrica de Co-geracédo
deEnergiaeHidroelétricade |garapava (CSN).

19. S&o empresas legalmente constituidas. E, como se
sabe, apessoajuridicade direito privado ganha existéncia
lega “[...] com ainscricdo do ato constitutivo no respectivo
registro[...]" (Codigo Civil, art. 45). A partir dai, a pessoa
juridicadedireito privado ganhaexisténciaprépria, ndo se
confunde com as pessoas — fisicas ou juridicas — de seus
socios e recebe “[...] a protecdo dos direitos da
personaidade” (Codigo Civil, art. 52).

20. Ainda que sejam sociedades controladoras e
controladas; ainda que se trate — como no caso daempresa
Tractebel — de grupo de empresas, ndo ha divida de que
“[...] cadasociedade conservarapersonalidade e patriménio
distintos’ (Lei n° 6.404/76, art. 266).

21. Assim, parapoder concluir como concluiu o parecer
da SCI do TSE, que, pelo fato de serem acionistas de
empresas concess onarias de servico publico, estasdoadoras
de campanha eleitoral ja nomeadas, sdo, também,
concessiondrias de servico publico, eu teriaque proceder a
despersonalizacdo da pessoa juridica de direito privado,
como previsto no art. 55 do Cédigo Civil, sendo certo que
tal despersonalizacdo so € admitida “[...] pelo desvio de
finalidade, ou pelaconfusdo patrimonial”, fatos que, nestes
autos, sequer séo inferidos. A desconsideracdo da
personalidade juridicahade ser feita, sefor 0 caso, nojuizo
préprio, emacdojudicial. Ndo, éevidente, em procedimento
administrativo, naJusticaEleitoral (cf. Direito, CarlosAlberto
Menezes. Estudos de Direito Publico e Privado. Rio de
Janeiro, 2006: Renovar, p. 107 e seguintes).

22. E bem verdade que a vedacdo imposta pelo art. 24
dalei n°9.504/97, alude ao recebimento direto ou indireto
de doacdo vedada. Mas, tenho para mim, que a doacdo
indireta — que poderia ser caracterizada, p. ex., pela
transferéncia irregular ou ilegal, de recursos de uma
controladora concessionaria de servigo publico, aumasua
controlada, ndo concessionaria, para fazer doacéo a
campanhaeleitoral —nao se pode presumir. Haverade estar
comprovadapara, ai, sSim, caracterizar adoacdo indireta. E,
nos autos ndo ha provaaguma deste tipo de ocorréncia.

23. Anoto, por ultimo, que regras seculares de
hermenéutica recomendam a interpretacéo restritiva das
normas de vedacdo de direitos, como é o caso do art. 24,
I11, daLei n°9.504/97.

24. Nesta linha de raciocinio, tenho como regulares as
doacdes feitas pelas empresas Mineracdes Brasileiras
Reunidas SA (MBR), Caemi, Mineragdo eMetaurgiaS/A,
CompanhiaSidertrgicaNacional (CSN), ConstrutoraOAS
Ltda., eInterdviaTractebel, a0 Comité Financeiro Nacional
do Partido dos Trabal hadores paraacampanhaeleitoral do
candidato Luiz Inécio LuladaSilva, no ano de 2006.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Vossa Exceléncia sugere no voto que hagja o
desmembramento das matérias, ndo para rejeitar ou néo,
mas para sufragar ou ndo o entendimento. Nesse primeiro
passo, Vossa Exceléncia empresta interpretacdo estrita a
proibicdo legal e assenta que ha personalidades juridicas
préprias, consideradas as diversas empresas.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS (relator):
E nomeio aquelas que, a meu sentir, nessa primeira etapa,
nao estariam...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Que ndo seriam concessiondrias, e estabelece
sentido proprio para referéncia, no preceito da Lei
n© 9.504/97, adoacdo diretaeindireta.
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VOTO

O SENHORMINISTROMARCOAUREL O (presidente)
Eu acompanho e subscrevo o entendimento de Sua
Exceléncia, o ministro relator. SO poderiamos caminhar para
0 ingtituto da despersonalizagcdo ante prova de fraude, de
vicio de consentimento, quanto as doagdes.

Umacoisaéanormaem si, que vedaadoagdo por con-
cession&ria. Algo diverso diz respeito aempresaqueintegre
até mesmo um grupo econdmico e que elaprépria—ainda
gue a controlar, sob a Optica aciondria, a concessionaria—
Nnao é concessionariade servigo publico.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor
Presidente, o eminente relator ha de me desmentir se me
equivoco, mas S. Exa., pelo menos em dois textos, afirma
gue a gumas dessas empresas so, naverdade, controladoras
dealgumasdoadoras.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS (relator):
Na primeira hipotese, quando se juntam duas empresas,
formam o capital majoritario de uma terceira empresa
concessiondria. Cada umatem 32%.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): A doacdo teriasido feitando pelacontrolada,
concessionariado servico publico.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: No caso da
VaedoRioDoce?

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS (relator):
N&o h& noticia de acordo de acionistas no processo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A mim
interessa apenas o fato objetivo de que as duas maiores
acionistastotalizam do capital social 64% daMRS. E como
tal podem ser tidas, independentemente da existéncia de
acordos de acionistas, como controladoras daMRS.

Por outro lado, também existe a admissdo de que a
Tractebel, se ndo mefalhaamemoria, pertenceaumarede
do Grupo Suez e, portanto, estéo sujeitos também a uma
holding, ou controladora.

Esta matéria, Sr. Presidente, pelaimportancia que tem
nao apenas heste caso, mas importancia transcendente na
interpretagcdo do art. 24, 111, daLei n°9.504/97, com o devido
respeito, mereceriaoutro enfoque.

O problema das ligacOes entre as empresas, sobretudo
do ponto de vistadas chamadas coligaces societérias, cujas
modalidades podem se dar em forma de rede, mas
comumente se ddo mediante relacdes entre empresas
controladoras, ou holdings, e empresas controladas, que,
na verdade, se reduzem, de modo tipico, as empresas que
detém a maioria das acdes de outras empresas ditas
subsidiarias ou controladas, e que centralizam o controle
dessas empresas, sejapelapreponderénciado capital social
e, portanto, nas deliberagdes sociais, seja pelo poder que
elastém comumente de nomear administradores.

O fundamental, nessas chamadas coligactes societarias,
€ 0 aspecto dachamadarazéo instrumental, razéo pelaqual
essas empresas se coligam — evidentemente paraaobtencdo
de maiores lucros para dominar certas areas de ofertas de
produtos ou de servicos. Portanto, s8o meios, ou modos,
de aumentar o lucro de determinados investidores, e por
iSSO mesmo se caracterizam por investimentos nessas
chamadas empresas controladas.

Esses investimentos, evidentemente, tém a destinacéo
de fomentar o lucro das empresas controladas e dai retirar
esseslucros, ou deformadireta, ou por aplicagdo em outras
empresas, mas, de qualquer maneira, deusufruirem oslucros
das chamadas subsididrias, algumas das quais tém até
participacOesreciprocas—o que nao posso afirmar existirem
no caso, por ndo ter tido oportunidade de examinar
textualmente osautos e baixar em diligéncia; enem éo caso
porgue o tempo Ndo Nos permite isso.

Elas apresentam a particularidade de a empresa
controladorater volume de recursos oriundos do lucro das
controladas, esta na proépria razéo instrumental das
coligacdes e na razéo de ser dos investimentos nas
controladas.

Temos, portanto, fendmeno econémico do qual ndo se
pode fugir: ndo se poder distinguir, nos recursos da
controladora, o que sgjaoriundo de exercicio de atividades
préprias, isto é, das chamadas controladoras, que ndo sao
holdings simples, por ndo prestarem outras atividades, mas
por destinarem, pura e simplesmente, acontrolar outras.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS (relator):
Quase todas essas empresas— e eu até diriaque todas— sdo
decapital aberto, negociam acbesem bolsasdevalores; tém,
por lei, patriménio intel ramente separado das suas coligadas,
controladas e componentes de grupo.

O SENHORMINISTRO CEZAR PELUSO: O patriménio
€ separado, ndo ha davida, mas é formado de recursos
oriundos das atividades e dos lucros das controladas. A
hist6ria econémica ndo registra nenhum caso de empresa
controladora que jamais recebeu lucros ou recursos de
controladas, exceto aquel as que tenhamido afalénciaantes
do inicio dos seus exercicios.

OSENHORMINISTROMARCOAUREL IO (presidente):
Nao é o resultado do contrato de concessdo; €la aufere,
sim, dividendos.

OSENHORMINISTRO CEZAR PELUSO: E exatamente
essa a premissa de meu voto. Estou a fazer ndo andlise
econdmica, por ndo ser o caso, mas relembrando danos
absolutamente indiscutiveis dos fenébmenos juridico e
econdmico das coligacles societérias.

Ora, apartir dai, Sr. Presidente, retorno ao art. 24, 111,
dal el n°9.504/97, que proibe taxativamente que o partido
receba, direta ou indiretamente, doacdo em dinheiro ou
estimavel em dinheiro procedente de concessionario ou de
permissiondrio de servico publico.

A racionalidade dessa norma — tampouco vejo haver
dividaaesserespeito—éproibir que o dinheiro oriundo das
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tarifas como remuneracdo ou contraprestacéo do servico
publico concedido ou permitido sgjadestinado apartidose a
campanhaéd eitoral. Nao fago criticaametajuridica, afirmando
ser anorma boa ou ruim, se poderia ser diferente ou n&o.
Elando é inconstitucional, de modo que me atenho a esse
fato objetivo.

Ora, ainteligéncia do alcance dessas chamadas fontes
vedadas tem de ser extraida também da propria normado
art. 24, 111, que se refere a duas formas possiveis de
comportamento vedado, apercepcado diretaou aindireta. E
aformamais caracteristica, masnéo anica, dapercepcéo
indireta, € aque se da por interposta pessoa.

Conhecemos duas formas de violagdo alei. A primeira
delas é o agere contra legem, que é a chamada violacéo
direta, que se da por comportamento literalmente
contraditorio ao tragado danorma.

Por que essanormaproibiu também apercepcdoindireta?
Evitar umasegundamodalidade deviolacdo dalel, afraude
alei ouinfraudemlegisagere.

Recordo a gumas afirmagdes de todos conhecidas, que
dizem respeito a categoria das normas cogentes ou
impositivas, dasquais, ou de cujaclasse, amaisexemplar é
anormaproibitiva, aque vedadeterminado resultado prético.

Ora, umadas formas de violacdo das normas cogentes
proibitivas, emboranéo sejam as Uinicas susceptiveis dessa
modalidade de violacdo, € 0 que se dapor meio do emprego
deinstituto ou categoriajuridica, portanto de figuralicita,
paraque se aplique normanao-cogente e sedeixe de aplicar
anormacogentequeincidiu.

Naverdade osautores, quando sereferem afraudealel —
neste caso —, dizem que é praticadade tal modo que o agente
cuidaemqueojuiz erre, ouficanaexpectativadequeojuiz
arre, nagplicacdo dalei, porque hao uso defigura, deingtituto
ou de categorialicita, quenem por isso setornailicita, para
gue o juiz se engane aplicando a norma néo-cogente que
ndo incidiu, e deixe de aplicar anormacogente queincidiu.

Trata-se, evidentemente, de fendmeno absolutamente
diverso dasimulagéo, porque, nasimulagdo, quer-se o que
Nao aparece e Ndo se quer o que aparece. Nafraude ale,
quer-se 0 que aparece porgue € o pretendido, embora se
trate do resultado prético proibido.

Pararecordar maisumavez, hadoisexemplosescolares:
guando um devedor, com dificul dades de pagamento, finge
aalienacdo deimoével, e, emboracom o registro daescritura
mantém o chamado “contrato de gaveta’, em que 0
adquirente ou 0 suposto adquirente revende sem registro,
por esse ato, 0 mesmo imovel, pratica simulacdo, quando
disssmula o verdadeiro negdcio juridico para escapar a
responsabilidade do pagamento. O que é completamente
diferente do caso em que o ascendente que, ndo podendo,
sem assentimento dos demais, vender um bem ao
descendente, vende-o, de fato, aterceiro que, em seguida,
vende ao descendente.

Alias, a norma que proibe a venda de ascendente a
descendente, sem assentimento dos demais, vem de outra
fraude que ja estava no tempo das ordenacdes em que, sem
essa proibicado, sefraudavaanormada sucessao necessaria.

Trata-se, portanto, de dois fenémenos diversos e de
tratamentos diversos.

Nafraudealel, o queinteressaéser aviolacdoindiretae
objetiva. A palavra fraude, no caso, ndo é empregada no
sentido ndo-juridico, ou malicioso, da palavra, ou até em
uso juridico mais restrito, mas no sentido etimolégico da
paavra, que equivale, pura e simplesmente, a frustracéo:
frauda determinado resultado pratico, por frustrar esse
resultado.

Osautoresaudem aintencionaidade dizendo queafraude
alei abstra daintencionaidade, isto é, aexisténciadedolo
ou culpa é absolutamente indiferente para a caracteri zacéo
dafraudealei, porque o queinteressaéaviolacdo indireta
quefrustra, quando setratar de normaproibitiva, o resultado
proibido pelo legislador. E o que seda, por exemplo, coma
fraude a execucdo, que é sempre reconhecida indepen-
dentemente de o devedor ter querido ou ndo frustrar a
execucao.

Em sintese, age em fraude alei quem pratica ato de tal
maneira que eventualmente possa ser aplicada uma regra
juridica que ndo incidiu e deixar de ser aplicada a regra
juridicaqueincidiu.

Nesse ponto, em relacdo a vedacdo do art. 24, 111, ele
quer proibir, também, naviaindireta, afraudeale. Ousga,
quer impedir queaempresaque ndo pode, diretamente, fazer
adoacdo, que o faca através de interposta pessoa que sgja
sua controladora. Tal como se passaria, por exemplo, se
uma empresa entrega o dinheiro a terceira pessoa com a
qual ndo mantém relacdo juridicae essaterceirapessoadoa
ao partido.

Neste caso, temosafraude alei, aviolacdo indireta, do
mesmo maodo.

Na verdade, o que ha nessa hipétese é o transito do
dinheiro oriundo do pagamento dastarifas de umaempresa
para outra empresa sem gue 0S recursos dessa empresa
controladora sejam susceptiveis de distin¢do entre o que é
oriundo de outrasatividades e o que é oriundo daexploracao,
da concess&o ou da permissao.

Em outras palavras, ndo é necessario, com o devido
respeito, exigir provade queteriahavido uso dedinheiro do
concessionario ou do permissionario controlado pela
controladora, porque a presuncdo é de que o dinheiro sgja
comum. Seria praticamente impossivel fazer a prova. O
dinheiro é comum, entrou no patrimonio, 0S recursos sao
comunseéimpossivel distinguir aorigem. Dai aimportancia
daproibicao.

Parareconhecer aproibicéoindireta, ndo preciso recorrer
adespersonalizacdo dapessoajuridica, porqueafraudeale
pressupde exatamente o uso de categoriaque, por definicéo,
é licitaou juridica. Ou sgja, valendo-se da personalidade
distinta das pessoas juridicas, pratica-se e consuma-se a
fraude alei. Nao é preciso desconsiderar a personalidade
das pessoasjuridicas; bastaque sereconhecaque, pelo uso
dessas categorias juridicas licitas, se contorne a proibicéo
dale e, portanto, se obtenha, napratica, o mesmo resultado
proibido pelanormaou por viadireta.

Senhor Presidente, por ndo me parecer ser 0 caso, e até
por decorréncia do que ja assentel como premissa de meu
voto, ndo avango nenhum comentério a respeito de dolo
nem deculpa, pois, além de ser absol utamente desnecessario,
este ndo élugar apropriado paraindagar.
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Acredito ndo ter havido nenhum dolo, mas ndo posso
deixar de admitir ndo haver, no caso, com o devido respeito,
nenhumaexcludente deilicitude. N&o posso conceber que
um partido que contenha, nos seus quadros, advogados
competentes — e ndo precisaria de que fossem téo
competentes paraatentar paraafiguradafraudeale —ndo
hajaatinado paraapossibilidade daviolagdo indiretamente
anteafraudealei.

Surpreende-me alegar-se a lei ndo ser clara. A norma
juridica ndo precisa ser téo clara. Se for cogente e sofrer
violacdo indireta, reconhece-se a fraude a lei,
independentemente de os advogados saberem ou ndo que 0
caso poderia ser ou ndo susceptivel de fraude. A lei ndo é
dubia; étextual. Elando quer permitir o resultado prético do
dinheiro proveniente do pagamento detarifasque dealgum
modo sejaempregado apartidos e em campanhaeleitoral.

Tampouco analiso aeventua potencialidadetedricadesses
ilicitos, restringindo-me—puraesimplesmente, independente
dosvaloresou do valor percentual, sobre o qual me parece
irrelevante estender —areconhecer vicioinsanével, comoa
propria horma, ou outra norma da mesma lei enuncia
textual mente.

Neste caso, ha motivo suficiente para a rejeicao das
contas. Com o devido respeito, é o que reconheco, desde

logo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Votel imaginando que ndo teriamos controvérsia
maior nadefinicdo do alcancedo art. 24, incisos|ll eVI, da
Lei n° 9.504/97. Vejo que a controvérsia surge, tendo em
conta o0 voto inegavelmente muito bem fundamentado do
Ministro Cezar Peluso. Mas persisto naépticainicialmente
veiculada: o objeto da norma, para mim, é evitar que,
mediante doacdo, se tenha o desvirtuamento do préprio
contrato de concessdo ou da permissdo, ou sgja, que, de
certa forma, o concedente, ou aquele que permitiu a
exploracdo do servigo publico, atue, considerado essemesmo
contrato, e venha a auferir vantagem, até mesmo via
sinalizac&o detratamento preferencial futuro.

A normainegavel mente, disse SuaExceléncia, é cogente;
n&o édispositiva, maséproibitiva. E umanormaqueencerra
excegdo aregra, segundo aqual as doagfes sdo possivels. E
as normas proibitivas, que encerram excegao, somente
podem merecer interpretacdo estrita— ndo digo restritiva,
porque, como intérprete, Ndo restrinjo.

Em i, acabecado artigo dispde ser vedado ao candidato
receber direta ou indiretamente, mas receber daquelas
pessoas mencionadas nos incisos, doagdo em dinheiro ou
estimavel emdinheiro, inclusive por meio de publicidade de
qualquer espécie, procedendo adoacéo, ato de umadessas
pessoas mencionadas, de concessionario ou permissionario
deservigo publico.

Ora, se, no caso, adoacdo sefaz apartir de empresaque
possa até mesmo ser enquadrada como controladora, ndo
tenho como assentar, sem proclamar o vicio de
consentimento afraude— e afraude esté carregada sempre
do elemento subjetivo, ou a culpa, ou o dolo —, que o
numerario doado partiu da concessionaria. A empresa que
doou teve dividendos recebidos, ou ndo —ndo sei qual éa
espécie concreta.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS (relator):
Até principal mente patriménio préprio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Sim, patrimdnio e personaidadejuridicapropria,
percebido daempresacontroladora.

Delege ferenda, ou sgja, como sugestdo legislativa, eu
veriacom bonsolhosainsercéo de uminciso contemplando
aimpossibilidade de controladorasvirem aefetuar doagdo —
pelo menos as control adoras de concessiondrias, de pessoas
juridicas de direito privado concessionarias, mas, de lege
lata, considerada aordem juridicaexistente, anatureza do
dispositivo legal aencerrar excecdo, ndo posso partir paraa
interpretacdo ampliativa, com adevidavénia, e, inserindo,
nesse ato de vontade, que éainterpretacdo, no art. 24, texto
proibitivo que ndo existe, quanto apessoas dedireito privado
individualizadas. A menos que eu assente a promiscuidade,
atentativadedrible, de seimplementar o vicio devontade.

Os tribunais regionais eleitorais estdo julgando nesse
sentido—o Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo ofez —,
por isso assentei, inicialmente, que essas empresas néo
podem ser tomadas, porque socias, pelo simples fato de
serem detentoras de acdes de concessionarias, como as
concessionarias propriamente ditas.

Mantenho o voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Senhor Presidente, tivemos até agoratrés magnificosvotos,
judiciosos, sobre estetema. Sem embargo, permito-medizer
gue a matéria ndo pode ser equacionada cabal mente sem
gue nossos olhos também se voltem para a Constituic&o,
porgue as concessionarias e permissionarias do servico
publico, tanto quanto as subsididrias delas, tém regime
juridicoiniciado pelaprépriaCondgtituicdo. Assmal e Maior,
no art. 175, alude as empresas permissionarias e
concessiondrias de servigo publico, inclusive do carater
especial do seu contrato, da sua prorrogacao, etc.

A Constituicdo Federal, em diversas passagens, senta
pracado propdsito de separar, distinguir, concessionériase
permissionarias de um lado e subsidiarias de outro. Por
exemplo,no§1°doart. 173, etainscritoqueale estabelecerd
0 estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de
economiamistaede suassubsididriasque explorem atividade
econdmicade producdo e de comercializacdo debensou de
prestac&o de servicos.

Eu me permito avancgar o juizo, a proposi¢éo de que
subsidiariasd pode ser congtituida paraatividade econémica,
e ndo para prestacdo de servico publico — como esta na
Constituico. E caracteristica das subsidiarias voltarem-se
paraaexploracdo deatividade econdmica, endo propriamente
para a prestacdo de servigo publico, diferentemente das
CONCESS Onarias e permissiondrias, queestéo indesviavel mente
vinculadas a prestacéo de servico publico.

Essadistingdo, muito importante parao equacionamento
da causa que estamos a julgar, volta a ser feita pela
Congtituicdo. A respeito do temade vedacdo de acumul agdo
de cargos, inciso X VI do art. 37, a Constitui¢c&o estabelece
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ser vedada a acumulacdo remunerada de cargos publicos,
exceto quando houver compatibilidade de horérios, etc. No
inciso XVII, determina-se que a proibicéo de acumular
estende-se a empregos e fungdes e abrange “autarquias,
fundacgdes, empresas publicas, sociedades de economia
mista, suas subsidiarias, e—mais do que isso — sociedades
controladas, diretaouindiretamente|...]".

Ha previsdo expressa da Constituicdo, que separa as
concessionariase permissionariasdeum lado esubsididrias
e sociedades controladas de outro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): N&o houvesse essa abrangéncia, ho campo
interpretativo, Vossa Exceléncia chegaria a conclusdo da
existénciadaabrangéncia?

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Sem essadistingdo, ficadificil, masfarei comparacéo entre
0 Texto Magno eal el n°9.504/97.

A Constituicdo estabelecenoinciso XX do art. 37:

Art. 37.[..]

[...]

XX —depende de autorizacdo legidativa, em cada
caso, a criacdo de subsidiarias das entidades
mencionadas no inciso anterior assim como a
participacdo de qual quer delas em empresaprivada;

[...]

Retoma, portanto, o discurso separatista. E vejam com
gue nivel de detalhamento: “ assim como a participacdo de
quaquer ddlasem empresaprivadd’. Vaedizer, aparticipacéo
de uma subsidiaria em empresa privada ndo se da sendo
pelo crivo do proprio Poder Legidlativo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Vossa
Excelénciaserefere aempresas publicas?

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Sim, empresas publicas, sociedades de economia mista e
suassubsidi&rias.

H&, portanto, ainda que incipientemente, um regime
constitucional, das concessionarias, das permissionérias, das
subsidiarias, dasempresas control adas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): A Constituicéo, a um sb tempo, distingue €,
posteriormente, vai adiante paraestender aproibigdo também
assubsidiarias.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Num primeiro assomo interpretativo, poderiamos considerar
gue, quando a Constituicdo quer dizer que é préprio das
empresas publicas e sociedades de economia mista, no
campo das vedagdes, porém extensivel a subsidiarias e
controladas, ela ndo se faz de rogada, diz que o tipo de
proibicao incidente sobre as economias mistas e empresas
publicas é extensivel assubsidiériase controladas.

O dispositivo que V. Exas. magnificamente comentaram
edissecaram tem exatamente esta estruturade linguagem:

Art. 24. E vedado, a partido e candidato, receber
direta ou indiretamente doacdo em dinheiro ou
estimavel em dinheiro, inclusive por meio de
publicidade de qual quer espécie, procedentede;

[...]

I11 —concessionario ou permissionario de servico
publico;

[..]

Os Ministros Cezar Peluso e Gerardo Grossi, como
também V. Exa., deixaram bem claro queafraudeale pode
ocorrer por duasformas, ealei foi cuidadosa: ou diretaou
indiretamente.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A fraude é
sO indireta, ministro.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Refiro-me afraude no sentido de que, com relagdo afonte
de recursos ja identificada como concessionaria ou
permissionéria, aviolacdo alei é objetivae automética

Acolhamosfraude no sentido de frustragdo: no quetoca
apermissionériaou acontrolada, ndo haautomaticidade de
violacao; € preciso demonstracéo. O gporte esconso, obliquo,
indireto de recursos de uma concessionaria para uma
controlada sua ou uma subsidiéria, um escamoteamento,
demandaprova

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro, 6
para ajudar V. Exa. a encaminhar seu raciocinio, a
concessiondria, aqui, sdo assubsidiarias; adoagdo foi feita
pela controladora. N&o € subsidiaria de concessionaria ou
de permissionéria, S0 as permissionérias e concessiondrias
que sdo subsidiarias de controladoras, e foram as
controladoras, que sd0 empresas privadas, que fizeram as
doacdes.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Mas haveriaainversdo daordem natural das
C0i Sas, OU Sgja, aconcessionaria, controlada, ditando o que
fazer acontroladora.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: N&o, dando
s6 dinheiro, ministro. A controlada da os recursos para a
controladora. Ao contrario, ndo ditanada.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): N&o haesse repasse de numerarios sem titulo,
por ser impossivel, consideradas as sociedades andnimas.

O SENHORMINISTRO CEZAR PELUSO: E exatamente
0 contrario, ministro, acontroladora é quem ditaasregras.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): O repasse ocorre mediante deliberacéo da
assembléia, via dividendos, sendo beneficiérias também
pessoas naturais.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS (relator):
Ministro CarlosAyresBritto, quando elaborel esseraciocinio,
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€eu, que ndo chego ame g oel har de admirac&o pel o processo
capitalista, lembrei-me da hipdtese de uma dessas
concessionarias ser altamente causadora de prejuizo. E
evidente que h& essa possibilidade. H& vérias empresas
fechando que, com concessao ou permissdo publica...

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Masparece
gue ndo €0 caso, ministro. Cito aVaedo Rio Doce.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS| (relator):
N&o hanenhum elemento paradizer isso. Usel paraelaborar
meu raciocinio.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Estequeéo
meu drama: ndo hanenhum elemento paradizer queodinheiro
vindo das controladoras ndo tenhavindo das concessionérias.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS (relator):
E nem que elastenham emitido dinheiro, poisndo haprova
nenhuma no processo.

O SENHORMINISTRO CEZAR PELUSO: Issoéoque
as controladoras deveriam fazer: provar, para evitar a
suspeitadefraudealei, que o dinheiro doado n&o proveio de
nenhuma das suas controladas, concessionérias ou
permissionarias.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Nesse caso, é inversao do 6nus da prova.

OSENHORMINISTROMARCOAUREL IO (presidente):
Maso dinheiro ndo tem carimbo, ndo hdnomenclaturaquanto
aorigem.

O SENHORMINISTRO CEZAR PELUSO: Exatamente,
€ aquestdo do 6nus da prova.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Creio que eu e 0 Ministro Cezar Peluso ndo estamos
divergindo.

SeaConstitui¢do se deu ao trabalho defazer referéncia
a concessiondrias, a permissiondrias, a subsidiarias, a
controladas, a participacéo no capital de empresaprivada,
a lei, posterior & Constituicdo — é de 1997 —, ao citar
concessionariaou permissionariade servico publico, parou
ai.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Ministro, o constituinte entendeu necessariaa
explicitacdo. Serd que o legislador ordin&rio pode mais:
desprezar, em normaproibitiva, aespecificidade?

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Exceléncia, o propositodalel, partindo de umaCondtituicao...

OSENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente):
O que eu se disse de lege ferenda, estou de acordo.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
N&o. Refiro-meamenslegis, ndo amenslegidatoris.

OSENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Quem negocia o contrato de concessio e apermissio? E a
controladora?

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
N&o. Quando a lei lista as fontes proibidas de recursos,
parece-me que o faz com proposito taxativo, exaustivo e
exauriente, porque poderiadescer as controladas, asformas
de participacdo do capital, as controladoras, e ndo o fez
nesse nivel de detalhamento.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Desceu,
guando disse“viadiretaou indireta’. Qual seriaamaneira
indiretadefazer?

OSENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Procedendo da concessionariaadoacdo.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Nem por isso estariamos & mingua de uma investigagcdo
aprofundada para ver se ndo hainterposta pessoa pelo uso
indireto que mencionaaConstituic&o.

OSENHORMINISTRO CEZAR PELUSO: Sesetratasse
de pessoa fisica que tivesse feito a doagdo, sob a suspeita
de ter recebido dinheiro de um permissionario ou
concessiondrio, eu inverteria o 6nus da prova, porque nao
ha relagdo presumida entre eles. Entre controlada,
concessiondria e controladora, ha um fendmeno perante o
gual nem o intérprete pode escapar: ainterdependénciade
empresas—fendmeno tipico da sociedade capitalista.

Em outras palavras, como o legislador pode ignorar o
fato de que, numa sociedade capitalista, em que as
sociedades sdo interdependentes, ndo possa haver transito
de recursos, em fraude alei?

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Mas causa muita estranheza que a lei, documento
infraconstitucional e, por definicdo, afeita a um discurso
mais detalhado do que a Constitui¢do, seja muito menos
minudentedo queaL ei Maior, aConstitui¢&o.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O problema
dafraudealei éexatamente esse. A normado Cadigo Civil
gue proibe avendade ascendente adescendente é simples,
no entanto ela é susceptivel defraude.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Como alei, previdentemente e el ogiavel mente, menciona
essa fraude que se da— vamos aceitar o discurso in totum
deV. Exa. —pelo transpasse de recursos entre empresas, é
preciso queisso sgjaprovado. Conformeleiturado parecer
de nossa Secretaria de Controle Interno, ndo ha a menor
referéncia a Constituicéo e ele ndo da conta de violagéo
indiretado art. 24.

O SENHOR MINISTRO CEZARPELUSO: Masessaé
nossa tarefa; ndo da assessoria.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Mas estamos a trabalhar em cima de parecer que fez,
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empiricamente, averificacdo dos montantes, daorigem, das
fontes de recursos.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O eminente
ministro relator esté desconsiderando o parecer.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): N&o ha a menor duvida de que no parecer se
adotou dpticajuridica, interpretando-se o art. 24, eapanhando
as doacbes feitas, ndo por concessionérias ou
permissionarias, mas por empresas que detém até mesmo o
controle aciondrio.

O SENHORMINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: O
fato é que essas empresas — controladas ou que recebem,
na sua “ musculatura’ econdmica, esse aporte de recursos
das concessionarias ou permissionarias — nem sao
concessi ondrias nem permissionarias. | sso éinduvidoso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Teriam legitimidade paraingressar emjuizoe
guestionar o contrato?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Seofosse,
eu ndo teriaperdido meu discurso.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Mas isso mostra a necessidade de se comprovar os fatos.

O SENHORMINISTRO CEZAR PELUSO: Confessoa
V. Exa. algo que me preocupa: €bom ou ruim paraoregime
democraético e paraavidapolitica dos partidos deixar uma
vévulaabertadainterpretacdo desse norma?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Nessecaso, avavulafoi deixadapelolegidador.

O SENHORMINISTRO CEZAR PELUSO: Olegidador
deixou pelavidaindireta. Nos que estamostornando inditil a
referéncia a via indireta, porque ndo ha outro exemplo
possivel.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Indireta, masproveniente o numerario daprépria
concessiondria, ndo de pessoajuridicadiversa.

OSENHORMINISTROCARLOSAY RESBRITTO: Por
formag&o e convicgdo — meus votos sdo meu retrato falado,
minhabiografiaestaem meusvotos—, eu adorariaaceder a
convicgdo de Vossa Exceléncia, masofato éque, aluz dessa
legidacao, ostribunaistodosdo pais, inclusive nosso Tribunal
Superior, vém interpretando que, para alterar, neste
momento, parece-me ofender a seguranca juridica; e traz
outro inconveniente: conformeo art. 37, cabega, todo poder
publico, estéjungido ao principio damoralidade. E um dos
contelidos desse principio damoralidade é alealdade, que
significa, segundo os alemaes, aconfiancadaprotegso. E o
dever do poder publico — que, como Tribunal Superior,
também temos — de agir segundo as expectativas que ele
mesmo gerou hacomunidade.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Dai orisco
que, com o devido respeito, considero podermos correr, de
fixar o principio segundo o qual, quando 0s permissionarios
€ 0S concessionarios quiserem fazer a doagdo proibida, o
fardo através das controladoras, sem que possamos dizer
nada, por temosdito ser preciso fazer aprovadaseparacéo
do dinheiro, o que é absol utamenteimpossivel.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (réelator):
Se s8o companhias abertas, aBolsade Valores, aBolsade
Mercadorias, enfim, os érgaos administrativos que
controlam...

O SENHORMINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro, ndo
€ doagdo de passar de uma conta paraoutra, é so distribuir
lucros, dividendos, bonificagdes, e com dinheiro se paga.
N s estamos fixando um principio.

O SENHOR MINISTRO CESARASFORROCHA: Sea
doacdo fosse feita pelo s6cio majoritario de uma
concessiondria, como pessoafisica, serialegal ?

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Serialegdl.

O SENHORMINISTRO CEZAR PELUSO: Como pessoa
fisica, tudo bem.

O SENHORMINISTRO CESARASFORROCHA: Ese
fosse uma distribuicdo de lucros recebidos da
concessionaria?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro,
entre 0 socio da control adora e a soci edade controlada, ndo
existe nenhuma relagéo juridica. N&o ha o fendbmeno da
interdependéncia.

O SENHORMINISTRO CESARASFORROCHA: Nem
o controlador sendo socio majoritéario?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro,
guem é sdcio da controladora tem personalidade diferente
dacontroladora. A controladora é que tem aligacdo com a
controlada.

O SENHOR MINISTRO CESARASFOR ROCHA: A
controladora ndo tem uma personalidade diferente da
controlada?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro,
guando eu tive a honra de ser nomeado para 0 Supremo
Tribunal Federal, aposentei-me da Pontifice Universidade
Catdlica, ondedei auladurante 30 anos.

A PUC me pagava, de vez em quando, um dinheiro
referente ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo e
veioumalei que mepermitiu aplicar um pouco dessedinheiro
em acdesdaVaedo Rio Doce. Vossa Excelénciaconsidera
que, seeufizer doacio parad gum partido, estarel interferindo
em algo? Sou socio daVale do Rio Doce e posso doar para
o PT, parao PSDB, parao PMDB ou para qualquer outro
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partido e ninguém vai levantar divida, porque ndo sou
concessionario de servico publico.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Senhor Presidente, esse periodo dos debates nas sessdes
nos tribunais foi concebido para propiciar a todos
crescimento, ndo paradiminuir ninguém.

Eu teriando todos, mas muitos motivos paraacompanhar
integralmente o voto do eminente Ministro Cezar Peluso.
Acompanharei S. Exa. parcialmente, para, neste caso, néo
rejeitar as contas.

OSENHORMINISTROMARCOAUREL IO (presidente):
Ministro Carlos Ayres Britto, ndo estamos ainda na parte
conclusiva. Desmembramos apenas quanto ao entendimento
dorelator.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Quanto ao entendimento do relator, no que toca a
inextensibilidade do vicio eventual mente detectado quanto
as concessionarias para as suas subsidiarias controladas,
ndo acompanho o Ministro Cezar Peluso integral mente por
estar preocupado com o principio dasegurancajuridica, da
protecdo daconfianca, que o Supremo Tribunal Federal tem
homenageado, até em decisdes recentes. Lembro o
julgamento do Mandato de Segurancane 24.268, darelatoria
do Ministro Gilmar Mendes, a quem acompanhei. Sua
Exceléncia, condutor do voto vencedor, diz:

Aplicacdo do principio da seguranca juridica,
enguanto subprincipio do Estado dedireito. [Isso éa
ementa.] Necessidade de estabilidade das situacdes
criadas administrativamente. Principio daconfianca
como elemento do principio da seguranca juridica.
[E esse arremate que me parece de muito boa
qualidade.] Presenca de um componente de ética
juridical...]

O fato é que, depois da Le n° 9.504, de 1997, quatro
eleicbes geraisjase processaram e as prestagdes de contas
respectivas se fizeram nos termos de entendimento nosso
sedimentado, firme, deinterpretacdo do art. 24 darespectiva
lei, semalarguezaagorapropostapel o Ministro Cezar Peluso.
Reconhego todaviando poder dar-seao art. 24 interpretacdo
gueleveaineficaciadele, eo Ministro Cezar Peluso trouxe
abaila, retomando o voto do eminenterelator, aquestéo da
fraudealei, que necessariamente se dapel 0 comportamento
obliquo eindireto, mediante transpasse de recursos de uma
empresaparaoutra.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Vossa Excelénciareconhece que o preceitotem
o alcance preconizado pelo Ministro Cezar Peluso?

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Reconheco que o preceito tem o alcance preconizado pelo
Ministro Peluso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Deixadeaplical0?

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
M odulo os ef eitos de nossa deciséo, € minhaproposta, para
gue elando se aplique, apresente prestacdo de contas.

OSENHORMINISTROMARCOAUREL O (presidente):
Nessaseleicles, éaprimeravez que enfrentamosamatéria.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Exceléncia, os TREs ja estao decidindo matéria idéntica,
segundo nossa firme orientagdo, que agora estamos
aterando. Ponho osolhosno art. 16 daConstituicéo Federal
paralembrar que afixidez dasregrasdo processo eleitoral é
imperativo de seguranca, dai sedizer:

Art. 16.Ale quedterar o processo deitora entrara
em vigor nadatade suapublicacéo, ndo se aplicando
a eleicdo que ocorra até um ano da data de sua
vigéncia

Lembrei-me também, e é o arremate de meu voto, de
citacdo do grande congtitucionalista portugués Canotilho que
também imbrica, demaneiralapidar, o principio daseguranca
juridica e a protecdo da confianca, que ele tem como
subprincipio daprépriaseguranca.

Ent&o, Senhor Presidente, atento atodasas consideracoes,
voto com o relator para a aprovacdo das contas, porém,
assentando queainterpretacéo do art. 24 da L ei n° 9.504/97,
com o entendimento...

OSENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Com o entendimento quanto a esse tema, porque Sua
Excelénciavai prosseguir no voto.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Somente quanto a esse tema, que é um subtema.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Entendendo que as doacGesforam vaidas?

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Sim. Parando tratar, com dois pesos e duas medidas, pessoas
em situacBes deigual dade no plano factual, fico com o relator
nesse ponto.

Agora, meu voto é paraconsiderar corretaainterpretacdo
do Ministro Cezar Peluso e que doravante deve ser aplicada.

OSENHORMINISTROMARCOAUREL IO (presidente):
Doravante, apartir desta sesséo?

OSENHORMINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Da
préxima prestacéo de contas, dapréximaeleicdo geral.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Volto afrisar que éaprimeiravez que, nessas
eleicdes, tendemos a interpretar o art. 24. Porque vamos
deixar de aplicar nessas el ei goes paraaplicar nas proximas.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Nossajurisprudénciaéfirme.
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O SENHORMINISTROMARCOAUREL IO (presidente):
Mas continuard firme, principalmente depois desse
julgamento.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
N&o. A partir de agora, passaremosainterpretar o art. 24 da
Lei n°9.504/97, inciso I11...

Tenho receio de que ainterpretacdo contrariaaproposta
pelo Ministro Cezar Peluso torneineficaz aproprianorma
interpretada, o que é excomungado pelo principe dos
intérpretesbrasileiro, CarlosMaximiliano.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Normas proibitivas devem ser interpretadas de
formaestrita.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Mas ndo é possivel dar a norma juridica interpretacéo,
primeiro, queleve ao absurdo, diziaele; segundo, quetorne
anormainterpretada absolutamenteineficaz, ou queforcea
normainterpretadaacumprir findidade diversadaguelapara
aqual se preordenoul.

Faco essa conciliacgo entre 0 voto do Ministro Cezar
Peluso e o voto do relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Senhor Presidente, ouvi atentamente os eminentesministros
gue me antecederam com judici0s0s Votos.

Odisposto no art. 24 daL e n°9.504/97, quando proibe
doagBesdiretasouindiretas, feitasem dinheiro ou estimavel
em dinheiro, por, No caso, CoNcessi ONario ou permissionario
de servico publico, penso que esta aproibir € afraude, éa
utilizac8o deinterposta pessoa paraumaentidade, paraque
sgjaconsumadaadoacdo por umaempresadessas proibidas
defazé-la

Na compreensdo dessadoagdo indireta, parece-me que
ainterpretacdo maisrestritalevaria a se entender que uma
concessiondria, propositadamente, ceda dinheiro, seja por
guais vias forem, adeterminada pessoa, fisica ou juridica,
com o propdsito de que esse dinheiro sgadoado aum partido
ouaum candidato. E amaisaargadalevariaao entendimento
de que seria considerada também doagdo indireta aquela
efetuada por uma pessoa com recursos gque remotamente
seriam provindos de uma dessas concessi onarias.

Nesse entendimento, estariam também proibidas até as
doactes de, por exemplo, socio controlador, de acionista
majoritario, ou de cotista amplamente majoritario de uma
empresa concessionaria que obtivesse recursos
exclusivamente dessaconcession&riaeviesse afazer doagdo
decorrente de salério, de pro-labore recebidos dessas
concessiondrias, € com isso estariam impedido de fazer
qualquer doacdo a partir do candidato.

Como disse 0 eminente relator, regras seculares de
hermenéutica recomendam interpretacdes restritivas das
normas de vedacdo de direitos. N&o sb por isso meacostarei
aesse exemplo maisestrito dedoagdo indireta, qual sgja, a
gue intencionalmente é decorrente de doag&o propositada
feita por uma concessionaria para uma pessoa que estaria

com aqueles recursos a fazer doagéo para um partido ou
um candidato.

Em referénciaadisposi¢cao do caput do artigo, data venia,
ndo encontro motivos para dar outra interpretacdo, por
considerar ter sido o propésito do legislador o de evitar
somente esse tipo de doacdo indireta; sendo ele estaria a
alcancar situacdes asmais diversas, quando o proposito foi
odeevitar disfarce, afraude quetornariainécuaaproibicao,
t&o bem postanalLei n° 9.504/97.

Com esses fundamentos, peco vénia aos eminentes
Ministros Cezar Peluso e CarlosAyres Britto, que acolheu o
entendimento do Ministro Cezar Peluso, aindaque votando
com o relator, para votar inteiramente com o0s eminentes
Ministros Relator eMarcoAurdlio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor
Presidente, apos tantos debates, que tanto dignificam a
construgdo de nosso ordenamento juridico, desnecessario
seriafazer quaisquer comentérios com fundamentacéo no
voto. Entretanto, sou tentado a meditar a respeito da
importanciado tema.

Impressionou-me muito aafirmacéo do Ministro Carlos
Ayres Britto da aplicacdo da seguranca juridica
jurisprudencial, hoje entidade. Sou fiel defensor daaplicacéo
dessa entidade, chegando até a defender apossibilidade de
regras ditadas pel o legislador aaprimoré-las paraque, cada
vez mais, o ordenamento juridico brasileiro setorne seguro,
confidvel, com esteios fundamentais de um Estado
democrético dedireito.

Senhor Presidente, eminentes ministros, examinei
cuidadosamente toda ajurisprudénciado TSE dos Ultimos
anos, bem como das Ultimas el eicles, e ndo encontrei nenhum
debatejurisprudencia arespeito dainterpretacéo do art. 24,
referente aproibicdo aqui posta, nem nenhum posicionamento
jurisprudencial arespeito do que sejaessaformaindiretaja
t&0 debatidaetéo andisada.

Peco véniaao Ministro CarlosAyres Britto paraafastar a
aplicacdo do fendbmeno da seguranca juridica, por ndo o
encontrar em harmoniacom osfatos antecedentes, do campo
jurisprudencial, nem com osfatos presentesnaatual eleicao.

Construi minhas idéias partindo primeiramente de
premissa: aformaindiretamencionadano art. 24 enoinciso
respectivo évaga, éformaindeterminada que necessita ser
preenchida pelajurisprudéncia. E fungio dajurisprudéncia
preenché-laem face do conceito vago de formaindireta.

A segunda premissa é arespeito do fenébmeno hoje das
sociedades coligadas e controladas no nosso ordenamento
juridico. Todos sabemos que o fendmeno das sociedades
coligadas e das controladoras apareceu em nosso Direito
como apogeu de maior grandeza na Lei das Sociedades
Andnimas—Lel n° 6.404/76. O Codigo Civil de 1916 nédo
tratou de definir as sociedades coligadas, as sociedades
controladoras e as sociedades controladas. O Cadigo Civil
de 2002, em boa hora, nos seus arts. 1.097 a 1.101, no
capitulo V111, referente as soci edades comerciais, procurou
definir as sociedades coligadas.

O art. 1.097 dispde:
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Art. 1.097. Consideram-se coligadas as sociedades
que, em suasre agBesde capitd , 8o controladas, filiadas,
oudesmplesparticipaco, naformadosartigosseguintes.

O art. 1.098 passaa definir 0 que sgja sociedade contro-
lada.

Art. 1.098. E controlada:

| — a sociedade de cujo capital outra sociedade
possua a maioria dos votos nas deliberagbes dos
guotistasou daassembléiagera e o poder deeleger a
mai oriados administradores,

I —asociedade cujo controle, referido no inciso
antecedente, estejaem poder de outra, mediante agdes
ou guotas possuidas por sociedades ou sociedades
por estajécontroladas.

Nesse caso, temos o conceito de sociedade coligada e
de sociedade controlada.
O art. 1.099 estabel ece:

Art. 1.099. Diz-se coligadaou filiadaasociedade
decujo capital outrasociedade participacom dez por
cento ou mais, do capital daoutra, sem control&la.

O art. 1.100 determina:

Art. 1.100. E delivre participacéo social de cujo
capital dasociedade possua menos de dez por cento
do capitd [...]

O Cadigo Civil de 2002 fixou esses conceitos,
institucionalizando, no ordenamento juridico privado, as
sociedades coligadas.

Penso queo dispositivodosarts. 1.097 a1.101 do Cédigo
Civil de 2002 tem de ser trabalhado com os arts. 243 a249
da Lei das Sociedades Anbnimas, que traca o regime
especifico das sociedades coligadas, das sociedades
controladoras e das controladas.

Nesse particular, ouvi atentamente o inicio do voto do
eminente Ministro CarlosAyresBritto, quando S. Exa., com
base na Constituicdo Federal, tentou analisar as sociedades
subsidiarias das sociedades de economia mista e das
empresas publicas.

Penso, com adevidavénia, quetemos hoje doiscampos
adelimitar. Primeiramente, o campo constitucional, em que
haformade sociedades subsidiarias cujasubsidiariedade esta
vinculadaao tronco que é, ou sociedade de economiamista
ou empresa publica. E ha o outro campo, especifico do
ordenamento juridico privado, em que seencontram figuras
completamente diferentes, embora possam apresentar algum
contetdo de irmandade, as sociedades coligadas,
controladoras e controladas, postasno Cadigo Civil, ecom
assuasregrasespecificasnal e das SociedadesAnbnimas.

A Lée das SociedadesAndnimas, no capitulo XX, se¢éol,
art. 243, estabel ece:

Art. 243. O relatdrio anual daadministracéo deve
relacionar os investimentos da companhia em
sociedades coligadas e controladas e mencionar as
modificagdes ocorridas durante o exercicio.

[.]

Portanto, estamos a observar, na cabeca do art. 243,
gue setrouxe parao ordenamento juridico o queoscivilistas
tém chamado, no campo do Direito Societario, defendmeno
econdmico unitério, ou entdo, na expressao do Ministro
Cezar Peluso, ainterdependénciade empresas quando estéo
coligadas ou estéo controladas.

Os 88 1° e 22 desse artigo definem empresa coligada e
empresa controlada. A meu ver, essas definices estdo
revogadas, pelo conceito posto nos arts. 1.097 e 1.098.

Mais adiante, depois de se gpresentarem as vedacOes a ser
seguidaspel as soci edades coligadas, control adorasecontroladas,
como, por exempl o, aparticipacgo reciprocaentreacompanhia
e suas coligadas ou controladas, entre outras vedagdes, vem o
art. 247, que digpde sobre as demonstragdes financeiras.

Pelo votos apostos e pela exposi¢ao feita pelo ministro
relator, ficou bem definido haver dois tipos de sociedade:
coligada e controladora. Penso estarmos todos de acordo
nessaconceituacao.

Depois, veio a Lei das Sociedades Andnimas, Lei
ne 6.404/76. Lembro que a se¢do trata de demonstracdes
financeiras, que deverdo ser “publicizadas’ por melo deseus
balancos. seforem sociedades abertas, parafinsdeacomissao
de valores mobiliarios exercer seu controle, e se forem
sociedades fechadas, para responsabilidades e negocios
juridicos que elas desenvolvem.

O art. 247, nas notas explicativas, a respeito de como
devem ser as demonstragdes financeiras dessa sociedade,
tanto das sociedades coligadas, como das sociedades
controladoras, determina

Art. 247. Asnotas explicativas dosinvestimentos
relevantes devem conter informagdes precisas sobre
as sociedades coligadas e control adas e suas rel agdes
com acompanhia, indicando:

| —adenominagéo dasociedade, seu capital socia
epatriménioliquido;

Il — o0 nimero, espécies e classes das acdes ou
guotas de propriedade da companhia, e o prego de
mercado das agdes, se houver;

Il —olucro liquido do exercicio;

IV —oscréditos e obrigacdes entreacompanhiae
as soci edades coligadas e controladas,

V —omontante dasreceitase despesasem operagdes
entreacompanhiaeassoci edadescoligadase controladas.

Paragrafo Unico. Considera-se relevante o
investimento:

a) em cada sociedade coligada ou controlada, se
o valor contébil éigual ou superior a dez por cento
dovalor do patriménio liquido dacompanhia;

b) no conjunto dassociedades coligadasecontroladas,
seovalor contabil éigual ou superior aquinze por cento
dovdor do patriménioliquido dacompanhia.

Haum parecer daComissdo de Valores Mobiliarios, n°
24/92, quetornou regraobrigatériae consideraviolagdo grave
Se essas notas explicativas das demonstrages financeiras
dessas sociedades coligadas ou controladas ndo determinarem
com precisdo todo esse conjunto de investimentos e esse
entrelacamento que existe entre a sociedade coligada, a
soci edade control adora e a sociedade controlada
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Depoisvem o art. 248, tratando do balango patrimonial
dacompanhiaefazendo avaliacdo dosinvestimentosfeitos
pelas empresas coligadas e pelas empresas controladas.
Apenas o caput jademonstraisso que adoutrinaafirmaem
relacdo ao fenbmeno econdmico unitario no campo
societario, em que temos empresas coligadas, controladoras
econtroladas.

Segue a Lei das Sociedades determinando, no seu
art. 249, que as demonstragdes financeiras das sociedades
coligadasdevem ser consolidadas. |sso maisumavez aatestar
apotencialidade desse entendimento do chamado fenémeno
econdmico unitario que exercem essas soci edades na atual
guadrado ordenamentojuridico brasileiro.

Com essas observagdes que estou afazer eque sdo frutos
de meditac6es que venho tendo, peco véniaa maioria que
esta se firmando e pensando que a forma indireta de que
trata o art. 24, inciso |11, esta sendo preenchida pela
interpretacdo dada pelo voto do eminente Ministro Cezar
Peluso, quando S. Exa. deu toda essa visdo conjuntural a
respeito do que sgja essa interdependéncia de empresas —
aiés, fundamentos juridicos que o Ministro Carlos Ayres
Britto também acolheu.

O SENHORMINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Eu
modulei os efeitos, mesmo sendo um processo subjetivo.

O SENHOR MINISTRO JOSE DEL GADO: Com essas
consideragBes, acompanho o Ministro Cezar Peluso, pedindo
véniaadivergéncia

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor
Presidente, vou procurar ser breve porque, de certamaneira,
otemajafoi tratado sob os diversos angulos possiveis do
ponto devistajuridico.

Vossa Excel énciatambém fez mencéo de que Sao Paulo
jahaviaexaminado essaquestéo, etiveo cuidado de solicitar
um acérddo de Minas Gerais, onde essa matéria foi
examinada. Refiro-me a Prestacéo de Contas ne 3.831, de
2006, de que foi relator o ilustre juiz Carlos Augusto de
BarrosL evenhagen, cujaquestéo foi exaustivamente debatida
entre 0 eminente Desembargador Joaquim Herculano emeu
conterréneo Silvio deAbreu, juiz daguelaCorte naclasse de
juristas.

Desse debate, 0 que resultou e me impressionou muito
foi a observacdo feita pelo juiz Silvio de Abreu que, ao
enfrentar especificamente a questo da disposicéo do art.
24, invocando sua condi¢éo de parlamentar de maisde um
mandato, fez a seguinte observacéo:

O bom legislador, para que esta Corte pudesse
atender as judiciosas consideragdes trazidas pela
divergéncia, seriapreciso que, no seuimaginario, pelo
menos, estivesse a leitura de que, além do
concessionario ou do permissionario do servico
publico, estivessem mais uma ou duas expressoes,
gue seriam “ou das suas subsidiérias, ou das outras
empresas com estas rel acionadas economicamente’”.
Seria preciso que outras empresas que ndo fossem

concessionarias nem permissiondrias estivessem
vinculadas aostermos expressos da proibicéo legal.

Nesse caso, depois de ouvir tantas judiciosas
consideracdes e reflexdes que engrandecem a Corte e me
fazem crescer intel ectualmente, agui estando e ouvindo t&o
significativas ponderagtes, impressionou-meago quetalvez
seja resultado da simplicidade de meu raciocinio: as
empresas que fizeram as doacdes ndo sdo concessionarias
nem permissionarias. Portanto estamos diante de doacéo
direta.

Se essa doacgdo direta ndo esta vedada porque as
empresas nNdo s80 concessionarias, Nao-permissiondrias,
entdo, parapresumir que essedinheiro teriavindo deorigem
vedada, euteriaqueinverter, porque ndo estariatratando de
doacdoindireta, masderecebimento deumaorigemindireta;
€, nesse caso, evidentemente, com todo o respeito e sem,
naturalmente, nenhum desapreco pelas judiciosas
consideracdestecidas em sentido contrario, eu ndo gostaria
de caminhar no sentido de tratar até, se fosse o caso, de
eventua presuncéo dafraude.

Eu até parabenizo o eminente relator pelo trabalho
magnifico desenvolvido com o tempo quelhefoi disponivel,
apenas fazendo uma Ultima observacéo: que pelo menos—
volto adizer, talvez até pelasmplicidade demeuraciocinio—,
nao chegaria ao ponto de tratar da questdo como
desconsideracéo da pessoa juridica, mas, sim, como
desconsideracéo da origem da doacéo, porque quem fez a
doaco ndo seenquadrarianem nacondicdo de permissionario
nem de concession&rio.

Com essas consideracdes, Sr. Presidente, acompanho o
eminenterelator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS (relator):
Senhor Presidente,

25. Ao examinar a doacdo feita ao CFN do PT pelo
Instituto Brasileiro de Siderurgia, a SCI do TSE assim se
manifestou (fl. 1.277):

16.7.4.1. Foi identificada doacéo proveniente da
empresalBS—Instituto Brasileiro de Siderurgia0 —
CNPJ 33.417.445/0001-20, no valor total de
R$2.250.000,00, materializadapel o Recibo Eleitoral
n° 028001498.

Trata-se — € bom fazer aretificacdo — de um instituto;
n&o de umaempresa.

26. O CFN do PT, instado, se pronunciou e a SCI da
TSE emitiu o seguinte parecer (fl. 1.278):

16.7.4.4. O Estatuto Social do Ingtituto Brasileiro
de Siderurgia contradiz a argumentacdo do comité
financeiro em seu art. 3%, que identifica ser o0 IBS
guem congregara, representara e promovera todas
asempresassiderurgicasbrasileiras.

16.7.4.5. Portanto, enquadradanavedacéo prevista
noinciso VI do art. 13 daRes.-TSE ne 22.250/2006.
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27. Diversamenteda SCI do T SE, tenho como permitida
adoacéofeitapeloIBSao CFN do PT. Td ingtituto congrega
pessoas juridicas, a saber, as empresas siderurgicas
brasileiras. A vedacdo contidano art. 24, inciso VI, daLei
ne 9.504/97 sedirige aentidade de classe ou sindical.

28. Atodaevidéncia, o IBSndo éumaentidadesindical.
Sindicato, diz o Supremo Tribunal Federal, até que seedite
lel especifica, tem sua existéncia condicionada ao registro
proprio do Ministério do Trabalho, como garantia da
unicidade sindical (Mandado deInjuncdo n® 1.448/SP, rel. o
em. Min. Sepulveda Pertence). E, comotal, ndo haregistro
doIBS.

29. Por outro lado, em mais de um pronunciamento, o
mesmo Supremo Tribunal Federal tem entendido que nédo
s80 entidades de classe, de &mbito nacional, acongregacéo
de pessoasjuridicas que, narealidade, se apresentam como
verdadeiras associaces de associacoes. Por isto, tem-lhes
negado legitimidade para a propositura de acGes de
inconstitucionalidade, conquanto o art. 103, IX, da CF
legitime, parataisagdes, a“ confederacdo sindical ou entidade
de classe de &mbito nacional”.

30. Registre-se, por Ultimo, que este Instituto Brasileiro
de Siderurgia (IBS) é tradicional doador de recursos para
campanhas eleitorais, e asfez, em bom volume, paramais
de um candidato nas elei¢cbes presidenciais de 2002, certo
guetais doacbes ndo impediram aaprovacao das contas de
campanhadaquelepleito.

A matérianado foi debatida, apenas constatel. Houve essas
doacBes, isso ndofai trazido ao Tribuna comoirregularidade.
O Tribunal ndo decidiu sobre essamatéria, mas como que,
deu-lhe umabencéo.

Ora, se 0 doador € 0 mesmo e se, nesta parte, ndo houve
gualquer mudanca nalegislacdo, o principio da seguranca
juridica recomenda que tal doacdo — que de resto, como
amplamentenoticiado, foi feitaainimeros candidatos—sgja
tido por regular.

31. Assim, voto pelaregularidade da doacéo feita pelo
Instituto Brasileiro de Siderurgia (IBS) ao CFN do PT,
pedindo véniaaV. Exa., denovo, que, se possivel, submeta
esse entendimento aegrégiaCorte.

OSENHORMINISTROMARCOAUREL IO (presidente):
O Unico problemaquevejo é que, além de o preceito aludir
aentidadesindical, asindicato, faz referénciaaentidade de
classe, e Vossa Exceléncia mesmo apontou que o instituto
congregaumacerta categoriaeconémica.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS (rélator):
Tive muita consideragdo com 0s outros institutos, do
advogado, do arquiteto, do engenheiro, enfim, estudos
profissionaisque ndo...

OSENHORMINISTROMARCOAUREL IO (presidente):
A entidade de classe aqui diz respeito ndo so a categoria
profissional como também econdmica.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI
(relator): Aqui, evidentemente, a categoriaecondmicaesta
abrangida.

VOTO

OSENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente):
No caso, peco véniaa\Vossa Excel énciaparaentender quea
doacdo esta apanhada pela proibicdo da parte primeirado
inciso VI do art. 24.

Tenho o ingtituto como entidade de classe, sob essa
denominacdo, instituto, no que — estaregistrado no voto —,
segundo 0 estatuto, congrega pessoas juridicas.

N&o posso estabel ecer adistingdo onde o préprio preceito
n&o distingue ao referir-se aentidade de classe.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor
Presidente, acompanho o voto de V. Exa., pedindo véniaao
eminente ministro relator por trés ou quatro motivos.

O primeiro deles é que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal jaultrapassou esse entendimento e passou
a entender que as associacdes que retinem associacles de
classe, alias, ndo podem ser outra coisa a ndo ser
representante da classe. O Supremo Tribunal Federa ja
superou esse entendi mento.

O segundo é que o instituto ndo chega a ser doador
tradicional de recurso s6 porgque doou também em 2002.
Mas, se ele tivesse doado antes, eu diria que é mais um
tradicional descumpridor dalei.

Finamente, Sr. Presidente, o caso € bem textual, ndo
Ve 0 porgue, neste caso, amingua de discussdo anterior, se
possainvocar o principio dasegurancajuridica.

Com a devida vénia, adoto esse fundamento com mais
umarazao paraarejeicdo daconta.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Senhor Presidente, peco véniaaV. Exa. eao Ministro Cezar
Peluso para acompanhar o relator por entender que, na
verdade, esse|ngtituto Brasileiro de Siderurgiaé umaespécie
de holding, n&o é propriamente um sindicato, umaassociacdo
de classe. Por isso, acompanho o eminente relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Senhor Presidente, também peco véniaadoutadissidéncia
pelos mesmos fundamentos postos pelo relator e agora
real¢ados pelo Ministro Carlos Ayres de Britto para
acompanhar o eminenterelator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor
Presidente, peco véniaao eminenterelator paraacompanhar
adivergéncia, encabegadapor V. Exa. epelo Ministro Peluso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor
Presidente, pego véniaaV. Exa. também parainterpretar o
art. 24 como sendo associacdo de classe ou sindical,
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interpretando aregraexatamente nostermosem queofaz a
Consolidagdo das Leis do Trabalho. Exatamente aquelas
entidades que recebem verbas pablicas. Dai, possivelmente,
aidéiadolegidador.

N&o me anima, nesse caso, o fato deo Supremo Tribunal
Federal, hoje, ter ultrapassado aquestdo dalegitimidade.

Namesmalinhado eminenterelator, acompanho S. Exa.,
comadevidavéniadadivergéncia

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS (relator):
Senhor Presidente,

32. Analisando adoacao feitapelaempresaDeicmar SA
ao CFN do PT, a SCI do TSE assim se pronunciou
(fl. 1.276):

16.7.2.1. Foi identificada doacgo em dinheiro
proveniente da empresa Deicmar S/A — CNPJ
58.188.756/0001-96, no valor de R$10.000,00,
comprovadaatravésdo Recibo Eleitora n°028000830.

16.7.2.2. Para complementar o apontado pela
CNAE —fiscal, ef etuamos pesquisanaRede Mundial
de Computadores, napéginada SecretariadaReceita
Federal, sobre portos secos, que apontou a Deicmar
S/A como administradora do Porto Seco/Santos |V
(ALF/Porto de Santos).

16.7.2.3. A execucdo das operacles de
movimentacdo e armazenagem de mercadorias sob
controle aduaneiro e aprestagdo de servico conexos,
em porto seco, sujeitam-se ao regime de concessao
precedida da execucdo de obra publica— Decreto ne
4543, de 26.12.2002, arts. 11 e 12.

16.7.2.4. Diante do constatado na pesquisa,
encaminhamosao partido, solicitagdo deinformagtes
prévias, em 29.11.2006.

16.7.2.5. O ComitéFinanceiro Nacional do Partido
dos Trabalhadores assim esclareceu (anexo em
informages prévias):

b) Deicmar S/A, no valor de R$10.000,00:
Trata-se de aduaneira de capital integralmente
privado, que ndo incide em quaisquer vedagdes da
Lei n©9.504/97.

16.7.2.6. Apesar dasinformacdes prestadas, resta
demonstrado que a empresa Deicmar S/A possuiu
concessao de servico publico.

Encerro, aqui, aleiturado parecer conclusivo do 6rgao
do Tribunal.

A empresa Deicmar S/A opera porto seco em Santos,
S&0 Paulo. Recentemente, em 9.11.2006, por ato declaratério
executivo (DOU de 17.11.2006 — secdo 1), obtevelicenca
especial para continuar operando o Centro Logistico
Industrial Aduaneiro, noqual (fl. 20):

2.[...] poder&o ser movimentadas e armazenadas
mercadoriasecargasemgerd, soltase conteinerizadas
eredlizadas as seguintes operagdes e regimes: entrada

ou saida, estacionamento ou transito de veiculos
procedentes do exterior ou a €le destinados; carga,
descarga, transbordo, baldeacéo, redestinagéo,
armazenagem de mercadorias ou bens procedentes
do exterior ou a ele destinados; despacho de
mercadoria em regime de transito aduaneiro na
importacdo; conclusdo de transitos de exportacdo e
embarque para o exterior; despacho de importacéo
paraconsumo; despacho paraexportacéo; despacho
para admissdo em outros regimes aduaneiros
especiais, naimportacdo ou naexportacao; despacho
aduaneiro de bagagem desacompanhada; entreposto
aduaneiro — atividade armazenagem; despacho
aduaneiro expresso — Linha Azul, e outros que
independam de qual quer qualificacéo préviaocu sistema
de control e especifico.

3. O recinto ora alfandegado esta sob a
jurisprudénciadaA L F/Porto de Santos, aqua podera
baixar as rotinas operacionais que se fizerem
necessarias ao seu controlefiscal.

34. Como sesabe, competeaUnido explorar, diretamente
ou mediante autorizago, Concessao Ou permissao, 0s portos
maritimos (CF, art. 21, XIlI, f). Parece claro que, com a
atividade que exerce, aempresaDeicmar S/A sesubstitui &
Uni&o. Conquanto ndo se tenha juntado aos autos copiado
contrato de concessdo — se é que ha — a autorizacdo que
acabade receber, de continuar fazendo o quefazia—isto &,
operando como umaaduaneira, leva-me aconclusdo de que
tal empresa, ainda que sem contrato — mas, como se disse,
autori zada—exerce atividade que € daUnido e que, no caso,
s0 |he poderiaser atribuida, por concessdo. A regularidade
da atividade de tal empresa € objeto de acbes judiciais em
CUrso.

35. Parece-me que aempresa Deicmar S/A ndo poderia
ter contribuido paraacampanhaéeitoral. Penso ser vedado
a0 CFN do PT receber doagdo de tal empresa e, por isto,
estou desaprovando as contas do CFN do PT.

36. Ao fazé-lo, ndo me desapercebi do fato de adoacéo
feita pela empresa Deicmar SYA ao CFN do PT, ser de
pequeno valor — R$10.000,00 — consideradas as despesas
de campanha. E nem me desapercebi da orientacdo do
Tribunal em casos assemelhados (Peticdo ne 1.289, rel. a
em. Min. Ellen Gracie), quando esta Corte aprovou contas,
com ressalvas, tendo em consideracdo a pequenamontade
recursos provindos de origem vedada.

37. Tenho, paramim, que a desaprovacdo de contas de
campanhanéo é, em si, imposi¢ao de san¢do. Creio quetal
desaprovacdo nadamaiséquemeio paraaeventual imposicao
desancdo.

38. Defato, em decorrénciado § 4°do art. 22 daLei
n° 9.504/97 — a ela acrescido pela Lei n° 11.300, de
10.5.2006 — “Rejeitadas as contas, a Justica Eleitoral
remeterd copia de todo processo ao Ministério Plblico
Eleitoral para os fins previstos no art. 22, da Lei
Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990” . Este artigo
possibilita os procedimento que visam apurar o abuso de
poder econdmico.
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39. Parece-me, assim, que caberaao MPE um primeiro
juizo aproposito daaplicacao dos principios darazoabilidade,
da proporcionalidade, da proibicdo de excesso ou da
insignificancia, que informaram o precedente desta Corte
citado, parapropor ou ndo aacdo deimpugnacao de mandato
eletivo. E, proposta que seja, cabera ao Tribunal, no
julgamento detal ac&o, o exame daaplicabilidade ou ndo de
tais principios ao caso concreto.

40. Estes principios, de estaturaconstitucional, que vem
informando a jurisprudéncia desta Corte — e sem divida
aguma, do Supremo Tribuna Federal —, tém em conta a
san¢do que alel impbe a pratica de determinado fato. Sua
aplicacdo, penso, SO haverade sedar se determinadasancéo
houver deser impostae o julgador entender quendo érazoavel
imp6-1a; que a sancéo é desproporcional ao fato praticado;
gue a punicdo é excessiva, ou que o fato praticado é
insignificante.

41. A rejeicdo de contas, por motivo objetivamente
indicado, em processo de cunho administrativo, éjulgamento
formal. Delendo resultardaimposi¢do de sancéo, tanto que,
em principio, o candidato que as tiver rejeitadas, sera
diplomado, tomaréa posse e, se for o caso, respondera pela
acdo propria.

42. N&o me animo —como fezaem. Min. Ellen Gracie,
aquem peco vénias, no precedente citado [...] —aaprovar
tais contas com ressalvas, como permitido no art. 39 da
Res.-TSE n° 22.250/2006. Em tal dispositivo estadito que:
“O Tribunal [...] verificara a regularidade das contas,
decidindo [...]: | — pela aprovagdo quando estiverem
regulares; Il — pela aprovagdo com ressalva, quando
verificadasfa hasque ndo lhescomprometam aregularidade;
Il — pela rejeicdo, quando verificadas falhas que Ihe
comprometam aregularidade’.

43. O fato —recebimento de doagdo de dinheiro defonte
vedada — creio, compromete a regularidade das contas na
medidaem que afrontaaproibicéo previstano art. 24, inciso
[, da Lei n° 9.504/97. A ressalva prevista na resol ugao,
parece-me, diz respeito a acontecimento, a ocorréncia, a
fato remediavel: aperdadeumrecibo eleitoral —que estara
lancado no sistemaede cujaexisténciando se pode duvidar;
um erro de digitacdo de um CPF ou de um CNPJ, que se
pode corrigir apartir de outros dadosrel ativos arecebimento
dedinheiro ou apagamento de despesas. Ressalva-se, tendo
em vistaagrande possibilidade dacorrecéo dafaha

44. Nao agqui. Aqui, uma empresa que exerce atividade
de competéncia da Uni&o, fez uma doacéo de dinheiro a
campanhapoalitica. I sto ndo pode ser desfeito ou remediado.

45, Por isto, repito, por estarazao claramenteindicada—
doacdo de R$10.000,00 pelaempresaDeicmar S/A ao Comité
Financeiro Nacional do Partidos dos Trabal hadores—, estou
rejeitando as contas do comité.

E peco maisumavez ao em. ministro presidente que se
digne submeter a Corte esse meu entendimento.

VOTO

OSENHORMINISTROMARCOAUREL IO (presidente):
Aqui penso que realmente 0 “bicho pega’ — para utilizar a

giria carioca — porgque, como ressaltado pelo relator, é
empresa, a esta altura, pelo menos, permissionaria de um
servigo publico.

Oinciso Il1 do art. 24 daLei n°9.504/97 serefere, ndo
SO aconcess onériacomo também apermissionériade servico
publico.

Emais. oart. 30 dareferidalei preceituaque, examinando
a prestacdo de contas e conhecendo-a, a Justica Eleitoral
decidirasobrearegularidade, seguindo o preceito querevela
gueerrosformaise materiais—ndo é asituacdo —corrigidos
na&o autorizam arej eicao das contas e acominagao de sancdo
acandidato ou partido.

Ora, se ndo se trata de erro formal ou material, mas,
sim, deirregularidadeinsanavel e que pode ser —edeve ser —
enquadrada no art. 30-A, § 2°, dareferidalei, introduzido
pelalei ne 11.300/2006, captacdoilicitade recursos, ndo se
tem como fugir ao argumento do relator. Ndo estamos no
campo dasimplesinterpretacéo, mas daconstatacdo de certa
regénciaque glosaessetipo de doacéo.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Senhor Presidente, ndo estou aceitando a premissaem que
selouvou o relator; houve até um juizo equivocado, se me
permite, do ponto de vistatécnico.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro
Britto, se é equivocado, estou pronto paramudéa-lo.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Quem sabe 0 equivocado sou eu.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Disseo eminenterelator:

Conquanto ndo se tenha juntado aos autos copia do
contrato de concessio —se € que ha—aautorizacéo que
acabadereceber, de continuar fazendo o quefazia—isto
€, operando como umaaduanera, leva-me aconclusio
dequetd empresa, aindaque sem contrato—mas, como
sdise, autorizada—exercedtividadequeédaUniéo | ...]

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Um ato precario.

O SENHORMINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: A
Constituicdo faz adistincdo dos trésinstitutos: permissao,
concessao e autorizacao.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (réelator):
Ministro Britto, hAumasorte de demandasjudiciaisemtorno
dessa.

OSENHORMINISTRO CARLOSAY RESBRITTO: Ou
Sgja, essaempresaé umaautorizataria, ndo é permissionaria
nem concessionéria.

O SENHOR MINISTRO CAPUTOBASTOS: Ministro
CarlosAyres Britto, eu estava relendo o Recurso Especial
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Eleitoral n° 12.683, de que foi relator para o acérdéo o
Ministro Sepllveda Pertence eem que sebaixou adiligéncia
exatamente em razdo da divida levantada. Porque, se
permissiondria ou concessiondria, ndo pode; mas se for
autorizataria, ndo estadorangidapelavedaco — é exatamente
0 voto do Ministro Pertence.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS (relator):
Ministro Caputo Bastos, eu quase me animei a baixar as
contas em diligéncia. Seriabem provavel que la por 2010
conseguiriamosjulgar.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Podiabaixar
pel os anteriores também, n&o &, ministro?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Eu,
partindo do pressuposto do raciocinio deV. Exa,, fariauma
ponderac&o. Pensando em voz altae com um Unico espirito
de colaborar para encaminhar o raciocinio, eu estava
exatamente relendo o art. 24 e, em seguida, o art. 25. H4
sancgao especificapararecebimento de verbadecorrente de
fonte vedada.

Art. 25. O partido que descumprir as normas
referentes a arrecadacdo e a aplicacdo de recursos
fixadasnestalei perderao direito ao recebimento da
guota do Fundo Partidario no ano seguinte, sem
prejuizo de responder os candidatos beneficiarios por
abuso do poder econémico.

Partindo do pressuposto de V. Exa. de que essaempresa
€ concessiondriaou permissiondria, temos sangéo especifica
que sedifere daquestéo de contas, que € umasegunda etapa.
Com relacéo ao recebimento de fonte vedada, hé sancéo
especifica

O SENHORMINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: E
a Constituicéo faz a distingdo entre os trés institutos, da
permissdo, da concessao e da autorizacdo em varias
passagens. Por exemplo, noinciso XII doart. 21, no caput
do art. 223, paramostrar que s&o coisas diferentes.

Essa licenca, precéria, traduz, a meu sentir, mera
autorizacdo; ndo chegaaser contrato de concessao nem de
permissio.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS (relator):
Pelainformagéo da Secretaria, essaempresavem operando
ha muito tempo, e ha uma sorte de demandas judiciais a
respeito de se continuar ou ndo enviar mandado de
seguranga— nadaque se pdde apurar satisfatoriamente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Eminterpretacéo teleol dgica, tendo aperceber
aautorizacéo como predicado dosinstitutos versados, quanto
aprestacdo de servicos, no art. 175 daConstituicdo Federal,
arevelar que incumbe ao poder publico, naformadalei,
diretamente ou sob regime— e s s80 0s dois—de concesso

ou permissdo, sempre através de licitacdo, a prestacéo de
servicos publicos.

Quanto a possibilidade de clausular a aprovacéo das
contas com aexpressao “ comressava’, até hoje ndo entendi
0 que é aprovacdo com ressalva, principalmente diante de
captacdo ilicita de recursos, hoje prevista expressamente,
anteal ei n° 11.300/2006, naLei n° 9.504/97.

Permito-me, até mesmo para ndo desertar, citar o que
veiculel quando tomei posse napresidénciadestaCorte. Eu
disse isso, na oportunidade, para excomungar a clausula
“aprovacao comressalva’ ou“comressalva’, emrelacdo a
aprovagdo. Consignei que, no que depender desta
presidéncia, o Judicidrio compromete-se, com redobrado
desvelo, naaplicacdo dalei. Nao havera contemporizactesa
pretexto de eventuaislacunasdale. Até porque, seomissaa
legislacdo, cumpre a0 magistrado interpreta-la a luz dos
principios do Direito, dos institutos de hermenéutica,
atendendo aos anseios dos cidaddos, aos anseios da
sociedade, dacoletividade.

Queninguém seengane, Ndo ocorreratergiversacdo capaz
de turbar o real objetivo dalei nem artificio conducente a
legitimar apenas a aparente vontade das urnas, se o pleito
mostrar-se eivado deirregul aridades, que sdo, por exemplo—
efiz questéo de abordar amatéria, em maio —, aaprovacéo
de contas com as famosas ressalvas.

N&o posso deixar de reconhecer que prestadora de um
servico enquadravel como publico aduaneiro procedeu auma
doacgdo, pouco importando aespéciederelagdojuridicaque,
No caso, estaasurgir, considerada essa prestacao que, repito,
édeservicopublico. E servico publico é prestado diretamente
pel o poder pliblico ou ent&o por terceiro, mediante concessao
OU permissao.

Acompanho orelator no entendimento sufragado por Sua
Exceléncia

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor
Presidente, eu também, data venia.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Senhor Presidente, como fago essa distingado, até louvada
no magjistério de Celso Anténio Bandeirade Melo, entre os
trés institutos, e como a lel faz expressa remissdo a dois
deles, e ndo ao terceiro, para ser coerente com o voto que
proferi no subtema, naprimeiravotacéo, aprovo as contas,
com adevidavéniadorelator.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CESARASFOR ROCHA: O
ministro relator entende que é autorizataria, pelo que esta
contido no item 34 do voto de V. Exa.

34. Como se sabe, compete a Unido explorar,
diretamente ou mediante autorizacdo, concessao ou
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permissdo, osportos maritimos (Constitui¢do Federal,
art. 21, XIlI, f). Parece claro que, com a atividade
gue exerce, a empresa Deicmar S/A se substitui a
Unido. Conquanto néo se tenha juntado aos autos
coOpiado contrato de concessdo — se é que ha[dito
por V. Exa.] — a autorizagdo que acaba de receber
[V. Exa. transcreve anteriormente], de continuar
fazendo o que fazia— isto €, operando como uma
aduaneira, leva-me aconclusdo de quetal empresa,
ainda que sem contrato — mas, como se disse,
autorizada— exerce atividade que é daUni&o e que,
no caso, SO lhe poderiaser atribuida, por concessio.
A regularidade daatividade de tal empresaé objeto
deagdesjudiciaisem curso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Ministro, vamos acreditar na figura da
simples autorizac&o, como proclamada por doutrinadores.
Se apermissionaria e a concessionaria estéo al cancadas
pelavedacdo, o que se dira quanto apessoa juridicaque
presta servicgo publico e que depende de ato de governo,
para prestacao de servico publico, em carater precario e
efémero.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E de ato
muito maisarbitrario.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Porque n&o observa a licitagdo, tanto que o
relator apontou exi stirem agdes em andamento impugnando
essa prestacdo de servico.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS| (relator):
Tenho, presidente, que essa empresa é daquelas que, em
momento de um apagdo dos portos brasileiros, acabou
obtendo autorizagdo parafazer um porto seu mesmo, sem
maior regulamentaco. | sso aconteceu bastante em Manaus,
em Belém do Para. Mas é informagdo que me ocorreu sem
nenhumaseguranca.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Senhor Presidente, hd um precedente, trazido a colagao
pelo eminente Ministro Caputo Bastos ha pouco tempo,
REspe n° 12.683, da relatoria do eminente Ministro
Sepulveda Pertence, vencido o Ministro Néri daSilveira,
em que houve essa distincdo, evidente que, aluz daLei
ne 8.713/93, mas que continhadispositivo idéntico ao que
agora esté sendo cogitado — art. 24, inciso |11, da Lei
n°9.504/97.

Naguel ejulgamento disse 0 Ministro Pertence:

Certo estdademaisque aConstituicdo, no art. 21,
inciso X1I, letrad, mantém, naexploracdo de servico
publico ndo direta pela Unido, as modalidades
distintas da autorizag&o, concessao ou permissao,
cuidando-se especificamente das duas Ultimas do
art. 175, ao dispor que incumbe ao poder publico
na forma da lei, diretamente “sob regime de

CONCessa0 oU permissdo, sempreatravésdelicitacdo,
aprestacéo de servicos publicos’.

Prosseguiu SuaExceléncia:

N&o incluindo, portanto, a Lei n° 8.713/93, no
ambito do art. 45, inciso |11, empresas que prestam
eventualmente servico mediante autorizagdo ou
licenca

Nao caberiaao acérdao ter como proibidaadoacéo
impugnada, proveniente de entidade néo
concessionaria nem permissionaria de servico de
navegacao fluvid.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Ministro, o inciso XII do art. 21, citado por
Vossa Exceléncia, refere-se a servico especifico de
telecomunicagoes.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Essa
atividade ndo entracomo objeto de autorizag&o, ndo quadra
ao conceito do objeto de autorizacdo administrativa.

O SENHORMINISTRO CEZAR PELUSO: Neste caso,
aautorizagdo administrativaestaligadaasituacdo precéria
de servicos de natureza urgente. Nao é o caso. Ela esta
exercendo essa atividade ha muito tempo e vem sendo
renovada

O SENHOR MINISTRO CESARASFOR ROCHA: Eu
estou convencido em seguir esse precedente, data venia, e
nao tecerei nenhumaconsideracdo quanto aimportanciade
dez mil reais doada por essaempresa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Pode ndo configurar abuso do poder econdmico.

O SENHOR MINISTRO CESARASFOR ROCHA: Se
vao dizer que ndo hadiferencaem ser dez mil reais ou dez
milhdes, porque ha.

Acompanho a douta dissidéncia, pedindo vénia ao
eminenterelator eaoseminentesMinistrosMarcoAurélioe
Cezar Peluso.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (rélator):
Ministro, hdindicacéo do Decreto ne 4.543, segundo o qual
essetipo de atividade dessa empresa é sempre precedidade
licitac&o e resultade concessao.

Confesso quendo examinel o Decreto n°4.543, de 26 de
dezembro de 2002.

O SENHOR MINISTRO CESARASFOR ROCHA: Dez
mil reais é 0,01%, quase nada do quefoi gasto.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI
(relator): Essaobservacdo o Ministério Publico podefazer,
ou ndo, até propor acdo. E proposta cada um de nés
poderafazer.
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OSENHORMINISTROMARCOAUREL IO (presidente):
Assentemos entdo que doacado até dez mil reais é sempre
legitima. Masisso ficaparaconfiguracéo, ou ndo, do abuso
do poder econémico.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A Deicmar
S/A ndo tem controladora.

O SENHORMINISTRO CESARASFOR ROCHA: Nao
€que vamos nos descuidar, muito ao contrario, ndo sel como
foi possivel, em t&o pouco tempo, fazer essetanto. O fato é
que estamos impedidos de pedir vista, de converter em
diligéncia. Quando digo que dez mil reais, 0,001% me
impressiona é pelo fato de o eminente relator ndo afirmar,
porgue ndo dispde de elementos, cuidar de permissao ou de
concessdo. E mais, pelotrecho queli, V. Exa. deixaantever
cuidar-se mais de autorizac&o do que de outrosinstitutos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Seriaquase queumasituacdoirregular. O motivo
maior éfazer situacoes.

O SENHORMINISTRO CESARASFORROCHA: Seé
assim, o Ministério Plblico teratempo, posteriormente, para
ver se cuidade autorizagdo e se entende que a autorizacéo
estafora. Entao poderaentrar com o procedimento judicial
cabivel.

Quando digo queo pouco vaor meimpressiona, chama-me
também aatencao, nadlvida, julgar favoravel aquem pede
aconta: porque ninguém pode afirmar. Seeutiver deafirmar
cuidar-se, eu diriaque é pelaautorizacdo, louvando-me das
expressdes do eminenterel ator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor
Presidente, fico com o relator. Essa empresa, pelas
caracteristicas, ndo pode ser concebida como simples
permissionaria.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor
Presidente, também peco véniaadoutamaioriajaformada,
paraacompanhar oseminentes Ministros CarlosAyres Britto
e Cesar Asfor Rocha, com as consideracdes que ja me
antecederam.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS (relator):
Senhor Presidente,

46. Agora, analiso aarrecadacdo de recursos apds o dia
daeleicdo, a cujo propdsito o parecer da SCI do Tribunal
diz o seguinte (fl. 1.641):

7.2.1. Verificamos aimportancia arrecadada em
montante superior ao permitido no § 1°do art. 19 da
Res-TSE n°22.250/2006, novaor deR$15.792.789,35.

7.2.1.1. De acordo com o Demonstrativo de
Recursos Arrecadados (DRA), no periodo de 30.10
a 27.11.2006, foi recebido o valor total de
R$16.025.880,05, enquanto que as despesas apos a
eleicdototalizaram R$266.090,70 (fl. 1476), ou sga,
0 CFN arrecadouamaior o valor deR$15.792.789,35.

7.2.1.2. O CFN apresentou justificativaafl. 885
e, apos aretificacdo da prestacdo de contas, houve
alteracdo do referido valor, devido ao gjuste dos
lancamentos. Verificamosapermanénciadadiferenca
amaior na arrecadacao de recursos apos a elei¢ao,
afrontando o disposto no § 19, art. 19, c.c. 0 § 49,
art. 20 da Res.-TSE n° 22.250/2006.

47.A Res.-TSE n° 22.250/2006 diz, no seu art. 19, que os
comités financeiros podem contrair obrigacdes até o diada
eleicdo, eexcepciona, no seu 8 1°, admitindo arrecadacéo de
recursos paraquitar despesas contraidas, depoisdaselel ¢des.

48. No caso, conforme explicacdo do Sr. Secretério de
Controle Externo do TSE — de quem me socorri,
permanentemente, na elaboraco deste voto — o que se deu
foi 0 seguinte. ApGso diadaelei¢cdo, valendo-sedapermissio
do § 1° do art. 19 da Res.-TSE ne 22.250/2006, o CFN do
PT arrecadou R$16.025.880,00. Destaquantiaarrecadada,
apropriou-se de R$233.090,70 paraquitar obrigaces suas,
jacontraidas. E transferiu o restante — R$15.792.789,35 —
ao candidato, que tinhaobrigactes contraidas, em montante
superior aestes R$15.792.789,35, tanto que, como severa
naandlise de suas contas, mesmo depois de haver utilizado
estaquantiaparaquitar dividas, ficou devedor deimportancia
superior aR$10.000.000,00.

49. Tenho como regular esta arrecadacdo feita depois
daseleicbes. Enfim, tanto o CFN do PT, quanto o candidato,
arrecadaram recursos para a campanha deste. E esta
arrecadacdo, permitida, ainda que excepciona mente, pela
resolucdo, sedestinou ao pagamento de dividasjacontraidas
pelo candidato.

E como voto. Solicito a V. Exa. que submeta meu
entendimento aegrégiaCorte.

VOTO

OSENHORMINISTROMARCOAUREL IO (presidente):
Acompanho SuaExceléncia, o ministrorelator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Deacordo,
Senhor Presidente.

VOTO

O SENHORMINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Eu
também, Senhor Presidente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESARASFOR ROCHA: Eu
também, Senhor Presidente.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DEL GADO: Eutambém,
Senhor Presidente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS:
Igualmente, Senhor Presidente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS (relator):
Senhor Presidente,

50. Passo a andlise dos recursos ndo identificados, a
proposito dos quais o parecer da SCI do TSE diz o que se
segue (fl. 1.641):

7.3.1. Foi identificado o valor total de R$3.539,13
apurado com recursos arrecadados de origens néo
identificadas.

7.3.2. Em resposta ao exame preliminar, o CFN
informa que o recolhimento dos valores ao Partido
dos Trabalhadores foi efetuado no valor total de
R$3.489,13, justifica que houve uma transacdo
bancariaindevidade crédito paraacontado candidato
Lula, no valor de R$50,00, que deveria ter sido
efetuada para o PT, em cumprimento do art. 27 da
Res.-TSE ne 22.250/2006.

7.3.3. Assim, é necessdrio o recolhimento ao
Partido dos Trabal hadores no valor de R$50,00.

51. Trata-se, como seVé, defalhade poucaimportancia
gue, segundo comprovado nos autos, jafoi suprida, com o
recolhimento desta quantia — R$50,00 ao Partido dos
Trabalhadores.

Entendo que essafaltando tem nenhumagravidade.

OSENHORMINISTROMARCOAUREL IO (presidente):
Foi sanado o vicio. Os colegas estéo de acordo? Todos de
acordo.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS (relator):
No ne 52, fazendo a andlise da movimentacdo financeira
relativaa conta bancaria (item 7.4), a SCI do TSE, quanto
aoscréditos, deu por sanadaapendénciarel atadano parecer
anterior e, quanto aos débitos, assim se manifestou
(fl. 1.642):

7.4.3.1. Foram apresentados esclarecimentos da
instituicado bancariaBanco do Brasil S/A, fls. 1350-
1351, em 5.12.2006, notificando o langcamento de
estorno de débito no valor de R$50.000,00
processado em duplicidade. Sanadaadiligéncia;

7.4.3.2. No border6, fl. 692, 0 banco afirma que
ndo foi possivel cancelar o pagamento de um dos
fornecedores no valor de R$35.500,00, contudo, no
demonstrativo de doagdes ef etuadas a candidatos €/ou
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comitésfinanceirosem 10.8 ndo foram identificados
estes pagamentos relatados pelo CFN. Ndo sanada
essadiligéncia

7.4.3.3. Foram apresentadas copias dos
documentosde arrecadacdo, comprovando aquitacdo
das despesas e multas referentes aos pagamentos
efetuados com atraso totalizando R$7.042.26. Sanada
essadiligéncia

Ano IX — N 5

53. No item 7.4.3.2, aponta-se uma falha do Banco do
Brasil. Um pagamento a fornecedor que, ndo devendo ser
feito, jaque, naquelaoportunidade, naquele momento, ndo
deveria ser feito — ja que se encerrava a conta do CFN —
acabou por ser feito. [Parece problema eletrénico, no
momento em que se encerravaaconta, entrou um comando
eletrénico determinando o pagamento.] A falhaapontada, e
como apontada, €do Banco do Brasil, cujacondutando esta
em julgamento. N&o é caso, parece-me, de se fazer, por
isto, restricdo a prestacdo de contas.

E como entendo, Senhor Presidente. Peco a Vossa
Excelénciaque submeta esse entendimento aCorte.

OSENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Os colegas estéo de acordo? Todos de acordo.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS! (relator):
Passo ao examedoitem 6 do parecer daSCl do TSE—daquele
segundo parecer —no qual se diz o seguinte (fl. 1.639):

6. Infragdes queimpedem o controle efetivo pela
JusticaEleitord daregularidade de utilizag&o dasfontes
de financiamento e da aplicacdo de recursos de
campanhaeleitoral.

6.1. Andlise da movimentacdo financeira —
conciliacdo bancéria.

6.1.1. O CFN lancou o sado credor na Conta
n° 131313-4, no va or de R$55.057,40, como previsdo
de CPMF. Segundo cdpiado extrato apresentado pelos
representantes do Comité Financeiro Nacional
(anexo), o débito de CPMF foi de R$54.849,00.
Portanto, a conciliacdo apresentada nesta, ndo é
coerente com o extrato bancario, permanecendo o
erro no registro do SPCE.

Como sevé, foi feitaumaprovisdo de R$55.057,40 para
pagamento de CPMF g, afinal, foram utilizados R$54.849,00
paratal pagamento. A diferenca entre o valor provido e o
gasto é de R$208,40.

55. Noitem 7.3.4, do parecer, estadito o seguinte
(fl. 1.642):

7.3.4. Em 7.12.2006 representantes do CFN
apresentaram o extrato final da Conta Corrente
ne 131313-4 com saldo credor final de R$208,40,
devendo aofinal do julgamento efetuar o depdsito
a0 PT com destino a Fundag&o Perseu Abramo.

A todaevidéncia, estaapontadairregul aridade estd sanada.
Houve provisdo para despesa. Efetuada a despesa, houve
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saldo credor. Saldo credor, em campanha eleitoral, ha de
ser destinado as fundacBes instituidas e mantidas pelos
partidos politicos, “[...] apds julgados todos os recursos”
(Lei n°9.504/97, art. 31).

Estou dando por sanada essairregularidade.

OSENHORMINISTROMARCOAUREL IO (presidente):
Os colegas estdo de acordo? Todos de acordo.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Eminente
relator, ndo € umacoligacéo, € s6 do Comité Financeiro do
PT?

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS (relator):
S6 do Comité Financeiro do PT.

SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Se for
coligacéo, tem-se que dividir a sobra entre todos que

participam.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS (relator):
Examine-se, por Ultimo, o item 8, do parecer, indicado em
suaconclusdo (fl. 1.642):

8. Infragdes que comprometem a confiabilidade
das contas prestadas, indicando inconsisténcia.

8.1. Em resposta ao exame preliminar, o CFN,
item 9, fl. 856, informou erro de digitacdo naDRA,
declarando que a doacéo pertencente a empresa
Alstom Brasil Energia e Transporte Ltda. — CNPJ
88.309.620/0001-58. Contudo, verificamos a
permanénciadaincons sténciadadoagéo indicadano
registro do SPCE:

Data CCPF/CNPJ
3.8.2006 | 0085.503.908-60

Doador SPCE
Alstom Brasil Encrgia ¢ Transportc
Ltda.

Doador SRF

Claudio Luiz Lottenberg

57. Como seVé, cuidarse, tao-so, deum erro de digitacéo
n&o corrigido. A doadora, umaempresa, Alsom Brasil Energia
e Transporte Ltda., é citada como doadora de campanha.
No campo proprio do Sistema de Prestaces de Contas
Eleitorais, ao invésde selancar o CNPJdaempresa, queéo
de n° 88.309.620/0001-58 — lembrando-se que CNPJ é a
identificaclo fiscal daempresae o CPF, aidentificacéofisca
dapessoafisica—langou-se 0 CPF de pessoafisica, que éo
de n° 085.503.908-60, que, pelos dados da Secretaria da
ReceitaFederal, é do cidaddo Cléudio Luiz L ottenberg.

58. Trata-se de erro formal, justificavel e justificado,
que, ateor do art. 30, 822, daL ei n°9.504/97, ndo autorizam
arejeicdo dascontas.

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Os colegas estdo de acordo?
Pode prosseguir.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS! (relator):
Hatroca de CPNJ por CPF, chegariaaoutro nome que ndo
0 do doador, e 0 nome do doador consta como doador.

Concluo meu voto. No curto espago de tempo que me
foi dado, examinei um sem nimero de documentos, inseridos
em autos de volume assustador. Enfim, trata-se de contas
de campanhaeleitoral que, em nimero redondo, consumiu
R$104.000.000,00. Vali-me, permanentemente, do
assessoramento do secretario de Controle Interno deste
Tribunal, Dr. MauricioAntonio doAmaral Carvaho. Vei-me,
ainda, do assessoramento do secretério de Controle Interno
do Superior Tribunal de Justica, Dr. Anderson Vidal Correa,
gue me foi cedido, para este mister, pelo em. Min. Barros
Monteiro, que honrou esta Corte como um de seusjuizese
preside, hoje, o Superior Tribunal de Justica.

60. Para elaborar este voto, tomei em consideracéo o
segundo parecer conclusivo daSCl do TSE. E quetal parecer
substituiu o primeiro e afirmou haverem sido sanadasvarias
falhas que aquel e primeiro pronunciamento apontava. Mas,
de outro lado, afirmou persistirem as falhas que apontou e
gue foram examinadas no meu voto.

61. Tenho o assessoramento que me foi prestado por
estes dois auditores referidos — os secretarios de Controle
Interno deste Tribunal e do STJ— como uma pericia que
fizeram nas contas de campanha do CFN do PT. E, como
observa, com ironia, 0 mestre Carnellutti, a pericia é a
conseguénciadaineficiénciadojuiz.

62. Voto pela rejeicéo das contas do CFN do PT, por
haver recebido doacdo daempresa Deicmar S/A, CNPJ n°
58.183.756/0001-96, que tenho como concessionaria de
servigo publico e, pois, como fonte vedada para financiar
campanha eleitoral, conforme previsto no art. 24, 111, da
Lei Complementar n°9.504/97.

E como voto, Senhor Presidente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): E com o encaminhamento de pegas ao
Ministério Pdblico?

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator):
Sim.

VOTO

OSENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Acompanho SuaExceléncia.

Obs.: Notas taquigraficas semrevisdo do relator e dos Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, CarlosAyresBritto, Cesar Asfor Rocha,

José Delgado e Caputo Bastos.

DJ de 13.12.2006.
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