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Brasilia, 6 a 12 de mar¢o de 2006

SESSAO ORDINARIA

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Outdoor . Nao-car acterizacao.

Possibilidade de se valorarem fatos e provas de acordo
com resolucéo e jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral. A partir das eleiges de 2002, a Res.-TSE
ne 20.988 e precedentes desta Corte passaram a conceituar
outdoor ndo mais em razdo da sua dimensdo, mas em
fungdo dasuaexploragdo comercial. Nesse entendimento,
o Tribunal negou provimento ao agravo regimental.
Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 4.464/DF, rel. Min. Gilmar Mendes, em 7.3.2006.

Propaganda eleitoral. Outdoor. L ocalizacdo em
propriedade privada ndo sorteada pela Justica
Eleitoral. Exploracéo comercial. Caracterizagao.

Sujeita-se o painel, aindaquelocalizado em propriedade
privada, a sua prévia disponibilizacdo mediante sorteio
levado a efeito pela Justica Eleitoral. O outdoor, paraque
assim sgjaconsiderado, ndo necessita pertencer aempresa
de publicidade. Bastater carater de exploracdo comercial.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Ingtrumento e 5.572/SP,
rel. Min. Gilmar Mendes, em 23.2.2006.

Acdo penal. Crime. Art. 299 do Cadigo Eleitoral.
Decisdoregional. Recur so especial. Pretensio. Reexame
de fatos e provas. Impossibilidade. Simulas n%= 279/
STF e 7/STJ. Incidéncia. Alegacéo. Violagdo. Art. 93,
I X, da Constituicdo Federal. Improcedéncia.

Paraseinfirmar aconclusdo daCorte Regional Eleitora
no sentido de que restou sobejamente comprovado o delito
do art. 299 do Cdédigo Eleitoral, seria necessario o
revolvimento do contexto fético-probatério da demanda,
0 que ndo é possivel em sede recurso especial, ateor das
sumulas n= 279/STF e 7/STJ. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental.
Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento e 6.256/BA,
rel. Min. Caputo Bastos, em 7.3.2006.

Agravoregimental. Agravodeinstrumento. Elei¢oes
2004. Propaganda eleitoral irregular. Condenacao.
Multa. Reexame de provas. Impossibilidade.
Fundamentos da decisdo agravada néo invalidados.

Embora permitida, mediante pagamento, adivulgacéo
de propaganda eleitoral na imprensa escrita, ndo pode
ultrapassar oslimites fixados no art. 43 daLei n® 9.504/97.

Nega-se provimento a agravo regimental que ndo afasta
os fundamentos da decisdo impugnada. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no AgravodeIngtrumento n? 6.625/MG
rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em 7.3.2006.

*Mandado de segurancga. Decisdo monocr atica.
Negativa. Seguimento. Agravo regimental.
Intempestividade.

O agravo é intempestivo. A decisdo foi publicada no
Diario da Justica de 9.2.2006, tendo decorrido o prazo
recursal em 13.2.2006. O apelo somente foi apresentado
no dia seguinte, 14.2.2006, portanto, apés o triduo legal.
Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu do agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Mandado de Seguranca
n° 3.411/MG rel. Min. Caputo Bastos, em 7.3.2006.

*No mesmo sentido o Agravo Regimental no Mandado de
Seguranga n® 3.412/MG, rel. Min. Caputo Bastos, em 7.3.2006.

Agravo regimental. Mandado de seguranca.
Liminar. Pressupostos. Auséncia. |ndeferimento.
Vacancia. Arts. 80 e 81 da CF. I naplicabilidade.

Aplica-se 0 art. 22 do CE quando a anulagdo superar
50% dos votos. A decisdo fundada no art. 41-A da Lei
ne 9.504/97 ha de ser executadaimediatamente. A elei¢do
indireta previstanos arts. 80 e 81 da Constitui¢céo Federal
pressupde a vacancia por causa ndo eleitoral. Concessao
deliminar em mandado de segurancarequer demonstracao,
desde logo, presenca do direito liquido e certo a ser
amparado pelamedida. O provimento do agravo regimental
pressupde o afastamento de todos os fundamentos da
decisdo impugnada. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Mandado de Seguranca
n° 3.427/RJ, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em
9.3.2006.

Agravo regimental. Reclamac&o. Impropriedade
manifesta.

A reclamagdo visando a preservar a competéncia de
Tribunal ou a autoridade das respectivas decisdes ha de
estar contemplada em lei no sentido formal e material,
assim proclamou o guardido maior da Lei Fundamental
guando, mediante disposi ¢do inseridano regimento interno,
foi criadaafiguradareclamagdo no extinto Tribunal Federal
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de Recursos. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Reclamacéo ne 387/CE, rel.
Min. Marco Aurélio, em 9.3.2006.

Agravo regimental. Instauracdo de inquérito
policial. Requisicao judicial. Ministério Pablico.
Usur pacdo de suas funcdes. I nocorr éncia.

A merarequisi¢do de instauracdo de inquérito nafase
pré-processual ndo implica o exercicio indevido das
funcBes ministeriai s asseguradas pelaCartaMagnanafase
processual que se inaugura com o oferecimento da
dendncia Nesse entendimento, o Tribuna negou provimento
ao agravo regimental. Unénime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 24.740/SP, rel. Min. Gilmar Mendes, em 23.2.2006.

Agravo regimental. Recurso especial. Incongtitucio-
nalidadedo art. 41-A daLei n°9.504/97. Ofensaalei e
a Constituicdo Federal. Dissidio jurisprudencial.
Afastados.

A jurisprudéncia deste Tribunal é firme no sentido de
que o art. 41-A da Le ne 9.504/97, apenas possibilita a
imediata cassacao de registro ou de diploma dagueles que
tiverem contra si julgada procedente a representacéo nele
fundada, ndo havendo de falar em nova causa de
inelegibilidade. A aegacdo de que houve afrontaao art. 5°,
LIV, da CF carece de prequestionamento. A gravacdo
efetuada por um dosinterl ocutores que se vé envolvido nos
fatos que, em tese, sdo tidos como criminosos, éprovalicita
epode servir de elemento probatério paraanatitiacriminis
e paraapersecucdo criminal. A alegacdo de ndo ter restado
comprovada a conduta descrita no art. 41-A da Le das
Eleicbes demandareexame de provas que € inexequivel na
viaespecia. Nesse entendimento, o Tribunal, por maioria,
negou provimento aop agravo regimental.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n° 25.214/SP, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 7.3.2006.

Agravo regimental. Acéo de investigacéo judicial.
Preliminar de cerceamento de defesa. Aplicacéo do
dispostono art. 249, § 22, do CAdigo de Processo Civil.

A regra do art. 249, § 2°, do CPC tem aplicacéo,
sobretudo, nos julgamentos de primeirainstancia, onde o
mesmo — e Unico — magistrado ja sabe, ao confeccionar a
decisdo, sejulgara ou ndo o mérito em favor daguele que
se aproveitaria do pronunciamento da nulidade, e assim
pode ultrapassar a preliminar apenas na seguranca de que
Ihe dara raz&o na pretensdo material. No caso dos 6rgdos
jurisdicionais colegiados asituagéo de aplicacdo originéria
daguele dispositivo é mais complexa, porque — como no
caso — 0s julgadores distintos ao relator podem néo ter a
mesma seguranca gque ele acerca do mérito (ou, inclusive,
sim té-la mas em sentido diametralmente oposto). Neste
caso efetivamente deve prevalecer aacolhidada nulidade
en&o 0 avanco sobre o mérito, tanto por ser estaasituacao
mais cautel osaface aos direitos em conflito, quanto ainda
porgue assim se evita uma eventual antecipacgdo de
julgamento contrério a pretensdo material daguele que ja
se viu processualmente prejudicado (o0 que ocorreria se,
primeiro, houvesse uma andlise profunda do mérito para,

somente apds e verificada ainsubsisténcia deste, retornar
as guestdes preliminares para proclamar a nulidade
ex ante). Nesse entendimento, o Tribunal deu provimento
ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.323/R0O, rel. Min. Gilmar Mendes, em 23.2.2006.

Agravoregimental. Recur so especial. Elei¢bes 2004.
Propagandaeleitoral. Estabelecimento comercial. Bem
particular de uso comum.

E vedada a propaganda em estabel ecimento comercial
que, apesar de ser bem particular é de uso comum,
sujeitando-se as restrigdes previstas no art. 14 da Res.-
TSE ne 21.610/2004. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.428/SP, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em
7.3.2006.

Agravo regimental. Recurso especial e embargos.
Simultaneidade. Possibilidade. Recur so contr a expedicéo
de diploma fundado em auséncia de condi¢édo de
elegibilidade. Inviabilidade.

Possibilidade, no processo eleitoral, de interposicédo de
recurso especial simultanea aos embargos de declaracéo.
N&o ha como conhecer do aditamento asrazdes do recurso
ante a incidéncia da preclusdo consumativa. Inviavel o
cabimento de recurso contra expedicdo de diploma
(art. 262, I, do Cédigo Eleitoral) quando fundado em
alegada auséncia de filiag8o regular do candidato, por
versar sobre condicao de el egibilidade. Nesse entendimento,
o Tribunal negou provimento ao agravo regimental.
Unénime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.472/ES, rel. Min. Gilmar Mendes, em 23.2.2006.

Agravoregimental. Recur so especial. Elei¢bes 2004.
Propaganda eleitoral. Prévio conhecimento
demonstrado.

A permanéncia da propaganda irregular, quando
devidamente intimado o responsavel para sua retirada,
acarreta a imposi¢cao de san¢do pecuniéria. Nega-se
provimento a agravo regimental que ndo afasta os
fundamentos da deci sdo impugnada. Nesse entendimento,
o Tribunal negou provimento ao agravo regimental.
Unénime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n° 25.626/PR, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em
7.3.2006.

Embargos de declaracdo. Fundamentacao.
Auséncia. Requisitos.

N&o padece de fundamentagdo deci sfo que abordatodos
os temas suscitados. Compete ao TSE expedir resolugdes
para regulamentar as elei¢des. Ausentes os requisitos do
art. 275, 1 ell, do Codigo Eleitoral, regjeitam-se osembargos
declaratorios. Nesse entendimento, o Tribunal rejeitou os
embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaragdo nos Embargos de Declaracéo
no Agravo Regimental no Agravo de Instrumento ne 4.856/SP,
rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em 7.3.2006.
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Embargos de declaracéo. Efeitos modificativos.
I nexisténcia de omissdo, obscuridade ou contradicao.
Novo julgamento da causa. Impossibilidade.

Os embargos de declaracdo com efeitos modificativos
somente sdo admitidos quando se verificaa existénciade
omissdo, contradicdo ou obscuridade capaz de alterar o
resultado do julgamento do recurso especial. Sdoincabiveis
embargos de divergéncia no &mbito da Justica Eleitoral.
Nesse entendimento, o Tribunal, por maioria, rejeitou os
embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Recurso Ordinario
ne 748/PA, rel. Min. Gerardo Grossi., em 7.3.2006.

Excecdo de suspeicdo. Atuacdo como advogado-
geral da Unido. Improcedéncia.

O fato de em certa ac&o popular haver o excepto, na
qualidade de advogado-geral da Uni&o, atuado em defesa
do presidente da Republica, integrado este tltimo a certo
partido, ndo gera suspei ¢do quanto ao oficio judicante em
processos el eitorais que de algum maodo envolvam o partido
do presidente. Nesse entendimento, o Tribunal julgou
improcedente o pedido. Unanime.

Excecdo de Suspeicdo n° 23/PA, rel. Min. Marco
Aurélio, em 9.3.2006.

Medida cautelar. Recur so especial. Captacaoilicita
de sufragio. Representacéo. Prazo. Precedente.

Aplica-se 0 prazo decadencial definido no RO n° 748
arepresentacdo fundada em captacdo ilicitade sufragio.
No julgamento do RO n° 748/PA, o TSE julgou razoavel
o intersticio de cinco dias do conhecimento dos fatos
para ajuizamento de representacdo fundada no art. 73
da Lei n° 9.504/97. A concesséo de liminar requer a
demonstracdo da plausibilidade juridica do recurso
especial parao qual se pretende efeito suspensivo. Nesse
entendimento, o Tribunal deferiu a medida liminar
téo-somente paraemprestar efeito suspensivo ao recurso
especial. Unanime.

Medida Cautelar ne 1.776/RO, rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, em 7.3.2006.

Prestacdo e contas. Recebimento de valores.
Fundacé&o. Despesas. Comprovagao.

Oquesecontémnoincisolll doart. 31 dal e n? 9.096/95,
quanto as fundagdes, ha de ser observado consideradas as
fundacdes de natureza publica. A comprovacdo das
despesas ha de ocorrer de formaarevelar os servicose a
época em que prestados. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao recurso. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral ne 25.559/RN, rel. Min. Marco
Aurélio, em 23.2.2006.

Recurso especial eleitoral. Captacéo ilicita de
sufragio.Aije Interessedeagir. Perda. Edificacdoirregular.
Art. 41-A da L e n29.504/97. | ncongtitucionalidade.

Oart. 41-A dalL e n°9.504/97 ndo destoadaCongtituicéo
Federal porque ndo gera declaracéo de inelegibilidade.
A caracterizacdo dacaptacdoilicitade sufragio requer quea
promessa ou entrega da benesse sgja acompanhada de
expresso pedido de voto. Representacdo manejada apds as
eleicdes ndo prosperar a mingua de legitimo interesse.
A cassacao do diplomahadefundar-se em provasrobustas,
ndo em simplespresungdes. Nesse entendimento, o Tribunal,
por maioria, deu provimento parcial ao recurso do Diretdrio
Municipal do PMDB e, por unanimidade, julgou prejudicado
o recurso de Claudio Roberto Scolari Pilon e outro.

Recurso Especial Eleitoral n° 25.579/RO, rel.
Min. Humberto Gomes de Barros, em 9.3.2006.

Mandado de seguranca. Ato. Presidente. Tribunal
Regional Eleitoral. Homologacdo. Resultado. Concur so
publico. Edital. Prova. Conteido n&o contemplado.
Possibilidade. Critérios. Prova discursiva. Previsdo.
Alegacao. Violacdo. Principios constitucionais.
Nao-configuracéo.

O edital do concurso estabel ece limites aadministracéo
publica que pode deixar de contemplar na provatodos os
pontos tematicos nele previstos. Em matéria de concurso
publico, a apreciacao pelo Poder Judiciério limita-se ao
exame da legalidade das normas do edital e dos atos
prati cados pelacomisséo organizadora, sendo que o exame
das questdes de provas, suas respostas e formulagdes,
compete tdo-somente a banca examinadora. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao recurso.
Unénime.

Recurso em Mandado de Seguranca n® 431/SC, rel.
Min. Caputo Bastos, em 7.3.2006.

Recurso ordinario. Representacdo. Condutas
vedadasaosagentespublicos. Uso debenseservidores
publicos em beneficio de candidato (art. 73, I, 11, 111,
daLei n°9.504/97). Faltadeinteresse de agir (questao
de ordem no RO ne 748/PA).

O prazo para 0 gjuizamento de representacdo por
descumprimento das normas do art. 73 daLei n®9.504/97
€ de cinco dias, a contar do conhecimento provado ou
presumido do ato repudiado pel o representante para basear
arepresentacdo. N&o observado o prazo, é dereconhecer-se
afaltadeinteressedeagir. O Tribunal, por maioria, rejeitou
a preliminar de recebimento do recurso ordinario como
recurso especial, acolheu apreliminar referente afaltade
interesse de agir e negou provimento aos recursos.

Recurso Ordinario ne 873/PA, rel. Min. Gerardo Gross,
em 7.3.2006.

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos ndo oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acordaos ja publicados no Diério da Justica.

Brasilia, 6 a 12 de marco de 2006
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SESSAO ADMINISTRATIVA

Listatriplice. Questdo de ordem. Efetivo exercicio
da advocacia. Tempo. Estagio. Supervisdo. Advogado.
Impossibilidade.

Parafins de computo do tempo de efetivo exercicio da
advocacia, com vistas a formacéo de lista triplice a que
alude o art. 120 da Constituicdo Federal, ndo podera ser
considerado o periodo em que o profissional esteveinscrito
na Ordem dos Advogados do Brasil, na condicéo de
estagiario, umavez que éexigidapelasnormas deregéncia,
entre outrosrequisitos, dez anosde exercicio daadvocacia
comprovado a partir de certiddo revestida de fé publica,
gue comprove o efetivo exercicio da advocacia (sentenca
daqual conste 0 nome do advogado, certiddo do cartdrio
de que 0 advogado possui procuracdo no autos, etc.), ou
de cargo parao qual segjaexigido diplomade bacharel em
Direito (ELT n°215/2000). Nesse entendimento, o Tribunal
determinou a substituicdo do nome do Dr. Max Frederico
Magal h&es Fontes nalista triplice. Unanime.

Encaminhamento de Lista Triplice n® 443/RJ, rel.
Min. Cesar Asfor Rocha, em 7.3.2006.

*Revisdiodedeitorado. TRE/M A (Céndido M endes).
Art. 92 daLl e n°9.504/97. Requisitos. Nao preenchidos.
Nega-se a revisdo de eleitorado em municipio,
deferida pelo TRE, com fundamento no art. 92 da Lei

das Eleices, quando ndo preenchidos, cumulativamente,
0s requisitos exigidos para tal providéncia, em conformi-
dade ao disposto na Res.-TSE n° 21.538/2003. Nesse
entendimento, o Tribunal indeferiu arevisdo eleitoral.
Unanime.

Revisao de Eleitorado n° 500/MA, rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, em 7.3.2006.

*No mesmo sentido a Revisdo de Eleitorado ne 506/MA, rel.
Min. Cesar Asfor Rocha, em 7.3.2006.

Processo administrativo. Prorrogacdo. Requisicdo
de servidor. Cartorio.

Defere-se 0 pedido de prorrogagdo de requisicdo da
servidora Marla Sibely Petry da Silva, analistajudiciario
do quadro de pessoal do Superior Tribunal de Justica, para
continuar prestando servicos por mais 1 (um) ano no
cartério da 112 Zona Eleitora de Formosa, uma vez que
foram preenchidos osrequisitos previstosnalL e ne 6.999/82
e na Res.-TSE n° 20.753/2000, sem 6nus para a Justica
Eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal deferiu a
prorrogacao darequisicdo. Unanime.

Processo Administrativo n?19.283/GO, rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, em 7.3.2006.

PUBLICADOSNO DJ

ACORDAO DE 9.2.2006

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢ 4.638/DF

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Agravo. Elei¢cdes 2002. Representacéo.
Candidato. Deputado distrital. Abuso do poder politico.
N&o-ocorréncia. Fundamentos ndo afastados.
N&o-provimento.

Asvedagtesprevigasno art. 73,1 elll, dalLe n°9.504/97
estéo direcionadas ao agente publico.

N&o éfuncionério publico licenciado (Lei n° 8.429/92 —
art. 29 o candidato a deputado exonerado de funcéo
comissionada em data bem anterior a realizacdo do
pleito.

Nega-se provimento a agravo regimental que ndo
esvazia os fundamentos da decisdo impugnada.

DJ de 10.3.2006.

ACORDAO DE 14.2.2006

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°5.063/MG

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Agravo regimental . Agravo deinstrumento.
Elei¢bes 2004. Propagandaextemporanea. Fundamentos
n&o ilididos. N&o-provimento.

Quem nédo sucumbe ndo pode recorrer, a mingua de
interesse.
DJ de 10.3.2006.

ACORDAO DE 14.2.2006

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne 5.537/SP

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Agravo de instrumento. Regimental.
N&o-demonstracdo de violagdo a dispositivo de lel.
Fundamentos da decisdo agravada ndo invalidados.
N&o se conhece derecurso especia fundado no art. 276,
I, &, CE quando o recorrente ndo demonstra cabal mente
aviolacdo adisposicdo delei ou daCongtituicéo Federd.
DJ de 10.3.2006.

ACORDAO DE 14.2.2006

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢5.554/M'S

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Agravo regimental. Agravo deinstrumento.
Elei¢cdes 2004. Representacdo. Propaganda. Extempo-
rénea. Fundamentos ndo ilididos. Nao-provimento.
Em recurso especia ndo se reexaminam provas.

DJ de 10.3.2006.

Brasilia, 6 a 12 de marco de 2006
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ACORDAO DE 14.2.2006

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢ 5.626/SP

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Agravo de instrumento. Regimental.
Elei¢cdes 2004. Propagandairregular. Recurso especial.
Fundamentos da decisio agravada ndo invalidados.
Sem confronto analitico ndo se conhece de recurso
especia interposto com fundamento no art. 276, 1, b,
do Cédigo Eleitoral.

O recurso especid ndo serve pararevol vimento deprovas.
DJ de 10.3.2006.

ACORDAO DE 14.2.2006

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°6.350/MG

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Agravo. Eleicdes 2004. Representacdo.
Condutavedada Art. 73, 1V, 88§ 4°e5°, daL e ne9.504/97.
Regimentd. Fundamentosnéoinfirmados. N&o-provimento.
Em recurso especial ndo se revolvem provas.

DJ de 10.3.2006.

ACORDAO DE 14.2.2006

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne¢ 6.401/SP

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Agravoregimenta. Agravo deinstrumento.
Rejeicdo de contas. Intempestividade do recurso.
Fundamentos n&o infirmados. N&o-provimento.

N&o se conhece de recurso intempestivo.

Nega-se provimento aagravo regimenta quendoinvadida
os fundamentos da deciséo impugnada.

DJ de 10.3.2006.

ACORDAO DE 14.2.2006

AGRAVO REGIMENTAL NOSEMBARGOSDE
DECLARAQAO NOS EMBARGOS DE DECLA-
RACAO NA ACAO RESCISORIA N° 220/BA
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Agravo regimental. Embargosdedeclaracéo
nos embargos. A¢ao rescisoria. Eleicdes 2004.

SO cabe agdo rescisoria paradesconstituir decisdo que
contenha declarac&o de inelegibilidade.

Acorddo que nega seguimento a recurso especial, por
impossibilidade de reexame de provas, ndo se expde a
aco rescisoria. E que nos termos do Codigo Eleitoral
(art. 22, 1, j), apenas as decisbes que declaram
inelegibilidade sfo rescindiveis.

DJ de 10.3.2006.

ACORDAO DE 14.2.2006

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne 23.227/PB
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial
mandado de seguranca originario. Determinagdo do
Tribunal de Contas da Unido. Ato do presidente do
Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba. Pensionista.
Gratificagdes. Supressdo. Agravo desprovido.

No processo de mandado de seguranga ndo ha
litisconsorcio entre a autoridade que praticou o ato
impugnado e a pessoa juridicaintegrada por ela.

O servidor envolvido ndo é obrigado adevolver parcelas
recebidas, atitulo de remuneracéo.

N&o se aplicam os enunciados das simulas n® 346 e
473 do STF. Na hip6tese dos autos, os valores foram
recebidos em decorrénciado desacerto nainterpretacéo
da lei. N& houve mé-fé da beneficiaria de pensio,
circunstanciaqueatrai aaplicacdo do precedente citado.
Dissidio ndo demonstrado, por faltade cotejo analitico.
DJ de 10.3.2006.

ACORDAO DE 14.2.2006

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne° 25.085/SP
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Eleicbes 2004. Propaganda vedada. Demonstrac&o.
Auséncia. Fundamentos ndo af astados.

A caracterizacdo do ilicito descrito pelo art. 73, VI, b,
dalLe n°9.504/97, impde ao autor da representacéo o
Onus da prova de autorizacdo da propaganda e seu
custeio pelo Erério.

DJ de 10.3.2006.

ACORDAO DE 14.2.2006

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne 25.443/SC
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Agravoregimental. Elei¢bes 2004. Recurso
especid. Propagandaindituciond. Aime. Rito. LC ne 64/90.
Prazo. Recurso. Tempestividade.

Naacdo deimpugnacao demandato e etivo, atéasentenca,
orito aser observado é o previsto naLC e 64/90.
Quando asentencafor proferidaapds o periodo eeitord,
afluénciado prazo recursal dar-se-4 com a publicacéo
dadecisdo no 6rgéo oficial ou com aintimagao pessoal.
Efetivadaaintimagao pessod, dispensa-se apublicacdo.
DJ de 10.3.2006.

ACORDAO DE 9.2.2006

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne° 25.496/SC
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Eleicdes 2004. Agravo regimental. Propaganda
institucional. Abuso de poder. Configuracao.
Fundamentos. Provimento negado.

O exame pelo TSE de possivel decadénciado interesse
de agir do autor da representacdo reclama o prévio
debate pelasinstancias ordinarias.
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Eventual vicio dadecisio unipessoal é superado com o
julgamento do recurso pelo Colegiado em agravo
regimental.

DJ de 10.3.2006.

ACORDAO DE 14.2.2006

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOAGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO Ne 3.545/PA
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Agravo de instrumento. Embargos de
declarac8o. Agravo regimental . Eleicdes 2002. Agravo
regimental. Rejeicéo.

N&o se conhece do recurso que ndo permite inferir
claramente quais as razes do inconformismo da parte
(SUmula-STF ne 284).

Rejeitam-se embargos declaratérios cujo verdadeiro
escopo éinfringir o julgado.

DJ de 10.3.2006.

ACORDAO DE 9.2.2006

EMBARGOSDE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne° 21.123/SP
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Recurso especia. Embargos de declaracéo
no agravo regimental. Eleicbes 2002.

Rejeitam-se embargos de declaracdo quando n&o
atendidosos pressupostosdo art. 275 do Cadigo Eleitord.
DJ de 10.3.2006.

ACORDAO N° 4.910, DE 7.2.2006

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢ 4.910/SP

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Agravo. Elei¢cbes 2004. Regimental.
Litigancia de méa-fé. Auséncia. Fundamentos ndo
afastados. N&o-provimento.

A mera propositura de medidajudicial com o objetivo
de impedir a realizagdo de convencéo partidaria néo
revela, por si s0, litigéncia de méa-fé.

Nega-se provimento aagravo regimental que ndo afasta
os fundamentos da decisdo impugnada.

DJ de 10.3.2006.

ACORDAO Ne 5,555, DE 2.2.2006

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢5.555/M'S

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Sem prequestionamento do dispositivo
supostamente violado, ndo se conhece do recurso
especid.

Insuficiente a fundamentacgéo do recurso, dele ndo se
conhece (Sumulan® 284 do STF).

A demonstracéo do dissidio jurisprudencial pressupde
confronto analitico.

Em recurso especial ndo se reexamina prova.

DJ de 10.3.2006.

ACORDAO N 5.691, DE 7.2.2006

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOAGRAVO DE INSTRUMENTO
N° 5.691/M G

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Embargosdedeclaracgo. Agravoregimenta.
Agravo. Filiagdo partidéria. Duplicidade. Rejeigéo.
Rejeitam-se osembargos de declarago quando ausentes
osrequisitos do art. 275, 11, do Codigo Eleitoral.

DJ de 10.3.2006.

ACORDAO Ne 6.341, DE 1°.2.2006

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N2 6.341/CE

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Prestacéo de contas. Candidato. Vereador.
Desaprovagdo. Decisfes. Instancias ordinarias.
Auséncia. Movimentagdo. Integralidade. Recursos.
Conta bancaria especifica.

1. N&o merece prosperar 0 agravo regimental que ndo
infirma os fundamentos da decisé@o agravada,
limitando-se a repetir as alegagdes consignadas no
recurso a que se negou seguimento.

2. Conforme jareiteradamente decidido nesta Casa, a
fundamentac&o do juizo de admissibilidade do recurso
especial ndo implicainvasdo de competéncia da Corte
ad quem.

3. A jurisprudéncia do Tribunal, com a revogagéo da
Simula-TSE n° 16, passou aexigir a aberturade conta
bancéaria especifica destinada a registrar toda a
movimentagdo financeira de campanha, conforme
exigéncia estabelecidano art. 22 da Lei n° 9.504/97.
Agravo regimental desprovido.

DJ de 10.3.2006.

ACORDAO Ne 24.943, DE 7.2.2006

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne 24.943/SP
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Recurso especial. Elei¢cBes 2004. Agravo
regimental. Propagandael eitoral . Prévio conhecimento.
Auséncia

Imposicdo de multa por propagandaeleitoral irregular
requer seja demonstrado prévio conhecimento do
beneficiario.

Nega-se provimento aagravo regimental quendo afasta
os fundamentos da decis&o impugnada.

DJ de 10.3.2006.

ACORDAO Ne 25,053, DE 7.2.2006

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne° 25.053/SP
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Recurso especial. Elei¢cBes 2004. Agravo
regimental. Pesquisa eleitoral. Registro. Auséncia.
Divulgacdo. Multa fixada no minimo legal. Principio
da razoabilidade e da proporcionalidade. Ofensa.
Inexisténcia.
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Divulgaco de pesquisaeleitoral sem o devido registro
acarretaaimposicdo de multa ao responsavel.

N&o ha que se falar em ofensa aos principios da
proporcionalidade e darazoabilidade quando amultaé
fixadano seu minimo legal.

DJ de 10.3.2006.

RESOLUCAO N° 22.143, DE 2.3.2006
INSTRUCAO Ne 100/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Disp0e sobre pesquisas el eitorais.
DJ de 10.3.2006.

RESOLUCAO Ne 22.152, DE 23.2.2006
PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne° 19.527/DF
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Referendo de 23 de outubro de 2005. Alis-
tamento eleitoral. Prazo limite. Aplicacéo de multa por
alistamento extemporéaneo. Anal ogia. Impossibilidade.
O referendo de 23 de outubro de 2005, por constituir
forma de exercicio da soberania popular, com
obrigatoriedade do voto, se equiparaaumaelei¢céo para
efeito de aplicacdo de multas eleitorai s decorrentes do
nao-comparecimento as urnas ou do ndo-atendimento
aconvocacao paraostrabalhos eleitorais.

Incabivel, contudo, estender-se, por analogia, a
penalidade de multa por alistamento extemporaneo, de
gue cuidam osarts. 8°do Cédigo Eleitoral e 15 daRes.-
TSE ne 21.538/2003, ao cidaddo que completou
dezenove anos antesdadatadareferidaconsultapopul ar
enao requereu seu alistamento el eitoral em tempo habil
de nela garantir sua participagdo mediante o voto.

DJ de 10.3.2006.

RESOL UCAO Ne° 22.153, DE 2.2.2006
REGISTRO DE PARTIDO Ne° 304/DF
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES
EMENTA: Registro de partido politico. Partido da
Unido DemocréticaBrasileira(PUDB). Requisitosndo
preenchidos. Revisdo da Res. n° 19.406/95. Pedido
prejudicado.

Indefere-se o registro daagremiacdo partidariaque ndo
atende osrequisitos da Lei n° 9.096/95 e da Res.-TSE
n° 19.406/95. Precedentes.

DJ de 7.3.2006.

RESOL UCAO Ne° 22.155, DE 2.3.2006
INSTRUCAO Ne° 104/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Disple sobre o voto do eleitor residente
no exterior, naelei¢do presidencial.

DJ de 10.3.2006.

RESOLUCAO Ne° 22.157, DE 2.3.2006
INSTRUCAO N° 106/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Dispde sobre os modelos dos lacres e seu
USO has urnas, etiquetas de seguranca e envel opes com
lacres de seguranca.

DJ de 10.3.2006.

RESOLUCAO Ne° 22.159, DE 2.3.2006
INSTRUCAO Ne° 108/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Dispde sobre as cédulas oficiais a serem
utilizadas nas €l ei¢cdes.

DJ de 10.3.2006.

DESTAQUE
RESOLUCAO N°22.142, DE 2.3.2006 Capitulo 11
INSTRUCAO N° 99/DF Do Processamento das Reclamacdes e
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS Representacgdes

Dispbe sobreasreclamacteserepresentacdes
dequecuidaoart. 96 da Le n° 9.504/97.

O Tribunal Superior Eleitoral, usando das atribui¢bes
gue Ihe conferem o art. 23, I1X, do Codigo Eleitoral e o
art. 105 da Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997,
resolve:

Capitulo |
Disposigoes Preliminares

Art. 1° Ostribunais eleitorais designaréo, até o dia 20
de marco de 2006, entre 0s seus integrantes substitutos,
trésjuizes auxiliares para a apreciacao das reclamacdes e
das representactes (Lei n° 9.504/97, art. 96, § 3°).

Paragrafo Gnico. A atuacdo dos juizes auxiliares
encerrar-se-a com adiplomacao dos eleitos.

Art. 22 As reclamacBes ou as representacdes poderdo
ser gjuizadas por partido politico, coligacdo, candidato e
Ministério Plblico e deverdo dirigir-se (Lei n° 9.504/97,
art. 96, caput, incisos |1 elll):

| — ao Tribunal Superior Eleitoral, na eleigéo
presidencial;

Il — aos tribunais regionais eleitorais, nas eleicbes
federais, estaduais e distritais.

Art. 3° As reclamacOes e representacdes deverdo ser
apresentadasem duasviaserdatar fatos, indicando provas,
indicios e circunstancias (Lei n° 9.504/97, art. 96, § 19).

Paré&grafo Uinico. Quando o representante ou reclamante
instruir o pedido com midia de audio e/ou video, deverd,
obrigatoriamente, apresentar a respectiva degravagéo em
duasvias.

Art. 4° A Secretaria Judiciaria notificara o reclamado
ou representado, entre 10h e 19h, para apresentar defesa
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em guarentae oito horas, exceto quando setratar dedireito
de resposta, quando o prazo serd de vinte e quatro horas
(Lei n° 9.504/97, arts. 58, 8 2, e 96, § 5°).

812 Quando o reclamado ou representado for candidato,
partido politico ou coligac&o, as notificactes seréo feitas
por fac-simile ou correio e etrénico, no endereco informado
por ocasido do pedido de registro.

§ 2° Na hipétese de pedido de liminar, a notificacdo
para defesa devera ser expedidaao mesmo tempo em que
osautosforem conclusosao juiz, ficando acépiadaliminar
adisposicao das partes na Secretaria Judiciaria.

§ 32 O arquivamento de procuragéo na Secretaria
Judiciéria dos tribunais eleitorais tornard dispensavel a
juntada de mandato em cada processo, desde que gjuizados
até a data da publicacéo do resultado da elei¢do, devendo
o fato ser certificado nos autos.

Art. 5° Constatado vicio de representacdo processual
das partes, o relator determinard a sua regularizacéo no
prazo de vinte e quatro horas, sob pena de indeferimento
(CPC, art. 13).

Art. 6° O feito serdencaminhado ao Ministério Pablico
para parecer, a ser proferido no prazo maximo de vinte e
quatro horas; vencido esse prazo, com ou sem
manifestacdo, os autos deverdo ser imediatamente
devolvidos ao relator.

Art. 7° Transcorrido o prazo previsto no art. 4° destas
instrugdes, apresentada ou ndo a defesa, o relator decidira
e fara publicar a deciséo em vinte e quatro horas (Lei
n® 9.504/97, art. 96, 8 79).

Paragrafo Unico. A decisdo sobre pedido de resposta
devera ser prolatada no prazo méximo de setenta e duas
horas da data da suaformulacéo (Lei n° 9.504/97, art. 58,
§29).

Art. 82 Asdecisdes serdo publicadas mediante afixacéo
na Secretaria Judiciariadostribunais eleitorais, entre 10h
e 19h, salvo quando o relator determinar sua realizacéo
fora desse horério, independentemente da publicacdo em
Secretaria, devendo o fato ser certificado nos autos.

Art. 9 Contra a decisdo dos juizes auxiliares cabera
recurso, no prazo de vinte e quatro horas contado da
publicacdo dadecisdo em Secretaria, salvo quando aparte
for notificada anteriormente a publicacdo, caso em que o
prazo tera inicio da efetiva notificacdo, assegurado ao
recorrido o of erecimento de contra-razdes, emigual prazo,
acontar de sua notificagdo (Lei n° 9.504/97, art. 96, § 8%
Ac.-TSE n° 2.008, de 21.9.99).

Parégrafo Unico. Nos casosem que o Ministério Piblico
for parte, sua notificacdo sera acompanhada de copia da
decisdo e darespectiva certiddo de publicagéo.

Art. 10. Quando as notificactes forem realizadas apos
o horério fixado, a contagem do prazo terdinicio no dia
subseqliente, trinta minutos apés o horério normal de
aberturado protocolo (Ac.-TSE ne 21.724, de 17.8.2004).

Art. 11. O recurso seralevado ajulgamento em sessio
pelo proprio juiz auxiliar, que substituira membro da
mesma representacdo no Tribunal, no prazo de quarentae
oito horas, a contar da conclusdo dos autos, indepen-
dentemente de publicacdo de pauta (Lei n° 9.504/97,
art. 96, § 99).

§1°Caso o Tribunal ndo serelinano prazo previsto no
caput desteartigo, o recurso deveraser julgado naprimeira
sessdo subseqiiente.

§ 22 Nahipo6tese de 0 recurso ndo ser julgado nos prazos
indicados, sera eleincluido em pauta, cuja publicidade se
dard mediante afixac8o na Secretaria das Sessdes, com 0
prazo minimo de vinte e quatro horas.

§ 3° SO poderdo ser apreciados em cada sesséo 0s
recursos relacionados até o seu inicio.

8§ 4° Ao advogado de cada parte sera assegurado 0 uso
datribuna pelo prazo de dez minutos.

8§ 5° Os acordaos serdo publicados em sessdo.

Art. 12. O relator podera levar a reclamagdo ou a
representacdo diretamente ao Plenario; nesta hipotese, a
sustentacdo oral dar-se-a4ap0s aleitura do voto do relator
(Res.-TSE n° 20.951, de 13.12.2001 — Instrugdo n° 66,
questdo de ordem, de 23.9.2002).

Art. 13. Da decisdo do Tribunal Regional Eleitoral
caberarecurso especia parao Tribunal Superior Eleitoral,
no prazo de trés dias, a contar da publicacéo da decisdo
em sess&o.

§ 1° Interposto recurso especial, 0s autos seréo
conclusos ao presidente do respectivo Tribunal, que, no
prazo de vinte e quatro horas, proferiradecisio admitindo
OU N30 O recurso.

§ 22 Admitido o recurso especial, sera assegurado ao
recorrido o oferecimento de contra-razbes, no prazo detrés
dias, contados daintimacao, por publicacdo na Secretaria.

8 32 Of erecidas contra-razdes ou decorrido 0 seu prazo,
serdo os autos imediatamente remetidos ao Tribunal
Superior Eleitoral, inclusive por portador, se hecessario.

8 4° N&o admitido o recurso especial, caberdagravo de
instrumento para o Tribunal Superior Eleitoral, no prazo
de trés dias, contados da publicagdo do despacho na
Secretaria.

§ 52 Formado o instrumento, seraintimado o agravado
para of erecer resposta ao agravo e ao recurso especial, no
prazo de trés dias, contados da publicacdo na Secretaria.

Capitulo111
Do Direito de Resposta

Art. 14. A partir daescol hade candidatos em convencgéo,
sera assegurado o exercicio do direito de resposta ao
candidato, ao partido politico ou a coligacdo atingidos,
ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou
afirmagao caluniosa, difamatdria, injuriosaou sabidamente
inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
comunicagdo socia (Lel n° 9.504/97, art. 58, caput).

Art. 15. Observar-se-80, ainda, as seguintes regras no
caso de pedido derespostarel ativo aofensaveiculada (L ei
n® 9.504/97, art. 58, § 3, incisos | alll):

| —em 6rg&o daimprensa escrita:

a) o pedido devera ser feito no prazo de setenta e duas
horas, a contar das 19h da data constante da edicdo em
gue veiculada a ofensa, salvo prova documental de que a
circulagdo, no domicilio do ofendido, se deu apds esse
horério;
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b) o pedido devera ser instruido com um exemplar da
publicacdo e o texto da resposta;

¢) deferido o pedido, adivulgacéo darespostadar-se-a
no mesmo veiculo, espaco, local, pagina, tamanho,
caracteres e outros el ementos de real ce usados na of ensa,
em até quarenta e oito horas apds a deci sdo ou, tratando-se
de veiculo com periodicidade de circulacdio maior que
guarenta e oito horas, na primeira edi¢ao;

d) por solicitagdo do ofendido, adivulgacdo daresposta
serd feita no mesmo dia da semana em que a ofensa for
divulgada, aindaqueforado prazo de quarentae oito horas,

e) se a ofensa for produzida em dia e hora que
inviabilizem suareparacdo dentro dos prazos estabel ecidos
nas alineas anteriores, a Justica Eleitoral determinara a
imediata divulgacéo daresposta;

f) o ofensor deverdcomprovar nosautos o cumprimento
da decisdo, mediante dados sobre a regular distribuicdo
dos exemplares, a quantidade impressa e o raio de
abrangéncia na distribuicéo;

Il —em programacao normal das emissoras de radio e
detelevisdo:

a) o pedido, com a transcri¢do do trecho considerado
ofensivo ou inveridico, devera ser feito no prazo de
guarenta e oito horas, contado da veiculacdo da ofensa;

b) a Secretaria Judiciéria notificara o responsavel pela
emissoraquerealizou o programa, o maisrgpido possivel,
entre 10h e 19h, para que confirme data e horério da
veiculacdo e entregue em vinte e quatro horas, sob aspenas
do art. 347 do Cadigo Eleitoral, a midia da transmissao,
gue serd devolvida apds a decisao;

¢) o responsavel pela emissora, ao ser notificado pelo
Orgdo competente da Justica Eleitoral ou informado pelo
reclamante ou representante, por cOpia do pedido de
resposta protocolizado, preservaraagravagao até adecisio
final do processo;

d) deferido o pedido, a resposta ser4 dada em até
guarentae oito horas apds adecisdo, emtempo igual ao da
ofensa, nunca inferior aum minuto;

Il —no horé&rio eleitoral gratuito:

a) o pedido devera ser feito no prazo de vinte e quatro
horas, contado a partir da veiculacéo da ofensg;

b) o pedido devera especificar o trecho considerado
ofensivo ou inveridico e ser instruido com fita contendo a
gravacdo do programa, acompanhado da respectiva
degravacao;

¢) deferido o pedido, o ofendido usara, paraaresposta,
tempo igual ao da ofensa, porém nunca inferior a um
minuto;

d) a resposta sera veiculada no horério destinado ao
partido politico ou coligacao responsavel pela ofensa,
devendo dirigir-se aos fatos nela vei culados,

€) se 0 tempo reservado ao partido politico ou a
coligagéo responsavel pelaofensafor inferior aum minuto,
a resposta serd levada ao ar tantas vezes quantas forem
necessarias para a sua complementacao;

f) deferido o pedido pararesposta, aemissorageradora
e o partido politico ou a coligacdo atingidos deverdo ser
notificados imediatamente da decisdo, entre 10h e 19h,

na qual deverdo estar indicados o periodo, diurno ou
noturno, para aveiculacdo daresposta, semprenoinicio
do programa do partido politico ou coligacéo, devendo,
ainda, ser indicado o bloco de audiéncia, caso setrate de
insercao;

g) 0 meio de armazenamento com arespostadeveraser
entregue aemissorageradora, atétrintae seishorasapdsa
ciéncia da decisdo, para veiculagdo no programa
subseqiiente do partido politico ou da coligacdo em cujo
horario se praticar aofensa;

h) se o ofendido for candidato, partido politico ou
coligacdo que tiver usado o tempo concedido sem
responder aos fatos veiculados na ofensa, tera subtraido
tempo idéntico ao do respectivo programa eleitoral;
tratando-se de terceiros, ficardo sujeitos a suspensdo de
igual tempo em eventuais novos pedidos de resposta e a
multa no valor de R$2.128,20 (dois mil cento e vinte e
oito reais e vinte centavos) a R$5.320,50 (cinco mil
trezentos e vinte reais e cinglienta centavos).

8 1° Seaofensaocorrer em diae horaqueinviabilizem
suareparacdo dentro dos prazos estabel ecidos neste artigo,
a resposta sera divulgada nos horérios que a Justica
Eleitoral determinar, ainda que nas quarenta e oito horas
anterioresao pleito, emtermoseformapor elapreviamente
aprovados, demodo ando ensgjar tréplica(Lei ne 9.504/97,
art. 58, § 49).

§ 2° Apenas as decisdes comunicadas a emissora
geradora até uma hora antes da geracdo ou do inicio do
bloco de audiéncia, quando setratar deinsercdes, poderdo
interferir no contelido a ser transmitido; apds esse prazo,
as decisdes somente poderdo ter efeito na geracéo ou no
bloco seguinte.

§ 3° Caso a emissora geradora seja comunicada de
decisdo proibindo trecho da propaganda, entre a entrega
do material e o horério de geracéo dos programas, devera
aguardar a substituicdo do meio de armazenamento até o
limite de uma hora antes do inicio do programa; no caso
de 0 novo material ndo ser entregue, aemissoraveiculara
programa anterior, desde que ndo contenha propaganda
proibida.

Art. 16. Os pedidos de respostaformul ados por terceiro,
em relacdo ao que veiculado no horério eleitoral gratuito,
serdo examinados pela Justica Eleitoral.

Parédgrafo Unico. Quando o terceiro se considerar
atingido por ofensa ocorrida no curso de programagao
normal das emissoras de rédio e detelevisdo ou veiculada
por 6rgdo da imprensa escrita, devera observar os
procedimentos previstos naLei n° 5.250/67.

Art. 17. Da decisdo sobre o0 exercicio do direito de
resposta cabera recurso asinstancias superiores, em vinte
e quatro horas, da data de sua publicacdo em sesséo,
assegurado ao recorrido oferecer contra-razées em igual
prazo, a contar da sua notificacéo (Lei ne 9.504/97,
art. 58, § 59).

8§ 1° Of erecidas contra-razdes ou decorrido 0 seu prazo,
serdo os autos imediatamente remetidos ao Tribunal
Superior Eleitoral, inclusive por portador, caso necessario,
dispensado o juizo de admissibilidade.
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§ 2° A Justica Eleitoral devera proferir suas decisdes
Nno prazo maximo de vinte e quatro horas, observando-se o
disposto nas alineas f e g do inciso Il do art. 15 destas
instrucdes para a restituicdo do tempo em caso de
provimento de recurso (Lei n° 9.504/97, art. 58, § 69).

8 3° A inobservanciainjustificada dos prazos previstos
para as decisdes sujeitara a autoridade judiciéria as penas
previstasno art. 345 do Cédigo Eleitoral (Lei n°9.504/97,
art. 58, § 79).

8 4° O ndo-cumprimento integral ou em parte dadeciséo
gue conceder aresposta sujeitard o infrator ao pagamento
de multa no valor de R$5.320,50 (cinco mil trezentos e
vinte reais e cinguienta centavos) a R$15.961,50 (quinze
mil novecentos e sessentae um reai se cinglientacentavos),
duplicadaem caso dereiteracdo de conduta, sem prejuizo
do disposto no art. 347 do Codigo Eleitoral (Lel n° 9.504/97,
art. 58, § 8.

Capitulo IV
Disposicbes Finais

Art. 18. Os prazos relativos as reclamacdes ou
representacGes serdo continuos e peremptdrios e ndo se
suspenderdo aos sdbados, domingos e feriados entre 5 de
julho do ano da eleicdo e a proclamacdo dos eleitos,
inclusive em segundo turno.

Art. 19. As representacdes que visarem a apuragao da
hipétese disciplinada no art. 41-A da Lei n° 9.504/97
seguirdo o rito previsto nosincisos | a X1l do art. 22 da
Lei Complementar n° 64/90, sendo facultativa a adogcéo
do mesmo procedimento no que serefere aapreciacdo das
chamadas condutas vedadas aos agentes publicos em
campanha.

Art. 20. A Secretaria Judiciérianotificara as emissoras
de rédio etelevisio da decisdo dos juizes auxiliares, com
indicagéo precisadas partes, dapropagandaquestionadae
do que deve ser excluido ou substituido.

Art. 21. Osadvogados que se cadastrarem na Secretaria
dos tribunais como patronos de candidatos, de partidos
politicos ou de coligacfes serdo notificados para o feito,
com a antecedéncia minima de vinte e quatro horas do
vencimento do prazo previsto no art. 4° destas instrugoes.

Art. 22. Podera o candidato, partido politico ou
coligagdo representar ao Tribunal Superior Eleitoral contra
o Tribunal Regional Eleitoral que descumprir as
disposicoes destas instrucdes ou der causa ao seu
descumprimento, inclusive quanto aos prazos processuais;
neste caso, ouvido o representado em vinte e quatro horas
(Lei n°9.504/97, art. 97, caput e paragrafo Unico).

Art. 23. Aojuiz eleitoral quefor parteem acbesjudiciais
gue envolverem determinado candidato seradefeso exercer
suas funcdes em processo eleitoral no qual o mesmo
candidato for interessado (Lei n° 9.504/97, art. 95).

§ 1° A existéncia de conflito judicial entre magistrado e
candidato que precedaao registro darespectivacandidatura

devera ser entendida como impedimento absoluto ao
exercicio dajudicaturaeleitoral pelojuiz nele envolvido,
COMO autor ou réu.

§ 22 Seainiciativa judicia superveniente ao registro
da candidatura for tomada pelo magistrado, resultara ele,
automaticamente, impedido de exercer funcBeseleitorais.

8 3° Se, posteriormente ao registro da candidatura,
candidato gjuizar acdo contrajuiz queexercafuncéo eeitora,
seu afastamento somente podera decorrer de declaracéo
espontanea de suspeicdo ou do acolhimento de excecéo.

Art. 24. Da convencdo partidaria até a apuragdo final
da eleicdo, ndo poderdo servir como juizes eleitorais 0
cdnjuge ou companheiro, parente consangiiineo ou afim,
até 0 segundo grau, de candidato acargo el etivo registrado
na circunscricao (Codigo Eleitoral, art. 14, § 39).

Parégrafo Unico. Ndo poder&o servir como escrivao
eleitoral ou chefe de cartério, sob pena de demissao,
membro de diretorio de partido politico, candidato acargo
eletivo, seu cdnjuge ou companheiro e parente
consanguineo ou afim, até o segundo grau (Cdédigo
Eleitoral, art. 33, § 19).

Art. 25. A filiagcdo apartido politicoimpede o exercicio
das funcdes eleitorais por membro do Ministério Pdblico,
até dois anos do seu cancelamento (Lei Complementar
n® 75/93, art. 80).

Art. 26. Osfeitos eleitorais, no periodo entre o registro
das candidaturas até cinco dias apés a realizagdo do
segundo turno das elei¢des, terdo prioridade perante o
Ministério Publico e os juizes de todas as justicas e
instancias, ressalvados os processos de habeas corpus e
mandado de seguranca (Lei n° 9.504/97, art. 94, caput).

§ 1° E defeso &s autoridades mencionadas neste artigo
deixar de cumprir prazo destas instrugbes em razéo do
exercicio de suas fungdes regulares (Lei n° 9.504/97,
art. 94, § 19).

8 2° O descumprimento do disposto neste artigo
constitui crime de responsabilidade e sera objeto de
anotacdo funcional para efeito de promocéo na carreira
(Lei ne 9.504/97, art. 94, § 29).

8§ 3*Alémdaspoliciasjudiciarias, 0os 6rgaosdaReceita
Federal, Estadua e Municipal, ostribunais e os 6rgaos de
contas auxiliardo aJusticaEleitoral naapuracéo dosdelitos
eleitorais, com prioridade sobre suas atribui¢cdes regulares
(Lel n© 9.504/97, art. 94, § 39).

Art. 27. Estas instrugdes entrardo em vigor na data de
sua publicacdo.

Sala de Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de marco de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente — Ministro
CAPUTO BASTOS, relator — Ministro MARCO
AURELIO — Ministro CEZAR PELUSO — Ministro
HUMBERTO GOMES DE BARROS—Ministro CESAR
ASFOR ROCHA — Ministro GERARDO GROSS!.

DJ de 10.3.2006.
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