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SESSAO ORDINARIA

Agravo regimental. Agravo de instrumento intem-
pestivo. Deficiéncia na instrucdo do feito. Juntada extem-
porénea de certiddo. Desprovimento.

N&o setratando de pecaobrigatdria, cujajuntadaincumbe
a Secretaria do Tribunal (Res.-TSE ne 21.477/2003), a
corretaformacéo do agravo de instrumento é 6nus da parte,
ndo cabendo a juntada de qualquer pega ou documento no
momento deinterposi¢do do agravo regimental . Hipdteseem
queacertidao do Tribunal de origem, além de ndo contrariar
0 que ficou consignado na decisdo agravada, deveria ter
sido apresentada na ocasido da interposicéo do agravo de
instrumento, de forma a possibilitar a afericdo de sua
tempestividade. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 6.764/AL,
rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 12.12.2006.

Acdo de impugnacdo de mandato eletivo. Art. 41-A
daLe n°9.504/97 e abuso do poder econdmico. Decisdo
regional. Improcedéncia. Recurso especial. Pretensdo.
Reexame. Matéria fatico-probatéria. Impossibilidade.
Sumulan©279do Supremo Tribunal Federal. Incidéncia.

Parainfirmar as conclusdes da Corte Regional Eleitoral,
No caso concreto, assentou-se que a prova testemunhal era
desprovida de credibilidade e que a prova documental
produzida ndo seria suficiente a procedéncia de acéo de
impugnacéo de mandato eletivo, serianecessario o reexame
de fatos e provas, 0 que encontra 6bice nesta instancia
especial, a teor da Simula ne 279 do Supremo Tribunal
Federal. Nao ha como se dar prevaléncia ao teor do voto
vencido proferido em julgamento no Tribunal Regional
Eleitoral, uma vez que deve ser considerado o contexto
fatico-probatorio revelado pela respectiva corrente
majoritaria. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento ne 7.374/SP,
rel. Min. Caputo Bastos, em 12.12.2006.

Acao de impugnacao de mandato eletivo. Art. 41-A
daLei n®9.504/97 e abuso do poder econémico. Decisdo
regional. |mprocedéncia. Recur so especial. | nter posicao
simultanea. Embargos. Ratificacéo do apelo. Exigéncia.
Pretensdo. Reexame. Matéria fatico-probatoria.
Impossibilidade. Simula n° 279 do Supremo Tribunal
Federal. Incidéncia.

Caso o recurso especia sgjainterposto simultaneamente
com embargosdirigidosaCorte de origem, faz-se necessaria
a providéncia de ratificacdo do referido apelo, como vem
exigindo a jurisprudéncia dos tribunais superiores. Para
infirmar as conclusdes da Corte Regional Eleitoral, no caso

concreto, assentou-se que aprovatestemunhal eradesprovida
decredibilidade e queaprovadocumenta produzidando seria
suficiente a procedéncia de acéo de impugnacao de mandato
eletivo, seria necessario o reexame de fatos e provas, o que
encontra 6bice nesta instancia especial, a teor da Simula
ne 279 do Supremo Tribunal Federal. Nesse entendimento,
0 Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n 7.437/SP,
rel. Min. Caputo Bastos, em 12.12.2006.

Excecéo desuspeicao. Presidenteda Corte. Feito cujo
dedlinde interessa a parente consangiiineo em quarto
grau.

O feito pode ser apreciado monocraticamente — RITSE.
O julgamento foi anterior ao pedido de registro de
candidatura. A entrevista ndo revela parcialidade no
julgamento ocorrido. Afastamento voluntério para outros
recursos. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
a0 agravo regimental . Unénime. Impedido o Ministro Marco
Aurdlio.

Agravo Regimental na Excecéo de Suspeicéo n°
rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 7.12.2006.

ne 26/AL,

Agravo regimental. Recur so especial. Elei¢des 2004.
Excecdo deimpedimento. Juizaeeitor al. Ndo-configur acdo.
Rediscussdo das razdes do especial. Reexame de prova.
Impossibilidade. Simulas n® 7/STJ e 279/STF.

N&o é possivel, em sede de recurso especial, 0 reexame
do conjunto fético-probatério (simulasne 279/STF e 7/STJ).
Deixando, o recurso, de atacar todos os fundamentos da
decisdo, deve elasubsistir. Caso em que o recurso manejado
se revela insuscetivel de atingir seu objetivo. Decisdo que
se mantém por seus proprios fundamentos. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.446/SC, rel. Min. Carlos Ayres Britto, em 12.12.2006.

Recur so especial. Agravo regimental. Representacéo.
Art. 73 e41-A daL e n29.504/97. Ajuizamento. Elei¢des.
Posterioridade. Questdo de ordem. Prazo. Fixacgao.
Interesse de agir. Perda. Reexame de fatos e provas.
Impossibilidade. Simula n° 279 do Supremo Tribunal
Federal. Decisdo agravada. Fundamentosnéo afastados.

A representacdo fundada no art. 73 da Lel n° 9.504/97
deverd ser gjuizada até a realizacdo do pleito, sob pena do
reconhecimento da perda do interesse de agir (questéo de
ordem suscitada no REspe n° 25.935). Para afastar o
entendimento regional no sentido daausénciade provasaptas
a caracterizarem a captacdo ilicita de sufragio, € imperioso
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0 reexame das provas carreadas aos autos, 0 que nao é
possivel em sede de recurso especial (Sumula n° 279 do
Supremo Tribunal Federal). Nega-se provimento a agravo
regimental que ndo afasta os fundamentos da deciséo
impugnada. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.936/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 7.12.2006.

Embar gosdedeclaracdo. Agravoregimental. Recur so
especial. Acao de investigacdo judicial eleitoral.
Improcedéncia. Decisdo. Fundamento suficiente. Fatos
e provas. Reexame. Impossibilidade. Omissao.
Inexisténcia. Objetivo. Embargante. Rediscusséo.
Matéria. Descabimento.

Desde que encontre fundamento suficiente, o julgador
ndo esta obrigado a discorrer, individual mente, sobre todos
0s argumentos consignados pel as partes, bastando analisar,
ainda que de forma breve, o conjunto probatério como um
todo. Os embargos declaratérios ndo se prestam para
promover novo julgamento da causa. Nesse entendimento,
0 Tribunal negou provimento aos embargos de declaracéo.
Unénime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n° 25.982/SP, rel. Min. Caputo
Bastos, em 7.12.2006.

EleicOes presidenciais 2006. Pedido de registro de
candidatura. Indeferimento. Auséncia de quitacao
eleitoral. Nao-indicacéo de pré-candidata em ata de
convencgdo ou pela executiva nacional do partido.
Auséncia de contradi¢do. Embargos com car ater
meramenteprotelatdrioreg eitados. Aplicacdo do art. 275,
§4°,do CE.

Rejeitam-se embargos declaratérios meramente
protelatérios, aos quais se aplica o art. 275, § 42, do Cédigo
Eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
aos embargos de declaracdo. Unanime.

3> Embargos de Declaracéo no Registro de Candidato a
Presidéncia da Republican®138/DF, rel. Min. Cezar Peluso,
em 12.12.2006.

Habeas corpus. Requisitos. Concessdo. Necessidade.
Interpretacdo. Art. 594 do CPP em conjunto com o
art. 312 do mesmo diploma legal.

A existéncia deinquéritos policiais em curso, bem como
a pendéncia de acdes penais, por si S8, ndo obstaculiza a
concessao da ordem para que possa o0 réu recorrer da
sentenca condenat6ria em liberdade, sob penade se ofender
o principio constitucional da ndo-culpabilidade. Nesse
entendimento, o Tribunal concedeu a ordem. Unénime.

Habeas Corpus ne 512/SE, rel. Min. Cesar Asfor Rocha,
em 7.12.2006.

Habeas corpus. Pedido detrancamento da acdo penal.
Alegacéo de auséncia de justa causa. Atipicidade da
conduta. Art. 302 do Cdodigo Eleitoral.

O trancamento da a¢&o penal, por motivo deinexisténcia
de justa causa, exige que esta sgja evidenciada de pronto. O
gue n&o ocorre naespécie, visto que tanto adendinciaquanto
0 acordao impugnado fazem clara exposicao de fatos que —
em tese—configuram o crime descrito no art. 302 do Codigo
Eleitoral. Mais: a peca de denlncia individualiza a

responsabilidade do denunciado e porta consigo o devido
rol das testemunhas. Logo, atende aos requisitos do art. 41
do Cédigo de Processo Penal. Em rel agéo ao enquadramento
dosfatos, em especial quanto a desclassificacdo da conduta
parao crimedescrito no art. 297 do Codigo Eleitoral, entendo
guetal juizo depende de profundaval oracéo defatoseprovas.
Empreitada, essa, incompativel com aviado habeas corpus.
Nesse entendimento, o Tribunal indeferiu aordem. Unanime.

Habeas Corpus ne 547/PB, rel. Min. Carlos Ayres Britto,
em 12.12.2006.

Habeas corpus. Pretensdo de afastar os efeitos da
sentenca condenatéria com transito em julgado.
Nulidade. Auséncia de interrogatério. Redacdo original
do art. 359 do Cadigo Eleitoral. Inocorréncia.

O habeas corpus ndo é a via adequada para afastar 0s
efeitos da causa de inelegibilidade, descrita na alinea e do
inciso | do art. 1°daLei Complementar n° 64/90, tampouco
meio iddneo para restabelecer a condicdo de elegibilidade,
dispostanoinciso Il do § 3°do art. 14 daConstituicéo Federal.
Os atos processuais praticados com base na redacéo
origindriado art. 359 do Cédigo Eleitoral sdo validos. Logo,
a auséncia de interrogat6rio — antes da vigéncia da nova
redacdo do dispositivo em comento — ndo viola as garantias
do contraditério e da ampla defesa. No processo eleitoral
brasileiro — e nos processos em geral —, ndo se declara
nulidade de determinado ato sem ademonstracéo de efetivo
prejuizo a parte. Nao basta a merairregularidade formal do
ato, poisnecessario sefaz demonstrar o real prejuizo material.
Nesse entendimento, o Tribunal conheceu parcialmente da
impetracéo e indeferiu a ordem. Unanime.

Habeas Corpus ne 557/PE, rel. Min. Carlos Ayres Britto,
em 12.12.2006.

Representacdo. Art. 41-A da L el n°9.504/97. Recur so
eleitoral. Sentenca. Prazo. 24 horas. Incidéncia. Art. 96,
§ 89, da Le n° 9.504/97.

De acordo com anova orientagdo do TSE, substanciada
na Rp n° 789/DF, o recurso é tempestivo. Para se afastar a
conclusdo regional, seria necessario o0 acurado exame de
fatos e provas, invidvel em recurso especial. Nesse entendi-
mento, o Tribunal rejeitou apreliminar de intempestividade
€ negou provimento ao recurso. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral ne 25.302/PI, rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, em 12.12.2006.

Lei Complementar n° 64/90. Investigacao judicial
eleitoral. Recurso. Sentenca. Juiz de 1° grau. Prazo. 3 (trés
dias). Codigo Eleitoral, art. 258.

N&o ha controvérsia sobre o prazo de recurso contra
decisdo proferida em sede de investigacéo judicia eleitoral
com base na L C n® 64/90, isto porque este diplomalegal ndo
prevé prazo parainterposicao de recurso, aplicando-se para
os procedimentos por ele disciplinados a regra geral do
art. 258 do Caédigo Eleitoral, verbis: “Sempre que alei ndo
fixar prazo especial, o recurso deverd ser interposto em trés
dias dapublicacdo do ato, resolucdo ou despacho”. Também
ndo procedem as alegacOes de ofensa aos arts. 130, 131 e
420, paragrafo unico, todos do Cadigo de Processo Civil.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
recurso. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral ne 25.304/PI, rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, em 12.12.2006.

Brasilia, 11 a 17 de dezembro de 2006
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Conduta vedada a agente publico em campanha
eleitoral. Art. 73, inciso V, alinea d, da Lei n° 9.504/97.

Contratacéo temporéria, pela administracdo publica, de
professores e demais profissionais da area da educacao,
motoristas, faxineirose merendeiras, no periodo vedado pela
Lei Eleitoral. No caso da alinea d do inciso V da Lei
n° 9.504/97, sb escapa dailicitude a contratacdo de pessoal
necessaria ao funcionamento inadiavel de servigos publicos
essenciais. Em sentido amplo, todo servico publico é
essencial ao interesse da coletividade. JA em sentido estrito,
essencial é o servico publico emergencial, assim entendido
aguele umbilicalmente vinculado a* sobrevivéncia, salide ou
seguranca dapopulacdo”. A ressalvadaalinead doinciso V
do art. 73 da Lei n° 9.504/97 sb pode ser coerentemente
entendida a partir de uma viso estrita da essencialidade do
servico publico. Do contrério, restaria indcua a finalidade
da Lei Eleitoral ao vedar certas condutas aos agentes
publicos, tendentes a afetar a igualdade de competicéo no
pleito. Dagui resultando ser a educacédo um servigo publico
essencial. Suaeventua descontinuidade, em dado momento,
embora acarrete evidentes prejuizos a sociedade, € de ser
oportunamente recomposta. 1sso por inexisténcia de dano
irreparavel a “sobrevivéncia, salde ou seguranca’ da
populacdo. Modo de ver as coisas que ndo faz tabula rasa
dos deveres constitucional mente impostos ao Estado quanto
ao desempenho da atividade educacional como um direito
detodos. N&o cabe, apretexto do cumprimento daobrigacéo
constitucional de prestacao “do servico”, autorizar
contratacdo exatamente no periodo critico do processo

eleitoral. A impossibilidade de ef etuar contratacéo de pessoa
em gquadra eleitoral ndo obsta o poder publico de ofertar,
como constitucionalmente fixado, o0 servico da educacéo.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento aos
recursos. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n° 27.563/MT, rel.
Min. Carlos Ayres Britto, em 12.12.2006.

Recurso em habeas corpus. Delito do art. 39, 8 54, I,
da Lei n° 9.504/97. Prescricdo da pretensao punitiva.
Anterioridade. Transito em julgado. Regulacdo. M aximo
da pena abstratamente imposta. Art. 109, V, Cddigo
Penal. Inadmissibilidade. Prescricdo em per spectiva ou
antecipada. Inexisténcia de previsdo legal. Recurso a
gue se nega provimento.

Tratando-se da prescricao da pretensdo punitiva, 0 prazo
prescricional, antes de transitar em julgado a sentenca
final, regula-se pelo maximo dapenaprivativade liberdade
cominada ao crime, verificando-se em quatro anos, se o
maximo da pena éigual aum ano ou, sendo superior, ndo
excede a dois anos. Hipdtese em que ndo se operou a
prescricdo punitiva. A tese dos autos jafoi apreciada pelo
Supremo Tribunal Federal, cuja orientacdo € no sentido
de refutar o instituto da prescricéo em perspectiva ante a
falta de previséo legal. Precedentes do STF. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento aos recursos.
Unanime.

Recurso em Habeas Corpus n° 91/SP, rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, em 12.12.2006.

PUBLICADOSNO DJ

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTON°6.20/MT

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Recurso. Agravo regimental. Interposicéo
contra decisdo denegatéria de agravo de instrumento.
Jurisprudénciada Corte. Repeticéo das razdes expendidas
no recurso especial. Improvimento. Precedente do STF.
Nega-se provimento a agravo regimental tendente a
impugnar, sem razdes novas, decisdo fundada em
jurisprudéncia assente nesta Corte.

DJ de 11.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENT O N°6.213/SP

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Recurso. Agravo regimental. Interposicéo
contra decisdo que negou seguimento arecurso especial.
Auséncia de impugnacéo dos fundamentos da decisao
agravada. Agravo improvido.

Rejeita-se agravo regimental que néo infirma os
fundamentos da decisdo agravada.

DJ de 11.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENT O N°6.280/BA

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Embargos de declaracdo. Decisao
monocratica. Recebidos como agravo regimental.
Agravo deinstrumento. Agravante. Procurag@o. Auséncia.

Negativade seguimento (art. 36, § 62, do RITSE). Pedido
de complementagdo do instrumento. Inviabilidade.

1. Consoante orientacdo deste Tribunal, recebo os
embargos de declaragdo como agravo regimental, por
tratar-se de decisdo monocratica (agravos n* 6.501/SP,
rel. Min. Carlos Ayres Britto, DJ de 25.8.2006; 5.843/SP,
rel. Min. Cezar Peluso, DJ de 23.8.2006; e 0 REspe
n° 21.678/RN, rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de2.9.2005).
2. Incumbe ao agravante a correta formacéo do
instrumento. Assim, mister que apresente as copias para
juntada, ou requeiraa Secretariado Tribunal que proceda
asuaextracao, recolhendo o valor das pegas que indicar
(art. 32, § 2°, da Res.-TSE ne 21.477/2003).

3. Faltante o traslado da procuracéo ao advogado do
agravante, inviabilizado o conhecimento do apelo.

4. No que serefere ao pedido de diligéncia, a Res.-TSE
ne 21.477/2003, ao regulamentar a formacéo do agravo
de instrumento nesta Justica Especializada, dispds, no
art. 3% § 6° que “ndo sera admitida a complementagéo
de instrumento deficiente perante o Tribuna Superior
Eleitora”.

5. Embargos recebidos como agravo regimental, mas
desprovido.

DJ de 13.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N26.637/RJ

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Eleicbes 2004. Prestacéo de contas. Candidato. Prefeito.

Brasilia, 11 a 17 de dezembro de 2006
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Abertura de conta bancaria especifica. Imprescindibili-
dade. Decisio que se mantém por seus proprios funda-
mentos.

DJ de 13.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N 6.643/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Acdo de investigacdo judicial eleitoral. Art. 22 da Lei
Complementar n° 64/90. Art. 73, I, daLei n° 9.504/97.
Decisdo regional. Procedéncia parcial. Sancao.
Inelegibilidade. Recurso especial. Auséncia.
Prequestionamento. Cerceamento de defesa. Inexisténcia.
Reexame. Fatos e provas. Impossibilidade. Sumula
n° 279 do Supremo Tribunal Federal. Incidéncia. Dissidio
jurisprudencial. Nao-configuracdo. Fundamentos néo
infirmados.

1. Ausente o0 debate pela Corte Regional acercadasuposta
violagdo ao art. 22, XV, da Lei Complementar n® 64/90,
ndo pode o Tribunal Superior examinar a matéria, por
faltar o devido prequestionamento (simulas n* 282 e
356 do Supremo Tribunal Federal).

2. O reconhecimento do uso indevido de meios de
comunicacao social independe dademonstracdo do nexo
de causalidade entre a conduta e o resultado do pleito,
bastando averificacéo de sua potencialidade paramacul ar
0 resultado das urnas, ndo importando se o autor da
conduta ou o candidato beneficiado foi ou ndo vitorioso.
3. O agravo regimental deve atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, sob pena de
improvimento.

Agravo regimental desprovido.

DJ de 11.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°6.706/SP

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Recurso. Agravo regimental. |ntempestivi-
dade. N&o-conhecimento.

N&o se conhece de recurso intempestivo.

DJ de 11.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N26.757/M G

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Negativa de seguimento. Recurso especial.
Representacdo. Propagandaeleitoral irregular. Pinturaem
muro. Construcdo. Bem publico. Inscricdo a tinta do
nome, nimero, cargo politico e slogan. Art. 37 da Lei
ne 9.504/97. Decisdo. TRE. Procedéncia. Caracterizacao.
Prévio conhecimento. Circunstancias. Notoriedade.
Propaganda. Auséncianotificacdo. Retirada. Propaganda
eleitoral. Notificac8o. Apresentagdo. Defesa.

—Agravo regimental que ndo infirma os fundamentos da
decisdo impugnada.

— Caso fique comprovada a responsabilidade do
beneficidrio quanto a propaganda eleitoral irregular, a
multa podera ser aplicada de pronto, independentemente
daintimacdo para aretirada da propaganda.

—A ausénciade notificagdo paraaretiradadapropaganda
irregular ndo impede aconstatago do prévio conhecimento,

tendo em vista a notoriedade e circunstancia do caso
concreto.

—Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 13.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°6.927/GO

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS|
EMENTA: Acdodeinvestigacdojudicial eleitoral eacdo
de impugnacdo de mandato eletivo. Conex&o. Sentenca
de improcedéncia. Recurso. Tribunal Regional.
Provimento. Ritosdiversos. Prejuizo ao autor. Nulidade.
Recurso especial. Auséncia de prequestionamento.
N&o-demonstracdo de violacdo legal. Dissidio. N&o
evidenciado. Seguimento negado. Agravo deinstrumento.
Fundamentos do despacho n&o infirmados. Agravo
regimental. Desprovido.

1. Para comprovar o dissenso jurisprudencial, deve o
recorrente proceder ao cotejo analitico dos precedentes
invocados com a hip6tese dos autos, além de assinalar a
similitudefaticaentre eles.

2. Sendo apreciado abuso do poder econdmico (assinalado
pelo acorddo regional), ndo se cogita de aplicacéo do
entendimento posto na questdao de ordem no RO
ne 748/PA. No caso, aindaque fosse hip6tese do art. 41-A
da Lei n° 9.504/97, os acordaos paradigmas versam o
tema conduta vedada.

3. Nao enfrentar os fundamentos da decisdo que visa
reformar, constitui 6bice intransponivel ao provimento
do agravo (Enunciado n® 182 da simula do STJ).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 13.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°7.333/MG

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Embargos declaratérios. Agravo de instru-
mento. Prestacdo de contas. Agravo regimental. Principio
dafungibilidade. Rejeicéo. Pedido. Oportunidade. Sanea-
mento. Irregularidades. Prequestionamento. Auséncia
1. Os embargos de declaragdo opostos contra decisdo
monocratica devem ser recebidos como agravo
regimental.

2. A auséncia do devido prequestionamento impede o
exame, por este Tribunal Superior, de suposto vicio no
acordéo regional.

3. O agravo regimental, para que obtenha éxito, deve
impugnar especificamente todos os fundamentos da
deciséo atacada.

Agravo regimental desprovido.

DJ de 11.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N 7.468/PA

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: EleicBes 2006. Recurso. Especial.
Inadmissibilidade. Propaganda eleitoral extemporanea.
Preliminar. Conexdo. Auséncia de prequestionamento.
Decisfo agravada. Fundamentos ndo infirmados. Agravo
improvido.

N&o procede agravo que ndo infirma os fundamentos da
deciséo atacada e pretende discutir matéria ndo
prequestionada.

DJ de 14.12.2006.

Brasilia, 11 a 17 de dezembro de 2006
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N2 7.507/BA

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS
EMENTA: EleicBes 2006. Agravo regimental.
Intempestividade. Representagdo. Propagandaanteci pada.
Prazos continuos e peremptérios.

— E intempestivo o agravo regimental interposto apds o
triduo legal.

— Tratando-se de representacéo agjuizada com arrimo no
art. 96 da Lei n° 9.504/97, aplicavel anormado art. 18
da Res.-TSE n° 22.142/2006, que dispbe: “0s prazos
relativos asreclamacdes ou representacfes serdo continuos
e peremptoérios e nao se suspenderdo aos sabados,
domingos e feriados entre 5 de julho do ano da eleicéo e
aproclamacao dos el eitos, inclusive em segundo turno”.
—Agravo regimental n&o conhecido.

DJ de 13.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA N°3.404/RN

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Mandado de seguranca.
Elei¢cBes 2004. Liminar. Novas elei¢Bes. Auséncia de
impugnacéo ao registro de candidatura. Preclusdo. Perda
de objeto do mandamus.

1. Admite-se aintervencdo dos agravantes, por forca do
interesse demonstrado em relacdo ao deslinde da causa
(mutatismutandis: AgRgnaMC n 1753, rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, DJ de 31.3.2006).

2. Impetrante que, amparado por liminar, concorre a
renovacdo de pleito, emboratenhasido cassado naeleicéo
anterior por violac8o ao art. 41-A dalLei n° 9.504/97.

3. Liminar que, até a realizacdo das elei¢des, nédo foi
atacada por recurso ou pedido de suspensao de seus
efeitos.

4. |mpetrante que, com base naliminar, requer o registro
de sua candidatura, obtém deferimento e ndo sofre
nenhumaimpugnacao.

5. Fenbmeno preclusivo a imperar os seus efeitos.

6. Mandado de seguranca que perde o seu objeto.
Auséncia de pronunciamento sobre o mérito. Preliminar
acolhida

7. Prejudicadaaandlise do agravo regimental interposto.
DJ de 11.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANGCA N°3.503/RJ

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Eleicdes 2006. Recurso. Agravo regimental.
Interposicéo contra negativa de seguimento a mandado
de seguranca. Procuracdo. Auséncia. Nao-conhecimento.
N&o se conhece de recurso interposto sem procuragao.
DJ de 11.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANGCA N2 3.531/PA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Mandado de seguranca. Decisdo. Juiz auxiliar.
Tribunal Regional Eleitoral. Impedimento. Divulgacéo.
Pesquisa eleitoral. Mandado de seguranca. Decisao
monocratica. Competéncia. TRE. Declinacdo. Agravo

regimental. Julgamento. Representacdo. Insténcia de
origem. Perda de objeto. Mandamus.

Agravo regimental que sejulga prejudicado.

DJ de 11.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANGCA N23.547/PA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Mandado de seguranca. Resoluc&o. Tribunal
Regional Eleitoral. |legalidade. N&o-caracterizacao.

1. Hipotese em que a resolucéo editada por Tribunal
Regional Eleitoral esta em consonancia a Res.-TSE
ne 22.154/2006, que regulamenta os atos preparatérios,
arecepcao de votos e a totalizacdo dos resultados, bem
como com a posterior a Res.-TSE ne 22.408/2006.
2.0 84 doart. 175do Cadigo Eleitoral somenteaplica-se,
computando-se osvotos paraalegenda, caso o candidato,
na data da elei¢do, tenha uma decisdo, mesmo que sub
judice, que Ihe defira o registro.

3.Acircunstanciade o candidato figurar naurnael etrénica
nao é suficiente, por si sd e em detrimento do que dispbe
alei Eleitoral, para que se considerem validos os votos
ae€le atribuidos.

Agravo regimental desprovido.

DJ de 11.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO Ne3.528/DF

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Agravo regimental. Indeferimento. Liminar.
Mandado de seguranca coletivo. Ato do presidente do
TSE. Portaria. Alteracdo. Escala. Plantdo. Servidores.
Assessoria de seguranga. Desprovimento.

DJ de 14.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N225.258/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Recurso especial. Representacdo. Captacdo
ilicitade sufragio. Decisao regional . Procedéncia. Recurso
especial. Decisao monocrética. Negativa de seguimento.
Agravo regimental. Alegacdo. Falta de interesse de agir.
Representante. Improcedéncia. Gravagdo. Licitude da
prova. Art. 41-A dal el n©9.504/97. Incongtitucionalidade.
Rejeicao. Captacdoilicitadesufrégio. llicito. Configuracdo.
Reexame. Fatos e provas. Impossibilidade. Sumula
ne 279 do Supremo Tribunal Federal.

1. Conforme evolucdo jurisprudencial ocorridano ambito
do Tribunal Superior Eleitoral, ocorre aperdadeinteresse
de agir ou processual, na representacdo fundada no
art. 73 daLel n° 9.504/97, caso a acdo ndo seja gjuizada
até adata de realizacdo do pleito.

2. Admitindo-se apossibilidade de gjuizamento de recurso
contraexpedi¢ado de diploma, com base nacaptacdoilicita
de sufragio, é de entender-se, entdo, cabivel a
representacdo fundada no art. 41-A da Lei n° 9.504/97,
mesmo apoés as elei¢des e até a data da diplomagcao.

3. O Tribunal jadecidiu que a gravacdo efetuada por um
dos interlocutores € prova licita, até porque a conversa
entre duas pessoas, desde que ndo sejasigilosapor forca
delei, pode ser objeto de gravacao.

4. Demais disso, foi produzida prova testemunhal em
juizo, colhida sob o crivo do contraditério, a corroborar
0 que provado por meio daindigitada gravagéo.
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5. N&o hafaar em inconstitucionalidade do art. 41-A da
Lei n° 9.504/97, tese, inclusive, rejeitada pelo Supremo
Tribunal Federal no recentejulgamento daADInn2 3.592,
relator Ministro Gilmar Mendes.

6. Para afastar, no caso concreto, a conclusdo do
Tribunal de origem quanto a configuracéo da captacdo
ilicita de sufragio, seria necessario o reexame de fatos e
provas, o que é vedado nesta insténcia especial, a teor
do disposto no Verbete n° 279 da simula de
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Agravo regimental desprovido.

DJ de 11.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°25.531/BA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Recurso especial. Agravo regimental.
Investigacdo judicia. Abuso de poder e conduta vedada.
Arts. 22 da Lei Complementar n® 64/90 e 73 da Lei
ne 9.504/97. Alegacado. Perda. Interesse de agir.
N&o-caracterizacdo. Decisdo extra petita. Inocorréncia.
1. N&o hafaar em perdado interesse de agir do autor da
representagdo ajuizada antes darealizagéo das el ei¢des.
2. Conforme firme jurisprudéncia deste Tribunal, os
limites do pedido sdo dados pelos fatos imputados na
inicial e ndo pelacapitulacdo legal que delesfacao autor
dainvestigagdojudicial.

3. A auséncia de prequestionamento impede o
conhecimento da matéria na instancia especial.

4. O ndo-afastamento da fundamentacéo da deciséo
impugnadaimpede o provimento do agravo regimental.
Agravo regimental desprovido.

DJ de 11.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°25.573/SC

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Representacdo. Condutas vedadas. Art. 73 da Lei
ne 9.504/97. Fatos e provas. Exame. Impossibilidade.
Principio da proporcionalidade. Observéancia.
Precedentes.

1. O recurso especial ndo se mostra adequado para o
exame do acervo fatico-probatério dos autos (Sumula
ne 279 do Supremo Tribunal Federal).

2. Emrazdo de sua gravidade, a penaprevistano 8 5° do
art. 73 daLei n° 9.504/97 ha de observar o principio da
proporcionalidade.

3. Precedentes.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 11.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°25.776/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Recurso especial. Agravo regimental.
Representacdo. Art. 73 daLei n° 9.504/97. Ajuizamento.
Eleicdes. Posterioridade. Questdo de ordem. Prazo.
Fixacdo. Interesse de agir. Perda.

1. A acdo fundada no art. 73 da Lei n° 9.504/97 devera
ser gjuizada até a realizacdo do pleito, sob pena do
reconhecimento da perda do interesse de agir (questéo
de ordem suscitada no REspe ne 25.935).

2. O agravo regimental deve afastar todos os fundamentos
da decisdo impugnada, sob pena de ndo ser acolhido.
Agravos regimentais desprovidos.

DJ de 11.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N225.905/MG

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Representacéo. Art. 73, 111, da Lei n° 9.504/97.
Ajuizamento. EleicOes. Posterioridade. Interesse de agir.
Perda. Questdo de ordem. Fixac&o. Prazo.

1. A representacdo fundadano art. 73 daLei n° 9.504/97
deveraser guizadaatéarealizacdo do pleito, sob penade
perda do interesse de agir (questéo de ordem suscitada
no REspe ne 25.935).

2. E manifesta a perda do interesse de agir do autor de
representacdo g uizada apos arealizagdo das el el goes.
Agravo regimental ao qual se nega provimento.

DJ de 11.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°26.122/AC

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Presta-
¢do de contas. Partido politico. Irregularidades aponta-
das. Oportunidade. Regularizagcdo. N&o-cumprimento.
Desaprovacdo. Reexame de provas. Impossibilidade.

— Nos termos do art. 36, § 6% do RITSE, “o relator
negara seguimento a pedido ou recurso intempestivo,
manifestamenteinadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia
dominante do Tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou
de Tribunal Superior”.

— A jurisprudéncia desta Corte entende que “(...) ndo se
pode conceder ao partido inlmeras oportunidades para
suprir falhas’ (Pet n° 1.004/DF, rel. Min. CarlosMadeira,
DJ de 11.6.2004).

— O agravo regimental deve atacar os fundamentos da
decisdo impugnada.

— Desprovimento.

DJ de 14.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°26.196/MG

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Elei¢Oes 2006. Representagdo. Violacao.
Art. 36, § 3%, daLel n° 9.504/97. Propaganda €eleitoral
extemporanea. Ambito. Programa politico partidario.
Divulgacdo. Mensagem. Promoc¢éo. Governador.
Notoriedade. Pré-candidato. Reeleicdo. Caracterizacao.
Desvirtuamento. Propagandapartidaria. Aplicacdo. Multa.
Manutencdo decisdo. TRE. Interposi¢do. Recurso
especial. Negativa de seguimento. Agravo regimental.
Fundamentosndoinfirmados. Divergénciajurisprudencia
ndo configurada.

— “Entende-se como ato de propaganda eleitoral aquele
gue leva ao conhecimento geral, ainda que de forma
dissimulada, acandidatura, mesmo que apenas postulada,
a acdo politica que se pretende desenvolver ou razdes
gue induzam a concluir que o beneficiario € o mais apto
ao exercicio de funcdo publical...]”. (Ac. n° 15.732/MA,
DJ de 7.5.99, rel. Min. Eduardo Alckmin).
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—A jurisprudénciadesta Corte admiteaaplicacdo damulta
fundada no art. 36 da Lei n° 9.504/97, por propaganda
eleitoral extemporaneaveiculadaem programapartidario
(Ac. n2 4.886/SP, DJ de 5.8.2005, rel. Min. Gomes de
Barros; Ac. n° 4.898/MS, DJ de 17.12.2004, rel.
Min. Pecanha Martins; REspe n° 19.890/AM, DJ de
4.10.2002, rel. Min. Fernando Neves).

— O prequestionamento exige que 0s temas postos no
recurso especial tenham sido objeto de debate e
deliberacdo préviospelo Tribunal Regional.

— Cabe aos juizes auxiliares dos tribunais regionais o
exame das representagles g ui zadas com fulcro no art. 36,
§ 3, daLei n29.504/97 (art. 96, 8 3°, daL ei n°9.504/97).
— Dissidio jurisprudencial ndo comprovado ante a
ausénciade similitudeféticaentre os paradigmasindicados
e a decisdo recorrida.

—Agravo regimental desprovido.

DJ de 13.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°26.386/RN

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Elei¢bes 2006. Recurso. Embargos de
declaracdo. Carater infringente. Recebimento como agravo
regimental . Oposi ¢ao antes dapublicacéo oficia dadecisio
monocrética. |ntempestividade. Nao-conhecimento.

Se ndo se prova o conhecimento anterior das razdes de
decidir, ndo se conhece de recurso interposto antes da
publicacdo da decisdo recorrida.

DJ de 14.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°26.521/MT

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
EMENTA: Agravoregimenta. Recurso especial. Eleicoes
2006. Candidato adeputado estadual . Registro indeferido.
Inscricdo eleitoral cancelada. Aplicacéo do § 6° do art. 36
do RITSE.

— Os recursos manifestamente inviaveis podem ser
julgadosimediatamente pel o préprio relator, por meio de
decisdo singular.

—Agravo regimental desprovido.

DJ de 11.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL Ne26.531/SP

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Elei¢des2006. Registro de candidato. Recurso
ordinario recebido como especial. Intempestividade.
Embargos de declaracdo. Recebimento como agravo
regimental. Intempestividade reflexa. Provimento negado.
1. Devem ser recebidos como agravo regimental
embargos declaratorios que guardem nitido carater
infringente.

2. Padece deintempestividadereflexa o agravo regimental
interposto contra decisdo que considerou o0 recurso
especial intempestivo.

DJ de 11.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°26.679/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
EMENTA: Embargos de declaragéo, recebidos como
agravo regimental. Precedentes. Recurso especial.

EleicOes 2006. Candidato a deputado federal. Certidao
de objeto e pé. Processo criminal. Auséncia. Registro
indeferido. Agravo regimental que ndo infirmatodos os
fundamentos em que se assentou a decisdo agravada.
Desprovimento.

1. Embargos de declaracdo opostos contra decisao
monocraticado relator hdo de ser recebidos como agravo
regimental.

2. Deixando o recurso de atacar todos os fundamentos
da decisdo, deve ela subsistir. Caso em que 0 recurso
manejado se revelainsuscetivel de atingir seu objetivo.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 14.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL Ne27.105/MA

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
EMENTA: Embargos de declaragéo, recebidos como
agravo regimental. Precedentes. Recurso especial.
Eleicdes 2006. Candidato a deputado federal. Registro
indeferido. Representacéo processual. Auséncia.
Desprovimento.

1. Embargos de declaragdo opostos contra decisao
monocraticado relator hdo de ser recebidos como agravo
regimental.

2. O ato praticado por advogado sem procuragdo nos
autos congtitui ato existente, porém ineficaz, ex vi do
art. 662, caput, do novo Cadigo Civil.

3. Ajuntadade procuracéo em sede de agravo regimental
nao tem o conddo de sanar adeficiéncianarepresentacéo
processual, uma vez que € inaplicavel nas instancias
excepcionais.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 14.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDI-
NARIO N°914/RR

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Eleicdes 2006. Recurso. Agravo regimental.
Interposicéo contra indeferimento de pedido de registro
de candidatura. Ausénciaderazdes novas. | mprovimento.
Precedentes do STF.

Nega-se provimento a agravo regimental tendente a
impugnar, sem razdes novas, decisdo fundada em
jurisprudéncia assente nesta Corte.

DJ de 11.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDI-
NARIO N2 1.010/RS

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Registro decandidato. | ndeferimento. Contas
rejeitadas. Art. 19, 1, g, da LC n° 64/90. Desnecessidade
do inteiro teor da decisdo que as rejeitou. Possibilidade
de apuracdo da natureza das irregularidades arroladas na
conclusdo. Dissidio jurisprudencial. Nao-caracterizacdo.
Slmulane 291 do STF. Agravo improvido. Precedentes.
1. Aindanaausénciado inteiro teor dadecisdo querejeitou
contas, é possivel aafericdo danaturezadairregularidade
apontada, quando esta indica ato de improbidade
administrativa ou qualquer forma de desvio de valores.
2. A demonstracao do dissidio jurisprudencial requer
transcricdo do trecho que configuraria a divergéncia e
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mencéo das circunstancias que se identificariam ou
assemelhariam aos casos confrontados.
DJ de 11.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDI-
NARIO Ne 1.059/SP

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Recurso. Agravo regimental. Interposicéo
contra decisdo denegatéria de recurso ordinario.
Reiteracéo das razées expendidas no recurso ordinario.
Improvimento. Precedente do STF.

Nega-se provimento a agravo regimental tendente a
impugnar, sem razdes novas, decisdo fundada em
jurisprudéncia assente.

DJ de 11.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDI -
NARIO N21.137/RS

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Recurso. Recurso. Especial. Inadmissibili-
dade. Divergéncia jurisprudencial. Cotejo analitico das
teses. Auséncia. Reexame de provas. Agravo improvido.
Simulas n®= 279 e 291 do STF.

1. Adivergénciajurisprudencial exige cotejo analitico das
teses dos acordaos confrontados e demonstracéo de
similitude fatica entre os julgados.

2. Para simples reexame de provas, ndo cabe recurso
especial.

DJ de 11.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDI-
NARIO Ne 1.164/SP

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Elei¢bes 2006. Pedido de registro de
candidato. Embargos de declaragéo recebidos como
agravo regimental. Recurso ordinério. Rejei¢do de contas.
CompeténciadaCamaraMunicipal. Sdmulan© 1 do TSE.
Exegese. Agravo improvido.

1. Devem ser conhecidos como agravo regimental
embargos declaratérios que guardem nitido caréter
infringente.

2. A autoridade competente para julgar contas de gestéo
ou anuaisde prefeito éaCamaraMunicipal. Precedentes.
3. A normacontidano art. 12, |, g, daLei Complementar
ne 64/90, comporta exegese conforme o Codigo de
Processo Civil, uma vez que ndo se trata de tema de
ordem constitucional, e, sim, infraconstitucional.

DJ de 11.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDI-
NARIO N 1.220/SP

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Eleicbes 2006. Agravo regimental.
Interposi¢do contra negativa de seguimento a recurso
ordinério. Registro de candidatura. Deputado federal.
Auséncia de condicdo de elegibilidade. Divergéncia
jurisprudencial. Auséncia de cotejo analitico das teses.
Decis@o monocréatica. Nao-caracterizacgo.

1. A divergéncia jurisprudencial caracteriza-se com o
cotgjo analitico das teses do acérdao recorrido e do
acérdéo tido como paradigma.

2. Decisd0 monocréatica ndo se presta a configuracéo de
divergénciajurisprudencial.

DJ de 11.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTAQAO
Ne 764/DF

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Agravo regimental. Representacéo.
Propaganda partidaria gratuita. Pronunciamento.
Presidente da Republica. Desvirtuamento. Propaganda
eleitoral extemporanea. Nao-configuracéo.

— Para a configuracdo de propaganda eleitoral
extemporanea sd0 necessarias. mengdo a candidatura;
mencdo ao futuro pleito eeitoral e aalusdo aacado politica
aser desenvolvidaou as razdes que levem o eleitor acrer
gue o beneficiario ou o0 autor da propaganda sgja 0 mais
indicado ao cargo (AgRgAg n°5.120/RS, rel. Min. Gilmar
Mendes, DJ de 23.9.2005).

—Agravo a que se hega provimento.

DJ de 13.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO
Ne 1.229/DF

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Representacdo. Investigacédo judicial.
Arrecadacdo irregular. Recursos de campanha eleitoral.
Indeferimento deinicid. Agravo regimenta . N&o-infirmacéo
dosfundamentos da decisdo impugnada. Desprovimento.
O fato de ainda ndo haver transcorrido o prazo para
apresentacdo das contas dos candidatos que concorreram
a0 segundo turno das el ei ¢bes maj oritérias de 2006 torna
invidvel o exame da regularidade da arrecadacdo e da
aplicacéo derecursos nacampanhaeleitoral pelacoligagdo
ou partido politico e o eventua beneficio em favor de
seu candidato, como definido no art. 25 da L el n° 9.504/97,
ndo havendo como prosseguir na investigacéo judicial
para apuracdo da existéncia de abuso do poder
econdmico.

As pessoas juridicas sio partes ilegitimas para figurar
no polo passivo de representacfes com pedido de
aberturadeinvestigacdo judicial eleitoral, nostermosdo
art. 22 daLei Complementar n® 64/90, tendo em vista o
fato de a sanc8o imposta pela referida norma néo as
alcancar.

N&o infirmados os fundamentos da decisao, impbe-se 0
desprovimento do agravo regimental.

DJ de 13.12.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOAGRAVO DE INSTRUMENTO
Ne5.473/PB

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Embargosdeclaratorios. Agravo regimental .
Agravo deinstrumento. A¢éo deimpugnacéo de mandato
eletivo. Governador. Fraude. Urna eletronica. Provas e
indicios. Novo julgamento. Omissdo. Auséncia. Reexame.
Causa. Pretensdo. Impossibilidade.

1. Emboran&o se exijaprovainconcussaeincontroversa
para a propositura de acdo de impugnacdo de mandato
eletivo, faz-se necessario que elasgainstruidacom provas
habeis a demonstrar o alegado.

2. E dergjeitar-se embargos de declaragio que, apretexto
de omissdo no julgado, manifesta, na realidade,
inconformismo com os termos da decisdo impugnada,
buscando novo julgamento da causa.

DJ de 11.12.2006.
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOAGRAVO DEINSTRUMENTO
N© 6.950/M G

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Embargosde declaracdo. Agravo regimental.
Agravo de instrumento. Captacdo de sufragio. Fatos ndo
comprovados pelo TRE/MG. Prova. Andlise. Auséncia
de omissdo, obscuridade ou contradicéo. Pretensdo de
rejulgamento.

— Acordédo embargado que entendeu pela auséncia de
violagdo ao art. 275 do CE, pelo Tribunal Regional, uma
vez que pode o0 magistrado julgar de acordo com o seu
livre convencimento, utilizando-se de fatos que considere
relevantes paraa solucdo dalide.

— N&o se prestam os declaratérios ao rejulgamento da
causa.

— Néo se verifica no acérddo embargado omisséo,
obscuridade ou contradicdo. O convencimento nele
exposto apresenta-se claro e de facil compreensdo.

— Embargos rejeitados.

DJ de 13.12.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOAGRAVO DE INSTRUMENTO
Ne 7.155/PA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo de instrumento. Agravo regimental.
Acdo deimpugnacdo de mandato eletivo. Abuso do poder
econdémico. Potencialidade. Comprovacéo. Provas.
Reexame. Impossibilidade. Decisdo agravada. Funda-
mentos ndo atacados. Embargos. Alegacdo. Omissdo.
Improcedéncia.

1. O recurso especial ndo € meio proprio para se
reexaminar o acervo fatico-probatorio (Simula ne 279
do Supremo Tribunal Federal).

2. Os embargos de declaragdo ndo se prestam para
provocar novo julgamento de matéria ja decidida.

3. Rgjeitam-se 0s embargos quando ausentes do julgado
omissao, contradicéo ou obscuridade.

DJ de 11.12.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOAGRAVO DE INSTRUMENTO
Ne 7.300/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Embargosde declaracdo. Agravo regimental.
Agravo deinstrumento. Alegacéo. Omissdo. Contradicéo.
Inexisténcia. Reexame. Fatos e provas. |mpossibilidade.
1. Rejeitam-se os embargos de declaracdo quando
ausente do julgado contradicao, omissao ou obscuridade.
2. N&o se prestam os embargos declaratérios para
rediscussdo da causa ja decidida, ainda mais quando a
reforma da decisdo regional implica o reexame dos fatos
e das provas, procedimento impedido na via estreita do
recurso especia (Simula n® 279 do Supremo Tribunal
Federal).

Embargos rejeitados.

DJ de 11.12.2006.

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
MANDADO DE SEGURANCA N23.462/MT
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Embargosde declaracdo. Agravo regimental.
Mandado de seguranca. Decisdo atacada transitada em
julgado ha dois anos. Ausénciadedireito liquido e certo.
Incidéncia da Simula-STF n° 268. Rejeicéo.

1. No acérdéo embargado decidiu-se pela inadequacéo
do mandado de seguranca para atendimento da pretensdo
do impetrante, ora embargante. Confira-se:

“O mandado de seguranga, como dita a doutrinae a
jurisprudéncia, € medida destinada a proteger direito
liquido e certo.

(--r)

A todaevidéncia, apretensdo em analise ndo cabe ser
discutida em sede de mandado de seguranga, por ndo
estar comprovada, desdelogo, aexisténciadedireito
liquido e certo a ser protegido.

(.)"

Incide, no caso, 0 Enunciado ne 268 da siimulado STF;
“Né&o cabe mandado de seguranca contradecisdo judicial
com transito em julgado”.

2. O reconhecimento da impropriedade da via eleita
dispensaa apreciacdo de todos os fundamentos aduzidos
nainicial do mandamus.

3. Inexisténcia de vicios. Pretensdo de rediscussdo do
mérito da causa.

4. Embargos de declaracao rejeitados.

DJ de 13.12.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOSEMBARGOSDE DECLARA-
CAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N©5.902/SP
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Embargosde declaracdo. Agravo regimental.
Agravo deinstrumento. Ac&o penal . Julgamento conjunto.
Embargos protelatérios. Prazo. | nterrupgao. Inocorréncia.
Agravo regimental. Nao-conhecimento. Decisao.
Fundamentos ndo afastados.

1. N&o ocorreainterrupgdo do prazo quando osembargos
de declaracéo sdo tidos por protel atorios, assentada essa
situacdo no acordao.

2. Os embargos declaratérios ndo se prestam para a
rediscussdo da causa.

3. N&o demonstradas as hipéteses do art. 275 do Cédigo
Eleitoral, rejeita-se os declaratorios.

DJ de 11.12.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°25.998/RN

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Embargos de declaracéo. Recurso especial.
Agravo regimental. A¢do de impugnagdo de mandato
eletivo. Poder econémico e politico. Abuso. Prova
robusta. Auséncia. Obscuridade. Inexisténcia. Novo
julgamento. Impossibilidade.

1. A acdo de impugnacdo de mandato eletivo ndo se
satisfaz com mera presuncdo, antes, reclama a presenca
de prova forte, consistente e inequivoca.

2. O recurso especia ndo se mostra apto para o reexame
do acervo fético-probatério, conforme teor do Verbete
ne 279 da stimula do Supremo Tribunal Federal.
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3. Os embargos declaratérios nao se prestam para o
rejulgamento da causa, sendo para afastar do julgado
davida, contradicéo ou omissdo.

Embargos de declaracéo rejeitados.

DJ de 11.12.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO
Ne 1.170/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
EMENTA: Embargosde declaracdo. Agravo regimental.
Recurso ordinario. Eleicdes 2006. Candidata a deputada
estadual. Condicéo de elegibilidade. Auséncia de
documentacdo. Registro indeferido.

1. N&o ha omissao, obscuridade ou contradi¢éo no
acordéo embargado.

2. Naverdade, o que pretende a embargante é rediscutir
matéria ja regularmente decidida, providéncia
incompativel com a via dos declaratérios.

3. Embargos de declaracdo desprovidos.

DJ de 14.12.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO
Ne1.315/PB

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Recurso ordinario. Registro. Candidato. Eleicdo 2006.
Causa de inelegibilidade. Inocorréncia. Afronta a
Constituicdo Federal (arts. 5° e 14, § 99, da CF).
Prequestionamento. Temasomente al egado nos embargos.
Contradic&o. Omissdo. Inexisténcia. Rejei¢do.

| — Os embargos de declaracdo ndo se prestam ao
rejulgamento da causa.

[ — Nalinha da jurisprudéncia deste Tribunal, ndo sdo
cabiveis os declaratérios para discutir questdes néo
suscitadas anteriormente, mesmo que para fins de
preguestionamento.

DJ de 13.12.2006.

EMBARGOSDE DECLARACAONOSEMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N226.401/PA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: 2= embargos de declaracdo. Processo de
registro. Recurso especial. Pedido. Intervengdo. Feito.
Candidato atingido pela decisdo. Interesse juridico.
Demonstracdo. Admissdo. Assistente simples. Art. 50 do
Cdédigo de Processo Civil. Alegagcao. Omissao.
Contradicdo. Inexisténcia. Violacdo. Ampla defesa.
Devido processo legal. N&o-configuragéo.

1. As consegiiéncias oriundas de decisdo em processo
de registro, a atingir a situacéo juridica de outro
candidato, passando-o a condicdo de suplente, evidencia
0 seuinteressejuridico paraintervir no mencionado feito.
2. Hipotese que justifica o ingresso do candidato
interveniente, na condi¢cdo de assistente simples, nos
termos do art. 50 do CPC.

3. Nao hafalar em contradic&o na decisdo embargada se
nesta reconhecido que ndo foram examinados aspectos
relevantes ao deslinde da causa.

4. A ausénciade conhecimento pel o candidato embargado
acerca da multa eleitoral que Ihe foi imposta constituiu
fato reconhecido pelo Tribuna aquo, aensgjar amudanca
do que decidido inicialmente por esta Corte, resultando
no deferimento do registro de candidaturado impugnado.
Embargos rejeitados.

DJ de 11.12.2006.

EMBARGOSDE DECLARACAONO MANDADO DE
SEGURANCA N°3.452/MT

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargos de declaragdo. Mandado de
seguranca. Decisdo atacadatransitadaem julgado hadois
anos. Auséncia de direito liquido e certo. Incidéncia da
Simula-STF n° 268. Rejeicao.

1. No acérdao embargado decidiu-se pela inadequacéo
do mandado de seguranca para atendi mento da pretenséo
do impetrante, ora embargante. Confira-se:

“O mandado de seguranca, como dita a doutrinae a
jurisprudéncia, € medida destinada a proteger direito
liquido e certo.

(-.r)

A todaevidéncia, apretensdo em analise ndo cabe ser
discutida em sede de mandado de seguranca, por nao
estar comprovada, desde logo, aexisténciade direito
liquido e certo a ser protegido.

(-.r)

Incide, no caso, o Enunciado n° 268 da simula do
STF: “Nao cabe mandado de seguranca contra
decisfo judicial com trénsito em julgado”.

2. O reconhecimento da impropriedade da via eleita
dispensa a apreciacao de todos os fundamentos aduzidos
nainicial do mandamus.

3. Inexisténcia de vicios. Pretensdo de rediscussdo do
mérito da causa.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

DJ de 11.12.2006.

EMBARGOSDE DECLARAQ/:\O NA RECLAMA-
CAO N2 427/PA

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Embargos de declaracéo. | ntempestividade.
N&o-conhecimento.

N&o se conhece de embargos opostosintempestivamente.
DJ de 11.12.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne25.648/PI

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Embargos de declaracéo. Recurso especial.
Provimento. Omissédo. Inexisténcia. Regjeicao.

— ImpGe-se a rejeicdo dos declaratérios, quando ndo
existir no julgado o vicio a ser sanado.

DJ de 13.12.2006.

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N°25.919/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Embargos de declaracéo. Recurso especial.
Representacdo. Captacdo ilicita de sufragio. Instancia
ordindria. Procedéncia. Art. 41-A da Lei n° 9.504/97.
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Inconstitucionalidade. Auséncia. Inaplicabilidade do
art. 22, XV, daLei Complementar ne 64/90. Art. 23 da
Res.-TSE ne 21.575/2003. Multa e cassacéo de registro
ou diploma.

1. O Ministério Publico Eleitoral tem amplalegitimidade
para atuar em todas as fases do processo eleitoral, hagja
vista sua condicéo de fiscal da lei e da Constituicdo
Federal.

2. Nao obstante a utilizagdo do rito procedimental
estabelecido no art. 22 da LC n° 64/90, as decisdes
que aplicam a sangdo do art. 41-A ndo se submetem
ao inciso XV do referido preceito complementar por
expressa disposicdo regulamentar (art. 23 da Res.-TSE
ne 21.575/2003).

3. Aviaespecia ndo é propriaparao reexame de matéria
fético-probatoria, nos termos do Enunciado n° 279 da
suimulade Jurisprudénciado Supremo Tribunal Federal.
DJ de 11.12.2006.

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N¢25.999/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargos de declaracdo. Recurso especial
eleitoral. Auséncia de vicios no aresto embargado.
Discussdo sobre interesse de agir transitada em julgado
em razdo da auséncia de recurso para esta Corte.

1. O acorddo embargado ndo apresenta vicios, uma vez
gue a tese acerca do interesse de agir foi devidamente
andisada

2. A embargante busca rediscutir matéria apés o seu
transito em julgado. Noticiam os autos que a falta de
interesse de agir foi afastada pelo TRE/SP em acordéo
defls. 294-298 e 321-325, momento em que se discutiu
o0 atendimento as condicdes de acdo, determinando-se 0
processamento daAije. N&o tendo sido objeto de recurso
oportunamente (certiddo defl. 330), mostra-se incabivel
a rediscussdo de tema ja coberto pelo manto da coisa
julgada.

3. Embargos de declaracao rejeitados.

DJ de 14.12.2006.

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N¢26.583/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
EMENTA: Embargos de declaracdo. Recurso especial
eleitoral. Elei¢Bes 2006. Registro de candidatura
indeferido. Portugués com igualdade de direitos.
N&o-comprovacdo. Auséncia de prequestionamento.
Simulas ne 282 e 356 do STF. Auséncia de omissdo,
contradic&o ou obscuridade no acérdéo do TSE. Tentativa
derejulgamento. Mantidaadecisdo. Embargosrejeitados.
1. O pedido ndo demonstrou que, no acérdédo, houve
omissdo, contradicéo ou obscuridade.

2. “(...) sem o devido prequestionamento, que poderia
ser suprido pela oposicédo de embargos declaratorios,
torna-seinadmissivel o conhecimento do especia” (REspe
ne 27.108, de 29.9.2006, rel. Min. José Augusto Delgado).
3. A contradi¢do so é concebivel entre os fundamentos
do préprio acordao e sua conclusao. N&o entre 0 acordao
embargado e julgado diverso.

4. De acordo com ajurisprudénciada Corte, é permitida
ajuntada de documentos comprobatérios até o momento
do mangjo dos embargos declaratérios. Precedentes da
Corte.

5. O embargante pretende o rejulgamento da matéria.
6. Embargos rejeitados.
DJ de 14.12.2006.

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N226.957/PR

RELATOR: MINISTROMARCOAURELIO
EMENTA: Legitimidade. Registro. Impugnacéo. O
diretério municipal de partido ndo tem legitimidade para
impugnar candidatura que se faga em nivel estadual ou
federal. Precedentes. agravos regimentais nos recursos
especiais n® 26.861, da relatoria do Ministro Gerardo
Grossi, e 20.451, da relatoria do Ministro Salvio de
Figueiredo.

DJ de 11.12.2006.

EMBARGOSDE DECLARACAONO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA N°452/SC
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Recurso em mandado de seguranca. Concurso
publico. Edital. Prova. Contelido. Violac&o. Principios
constitucionais. Improcedéncia. Embargos de declaragéo.
Omissao, contradicdo, obscuridade. Auséncia.
Rediscussdo da matéria. Impossibilidade.

1. Os embargos de declaracdo, porque voltados ao
afastamento de obscuridade, omissdo ou contradicéo do
julgado, ndo se prestam para ensejar novo julgamento da
matériajadecidida por esta Corte.

2. Nao tém condicdes de éxito os embargos declaratérios
gue ndo preenchem os requisitos do art. 275, | e ll, do
Caodigo Eleitoral.

Embargos de declaracdo rejeitados.

DJ de 11.12.2006.

2°SEMBARGOSDE DECLARAQAO NOAGRAVO
REGIMENTAL NOAGRAVO DEINSTRUMENTO
N° 6.484/RJ

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Segundos embargos de declaragcdo. Agravo
regimental. Agravo de instrumento. Auséncia de vicios.
Questdo devidamente abordada no aresto recorrido.
Regeicéo.

1. Revela-se descabida a apontada omissdo no aresto
embargado. A alegada pretensdo de qualificacéo juridica
dos fatos incontroversos foi explicitamente apreciada e
afastada pelo voto condutor do julgamento do agravo
regimental.

2. No caso concreto, os membros da Corte Regional,
diante das mesmas provas contidas nosautos, divergiram
sobreaconfiguracéo deinauguragdo de obraou desimples
comicio, tendo prevalecido esta Ultima tese.

3. Alguns fatos sdo incontroversos, tais como o
comparecimento do embargado a reunido publica e o
proferimento de discursos. Todavia, a caracterizagdo do
evento como comicio, e ndo como inauguracao de obra
publica, derivou daanalise que o Tribunal aquo realizou
das provas constantes no processo, especia mente sobre
0 teor das manifestacdes proferidas no ato publico e das
degravacdes de fitas.

4. Por tal razdo, o TSE entendeu pela incidéncia do
Enunciado n° 7 da siimula do STJ.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

DJ de 11.12.2006.
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3*EMBARGOSDE DECLARAQAO NO RECURSO
ORDINARIO N° 1.263/GO

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Terceiros embargos de declaracéo. Recurso
ordinario. Registro de candidatura. Rejeicdo de contas.
Vicio insanavel. Antecipacdo de tutela obtida apds o
julgamento do recurso ordinario. Deferimento do registro
de candidatura. Ressalva do ponto de vista.

1. Em homenagem ao entendimento firmado por esta
Corte sobre o tema, ha de se conceder os efeitos
modificativos buscados, ante a suspensdo dos efeitos da
Corte de Contas pelo juizo federal.

2. Embargos de declaragéo acolhidos, com efeitos
infringentes e ressalva do ponto de vista pessoal, para
deferir o registro de candidatura do embargante.

DJ de 11.12.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne25.775/SE
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso especid. Elei¢cdes 2004. Condenacéo
do prefeito eleito por captacdo de sufragio.
Comprometimento da votagéo valida. Designacédo de
eleicdo. Natureza juridica de mera renovacéo do pleito
viciado. Participagdo do candidato que ensejou anulidade
daeleicdo. Impossibilidade. Observanciado principio da
razoabilidade. Provimento do recurso especial.

1. “O pleito eleitoral realizado em 27 de novembro de
2005, no Municipio de Capela/SE, tratou de renovacéo
das eleicbes havidas em 3 de outubro de 2004, anuladas
em face de ato cuja autoria foi atribuida ao (...) [atual
recorrido].

(...) afigura-se pouco razoavel o fato ocorrido naguele
municipio, o de se permitir que o candidato que deu causa
a nulidade do pleito eleitoral venha a participar de sua
renovagao”.

2. “As elei¢cbes municipais no Brasil serdo realizadas a
cadaquatro anos, deformasimultanea. Assim, € evidente
que o pleito havido em 27 de novembro de 2005 ndo se
tratou de nova eleicdo, desvinculada daguela realizada
em 3 de outubro de 2004” .

3. Ha precedente desta Corte no qual se decidiu que
“havendo renovacéo daeleicdo, por forcado art. 224 do
Cadigo Eleitoral, os candidatos ndo concorrem aum novo
mandato, mas, sim, disputam completar o periodo
restante de mandato cujo pleito foi anulado (...). Aquele
que tiver contra si decisdo com base no art. 41-A ndo
podera participar darenovacao do pleito, por haver dado
causa a sua anulacéo. Observancia ao principio da
razoabilidade”. (REspe n° 19.878/MS, rel. Min. Luiz
Carlos Lopes Madeira, julgado em 10.9.2002.)

4. Recurso especial provido para cassar o registro da
candidatura de Manoel Messias Santos, com a producéo
dos efeitos legais.

DJ de 11.12.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢25.984/SP
RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO JOSE
DELGADO

REDATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO
CARLOSALBERTO MENEZESDIREITO
EMENTA: Acdo de impugnacdo de mandato eletivo.
Abuso de poder econdmico. Corrupgao.

1. A promessa feita pelo candidato de que néo cobraria
contribui¢do demelhoriapelas benfeitoriasrealizadasnos
logradouros municipais ndo configura nem abuso de
poder econdmico nem corrupcao. Em consequiéncia, ndo
haespaco paraaacdo deimpugnacdo de mandato el etivo.
2. Recurso desprovido.

DJ de 11.12.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢26.086/CE
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso especial. Elei¢gbes 2004. Conduta
vedada. Art. 73, Lel n° 9.504/97. Campanha. Vereador.
Uso. Veiculo de patrimbnio publico. Configuracéo.
Prefeito. Envolvimento ndo comprovado. Reexame.
Simula-STJI n° 7.

1. Havendo fundamentos suficientes ao convencimento
do magistrado, no esta ele adstrito aos argumentos
apontados pel as partes nem obrigado aresponder, umaa
uma, todas as alegacdes formuladas nos autos.

2. O representante deve explicitar, com a inicial da
representacdo, 0s meios de prova com os quais pretende
fundamentar sua insurgéncia. A medida € necesséria e
foi contemplada pela legislacdo de regéncia (art. 96,
§ 1°, daLei n° 9.504/97).

3. Impede o transito do recurso o fato de o recorrente
ter desconsiderado as exigéncias de transcricdo dos
trechos dos arestos divergentes e o cotejo analitico entre
as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados (art. 541 do Cadigo de Processo
Civil).

4. A Corte Regional julgou a lide a partir do que restou
demonstrado nos autos. A revisdo do entendimento sobre
a pratica de conduta vedada pelo candidato a vereador
cassado demandaria o reexame fético-probatorio, o que
€ vedado em sede de recurso especia (Simula-STJIne 7).
O mesmo enunciado veda a extensdo das penalidades a
guem n&o teve envolvimento comprovado no ilicito.

5. Recurso especial de Joaquim Erivelton Gomes de
Araljo conhecido em parte e ndo provido. Recurso de
José Ailton Azevedo deAraljo néo provido.

DJ de 11.12.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.359/PE
RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Elei¢fes 2006. Recurso especial. Propaganda
eleitoral. Outdoor. Conceito. Res.-TSE n° 22.246/2006.
Comité de candidato. Bem particular. Art. 39, § 8%, da
Lei n° 9.504/97. Proibi¢do. Multa. Aplicabilidade.
Aplica-se amultado art. 39, § 8, daLei n° 9.504/97 ao
candidato que afixar, em bem particul ar, placade dimensdo
superior a quatro metros quadrados, conceituada como
outdoor pela Res. TSE ne 22.246/2006.

DJ de 14.12.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.404/PE
RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Eleicbes 2006. Recurso especial. Propaganda
eleitoral. Outdoor. Conceito. Res. TSE ne 22.246/2006.
Comité de candidato. Bem particular. Art. 39, § 8°, da
Lei ne 9.504/97. Proibicdo. Multa. Aplicabilidade.
Aplica-se amultado art. 39, 8 82, daLei n°9.504/97 a0
candidato que afixar, em bem particular, placade dimenséo
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superior a quatro metros quadrados, conceituada como
outdoor pela Res.-TSE ne 22.246/2006.
DJ de 11.12.2006.

RECURSO EM HABEAS CORPUSN¢ 70/RO
RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Recurso em habeas corpus. Desconstitui¢céo.
Sentencacondenatériatransitadaem julgado. I nexisténcia
de nulidades. Desprovimento.

DJ de 13.12.2006.

RECURSO ORDINARIO N2 1.172/AL

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Recurso ordinério. Registro de candidato.
Deputado estadual . Elei¢des 2006. | ndeferimento. Rejeicdo
de contas de prefeito. Repasse de verbas federais
mediante convénio. Orgdo competente parao julgamento
das contas. TCU. Recurso de reconsideracao.
Intempestividade. Efeito suspensivo ndo concedido. Agdo
anulatéria. Julgamento. Configuracdo da causa de
inelegibilidade (LC n° 64/90).

| —O Tribunal de Contas da Uniao é o 6rgéo competente
parajulgar contasrelativasaaplicacdo derecursosfederais
recebidos por prefeituras municipais em razéo de
convénios.

Il — A existéncia de recurso de reconsideracéo que nao
obteve no Tribunal de Contas daUni&o efeito suspensivo
ndo obsta a fluéncia do prazo de inelegibilidade, o qual
ficara suspenso, consoante entendimento jurisprudencial
aépocadosfatos, com o gjuizamento de agdo anulatéria
na Justica Comum, voltando a fluir com o transito em
julgado da decisdo que julgou definitivamente o pedido
formulado.

Il — Recurso a que se nega provimento.

DJ de 13.12.2006.

RECURSO ORDINARIO N 1.284/SP

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: EleicBes 2006. Registro de candidatura.
Deputado federal. Condenacdo. Crimetributario. Art. 1°,
I ell,daLe n°8.137/90 c.c. o art. 71 do Codigo Penal.
Inelegibilidade do art. 12, I, e, da LC n° 64/90. Crime
contraaadministracdo publica. Caracterizacdo. Recurso
ordinario improvido.

Para efeito dainelegibilidade previstano art. 12, 1, e, da
L C n? 64/90, considera-se crime contra a administracéo
publica aquele cometido em infragdo ao art. 12, | ell, da
Lei n° 8.137/90.

DJ de 11.12.2006.

REPRESENTACAO N°994/DF

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Questdo de ordem. Representacao.
Propaganda eleitoral em espaco destinado a propaganda
partidaria. Alegacdo de desvio definalidade. Fundamento
nas|leis das el ei¢des e dos partidos politicos. Cumulagéo
de penas. Possibilidade. Competéncia. Corregedor.
Configura desvirtuamento de finalidade a utilizagéo do
espaco destinado a propaganda partidaria para a
divulgacdo de propaganda eleitoral em periodo vedado
por lei, sendo possivel adualidade de exames, tanto sob

a Gtica da Lei n° 9.096/95 quanto da Lei n° 9.504/97,
incumbindo a apreciacdo dos feitos, na hipétese de
cumulo objetivo, ao corregedor.

A procedénciadas representagdes acarretara, nahipétese
de violagdo ao art. 45 daLei n° 9.096/95, a cassacdo do
direito de transmissdo do partido infrator no semestre
seguinte — quando ndo se fizer possivel a cassacdo de
NOVOS espacos No proprio semestre do julgamento —, g,
no caso de ofensa ao art. 36 da Lei n° 9.504/97, a
aplicacéo da pena de multa.

DJ de 13.12.2006.

REPRESENTACAO N2 1.033/DF

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Representaco. Investigacdojudicia. Alegacao.
Abuso do poder politico e econdmico. Uso de transporte
oficial. Atos de campanha. Auséncia de ressarcimento
ao Erério pelas despesas efetuadas. I nfracéo aos arts. 73,
I,e76dale n°9.504/97. Preliminares. Faltadeindicacdo
de representados. Inépcia da inicial. Rejeicao.
Improcedéncia. Arquivamento.

O uso de transporte oficial para atos de campanha é
permitido ao presidente da Republica e candidato a
reeleicdo, devendo os valores gastos serem ressarcidos
nosdez dias Uteis posteriores arealizagdo do primeiro ou
do segundo turno, se houver, do pleito, sob pena de
aplicagdo aosinfratores de multacorrespondente ao dobro
do valor das despesas, nos termos dos arts. 73, § 22, e
76, caput, 88 2° e 4°, da Lei das Eleigdes.

Pessoas juridicas ndo podem integrar o pélo passivo em
acdo de investigacdo judicial eleitora pelarazédo de ndo
estarem sujeitas as penas previstas na L el Complementar
ne 64/90.

E pacifica a jurisprudéncia do TSE no sentido de que
ndo é exigivel a formac&o de litisconsorcio passivo
necessario nas agdes de investigacao judicial dareferida
norma complementar.

Na&o configurado o abuso de poder politico e econdmico,
julga-se improcedente a representacéo.

DJ de 13.12.2006.

RESOL UCAO Ne 22.257, DE 28.6.2006
INSTRUCAO Ne99/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representacdo. Afetagdo do feito ao Plenario.
Art. 12 da Res.-TSE n° 22.142/2006. Supressao.

1. Néo obstante a celeridade que se deve imprimir as
representaces e reclamagoes, € convir que a hipotese
deseafetar seu julgamento diretamente ao Plenério deve,
por suposto, corresponder a situacdo de excepcional
relevancia, acritério do relator, afim de que se observe,
como regra, o duplo grau de jurisdigdo, diante da
possibilidade legal de recurso das decisdes dos juizes
auxiliares (art. 96, § 4°, da Lei n® 9.504/97).

2. Dequalquer maneira, sgjanahipbteseem que o relator
submete as representactes ou reclamacdes diretamente
ao Plenario, seja em sede de agravo regimental — e aqui
exclusivamente nas decisdes de mérito — as sustentacdes
orais devem observar o que disciplinado no Regimento
Interno do Tribunal.

DJ de 13.12.2006.
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RESOL UQAO Ne22.481, DE 14.11.2006

PETICAO Ne 1.349/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Prestacdo de contas referente ao exercicio
de 2002. Partido Popular Socidista(PPS). Irregularidades
ndo sanadas. Desaprovacdo. Suspensdo do repasse de
novas cotas do Fundo Partidario pelo prazo de um ano.
Art. 37 daLe n°9.096/95. Encaminhamento dos autos a
Procuradoria-Geral Eleitoral parafinsdo disposto no art.
28 daLei n°9.096/95.

DJ de 13.12.2006.

RESOL UQAO Ne 22.486, DE 21.11.2006
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢19.509/PR
RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Processo administrativo. Cadastro eleitoral.
Acesso. Receita Federal. N&o-conhecimento.

Nao se conhece de consulta pertinente a assunto
administrativo detribunal regional eleitoral.

DJ de 13.12.2006.

RESOL UQAO N° 22.487, DE 28.11.2006
CONSULTA N°1.389/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO
EMENTA: Consulta. Processo eleitoral ndo concluido.
Caso concreto. Nao-conhecimento.

1. Nos termos da informacao da Asesp, iniciado o
processo eleitoral, que se estende até a diplomacéo dos
eleitos, ajurisprudéncia desta Corte € de ndo se apreciar
consultas, a fim de evitar pronunciamento sobre caso
concreto.

2. Precedentes: consultasn®1.254, rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, DJ de 16.8.2006; 1.339, rel. Min. Carlos Ayres
de Britto, DJ de 1°.8.2006; 1.181, rel. Min. Gilmar
Mendes, DJ de 11.11.2005; 1.093, rel. Min. Francisco
PecanhaMartins, DJ de 6.8.2004 € 643, rel. Min. Nelson
Jobim, DJ de 24.11.2000.

DJ de 11.12.2006.

RESOL UCAO Ne22.488, DE 28.11.2006
CONSULTA N21.392/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Consulta. Processo eleitoral ndo concluido.
Caso concreto. Matéria ndo eleitoral. Situacdo ocorrida
apos a diplomacéo. Nao-conhecimento.

1. Nos termos da informacdo da Asesp, iniciado o
processo eleitoral, que se estende até a diplomacdo dos
eleitos, ajurisprudéncia desta Corte é de nédo se apreciar
consultas, afim de se evitar pronunciamento sobre caso
concreto (precedentes: consultas n® 1.254, rel.
Min. Cesar Asfor Rocha, DJ de 16.8.2006; 1.339, rel.
Min. Carlos Ayres de Britto, DJ de 1°.8.2006; 1.181,
rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de 11.11.2005; 1.093, rel.
Min. Francisco PegcanhaMartins, DJ de 6.8.2004 € 643,
rel. Min. Nelson Jobim, DJ de 24.11.2000).

2. A competéncia da Justica Eleitoral cessa com a
diplomacéo dos el eitos (precedentes. consultasn® 1.236,
rel. Min. Gerardo Grossi, DJ de 1°.6.2006; 761, rel. Min.
Sdlvio deFigueiredo Teixeira, DJ de 12.4.2002; 706, rel.
Min. Sepulveda Pertence, DJ de 1°.2.2002).

DJ de 11.12.2006.

DESTAQUE

*RECURSO ORDINARIO N2999/SP
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS|

Recurso ordinério. Eleicgo 2006. |mpugnacao.
Membro do Ministério Publico no exercicio de
mandado |egidativo e candidato adeputado federal.
Ec n° 45/2004.

I nel egibilidade de membro de Ministério Publico
no exercicio de mandato de deputado federal.

1. O art. 29, § 3¢, do ato das disposicdes
constitucionais transitorias, ao assegurar aos
membros do Ministério Pdblico, no tocante as
vedacdes que a Constituicao lhes impoe, a
observéancia da situacéo juridica que detinham
quando da promulgacéo da Carta, assegura-lhes o
direito ao exercicio de atividade politico-partidaria,
e tal exercicio antecedia a promulgacéo.

2. Membro de Ministério Pablico, no exercicio
de mandato de deputado federal, quando daEmenda
Constitucional ne 45/2004, é elegivel, a teor do
art. 29, 8 3%, do ADCT.

3. Recurso provido.

Acordam os ministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por
maioria, vencidos os Ministros Cesar Asfor Rocha e José
Delgado, em prover o recurso, nos termos das notas
taquigraficas.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 19 de setembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro
GERARDO GROSSI, relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS!I: Senhor
Presidente, acolhendo, por maioria, impugnacdo do
Ministério PUblico Eleitoral do Estado de S&o Paulo, o Tribunal
Regiona Eleitoral daquele estado (TRE/SP) indeferiu o pedido
de registro de candidatura, a deputado federal, de Dimas
Eduardo Ramalho. E ele procurador dejusticado Ministério
Publico do Estado de S&o Paulo. Exerce, atualmente,
mandato de deputado federal.

Inconformados, Dimas Eduardo Ramalho e o partido
politico ao qual éfiliado — Partido Popular Socialista (PPS)
—interpuseram recurso ordin&rio, visando reformar adecisdo
regional. Oferecidas contra-razfes e com parecer da
Procuradoria-Geral Eleitoral pel o conhecimento e provimento
do recurso, trago o caso a julgamento.

E o relatorio breve.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator):
Senhor Presidente, a ementa do acordao regional sintetiza
bem a matéria em julgamento. Faco sualeitura (fl. 106):

Brasilia, 11 a 17 de dezembro de 2006



Informativo TSE — Ano VIII — Ne 41 15

“Registro de candidato. Impugnagdo em razéo
deinelegibilidade de pretendente a candidatura, por
sua condicdo de integrante do Ministério Plblico
do Estado de S&o Paulo. Status assemelhado nas
garantiasfuncionais, ao Poder Judiciario. Aplicacéo
daEmenda Constitucional n° 45/2004. Proibicao do
exercicio deatividade politico-partidariaao membro
do Ministério Publico tem aplicagdo imediatae sem
ressalvas, aplicando-se atodos, independentemente
dadata de ingresso na carreira. Circunstancia de o
representado vir exercendo mandato legislativo,
nada repercute. Indeferimento do registro.
Acolhimento daimpugnacéo”.

Em duas ocasides, pelo menos, esta Corte teve
oportunidade de examinar, em consulta, a situacdo dos
membros do Ministério Pablico quanto a vedacdo que Ihes
imp6s a Emenda Constitucional ne 45/2004, de exercicio de
atividade politico-partidaria.

Refiro-me as resolugdes-TSE nes 22.045, de 2.8.2005,
rel. o em. Min. MarcoAurélio e 22.095, de 4.10.2005, rel. 0
em. Min. Cesar Rocha.

Na primeira delas, decidiu-se que “[...] A proibi¢cdo do
exercicio da atividade politico-partidaria ao membro do
Ministério Publico tem aplicacdo imediataelinear, apanhando
todos aqueles que o integram, pouco importando a data de
ingresso”. Na segunda, com outras palavras, repete-se a
solucdo dadaaprimeira: “[...] A aplicagdo da EC n° 45/2004
€ imediata e sem ressalvas, abrangendo tanto aqueles que
adentraram nos quadros do Ministério Pablico antes, como
depois dareferida emenda & Constituicao”.

Em ambas as consultas, assim, esta dito que a vedacéo
de exercicio de atividade politico-partidaria a membros do
Ministério Publico éimediata, sendo linear, naprimeiradelas,
e sem ressalva na segunda.

O caso presente, contudo, é peculiar €, a meu ver, ndo
esta abrangido nas consultas referidas.

Colho do voto do acérdéo recorrido que “[...] o
impugnado é deputado ja em sua quartalegislatura, estando
licenciado do Ministério Publico desde 1990” (fl. 113).

N&o tenho davidaem afirmar que, quando o impugnado
se licenciou do Ministério Publico, para o exercicio de
atividade politico-partidaria, podia se licenciar. A ressalva
contida, entdo, noart. 128, §5°, 11, e, daConstituicéo Federal,
autorizava a licenca para o exercicio de atividade
politico-partidéria quando ali se dizia “salvo excecbes
previstasem lei”.

Deresto, por varias vezes, esta Corte outorgou condicdo
deelegibilidadeamembrosdo Ministério Plblico, licenciados
desuasfuncdesinstitucionais, para se dedicarem aatividade
politica, mesmo quando ndo haviasido editadaalei aludida
na norma constitucional.

Adveio, contudo, a EC n® 45, de 31.12.2004 e, em
decorréncia dela, o art. 128, 8 5°, da CF, passou a vigorar
com a seguinte redagéo:

Leis complementares da Unido e dos estados,
cuja iniciativa é facultada aos respectivos
procuradores-gerais, estabelecerdo a organizacéo,
as atribuicbes e o estatuto de cada Ministério
Publico, observadasrel ativamente aseus membros:

[..]

Il — as seguintes vedacoes:

[..]

€) exercer atividade politico-partidaria.

Parece-me que setratade normaconstitucional deeficacia
contida, porque sujeita a edicdo de leis complementares
reguladoras. E se tem entendido que tais normas, nédo
existindo leisreguladoras, tém eficacia plena. E existindo, a
tem com a regulacéo que, sendo constitucionalmente
possivel, ofereca contornos a norma constitucional.

Neste panorama, se tenho as resolucfes-TSE ne 22.045
e 22.095, ja referidas, como aplicaveis ao caso presente —
gue, como se disse, € peculiar — teria de concluir que, para
dar eficicia plena e imediata & nova regra constitucional,
inseridanaCartapelaEC ne 45/2004, o mandato de deputado
federal do recorrente — e de todos os membros do MP
detentores de mandato el etivo — deveria ter sido cassado.

Enfim, o recorrente, deputado federal, exerce, na sua
plenitude, atividade palitico-partidaria, o que é vedado, agora,
pelo art. 128, § 5°, inciso |1, letra e, da CF. E o recorrente,
sabe-se, continua exercendo o cargo de deputado federal.

Nos periodos em que o pais pode conviver com a
democracia— e deles excluo o que vai de 1937 a 1945, eo
gue vai de 1964 a 1985 — s ha uma noticia de “ cassacéo
em massa’ de mandatos eletivos. Foi quando este Tribunal,
entdo nomeado Tribunal Superior de Justica Eleitoral,
indeferiu, por quatro votos a dois, 0 pedido de registro do
Partido Comunista do Brasil, que o tinha provisorio e ndo o
obteve definitivo.

Em consequéncia do indeferimento, senadores e
deputados eleitos por aquele partido perderam os seus
mandatos, como da noticia o longo e eruditissimo acordao
do julgamento do caso, publicado em 286 paginas dos
“Estudos Eleitorais, n° 2, maio/agosto de 1997”, editado por
esta Corte.

No caso, repito, a se fazer uma interpretacao literal da
novanormaconstitucional, e emprestar-lhe eficaciaimediata,
0s membros do Ministério Publico, que em 31.12.2004 —
datada EC n° 45/2004 — exerciam mandatos el etivos, teriam
cassados seus mandatos como 0s tiveram cassados 0s
parlamentares eleitos pelo Partido Comunistado Brasil, em
1947. Estes, porgque ja ndo tinham partido politico que os
abrigasse. Aqueles, porque alcangados por norma
congtitucional nova, que lhesvedavao exercicio de atividade
politico-partidaria.

No entanto, no art. 29, § 3°, do ato das disposicoes
constitucionaistransitorias, estadito que: “[...] Podera optar
pelo regime anterior, no querespeitaas garantias e vantagens,
0 membro do Ministério Publico admitido antes da
promulgacé@o da Constituicdo, observando-se, quanto as
vedacOes, a situacdo juridica na data desta”. (Grifei.)

Assim, penso, para manter as garantias e vantagens que
acaso |he outorgasse a Congtituicao e leis anteriores a CF/88,
0 membro do Ministério Publico deveria fazer uma opcéo,
manifestar sua vontade, exteriorizar sua pretensao.

Quanto as vedactes que anova Cartalheimpunha, devia
ser observada “[...] asituacdo juridica (do membro do MP)
na data desta’.

Creio que uma interpretacdo ndo literal desta norma do
ADCT, levardaentender a expressao “nadata desta’, como
sendo a data na qual nova regra constitucional modifique o
rol de vedagdes anteriormente impostas aos membros do
MP pela Constituicdo que entdo vigia.
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Colho, apropésito, trecho do voto do em. Min. Moreira
Alves, proferido no julgamento do RE n° 127.246-5/DF, do
qual foi relator para o acérdéo (RTJ 162/1.024)%:

“Assim, por exemplo, membro do Ministério
Publico que fosse deputado por ocasido da promul-
gacdo da Constituicdo Federal, independentemente
da opc¢édo pelas vantagens e garantias anteriores,
conservaria sua situacéo juridica de deputado pelo
restante do mandato sem qual quer problema funcio-
nal e, muito menos, deinelegibilidade superveniente
ao mandato”.

Com esta ordem de raciocinio, entendo que a “ situagéo
juridica’ do recorrente ha de ser examinada na data em que
promulgada a EC ne 45/2004, isto é, em 31.12.2004.

Nesta data, o recorrente era deputado federal. Exercia,
plenamente, atividade politico-partidaria, dado que, como é
Obvio, era parlamentar eleito na legenda de um partido
palitico.

Para a elaboracao deste voto, escrito com a pressa que o
processo eleitoral nosimpde, vali-me, em parte, de parecer
do em. Min. Ruy Rosado de Aguiar Junior, que me foi
entregue. Determino que tal parecer sgja juntado aos autos
por linha.

Com estas consideracdes, estou provendo O recurso
ordinario edeferindo o registro dacandidaturado recorrente,
Dimas Eduardo Ramalho, a deputado federal, pelo Partido
Popular Socialista (PPS).

E como voto.

ESCLARECIMENTO

O DOUTOR FRANCISCO XAVIER (vice-procurador-
geral eleitoral): Senhor Presidente, apenas para esclarecer a
Corte que o Ministério Publico ndo concordou no aspecto
constitucional; entendeu que o deferimento poderia se dar
apenas porgue o candidato, hoje, detém todas as condicdes.

Se, porventura, ele ndo estivesse na carreira, mesmo que
eletivesseingressado anteriormente, a Constitui¢cdo opinaria
pelo indeferimento. Mas, no caso, é porque ele detém, hoje,
as condicdes e ndo exerce a carreira de Ministério Pblico;
ele esta afastado — apenas isso.

VOTO

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Ministro, creio que é o primeiro caso que julgamos sobre a
matéria. Apenas para raciocinarmos — e em voz ata—, eu
me permitiria al gumas colocacOes.

A Cartade 1988 trouxe abalhaum dispositivo transitrio.
E esse dispositivo versou sobre a permanéncia, mediante
ato comissivo de opcao, no regime anterior. N&o haamenor
duvidade que aEmenda Constitucional n° 45, no que proibe
— sem ressalva de situagdes previstas em lel — a atividade
politico-partidéaria, ndo apanhaaguel es que optaram, segundo
o disposto no § 3° do art. 29, pelo sistema pretérito; porque,
sendo, seriaadmitir que aemenda, muito emboradecorrente
do poder derivado, teria a eficacia de alcancar uma situacéo

'RE n°127.246-5/DF, de 10.4.91, rel. parao acordéo o em. Min. Moreira
Alves, RTJ 162/1.024 (TSE).

aperfeicoada, segundo 0s termos primitivos e transitorios
da Carta de 1988.

Neste caso, ndo estamos aqui a discutir a incidéncia
imediatadaemenda, aponto de a cancar o mandato em curso;
a situacdo nado é essa. Estamos a discutir se, havendo esse
mandato em curso, é possivel visumbrar o que seria uma
disposicdo transitéria, que ndo veio com a Emenda ne 45,
ressalvando a situagdo dagueles que ndo optaram, segundo
o disposto no § 3° do art. 29, mas que, no entanto — porque
permitiaalegislacdo anterior 8 Emendan® 45 —, se mostrem
detentores de mandato, como se houvesse até mesmo uma
candidatura assegurada a esse parlamentar.

Creio que, para observarmos as respostas dadas as
consultas, para observarmos os parametros constitucionais,
vamoster que distinguir aquel es que exerceram realmente a
opgao. Porque, pelo texto no § 3° do artigo 29, dar-se-ia a
imposicéo do novo regime aos membros do Ministério
PUblico. Excegéo aberta— e 0 preceito se mostrou transitério —,
poderaoptar pelo regime anterior, no querespeitaasgarantias
e vantagens, o membro do Ministério Publico admitido antes
da promulgacéo da Constituicéo, observando-se quanto as
vedacOes...

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator):
Isso é que me impressionoul.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): ...a situacdo constituida pela opcao.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator):
Num quadro muito mais amplo do que...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): A situacéo juridica na data da promulgacdo da
Carta. A opcéo aqui teria de ser imediata, sob pena de a
situacéo ser apanhada pelo novo texto constitucional.

Indaga-se: esse recorrente optou? Penso que néo.

A opcéo poderiaser realizadaagora?N&o. Porqueincidiu,
ante a auséncia de opcéo, a época da Carta de 1988, 0 novo
regime. E esse novo regimeteve agora, com aEmendane 45,
uma nova disposi¢ao.

Por isso é que tenho davidas se podemos — sem colocar
em segundo plano a circunstancia de a Emenda n® 45 ndo
ter ressalvado qual quer situacado, ao contrario do que ocorreu
por ocasido da promulgacdo da Constituicéo de 1998 —
potencializar aexisténciade um mandato paraentender que,
ante essa existéncia— como se houvesse uma comunicacao
automatica entre os mandatos —, os detentores ndo ficam
sujeitos alimitagado da Emendan© 45.

Adianto meu voto para, a partir da premissa de que esse
recorrente, integrante do Ministério Pablico, dele afastado
desde 1990, ndo exerceu — e poderiater exercido — a opgdo
de que cogita o § 3° do art. 29 do ADCT da Carta de 1988.
A situacdo juridica dele foi apanhada ndo a ponto de ter o
mandato em curso fulminado. N&o chego a esse extremo e
também ndo vejo como utilizar esse argumento ad terrori;
houve a situacao juridica. Vejo porque, quando foi eleito e
diplomado, ele poderia ser eleito segundo a legislacéo da
época, porque a legislacdo da época, o art. 128, ainea e,
ressalvava Situages previstasem lei. O novotexto do art. 128,
alineae, comaEmendane 45, expungiu aressalva; aproibicéo
€ categorica: e somente agueles— é a premissa de meu voto —
gue, a época, em 1988, optaram pelo regime pretérito é que
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poderdo articular o afastamento daEmendane© 45. Peco vénia
paramanter a decisdo do regional. Entendo que a Corte deu
interpretacéo as balizas constitucionais, interpretacéo
consentanea com o alcance em si dessas mesmas balizas.
Porque, sendo, nos estariamos criando, apartir daexisténcia
do mandato, um verdadeiro segmento do Ministério Publico;
gue ndo € aquel e que seriaresultante da opcdo contemplada
no § 32 do art. 29, ndo seriatambém aquel e que permaneceu
no regime antigo, nem o apanhado pelo Emenda ne 45.
Ter-se-ia 0 mandato como a representar, quanto a Emenda
n° 45, uma verdadeira disposi¢do transitoria que ndo veio
com ela

N&o posso transporté-lo, ministro. Se pudesse transportar
0 art. 29, § 3°, para a Emenda n° 45, haveria a opcéo. Ele
poderia fazer a opcéo hoje; mas ndo fez em 1988. Como
surgiu a Emenda ne 45, ele poderaretroagir para apagar do
cenario juridico esse periodo posterior a Carta de 1988, em
que esteve sob o regime, paravoltar aguel eregime pretérito?
A meu ver néo.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS (relator):
O que me pareceu foi que a opcéo se destinou apenas a
preservacdo de garantias e vantagens.

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Sim, ministro; ai ele teriaa situacdo anterior preservada—a
Emendane 45 ndo o alcangaria. Acontece que ele ndo optou,
ficando sujeito ao novo regime, € 0 NoVo regime — porgue
ndo veio disposicao transitoria— foi apoiado pela Emenda
ne 45. N&o tenho como conceber que aexisténciado mandato
em si — preservo 0 mandato em curso; interpretaria
preservando, porque ele foi diplomado para cumprir um
mandato de 4 anos—implicaumanormatransitoriade opgao
automatica, nem mesmo o texto primitivo da Cartapreviu a
opcao automética, exigiu aopcao, ou Sgja, 0 pressuposto foi
aincidénciado novo regime, masviabilizando aopcdo, seria
umaopcao automatica, e ele continuaria— so por ser detentor
de um mandato —ater aatuacado politico-partidaria, inclusive
para se candidatar a um outro mandato.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO MARCEL O RIBEIRO: Senhor
Presidente, peco vista dos autos.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO MARCEL O RIBEIRO: Senhor
Presidente, trata-se da questao referente ao Ministério
Pulblico: se os membros podem concorrer a eleicdes. Pedi
vista dos autos e examinei a questdo. Naquela assentada,
fiquel nadavidapor me parecer ndo haver lei regulamentando
o dispositivo constitucional revogado pela Emenda ne 45,
quediziaser vedado o exercicio deatividade politico-partidaria,
ressalvadas as excegdes previstasem lel. O nobre procurador
disse que havia, entdo pedi vista para verificar.

Eu cheguei a mesma conclusao da assentada anterior. O
art. 128 daCongtituicdo Federal, inciso |1, dineae, ostentava,
até a Emenda Constitucional n® 45, a seguinte redagéo:

“Art. 28. (...)

(...)
Il — as seguintes vedacoes: (...)

€) exercer atividade politico-partidaria, salvo
excecles previstas nalei”.

Consultei aLei Complementar ne 75/93 e verifiquei que
as excegoes, na verdade, tém grande amplitude: é vedado o
exercicio, salvo para se inscrever e concorrer a eleicles; o
membro do Parquet s ndo pode, ao que parece, ser dirigente
partidario.

Essa possibilidade de concorrer de acordo com ale foi
retirada pela Emenda Constitucional ne 45. Dai, surge a
primeira hipétese: 0s que concorriam baseados na excegao
prevista na lei, porque ingressaram no Ministério Pdblico
apos a promulgacéo da Constituicdo de 1988, ndo poderao
mais concorrer. Penso que, quanto a eles, ndo ha divida:
concorriam com base naressalvalegal; extintaesta, fica-lhes
vedada a atividade politico-partidaria. Os mandatos obtidos
evidentemente poderdo ser cumpridos, pois conseguidos
licitamente, mas ndo poderdo os membros do Ministério
Publico nesta situagdo concorrer a novas eleicoes.

Diferente situacdo se me afiguraem relacéo agueles que
entraram no Ministério Plblico antes da Constituicdo de
1988. O § 32 do art. 29 do ato das disposi ¢es constitucionais
transitérias dispoe:

“Art. 29. (...)

§ 3° Podera optar pelo regime anterior, no que
respeita as garantias e vantagens, o membro do
Ministério Pablico admitido antes da promulgacéo
daConstitui¢ao, observando-se, quanto as vedacoes,
asituacdo juridica na data desta’.

Esse dispositivo, embora eu pense, modestamente, ndo
ser um primor de redacado, tem sido interpretado, quase que
pacificamente, daseguinte forma: aguele que manifestar essa
opc¢ao ndo farajusaaplicacdo do novo regime constitucional,
no que diz respeito a garantias e vantagens.

O SENHORMINISTROMARCOAUREL IO (presidente):
E ndo seria alcangado pela Emenda n 45. Concordo com
VossaExceléncia.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Sim. E
guando menciona “quanto as vedacdes, a situacdo juridica
na data desta” é de uma infelicidade total, porque “na data
desta” pode significar antes ou depois da promulgacéo da
Constituicéo.

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Na verdade, encerra a preservacao do regime anterior.

O SENHORMINISTROMARCELORIBEIRO: A stuacéo
juridica“nadatadesta’ € amaisequivocapossivel: €depois
gue promulgou, ou antes? Tem-se, contudo, entendido, de
maneira até pacifica, por exemplo, que os procuradores que
fizeram essa opcéo podem advogar, enquanto 0s outros nao
podem.

Ent&o, quando aCartaMagnadiz “ nadatadesta’ significa,
guanto asvedagoes, o regime anterior avigente Constituicao.
Restaria uma questdo muito tormentosa, que diz respeito a
saber se a opc¢do foi, ou ndo, efetivada.

Em relacéo aos procuradores da Republica, o tormento
€ menor, porque a Lei Complementar n2 75/93 previu
expressamente a hecessidade e fixou o prazo de dois anos
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para a feitura da opgdo — e € curiosa, pois diz que o0s
procuradores tém dois anos para optar e dez anos para se
retratar, ou sgja, 0 procurador pode optar, mas tem dez anos
para se arrepender. A lei dos estados n&o prevé essa opgao
especificamente.

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente):
N&o parece a Vossa Exceléncia que, pelo texto do § 39, a
opcao nao teriade ser imediata?

O SENHOR MINISTRO MARCEL O RIBEIRO: Nesse
caso, esclareco ndo ser necessario NOS preocuparmos com
isso, porque ha a opcéo. O interessado fez a opcéo logo
ap6sapromulgacéo da Constituicéo, nalinhado que sustenta
0 Ministro Marco Aurédlio.

VOTO (RETIFICAGCAO)

O SENHORMINISTROMARCOAUREL IO (presidente):
Reajusto meu voto, diante do esclarecimento de que o
recorrente formalizou a opgéo, para acompanhar 0 ministro
relator. E, para mim, essa opcdo tem de estar demonstrada
em um ato comissivo, € ndo0 em um ato omissivo.
Manifestou-se no dia6 de outubro e, portanto, estaa bergado
pelo regime anterior a Carta de 1988. Evidentemente, uma
emendacongtituciona néo pode afastar um direito assegurado
pelo poder constituinte dito originario.

VOTO (ADITAMENTO)

O SENHOR MINISTRO MARCEL O RIBEIRO: Senhor
Presidente, s6 um pequeno acréscimo ao meu voto —aqui ja
€ quase um obter dictum, como nds temos outros casos do
Ministério Publico, que eu ndo sei em que situagdo estao.
Em relacdo a opcao, eu acho que, tendo a Constituicao dito
gue se podera optar, tem de ter havido a opc&o.

O SENHORMINISTROMARCOAUREL|O (presidente):
Sim, imediatamente, sendo ele seria apanhado pelo novo
regime. Podemos cogitar de um prazo razoavel para optar.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas o
problema é que se cria uma situagdo assimétrica com 0s
procuradores federais, que dispdem de lei, e esta concedeu
um prazo.

O SENHOR MINISTROMARCOAUREL|O (presidente):
Estou convencido de que ndo subsiste alei complementar,
porque esta, no que abriu esse prazo de dois anos, com
possibilidade de retratacéo dentro de 10 anos, conflita com
0 8 32 do art. 29.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O § 32 ndo
estabel ece prazo, ndo diz quando.

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente):
O § 3 sinalizaaincidénciaimediata do novo regime, ando
ser havendo a opcéo, mas em que data? E a opgdo quanto
aqueles que ja estavam no quadro funcional.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
N&o seria razoavel gjuizar que essa data seria a da propria
Lei Complementar ne 777?

O SENHORMINISTROMARCELORIBEIRO: Masessa
lei complementar € sO paraosfederais; no caso, os estaduais
tém outralei, que ndo fala nada disso.

De qualguer modo, para o0 caso a discussao nao se faz
necessaria. Assim, como dizaBiblia: acadadia, asuaagonia.

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Os colegas estéo de acordo em prover o recurso?

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: O
quefoi assentado pelo ministro relator é no sentido de que o
membro do Ministério Plblico que fez opcéo aquela época,
em 88...

O SENHOR MINISTROMARCOAUREL IO (presidente):
Congelou as vantagens havidas e decorrentes do regime
anterior. Seriam as vedagdes também do regime anterior.

O SENHOR MINISTRO CESARASFOR ROCHA: Com
base nainformag&o anterior, em que Vossa Excelénciadisse
gue a Emenda Complementar n° 45 mudou o quadro, ela
ndo estaria a contemplar...

O SENHOR MINISTROMARCOAUREL IO (presidente):
Apanhando os admitidos apds 1988 e os admitidos
anteriormente que ndo implementaram a op¢ao, sem que 0
exercicio do mandato af aste aincidénciadanormae habilite
esses integrantes do Ministério Pablico para outros pleitos.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator):
Se 0 Ministro Cesar Asfor Rocha me permitir, farei um
esclarecimento.

Quandofiz aleiturado § 3¢, divisei neleduas situagdes: a
asseguracao das garantias e vantagens, mediante opc¢ao, e
as vedagBes—diz aqui 0 § 3% “ quanto as vedagles, observa-se
asituacdo juridica na data desta’.

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Reafirmando o que assegurado anteriormente.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator):
Entendi eu, nessa ocasido, que a situacdo juridica deste
recorrente estava abrangida nessa determinacéo de
observacdo: exercendo ele atividade politica, essa situacao
juridica...

O SENHORMINISTROMARCOAUREL IO (presidente):
Mas, ministro, ndo é bem assim.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator):
Mas foi o raciocinio que elaborei; por isso talvez tenha
levado...

O SENHOR MINISTROMARCOAUREL IO (presidente):
O caso é muito favoravel ao provimento do recurso, porque
eleoptou e preservou, portanto, aquel as vantagens anteriores,
inclusive adefiliacdo partidaria e também...

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O que
no regime anterior era permitido.
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Ministro Cesar Asfor Rocha, um pequeno esclarecimento
em relagdo ao meu voto. Paramim, essa possibilidade dalei
€ irrelevante para os anteriores a 88 que optaram, porque
eles ndo estdo concorrendo com base nalei. Eles concorrem
por forca da opgao prevista na Constituicéo.

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Claro, pelaregéncia pretérita da Carta.

O SENHOR MINISTRO MARCEL O RIBEIRO: Nunca
lhes serviu essalei.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presi-
dente): N&o, ndo precisaram; porque, se entendéssemos
de forma diversa, teriamos de admitir a incidéncia da
emenda.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Vou, com todas as vénias, discordar e, motivado pelos
fundamentos que VVossa Excel énciaapresentou — é evidente
gue aluz de premissas distintas das que agoraforam postas.
Mas é que a Emenda Constitucional ne 45 dispds, na
modificagdo do art. 128, letra e, que os membros do
Ministério Pablico ndo podem exercer atividade politica...

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Neste caso, seria admitir que uma emenda constitucional
pudesse retirar do mundo juridico uma situacdo
aperfeicoada ante a Carta, aredacgdo primitivadaCarta, em
disposicao transitoria, que teve eficacia imediata,
congelando a situagéo.

O SENHOR MINISTRO CESARASFOR ROCHA: Mas,
tal como houve 18, aqui também... Eu estou absolutamente
vinculado a manifestagdo de Vossa Exceléncia. Eu fiquel
muito convencido mesmo, e curioso com a observacao,
porque acho que a Emenda Constitucional n° 45 deveriater
excepcionado situacbesjaexistentes, tal como aConstituicéo
fez.

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Mas paraque, ministro? Se o preceito por elaoperado jamais
se aplicou aqueles que optaram pelo regime anterior!

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
N&o se aplicou porque as disposicdes transitérias
consentiram que ndo se aplicasse.

O SENHOR MINISTROMARCOAUREL IO (presidente):
Af teriamos, entdo — a se acreditar assim —, a
inconstitucionalidade da Emendane 45, considerado o § 4°
do art. 60. Ter-se-ia afastado do cenario uma situacao
juridicaaperfeicoada pelaredacao primitiva.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Eu vou pedir vénia, mas vou desprover o recurso.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor
Presidente, também vou divergir, vou desprover o recurso.

Em conclus8o: a Emenda Constitucional n® 45, ao
eliminar as discrepancias entre os membros da magistratura
edo Ministério Publico, éde aplicacdo imediata, al cancando
a todos 0s que se encontram no exercicio das funcoes...

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Ministro, Vossa Exceléncia admitiria a eficacia de uma
emenda que viesse a retirar da magistratura, inclusive
consideradas as suas prerrogativas, a vitaliciedade?

O SENHOR MINISTRO JOSE DEL GADO: Exceléncia,
avitaliciedade é uma clausula pétrea potencializada.

Vossa Exceléncia sabe que ndo ha direito adquirido a
regime juridico a proteger servidor publico.

O SENHORMINISTROMARCOAUREL IO (presidente):
Ministro, maséaCartaquerevelao direito adquirido quanto
agueles apanhados pelo texto da Carta em 1988. A lei
afastou a incidéncia do novo regime ou de regime
subsequiente, sem direito a relotacdo.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: A opcéo foi
em regime extraordinario, a vedacdo absoluta,
independentemente de el esterem feito aopcéo, exigedireito
adquirido a regime juridico a proteger servidor publico,
basta ver o caso dos aposentados.

Oart. 29, § 3%, do ADCT, que assegurava aosintegrantes
do Ministério Publico a opcao pelo regime anterior ao da
Carta, estarevogado pelaemenda constitucional; aRes.-TSE
ne 22.156, em seu art. 13, determina que os membros do
Ministério PUblico devem filiar-se a partido politico e
afastar-se definitivamente de suas fungoes, até seis meses
antes das €lei¢oes.

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Mas ndo enfrentamos essa situagdo no momento da
resposta...

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Mas ndo
excepcionou, ndo admitiu excecdo. Na Consulta n° 1.154,
este TSE afirmou que a aplicacéo da emenda constitucional
€imediata e sem ressalvas, devendo abranger tanto aqueles
gue adentravam nos quadros do Ministério Plblico antes,
como depoisdaemendaa Constitui¢éo, asseverando também
ndo haver distincdo da sua situacdo juridica — sigo a
jurisprudéncia deste Tribunal. Portanto, peco vénia para
desprover.

O Informativo TSE ja esta disponivel na Internet.
Visite a pagina do TSE: www.tse.gov.br
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VOTO (RESSALVA)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
Senhor Presidente, gostaria de fazer uma ressalva.

Eu vou acompanhar o relator e, na linha inicial de seu
pensamento, também entendo que 0 8 3°do art. 29 doADCT
possibilitou opgéo pelo regime anterior, N0 que respeita
exclusivamente a garantias e vantagens.

A segunda parte do dispositivo contém umaoutranorma,
gue & quanto as vedacOes, observar-se-aasituacdo juridica
na data desta Constitui¢&o.

O SENHOR MINISTROMARCOAUREL IO (presidente):
Mas, nadata, €le podiaconcorrer acargo eletivo e continuou
podendo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
Ministro Marco Aurélio, na verdade nés ndo estamos
divergindo; sb aparentemente.

Qual é uma das vedacBes que prevalecia na data da
Constituicao?A de exercer atividade politico-partidaria.

O SENHOR MINISTROMARCOAUREL IO (presidente):
N&o, justamente o contrario.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
Salvo excegOes previstas nalei.

O SENHOR MINISTROMARCOAUREL IO (presidente):
Exceléncia, vejabem: temosqueinterpretar levando em conta
queessaregradafiliacéo daatividade partidaria, aproibicéo,
salvo excecdes, ndo pode ser potencializada a ponto de se
colocar em plano secundario o preceito transitério, que visou
justamente preservar a situagcdo dagueles que podiam se
candidatar validamente, independentemente do que dispusesse
alei, e que viessem a optar, num prazo razoavel, apartir da
vigéncia da Carta

O SENHORMINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Ha
dois comandos no § 3° do art. 29 do ADCT: um comando
em que pode haver opcéo pelo regime anterior, no ambito
do Ministério Publico, no que toca a vantagens e garantias.
Muito bem; aqui incide o ato das disposi¢des constitucionais
transitérias. Mas, nasegunda parte do dispositivo, o proprio
ato diz: “ Aplicam-se as disposi¢des permanentes”.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas para
quem fizer a opgéo, ministro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Aplica-se o regime apoiado pela Cartade 1988,
desde que formalizada a opcéo. O recorrente formalizou a
0pcéo.

O SENHORMINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Em
matéria de vedacOes, 0 que prevalece? O que dispde esta
Constituicdo, 0 que nos remete a parte permanente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Nao, ministro; o § 3° mitigou o0 corpo
permanente da Carta, numadisposi¢éo transitoria, sob pena
da mai s absol uta inocuidade do § 3.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Parasalvar,
exatamente, situaces que naquela época eram existentes.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
Ministro Peluso, quando a Constitui¢do estabelece, em alto
e bom som, com todas as letras, “ observando-se, quanto as
vedacOes, a situacdo juridica na data desta’, ou sgja, desta
Constituicéo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Nadata, deu entradaem vigor asituacéo juridica
apoiada pelo novo texto constitucional .

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: S6 pode ser
pessoal; claro!

O SENHORMINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Eu
creio que aqui a Constituicdo estabelece: em matéria de
vedacdes, o que prevalece? Prevalecem as disposicoes
permanentes.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A situagéo
juridica pessoal de cada um naquela data, ministro.

O SENHORMINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Vou
acompanhar o relator, sem acompanhar os fundamentos
manifestados por V. Exa.

Publicado na sessdo de 19.9.2006.
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