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SESSAO ORDINARIA

Agravo regimental. Acdo rescisoria. Art. 22, 1, j, do
Cadigo Eleitoral. Acérdao. Mérito. Analise. Auséncia.
Desconstituicdo. Inadmissibilidade. Cabimento. TSE.
Matéria. Inelegibilidade.

No ambito da Justica Eleitoral, aagado rescisoria é cabivel
apenas nas decisdes do Tribunal Superior Eleitoral que
analisem o mérito de questbes atinente a inelegibilidade.
Nega-se provimento a agravo regimental que ndo afasta
especificamente os fundamentos da deciséo agravada. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental na A¢do Rescisoria ne
Min. Caputo Bastos, em 5.12.2006.

° 222/IMG, rel.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Negativa de seguimento. Embargos procrastinatorios.
Declaragdo. Acordao do TRE. Matéria ndo impugnada.
Preclusdo. Recurso especial. I ntempestividade.

Declarado pelo acordé@o do Tribunal de origem serem
procrastinatérios os embargos, e ndo havendo impugnacdo
opportune tempore, resta preclusa a matéria, sendo forgcoso
reconhecer aintempestividade do recurso especial interposto.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unénime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 5.722/AP, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 5.12.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Negativa
de seguimento. Razbes do regimental. Reiteracdo de
argumentos ja rejeitados. Manutencao do decisum.

E 6nus do agravante a impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo que nega seguimento ao agravo de
instrumento, sob pena de ndo prosperar o agravo. A mera
reiteracéo dasrazfesre eitadas, constantes de recurso obstado,
ndo se presta a desconstituir a negativa de seguimento ao
agravo deinstrumento. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 5.80V/RS rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 5.12.2006.

Agravo regimental. Eleicdo 2004. Agravo de
instrumento. M a-formacéo. Auséncia de pecas. Negativa
de seguimento. Art. 36, § 6° do RITSE. Fundamento
nao infirmado.

Determinada a intimagdo da decisdo de inadmissibilidade
do recurso especial por meio de carta, incumbe ao agravante,
para a correta formacdo do instrumento, apresentar a copia
do termo de juntada do AR, ou requerer a Secretaria do
Tribunal que proceda a sua extracdo, recolhendo o valor da
pecaqueindicar (art. 32, § 22, da Res.-TSE ne 21.477/2003).

N&o supre aausénciado instrumento de mandato aassinatura
do subscritor do agravo no recurso especial ou no recurso
inominado. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
a0 agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n? 6.049/RS
rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 5.12.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Elei¢oes
2004. Propagandaéleitoral. M ulta. Publicagdo dasentenca.
Recurso. Intempestividade. Fundamento nédo atacado.

O agravo regimental deve atacar os fundamentos da
decisdo que se busca desconstituir, sob pena de subsistirem
suas conclusBes (AgRgAg n° 5.720/RS e AgRgREspe
ne 25.545/Pl). Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 6.347/MG
rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 7.12.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Funda-
mentacdo da decisdo suficiente. Incorreta formacgéo do
agravo. Reexame de provas. Impossibilidade. Negado
provimento.

A Res.-TSE n° 21.477/2003 regula especificamente a
formacéo do agravo de instrumento contra decisdo que
ndo admitir o processamento do recurso especial nesta
Justica Especializada. E inexeqiiivel a reapreciagdo do
acervo fatico-probatorio (Enunciado ne 279 da simula-STF).
Saber se a prova € bastante a procedéncia do pedido, ou, se
ao contrario, mostra-se fragil para caracterizar captacdo de
sufrégio, constitui, em linhade principio, reexame damatéria
fatico-probatéria. Nesse entendimento, o Tribuna negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Ingtrumento n° 6.384/MG
rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 7.12.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Recurso
especial. EleicOes 2004. Rejeicdo de contas. Nao-abertura
de conta bancéria especifica. ViolacOes a dispositivos
legais e constitucionais. Auséncia de prequestionamento.
Dissidio ndo demonstrado. Fundamentos néo
infirmados.

Para que o0 agravo obtenha éxito, € necess&rio que 0s
fundamentos da decisdo agravada sejam especificamente
infirmados, sob pena de subsistirem suas conclusfes. A
ndo-abertura de conta bancéaria especifica, para a
movimentacdo dos recursos financeiros da campanha,
obstaculiza o efetivo controle dos gastos eleitorais. Ndo se
faz distincdo quanto a espécie dos recursos a serem
arrecadados. O prequestionamento pressupde que a matéria
veiculada nas razdes recursais tenha sido objeto de debate e
de decisdo prévios pel o 6rgdo colegiado. No caso de omissao,
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sejao Tribunal instado a manifestar-se por meio de embargos
de declaragdo. Ainda que a violagdo surja com o proprio
acordao, ndo se dispensam os declaratorios. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unénime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 6.948/MG
rel. Min. Gerardo Grossi, em 5.12.2006.

Agravo regimental. Agravo deinstrumento. Negativa
de seguimento. Recurso especial. Representacao.
Propaganda eleitoral extemporanea. Propaganda
eleitoral subliminar. Outdoors. Auséncia de promocao
pessoal. Aplicacdo. Multa. Ofensa. Razoabilidade.
Proporcionalidade. Falta de preguestionamento.
Violagdo ao art. 220 da Constituicdo Federal.
Inocorréncia. Fundamentos n&o infirmados.

Nega-se provimento ao agravo regimental que ndo infirma
os fundamentos da decisdo agravada. Divulgagdo de véarios
outdoors pelo representado, destacando a sua imagem
acompanhada de mensagem de congratulacdes pelo
transcurso do aniversario natalicio e das linhas de sua agéo
politica. Circunstancias que, adicionadas ao fato de tratar-se
de ano €eleitoral, estdo a indicar que se trata de propaganda
eleitoral antecipada. E assente no TSE o entendimento de
que as limitagBes impostas a veiculagdo de propaganda
eleitoral ndo afetam o direito a informagéo e a livre
manifestacdo do pensamento, constitucionalmente
garantidos, até porque ndo estabel ecem controle prévio sobre
a matéria a ser veiculada. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 7.119/PA,
rel. Min. Gerardo Grossi, em 5.12.2006.

Representacdo. Art. 41-A da Lei n° 9.504/97.
Decisdes. Instancias ordinarias. I mprocedéncia.
Recurso especial. Agravo de instrumento. Alegacgoes.
Violacdo. Dispositivos legais. Prequestionamento.
Auséncia. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade.

Para afastar a conclusdo da Corte Regional Eleitoral que,
No caso concreto, entendeu que as provas coligidas aos autos
eram insuficientes para comprovar a captacéo ilicita de
sufrégio, seria necessario 0 reexame de fatos e provas, 0
que ndo € possivel em sede de recurso especial, a teor do
disposto no Verbete n° 279 da stiimula de jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal. A auséncia de prequestionamento
impede o conhecimento da matéria na instancia especial
(stmulas-STF n% 282 e 356). Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 7.162/SP,
rel. Min. Caputo Bastos, em 5.12.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Recurso
especial. Conduta vedada a agente publico. Abuso do
poder. Nao-comprovacdo. Fragilidade das provas.
Reexame probatorio. Inviabilidade.

O asfaltamento de ruas e a realizacdo de reunido com
associacdo de bairro, promovidos pelo prefeito e

vice-prefeito, as vésperas da eleicéo, ndo configuram as
condutas vedadas descritas nos incisos | e Il do art. 73 da
Lei n° 9.504/97. Se a Corte Regional, soberana naandlise da
prova, concluiu pela auséncia de finalidade eleitoreira dos
atos, pela fragilidade e inconsisténcia dos depoimentos, e
pela ndo-comprovagdo do uso promocional das condutas
praticadas pelo agente publico, ndo hd como modificar tal
entendimento, sem a andlise do conjunto probatério, o que é
vedado em sede de recurso especia. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n? 7.243/MG
rel. Min. Gerardo Grossi, em 5.12.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Inadmissibilidade. Recurso especial. Decisdo que se
mantém por seus proprios fundamentos.

O agravo regimental deve afastar os fundamentos de
decisdo impugnada. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Ingtrumento n® 7.327/AP,
rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 7.12.2006.

Agravo regimental. Excecdo de suspeicdo. Presidente
da Corte. Identidade. Causa de pedir. Feito distinto.
Julgamento. Prejudicialidade.

Em raz&o daidenti dade do caso com aExcegéo de Suspeicéo
n° 26, esta prejudicado o presente processo, havendo de se
negar provimento ao regimental.

Nesse entendimento, o Tribuna negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Excegdo de Suspeicdo ne 27/AL,
rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 7.12.2006.

EleicBes 2004. Representacdo. Conduta vedada.
Captacéo ilicita de sufrégio. Configuracdo. Reexame
de prova. Impossibilidade. Simula-STF n¢ 279.
Aplicacao. Julgamento na auséncia justificada de
membro do MP. Auséncia de prejuizo. Nulidade nao
caracterizada. Arts. 219 do CE e 249, § 1°, do CPC.

Havendo o acdrdéo recorrido reputado configurados os
atosilicitos, ante a existéncia de provarobusta, juizo diverso
dependeria de reexame do material probatério, coisainviével
em recurso especial. N&o se declara nulidade de julgamento
realizado na auséncia justificada do Ministério Publico
Eleitoral, que funcionava como custos legis, sem
demonstracdo de efetivo prejuizo. Para fins de aplicacéo do
art. 224 do Cadigo Eleitoral, ndo se somam aos votos
anulados em decorréncia da prética de captagdo ilicita de
sufragio os votos nulos por manifestacdo apolitica de
eleitores. Leva-se em consideracdo somente 0s votos
atribuidos ao candidato eleito e condenado em razéo de
ofensaao art. 41-A daLei n° 9.504/97. Nesse entendimento,
o Tribunal deu provimento aos agravos regimentais e negou
provimento aos recursos. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.585/GO, rel. Min. Cezar Peluso, em 5.12.2006.
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Recurso. Agravo regimental. Decisao denegatoria de
recurso. Recurso especial. Repeticdo das razdes.

Nega-se provimento a agravo regimental tendente a
impugnar, sem razdes novas, decisdo fundada em
jurisprudéncia assente no TSE. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.606/PB, rel. Min. Cezar Peluso, em 5.12.2006.

*Agravo regimental. Recurso especial. Representa-
¢do. Propaganda partidaria. Desvio. Propaganda
eleitoral extemporéanea. Deputado estadual. Legitimi-
dade passiva. Exame. Feito. Competéncia. TRE. Art. 36,
88 6° e 7°, do RITSE. Recurso. Faculdade. Relator.
Julgamento. Mérito. Violagao legal e dissenso jurispru-
dencial. N&o-caracterizagdo. Fatos e provas. Reexame.
Impossibilidade. Deciséo agravada. Fundamentos ndo
afastados.

E facultado ao relator apreciar monocraticamente 0s
recursos que lhe sdo distribuidos, inclusive apreciando as
questbes de mérito neles suscitadas, nos termos do art. 36,
88 6° e 7°, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral. O Tribunal Regiona Eleitoral é competente para
julgar representacéo proposta contra diretério regional e
deputado estadual, em face de realizagdo de propaganda
eleitoral extemporanea, ainda que os representados facam
alusdo a pré-candidato a presidente. O parlamentar que
participa de programa partidério enaltecendo sua propria
pessoa, afim de promover sua candidatura, € parte legitima
parafigurar no polo passivo darepresentagdo. A configuracdo
da divergéncia jurisprudencial requer a realizagdo do
confronto analitico e a demonstracéo de similitude fatica
entre os julgados, ndo sendo suficiente a mera transcri¢éo
de ementas e a juntada de copia do acorddo paradigma. Para
afastar a conclusdo da Corte Regional Eleitoral, que, no caso
em exame, entendeu configurada o desvirtuamento da
propaganda partidéria, para fins de propaganda eleitoral
antecipada, seria necessério o reexame de fatos e provas, o
gue é vedado nainstanciaespecial, conforme teor do Verbete
ne 279 da simula de jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
a0 agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial n° 26.183/MG,
rel. Min. Caputo Bastos, em 5.12.2006.

*No mesmo sentido o Agravo Regimental no Recurso Especial
ne 26.203/MG rel. Min. Caputo Bastos, em 5.12.2006.

Agravo regimental. Recurso especial. Eleices 2006.
Coligacdo. Situacdo regular. Registro de candidato
deferido. Rediscussdo das razdes do especial. Reexame
de prova. Impossibilidade.

N&o é possivel, em sede de recurso especial, o reexame
do conjunto fatico-probatorio (simulas n® 279/STF e 7/STJ).
Deixando o recurso de atacar todos os fundamentos da
decisdo, deve ela subsistir. Caso em que o0 recurso manejado
serevelainsuscetivel de atingir seu objetivo. Decisdo que se
mantém por seus proprios fundamentos. Nesse entendimento,
o Tribunal negou provimento aos agravos regimentais.
Unénime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n° 26.480/MG, rel. Min. Carlos Ayres Britto, em 5.12.2006.

Eleicdes 2006. Recurso especial. Inadmissibilidade.
Divergéncia jurisprudencial. Cotgjo analitico das teses.
Auséncia.

Divergénciajurisprudencia so se caracterizacom o cotejo
analitico das teses dos acorddos confrontados e com a
demonstracdo da similitude fética entre os julgados. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.748/RJ, rel. Min. Cezar Peluso, em 5.12.2006.

Agravo regimental. Elei¢des 2006. Recurso especial.
Decisdo que se mantém por seus proprios fundamentos.

“Desde que os fundamentos adotados bastem para
justificar o concluido nadecisgo, o julgador ndo esté obrigado
a rebater, um a um os argumentos utilizados pela parte”.
Hipdtese em que a moldura fética delineada pelo regional
ndo comporta a aplicagéo do art. 58 da Lei das Eleicdes,
inserindo-se a matéria publicada no campo da liberdade de
expressdo de quetratao art. 220 da Constitui ¢do da Republica.
Prequestionamento implicito. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 27.210/SP, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 7.12.2006.

Eleicbes 2006. Recurso. Agravo regimental. Decisdo
monocratica. Publicacdo oficial. Interposicao.
Anterioridade. Intempestividade.

Se ndo se prova o conhecimento anterior das razoes de
decidir, ndo se conhece de recurso interposto antes da
publicacdo da decisdo recorrida. Nesse entendimento, o
Tribunal ndo conheceu do agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Ordinario n? 955/GO,
rel. Min. Cezar Peluso, em 5.12.2006.

Agravo regimental. Recur so ordinério recebido como
recurso especial. Principio da fungibilidade. Fato
concreto. Possibilidade de prover o recurso.

Constitui erro grosseiro a interposi¢éo do recurso
ordinario quando cabivel na espécie 0 apelo especial. Em
outras palavras, ndo se converte o recurso ordinario em
apelo especial quando — por exemplo — o deslinde da
controvérsia demandar reexame do acervo fético-probatdrio
dos autos. Todavia, a luz do principio da fungibilidade, a
conversdo se faz mister quando ultrapassados todos os 6bices
atinentes a natureza do recurso especial, acarretando, por
consequéncia, 0 seu conhecimento e provimento. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Ordinario n® 1.229/RS,
rel. Min. Carlos Ayres Britto, em 5.12.2006.

Agravo regimental. Elei¢des 2006. | ndeferimento.
Registro. Candidato. Recurso ordinario. Decisdo que
se mantém por seus proprios fundamentos.

Hipodtese em que a procuragdo outorgada pela agravante
ao advogado subscritor do recurso especial ndo confere a
este poderes para representar a outorgante nesta instancia
superior, mas tao-somente perante a Corte de origem.
Incidéncia do Enunciado ne 115 da simula do Superior
Tribunal de Justica. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Ordinario n° 1.266/SP,
rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 7.12.2006.

Brasilia, 4 a 10 de dezembro de 2006
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Eleicbes presidenciais 2006. Registro de candidato.
Assisténcia. Inadmissibilidade. Transito em julgado de
acordao que deferiu pedido deregistro. Processo extinto.
Atividade jurisdicional encerrada. Coisa julgada. Art. 50,
paragrafo unico, do CPC.

N&o cabe assisténcia em processo extinto por decisdo
recobertapelaautoridade dacoisajulgada. Nesse entendimento,
0 Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Registro de Candidato a
Presidéncia da Republica ne137/DF, rel. Min. Cezar Peluso,
em 5.12.2006.

Embargos de declaragdo. Omissdo. |nexisténcia.
Matéria nova. Exame. Impossibilidade. Rejeicao.

A afrontaaos arts. 302, | e 351 do CPC e 14, 8 3 eincisos
da CF é matéria nova, ndo suscitada nas razdes do recurso
especia ou do agravo regimentd, e que, tampouco, foi analisada
pelainsténciaordinaria. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento aos embargos de declaracéo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento n® 6.462/AL, rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, em 7.12.2006.

Embargos de declaragdo. Recurso especial. Agravo
regimental. Acdo de impugnacdo de mandato eletivo.
N&o-cabimento. Duvida. Contradi¢cdo. Omisséo.
I nexisténcia.

N&o é cabivel acdo de impugnacdo de mandato eletivo
com fundamento em abuso do poder politico. Rejeitam-se
0s embargos declaratérios quando ausente do julgado
omissdo ou contradicdo. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento aos embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n® 25.652/SP, rel. Min. Caputo
Bastos, em 5.12.2006.

Embargos de declaracdo. Agravos regimentais.
Recurso contra expedicdo de diploma. Art. 262, |, do
Cdédigo Eleitoral. Inelegibilidade superveniente.
Par entesco. Configuracdo. Recursos especiais. Negativa
de seguimento. Duvida. Contradicdo. Omissao.
Inexisténcia. Objetivo. Rediscussdo. Matéria.
Descabimento.

Os embargos declaratérios ndo se prestam para trazer a
apreciacdo do TSE matériando empol gadano recurso especial.
Em decorréncia da condic¢éo de relacdo juridica subordinada,
a cassacdo do mandato do prefeito alcanca a do vice-prefeito
que integrou sua chapa, ndo se fazendo necessaria a citagdo
deste para integrar a lide como litisconsorte. A matéria —
inelegibilidade por parentesco — pode ser argliida em recurso
contraexpedicéo de diploma (art. 262, |, do Cédigo Eleitoral),
mesmo tratando-se de fato superveniente ao registro. Os
embargos declaratérios ndo se prestam para promover novo
julgamento da causa. Nesse entendimento, o Tribuna negou
provimento aos embargos de declaragdo. Unanime.

Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral ne 26.005/CE, rel. Min. Caputo
Bastos, em 5.12.2006.

Embargos de declaracdo. Documentos novos.
Acolhimento.

Comprovado — mesmo depois de realizadas as elei¢oes,
as quais o candidato concorreu por decisdo do TSE — que

tal candidato obteve decisdo liminar, dadapor juiz competente,
gue suspendia os efeitos de seu julgamento pela Camara de
Vereadores, acolhem-se os embargos declaratérios, tao-so,
para complementar o acérddo. Nesse entendimento, o
Tribunal deu provimento aos embargos de declaracéo para
prestar esclarecimentos e determinou a remessa de pega ao
Ministério Publico Estadual do Parana. Unanime.

Embargos de Declaracéo no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.640/PR, rel. Min. Gerardo Grossi, em 5.12.2006.

Habeas corpus. Trancamento. A¢do penal. Art. 299
do Cddigo Eleitoral. Alegagdo. Existéncia. Deciséo.
I mprocedéncia. A¢cdo deimpugnacéo de mandato eletivo.
Fatos idénticos. Nao-descaracterizacdo do delito.
Inexisténcia. Obice. Prosseguimento. Feito. Dendncia.
Inépcia. N&o-car acterizacéo.

E competente o Tribunal Superior Eleitoral para apreciar
habeas corpus contra ato de procurador regional eleitoral,
por interpretacdo do art. 105, inciso |, alineas a e c, da
Constituicdo Federal, normaaplicada, por analogia, a Justica
Eleitoral, em face da simetria entre os 6rgéos do Poder
Judicidrio. A improcedéncia de acdo de impugnacéo de
mandato eletivo ndo € circunstancia apta a descaracterizar o
delito previsto no art. 299 do Cédigo Eleitoral nem obstar o
prosseguimento de acdo penal para apuracéo desse crime,
ainda que esses processos se fundam nos mesmos fatos.
N&o se afigura inepta deniincia em que séo indicadas a
exposicdo do fato tido como delituoso, com suas
circunstancias, a qualificagdo dos acusados, a classificacéo
do crime e o rol de testemunhas, conforme previsédo dos
arts. 41 do Cadigo de Processo Penal e 357, § 2°, do Codigo
Eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal indeferiu a ordem.
Unéanime.

Habeas Corpus ne 545/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em
5.12.2006.

Mandado de seguranca. Ato impugnado. Rejeicdo de
contas pelo TSE. Decadéncia. Ocorréncia. Auséncia de
direito liquido e certo. Denegacdo da ordem.

A publicacéo do ato impugnado no Diéario Oficial
constitui o termo inicial do prazo de cento e vinte dias para
impetrar mandado de segurancga (Lei n° 1.533/51, art. 18),
contando-se 0 prazo a partir do primeiro dia Gtil seguinte &
publicac@o. Nesse entendimento, o Tribunal denegou a
ordem. Unanime.

Mandado de Seguranca ne 3.344/DF, rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, em 7.12.2006.

Recurso especial. Representacdo. Preliminar. Falta de
capacidade postulatéria do representante. Afastada.
Acordéo recorrido. Omissdo. Inocorréncia. Ofensa a
Congtituicio Federal e a LC ne 64/90. Preguestionamento.
Auséncia. Divergéncia. Ndo caracterizada. Recurso.
Negado provimento.

N&o merece acolhida a arglicdo de auséncia de
capacidade postulatéria do representante da coligagdo, tendo
em vista o reconhecimento na insténcia ordinaria de sua
condicdo de advogado regularmente inscrito na OAB. Como
cedico, mesmo parafins de prequestionamento, osembargos,
para obterem éxito, devem conter algum dos requisitos
previstos no art. 275 do Caédigo Eleitoral, sendo que havera
0missdo no acordéo quando deixar de pronunciar-se acerca
de matéria tratada no recurso ou em suas contra-razoes.

Brasilia, 4 a 10 de dezembro de 2006



Informativo TSE — Ano VIII — Ne 40 5

Em sede de recurso especia eleitoral, ndo se conhece de
matéria acerca da qual ndo houve pronunciamento do
Tribunal de origem, por falta de prequestionamento. A
caracterizacdo do dissidio requer a realizagdo do confronto
analitico com a demonstracdo das circunstancias que
assemelham o caso dos autos com o do julgado trazido a
confronto. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao recurso. Unénime.

Recurso Especial Eleitoral n° 25.100/SP, rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, em 7.12.2006.

Recurso especial eleitoral. Representacédo. Art. 41-A
daLe n°9.504/97. L egitimidade de partido coligado para
recorrer isoladamente apos as eleicoes.

A coligac8o assume todas os direitos e obrigagdes dos
partidos no momento de sua constitui¢éo (art. 6° § 1° da
Lei n° 9.504/97) até arealizacdo das elei¢des, apos 0 que, a
agremiacdo partidéria coligada tera legitimidade para agir
isoladamente. Recurso especial provido para, afastada a
ilegitimidade ad causam, retornarem os autos ao Tribunal
Regional Eleitoral do Rio de Janeiro, a fim de que sgja
apreciado o mérito do recurso eleitoral. Nesse entendimento,
o Tribunal, por maioria, indeferiu o pedido de homologacéo
da desisténcia. No mérito, o Tribuna deu provimento ao
recurso. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral ne 25.547/RJ, rel. Min. José
Delgado, em 7.12.2006.

Recurso especial. Representacdo. Propaganda
eleitoral extemporéanea. Multa. Responsabilidade do
partido.

Em questdo de ordem no julgamento do REspe
n° 25.935/SC, o TSE estabeleceu a data da realizagdo das
elei¢cBes como o prazo para 0 guizamento de representacdo
com base no art. 73 da Lei n° 9.504/97. A hipétese dos
autos ndo trata de conduta vedada, sendo despicienda a
sua discussao por se tratar de propaganda eleitoral
extemporéanea. Houve afronta ao art. 36, caput, da Lei

n° 9.504/97, em razdo do enaltecimento das realizacbes
do atual governador de Minas Gerais, Aécio Neves, que a
época era candidato areeleicéo, antes do periodo destinado
a propaganda eleitoral, conforme exarado no aresto
recorrido, o que enseja a aplicacdo da multa que se
pretende afastar. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao recurso. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral ne 26.205/MG, rel. Min. José
Delgado, em 5.12.2006.

*Recursos especiais. Conduta vedada. Propaganda
eleitoral. Competéncia do juiz auxiliar reconhecida.
Aplicacdo de multa. Manutencdo. Principio da
proporcionalidade.

Nos termos da Lei n® 9.504/97, o juiz auxiliar possui
competéncia para processar e julgar as representacdes por
condutas vedadas referentes a propaganda eleitoral,
aplicando as penalidades previstas na legislagao especifica.
A pena de cassacdo de registro de candidato, por conduta
vedada em face de propaganda indevida, pode deixar de
ser aplicada quando o Tribunal reconhecer que a falta
cometida, pela sua pouca gravidade, ndo proporcione a
sancdo maxima, sendo suficiente, para coibi-la, a multa
aplicada. Nao se conhece de recurso especial quando a
decisdo recorrida esta baseada em fatos. Recurso especial
da Coligagéo O Trabal ho Continua conhecido e parcialmente
provido, tdo-somente para reconhecer a competénciado juiz
auxiliar, mantendo a san¢do de multa imposta pela Corte
Regional e deixando de aplicar apleiteadacassacéo deregistro
de candidatura. Nesse entendimento, o Tribunal deu
provimento parcial ao recurso da Coligagdo O Trabalho
Continua, ndo conheceu do recurso de Deusdete Antonio
Alves e negou provimento ao recurso do Ministério Piblico
Eleitoral. Un@nime.

Recurso Especial Eleitoral n° 26.876/R0O, rel. Min. José
Delgado, em 5.12.2006.

*No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n° 26.908/RO,
rel. Min. José Delgado, em 5.12.2006.

SESSAOADMINISTRATIVA

Processo administrativo. TRE/SC. Proposta de
estrutura organizacional. Res.-TSE n¢ 22.138/2005.
Estrutura orgénica do TSE. Alinhamento e simetria.

Homol oga-se proposta que guarda o devido alinhamento
e simetria de competéncias com a estrutura orgéanica do
Tribunal Superior Eleitoral. Nesse entendimento, o Tribuna
homologou a reestruturacgo. Unanime.

Processo Administrativo n® 19.708/SC, rel. Min. Carlos
Ayres Britto, em 5.12.2006.

M ovimentacgéo. Promocao e/ou remocao de juizes de
direito. Periodo eleitoral. Peculiaridades. TRE/MG.
Possibilidade.

Reputa-se permissivel a promocdo de juizes de direito
no periodo de sessenta dias apos as elei¢des, desde que ndo
haja interrupcdo na continuidade da jurisdicdo eleitoral. E
inadmissivel a remog&o voluntaria. Nessa linha, o
Provimento-CGE ne 5/2002. Entende-se possivel a remogéo
de oficio (no interesse da administracdo). Conflito aparente
de normas. RMS n? 6.905, DJ de 14 de junho de 1999, rel.
Min. Edson Vidigal. Nesse entendimento, o Tribunal autorizou
a movimentagdo. Unanime.

Processo Administrativo ne 19.773/MG, rel. Min. Carlos
Ayres Britto, em 7.12.2006

O Informativo TSE, elaborado pelaAssessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos néo oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acordaos ja publicados no Diario da Justica.
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PUBLICADOSNO DJ

ACAO RESCISORIA Ne 246/SE

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
EMENTA: S6 é cabivel agéo rescisoria, no ambito da
Justica Eleitoral, em casos de inelegibilidade (alineaj do
inciso | do art. 22 do Cddigo Eleitoral; precedentes: Ag
n° 4.175 e REspe re 16.037).

Extin¢do do processo sem resolucdo de mérito.

DJ de 6.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°6.224/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Agravo deinstrumento. Provimento. Recurso
especia eleitoral. Eleicdo municipal de 2004. Prefeito.
Representacdo. Conduta vedada (art. 73, Il e 1V, da Le
ne 9.504/97). Caracterizagdo dafalta de interesse de agir
(quest&o de ordem no RO n° 748). Provimento.
Agravo regimental. AlegacBes de auséncia de
prequestionamento e reexame de matéria fético-
probatoria.

1. Rejeitadapeladecisdo regional apreliminar deauséncia
de interesse de agir, ante a impossibilidade de aferir o
termo a quo do prazo de cinco dias para a propositura
da representacdo, ndo ha falar em falta de
prequestionamento quanto ao tema.

2. De acordo com o que decidido na questdo de ordem o
conhecimento do ato repudiado pode ser provado ou
presumido.

3. Na decisdo regiona se extraem todas as informagdes
necessarias para o reconhecimento da falta de interesse
de agir dos agravantes, ndo havendo necessidade de
reexame da matéria fético-probatéria.

4. Fatos acontecidos antes das eleicOes, tendo sido a
acdo proposta mais de um més apos o pleito.

5. Agravo regimental conhecido, mas desprovido.

DJ de 5.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°6.416/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Agravo de instrumento. Recurso especial.
Acdo deinvestigacao judicia . Abuso do poder econdmico.
Reconhecimento. Declaracdo deinel egibilidade. Captacéo
de sufragio. Nao-comprovacéo. Preliminares de
usurpacdo de competéncia pela Corte Regional.
Ilegitimidade ativa ad causam de partido coligado para
representar apos o periodo eleitoral. Formacao de
litisconsorcio passivo necessario. Auséncia de interesse
processual, ante o ndo-atendimento do prazo de 5 dias
para o gjuizamento da investigacdo judicial. Rejeitadas.
Divergéncia jurisprudencial ndo configurada. Reexame
de provas. Negativa de seguimento do agravo ante a
dissonancia das razbes do recurso especial com a
jurisprudéncia desta Corte.

1. E firme o entendimento desta Corte de que cabe ao
presidente do Tribunal Regional o exame da existéncia
ou ndo dainfragdo a norma legal, sem que isso implique
usurpacéo da competéncia deste Tribunal (precedentes).
2. Apbs a eleicdo o partido politico coligado tem

legitimidade para, isoladamente, propor representagéo,
conforme orientagcdo deste Tribunal.

3. A formag&o do litisconsorcio passivo necessario so se
da quando houver previsdo legal expressa ou, em razéo
da natureza juridica da agéo, cada pessoa possa ser
atingida diretamente pela decisdo judicia. O art. 22 da
LC ne 64/90 ndo exige a formagao de litisconsorcio
passivo necessario entre o representado e aqueles que
contribuiram para a realizagcdo do abuso. Precedentes.
4. Néo se aplicaparao guizamento de acdo deinvestigacdo
judicial, art. 22 daLC n® 64/90, o prazo de 5 dias que foi
estabelecido inicialmente na Questdo de Ordem n° 748,
tendo em vistaque o ai decidido aplicava-se tdo-somente
a representacdo proposta por conduta vedada, art. 73 da
Lei n° 9.504/97.

5. A conduta consistiu na distribui¢do, em periodo
eleitoral, demaisde6.000 (seismil) mochilascom material
escolar e 30.000 (trinta mil) cartdes magnéticos
denominados “ cartdes-salide”, contendo o simbolo da
administracdo municipal.

6. A decisdo regional sopesou todo o conjunto probatorio,
afastou a configuracdo da captacdo de sufragio (art. 41-A
da Lei n°® 9.504/97) e reconheceu o abuso do poder
econémico, ao entendimento de que houve a quebra dos
principios da impessoalidade e da moralidade publica,
bem como a ocorréncia de influéncia lesiva no resultado
do pleito, decretando a inelegibilidade por violag8o ao
art. 22 da LC n° 64/90.

7. Pararever o posicionamento da decisdo regional, seria
necessario o reexame do conjunto probatorio.

8. Divergénciajurisprudencial que néo restou configurada
pela auséncia de similitude fética entre os julgados e da
falta de demonstracéo analitica da divergéncia, com a
comparacgdo entre as teses adotadas pelo acérdédo
recorrido e a dos paradigmas trazidos para confronto.
9. Agravo regimental conhecido, mas desprovido.

DJ de 5.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N©6.470/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Recurso especial. Captagcdo de sufrégio. Reexame de
provas. Abuso configurado.

— Distribuic&o, em periodo eleitoral, de mochilas com
material escolar e cartdes-salde, contendo simbolo da
administracdo municipal.

— “Caracteriza-se 0 abuso de poder quando demonstrado
gue o ato da administracéo, aparentemente regular e
benéfico a populacdo, teve como objetivo imediato o
favorecimento de algum candidato” (Ac. n? 25.074/RS,
DJ de 28.10.2005, rel. Min. Gomes de Barros).
—Paraseinfirmar aconclusdo da Corte Regional Eleitoral,
gue assentou a auséncia de comprovacdo da captacdo
ilicita de sufragio, é necess&rio o reexame de fatos e
provas, 0 que ndo é possivel em sede de recurso especial,
a teor do disposto na SUmula-STF ne 279.

— Agravo regimenta a que se nega provimento.

DJ de 5.12.2006.
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AGRAVO REGIMENTAL NOAGRAVO DE INSTRU-
MENTO Ne7.329/MG

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Deficiéncia. Formagéo.
Agravo deinstrumento. Auséncia. Procuracdo. Advogado
gue substabelece 0 mandato. Arquivamento. Cartdrio.
Auséncia. Certiddo. Autos. Recurso inexistente.
Precedentes.

1. Em face da auséncia de procuragdo do advogado que
substabelece mandato ao subscritor do agravo de
instrumento, o apelo € tido por inexistente, conforme
jurisprudéncia deste Tribunal.

2. E 6nus do advogado informar sobre o arquivamento
de sua procuracdo em cartério ou secretaria, devendo
requerer a certificacdo desse fato nos autos, sob pena de
ndo-conhecimento de seu recurso.

3. N&o hdcomo se admitir aregul arizacéo darepresentacéo
processual, em sede de agravo regimental, considerando
ainaplicabilidade do art. 13 do Cadigo de Processo Civil
a esta instancia especial.

4. Conforme dispde a Res.-TSE n° 21.477/2003, ndo €
admitida a complementacdo do traslado do agravo de
instrumento.

Agravo regimental ndo conhecido.

DJ de 6.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NOAGRAVO DE INSTRU-
MENTO Ne7.419/PB

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Elei¢des 2006. Recurso. Especial. Inadmissi-
bilidade. Divergénciajurisprudencia . Cotejo analitico das
teses. Auséncia. Agravo improvido.

A divergéncia jurisprudencial sO se caracteriza com o
cotgjo analitico das teses dos acdrddos confrontados e
com ademonstracéo dasimilitude féticaentre osjulgados.
DJ de 4.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NOAGRAVO DE INSTRU-
MENTO Ne7.426/PB

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Elei¢fes 2006. Recurso. Especial. Inadmissi-
bilidade. Divergénciajurisprudencial. Cotejo analitico das
teses. Auséncia. Agravo improvido.

A divergéncia jurisprudencial sO se caracteriza com o
cotgjo analitico das teses dos acordéos confrontados e
com ademonstracdo dasimilitude féticaentre osjulgados.
DJ de 4.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°25.584/PI

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Propaganda eleitoral extemporénea. Pintura
em muro. Fato incontroverso. Violagdo ao art. 36, caput,
da Lei n° 9.504/97. Retirada apo6s a intimacao.
Irrelevancia. Multa devida. Agravo regimenta provido,
em parte, para aplica-la

Comprovada a responsabilidade ou o prévio
conhecimento do beneficiério, a retirada imediata da
propaganda irregular ndo basta para elidir a aplicacdo da
multa prevista no 8 3¢ do art. 36 da Lel n° 9.504/97.

DJ de 4.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°25.760/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Ac¢éo
de investigagdo judicial eleitoral. Provas extrajudiciais.
Desconsideracéo. Nao-submissdo ao contraditorio.
Captacdo ilicita de sufragio. Falta de demonstracéo.
Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Simula
ne 279 do Supremo Tribunal Federal. Dissidio
jurisprudencial . Faltade comprovac&o. Decisdo agravada.
Fundamentos néo afastados.

1. O agravo regimental, para que obtenha éxito, deve
afastar, especificamente, os fundamentos da decis&o
agravada.

2. As declaragOes obtidas em inquérito policial ou por
meio de escriturapublicando submetidas ao contraditorio
ndo tém valor probante.

3. E vedado o reexame de provas em sede de recurso
especial, a teor da Simula n® 279 do Supremo Tribunal
Federal.

4. Para comprovacao do dissidio jurisprudencial é
necessario haver similitude fética entre os julgados
colacionados.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 6.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°25.818/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Ac¢éo
de impugnagdo de mandato eletivo. Reexame de fatos e
provas. Impossibilidade. Sumula n° 279 do Supremo
Tribunal Federal. Dissidio jurisprudencial. Falta de
comprovacdo. Prequestionamento. Auséncia. Simula
n° 282 do STF. Decisdo agravada. Fundamentos ndo
afastados.

1. O agravo regimental, para que obtenha éxito, deve
afastar, especificamente, os fundamentos da decis&o
agravada.

2. As declaragOes obtidas em inquérito policial ou por
meio de escriturapublicando submetidas ao contraditorio
ndo tém valor probante.

3. E vedado o reexame de provas em sede de recurso
especial, a teor da Simula n® 279 do Supremo Tribunal
Federal.

4. Para comprovacao do dissidio jurisprudencial é
necessario haver similitude fética entre os julgados
colacionados.

5. A ausénciado prequestionamento dos dispositivoslegais
tidos como violados inviabiliza o recurso especial
(SUmula-STF ne 282).

Agravo regimental a que nega provimento.

DJ de 6.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL Ne°25.843/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental . Recurso especial . Recurso
contra expedicéo de diploma. Provas extrajudiciais.
Desconsideracdo. Ndo-submissdo ao contraditério.
Captacdo ilicita de sufrdgio. Falta de demonstracéo.
Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Simula
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ne 279 do Supremo Tribunal Federal. Dissidio
jurisprudencial. Faltade comprovag&o. Decisdo agravada.
Fundamentos ndo afastados.

1. O agravo regimental, para que obtenha éxito, deve
afastar, especificamente, os fundamentos da deciséo
agravada.

2. As declarac8es obtidas em inquérito policia ou por
meio de escritura publicanao submetidas ao contraditéorio
ndo tém valor probante.

3. E vedado o reexame de provas em sede de recurso
especial, a teor da Simula n® 279 do STF.

4. Para comprovacédo do dissidio jurisprudencial é
necessario haver similitude fética entre os julgados
colacionados.

Agravo regimental a que Se nega provimento.

DJ de 6.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°25.910/PR

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Agravo regimental . Recurso especial. Recurso
contra expedicdo de diploma (art. 262, |11, CE).
Provimento. Erro nos célculos do quociente partidario.
Litisconsorcio passivo necessario. Auséncia. Efeitos do
art. 216 do CE.

—No RCEd néo halitisconsorcio passivo necessario entre
0 partido politico e o candidato. Precedentes.

— O exercicio do mandato pelo diplomado é garantido
até o julgamento do RCEd pelo Tribunal Superior, ateor
do art. 216 do CE.

— Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 6.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°26.050/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especia. A¢do
de impugnacgéo de mandato eletivo. Abuso de poder.
Decisdo regional. Improcedéncia. Violagdo. Arts. 3¢ e
seguintes da Lei Complementar n° 64/90 e 52, LIV e LV,
da Constituicdo Federal. Falta. Prequestionamento.
Slmulas ne= 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.
Dissenso jurisprudencial. N&o-configuragéo.

1. A auséncia de presquestionamento impede o
conhecimento da matéria nesta insténcia especial, por
oObice das simulas ne= 282 e 356 do egrégio Supremo
Tribunal Federal.

2. Para a configuragdo do dissenso jurisprudencial, é
necessario que o recorrente proceda o cotejo analitico
dos precedentes invocados com a hipoétese versada nos
autos, além da demonstracéo da similitude fética entre
eles, ndo sendo suficiente a mera transcricéo de ementas
ou trechos de julgados.

Agravo regimental desprovido.

DJ de 5.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°26.462/SP

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Elei¢des2006. Registro de candidato. Decisdo
monocrética do TRE. Recurso inominado. Recebimento
como agravo. Intempestividade. N&o-conhecimento.

Agravo regimental também intempestivo.
N&o se conhece de recurso intempestivo.
DJ de 4.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL
ORDINARIO Ne¢ 950/SE
RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Elei¢Bes 2006. Pedido deregistro de candidato
ao cargo de deputado federal. Recurso ordinario. Agravo
regimental. Auséncia de legitimidade para recorrer.
N&o-conhecimento.

Quem ndo impugnou o pedido de registro néo tem
legitimidade para recorrer da deciséo que o deferiu.

DJ de 4.12.2006.

NO RECURSO

AGRAVO REGIMENTAL
ORDINARIO N2 1.067/MT
RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Elei¢bes 2006. Registro de candidato.
Deputado estadual. Pedido indeferido. Rejeicdo de
contas. Agdo sem eficécia suspensiva. Pendéncia,
ademais, de multa relativa a propaganda eleitoral
irregular. Provimento ao recurso ordindrio. Agravo
regimental improvido.

1. Para se aplicar a Simula n® 1 do TSE, é mister que
tenha sido concedida eficacia a agdo proposta contra a
decisdo que regjeitou as contas, ainda que por meio de
tutela antecipada (RO ne 912).

2. Quitacdo eleitora significa o pagamento integral de
multa decorrente de decisdo transitada em julgado da
Justica Eleitoral.

DJ de 4.12.2006.

NO RECURSO

AGRAVO REGIMENTAL
ORDINARIO Ne° 1.178/RS
RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Elei¢des2006. Registro de candidato. Suplente
de senador. Pedido indeferido. Rejeicdo de contas.
Verificagdo de inelegibilidade de oficio. Possibilidade.
Caracterizagédo dainsanabilidade das contas. Provimento
ao recurso ordinario. Agravo improvido.

1. O pedido de registro de pré-candidato inelegivel deve
ser indeferido, ainda que ndo impugnado.

2. Considera-se inelegivel o pré-candidato cujas contas
tenham sido rejeitadas por préatica de atos de improbidade
administrativa, enquanto vicios insanaveis.

DJ de 4.12.2006.

NO RECURSO

AGRAVO REGIMENTAL
ORDINARIO Ne 1.246/PB
RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
EMENTA: Agravo regimental. Recurso ordinério.
EleicBes 2006. Candidato a deputado estadual. Registro
indeferido. Contas regjeitadas pelo Tribunal de Contas da
Uni&o. Convénio. Ex-prefeito. Recurso intempestivo.

1. Durante o periodo eleitoral, os prazos processuais —
atinentes aos pedidos de registro de candidatura — séo
peremptorios e continuos, ndo se suspendendo aos
sabados, domingos e feriados, razéo pela qual o recurso
manejado € intempestivo.

2. Agravo néo conhecido.

DJ de 6.12.2006.

NO RECURSO
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢25.586/SP
RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
EMENTA: Recursos especiais. Elei¢des 2004. Registro
de candidatura. Cancelamento. Recurso interposto pela
parte vencedora. Auséncia de interesse. Candidato a
prefeito que ndo se desincompatibilizou no prazo legal.
Inelegibilidade previstanoinciso I, I, do art. 1°daLC
ne 64/90. Incidéncia. Indeferimento do registro da chapa
majoritaria. Pretensdo de reexame da prova
Impossibilidade. Simulas n= 7 do STJ e 279 do STF.

— Carece de interesse recursal aquele que ndo sucumbiul.
—Necessidade de desincompatibilizag&o do candidato que
exerce cargo de direcdo em empresa subvencionada pelo
poder publico.

—Emrazéo do principio daindivisibilidade dachapaunica
majoritaria, o cancelamento do registro do titular, apds o
pleito, atinge o registro do vice, acarretando a perda do
diploma de ambos.

— O reexame de provas néo € possivel em sede de recurso
especia (simulas ne 7 do STJ e 279 do STF).

— Recursos a que se nega provimento.

DJ de 6.12.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.078/RO
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso especia eleitoral. Representacdo
julgadaprocedente. Sentenca publicadaforado intersticio
legal. Necessidade de intimag&o. Prazo para recurso.
Aplicacdo subsidiaria do Codigo de Processo Civil.

1. Na hipédtese dos autos, o prazo para a publicacéo da
sentenca € de vinte e quatro horas, a contar do momento
em que se exaure o intersticio para apresentacéo de
defesa, nos termos do art. 96, 88 5° e 7°, da Lei
ne 9.504/97.

2. A sentenca publicada em momento posterior gera o
dever de intimagéo da parte. Prazo recursal ao qual se
aplicasubsidiariamente as normas do Cédigo de Processo
Civil.

3. Sendo a parte intimada por carta precatéria, 0 prazo
de vinte e quatro horas comega a fluir da data da juntada
aos autos da respectiva carta devidamente cumprida.

4. Recurso contra sentencga apresentado antes da juntada
deve ser considerado tempestivo.

5. Recurso especia eleitoral provido para determinar o
retorno dos autos a instancia a quo, a fim de que se
aprecie 0 mérito do apel o em raz&o de suatempestividade.
DJ de 6.12.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.189/MG
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso especial eleitoral. Representacéo.

Propaganda eleitoral extemporanea. Multa.
Responsabilidade do partido e do apresentador da
propaganda.

1. E da competéncia do TRE processar e julgar
representacdo por propaganda eleitoral extemporénea
guando apenas o presidente da Republica, notério
candidato a reeleicdo, embora beneficiario, ndo tenha
nenhuma responsabilidade pela sua emissdo.

2. Mensagens divulgadas em prol de pretensos
candidatos durante programa de propaganda partidaria.
3. Deputada estadual que atuou como locutora.
Responsabilidade solidaria com o partido.

4. Interpretagdo do art. 241 do Cadigo Eleitoral c.c. o
art. 36 da Lel n° 9.504/97.

5. Multa aplicada no valor de R$21.282,00 (vinte e um
mil duzentos e oitenta e dois reais).

6. Divulgacdo de mensagens em propaganda partidaria
gue destaca, de modo potencializado, acbes do presidente
da Republica que se anunciava, na época, como pretenso
candidato a reeleicéo.

7. Desvirtuamento de programa politico-partidario.
Propaganda extemporanea.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta
parte, ndo provido.

DJ de 5.12.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.194/MG
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso especial eleitoral. Representacdo.
Propaganda eleitoral extemporanea. Multa.
Responsabilidade do partido e do apresentador da
propaganda.

1. E da competéncia do TRE processar e julgar
representacéo por propaganda eleitoral extemporénea
guando apenas o presidente da Republica, notoério
candidato a reeleicdo, embora beneficiario, ndo tenha
nenhuma responsabilidade pela sua emisséo.

2. Mensagensdivulgadasem prol de pretensos candidatos
durante programa de propaganda partidaria.

3. Deputado estadual que atuou como locutor.
Responsabilidade solidaria com o partido.

4. Interpretacdo do art. 241 do Cadigo Eleitoral c.c. o
art. 36 da Lel ne 9.504/97.

5. Multa aplicada no valor de R$21.282,00 (vinte e um
mil duzentos e oitenta e dois reais).

6. Divulgacdo de mensagens em propaganda partidéria
gue destaca, de modo potencializado, acbes do presidente
da Republica que se anuncia como pretenso candidato a
reelei¢céo.

7. Desvirtuamento de programa politico-partidario.
Propaganda extemporanea.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta
parte, ndo provido.

DJ de 5.12.2006.

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N°474/RJ
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso em mandado de seguranca.
Designacao dejuiz dedireito parao exercicio dejurisdicéo
eleitoral.

1. A designacdo de juiz de direito para o exercicio de
jurisdicdo eleitoral esta regulamentada pela Res.-TSE
ne 21.009, de 5.3.2002.

2. A referida designagdo ndo corresponde ao instituto da
prevencdo por antiguidade regrado pelo art. 93, 11, d, da
CF/88.

3. Em regra, conforme dispbe a Res.-TSE n° 21.009/2002,
o critério de antiguidade deve ser obedecido para a
mencionada designacéo.

4. Excepcionamente, o Tribunal Regional Eleitoral, por
conveniénciado servico eleitoral, poderarejeitar o critério
de antiguidade.

5. A conveniéncia da designacdo, fora do critério de
antiguidade, quando ndo extrapola seus limites, ndo fica
submetida ao controle judicial.
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6. Inexisténciade direito liquido e certo de juiz de direito
ser designado para o exercicio dejurisdicdo eleitoral pelo
critério de antiguidade na comarca, quando o Tribunal,
por maioria de cinco votos a dois, entende, com base
em motivacdo suficiente, por nédo fazer a indicacéo.

7. Recurso ordinario ndo provido.

DJ de 6.12.2006.

RESOLUCAO Ne 22.473, DE 9.11.2006

PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 19.727/MA
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Decisdo. Tribunal Regional Eleitoral.
Localidades de dificil acesso. Homologacéo. Tribunal
Superior Eleitoral. Determinacdo. Art. 12, 8 1°, I1, in fine,
da Res.-TSE ne 22.054/2005.

Pedido homologado com ressalva.

DJ de 5.12.2006.

RESOLUCAO Ne 22.477, DE 14.11.2006
APURACAO DE ELEICAO PRESIDENCIAL
Ne 84/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Eleicdo presidencial. Totalizag&o dos votos.
Segundo turno. Relatorio parcia referente ao grupo 1V,

composto pelos estados do Para, Parang, Piaui e Rio de
Janeiro. Auséncia. Impugnagdo. Aprovacao.
DJ de 5.12.2006.

RESOLUCAO Ne° 22.482, DE 14.11.2006
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 19.738/MA
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Decisdo. Tribunal Regional Eleitoral.
Localidade de dificil acesso. Homologac&o. Tribunal
Superior Eleitoral. Determinacdo. Art. 1°, 8§ 12, 11, infine,
da Res.-TSE ne 22.054/2005.

Pedido homologado com ressalva.

DJ de 5.12.2006.

RESOLUCAO Ne 22.484, DE 16.11.2006
PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne° 19.644/ES
RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Processo administrativo. Resolucdo do TRE/ES.
Nova estrutura organica do Tribunal. Alinhamento com
a estrutura da Secretaria do TSE. Homologagéo.
Presentes os requisitos, homologa-se a decisdo do
TRE/ES na Res. n° 122/2006, com as alteragoes aditadas
pela Res. n° 143/2006, para os efeitos previstos na
Res.-TSE ne 22.138/2005.

DJ de 4.12.2006.

DESTAQUE

*RECURSO ORDINARIO Ne° 1.069/RJ
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

Eleicbes 2006. Registro de candidato. Deputado
federal. Inelegibilidade. Idoneidademoral. Art. 14,
§ 9°, da Constituicdo Federal.

1. O art. 14, 8§ 9°, da Constituicdo nao é auto-
aplicavel (Simula n° 13 do Tribunal Superior
Eleitoral).

2. Na auséncia de lei complementar estabele-
cendo 0s casos em que a vida pregressa do candi-
dato implicar & inelegibilidade, ndo pode o julgador,
sem se substituir ao legislador, defini-los.

Recurso provido para deferir o registro.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
maioria, vencidos os Ministros Carlos Ayres Britto, Cesar
Asfor Rocha e José Delgado, em conhecer e prover o
recurso, nos termos das notas taquigréficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de setembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro
MARCELO RIBEIRO, relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCEL O RIBEIRO: Senhor
Presidente, o egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio de
Janeiro, por unanimidade, a consideracéo de que o candidato
“(...) demonstra um perfil incompativel com o exercicio do
mandato (...)" (fl. 52), indeferiu o pedido de registro de

Eurico Angelo de Oliveira Miranda ao cargo de deputado
federal pelo Partido Progressista (PP).
Eis a ementa do acérdéo regional (fl. 38):

“Registro de candidato adeputado federal. Eleicbes
2006. Pedido de registro irregularmente instruido.
Inobservado o disposto no art. 25 da resolucéo do
TSE n° 22.156/2006. Indeferido o registro”.

Dai ainterposicéo de recurso ordinario, no qual se alega
ter 0 acorddo afrontado o art. 52, XXXIX, LIV e LVII, da
Constituicgo Federal e o art. 19, I, e, da Lei Complementar
ne 64/90, posto ndo haver contra o recorrente sentenca pena
com trénsito em julgado.

Aduz néo haver “(...) qualquer inelegibilidade no fato de
ser réu em agdo penal, na medida em que inexiste sentenca
penal condenatdria transitada em julgado” (fl. 77).

Dai ponderar que, aplicando-se ao caso concreto o
principio da presuncdo da inocéncia (art. 5% LVII, da CF),
ndo ha que se cogitar daincidénciadainelegibilidade prevista
no art. 1, I, e, da LC n° 64/90.

N&o foram apresentadas contra-razdes.

A ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo
desprovimento do recurso (fls. 120-124).

E o relatorio.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CESARASFOR ROCHA: Quais
s80 as acusagdes?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator):
Sa0 acusacOes variadas, mas ndo ha nenhum julgado, apenas
uma sentenga, com recurso pendente.
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O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: O
recorrente € o Ministério PUblico Eleitoral?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): N&o. E o proprio candidato, que teve seu registro
indeferido.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator):
Senhor Presidente, esclarecendo a indagacéo do Ministro
Cesar Asfor Rocha, as folhas 39, mencionam-se 0s seguintes
processos. conduta descrita no art. 22 da Lei n® 7.492/86 —
crime contraa ordem econdmica, no caso, evasao de divisas;
crime contido no art. 299 do Codigo Penal — falsidade
ideol dgica; crime contido no art. 168 do Cadigo de Processo
Penal — apropriagdo indébita; crime contido nos arts. 1° e 2°
daLei n° 8.137/2000 — sonegacdo fiscal; arts. 350 e 353 do
Cadigo Eleitoral; crime de ndo-recol himento de contribuicdo
previdenciaria — deve ser apropriacdo indébita, pois néo-
recolhimento ndo é crime; prética da conduta descrita no
art. 155 do Cddigo Penal — furto; conduta descrita nos
arts. 139 e 147 — deve ser do Cédigo Pena —, constando
arquivamento provisorio do feito.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Ele
foi condenado em primeira instancia?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator):
Esse dado né&o foi informado, mas est4 condenado em um
processo em que se diz assim: “incurso no 8 Jecrim, tendo
como Ultimo movimento a remessa a turma recursal, mas
sem que se esclareca a natureza da sentenca’, ou seja,
esclarece que ainda estd pendente de recurso, porém nao
diz 0 que é. Mas trata-se de questdo de pequenas causas,
porque esta na turma recursal e ndo ha o menor potencial
ofensivo.

Ainda h& dois processos, um remetido a turma recursal,
0 outro tem a seguinte ementa:

“82 Vara Federal Criminal. Prética dos crimes de
desobediéncia e desacato, falsificagdo e uso de
documento puablico, com sentenca condenatéria ainda
nédo transitada em julgado”.

O processo do juizado especial deve ser o que absolveu
0 recorrente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator):
Senhor Presidente, o acérdao recorrido contém um
fundamento, com uma derivacdo, que é no sentido de que o
art. 14, 8 9°, da Consgtituicdo Federal seria auto-aplicével.
Eis o teor dessa disposi¢ao:

“Lei complementar estabelecerd outros casos de
inelegibilidade e os prazos de cessacdo, a fim de
proteger aprobidade administrativa, amoralidade, para
0 exercicio do mandato, considerada a vida pregressa
do candidato, a normalidade e legitimidade das
eleicdes, contra a influéncia do abuso do poder
econdmico ou abuso do exercicio de funcdo, cargo
ou emprego na administragdo publica’ (grifo nosso).

Além de haver simula deste Tribunal assentando néo
ser auto-aplicavel este artigo (Simula-TSE n° 13), o referido
dispositivo expressamente comega assentando que “lei
complementar estabelecerd”. Nao tenho a menor divida de
gue um artigo que diz “que a lei estabelecerd’ ndo é auto-
aplicavel.

Além disso, a lei complementar que cuida das
inelegibilidades, como sabemos, € a Lei Complementar
n° 64/90 e ndo consta desta lei dispositivo que permita se
chegar @ mesma conclusdo da Corte Regional Eleitoral, a
qgua entendeu que a existéncia de acles penais em curso
sem transito em julgado — e é incontroverso que néo ha
nenhum transito em julgado —, seria o suficiente a afastar a
idoneidade moral do candidato, considerada a sua vida
pregressa. Essa tese é sustentada com base na auto-
aplicabilidade do art. 14, § 99, da Constitui¢do, que,
evidentemente, ndo procede.

Fala-se muito em presuncdo de inocéncia. Penso que
nem mesmo € preciso examinar essa questdo, porque
teriamos de analisar se ha ou ndo violagdo a esse principio
caso a lel apontasse que a mera existéncia de acdo penal
configura hipotese de inelegibilidade.

Parece que o Supremo Tribunal Federal ja teve
oportunidade de examinar a matéria pela otica da Lei
Complementar n2 5 e entendeu, naguela época, que nao
haveria inconstitucionalidade. Mas aqui a questdo néo se
discute e somente seria considerada se a lei previsse
inelegibilidade pelo simplesfato da existéncia da acdo penal.

Assim, com esses fundamentos, dou provimento ao
recurso ordinério para reformar o acorddo regional e deferir
o registro de Eurico Angelo de OliveiraMiranda ao cargo de
deputado federal.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCOAUREL IO (presidente):
Na espécie, tem-se 0 envolvimento, como ressaltado pelo
relator, ndo do art. 37 da Constituicdo Federal, no que
pedagogi camente revel a principios referentes aadministragdo
publica, entre 0s quais um que, a meu ver, beira até mesmo
0 exagero, que € o principio da moralidade. N&o precisa ser
letrado em Direito para saber que ninguém conceberia o
afastamento desse principio da administragdo publica.

Estamos a julgar no campo da inelegibilidade, de regras
gue consubstanciam a excegdo, no qual, portanto, somente
pode ser interpretado de forma estrita o que nelas se contém.

O que nos vem da Carta Federal ? E agui ndo cabe, como
salientado pelo relator, cogitar do principio da néo-
culpabilidade, porque o Supremo, ante aLei Complementar
ne 5/70, revogada pela Lei Complementar n° 64/90,
enfrentando ainel egibilidade causada pelaproposituradaacéo
penal — oferta da dendncia pelo Ministério Publico e
recebimento dessa dendncia —, no julgamento do Recurso
Extraordinério n° 86.297, reafirmou dois pronunciamentos
anteriores, apontando que ndo ha como confundir — aquela
época, o principio era implicito, ndo explicito como
atualmente — o principio da nao-culpabilidade com a
inelegibilidade. Na diccéo do Supremo — considerado esse
ultimo precedente, da lavra do Ministro Carlos Thompson
Flores, tenho-o0 em méos —, o principio danao-cul pabilidade,
ou 0 principio mesmo da inocéncia, esté ligado ao processo
penal, ainda que se admitindo, nesse campo, certasiniciativas
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a mitig&-lo, como o arresto de bens, a prisdo preventiva e
outras situagcdes concretas.

Nesse precedente, a folha 614, o Supremo teve a
oportunidade de consignar:

Creio [e ndo foi refutado o voto do relator, 0
primeiro voto que formou na maioria) ser pacifico
que, salvante as hipéteses que constam das varias
alineasdo paragrafo tnico do art. 151 da Constitui¢éo,
as quais passavam a viger desde logo, os demais
casos de inelegibilidade ficaram relegados a lei
complementar.

Isso também esta, a meu ver, escancarado na Carta de
1988. O § 9° do art. 14, na versdo primitiva, preceituava:

Art. 14. (..)

(...)

§ 9° Lei complementar [ndo qualquer lei]
estabel eceraoutros casos deinel egibilidade e os prazos
de sua cessacdo, a fim de [a lei complementar, o
estabel ecimento mediante lei complementar] proteger
a normalidade e legitimidade das eleicbes contra a
influéncia do poder econdmico ou abuso do exercicio
de funcdo, cargo e emprego na administracéo direta
ou indireta.

E esse o0 texto primitivo da Constituicdo vigente,
desprezando o que vinha da Carta de 67, considerada até
mesmo a Emenda n¢ 1, de 1969, a dispor que a lei
complementar estabeleceria os casos de inelegibilidade e os
prazos dentro dos quais cessard esta — houve a repeticdo em
1988 — a fim de preservar a probidade administrativa e a
moralidade para o exercicio do mandato, levando em conta
a vida pregressa do candidato. Em um primeiro passo, essa
clausula pedagogica ndo foi repetida.

E de ressaltar, mais uma vez: ante o texto primitivo da
Carta de 1988, abandonou-se 0 que veria, em termos de
sinalizagdo ao legislador complementar, como de contorno
simplesmente pedagdgico, porquanto se imagina que, no
tocante a inelegibilidade, a disposicéo sobre os casos que
desdguam na inelegibilidade, o legislador deve considerar,
evidentemente, a probidade administrativa e a moralidade
para 0 exercicio do mandato, bem como levar em conta a
vida pregressa do candidato.

Veio a Emenda de Revisdo n° 4, de 1994, a inserir, no
§ 92 do art. 14, o que previa o art. 151 da Carta dita decaida
pelo Ministro Sepulveda Pertence. E houve a insercdo da
cldusula — a fim de proteger a probidade administrativa e a
moralidade para o exercicio do mandato, considerada a vida
pregressa do candidato. E a normalidade — nesse caso,
repetiu-se o que ja contido no § 9°, na versdo primitiva—, a
legitimidade das elei¢des contra a influéncia do poder
econdbmico, ou abuso do exercicio de func¢éo, cargo,
emprego na administragdo direta ou indireta.

Permita-me, Ministro Gerardo Grossi, ressaltar um
aspecto sublinhado por Vossa Exceléncia neste Colegiado:
os partidos politicos so | enientes, ndo fazem atriagem devida
gquanto aos candidatos, quanto a aprovacdo de nomes em
convencoes. Sua Exceléncia consignou esse fato ao concluir
pel o ndo-conhecimento da consultaformuladapel o Deputado
Miro Teixeira. Foi além paradizer que o Congresso Nacional
estaadever asociedade brasileiraumalei deinelegibilidades,

ja considerando o que a Emenda Constitucional de Revisdo
ne 4/94 fez inserir, sob o angulo simplesmente pedagogico,
no § 9 do art. 14.

Indaga-se: aquem esta dirigida areferéncia contida hoje,
reconhego, em bom vernaculo, no § 9° do art. 14, ao objeto
da previsdo de casos de inelegibilidade — afim de proteger a
probidade administrativa e a moralidade para o exercicio do
mandato, tendo em vista a vida pregressa do candidato? Ao
Judiciério? Trata-se de uma carta em branco quanto a casos
deinelegibilidade, paraseter, comofoi dito por um advogado
militante nesta Corte, o implemento dairacivica? A resposta
para mim € desenganadamente negativa. Ndo somos
legisladores, ndo nos podemos substituir ao Congresso
Nacional no que o Poder Legislativo, muito embora,
promulgada a Emenda Constitucional de Revisao ne 4/94,
em verdadeiro lembrete do que j& estaria latente na previsdo
do 8§ 9, ndo veio adlterar alei de 1990, aLei Complementar
n° 64.

Qual o parametro de referéncia para o caso concreto? E
aquelerevelado pelal el Complementar n 64/90, cujo art. 1°,
inciso |, preceitua que a inelegibilidade, considerados os
processos criminais, esta jungida aos condenados
criminalmente com sentenca transitada em julgado.

Posso substituir, revogando mesmo — e seria uma
derrogacdo — 0 que previsto na alinea e dos citados artigos e
incisos? Posso concluir que onde esta revelada a
inelegibilidade em decorréncia da existéncia de sentenca
transitada em julgado, € dado ler “processo em curso’? A
meu ver, ndo, a menos que caminhemos para o
estabelecimento, no ambito do préprio Judiciario, em um
campo tao restrito como é o da inelegibilidade, de situagdes
concretas ao sabor das circunstancias reinantes, da quadra
vivida no pais, que, reconheco, realmente € de purificacao.
Enguanto o Direito for ciéncia, 0 meio justifica o fim, mas
n&o o fim, o meio. N&o se tem como olvidar que, no caso,
exige-se bem mais para assentar-se ainelegibilidade do que
0 simples curso de processo criminal.

O julgamento é importantissimo e certamente, em termos
de crivo do Tribunal Superior Eleitoral, ndo serd entendido
pelosleigos, pela sociedade, que anseiaa correcdo de rumos,
objetivando o afastamento, das elei¢cdes, daqueles que, de
alguma forma, mostrem-se, no campo da presuncéo,
transgressores da ordem juridica.

Se, entretanto, abandonarmos parémetros legais, o texto
da Carta de 1988, tdo pouco amada, se abandonarmos o
quesecontém nal e delnelegibilidadesem vigor, paracomo
que fazer surgir uma nova regéncia em termos
jurisprudenciais, incorreremos em retrocesso ndo condizente
com o estado democréatico de direito que se imagina viver
nos dias atuais no Brasil.

Que a decisdo do Tribunal Regional Eleitora sirva até
mesmo de adverténcia, de cobranca a Unido, como
legisladora, as duas casas do Congresso Naciona — Camara
dos Deputados e Senado da Republica. Mas, até que venha
a previsdo normativa, ndo ha como chegar ao endosso, por
maior que sgjaavontade, do que decidido pelaCorte Regional
do Rio de Janeiro.

Repito sempre: paga-se um prego por se viver em uma
democracia, em um Estado democrético de direito e, a meu
ver, esse prego € madico, € um prego ao a cance de qualquer
cidaddo, qual sgja, o respeito irrestrito as regras em vigor,
a0 sistema que ndo esta calcado no direito costumeiro, mas
no direito posto e subordinante.
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Reconhecendo, reafirmo, a valia — como disse, fui mal
compreendido por certo setor da imprensa, como se ja
estivesse adiantando o ponto de vista no sentido do endosso
ao que decidido pela Corte do Rio de Janeiro — do
pronunciamento atacado, a servir de adverténcia,
escancarando a fragilidade da legislagdo existente,
acompanho o Ministro Marcelo Ribeiro, no sentido de prover
0 recurso interposto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
Senhor Presidente, rendo minhas homenagens ao voto do
relator e ao voto de Vossa Exceléncia — sem duvida, ambos,
repassados de seriedade institucional e aprofundamento
analitico.

Com a devida vénia, peco vista dos autos para estudar o
processo com mais detenga, na solidéo do julgador, que se
depara com uma causa téo relevante quanto essa, alias, ja
assinalada pelo Presidente Marco Aurélio com toda a énfase.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
Senhor Presidente, com o propdsito de examinar com mais
detenca o objeto do presente recurso ordinério, pedi vista
dos presentes autos. Vista que me foi concedida na sesséo
plen&riade 5 de setembro do fluente ano e que me possibilitou
elaborar o0 voto que ora submeto ao lUcido pensar dos meus
dignos pares, precedido do breve relato que segue.

2. O eminente Ministro Marcelo Ribeiro, relator deste
feito, assim desenhou o perfil do presente recurso:

“(..)

Senhor Presidente, tenho voto escrito, mas vou
resumir, porgque, naverdade, € um fundamento apenas,
com uma derivagdo.

O fundamento do acordéo recorrido é no sentido
de que o art. 14, § 9°, da Constituicéo, seria
auto-aplicavel, e diz o seguinte: lei complementar
estabelecera outros casos de inelegibilidade e os
prazos de cessacdo, a fim de proteger a probidade
administrativa, a moralidade, para o exercicio do
mandato, considerada a vida pregressa do candidato,
a normalidade e legitimidade das eleicles, contra a
influéncia do abuso do poder econdémico ou abuso
do exercicio de funcdo, cargo ou emprego na
administragdo publica

Além de haver simula deste Tribunal assentando
a ndo-auto-aplicabilidade deste artigo, ele comega
dizendo que lei complementar estabelecerd E néo
tenho amenor davida de que um artigo que diz que a
lei estabelecera ndo é auto-aplicavel, pois ndo é nos
termos da lei que se faz uma ressalva, e a lei
complementar, todos sabemos, é aLei Complementar
ne 64/90, que ndo consta desta lei dispositivo que
permita se chegar a mesma conclusdo que chegou o
acordéo recorrido, que entende que a existéncia de
acles penais incursas sem transito em julgado — e é
tranqliilo que ndo hé& nenhum trénsito em julgado —,
que seria o suficiente a afastar aidoneidade mora do
candidato, considerada a sua vida pregressa. E
sustenta essa tese com base na auto-aplicabilidade

do art. 14, § 9°, da Constituicdo, que, evidentemente,
ndo é auto-aplicavel.

Fala-se muito em presuncéo de inocéncia, e penso
gue ndo € preciso nem se chegar a isso, porque
teriamos de examinar se ha ou ndo violagdo ao
principio da presuncédo de inocéncia se a lei dissesse
gue a mera existéncia de acdo penal configura
inelegibilidade. Parece que o Supremo Tribunal
Federa ja teve oportunidade de examinar isso pela
Otica da Lei Complementar n° 5 e entendeu, naquela
época, que ndo haveria inconstitucionalidade. Mas
aqui a questéo ndo se coloca, mas se colocaria se a
lei previsse essa inelegibilidade pelo fato so da
existéncia da acdo penal; como nao prevé, faco
algumas consideragOes sobre isso, mas o fundamento
basico é que o Tribunal decidiu, com base na
fundamentacdo de que o artigo seria auto-aplicavel e
ndo é.

Assim, com esses fundamentos, dou provimento.

(.)".

3. Pois bem, depois desse tracejamento do quadro
factual-juridico em que se insere o presente recurso, o nobre
relator concluiu pelo seu conhecimento e provimento. No
mesmo sentido, o Ministro Marco Aurélio aduziu em seu
voto que:

“(..)

Estamos a julgar no campo da inelegibilidade;
estamos a julgar no campo de regras que
consubstanciam a excecao, de regras que, portanto,
somente podem ser interpretadas, de forma estrita,
ao que nelas se contém.

O que nos vem da Constituicdo Federal? E aqui
ndo cabe, como j& ressaltado pelo relator, cogitar do
principio da ndo-culpabilidade. N&o cabe porque o
Supremo, ante aLei Complementar n° 5/70, revogada
pela Lei Complementar n® 64/90, enfrentando a
inel egibilidade causada pelaproposituradaacéo penal,
oferta da denuncia pelo Ministério Pablico e
recebimento dessa dentincia — o preceito exigia ndo
apenas aproposituradaacdo penal, mas o recebimento
dessamesmaproposituraviaacol himento dadeniincia—
no julgamento do Recurso Extraordinério n° 86.297,
reafirmando dois pronunciamentos anteriores,
apontou que ndo cabe confundir — aquela época o
principio era implicito, ndo explicito como
atualmente — o principio da ndo-culpabilidade com
inelegibilidade. Na diccdo do Supremo Tribunal
Federal — considerado esse Ultimo precedente, tenho-0
em maos, da lavra do Ministro Carlos Thompson
Flores —, o principio da nao-culpabilidade, ou o
principio mesmo dainocéncia, esté ligado ao processo
penal, mesmo assim se admitindo, no campo penal,
certas iniciativas que mitigam esse principio, como
arresto de bens, como prisdo preventiva e outras
situacdes concretas.

Nesse precedente o Supremo teve a oportunidade
de consignar o seguinte, fls. 614:

‘Creio [e ndo foi refutado o voto do relator,
primeiro voto que formou namaioria] ser pacifico
gue salvante as hipdteses que constam das varias
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alineas do paragrafo Unico do art. 151 da
Constituicdo, asquais passavam aviger desdelogo
tal como o existe na Constituicdo de 1988, os
demais casos de inelegibilidade ficaram relegados
alei complementar’.

Isso estd, ameu ver, escancarado na Carta de 1988.
O § 9° do art. 14, na versdo primitiva, preceituava

‘Art. 14 (..)

(..))

§ 9° Lei complementar [ndo qualquer lei]
estabelecerd outros casos de inelegibilidade e os
prazos de sua cessacdo, a fim de [a lei
complementar, o estabelecimento mediante lei
complementar] proteger a normalidade e
legitimidade das €l ei ¢cBes contraafluénciado poder
econdmico ou abuso do exercicio de funcdo, cargo
e emprego na administracéo direta ou indireta .

Esse o texto primitivo da Carta de 1988
desprezando o que vinha da Carta de 67, considerada
até mesmo a Emenda n® 1 de 1969, no que aludia o
art. 151, que alei complementar estabel ecera os casos
deinelegibilidade e os prazos dentro dos quais cessara
esta — houve a repeticdo em 1988 — visando a
preservar a probidade administrativa e a moralidade
para o exercicio do mandato, levada em consideracao
a vida pregressa do candidato.

Ressaltemos, mais uma vez, considerado o texto
primitivo da Carta de 1988, abandonou-se o0 que eu
veria até mesmo aqui, em termos de sinalizagdo ao
legislador complementar, como de contorno
simplesmente pedagdgico, ja que se imagina que no
tocante ainelegibilidade, & disposi¢éo sobre 0s casos
gque desaguam na inelegibilidade, o legislador
considerar, evidentemente, aprobidade administrativa
e a moralidade para o exercicio do mandato e levar
em consideracdo a vida pregressa do candidato.

Veio a Emenda de Revisdo ne 4 e inseriu, no § 9°
do art. 14, o que se continha no art. 151 da Carta dita
decaida pelo Ministro Sepulveda Pertence. E houve a
insercdo da cldusula, a fim de proteger a probidade
administrativa e a moralidade para o exercicio do
mandato, considerada a vida pregressa do candidato.
E a normalidade — nesse caso repetiu-se 0 que ja
contido no § 92, naversdo primitiva—, alegitimidade
das elei¢des contra a influéncia do poder econémico,
ou abuso do exercicio de fungdo, cargo, emprego na
administracdo direta ou indireta.

Permita-me, Ministro Gerardo Grossi, ressaltar um
aspecto consignado por Sua Exceléncia neste
Colegiado: ‘Os partidos politicos sdo lenientes, ndo
fazem atriagem devida quanto aos candidatos, quanto
a aprovacdo de nomes em convencoes'.

Sua Exceléncia consignou isso ao concluir pelo
nao-conhecimento da consulta formulada pelo
Deputado Miro Teixeira. E 0 Congresso Nacional esta
a dever a sociedade brasileira uma Lei de
Inelegibilidades, ja considerando que a Emenda
Constitucional de Revisdo n° 4/94 fez inserir sob o
angulo pedagdgico no § 9° do art.14.

Indaga-se: a quem esté dirigida a referéncia
contida hoje, reconheco, em bom vernaculo, no § 9°
do art. 14, ao objeto da previsdo de casos de
inelegibilidade, a fim de proteger a probidade
administrativa e a moralidade para o exercicio do
mandato, considerada a vida pregressa do candidato?
Ao Judiciario? Trata-se de uma carta em branco
guanto a casos de inelegibilidade, para se ter como
foi dito por um advogado militante nesta Corte, 0
implemento da ira civica? A resposta para mim é
desenganadamente negativa. Ndo somos nés
legisladores, ndo nos podemos substituir ao Congresso
Nacional no que ele, muito embora tendo havido a
aprovagdo da Emenda Constitucional de Revisao
ne 4/94, em verdadeiro lembrete do que ja estaria
latente na previsdo do 8§ 92, ndo veio a dlterar alel de
1990, ja que a Emenda Constitucional de Revisao
ne 4 é de 1994.

Qual o parametro de referéncia para o caso
concreto? E o pardmetro revelado pela Lei
Complementar n° 64/90. Se formos a essa lei,
veremos no art. 1°, inciso I, que a inelegibilidade,
considerados 0s processos criminais, esta jungida aos
condenados criminalmente com sentenca transitada
em julgado.

Posso substituir, revogando mesmo — e seria uma
derrogacdo — a alinea €? Posso concluir que onde
esta revelada a inelegibilidade em decorréncia da
existéncia de sentenca transitada em julgado, leia-se
processo em curso? A meu ver — a menos que
caminhemos para o estabelecimento no &mbito do
préprio Judiciario, em um campo t&o restrito como é
0 campo da inelegibilidade, de situagbes concretas,
a0 sabor das circunstanciasreinantes, daquadravivida
no pais, que reconhego, realmente € de purificagdo —,
enquanto o Direito for ciéncia, 0 meio justifica o
fim, mas ndo o fimao meio, e ndo temos como ol vidar
gue no caso se exige bem mais para assentar-se a
inelegibilidade do que o simples curso de processo.

O julgamento é importantissimo e certamente ndo
serd, em termos de crivo do Tribunal Superior
Eleitoral, entendido pela sociedade, que anseia pela
correcdo de rumos objetivando a punicdo dagqueles
gue de alguma forma se mostrem, pelo menos no
campo da presunc¢éo, como transgressores da ordem
juridica.

Mas se abandonarmos parémetros legais, o texto
da Carta de 1988, t&o pouco amada, se abandonarmos
0 quese contém nalLei deInelegibilidades em vigor,
para como que fazer surgir uma nova regéncia em
termos jurisprudenciais, € retrocesso; ndo se coaduna
com o Estado democrético de direito que se imagina
viver nos dias atuais no Brasil.

Quesirvaadecisdo do Tribunal Regional Eleitoral
até mesmo de adverténcia, de cobrancaaUni&o, como
legisladora, as duas casas do Congresso Nacional —
Cémara dos Deputados e Senado da Republica —,
mas ndo ha como chegar-se ao endosso, por maior
gue sgja a vontade sob a visdo leiga, do que decidido
pela Corte Regional do Rio de Janeiro.

Repito sempre: paga-se um preco por se viver em
uma democracia, em um Estado democratico de
direito, e a meu ver, esse preco € madico, é um preco
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ao alcance, em termos de satisfacéo, de qualquer
cidadao, qual sgja, o respeito irrestrito as regras em
vigor e ao nosso sistema, ndo de direito costumeiro,
mas de direito posto e subordinante.

Reconhecendo, reafirmo, a valia— como disse fui
mal compreendido por certo setor daimprensa, como
se ja estivesse adiantando 0 meu ponto de vista de
endosso ao que decidido pela Corte do Rio de Janeiro —
do pronunciamento em termos de adverténcia, em
termos de escancaramento dafragilidade dalegislacéo
existente, acompanho o Ministro Marcelo Ribeiro no
sentido de prover o recurso interposto.

(.)."

4. E por aqui mesmo que encerro este breve apanhado
do sucedido na assentada do dia 5 de setembro e passo ao
voto que me cabe proferir, por dever de oficio.

Feito o relatdrio, passo ao voto.

5. De saida, conheco do recurso, por entender presentes
0s pressupostos do seu cabimento. Assim como fez o douto
relator do feito, Ministro Marcelo Ribeiro, logo seguido pelo
voto-voga do Ministro Marco Aurélio.

6. Quanto a0 mérito, permito-me lembrar que ele bem
cabe na seguinte pergunta: pode um Tribunal Regional
Eleitoral negar registro de candidatura a cargo
politico-eletivo, sob o fundamento de estar o candidato a
responder por um ndmero tal de processos criminais que,
de parelha com certos fatos publicos e notérios, caracteriza
toda uma cronica de vida sinuosa, ao invés de retilinea?
Todo um histérico de condutas profissionais, politicas e
sociais de permanente submissdo a questionamentos morais
e juridicos? Um modo pessoal de ser e de agir aferrado a
sempre condenavel idéia de que “os fins justificam os
meios’?

7. Em diferentes palavras: a decisdo ensejadora do
presente recurso ordinério podiainferir — como efetivamente
inferiu — que o grande nimero de agdes criminais a que
responde o recorrente faz parte de uma trgjetéria de vida
gue se marca por um deliberado dar as costas aos valores
mai s obj etivamente prestigiados pel o Direito e pelapopul acéo
brasileira em gera? Um se manter notoriamente a distancia
do que asociedade tem, objetivamente, por “ bons costumes’?
Tudo a compor um quadro existencial ou vida pregressa
nao rimada com a responsabilidade, autenticidade e
moralidade que amais elementar razéo exige parao exercicio
dos cargos de representacéo politico-eletiva?

8. Se afirmativa a resposta, isso ja ndo significariaque o
Tribunal Regional Eleitoral do Rio deJaneiro estariaaassentar
hip6tese deinelegibilidade nem previstana Constitui¢do nem
na Lei Complementar n® 64/90? Ou, perguntando por outro
viés. tal inferéncia ndo corresponderia a instituir condi¢do
de elegibilidade ndo cogitada pelo dispositivo constitucional
especificamente versante do tema, que &, precisamente, 0
§ 3°do art. 14? Nem pelo § 1° do art. 11 da Lei Federal
n° 9.504/97, também cognominada de “Lei das Elei¢cdes’?

9. Bem, tais perquiri¢cdes acerca de condicbes de
elegibilidade efatoresdeinel egibilidade estéo adesafiar, penso,
um ancoradouro normativo a que somente se pode chegar
pela via do método de interpretacdo que toma o conhecido
nome de “sistematico”. Método “sisteméatico” ou
“contextual”, cuja funcéo eidética € procurar o sentido
peninsular da norma juridica; isto &, o significado desse ou
daguel e texto normativo, ndo enquanto ilha, porém enquanto

peninsula ou parte que se atrela ao corpo de dispositivos do
diploma em que €ele, texto normativo, se ache engastado.
Equivaeadizer: por esse método de compreensao dasfiguras
de Direito o que importa para o intérprete € ler nas linhas e
entrelinhas, ndo sb desse ou daquel e dispositivo em particular,
como também de toda a lel ou de todo o codigo de que faca
parte o dispositivo interpretado. Logo, o que verdadeiramente
importa é fazer uma interpretacéo casada do texto-alvo ou
do dispositivo-objeto, e ndo apenas uma exegese solteira.

10. Mais que isso, 0 método sistemético de interpretacéo
juridica é o que possibilita detectar subsistemas no interior
de um dado sistema normativo. Subconjuntos, entdo, nos
quadrantes de um Unico ou um s conjunto-continente de
normas. Como entendo ser o caso dos presentes autos,
versantes, basicamente, dos mencionados temas das
“condi¢Besdeeegibilidade’” edas* hipétesesdeind egibilidade’
politico-eletiva.

11. Explico. Ostemas daelegibilidade e dainel egibilidade,
agitados nos autos deste recurso ordinario, sdo o préprio
contelldo semantico de dispositivos constitucionais que se
enfeixam no capitulo que outro nome ndo podia ter sendo
“Dos Direitos Politicos” (capitulo V do titulo de ne I1).
Direitos politicos traduzidos, basicamente, nos atos de
participacdo em processo de eleicdo gera dos candidatos a
cargo de representacado politica. Oratitularizados pelafigura
do eleitor, orapel o candidato mesmo. E que, pelasuaextrema
relevancia, sdo direitos subjetivos que fazem parte do rol
dos “Direitos e Garantias Fundamentais” (titulo Il da
Constituic&o).

12. Esta-sealidar, portanto, com umacategoriadedireitos
subjetivos que se integram na lista dos direitos e garantias
fundamentais. Porém — ressalve-se —, gozando de perfil
normativo proprio. Regime juridico inconfundivel com a
silhueta normativa dos outros direitos e garantias também
rotulados como fundamentais, de que servem de amostra
os direitos individuais e coletivos e os direitos sociais. O
gue jaantecipaque o particul arizado regime juridico de cada
bloco ou categoria de direitos e garantias fundamentais
obedece a uma |6gica diferenciada. Tem a sua peculiarizada
ontologia e razéo de ser.

13. Com €feito, os direitos e garantias fundamentais se
alinham em blocos ou subconjuntos diversificados pelaclara
razéo de que eles ndo mantém vinculo funcional imediato
com 0s mesmos principios constitucionais estruturantes. E
como dizer: trata-se de direitos e garantias que,
operacionalmente, se vinculam mais a uns proto-principios
constitucionais do que a outros. Mais que isso, cada bloco
desses direitos e garantias fundamentais tem a sua propria
histéria de vida ou o seu inconfundivel perfil politico-
filosdfico. Um perfil politico-filosofico, atente-se, que € a
propria justificativa do vinculo funcional mais direto com
determinados principios constitucionais do que com outros.

14. Nessa vertente de idéias, veja-se que 0 segmento
dos “direitos e deveres individuais e coletivos’ (capitulo |
do titulo Il da Constituicdo Federal) esta centralmente
direcionado para a concretizacdo do principio fundamental
da “dignidade da pessoa humana” (inciso Il do art. 19). A
reverenciar por modo exponencial, entdo, o individuo e seus
particularizados grupamentos. A proteger mais enfaticamente
0s bens de “personalidade individual” e de “personalidade
corporativa’, em frontal oponibilidade a pessoa juridica do
Estado. Tudo de acordo com o modelo politico-liberal de
estruturacéo do poder publico e da sociedade civil, definitivo
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legado do iluminismo enciclopedista que desembocou na
Revolucéo Francesa de 1789.

15. Ja o subsistema dos direitos sociais (arts. 6° e 7° da
Magno Texto), volta-se ele para a centrada concretizacdo
do principio fundamental que atende pelo nome de “valores
sociais do trabalho” (inciso 1V do art. 1¢ da CF).
Especialmente o trabalho que se passa ho amago das
chamadas relacfes de emprego, na pré-compreensdo de que
0s proprietarios tdo-s6 de sua mao-de-obra carecem bem
maisdetutelajuridicado que os proprietariosdeterra, capital,
equipamentos, tecnologia, patentes e marcas empresariais.
Pré-compreensdo, essa, que corresponde ao perene legado
das doutrinas que pugnavam, desde os ano 40 do século
XIX aos anos 30 do século XX, por um estado socia de
direito. Estado também designado por “estado do bem-estar
social”, “estado-providéncia’ ou “wellfare state”.

16. E o bloco dos direitos politicos? Bem, esse é o que
se define por um vinculo funcional mais préximo desses
dois geminados proto-principios constitucionais: o principio
da soberania popular e o principio da democracia
representativa ou indireta (inciso | do art. 19
combinadamente com o paragrafo Unico do art. 1° e o caput
do art. 14, todos da Constituicdo de 1988). Dois geminados
principios que também deitam suas raizes no estado liberal,
porém com esta marcante diferenca: ndo séo as pessoas que
se servem imediatamente deles, principios da soberania
popular e da democracia representativa, mas eles € que séo
imediatamente servidos pelas pessoas. Quero dizer: os
titulares dos direitos politicos ndo exercem tais direitos para
favorecer imediatamente a s mesmos, diferentemente, pois,
do que sucede com os titulares de direitos e garantias
individuais e os titulares dos direitos sociais. Veja-se que,
enquanto os detentores dos direitos sociais e dos direitos
individuais e coletivos sdo imediatamente servidos com o
respectivo exercicio, e sd por defluéncia ou arrastamento é
que resultam servidos os principios daval orizagéo do trabal ho
e da dignidade da pessoa humana, o contrario se da com o
desfrute dos direitos politicos. Aqui, 0 exercicio de direitos
ndo € para servir imediatamente a ninguém, mas para servir
imediatamente a valores. 0s valores que se consubstanciam,
justamente, nos proto-principios da soberania popular e da
democracia representativa.

17. Insista-se na diferenciacdo para ficar bem claro que
0smagnos principios constitucionais da dignidade da pessoa
humana e dos valores sociais do trabalho existem para se
concretizar, imediatamente, no individualizado espaco de
movimentagdo dos seustitulares. Logo, os dois estruturantes
principios a servir primeiro — e s6 depois a se servir, por
gravidade ou arrastamento — do particularizado gozo dos
respectivos direitos subjetivos. Estes a primeiro luzir, para
somente depois se ter por concretamente imperantes agueles
dois proto-principios constitucionais. Ao contrario (renove-se
0 juizo) do que sucede com os estruturantes principios da
soberania popular e dademocraciarepresentativa, pois, aqui,
gquem primeiro resplende sdo valores ou principios. O eleitor
ndo exerce direito para primeiramente se beneficiar. Seu
primeiro dever, no instante mesmo em que exerce o direito
de votar, é para com a afirmacdo da soberania popular (valor
coletivo) e aautenticidade do regime representativo (também
valor de indole coletiva). O mesmo acontecendo com o
candidato a cargo politico-€eletivo, que sb esta juridicamente
autorizado a disputar a preferéncia do eleitorado para

representar uma coletividade territorial por inteiro. Jamais
para presentar (Pontes de Miranda) ou servir asi préprio.

18. Esta aqui arazéo pela qual a Magna Carta brasileira
faz do direito ao voto uma simultanea obrigacéo (8 1° do
art. 14). Assim como as leis eleitorais substantivas tanto
punem o eleitor mercen&rio como o candidato comprador
de votos. Mais ainda, esta a razado por que a nossa
Constituicéo forceja por fazer do processo eleitoral um
exercicio da mais depurada ética e da mais firme
autenticidade democrética. Deixando clarissimamente posto,
pelo § 9° do seu art. 14, que todo seu empenho é garantir a
pureza do regime representativo, traduzida na idéia de
“normalidade e legitimidade das €l ei¢ces contraainfluéncia
do poder econémico ou o abuso de exercicio de funcéo,
cargo ou emprego na administracdo diretaou indireta’. 1sso
de parelha com a protecdo da “ probidade administrativa e a
moralidade para o exercicio do cargo, considerada a vida
pregressa do candidato”.

19. Ainda com esse proposito saneador de costumes é
gue a Constituicdo-Cidadd, a Constituicdo-Coragem de
Ulysses Guimaraes prossegue a descrever hipoteses de
inelegibilidade (8 4° e § 7° do art. 14) e de irreelegibilidade
(88 5° e 6° do mesmo art. 14), ndo sem antes dispor sobre
as proprias condi¢des de elegibilidade de todo e qualquer
candidato (8 3°, ainda uma vez, do mesmo art. 14). E como
se fosse pouco, faz-se de matriz da acdo de impugnacéo do
mandato j& conquistado (88 10 e 11 do mesmissimo art. 14)
e empreende um verdadeiro cerco ético-politico-penal a
deputados, senadores e presidente da Republica, sob a
explicita possibilidade de cominag&o de perda de mandato
(arts. 54 e 55 e mais os arts. 52, paragrafo Unico, e 85).

20. Impossivel, portanto, deixar de reconhecer que os
direitos politicos de eleger e de ser eleito se caracterizam
por um desaguadouro impessoal ou coletivo. Estéo
umbilicalmente vinculados a valores, e ndo a pessoas, sob 0
prisma da benfazeja imediatidade do seu exercicio. A exigir
0 reconhecimento de uma ontologia e operacionalidade
proprias, bem distanciadas daguelas que timbram os outros
dois paradigméaticos modelos de direitos e garantias
fundamentais.

21. Bem vistas as coisas, € nesse contexto mais abrangente
dainterpretacdo sistematica que se pode entender o tema do
exercicio dos direitos politicos como uma necessaria via de
legitimagdo dos que se investem em cargo politico-eletivo.
Um mecanismo que se define como elemento conceitual da
soberaniapopular e dademocraciarepresentativa, essas duas
irmas siamesas do Estado liberal de direito.

22. Poisbem, como faar de exercicio dosdireitos politicos
éfaar da parelha temética el egibilidade/inelegibilidade, cada
uma destas duas categorias ndo pode comportar interpretacdo
gue, a pretexto de homenagear este ou aquele dispositivo
isolado, force a Constituicdo a cumprir finalidades opostas
aquelas para as quais se preordenou. Donde afirmar a
Ministra Carmem LUcia, do Supremo Tribunal Federal, que
“eventualmente, h& que se sacrificar ainterpretacdo literal e
isoladade umaregraparase assegurar aaplicacao e o respeito
de todo o sistema constitucional” (voto condutor do acorddo
proferido no Habeas Corpus n° 89.417-8, Rondbnia, em
22.8.2006). E, na licdo do Ministro César Asfor Rocha, o
que se deve é “evitar menoscabo aos superiores comandos
e valores constitucionai's, auténticos principios, que devem
iluminar qualquer exegese das normas da Carta Magna,
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atendendo as suas sugestfes, ainda que eventualmente uma
norma inferior Ihe contravenha o rumo” (voto condutor do
acordéo proferido no RO n° 912/RR).

23. Assim é que, ao arrolar as condicdes de elegibilidade
(8 3° do art. 14), a Constituicdo nem precisou dizer que a
idoneidade moral erauma delas; pois o fato é que a presenca
de tal requisito perpassa os poros todos dos numerosos
dispositivos aqui citados. O que por certo inspirou o
legislador ordinério a embutir nas condic¢Bes de registro de
candidatura a cargo eletivo ajuntada de “ certiddes criminais
fornecidas pelos 6rgaos de distribuicéo da Justica Eleitoral”
(inciso VI do art. 11 daL el n° 9.504/97). Cabendo aos 6rgaos
desse ramo do Poder Judiciario, também por certo, dizer se
em face da natureza e da quantidade de eventuais processos
criminais contra o requerente, aliadamente a outros
desabonadoresfatos publicos e notdrios, ficasuficientemente
reveladauma*“vidapregressa’ incompativel com adignidade
do cargo em disputa. Funcédo integrativo-secundaria
perfeitamente rimada com a indole da Justica Eleitoral, de
que serve como ilustracdo este dispositivo da Lei
Complementar ne 64/90:

“O Tribuna formard sua convicgéo pela livre
apreciacao dos fatos publicos e notorios, dos
indicios e presuncdes e prova produzida, atentando
para circunstancias ou fatos, ainda que nao
indicados ou alegados pelas partes, mas que
preservem o interesse publico e a lisura
eleitoral” (art. 23, sem os caracteres em negrito).

24. O mesmo raciocinio é de se aplicar, em tema de
perdaou suspensdo dos propriosdireitos politicos, aexigéncia
constitucional detransito em julgado de condenacéo criminal
(inciso 111 do art. 15 da CF). E que esse transito em julgado
somente foi exigido na ldgica pressuposicéo de estar o
candidato a responder por um ou outro processo penal. Por
uma ou outra situagéo de eventual percalco jurisdicional-
penal, de que ninguém em sociedade esta livre. Jamais
pretendeu a Lei das Leisimunizar ou blindar candidatos sob
continua e numerosa persecutio criminis, como é 0 caso
dos autos. Pois isto equivaleria a fazer do seu téo criterioso
sistema de comandos um castelo de areia. Um dar com
uma das maos e tomar com a outra, para evocar a sempre
referida meté&fora de Ruy Barbosa sobre como ndo se deve
interpretar os enunciados juridico-positivos, a partir da
Constituicdo mesma.

25. Deveras, pelo que se vé dos autos e de consulta ao
site da Justica Federal de 12 Insténcia do Rio de Janeiro e da
Justica Federal de Brasilia, também da 12 Instancia, o
recorrente esta a responder por nada menos que 8 (0ito)
acles penais, além de 1 (uma) acdo civil publica por
improbidade administrativa, a saber:

1. 2003.51.01.505442-0: Crime de Falsificacdo de
Documento Publico, 8 Vara Federal Criminal do RJ: Ha
condenacdo sem transito, pendéncia de recurso ao TRF 22
Regiéo;

2. 96.0067579-1: Crime Contra o Sistema Financeiro
Nacional, Evasdo de Divisas, 5* Vara Federal Crimina do
RJ: Sem condenagéo;

3. 2003.51.01.505658-1: Crime Tributario, Auséncia de
Recolhimento de Contribuicdo Previdenciaria: Sem
condenagao.

4. 2004.51.01.530476-3: Crime Tributério, Auséncia de
Recolhimento de Contribuicdo Previdenciaria: Sem
condenagéo.

5. 2006.001.055165-7: 312 Vara Criminal da Comarca
da Capital/SP: Crime de Furto (art. 155, caput, CP).

6. 1999.001.026858-4: 382 Vara Criminal Injuria e
Difamag&o (arts. 139 e 147 do CP).

7. 2004.800.050044-5: 8° JECRIM.

8. 2005.700.059525-4: 12 Turma Recursal Criminal:
Leséo corporal:: Condenacdo em 24.3.2006. 6 meses de
detencdo. Substituicdo por prestacdo pecuniaria em favor
da vitima.

9. 2004.34.00.048357-0: Acao civil publica por
improbidade administrativa: 132 Vara Federal da Justica
Federal de Brasilia.

26. Foi precisamente essa incomum folha corrida,
associada a outros fatos publicos e notdrios de objetiva
reprovabilidade, que levou o egrégio Tribunal Regional do
Rio de Janeiro a negativa de registro da candidatura do
recorrente. Parecendo-me que assim procedeu com
razoabilidade, consideradaaéancora normativo-constitucional
e também legal de que fez uso na decisdo recorrida. Tudo
de acordo com uma postura interpretativa que busca efetivar
aineliminavel funcéo de que sedotao Direito paraquaificar
o0s costumes. Os €eleitorais a frente.

27. Julgo improcedente 0 recurso.

28. E como voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Ministro, Vossa Exceléncia me permita ressaltar mais uma
vez alguns aspectos.

A matéria alusiva a inelegibilidade é tdo séria que, de
inicio, esta tratada na Constituicdo Federal com uma
envergaduramaior. E a Constitui¢&o Federal enumera causas
de inelegibilidades e remete ao legislador ndo ordinério,
complementar, a criagdo de outras causas além das previstas
na Carta

O que tivemos em termos de hist6rico normativo? A Lei
Complementar ne 5/70 versava causas de inelegibilidade e,
no tocante ao processo crimina —e o dispositivo foi declarado
constitucional em 1976 pelo Supremo Tribunal Federal, em
acorddo da lavra do Ministro Thompson Flores, depois de
ter sido glosado aqui nesta Corte —, contentava-se a Lei
ne 5/70 com a simples existéncia de dendncia recebida.

O quetemos naLei Complementar n° 64/90? A repeticdo
desse preceito? A resposta € desenganadamente negativa. A
Lei Complementar n® 64/90 revela, como causa de
inelegibilidade, em harmonia com o que dispde o art. 15,
inciso 111, da Constituicdo Federal, a respeito da suspensdo
dos direitos politicos, a sentenga condenatéria ndo mais
Sujeita a recurso.

Podemos fugir do rol exaustivo, e ndo simplesmente
exemplificativo, talvez pelaimportanciadamatéria, daordem
juridica? Podemos|er aConstituicéio Federal no que so cogita
dasuspensdo dos direitos politi cos, ante condenagéo criminal
transitada em julgado enquanto durarem seus efeitos, para
entender que, de acordo com o rol dos processos em curso,
se pode chegar a essa mesma suspensdo dos direitos
politicos? Podemos restabelecer a norma da Lei
Complementar n° 5/70 e ter como suficiente a conduzir a
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inelegibilidade o simples curso de processos criminais com
denlincia recebida, e até mesmo sentenca prolatada, mas
ainda sujeita a modificacdo na via recursal? Podemos
potencializar, e nao precisariamos da referéncia da
Constituicado, alei complementar como instrumento proprio
ainserir no cenario naciona outras causas deinelegibilidade?
Podemos potencializar o principio da moralidade de um
subjetivismo maior a ponto de, ante as circunstancias
reinantes, a quadra vivida, admitirmos causas diversas de
inelegibilidade, estranhas as contempladas, repito, em
preceitos imperativos?

Retorno ao voto de Vossa Exceléncia, que se mostrou
um grande engenheiro constitucional: o meio justificao fim,
ndo o fim ao meio.

Como cidadéo eleitor, posso, no dia 1° de outubro, dar
cart&o vermelho a certos candidatos, tendo em contao direito
posto sob 0 angul o constitucional . N&o posso, evidentemente,
extravasar esses limites.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
Entendo, Senhor Presidente, que uma visdo contextual ou
panorémica da Constituicdo conduz a idéia de que quando
elafez a perda ou suspensdo de direito politico, dependendo
do trénsito em julgado de sentenca condenatéria criminal,
repito, foi na pressuposicdo |6gica de que alguém estivesse
circunstancialmente a responder por um Ou Outro processo,
nao a pressupor um quadro existencial.

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Ministro, a letra € expressa ao exigir a sentenca transitada
em julgado; cessa qualquer interpretagéo.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Ha
quadros factuais que revelam, para além de toda divida
razoavel, que certos candidatos fazem opc¢do por um estilo
de vida delituosa.

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente):
N&o sei, ministro, porque acredito na bondade do homem.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Ha
uma logica, hoje, interpretativa, que se chama de ética da
interpretacdo, que leva o direito a cumprir a sua destinacéo
emancipatéria ou saneadora de costumes, para que nédo se
faca dele, direito, uma interpretacéo que se poderia chamar
de leniente, para ndo dizer cimplice, com aguela idéia de
gue pode processar que ndo vai dar em nada.

E chegada a hora de se dar a essa Constituiggo, bem
chamada de cidadd e de Constituicdo-Coragem, uma
interpretacdo condizente com esse proposito de limpeza dos
costumes, sobretudo eleitorais, de pureza ou decantagéo do
regime democrata.

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Masa Constituicdo remetealei complementar quanto aoutras
causas de inelegibilidade.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: A
Constituicdo remeteu a lei complementar, por exemplo, a
definicdo do que sgja vida pregressa, e alei complementar
silenciou e ndo disse o0 que sgja vida pregressa.

O SENHOR MINISTROMARCOAUREL O (presidente):
Ministro, apds a Emenda n® 4, de 1994, se restabeleceu o
art. 151 da Carta decaida e ndo tivemos atuacdo no
Congresso Naciona aterando a lei complementar de 1990.
Mas seré que esse vacuo deixado pelo Congresso autoriza o
Judiciario alegidlar, a criar mediante interpretacéo, como se
os dispositivos ndo fossem exaustivos, fossem simplesmente
exemplificativos, outras causas de inelegibilidade. O passo,
para mim, é demasiadamente largo, e até me assusta quanto
a seguranga juridica.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Até
para se fazer concurso publico visando a ocupacdo de um
simples cargo administrativo se exige idoneidade moral.

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Ministro, estamos aqui a discutir no campo das causas de
inelegibilidade.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: E
das condicdes de elegibilidade.

O SENHOR MINISTRO MARCOAUREL|O (presidente):
Dai ter dito a Vossa Exceléncia: ndo posso entender que
onde a Lel n° 9.504/97 — lei ordinaria — cogita da certidéo
criminal, encerra ela uma causa de inelegibilidade
contentando-se essa causa de inel egibilidade com um simples
Curso de processo.

Precisamosinterpretar aL ei n° 9.504 aluz daConstituicéo
Federal, e ndo o contrério.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator):
Sou relator do recurso e, em atencdo ao Ministro Carlos
Ayres Britto, que nos trouxe um voto profundo sobre a
matéria, quero dizer, com todo o respeito, a questdo € muito
limitada, ou sgja, ndo tem essa amplitude toda, data venia,
gue o eminente Ministro Carlos Ayres Britto, muito bem
examinando a matéria, deu.

A Constituicéo estabelece as causas de inelegibilidade e
determinaque alei complementar estabel ecera outras, e essa
ndo esta estabelecendo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
Mas diz também: as condic8es de el egibilidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Ao contrario, ha uma previsdo que exclui a
tomada de simples processo em curso, é a previsao que
exige que a sentenga condenatéria esteja transitada em
julgado.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Néo
vamos apartar radicalmente as coisas: condi¢bes de
elegibilidade einelegibilidade.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Quando falta
condi¢éo, o que temos?

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: E
vice-versa, porque sdo temas geminados. N&o se pode
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examinar inelegibilidade, a ndo ser na perspectiva das
condicoes de elegibilidade, e vice-versa. A Constituicéo fez
as duas coisas.

E preciso entender a ontologia, a razdo de ser de cada
bloco de direito e garantia fundamental . Os direitos politicos
hdo de ser interpretados de modo néo inteiramente
coincidente com osdireitos e garantiasindividuais. Cumprem
finalidades distintas, servem a principios distintos, tém uma
causa histérica que demanda uma interpretacdo cuidadosa,
diferenciada.

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Vossa Excel énciadade barato que o recorrente estareal mente
envolvido, consideradas essas imputacoes, e que é
dispensdvel até mesmo ter-se um pronunciamento judicia
ja coberto pela preclusdo maior.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
Neste caso entram os principios da razoabilidade, da
proporcionalidade.

Entendo que o Tribunal agiu nos quadrantes da
razoabilidade.

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Mas, agui aquestdo néo se define pelasimplesrazoabilidade,
este é o problema. N&o posso, onde a Constituicéo exige a
previsdo em lei complementar, entender que é dispensével
esse instrumental. E, a mercé de uma interpretacéo, de uma
construgdo constitucional, segundo a minha concepgéo
humanistica, eleger outras causas. O subjetivismo vai grassar
e ainseguranca juridica sera total .

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
Vossa Exceléncia esta imputando a mim fundamento que
ndo declinei. Ndo me baseei na Lel n° 64/90 para chegar a
essa concluséo.

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Nao, ao contrario, Vossa Exceléncia fechou a lei.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
N&o, ndo precisal disso. Essalei foi convocadaexplicitamente
pelo legislador constituinte para qué? Aportar outros casos
de inelegibilidade servientes desse propésito depurador do
regime democratico representativo.

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Ministro, se Vossa Exceléncia me permite, como conciliar a
clausula constitucional que revela suspensos os direitos
politicos — s ai — quando existente sentenca transitada em
julgado, com o assentamento de que é causa de
inelegibilidade, sem previsdo legal normativa, o simplescurso
de processo criminal?

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Ha
poucos dias citei aqui a Ministra Carmen LUcia em habeas
corpus decidido pela Primeira Turma do Supremo Tribuna
contra o voto de Vossa Exceléncia. Decidimos que o § 22 do
art. 53 — que estabelece que, desde a expedicdo do diploma,
0s membros do Congresso Nacional n&o poderdo ser presos,

sendo em flagrante delito, devendo os autos ser remetidos
em 24 horas ao crivo da Casa Legislativa de que faga parte
0 parlamentar preso —, no caso entdo julgado, ndo incidia,
porque o caso era tdo teratolégico, téo apocaliptico...

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Ministro, vamos construir na Praca dos Trés Poderes um
pareddo. Vossa Exceléncia estd admitindo que o Supremo
ndo cumpriu a Constituicdo?

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: A
Constituicdo estabelece que a norma ndo poderia incidir.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Ou sgja, 0 caso teratol 6gico afasta aincidéncia
do preceito constitucional.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: S6
para concluir, o que foi que a turma decidiu — contra o voto
do Ministro Marco Aurélio, € verdade, o respeitével e sempre
bem fundamentado voto do ministro? Decidiu que a
Constituicdo jamais iria supor que, entre 24 membros de
umaAssembléia Legislativa, 23 estivessem denunciados ou
presos pelos mesmos fatos delituosos. Ora, isso é
mefistofélico, permito-medizer, imitando o Deputado Enéas.

Como fazer a Constitui¢éo incidir num caso desse, para
produzir um resultado diametralmente oposto ao por ela
previsto, desejado?

E preciso esse tipo de ética da interpretacéo compativel
com a fun¢do emancipadora do direito, sendo, repito, vamos
aqui insistir num tipo de exegese comodamente cimplice,
leniente, frouxa.

O SENHOR MINISTRO MARCOAUREL|O (presidente):
Exceléncia, ndo somos legisladores.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor
Presidente, em principio estaria de acordo com o relator
guando disse que a questdo € muito simples. Mas, como a
engenhosidade e a inteligéncia do Ministro Carlos Britto
transformou a discussdo numa questao constitucional,
vej 0-me obrigado —até para, com meu siléncio, ndo convalidar
algumas asser¢bes com as quais ndo posso concordar — a
fazer algumas incursdes além dos limites daquilo que me
pareceria uma questéo juridica mais simples.

Comego por dizer que, em matéria de interpretacdo, ha
um consenso de que nem todo texto comporta todas as
interpretacBes. Hainterpretagdes absol utamenteinadmissivels,
as chamadas superinterpretacfes, isto €, quando se esta diante
deumtexto ao qua seatribui umainterpretacéo absol utamente
incompativel com a pré-compreensdo e a compreensdo do
texto, dizem os semidlogos, estamos num caso de
superinterpretacdo que se define como a impossibilidade de
uma interpretacéo entre todas as demais possivels.

H4, portanto, em todos os textos, uma chamada
resisténcia semantica, aém da qual intervém o arbitrio. Isto
€, sustenta-se algumacoisaaém do que o limite | éxico-sintético
permite, simplesmente porque se quer.
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Vou, Senhor Presidente, porque me parece pertinente,
ao fato de que a Constituicdo de 1988 consagrou, entre
outras, uma garantia importantissma: a chamada garantia
ou principio da presungédo da inocéncia.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Em
gue capitulo?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Artigo 5°,
inciso LVII.

O SENHORMINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Mas
em que capitulo, Exceléncia?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: DosDireitos
e Garantias Individuais.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
Apartei dos direitos politicos, tive o cuidado de fazé-lo.

O SENHORMINISTRO CEZAR PELUSO: Sim, ministro,
mas o problema é que os direitos, tantos os individuais como
0s socials, S0 todos previstos em funcdo de cada homem,
enquanto tem dupla dimensado, enquanto € uma pessoa
irredutivel e enquanto membro da comunidade. Todos o0s
direitos se reportam a existéncia humana.

N&o existe direito relacionado com a pessoa que mora
nalua. O direito é voltado para reger o comportamento das
pessoas. E, portanto, a dignidade da pessoa nessa dupla
dimens&o € que guia toda ainterpretagdo. Nao existe direito
social que ndo diga respeito a individualidade do homem.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
Sim, mas direito socia esta fora desse capitulo que V. Exa
esta comentando.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Néo tem a
minima importancia, porque esta € uma norma juridica que
diz respeito ao tema de que trata 0 recurso.

Este principio, ou esta garantia, teve trés momentos
historicos muito importantes. Ele foi enunciado,
primariamente, por um penalista italiano famoso, Cesare
Beccaria, em 1762. Seu livro foi traduzido, no mesmo ano,
na Franca. E, em funcéo das idéias de Beccaria, foi adotada
na declaracdo dos direitos do homem e do cidad&o, no
art. 99, inciso |, a chamada presuncdo da inocéncia. O que
esta presuncéo da inocéncia significou naguele contexto
histérico aluz dainfluénciadasidéias de Beccaria? Significou
a revolta revolucionaria contra o tratamento tiranico que se
dava aos réus no processo criminal. Por isso é que se
consagrou a idéia de que, enquanto durasse 0 processo sem
transito em julgado de uma sentenca condenatdria, todo réu
se presumiainocente, ou seja, como uma forma de protecéo
dadignidade da pessoa contra as arbitrariedades do processo
monarquico, em que prevalecia pura e simplesmente a
vontade e o arbitrio dos monarcas.

E muito interessante até citar que, nove anos antes da
revolucdo, Luis XVI, mediante decreto, extingue a tortura
como método de obtencdo de confissdo. Significa que, até
entdo, fazia parte dos processos.

O segundo grande momento em que esse principio
interveio foi durante os debates da Constituicdo italiana do
pos-guerra, influenciado, sobretudo, pela figura de Vicenzo

Manzini, que dominou os debates sobre aredacéo do principio
gue tem mais ou menos a forma gque consta da Constituicéo
de 1988.

Ali j&ndo se discutia propriamente uma garantia contra
arbitrariedades ou tratamento menos digno ao réu no curso
do processo. Ali ja intervinha uma outra idéia, a de que o
processo atende a um modelo gque corresponda a um certo
idedrio politico e que, portanto, se a Constitui¢do adotou um
modelo processual liberal, esta presuncéo tinha de fazer parte
desse modelo. Porque, de outro modo, esse mesmo ideédrio
estaria sob risco.

Oterceiro momentoimportantefoi aDeclaragdo Universal
dos Direitos do Homem da ONU, em 1948, quando ficou
consagrado textualmente o mesmo principio com uma
redacéo algo diversado que constada Constituicdo italianae
da nossa Constituic¢éo.

Atéentdo ostribunaisbrasileirosraramentefaziam alguma
mencao ao principio da presuncéo dainocéncia. A partir da
declaracdo universal dos direitos do homem, da ONU, a que
0 Brasil aderiu formalmente, os tribunais comecaram a
interpretar esta norma algumas vezes reportando-se a
primeiraidéia, isto € como forma de tratamento do réu no
processo, ora como modelo, mas, fundamentalmente, como
regrade decisdo, que € o terceiro aspecto possivel aenvolver
contetido semantico desse principio como regra de decisdo,
isto &, in dubio pro reo; teria este significado.

Dainterpretacdo desse principio, reportando-se, portanto,
a propria histéria a que me referi, vé-se logo que ndo se
trata de nenhuma presuncéo no sentido técnico-juridico. Isso
todos reconhecem.

Ha uma tradicdo em chamar o principio de presuncéo de
inocéncia por forca do verbo usado no art. 9° da Declaracdo
do Cidaddo, da Revolucéo Francesa. Juridicamente ele ndo
corresponde a idéia de presuncéo, porque presuncdo, em
direito, comporta dois significados técnicos, ambos ligados
ao mecanismo de criagdo de realidades juridicas, de técnicas
cientificas de operacionalizacéo de realidades juridicas. O
primeiro deles é a chamada presuncgo juris, que significao
estabelecimento de uma verdade legal que, num confronto
com os fatos sociais, costumeiramente corresponde ao que
sucede nessa realidade.

Diz-se, nesse sentido, que, por exemplo, o art. 319 do
Cadigo de Processo Civil refuta os verdadeiros fatos néo
contestados porque usua mente, quando n&o se contesta uma
acdo, é porque aqueles fatos sdo incontestaves.

A segunda idéia de presuncdo no direito é a chamada
presuncéo hominis, que € uma regra de avaliagdo de prova
segundo a qual de um fato conhecido o juiz, por inferéncia,
passa a admissibilidade ou admisséo de um fato até entdo
ndo conhecido. Ora, evidentemente, quando a Constituicdo
alude a condi¢do deinocente do réu até o transito em julgado
de uma sentenca penal condenatéria, ndo esta usando a
palavra presungdo em nenhum sentido técnico-juridico,
assim porgue ndo temos nem estatisticas fidedignas para
saber se as pessoas objeto de processo penal sdo, namaioria
dos casos, condenadas ou absolvidas, o que exclui aprimeira
hip6tese. E muito menos na segunda, e ndo se trata de
avaliagdo de nenhuma regra de prova.

O que, portanto, significa o enunciado de que ninguém
sera considerado culpado até o transito julgado da sentenca
condenatoria? Significaumagarantia. Garantiacontrao qué?
Contra a aplicagdo de qualquer sangdo, entendida como
qualquer restricdo a qualquer direito do réu, até que advenha
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uma sentenca pena condenatoria que transite em julgado e,
portanto, significa que nenhuma modalidade de san¢éo, de
restricdo, de conseqiiéncia gravosa ao patrimonio juridico
do réu, concebido no largo sentido da esfera de seus direitos
de todas as indoles, nenhuma dessas pode ser admitida a
titulo de juizo de culpabilidade sen&o depois do transito em
julgado de sentenca penal condenatdria.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
Salvo aquelas indicadas pela prépria Constituicdo. Por
exemplo, o inciso V do art. 5° alude a improbidade
administrativa.como causade suspensgo ou perdadosdireitos
politicos, mas néo alude a trénsito em julgado da sentenca.
E oart. 5% LXI, admite prisdo em flagrante por ordem escrita
e fundamentada da autoridade competente sem transito em
julgado.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Quanto a
prisio em flagrante, ministro, n&o ha restricdo, € simples. E
uma medida de caréter processual pendente da avaliacéo de
provas, da colheita de provas no ato daquilo que aparenta
ser ilicito. Tanto que o juiz, imediatamente, ao receber 0s
autos tem de, verificando que ndo sendo o caso de priséo
processual, que € a prisdo preventiva, que ndo tem nada a ver
com a pena, relaxar a prisdo, sob pena do descumprimento
do seu dever.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Sdo
trés modalidades de prisdo: prisdo em flagrante, prisdo pena
e prisdo ordem judicial. Falo da prisdo ordem judicial.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ora, isso
significa que ndo é possivel, a ndo ser que a Constituicdo
disponha em sentido contrério, justificar nenhuma sancéo,
medida restritiva, medida lesiva ao patriménio, a esfera
juridica do cidaddo, em se tratando de imputacéo de carater
penal, enquanto ndo transite em julgado uma sentenca que
reconheca a sua culpabilidade. Ou seja, nenhuma medida
pode ser justificadaatitul o de juizo de cul pabilidade precario,
emitido por quem quer que sgja.

Por isso mesmo équeo art. 15, inciso 11, alude a sentenca
penal transitada um julgado.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
Mas num caso ou outro.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Como assim?
Em todos os casos, porque se poderia ter dito: desde que
haja inlmeros processos em andamento.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Néo
precisava, porque a Constituicéo trabalha com o que
normalmente ocorre, ndo pressupde um caso teratol 6gico.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Chegarei |1a
parademonstrar que o raciocinio deV. Exa. justificaqual quer
juizo de culpabilidade, expedido por qualquer pessoa, 0 que
significa terreno do puro arbitrio.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
Sem a intencdo de perturbar o raciocinio de V. Exa.,
trabalhamos com duas categorias de direito: V. Exa. trabalha

com osdireitos e garantiasindividuais, e eu, com candidatos,
direitos politicos. Outra I6gica constitucional preside a
interpretacdo desse novo segmento.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Trata-se de
um direito individual. Pertence ao individuo o direito de
recorrer, desde que obedecga aos requisitos previstos na
legislagdo e no ordenamento juridico em geral.

Ora, ndo ha divida alguma de que a inelegibilidade do
art. 14 exige tipicidade quando se remete a necessidade da
lei. E preciso que a lei estabeleca o fato tipico do qual se
origina a inelegibilidade. Portanto, néo se trata de juizo
subjetivo de nenhum julgador que se reconhega corregedor
dos costumes e interprete as imputacdes segundo 0s seus
padrdes de julgamento pessoal. E preciso que alei, anorma
juridica, determine quetal fato, comtaisetais caracteristicas,
impede o cidaddo de concorrer — a lei, a Constitui¢éo, o
ordenamento juridico.

E preciso, portanto, a tipicidade, que é o que domina a
matéria penal, que, de certo modo, € andloga a legislacéo de
caréter eleitoral.

Ninguém mais pensa hoje que se possainfligir uma pena
sem lei préviaquetipifique o fato como criminoso so porque,
no juizo de tal ou qual cidad&@o ou magistrado, aquele fato é
atentatorio aos seus padrdes de moralidade pessoal. Pode
até ser, mas se ndo corresponde ao fato tipificado nalei, ndo
ha nada o que fazer sendo lamentar.

Portanto, € necessario este juizo legislativo, ou este juizo
normativo, que, como disse muito bem o relator, se reduz a
simplicidade de que alei ndo previa a hipdtese; ao contrério,
€la, textualmente, como limite deresisténciasemantica, exigiu
o transito em julgado de sentenca condenatéria. E qual o
reverso disso? O reverso disso é que, da circunstancia
absolutamenteirrelevante, paragquem ndo sejulgaDeus, capaz
de avaliar o que o cidaddo fez de fato, a simples pendéncia
de um processo penal ndo pode justificar um juizo de
culpabilidade de caréter pessoal, subjetivo, que justifique,
segundo a 6tica de quem o emite, um caso de inelegibilidade
gue a Constituicdo ndo admite.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
Ninguém audiu ainelegibilidade.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Vossa
Exceléncia reconhece que é elegivel?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
N&o. Apenas me referi a condigdes de elegibilidade. Por isso
citei alel.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Portanto,
nos casos de condi¢do de elegibilidade. Ora, isso significa
permitir que qualquer juiz, de qualquer modo, por variadas
explicagfes, da sua cultura, do seu modo de ser, do seu
maior rigor, maior severidade, avalie algo absolutamente
precario, porque pode resultar em nada ao cabo do
processo, e isto basta para afirmar a improbidade, a falta
de requisitos de moralidade e costumes, para que impeca a
condicdo de elegibilidade. Isto significa um retorno —,
ministro, pego vénia, pois ndo se trata de ofensa pessoal,
mas de um ponto de vista pessoal —, um retrocesso a época
pré-revolucionaria de 1789; isto é o que o dono do trono
entendia como suficiente a impor uma pena: o juizo dele,
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sem necessidade de condenacdo. Basta o juizo dele, tirado
do fato de constar de uma certiddo que ha indmeros
processos em andamento.

Que diferenca ha em que haja um processo em
andamento ou dez? Se ndo ha transito em julgado de
sentenga condenatoria, tanto faz haver um como dez. Nada
se dltera

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
Exceléncia, isso no plano do direito de garantiasindividuais.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Maséclaro.
V. Exa. ndo percebe que estamos impondo uma restricdo
severissima a um direito do cidaddo?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
Exceléncia, quando se priva alguém de sua liberdade antes
do trénsito em julgado da sentenca...

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas néo é
s6 liberdade, 0 homem n&o vive s0, ele tem outros direitos
gue Ihe sdo t&o caros e caros ao ordenamento juridico, caros

acivilizagao.

O SENHORMINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Sei
disso, mas ndo quero ser cumplice de uma interpretacéo
que deixe sempre as coisas como estéo e o direito nunca
cumpra o seu papel emancipatorio.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Respeito a
interpretacdo de V. Exa., considero até que V. Exa. tem uma
engenhosidade extraordinaria parajustificar, aqual peco mil
escusas para ndo concordar.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAY RESBRITTO: Néo
sou um processualista, mas constitucionalista, um estudioso
do Direito Constitucional, e tendo a ver essas teses a luz
desse direito.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Eu também,
e estou justificando por um principio constitucional.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: No
capitulo do direito a presuncéo de ndo-culpabilidade, a
Constituicdo ndo alude ao direito a presuncéo de inocéncia?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Eoque éa
n&o-cul pabilidade, ministro?

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRES BRITTO: E
ndo ser considerado culpado para todos os fins e efeitos,
ndo para determinados fins.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Para todos
ou para alguns, ministro?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
N&o, a Constituicéo ndo disse todos.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro, o
gue é ndo-cul pabilidade?

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: E
ndo ser considerado culpado até o transito em julgado.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O que
significa ndo ser considerado culpado?

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Ndo
ser considerado culpado para todos os fins que a lei prevé
para os que sdo considerados cul pados.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Significaum
meio-termo? Que meio-termo é esse, ministro? O réu,
enguanto 0 processo nao termina, € culpado?

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Nao
€ totalmente cul pado.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Entéo existe
um meio termo.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: A
propria Constituicdo diz isso.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Entéo, no
entender de V. Exa., a Constituicdo distingue que héa réus
gue sdo inocentes, que sdo meio cul pados e que sdo culpados.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
N&o, Exceléncia. A Constituicdo diz que paratodos osfinse
efeitos ninguém serd considerado culpado até o transito em
julgado da sentenca.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Para todos
os efeitos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
Mas para alguns efeitos, sim.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: H& aguns
gue sdo mais iguais do que os outros. V. Exa. disse para
todos, mas exclui?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
Para alguns efeitos.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Paratodos,
MENOoS para esse.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Ndo
vamos chegar a lugar algum nessa discusséo. Quero dizer a
V. Exa. que, se condenamos por antecipagdo alguém, basta
privé-lo da liberdade, dizendo ortodoxamente, fora dos
parametros do art. 312, isso é um dano irreversivel,
irreparavel, € um traumainsanavel. E o principio ou o direito
a presuncdo de nao-culpabilidade tem que operar ai com
toda a forca protetiva que a Constituicao possa comportar.
Mas, em se tratando do candidato, que € mais do que um
eleitor, que quer representar toda uma coletividade, esse
direito a presuncdo ndo é eliminado, mas perde substancia.
N&o podemosinterpretar essedireito aluz do Direito Eleitoral
com a mesma largueza com que fazemos a luz do Direito
Penal. S&o coisas ontologicamente e funcionalmente
diferentes, Exceléncia. A Constituicdo faz a diferenca.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas, ministro,
estamos no campo do Direito Penal, V. Exa. esta tratando
da pendéncia de processo penal.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
N&o, estamos tratando de pleito eleitoral, inelegibilidade.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Vossa
Exceléncia est4 invocando um fenbmeno posto na érea do
Direito Penal, argumentando com a circunstancia de
penderem contra 0 réu alguns processos penais.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Na
medida em que aLei Eleitoral pede certiddes negativas.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: CertidBes
negativas para que, ministro?

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Para
gue ela pede as certidbes negativas?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Paraver se
ha trénsito em julgado de sentenca condenatéria.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: S6
iss0?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Claro.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
Evidente que ndo, Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Por qué?

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Isso
€ para a Justica Eleitoral aferir caso a caso.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Aferir o que,
ministro?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
Aferir aidoneidade.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Onde esta
dito queaJusticaEleitoral pode emitir juizo sobreaidoneidade
da pessoa fora das hipéteses previstas na Constituicdo?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
Exceléncia, idoneidade é requisito ndo apenas parainvestidura
em cargo, mas até para permanéncia nele.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro,
nenhum juiz eleitoral nem os ndo eleitorais tém autorizacdo
do ordenamento juridico para emitir juizo sobre idoneidade
do cidadéo.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAY RESBRITTO: N&o
me refiro a juizo de autoridade administrativa. V. Exa. se
referiu @ monarca, mas é a Justica.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A Justicando
esta autorizada a emitir nenhum juizo de idoneidade e dizer
gue é meio culpado.

Vossa Exceléncia esté afirmando que o recorrente € meio
culpado.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Eu
nao disse meio culpado.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Disse que
ndo é inocente e que também ndo é culpado. Ora, se ndo é
inocente e ndo € culpado, € meio culpado.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Néo.
Digo que o direito a presuncado de nao-cul pabilidade significa,
nos termos da Constitui¢do, que, antes da sentenca penal
condenat6ria com transito em julgado, ninguém pode sofrer
todas as conseqiiéncias; mas sofre algumas. E a propria
Constituicao avanga em algumas dessas consequiéncias.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Entre elas
ndo esta essa de que ele possa ser afastado porque néo
preenche uma condicéo de elegibilidade, consistente na ndo-
correspondéncia entre aquilo que o juiz que esta apreciando o
caso julga perante o fato de que existe um processo, isto &,
basta que 0 juiz examine que existe processo contra alguém,
se ele examinar que, pelos fatos narrados na dendincia, aguilo
ndo corresponde aos seus padrdes de moralidade e de
idoneidade, isto é suficiente paraque diga: ndo pode concorrer
as eleicdes, porque, ainda ndo terminado o processo, ele ndo
€ nem totalmente inocente, nem totalmente culpado, mas é
meio inocente e meio culpado, portanto ndo pode concorrer
como meio inocente e meio cul pado.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
Exceléncia, 0 juiz ndo pode fechar a sua visdo para o mundo
circundante. O Ministro Marco Aurélio fala muito do
principio da realidade.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ao contrério,
ministro. O juiz tem de fechar os olhos, porque, se elejulgar
fora do que esta nos autos e nos limites do ordenamento
juridico, ele ndo é maisjuiz.

O SENHORMINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Nos
limites do ordenamento juridico.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Exatamente,
ministro. Nessamatéria, que € andloga ao Direito Penal, que é
matéria de condicdo de elegibilidade — como V. Exa. gosta de
dizer —, exige-se tipicidade. Se o fato ndo corresponde aos
tipos previstos na lei, s6 um juizo absolutamente subjetivo...

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
Exceléncia, ndo fale sb de lei, fale da Constituicdo, porque
elaéale Maor.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Pois é ela
guem diz que alel que tem de fazer.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: A
lei fez.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Fez o que,
ministro?

O SENHOR MINISTRO CARLOSAY RESBRITTO: Diz
que é preciso, como condicdo de elegibilidade, que a peticéo
de registro de candidatura deve estar instruida com certidoes,
fornecidas pelo cartério eleitoral, de agbes criminais.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Abrindo um
paréntese: mas que péssima lei, ministro. Exige para isso
uma certid&o objetiva que o escrivéo tira a vista dos autos.
Ele ndo poderia ter dito: basta, para que ele ndo possa
concorrer, que qualquer juiz faga uma declaracdo dizendo
gue ele ndo €iddneo e junte nos autos. Se qualquer juiz pode
dizer que ele ndo éiddneo, ndo precisa de certiddo transitada
em julgado, basta uma declaragcdo do juiz. Seria suficiente
para que o Tribunal ndo admitisse.

Até entendo, mas ndo quero entrar nesse campo, que,
alguns juizes, alguns tribunais, diante de certas
circunstancias histéricas, gostem de assumir certas atitudes.
Entendo tudo isso, mas tenho um compromisso irreversivel
com a Constituicdo, sobretudo com a Constituicdo como
defesa de dignidade da pessoa humana.

Meu compromisso € com isso e ndo posso admitir que
cada um de nds, como juiz, tenha o direito de, fora de um
processo penal em transito em julgado de sentenca
condenatdria, expedir um juizo pessoal, subjetivo de que,
perante a circunstancia absolutamente irrelevante de perder
um processo penal, o0 réu ndo é uma pessoa idonea.

N&o consigo conviver com isso. Se conseguisse, teria
gue ser coerente e dizer que ndo precisa ser juiz. Qualquer
pessoa tida por idénea na comunidade podia fazer uma
declaracdo de que o candidato ndo é idéneo e isso seria
suficiente. Para que esperar a sentenca com o transito em
julgado? Demora muito, ministro. E mais f&cil, em vez de
esperar o transito em julgado da sentenca, que qualquer
cidaddo ateste ou declare que “fulano de tal” jateve véarios
processos, mas foi absolvido em todos. N&o importa, ele
ndo € boa pessoa porque teve processo.

Recordo-me dos tempos em que judicava no interior do
estado e certa feita recebi uma testemunha, que se sentando
disse assim: “Meritissimo, eu nunca fui testemunha em
nenhum processo”. O fato de ser testemunha, de entrar no
forum cria na mentalidade que basta que ele sgja réu, basta
gue ele sgja testemunha, passou perto do forum, tornou-se
uma pessoa inidénea.

Meu Ultimo argumento é que V. Exa. leu um dispositivo,
dizendo que o juiz pode considerar de oficio certos fatos.
Posso ilustrar dizendo que, tanto perante a Corte alema como
a Corte italiana, o principio do contraditério, que é um
principio baseado em uma idéia de participagdo, isto €, a
possibilidade efetiva que devem ter todas as partes no
processo de colaborar e interferir decisivamente no
desenvolvimento e no resultado do processo, ndo admite
gue o juiz releve de oficio nenhum fato, se isto ndo for
suscetivel de um contraditorio posposto.

Fundamentalmente, o que se diz é o seguinte: quando a
pessoa do réu ndo é levada em consideragdo como tal, é
porque ele ndo é mais pessoa, ele é coisa, ele se tornou
objeto da disponibilidade do Estado. E a esta condi¢&o, com
a devida vénia, ndo quero reduzir o recorrente pelo simples
fato de pender contra ele hoje alguns processos, dos quais
eu jamais sei se resultara em alguma sentenca penal
condenat6ria, e a cujo respeito ndo posso dizer que ele ndo
segja idbneo.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: A
Justica Eleitoral estd autorizada a trabalhar sobre fatos
publicos e notdrios.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Vossa
Exceléncia esta dizendo que ele € notoriamente inidéneo?

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Néo
estou dizendo que el e é notoriamente i nidéneo, estou dizendo
gue o Tribunal emitiu esse juizo & luz de fatos publicos e
notorios.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E estou
discordando porque acho que, ainda que fosse notoriamente
inidéneo segundo um juizo ndo juridico, isso ndo seria
suficiente.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
Mas é preciso entender o Tribunal de origem. Fatos publicos
e notorios associadamente...

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: De modo
gue, com o devido respeito e admiracdo que continuo a ter
por V. Exa., sobretudo por essa capacidade, essa sagacidade
envolvente, esse raciocinio rapido, data venia, acompanho
0 eminente relator.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
Exceléncia, ndo ha sagacidade, o que ha é um estudo sério,
detido, apurado, articulado sobre a Constituic¢éo brasileira.
N&o ha engenhosidade, ndo ha alquimiajuridica, ndo estou
fazendo salto triplo carpado em cima dos principios
constitucionais. Agora, respeito também ainteligéncia e os
bons propdsitos de V. Exa., a sua maturidade de juiz e o
Seu compromisso, que sei que V. Exa. tem com o direito
positivo.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Senhor Presidente, sabia que este processo seria trazido a
julgamento desde ontem e até me preparei para proferir meu
voto, sem a pretensdo de fazer convencimento, mas o debate
foi t&o instigante que peco permisséo aV. Exa. e aos demais
colegas para pedir vista.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO CESARASFOR ROCHA: Apés
0s votos dos eminentes Ministros Marcelo Ribeiro (relator),
Marco Aurélio e Cezar Peluso, dando provimento a este
recurso, e do voto-vista do eminente Ministro Carlos Ayres
de Britto, negando-lhe provimento, pedi vista para melhor
refletir, e com mais vagar, como a importancia do tema o
merece, sobre 0 alcance, o0 sentido e o significado da causa
legal complementar de inelegibilidade, albergada no art. 12,
I, e da LC ne 64/90, que estatui que sdo inelegiveis os
(cidadéos) condenados pela prética dos crimes ali indicados,
desde que transitada em julgado a sentenca respectiva.

Instiga-me sobremaneira a clausula da lel complementar
gue exige o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria, para que a decisdo do juizo criminal passe a
lavrar o efeito cogitado nanormapositivade Direito Eleitoral,
qual sejac 0 de sustar a elegibilidade do cidaddo, mesmo
guando contra ele ja se lavrou decisdo fina de condenacdo
por crime contra a administracéo publica ou outro de igual
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(e até maior) poder ofensivo dos valores sociais protegidos
pelo Direito, mas ainda ndo consolidada essa condenacéo
em res judicata.

Convém lembrar que a introdugdo da exigéncia de
sentenga penal condenatéria transitada em julgado, como
consta do referido inciso legal complementar, veio substituir
dispositivo da LC ne 5/70, que se contentava, como bem
recordou o eminente Ministro Marco Aurélio em seu judicioso
voto, proferido com a erudicéo e a veeméncia com que
usualmente defende as suas posicfes, com a sO existéncia
dedenunciacriminal recebidapelo érgédojudicial competente,
paraque se definisse ainel egibilidade do pretendente adisputa
de cargo politico.

Parece-me do mais realcado valor exegético essa
mudanca na norma de regéncia de inelegibilidade, quando
pertinente a prévia existéncia de condenagéo crimina do
postulante a cargo eletivo, cumprindo frisar que a norma
anterior, exigente apenas da dentincia recebida, deu lugar a
atualmente vigente, que exige a mais conspicua das figuras
processuais, ou sgja, a consolidacdo da deciséo judicial
penal condenatéria em coisa julgada.

Muito mais do que a compreensdo da norma eleitora
afluente, de s mesma portadora de alta definicdo juridica,
releva anotar amudanca de orientacdo legal quanto ao tema
inelegibilidade, sendo isso de enorme valor hermenéutico,
pois representa uma indiscutivel reavaliacdo objetiva de
situacdo e a adocdo de solucédo que se pode dizer
diametralmente oposta a anterior.

Por outro lado, deve-se deixar de logo bem assinalado
que esse dispositivo legal complementar (art. 19,1, e, daLC
ne 64/90) foi instituido no ordenamento juridico brasileiro,
guando reinava uma espécie de sacralidade com relagao a
coisa julgada, em virtude da qual a ela se atribuia um valor
total, absoluto e insuperéavel, impedindo completamente
quaisquer discussdes ou reexames sobre as matérias nela
inseridas.

N&o se pode perder de vista que o instituto da coisa
julgada serve, ha séculos, aos valores da estabilidade, da
seguranca e da certeza juridicas, tendo se refinado como
instituto processual do mais largo apreco na doutrina dos
especialistas e na jurisprudéncia dos tribunais, figurando,
a0 lado da presuncéo de inocéncia, como um dos mais caros
indices culturais de evolucao juridica; se estou bem
recordado das palavras eruditas e judiciosas do eminente
Ministro Cezar Peluso, que, na verdade, proferiu auténtica
aulamagnaacercadaevolucdo daresjudicata, com alargueza
propria de sua sélida formacéo juridica, a elaboracéo
conceitual da presuncéo de inocéncia teve as suas mais
precisas idéias a partir da segunda metade do século XVIII,
com a iluminada contribuicdo do famoso Marqués de
Beccaria, que tanto influenciou os enciclopedistas franceses
de 1789.

Na sequiéncia histérica, mas ainda na seara do Direito
criminal, importa relembrar a contribuicdo de Giovanni
Manzinni, cujainfluénciano penalismo italiano éreconhecida
e proclamada por todos, conforme foi aqui também
assinalado no voto do Ministro Cezar Peluso; por ultimo,
cabe, novamente, referir que a Carta das Nagtes Unidas de
1945 consagrou esse instituto, que veio sendo objeto de
progressivo reconhecimento constitucional nas constituicoes
escritas ocidentais, ndo sendo possivel referir, nesta atura,

qua sistema juridico contemporaneo deixaria de consagrélo;
mas é mister se dizer que os ingtitutos da coisa julgada e o
da presungdo de inocéncia corporificam, no processo penal
moderno, e, por extensdo nas agdes proprias do direito
sancionador contemporaneo, talvez a sintese mais completa
e perfeita das pessoas que se véem processadas.

No Brasil, apresungdo deinocénciatem o nivel dedireito/
garantia constitucional, a afiangar que ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatéria (art. 5°, LVI1), significando que, antes
de tal evento processual, todos séo tidos e havidos como
inocentes, ou seja, ndo passiveis de sofrerem qualquer
reducdo ou restricdo de direito, em raz&o do processo penal.

Entretanto — e este € 0 ponto para o qual a minha atengdo
foi chamada — a hermenéutica constitucional e juridica
contemporanea é hoje beneficiaria da apreciacdo que deriva
da forca dos principios juridicos gerais e constitucionais,
de tal modo que todos os institutos da velha hermenéutica
(expressdo do professor Paulo Bonavides) tém
indispensavelmente de ser valorizados, hoje em dia, a luz
desses elementos da ordem juridica (os principios), sem
Cuja exata compreensao a atividade exegética se torna bem
préxima da repeticdo servil da letra do texto.

Na opinido deste acatado e insigne mestre cearense, a
interpretacdo tradicional da Constituicéo, que utiliza os
métodos classicos da interpretacéo juridica, considera a
Carta Magna em seu sentido apenas estrito, deixando a
margem da sua exegese a compreensdo mais larga dos seus
contetidos, 0 que deve ser atribuido avisdo do jurista técnico
gue, em razdo desse viés cognitivo, fica tolhido de conhecer
a verdade constitucional em sua esséncia e fundamento
(Curso de Direito Constitucional, Malheiros, 1999, p. 466).

Estou lembrado, como todos nds o estamos, que a
disposicéo legal complementar do art. 1°, I, e, daLC n° 64/90
esta ancorada na presuncéo de inocéncia da pessoa, uma
conquista cultural relevantissima, dentre muitas outras de
magnitude semelhante, representando, inclusive, seguro
indicador de desenvolvimento juridico da sociedade moderna;
entre noés, repito, essa conquista tem foros de direito
fundamental, inscrito, como deve efetivamente ser, de modo
solene, na Carta Magna (art. 5%, LVII), & maneira de um
principio.

Entretanto, adotando-se a interpretacdo ampla da
Constituicao, penso ser mister conhecer emensurar aeficacia
de seus principios, agora dotados de eficacia direta, eis que
€ incontroversa a assertiva de que a Constituicdo abriga
outros principios, alguns dos quais voltados a preservacéo
de valores sociais e politicos que ultrapassam o ambito dos
direitos pessoais, que continuam, sem rebucos, merecedores
de protecdo juridica, mas somente exercitveis quando (e
se) em harmonia com agueles outros; alias, assim mesmo
sedacom apropriedade individual (sujeitaadesapropriacao)
ou com a liberdade de empreender (sujeita a fungéo social),
para citar apenas esses dois casos de notéria exemplaridade.

Evidente que a atuacdo eficaz dos principios
constitucionais ndo depende, necessariamente, de mudancas
normativas inferiores, podendo o julgador, atentando ao
significado das postulagdes principioldgicas, interpretar as
normas inferiores de modo a resguardar a integridade e a
soberania dos principios, realizando a fun¢éo de interpretar
0 ordenamento normativo em conformidade com os ditames
desses mesmos principios superiores.
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Tenho absoluta convicgdo de que ndo anuncio, agora,
novidade alguma, ao dizer que a funcdo da exegese
constitucional contemporanea tem por escopo essencial,
precisamente, tecer a perfeita compatibilizagdo entre os
principios da Carta Magna, esses elementos da macro-
estruturajuridicado ordenamento positivo, ndo poucas vezes
desafiadores de decifragéo.

A concepcdo exegética afirmadora da proeminéncia dos
principios, alias, de notdria importancia na historia mais
recente do direito, méxime do Direito Constitucional, os vé
associados as nogbes de fundamentos, bases, limites ou
referéncias do proprio conjunto normativo, mas sempre
numa posicéo de supralegalidade, veiculando-se, ainda, a
idéia de que cumpre afirmar posicéo em relacdo a esse
mesmo conjunto normativo, como se vé nesta passagem do
reverenciado jus-fil6sofo italiano Norberto Bobbio:

Os principios gerais S80 apenas, ameu ver, normas
fundamentais ou generalissimas do sistema, as
normas mais gerais. O nome de principios leva a
engano, tanto que € velha a questdo entre juristas se
0s principios gerais sdo normas. Para mim ndo h&a
davida: os principios gerais sao normas como todas
as outras. E esta é também a tese sustentada por
Crisafulli. Para sustentar que os principios gerais sao
normas, 0s argumentos sdo dois, e ambos validos:
antes de mais nada, se sd0 normas aquelas das quais
0s principios gerais sdo extraidos, através de um
procedimento de generalizagdo sucessiva, hdo se vé
por que ndo devam ser normas também eles. se
abstraio da espécie animal obtenho sempre animais,
e ndo flores ou estrelas. Em segundo lugar, a funcéo
para qual sdo extraidos e empregados € a mesma
cumprida por todas as normas, isto &, a funcéo de
regular um caso. E com que finalidade s8o extraidos
em caso de lacuna? Para regular um comportamento
ndo regulamentado: mas entédo servem ao mesmo
€scopo a que servem as normas expressas. E por
que entdo ndo deveriam ser normas? (Teoria do
ordenamento juridico, traducdo de Maria Celeste dos
Santos, Brasilia, UnB, 1997, p. 159/159).

Por outro lado, cuido de lembrar que, no ordenamento
juridico, todos os institutos possuem ou assumem uma
funcéo determinada e estratégica, ndo havendo instituto de
Direito que seja dela desprovido; essa fungdo é manifestada
aos destinatarios do instituto por meio de prescri¢des ou
comandos, como bem explica o ja citado professor Norberto
Baobbio, enfatizando que um corpo de leis tende a eliminar
(de si) tudo o que ndo é preceito (Teoria da norma juridica,
S&o Paulo, Edipro, 2003, p. 78), dai se dizer que o
ordenamento juridico € um universo harmodnico de varios
preceitos e varias normas, algumas escritas e outras nao,
€omo 0Os principios.

Faco esta breve digressdo (embora muitos a possam
considerar desnecessaria), para deixar enfatizado que a
exegese constitucional ndo pode deixar amargem do sistema
juridico a forca normativa dos principios, nafeliz expressao
do professor Paulo Bonavides, dai surgir, como elemento
axial dessa mesma exegese, a compreensdo de sua funcgéo.

No tocante ao exame do presente recurso ordinario, é
certo que o principio da presungdo de inocéncia ndo pode

ser desconhecido do exegeta congtitucional, mas parece-me
igualmente certo que ele (o intérprete da Constituicao)
também n&o pode ignorar, no que interessa aos institutos do
Direito Eleitoral, a forca normativa dos principios da Carta
Magna, em especial o dizer contido no art. 14, § 99, ao
impor a protecdo da probidade e da moralidade publicas,
guando se cuida de preconizar 0s casos em que ao cidaddo
se proibe o direito de concorrer a cargo €eletivo.

Na verdade, ndo se ignora que esses valores constituem
principios constitucionais expressos daadministracéo publica
(art. 37 da Carta Magna), cuja preservacdo ha de ser provida
por meio daatividadejurisdicional em geral e, em particular,
por meio da atuacdo dos 0rgados da jurisdicdo eleitoral, ja
que se trata de principio que interessa maxima e diretamente
a definicdo dos que podem concorrer a cargos €letivos.

Pondero que nem mesmo se discute, até porgque sobre
iSs0 ndo paira davida alguma, que os institutos do Direito
Penal comum e os do Direito Processual Penal, este com
sua vasta gama de protecdes a pessoa, sdo todos plenamente
apliciveis aos casos de imposi¢do de quaisquer sancoes,
seja de que natureza forem; evidente, portanto, que a
presuncao de inocéncia atua sem restricbes no campo do
direito eleitoral penal. Esse ramo juridico integra, sem
davida alguma, o moderno direito sancionador, cuja
abrangéncia alcanca quaisquer condutas infringentes de
padrfes normativos.

Contudo, é preciso por em destaque que, no
procedimento de habilitacdo dos candidatos aos postos
eletivos, a atencdo da Justica Eleitoral ndo deve se focar
téo-s0, unicamente e apenas na identificacdo dos cidadaos
eventualmente condenados por decisdes criminais
irrecorrivels, eis que esses, com certeza juridica suficiente,
estdo, sem duvida alguma, alcangados pela norma
constitucional excludente da sua capacidade de disputar o
pleito, como resulta da sua simples leitura.

A meu ver, o indeferimento do pedido de registro de
candidatura de quem esta condenado criminalmente por
sentenca penal transitadaem julgado é daquel es pleitos sobre
0s quais se pode dizer tratar-se de juridicamente impossivel,
porque a norma de exclusdo ndo comporta qualquer
interpretag@o que desvalorize esse inevitével resultado.

Repetindo, por outras palavras, esta idéia, reitero que,
nos casos de inelegibilidade previstos na Constituicéo e/ou
na LC n2 64/90, a atividade jurisdicional eleitoral € simples
0uU suméria, pois ndo assiste a essa jurisdicdo especializada
transpor ou suspender ou eliminar a eficacia dessas situacoes.

Todavia, no contraponto desta assertiva, isso ndo significa
dizer que seja automaético o deferimento de pedidos de
registro de candidaturas, apenas porgue inexiste, em relacdo
ao postulante, decisdo penal condenatéria transitada em
julgado, pois outros fatores pesam na avaliacéo judicial
eleitoral, que ndo esta reduzida a constatacéo de auséncia de
condenacdo pena irrecorrivel.

Na verdade, o art. 23 da LC n2 64/90 é solarmente
explicito quanto ao procedimento de apreciacdo jurisdicional
dospedidosderegistro de candidatos, enunciando mensagem
de incontornavel definicao:

Art. 23. O Tribunal formard sua convicgédo pela
livre apreciacd@o dos fatos publicos e notorios, dos
indicios e presungdes e prova produzida, atentando
para circunstancias ou fatos, ainda que nao indicados
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ou alegados pelas partes, mas que preservem o
interesse publico de lisura eleitoral.

Parece-me, com a devida vénia dos que discordarem,
que esta citada norma da LC n° 64/90 n&o orienta 0s casos
em que o postulante ao registro de candidato tem lavrada
contra si sentenca penal condenatdria transitada emjulgado,
mas Sim 0S casos em que, mesmo sem essa condenacdo
definitiva, os candidatos, por terem sido condenados, ainda
que sem transito em julgado, ndo se apresentam como
portadores de vida pregressa recomendavel ou isenta de
elementosindiciarios que apontem no sentido daimoralidade
publicaou daimprobidade administrativaou capazes de fazer
periclitar o superior interesse publico da lisura do pleito.

Como seVé, o desafio da JusticaEleitoral é maior e muito
mais complexo quando se cogita, como agora, de saber se a
dita norma constitucional proibitivaincide (ou ndo) sobre as
situacdes dos que, ndo tendo contra si decisdes penais
condenatdrias transitas em julgado, tém, contudo, decisdes
penais ainda recorriveis, ou mesmo ja recorridas, pendentes
nas instancias recursais proprias, pela pratica de qualquer
dos crimes listados no art. 19, I, e, da LC n° 64/90.

Tenho a segura conviccdo de que a existéncia de
eventuals condenactes criminais é da maior relevancia para
ajurisdicéo eleitoral, sendo de menor importéancia o fato de
essas condenagdes ja haverem transitado em julgado, porque
a Justica Eleitoral ndo estd, ao apreciar o pedido deregistro
de candidaturas, aplicando sanc¢&o penal (que efetivamente
dependeria do transito em julgado da condenacéo), mas
avaliando se o postulante ao registro redne as condicdes
legais e exigidas.

Penso que, havendo condenag&o penal recorrida, haveria,
no minimo, a necessidade de se analisar, em cada caso
concreto, a viabilidade material do recurso interposto, em
todos 0s seus aspectos, ndo bastando a simples interposicéo
do apelo paraja se ter por suspensa ainelegibilidade, porque
esta(ainelegibilidade) ndo é penacrimina em sentido estrito.

A meu ver, é da mais avultada importancia se deixar
definitivamente assentado que a apreciacdo, pela Justica
Eleitoral, de pedido deregistro de candidaturaacargo el etivo,
se desenvolve em ambiente processual de dilargada liberdade
judicial de pesquisa e ponderacdo dos elementos que
acompanham e definem a reputagdo do pretendente. Se
assim ndo fosse, seria a Justica Eleitoral completamente
acritica e infensa aos valores que busca justamente proteger,
quais sejam, a probidade e a moralidade do futuro
desempenho do ungido pelas urnas.

Ora, a atividade judicia cognitiva est4 hoje qualificada,
com toda a justeza, pela auséncia de restrigdes aprioristicas
a formacgdo do juizo; hoje, como se sabe, 0 juiz detém ndo
apenas o0 poder, porém mesmo o dever, de impulsionar a
atividade probatdria, aindaque as partes delase desinteressem
ou mesmo eventualmente a ela se oponham.

Ao deferir (ou indeferir) pedido de registro de candidato,
0 6rgdo da Justica Eleitoral expressa um assentimento (ou
umarecusa) aqualificacéo civicado postulante, em atividade
de avaliacdo que ndo deve ficar sempre limitada ou jungida
aos resultados de outras avaliagOes judiciais, precedentes,
emanadas de outros 6rgaos da magistratura nacional, por
mais reverenciados que sejam, em virtude de suas posi¢oes
na hierarquia interna do sistema.

N&o chego ao ponto de afastar da disputa, emboratentado
aisso sgja, agueles que se encontram em situagdes em que
essa qualificacdo civica do cidaddo se acha apenas percutida
por denlncia criminal, mesmo tratando-se de denlncia
cal cadaem elementos de seriedade confirmados, com amplos
dados indiciarios, e ainda que ndo se possa considerar o
denunciado em situagéo idéntica a daquele cidaddo que ndo
tem contra si dentincia alguma.

Como todos entendemos, a postulagdo eletiva ndo € de
ser vista como uma pretensdo individualista, em que o
individuo busca obter 0 méximo proveito de sua atividade;
pelo contrario, sobre essas pretensdes paira a vocacdo de
bem servir a polis, dai precisamente a idéia platbnica de
politica como a arte de atender as demandas da cidade.

Repito que, por certo, pairardo sobre essas legitimas
pretensdes individuais os valores maiores e permanentes da
ordem democrética e a preocupagdo em preserva-los contra
0 desgaste que vem do exercicio malsdo do poder politico,
por pessoas civicamente desqualificadas.

Assinalo gque a sentenca pena condenatéria (ainda ndo
transita em julgado) ndo assimila, no sistema juridico, a
eficacia que autoriza a imposicdo de pena, mas satisfaz
plenamente o padréo posto como regra principiologica no
art. 14, § 9°, da Carta Magna, com a forgca de afastar a
elegibilidade do cidadéo.

N&o me parece juridico nem acertado dizer-se que é
nenhuma a importancia de uma sentenca penal condenatéria
pelo so fato de ndo haver transitado em julgado, embora
esse transito sgja a condicdo insuperdvel de sua execucao;
se restar afirmado que a sentenca penal condenatéria ndo
produz resultado algum sobre os elementos da avaliacdo
subjetiva do conceito da pessoa condenada, se estard, no
mesmo passo, afirmando queajustica criminal terd submetido
o individuo a processo fttil, ja que o pronunciamento judicial
ndo definitivo o deixaria ha mesmissima situacéo juridica
do gque n&o se acha condenado.

A meu ver, se ndo se der a condenacéo penal recorrida
essa eficécia, restrita, como se observa, apenas ao direito a
elegibilidade, isto €, ao propdsito estritamente eletivo, penso
gue se estara minimizando, ou mesmo deixando-se de
reconhecer nesses atos, a funcdo juridica dos institutos que
neles se representam, ou sgja, 0 processo judicial penal e a
decisdo condenatéria sdo totalmente desinfluentes no que
respeitaa producdo de desconsideracéo civicado condenado.

Reitero, com insisténcia e, por 6bvio, que ndo proponho
gue a pessoa condenada por sentenca penal recorrida ou
recorrivel, sgja de logo submetida a execugéo criminal, mas
apenas gue essa pessoa ndo possa disputar cargo eletivo,
tendo em vista aregra de selecdo, pelo critério da reputacao,
gue a Carta Magna inscreve no seu art. 14, § 9°

Tenho, por fim, que a inelegibilidade do cidad&o, por
esses motivos que estou apontando, ndo ha de ser
compreendida como pena criminal antecipadamente
executada, mas (apenas) como aplicacdo daforga normativa
dos principios democréaticos, nos dominios especificos do
Direito Eleitoral, que manda que a selecdo dos que podem
postular cargo eletivo tenha em conta a sua vida pregressa,
como meio de preservacao do proprio teor de democraticidade
do Estado de direito.

Portanto, ndo é somente a prética delitiva dos ilicitos
penais expressos no art. 1° 1, e, da LC n° 64/90 que
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conduzem ainelegibilidade do candidato, masinel egibilidade
também tem por matriz a condenacdo criminal pela prética
de outros crimes, ndo listados no referido dispositivo lega
complementar; explicando melhor o meu pensamento,
proclamo que aausénciade el egibilidade n&o deriva somente
de condenacdo transitada emjulgado, embora esta sgja uma
hipotese de indiscutibilidade manifesta, mas deriva também
de outras hipéteses, qual a condenacéo nado transitada em
julgado, albergada na avaliagdo que o érgao jurisdicional
eleitoral deve fazer dos pedidos de registro, nos termos do
art. 23 da LC n° 64/90, antes transcrita.

Reconheco queo art. 19, I, e, daL C n2 64/90 estalimitado
pela dicgéo do art. 14, § 9° da Carta Magna, prevendo que
lei complementar estabel eceraoutros casos deinelegibilidade
e 0s prazos de sua cessacdo, dando margem ao entendimento
de que os crimes ndo previstos na LC que disciplina aquele
item constitucional ndo gerariam, em relacéo ao seu agente,
ainelegibilidade em apreco.

Por outro lado, a seguranca juridico-penal também
recomendaria, em principio, que se tivesse aquelerol daLC
ne 64/90 como taxativo, inclusive porque essa orientacdo
jus-metodol 6gica seguiria ao pé da letra a norma magna do
art. 14, § 9, da Constituic&o.

Porém, com a devida vénia, a légica juridica aplicavel
aos casos deinel egibilidade ndo andaacatadeilicitos penais,
mas sim em busca de indicadores de inadequacéo do
candidato a obtenc&o do registro, e essafungéo preservadora
damoralidade e da probidade publicas n&o pode ficar restrita
a certos e determinados crimes, como se 0s demais ndo
gerassem a restricdo em apreco.

Como se sabe, a interpretacdo literal, sobretudo a
interpretacdo literal dos dispositivos da Constituicdo, ndo é
0 melhor dos métodos de apreensdo do significado das
normas legais, devendo mesmo ceder o passo a outros que
sejam mais hébeis a tarefa de compreensdo juridica, dentre
0s quais avulta a interpretacdo funcional-teleoldgica, que
mantém no mais alto nivel de consideragdo a mensagem
posta pelo legislador constituinte originario, ndo permitindo
gue se perca a sua eficéacia pelas armadilhas, restricfes e
atalhos proprios da legislagdo infraconstitucional.

Como ja destacado anteriormente, a recomendacdo mais
constante dos hermeneutas constitucionais € a de que a
interpretacdo da Constituicdo se faca pelos seus principios,
a0 invés de se fazer pelas suas palavras; neste caso, restaria
in6cua a mensagem do art. 14, § 9° da Carta Magna, se lhe
fosse dada a interpretacéo literal, pois ficariam fora da sua
incidéncia saneadora os praticantes de crimes afins, conexos,

instrumentais ou de qualquer modo vinculados aos listados
no art. 1% I, e, da LC n° 64/90.

Nem precisa se gastar muito esforgo para demonstrar
gue os condenados por crimes conexos ou instrumentais
doslistados nesse dispositivo também sdo inel egivels, embora
ndo se possa dizer (e nem prever) que outros crimes seriam
esses.

Como muito bem observa a professora Ada Pellegrini
Grinover (As nulidades no processo penal, S&o Paulo, RT,
p. 47), a funcéo jurisdicional, que é uma sb e atribuida
abstratamente aos 6rgéos do Poder Judiciario, passa por
um processo gradativo de concretizacdo, até chegar-se a
determinac&o do juiz competente para o processo: por meio
dasregras constitucionaiselegaisque atribuema cada érgéo
0 exercicio da jurisdicdo com referéncia a dada categoria
de causas (regras de competéncia), excluindo-se dos demais
orgaos jurisdicionais, para que so aquele deva exercé-lo em
concreto.

Ora, seria de todo inaceitavel que um caso que fosse de
inelegibilidade escapasse a0 juizo ou davaliagdo dajurisdicdo
eleitoral, pois se estaria atribuindo a outro 6rgdo (excluido
daestruturadajurisdicdo eleitoral) umacompeténciaestranha
as suas e, a0 mesmo tempo, sobreposta a dos 6rgaos
jurisdicionais especificos.

Sendo assim, pela vontade superior da Constituicdo, a
moralidade e a probidade administrativas devem ser
eficazmente preservadas e preservacdo, no que compete
a Justica Eleitoral, tem de abranger a sua avaliacdo ampla,
n&o restrita, de modo que a supremacia juridica permaneca
na Constituicdo e ndo nas regras que a complementam.

Retorno ao argumento de que crimes ndo previstos na
L C ne 64/90 podem, eventual mente, acarretar ainelegibilidade
de seus agentes, como, por exemplo (mas ndo sb), quando
€ instrumental ou conexo com aqueles; dessa forma, afasto
a exegese restritiva e reafirmo que a competéncia da Justica
Eleitoral ndo pode ser encurtada por normas inferiores a
Constituicéo.

Destarte, a0 meu sentir, com a devida vénia dos que
pensam em contr&rio, qualquer individuo que tenha a sua
vida pregressa (reputacdo) tisnada por condenacdo, ainda
gue sem transito em julgado, pelo cometimento de outros
graves crimes ha de sofrer a restricdo decorrente de tal
situacdo, dai porque é juridicamente aceitavel que se tenha
como apenas exemplificativo o supra citado rol de ilicitos
(LC ne 64/90).

Registro que, se assim ndo for, ter-se-4 de reconhecer
como elegiveis os que tenham cometido, por exemplo,
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homicidios em série (serial killers), lenocinio, crimes contra
0 patrimdnio privado (assalto, roubo, estelionato, etc.),
sequiestro, tréfico de drogas e de armas, racismo, atentados
contra o estado democratico de direito e/ou outros, pela
simples raz&o de ndo constarem naquela lista.

No caso presente, cumpre observar que o recorrente
estq condenado pelo crime de resisténcia, embora a
sentenca néo tenha transito em julgado, bem como
processado por outros delitos de gravidade manifesta,
como crimes contra a ordem tributaria e de apropriacéo
indébita previdenciaria, sem falar em lesdo corporal,
processos esses que referencio apenas para melhor deixar
delineado o perfil do recorrente.

Com efeito, sopesando os principios cogitados, da
presuncé@o de inocéncia e da protegdo da probidade e da
moralidade administrativa, e valendo-me da atribuicdo que o
art. 23 da LC ne 64/90 outorga a jurisdicdo eleitoral, tenho
gue aexisténciade umacondenacdo pelo crimedefalsificagdo
de documento publico é indicio bastante e presuncéo
satisfatoria para desabonar completamente a reputacéo do
recorrente para o fim aqui colimado, que o aponta como
desrecomendavel aassuncdo de cargo eletivo, tendo em vista
que, atentando para essas circunstancias e no interesse
publico delisurado pleito, a suando-participacdo no certame
€ medida que se impde.

Reitero que esse juizo ndo compromete a percepgao ou
avaliagcdo que no futuro venha a ter a respeito das
imputacdes delitivas feitas ao recorrente, as quais seréo
apreciadas na instancia prépria e no momento oportuno.
O de que se trata, por agora, € téo-so e apenas de preservar
o pleito eleitoral, impedindo-se, jurisdicionalmente, a
participagdo de quem, como O recorrente, ndo ostenta as
condic¢des reclamadas pelos valores da moralidade e da
probidade administrativas.

Com a devida vénia, nego provimento ao recurso,
acompanhando o voto divergente, do eminente Ministro
Carlos Ayres de Britto, ainda que por fundamentacéo
diferente.

E como voto, eminentes Pares.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor
Presidente, o eminente Ministro Cesar Asfor Rocha fez
referéncia a uma condenagéo por falsidade?

O SENHOR MINISTRO CESARASFOR ROCHA: Essa
afirmacéo eu extrai do voto do Ministro Carlos Ayres Britto.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: E
uma condenacdo, porém sem transito em julgado.

MATERIADE FATO

O DOUTOR LUIS PAULO FERREIRA DOS SANTOS
(advogado): Pelo que nos consta, a condenacdo gue existe
contra o recorrente se da pelo art. 329, resisténcia. Nao ha
noticia de condenacéo por falsidade ideol 6gica.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor
Presidente, eminentes ministros, nem necessario seria a essa

altura, em razéo dos debates profundos ja ocorridos sobre a
matéria, a emissdo de pronunciamentos paralelos. Ocorre
gue a importancia do julgamento ganha contornos de
repercussao muito profunda, haja vista ja haver corrente
defendendo a modificacdo de jurisprudéncia tradicional na
interpretacdo da Constituigéo.

Peco vénia para manifestar o estagio em que me
encontro, no exercicio da responsabilidade das atribui¢des
de magistrado, que me sdo outorgadas pelo Estado, por
delegacdo, de interpretar e aplicar normas positivas de
direito, especia mente em face da Constitui¢éo Federal . Esse
estagio necessita de que as reflexdes sejam todas voltadas
para 0 cumprimento exato do querer da Constituicao.

N&o se desconhece que a doutrina e a jurisprudéncia
tém apresentado intensas preocupacfes com o fendbmeno
da interpretacéo do Direito Constitucional, a anotar nova
escola que esta surgindo, sob o comando de Luiz Roberto
Barroso eanovainterpretacdo constitucional, especial mente,
por derivagéo, hoje do Direito Eleitoral.

Essa inquietacdo decorre da intensa evolugéo das
garantias dos direitos voltados para protecdo da cidadania,
da dignidade humana, do Estado democrético de direito e
do respeito a moralidade publica, todos, hoje, assegurados
pelaCartaMagnae pelalegislacdo ordinariade vérios paises,
especialmente do Brasil.

Tais garantias se voltam a emprestar 0 maximo de
potencialidade aos seus efeitos, afim de que sejaconcretizada
a vontade posta, em virtude do ordenamento juridico
brasileiro, ndo s no art. 1° e incisos da Carta Magna, como
também nos arts. 14, § 9°, e 37 e em outros dispositivos
gue tenham a mesma mensagem, especiamente, a que se
dirige, repita-se, a construgcdo de um verdadeiro Estado
democrético dedireito, no qual devemimperar, sem limitacéo,
0s postulados da legalidade, da impessoalidade e da
moralidade.

Todo o pensamento desenvolvido busca inspiragdo na
redacdo do mencionado dispositivo daLe Maior:

“A Republica Federativa do Brasil, formada pela
unido indissoluvel dos estados, municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em estado democréatico
de direito e tem como fundamentos:

| — a soberanig;

Il —acidadania;

Il — a dignidade da pessoa humang;

IV — os valores sociais do trabalho e da livre
iniciativa;

V — o pluralismo politico”.

Desenvolve-se, portanto, relevante linha de interpretacéo
no campo do direito constitucional eleitoral no momento no
sentido de que as suas regras devem ser compreendidas
como contendo objetivos centrais para, em qual quer hipotese,
fazer valer aforgando so dos principios, mas essencialmente,
dos postulados que contém objetivos centrais para, em
qualquer hipoteses, serem homenageados os valores
maximos presentes na vida do cidaddo quando integrante de
um aparelho estatal que estdimpedido, por vontade dos seus
nacionais, de se desviar das linhas mestras que sustentam,
tanto em termos de ideal, como de forma concreta, o
denominado e querido Estado democrético de direito.
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O intérprete e aplicador da norma constitucional e da
norma eleitoral, ambas atuando em harmonia absoluta, tem,
portanto, buscado aumentar 0 seu compromisso com 0s
aspectos axioldgicos assinalados, cumprindo-lhe, como
primeira operacdo mental, examinar se a norma esta em
convivio sadio com as diretrizes neles tragadas.

A construgdo dos elementos formadores do exercicio
do respeito integral aos postulados do Estado democrético
de direito, a dignidade humana, a uma cidadania plena, ao
respeito ao principio da moralidade publica, tudo sob a
protecdo do Estado, deve ser, como sempre foi, a
preocupacdo constante dos que sdo responsaveis pelaatuacéo
dos poderes Executivo, Legislativo e Judiciério, e por todo
0 segmento responsavel pela formagdo da doutrina juridica,
com atuacdo voltada a impor, de modo especial, os efeitos
da carga dos principios da moralidade publica e da
confiabilidade, garantidores do Estado democrético dedireito,
principio protetor, hoje, expressamente contido na Carta
Magna de 1988, ndo somente no art. 37, caput, porém, em
outros dispositivos.

E fundamental que o direito de gozo de uma cidadania
integral, do respeito a dignidade humana e dos efeitos da
probidade na construcéo de um Estado democrético de
direito, da probidade administrativa e dos efeitos de um
verdadeiro Estado democrético de direito se constituam
em atencdes centrais do Estado, afim de serem fortificados
e 0s elementos componentes da democracia sejam
integralmente aplicados.

Decorre de tal forga constitucional que o cidad&o, por se
encontrar sob o manto de um Estado democrético de direito,
ndo esta obrigado a acatar ordem ilegal, ou a ela ficar
submetido, mesmo que essa ordem sgjaoriundade autoridade
tida por competente, ainda que sgja judicial, legislativa ou
executiva. A ordem legislativa infraconstitucional, por
exemplo, de natureza ndo voltada para garantir o Estado
democrético de direito e proteger os valores da cidadania,
ndo existe, ndo tem contelido de validade e é destituida de
eficacia pelo cardter de nulidade e de arbitrariedade com
que ela fica revestida, quando, literamente, ndo satisfaz aos
pressupostos ja enumerados. N&o produz, conseqlientemente,
nenhum efeito, pelo que deve ser desconsiderada, mesmo
que, formalmente, esteja a vigorar.

A exigéncia de cumprimento de qualquer norma que
contrarie postulados e principios constitucionais enseja o
exercicio sadio, de imediato, do direito de resisténcia a
jurisprudéncia assentada, tradicional, por parte do aplicador
do direito, sem que essa atitude provogue dano de qualquer
natureza no ordenamento juridico. Pelo contrério, € momento
de ultrapassagem para o aperfeicoamento desse ordenamento.
E manifestaco exteriorizada defazer valer o Estado dedireito
e aplenitude de uso, de eficécia e de efetividade de todos os
pilares que formam as garantias constitucionais outorgadas
a0 cidaddo pela Carta Magna.

O conceito de cidadania de um Estado de direito ndo se
limita & permissibilidade constitucional de ser praticado o
sufrégio universal, de votar diretamente e de forma secreta,
de ser votado e de participar das decisdes que interessam a
nacao sem respeito absoluto aos postulados e principios
mencionados. N&o se restringe aos ditames do art. 14 da
Constituicdo Federal. Este é, apenas, 0 denominado direito

politico que consagra a atuacdo da soberania popular. Na
expressdo de Alexandre de Moraes (Constituicao do Brasil
inter pretada e legislagdo constitucional, Editora Atlas, S&o
Paulo, 2002, p. 534), esses direitos sdo “direitos publicos
subjetivos que investem o individuo no status activae
civitatis, permitindo-lhe o exercicio concreto da liberdade
de participagdo nos negdcios politicos do Estado, de maneira
a conferir os atributos da cidadania” (o autor anota que se
inspirou em Pimenta Bueno, autor de Direito publico
brasileiro e analise da constituicdo do Império, Rio de
Janeiro: Ministério da Justica e Negdcios Interiores, 1958,
p. 459).

A validade finalistica dos direitos de cidadania é
abrangente. Encontra-se obrigado ao cumprimento de todos
0s obj etivos constitucionai's, todos voltados mai s para o bem-
estar da sociedade, do aparelho estatal, do que para o do
préprio Estado como instituicdo. Essa concepgéo exige que
se afaste o entendimento de que o direito constitucional
eleitoral deva ser estudado de modo compartimentado e
obedecendo, apenas, aos seus principios especificos, quer
de ordem constitucional, quer situados no campo da
legislacdo ordinéria.

O direito constitucional eleitoral ha de ser visto e
compreendido como inserido no campo da responsabilidade
a que todas as entidades juridicas tém, que € a de cumprir as
destinagBes contidas na Carta Magna, descobrindo-se na sua
vontade, e navontade popular, especialmente, a de respeitar a
moralidade, a dignidade humana, os valores da cidadania e
dos sustentaculos do Estado democrético de direito. Esses
valores, entre outros, sdo 0s objetivos fundamentais visados
pela Republica Federativa do Brasil, constituida no regime
que valoriza a vontade do povo, sempre exigindo o
cumprimento da probidade administrativa.

N&o podemos nos afastar das licbes contemporaneas
dos que pregam a necessidade de se compreender o mundo
juridico em sua profundidade tridimensional, que néo
somente se refere as normas, sendo a realidade social —
gue ndo produziriam eficacia nem efetividade —, pois elas
descrevem e integram o que a Justica ha de realizar, as
normas para impor satisfacdo coletiva e conseqiientemente
contribuir para a necessidade e tranquilidade tais dos
fenbmenos sociais.

E essa realidade social contemporanea que deve ser
considerada pelo intérprete quando é chamado para analisar
e desvendar o sentido de qualquer tipo de norma,
especialmente, de direito constitucional eleitoral por tocar
bem de perto nos direitos da cidadania.

A realidade social exige, por todos os angulos em que ela
sgja examinada e comparada com o ordenamento juridico,
que os principios protetores do Estado democrético de direito,
dos direitos da cidadania, do respeito a dignidade humana e
do cumprimento da probidade administrativa sejam
respeitados de modo absoluto pelo Estado. Esses direitos
ndo ficam limitados, apenas, a protecdo da liberdade e a
outros expressamente definidos, mas, também, ao direito
de ser exigido dos responsaveis pelo exercicio dos poderes
organizados que atuem em harmonia com os principios da
legalidade, da moralidade, da impessoalidade, expressando,
desde logo, sem qualquer duvida para o administrado,

Brasilia, 4 a 10 de dezembro de 2006



Informativo TSE — Ano VIII — Ne 40 31

condigdes de serem possuidores de uma conduta ilibada,
transparente, comprometida de modo integral com a
moralidade publicae privada. O respeito adignidade humana
e aesses principios esta consagrado na Declaragéo Universa
dosDireitos Humanos (AssembléaGeral das Nagbes Unidas,
em 10.12.48, Res. n° 217-A ao proclamar, especiamente,
em seu texto, que:

“Art. 1° Todos os seres humanos nascem livres e
iguais em dignidade e em direitos. Dotados de razéo
e de consciéncia, devem agir uns para com 0s outros
em espirito de fraternidade.

Art. 2° Todos os seres humanos podem invocar
os direitos e as liberdades proclamados na presente
declaracdo, sem distingdo alguma, nomeadamente de
raca, de cor, de sexo, delingua, dereligio, de opinido
politica ou outra, de origem nacional ou social, de
fortuna, de nascimento ou de qualquer outra situag&o.
Além disso, ndo serafeitanenhumadistingédo fundada
no estatuto politico, juridico ou internacional do pais
ou do territorio da naturalidade da pessoa, seja esse
pais ou territorio independente, sob tutela, autbnomo
ou sujeito a alguma limitacdo de soberania.

(..))

1. O individuo tem deveres para com a
comunidade, fora da qual n&o é possivel o livre e
pleno desenvolvimento da sua personalidade.

2. No exercicio deste direito e no gozo destas
liberdades ninguém esté sujeito sendo as limitacoes
estabelecidas pela lei com vista exclusivamente a
promover o reconhecimento e o respeito dos direitos
e liberdades dos outros e a fim de satisfazer as justas
exigéncias damoral, da ordem publica e do bem-estar
numa sociedade democratica.

3. Em caso algum estes direitos e liberdades
poder&o ser exercidos contrariamente aos fins e aos
principios das Nagdes Unidas.”

Os conceitos de valorizagdo da cidadania, dos direitos
politicos e da probidade administrativa sdo fixados sob a
influéncia dos principios que consagram o cumprimento da
moralidade publica. Nesta, em suaformagdo complexa, esta
inserido o direito do cidaddo deter asuadignidade respeitada,
de modo absoluto, consagrando-a com raio expansivo de
efetivo reconhecimento de sua protecéo pelo Estado e por
seus semelhantes. Ela exige tratamento igualitario e de
dignificagdo dos valores espirituais e morais inerentes ao
ser humano. N&o se resume na protecéo do direito a vida
privada, a intimidade, a honra, a imagem e a presuncéo de
inocéncia e outros direitos e garantias individuais.

Interpretar alei é, na esséncia, buscar esses valores que
a Justica tem o compromisso de fazer cumprir. Esse
valor-justica, quando tumultuado pelo conflito — e conflito
existe quando ha acenos de descumprimento da moralidade
publica pelos homens publicos ou que pretendem exercer
cargos publicos — € entregue, por provocacdo, ao Judiciario
para emitir em beneficio do cidadé@o e da solidificacdo do
Estado, a sua interpretacdo e conseqiientemente tornar
eficientes os postulados aqui postos.

A respeito convém lembrar que Henry Leck, em famoso
livro a respeito da interpretacéo da constituicdo das leis, do
direito americano, afirma

“Uma lei deve ser interpretada em consonancia
COM O Seu espirito e razdo. As cortes tém poder para
declarar que um caso conformado aletradalei ndo é
por ela alcancado quando ndo esteja conformado ao
espirito earazéo dalei edaplenaintencéo legidativa’.

Mais adiante, permita-me lembrar que a Suprema Corte
americana, por um de seus maiores juizes, afirmou:

“E uma regra cedica a de que algo pode estar
conforme aletra de umalel e, entretanto, ndo com a
prépria lel, porque ndo esta conforme o seu espirito
nem com o de seus fatores.

Isto tem sido fregientemente afirmado e os
repertorios estdo repletos de casos ilustrativos de sua
aplicacdo. Isto ndo é a substituicdo da intencdo do
juiz pelado legislador, pois, fregiientemente, palavras
de sentido geral sdo usadas em uma lei, palavras
amplas o bastante para marcar 0 ato em questdo e,
todavia, aconsideracdo dalegislacdo em suatotalidade
ou das circunstancias que envolvem sua produgao
guando os resultados absurdos que [tomariam], de
se atribuir tal sentido amplo as palavras, fazendo que
sejadescabido admitir que o legislador pretendeu nelas
abranger o caso especifico”.

E ainda que Rui Barbosa, comentando a Constituicéo de
1891, anotou:

“(...) A lei politica de um pais nédo se interpreta
com essa rigidez, ndo esta subordinada — permita-se-lhe
a expressdo — a mesma literalidade que um regime
militar. N&o séo disposi¢Bes que principiem e acabem
cada uma em si mesma. Debaixo da lei politica de
cada pais, existe uma subestrutura de idéias gerais
gue ela propde, uma finalidade de relagbes imanentes
gue ela ndo define, uma base comum, uma rede
intrincada e sutil de principios que a apdiam e a
orientam, mas que ela ndo particulariza.

Esse conjunto de principios constitui, a respeito
da Lei Fundamental do pais, a fonte superior de sua
interpretacéo e as conclusdes que dela decorrem estéo
subordinadas, em sua inteligéncia, todas as causas
constitucionais.”

Por dltimo, lembro-me do saudoso Geraldo Ataliba, que,
em resumo, afirmou:

“(...) e pensar que aimpunidade possa ser acolhida
no Estado de direito sob qualquer disfarce, € imaginar
gue se pode construir umafortal ezaparadar seguranca
e nela se instalar um portéo de papel&o. E seriaisso
gue teria sido construido constitucionalmente em se
admitir que a Constitui¢cdo estabel eceu expressamente
os principios da Republica, com os consectérios
principiol6gicos que lhe sdo proprios, a garantia da
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liberdade do eleitor para escolher 0 seu representante,
afim de que ele crie o direito que possam atender as
demandas sociais, a garantia da moralidade e a
obrigacdo da probidade do representante para a
seguranca ética dos eleitores e, paralelamente, se
tivesse permitido que se o representante traiu o eleitor
e fraudou a Constituicdo e o Estado democrético,
afunda-se a Constituicdo, sossega-se 0 juizo
constitucional, cala-se o Direito, porque nada a fazer
diante deumaregraque se sobreporiaatodae qualquer
outra, a garantir que uma pessoa pudesse ressalvar
de qualquer regrajuridica em face daregra proibitiva
de seu processamento e de sua prisdo em qual quer
caso?’

Isso leva-me, Senhor Presidente, a meditar
profundamente, e esses dois dias tém sido de profunda
meditacdo, sobre o julgamento que esta sendo debatido, além
de outros casos que temos a apreciar. Especialmente porque
nos meus 42 anos de magistrado sempre fui seguidor da
corrente que pregaaobediénciaajurisprudéncia sedimentada.
Em muitos momentos tenho ressalvado, quando os meus
pontos de vista contrariam a jurisprudéncia, mas para uma
disciplina voltada para o alargamento cada vez mais da
seguranga juridica, sempre adoto o caminho de seguir a
jurisprudéncia sedimentada.

Ocorre que ha determinados momentos em que 0 juiz
ha de evoluir em face das realidades que Ihes séo postas, e
ndo pode desconhecer tal realidade. N&o posso, para
continuar com a minha tranquilidade de juiz, deixar de
considerar, no momento atual, asreaistransformacdes pelas
quais tem passado o relacionamento do homem publico
com Estado, especialmente no cumprimento do principio
damoralidade. E néo posso, em volta a essas preocupacoes,
conceber como € possivel o nosso ordenamento juridico
admitir apossibilidade de um cidaddo quetenhavarias acdes
penais contra si apresentadas, que resultaram de dendncias
fomentadas pelo Ministério Publico, a que esses cidaddos
respondem e que ele ndo se insurgiu contra eles por meio
de habeas corpus, alegando auséncia de justa causa, se as
denlincias ndo tivessem um fundo de procedéncia, mesmo
que ndo tivessem, em tese, al egacdes dos delitos apontados,
pois 0 nosso ordenamento juridico, hoje, permite que essas
acdes sejam trancadas por auséncia de justa causa,
afastando, de uma vez por todas, 0 que pesa sobre aquele
candidato.

N&o posso aceitar, no momento em que estamos
vivenciando, ndo somente no Brasil, mas com extensdo para
outros paises, que esse cidaddo tenha o assegurado direito
de concorrer a cargo publico eletivo, quando esta posto na
Constituicdo Federal, de modo bem claro, que a esposa de
um governador, o filho de um governador, que néo tenha
processo contra si, o filho de presidente da Republica, a
esposa de um presidente, que ndo tenha processo contra si,
apenas pelo fato de o exercente do cargo publico ndo se
afastar no periodo determinado pelalei, esses cidaddos ndo
podem ser candidatos a cargo eletivo, por proibicéo
constitucional.

Também estou a verificar e acompanhar o
posicionamento ja unificado desta Corte, no sentido de que

qualquer candidato, pelo fato de ter apenas as suas contas
rejeitadas pelos tribunais de contas e que apresentou perante
a Justica Estadual, simplesmente, acdo ordinédria para
desconstituir, as vésperas do seu pedido de registro, a
demonstrar que esta se utilizando de uma manobra para
aplicar a Simula ne 1 deste Tribunal, a meu ver, em um dos
seus melhores momentos, rejeitou a aplicacdo desta simula
e tem indeferido o registro desses candidatos.

Esses fatos, Senhor Presidente, influenciaram
profundamente para que eu continue a afirmar que “aJustica
materializano processo”, uma expressdo de Roberto Rosas:

“A justicamaterializa-se no processo. Paraatingir
essa materializagdo ha necessidade do processo
tornar-se viavel aos legitimos interesses dos
postulantes. Somente uma Justica dirigida ao social
pode veicular esse liame entre Justica e processo,
destacando-se aliberdadeindividual comoinstrumento
da sociedade democratica. Sem o respeito ao
individualismo n&o ha justica social. Sem permitir o
acesso do individuo & Justica, ndo ha justica social.
Todo obstéculo ao individuo perante o Judiciario é
frustar a justica social”.

Uma nova postura deve ser, conseguientemente, adotada,
em razéo do exposto, pelo intérprete no referente aos
propésitos do art. 14 da Constituicdo Federal.

Esse cuidado do intérprete e do aplicador permite que se
tenha presente observacdo feita por Oliveira Ascensdo, em
suaobra O Direito: introducéo e teoriageral, Rio de Janeiro,
Renovar, 1994, p. 304, do teor seguinte;

“A interpretacdo em sentido amplo é a busca,
dentro do ordenamento, da regra aplicavel a uma
situacdo concreta. O intérprete tera entdo de passar
em revista as fontes até chegar aguela ou aquelas
gue verossimilmente contenham regra que contemple
diretamente o caso. Se a encontra, fixa-se na fonte
e completa a interpretacdo em sentido estrito. Se
ndo a encontra, deverd proceder a integracdo dessa
lacunado sistema, ou fazer interpretacdo enunciativa.
Em todos os casos, porém, para se poder chegar a
afirmacdo de que ha ou nao regra aplicavel
pressupde-se a prévia interpretacdo (em sentido
estrito) dasfontes que o intérprete foi sucessivamente
examinando”.

Tenho sempre viva na memaria, o magistério de Carlos
Ayres de Brito (Teoria da Constituicdo, Forense, RJ, 2003,
p. 154), de quem sou auno, na linha de que “O método
sistemético ou contextual, que tem por funcéo eidética
procurar o sentido peninsular da norma juridica; isto €, o
significado que a norma assume, ndo enquanto ilha, porém
enquanto peninsula ou parte que se atrela ao corpo de
dispositivos do diploma em que se engasta’.

Nessa linha de pensar, ensina Carlos Ayres de Brito que
“(...) longe de querer servir alel e aos demais espécimes de
Direito legislado, a Constituicdo quer servir éasi mesma. E
€ para servir asi mesma que ela dispde sobre a elaboracéo
de todo o Direito posterior a ela”
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Nessa mesma linha, vem Luis Roberto Barroso, na sua
obra Nova interpretacéo constituional, afirmando:

“(...) em um modelo de principios, aplicaveis
mediante ponderacéo, cabendo ao intérprete proceder
a integracdo entre fato e norma e realizar escolhas
fundamentadas, dentro das possibilidades e limites
oferecidos pelo sistema juridico, visando a solucéo
justa para o caso concreto. Nessa perspectiva pés-
positivista do Direito, sdo idéias essenciais a
normatividade dos principios, aponderacdo de valores
e ateoria da argumentagéo”.

Tentarei agora resumir meu pensamento, antes dizendo
gue longe estamos do periodo em que havia a proibicdo da
lei ser interpretada com a proibicdo com a extensdo que hoje
estamos a defender. Sabemos que Fustel de Coulanges, em
sua obra, dizia que “antigamente a lei era proibida de
interpretar.” Isso perdurou na Franga, Alemanha, Prissia,
RUssia, Itédlia, e existiam normasinterpretativas deinterpretar
alel.

Na Franca, aproibicdo de interpretar alei sd desapareceu
com o codigo de Napoledo. No Brasil, a proibicdo de
interpretar a lei perdurou até o surgimento da Republica e,
hoje, existe a permissibilidade de interpretar a lei e surge
essa corrente de interpreta-la do modo mais sistémico
possivel, procurando adequéa-la a vontade posta na
Constituicdo, que outra vontade n&o era a do cidadéo.

Na arquitetura construida na atualidade, para a
interpretacdo da Lei Eleitoral podemos identificar os
enunciados seguintes:

a) as regras legais referentes aos métodos e técnicas de
interpretacdo e integracéo do Direito Eleitoral, por se
apresentarem com aspectos redundantes e com mensagem
insuficientes ao atendimento dos seus objetivos, necessitam
de interpretagéo;

b) inexiste, no ordenamento juridico eleitoral, regras
especificas, sistematizadas, voltadas para regular a
interpretacdo e aintegracdo da sua legislacéo;

C) a interpretacéo das regras eleitorais ndo deve ser
desenvolvida como provocando agressdo contra o Estado
democratico de direito, especialmente a moralidade publica,
porque agredindo-se estd a o cidaddo, porém, como uma
relacdo juridica subordinada a principios que se
intercomunicam e com objetivos definidos pela ordem
constitucional;

d) avisdo danormaeleitoral ha de alcancar os patamares
da moralidade publica. O Estado e o cidaddo tém, por
destinacéo constitucional, compromisso com valores
axiolégicos, que sdo elementos formadores da democracia;

€) 0 juiz contemporaneo ndo é um puro técnico. A ele
ndo é dado, somente, a atribuicéo de, a partir de um fato
concreto, aplicar a lei, sem examiné-la no tocante aos seus
efeitos e aos aspectos harmdnicos com os ditames postos
na Carta Magna, especialmente, os que determinam a
valorizagdo da dignidade humana, da cidadania e do Estado
democrético de direito;

f) a solucéo dos conflitos eleitorais ha de ser dada, pelo
Poder Judiciario, tendo como base maior a concepcéo de

gue cultuamos um Estado democrético de direito, cujo
contetido social e moral se fazem, notadamente, presentes;

g) o intérprete brasileiro enfrenta dificuldades quando
tem necessidade de corrigir antinomias presentes na norma
eleitord;

h) as antinomias podem ocorrer entre normas e principios
(constitucionais e infraconstitucionais).

Nessa linha de pensar, ouso posicionar-me no sentido de
que o art. 14, § 9°, da CF/88, deve ser interpretado como
contendo eficécia de execucao auto-aplicavel, com o
proposito de que seja protegida a probidade administrativa,
amoralidade para o exercicio do mandato, considerando-se
a vida pregressa do candidato.

O 89 do art. 14 da CF/88 ao dispor quelei complementar
fixar& outros casos de inelegibilidade, determinou qual o
objetivo que deve ser atingido, o de, repita-se, proteger a
probidade administrativa e a moralidade para o exercicio do
mandato.

Ointérprete e o aplicador dalel complementar em questdo
ha de obedecer, de modo absoluto, esses dois parémetros
fixados pela Carta Maior, sob pena de se desviar dos seus
desideratos.

Em assim entendendo, tenho que aregra posta no art. 1°,
inciso I, letras e e g, da LC n° 64/90, ndo merece
interpretacéo literal, de modo a ser aplicada sem vinculagdo
aos propdsitos da protecdo a probidade administrativa e a
moralidade publica.

A autorizago constitucional para que lei complementar
estabel ecesse outros casos de inelegibilidade impde uma
condic¢éo de natureza absoluta: a de que fosse considerada a
vida pregressa do candidato. Isto posto, determinou,
expressamente, que candidato que tenha vida pregressa
macul ada ndo pode concorrer as el ei¢les, independentemente
de ter contra si sentenca transitada em julgado ou néo.

A exigéncia, portanto, de sentenca transitada em julgado
ndo constitui requisito de natureza constitucional. Ela pode
ser exigida em circunstancias que nao apresentam uma
tempestade de fatos caracterizadores de improbidade
administrativae de que o candidato ndo possui vida pregressa
confidvel para o exercicio da funcéo publica.

N&o se contra-argumente que ha de prevalecer a
presuncéo de inocéncia enquanto fatos criminais apontados
como cometidos pelo acusado ndo transitarem em julgado.

Ora, o principio da presuncéo de inocéncia € absoluto
para fins de aplicacdo de pena, quer no campo do Direito
Penal, quer na seara do Direito Administrativo.

No que toca a aplicagdo do principio da moralidade
publica, o seu efeito é de naturezarelativa, hgja vistaque o
a ser apurado sdo condi¢des do cargo publico ser exercido
pelo cidaddo. A tanto ndo preenche o candidato que responde
a processos criminais por crimes contra a administragéo
publica, afépublica, o sistemafinanceiro e outros deintensa
gravidade, bem como o que ndo teve suas contas publicas
aprovadas pelo Tribunal de Contas ou pelo Poder
Legiglativo.

E de selembrar que, em se tratando de processos-crimes,
o ordenamento juridico coloca a disposi¢ao do acusado o
direito de trancar a acéo pena por auséncia de justa causa
parao oferecimento dadeniincia. Em setratando de acusacdo
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de pratica de ilicitos administrativos, improbidade
administrativa, o fato pode ser provisoriamente afastado,
no circulo de acéo ordinaria, por via de tutela antecipada,
onde pode ser reconhecida a verossimilhanca do direito
aegado.

Se 0 acusado, tanto na area penal, como na &rea civil,
ndo tomou nenhuma providéncia para, desde logo, afastar
as acusacdes que pesam contra si, ndo resta comprovado
que estd, no momento da inscri¢cdo de sua candidatura, apto
aexercer cargo publico, por ndo ser possivel provar conduta
ilibada.

Nao é crivel, por exemplo, conceber-se que um
conhecido chefe de bando ou quadrilha, s6 porque ndo
recebeu sentenca transita em julgado de condenacéo, possa
ser candidato ao exercicio de qualquer cargo publico.

I sto posto, pedindo mil vénias pelaextensdo do meu voto,
mas apenas em homenagem aos fabulosos votos que aqui
presenciei, acompanho o voto dos eminentes Ministros
Carlos Ayres Britto e Cesar Asfor Rocha, sendo que
acompanho com maior extensdo o voto do Ministro Cesar
Asfor Rocha pedindo imensas vénias aos eminentes ministros
de quem tive a ousadia de divergir.

E como voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor
Presidente, ndo € apenas pela importancia de um leading
case, mas pelas conseqliéncias que uma decisdo da Corte
toma neste caso, que eu gostaria ndo de me dirigir aos
eminentes ministros que divergiram e cujos brilhantes votos
ndo tenho a pretensdo de verificar, mas quero me dirigir ao
Ministro Grossi, em primeiro lugar, esclarecendo que, no
calor dos debates da assentada anterior, eu n&o deixei claro
gquando examinei a norma que consta de outros diplomas
legais, que permite que o juiz leve ex-officio em consideracdo
fatos ndo alegados pelas partes, mas constantes do processo.

Havia eu feito, na assentada anterior, uma referéncia a
possibilidade ao principio do contraditorio, mas ndo cheguei
a dizer, e era 0 que eu gostaria de ter dito naquela
oportunidade, que o meu ponto de vista, com o devido
respeito, data venia, € que de fato o juiz estd autorizado,
nos casos em que a lel o permite, a levar em consideracéo
fatos ndo arglidos pelas partes, mas que estejam constantes
do processo.

Esses fatos s8o aqueles que o direito considera
juridicamente relevantes. Isto &, osfatos que algumas normas
considerem que o juiz deva levar em consideracdo. N&o os
fatos que o juiz, no seu puro subjetivismo, entende que tenha
relevancia e que o ordenamento ndo lhes reconhece.

Gostaria de fazer ressalva para ndo dar a impresséo
de que o meu argumento, que € muito falho, reconheco,
seja mais frégil do que aparenta.

Em segundo lugar, este que € o dado importante, pelo
menos que consta dos autos, o recorrente sO sofreu uma
condenacdo, e ndo foi por falsidade, mas por crime de
resisténcia. E, mais, com base em fatos que nds nao
conhecemos, porgue os fatos ndo estdo descritos. O delito
de resisténcia pode se caracterizar até numa discussdo trivia
entre uma pessoa e um funcionario publico.

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente):
N&o seria uma falsa resisténcia.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUZO: Aparente-
mente ndo seria. Nos autos, as folhas 14, no relatério do
acordao impugnado, consta, entre outros, o Processo
ne 203.51.01.505442-0, em curso na 8° Vara Federal Crimi-
nal, e diz aqui o relator do acordé@o impugnado, “pela pra-
tica dos crimes de desobediéncia e/ou desacato e falsifica-
¢do e/ou uso de documento publico com sentenca
condenatdria ainda ndo transitada em julgado”.

Segundo consta, sO houve uma sentenca condenatéria
neste processo em que, aparentemente, pelo teor do
relatorio, ele teria sido denunciado ou acusado por esses
crimes.

A folhas 115 do mesmo processo consta 0 Processo
n° 203.51.01.505442-0, 82 Vara Criminal, “objeto: crime
praticado, perpetrado contra administragdo publica
desobediénciae/ou desacato, falsificacéo e uso de documento
publico”. Em seguida, o teor dadecisdo, o teor do dispositivo:
“Isto posto julgo em parte procedente o pedido para condenar
o réu (...), pela prética do delito descrito no art. 329 do
Cadigo Pend”.

Em seguida h4 uma certiddo complementar (fl. 216),
mas € do mesmo processo e ndo de condenacdo, do que
consta nos registros iniciais da acéo penal, do mesmo
Processo n® 203.51.01.505442-0, mesmo réu, mesma vara,
mesmo juizo, “objetos. crime praticado por particular contra
a administracéo publica, desobediéncia e/ou desacato,
falsificagdo e/ou uso de documento publico”. Nao ha
nenhuma referéncia a condenagao.

Isto demonstra que, a menos que haja algum outro
documento a que ndo pude ter acesso nos autos, 0 ora
recorrente teria sido denunciado por todos esses delitos, o
gue mostra bem que uma deniincia pode imputar inimeros
fatos, mas de todos eles, restou uma Unica condenagdo
por um delito de resisténcia e por um fato que eu ndo sei
qual seja. Pode ser um fato gravissimo, ele pode ter
resistido com uma metralhadora ao cumprimento de uma
ordem de priséo, ou pode ter discutido com um funcionario
publico.

Em ambos os casos ele comete resisténcia, eu ndo sei
em qual dos dois €le teria cometido, mas, enfim, Ministro
Grossi, se uma condenagdo ndo transitada em julgado pode
representar um fato que desqualifique o cidaddo para o
exercicio de um direito civico porque ele tem ma reputagéo,
porque ele ofende a moralidade publica etc., eu perguntaria
aV. Exa. se V. Exa. acha que essa simples resisténcia é
suficiente ou ele precisa cometer mais alguns crimes, ter
mais algumas sentencas?

Segundo, Ministro Gerardo Grossi, por favor, estou na
expectativa de que o Tribunal corra, fuja da tentacdo de, se
ndo perpetrar, pelo menos deixar transparecer um pequeno
retrocesso histérico; o retorno aos tempos em que, para
subtrair direitos do cidaddo, se ndo de subtrair o cidaddo da
vida publica, bastava um juizo de suspeita formulada por
qualquer autoridade que encontrasse no réu um elemento
OU Uma pessoa nociva a seguranca nacional.

Esta mera suspeita, ministro, era suficiente para alijar
davida publicavarias pessoas e sob estarubrica“ generosa’
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escondia-se até o fato gravissimo de ter composto algumas
musicas que ndo consultava a moralidade publica, ministro.

O meu receio, Ministro Gerardo Grossi, € que Vossa
Excelénciadeixe escapar essa oportunidade de néstrocarmos
0 conceito de seguranga publica por conceito de moralidade
publica e voltarmos agueles tempos, 0 que eu lamentaria
sobremaneira.

De modo, Ministro Gerardo Grossi, estou esperancoso
de que Vossa Exceléncia, nesta grave conjuntura de ter de
decidir este empate que se eshoga, de que Vossa Exceléncia
me dé o conforto de dizer que eu estava muito errado.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
Senhor Presidente, eu também vou me dirigir, com todas as
vénias, ao Ministro Gerardo Grossi.

Ministro Gerardo Grossi, real mente VVossa Excelénciatem
em suas honradas méos, em sua |lcida cabeca e no seu
coragao, por certo, de cidaddo brasileiro completo, que se
interessa pela vida do pais, qualidade que Vossa Exceléncia
reparte com todos os membros desta Corte.

Eu fico delado porgue ndo me é permitido absolutamente
fazer nenhum auto-elogio, ou outros que me julguem, mas
eu gostaria de ponderar perante Vossa Exceléncia que o
Direito ndo abre suas portas ou suas janelas apenas para 0s
autos do processo; o Direito também abre suas janelas para
0 mundo circundante e & facil comprovar isso, por exemplo,
a Constituicdo Federal fala de idoneidade moral e reputacéo
ilibada. Em vérias passagens do seu discurso normativo como
condicdo de investidura em cargo publico, fala de notdrios
conhecimentos, de notério saber juridico.

O Cadigo de Praocesso Civil dispde que fatos notdrios
ndo dependem de provas—art. 334. O art. 335: ojuiz aplicara
as regras de experiéncia comum subministrada pela
observac&o do que ordinariamente acontece.

O Cadigo de Processo Penal, no art. 323, estabelece que
nédo sera concedidaafianganos crimes punidos com recluséo
gue provoquem clamor publico.

Em suma, ndo vou cansar Vossas Exceléncias para
demonstrar que esses fatos estéo fora dos autos, estéo fora
do processo, porque o legislador chegaadefinitivaconclusdo
de que é absolutamente impossivel eliminar do julgador todo
e qualquer subjetivismo, uma nesga de subjetividade ha de
perpassar 0 animo, o espirito do julgador na ocasido do
julgamento das causas a ele submetidas.

Aqui, ministro, o que se tem ndo é um caso qualquer, é
um caso limite, € um caso extremo, € um caso que nao
podia ser previsto pela Constituicdo porque jamais passaria
pela cabeca do legislador constituinte que uma pessoa, com
uma folha corrida igual a essa que ja lemos para Vossas
Exceléncias desde a Ultima assentada.

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Ministro, nas elei¢cBes passadas muitos concorreram nessa
situacéo.

Indago aVVossa Exceléncia se a conclusdo do TRE tivesse
sido no sentido do deferimento do registro, nés estariamos
aqui a nos defrontar com o recurso do Ministério Publico?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
Creio que sim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AUREL IO (presidente):
Mas nos defrontamos no passado recente, considerada a
mesma legislacdo. Ou estamos julgando pelas circuns-
tancias?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
Perfeito. O Ministro Cesar Asfor Rocha, naquele primeiro
caso de prestacdo de contas perante os érgéos de controle
externo, lavrou voto novidadeiro.

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Ministro, havia preceito a interpretar, que aqui ndo ha, ao
contrario.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
Mas o0 ministro mostrou que 0s tempos sao outros a
influenciar o processo de interpretacdo do ordenamento
juridico, porgque o Direito — todos estamos de acordo —
existe para a vida. A vida é perenemente atual,
permanentemente atual. Se o dispositivo juridico é
contemporaneo do legislador, a interpretacdo é
contemporaneado intérprete, 16gico, ndo pode ser diferente,
e a interpretacdo tem que ser atual.

Hoje, ha uma grande novidade nos quadrantes do
Direito. O Ministro Cesar Asfor Rocha e o Ministro José
Delgado consignaram no seu voto. E o advento do
neopositivismo a propugnar que assim como a Constituicdo
esta no centro do ordenamento juridico, os principios estéo
no centro da Constituicdo, eles ocupam uma posi¢céo de
centralidade da sua forca normativa.

E sempre bom distinguir entre retrocesso e falta de
disposicio para avancar. E sempre bom, Exceléncia, fazer
essa distingo.

Espero que a consciéncia de V. Exa., Ministro Gerardo
Grossi, guie a sua adestrada méo e ilumine 0 seu sempre
douto pensamento.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor
Presidente, pego vista do processo.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: De 29
de abril de 1970 a 23 de setembro de 1976, esteve em vigor,
no pais, a Lei Complementar n® 5 que, no seu art. 12,
inciso |, letra n, dizia ser inelegivel todo aguele contra o
qua houvesse dendncia do Ministério Publico, por prética
de determinados crimes, desde que recebida tal dentncia.

Em 23.9.76, este Tribunal, por voto de desempate,
declarou a inconstitucionalidade deste dispositivo de lei
complementar. Trés em. juizes mantinham o dispositivo:
os Ministros Rodrigues Alckmin, Décio Miranda e Néri
da Silveira. Ja os Ministros Leitdo de Abreu, José
Francisco Boselli e Firmino Ferreira Paz o tinham por
inconstitucional.
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Coube ao em. Ministro Xavier de Albuquerque o voto de
desempate pela inconstitucionalidade do dispositivo
complementar.

Deve-se dizer que o Supremo Tribunal Federal, de entéo,
logo a seguir, modificou, por escassa maioria a decisdo do
TSE.

Nestes 6 anos e 5 meses — que € o tempo durante o qual
esteve em vigor esta norma complementar — se o TSE
houvesse de examinar um pedido de registro de candidatura
do Sr. Juscelino Kubitscheck, ao cargo de vereador do
Municipio de Diamantina, sua terra natal, haveria de
indeferi-lo — mesmo que ndo estivesse ele, como estava,
com seus direitos politicos suspensos por dez anos, por
forca de ato institucional.

E que neste prazo de 6 anos, tramitaram contra Juscelino
Kubitscheck, nada menos que 12 IPMs, o inquérito policial
da ditadura e, se a memdria ndo me trai, com denincia
recebida em um ou dois casos.

Dada esta noticia histérica — historicamente pertinente —
ndo creio que possamos reeditar aquele dispositivo da Lei
Complementar ne 5, que esta Corte teve por inconstitucional.
N&o somos legisladores e, muito menos, |legisladores
constituintes.

A elegibilidade é direito constitucionalmente
protegido. A propria Constituicdo fixa-lhe os supostos
(art. 14, § 39).

A inelegibilidade é restrico ao direito aelegibilidade. As
vezes esta claramente prevista na prépria Constituicéo
(art. 14, 88 4°, 69, 7°, p. ex.). Outras vezes, por prescricéo
da Constituicdo, esta regulada em Lei Complementar
(art. 14, § 9.

Para a decis&0 do caso presente, tenho que me ater alL e
Complementar n° 64/90 que, no seu art. 12 |, e, dispde:

Art. 1° S3o inelegiveis:

| — para qualquer cargo publico

[...]

€) os que forem condenados criminalmente, com
sentencatransitada em julgado, pela préticade crimes
contra a economia popular, a fé publica, a
administragdo publica, o patriménio, o mercado
financeiro, pelo trafico de entorpecentes e por crimes
eleitorais, pelo prazo detrés anos, apds 0 cumprimento
da pena.

De todo o debate que se fez nesta Casa— ampl o, erudito,
enriquecedor — um dado de fato ficou certo: o recorrente
ndo sofreu condenagdo criminal transitada em julgado. E o
guanto me basta para té-lo por elegivel.

Enfim ha uma lei em vigor. Para me negar a aplic&la,
deveriaté-lapor inconstitucional . Enfim haumasimuladeste
Tribunal, dizendo que o § 92, do art. 14, da CF, ndo é
auto-aplicavel. Paraaplica-la, deveriapropor o cancelamento
da simula.

Preocupa-me, e muito, um aspecto do julgamento. Os
doutos votos, agora vencidos, utilizando de razfes as mais
variadas, ndo provendo o recurso, acabaram por impor ao
recorrente a pena de inelegibilidade.

Mas, eu me pergunto: por que prazo? A hipotese legal de
inelegibilidade — com previsdo no art. 12, 1, e, da L C n° 64/90,
fixa prazo: de 3 anos apds o cumprimento da pena.

E no caso de se declarar inelegivel um cidaddo porque
sua conduta, refletidaem eventuais inquéritos e agdes penais
a que responda, ndo lhe recomenda a elegibilidade, para
atender as “sugestdes’ constitucionais de moralidade,
probidade e quejandos? Sofreria ele uma pena perpétua?
Ficaria ao alvitre do juiz dizer se este mau cidadédo, um dia,
se fez um bom cidad&@o?

Permito-me uma Ultima palavra e creio que ndo sera
inoportuna. Durante anos, um certo jornal diario, de grande
circulacdo, se negava a publicar matérias policiais. Os outros —
de grande circulacdo — as publicavam, com moderacdo. Um
sO, de circulagéo restrita, dava-lhes exagerada e grotesca
énfase.

Hoje, todos os jornais e revistas tém uma especial
predilecdo por tais matérias. S&o €elas as grandes manchetes
de primeira pagina.

A cada temporada, elegem um “bandido”. P6em-no em
desmensurada evidéncia.

Pois estes bandidos, eleitos com ou sem mérito pelos
orgédos de comunicagdo, no momento em que vao se
submeter as agdes penais propostas contra eles, gozam das
garantias constitucionai s de defesaamplado devido processo
legal, de individualizag&o e limitag&o de pena, etc.

Gozam das mesmas garantias que sdo dadas a um pacato
e pacifico cidadd@o que, dirigindo em velocidade baixa seu
carro, tem a infelicidade de atropelar e matar uma pessoa.

S80 o0s antagonismos aparentes do Estado democrético
de direito. E a conseqiiéncia do primeiro dos muitos artigos
da Constituicdo que nos tornaiiguais perante a lel.

Como disse, conhego do recurso e o provejo, pedindo
vénia aos em. Ministros Carlos Brito, César Rocha e José
Delgado.

E como voto.

Publicado na sesséo de 20.9.2006.

*Notas taquigréficas sem revisao dos Ministros Marco Aurélio, Cezar
Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha e José Delgado.
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