?JL Informativo 1SE

Assessoria Especial (Asesp)

Ano XI - N< 40

SESSAO ORDINARIA

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Prazo
legal. Matéria processual. Uniao Federal. Competéncia
legislativa privativa. Regimento interno. Norma.
Violagao. Inocorréncia. (")rgéo colegiado. Decisao
judicial. Prazo recursal. Aplicacao. Principios da
celeridade e economia processual. Sujeigao. TSE.
Jurisprudéncia firmada. Intempestividade reflexa.
Reconhecimento.

A matéria atinente a prazos processuais nao é
procedimental, mas processual, motivo pelo qual
estd inserta na competéncia legislativa privativa da
Uniao, prevista no inciso | do art. 22 da CF/88. Deve
ser tratada, portanto, em lei federal. Nesse sentido,
0 8 82do art. 96 da Lei n©9.504/97 prevé o prazo de
24 horas para a oposicao de embargos de declaragao
no TRE.

Suposta violacdo a norma contida em regimento
interno de tribunal nao atende ao pressuposto
de admissibilidade do recurso especial eleitoral,
porquanto tal diploma nao se enquadra no conceito
de norma federal, nos termos da Siumula-STF n® 399.
Esta Corte sedimentou o entendimento de que o
prazo de 24 horas nao se restringe as decisoes
proferidas por juiz monocratico, alcancando também
os acordaos proferidos pelos tribunais regionais,
em atencgao ao principio da celeridade e economia
processual e como forma de uniformizacao dos
prazos.

A jurisprudéncia desta Corte admite o reconhecimento
de intempestividade reflexa dos recursos subsequentes
ao recurso interposto extemporaneamente.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 9.960/PR, rel. Min. Felix Fischer, em 3.12.2009.

Agravo regimental. Recurso especial. TSE.
Jurisprudéncia firmada. Cassacao de registro de
candidato, diploma eleitoral ou mandato eletivo. Vice.
Litisconsdrcio necessario. Caracterizagao. Citagao.
Necessidade. Pena pecuniaria. Carater pessoal.
Aplicacao. Possibilidade.

Esta pacificada a jurisprudéncia do TSE de que o
vice deve figurar no polo passivo das demandas em
que se postula a cassacao de registro, diploma ou
mandato, uma vez que ha litisconsércio necessério
entre os integrantes da chapa majoritaria, considerada
a possibilidade de o vice ser afetado pela eficacia da
decisao.

Em face da tipicidade dos meios de impugnacéao da
Justica Eleitoral e dos prazos especificos definidos em
lei para ajuizamento das demandas, deve se entender
gue — embora nao seja mais possivel o vice integrar
arelacao processual, para fins de eventual aplicacéo
da pena de cassacao em relacao aos integrantes da
chapa — ha a possibilidade de exame das condutas
narradas pelo autor, a fim de, ao menos, impor
sancOes pecuniarias cabiveis, de carater pessoal,
eventualmente devidas em relagao aquele que figura
NO processo.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n©35.831/MG, rel. Min. Arnaldo Versiani, em 3.12.2009.
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PUBLICADOS NO DJE

Agravo Regimental na Agao Cautelar n°® 3.318/MG
Relator: Ministro Ricardo Lewandowski

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. ACAO CAUTELAR.
PERDA PARCIAL DO OBJETO. PEDIDO SUBSISTENTE.
REINTEGRACAO NO CARGO. PRETENSAO DE
ANALISE INTEGRAL DO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL NA CAUTELAR. NAO CABIMENTO.
REQUISITOS DA CAUTELAR. FUMUS BONI IURIS
NAO DEMONSTRADO SUFICIENTEMENTE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

| — O agravo regimental perdeu parcialmente seu
objeto, uma vez que as novas eleicoes previstas
foram suspensas.

Il - O exame das razdes recursais em acao cautelar é
meramente perfunctorio.

[l - Nao foi demonstrada a presenca de situacdo
excepcional que justificasse a atribuicdo de efeito
suspensivo ao recurso especial, que consistiria na
probabilidade de éxito do recurso.

IV — Agravo regimental a que se nega provimento.
DJE de 11.12.2009.

Agravo Regimental na Agao Cautelar n°® 3.321/CE
Relator: Ministro Felix Fischer

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. ACAO
CAUTELAR. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
DESTRANCAMENTO.POSSIBILIDADE. TERATOLOGIA
OU ILEGALIDADE. AUSENCIA. DESPROVIMENTO.

1. A propositura de acdo cautelar destinada ao
destrancamento de recurso especial eleitoral
é admissivel, em carater excepcional, desde
que se esteja diante de decisao teratoldégica ou
manifestamente ilegal. Precedente: STJ, 22 Turma,
MC n° 14.159/RJ, Rel®. Min®. Eliana Calmon, DJe de
15.12.2008.

2. No caso, nao foi demonstrada teratologia ou
ilegalidade da deciséo que determinou a retencgao
do recurso especial, nos termos do art. 542, § 3°, do
Cédigo de Processo Civil.

3. A uma, porque o recurso especial eleitoral que se
pretende destrancar originou-se de recurso contra
decisdo interlocutéria em Acdo de Investigacéao
Judicial Eleitoral (AIJE), o que é, a primeira vista,
incabivel, afastando a plausibilidade das alegacodes
do agravante. Precedente: REspe n°® 25.999/SP,
Rel. Min. José Delgado, DJ de 20.10.2006. Além do
mais, cuidou-se de decisao interlocutoéria que nao pos
fim ao processo.

4. A duas, porque o periculum in mora foi justificado
apenas com base em uma provavel e futura
condenacdo que poderia retirar o agravante do
exercicio do mandato. Todavia, o fato de eventual
sentenca de procedéncia do pedido de cassacéo vir
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a ser executada imediatamente nao revela perigo na
demora, visto que tal questdo podera ser objeto de
recurso eleitoral ao qual se pode atribuir, a0 menos
em tese, efeito suspensivo por meio de acao cautelar
autébnoma.

5. Agravo regimental desprovido.

DJE de 7.12.2009.

Agravo Regimental na A¢ao Cautelar n°® 3.331/AL
Relator: Ministro Marcelo Ribeiro

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. ACAO CAUTELAR.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO. EFEITO SUSPENSIVO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESTRANCAMENTO.
RECURSO ESPECIAL. DECISAO INTERLOCUTORIA.
DESPROVIMENTO.

1. Nao demonstrada a existéncia de situacoes
excepcionais, tais como aiminéncia de danoirreparavel
ou de dificil reparacédo, o perecimento do direito, ou,
ainda, a prejudicialidade do proéprio recurso, ha de
se manter a regra de retencdo de recurso especial
interposto de decisdo interlocutéria, prevista no
art. 542, § 3°, do Cddigo de Processo Civil.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

DJE de 7.12.2009.

Agravos Regimentais na Acao Cautelar n°® 3.334/MG
Relator: Ministro Marcelo Ribeiro

Ementa: AGRAVOS REGIMENTAIS. ACAO
CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO. RECURSO
ESPECIAL. LIMINAR DEFERIDA. ILEGITIMIDADE.

TERCEIRO PREJUDICADO. INTERESSE JURIDICO.
NAO COMPROVACAO.

1. Nao tem legitimidade para propor agravo regimental
em acao cautelar o terceiro que nao participou do
processo principal.

2. A viabilidade do recurso interposto por terceiro
pressupbe a demonstracdo de interesse juridico na
causa, e ndo meramente de fato.

3. As faculdades processuais do assistente simples
sdo acessorias em relacao as da parte assistida, razdo
pela qual ndo detém o assistente legitimidade para
apresentar recurso isoladamente.

Agravos regimentais nao conhecidos.

DJE de 10.12.2009.

Agravo Regimental na A¢ao Cautelar n°® 3.334/MG
Relator: Ministro Marcelo Ribeiro

Ementa: AGRAVOS REGIMENTAIS. ACAO CAUTELAR.
EFEITO SUSPENSIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO. ABUSO
DO PODER POLITICO. LIMINAR DEFERIDA. /NAUDITA
ALTERA PARS. NULIDADE. AUSENCIA. ASSISTENCIA.
ADMISSAO. PREVENCAO. NULIDADE  RELATIVA.



PLAUSIBILIDADE DO DIREITO. JUiZO SUPERFICIAL DE
VALOR. DESPROVIMENTO.

1. Nao configura violacao ao principio do contraditério
a concessao de liminar sem a oitiva da parte contraria,
a teor do prescrito no art. 804 do CPC.

2. Ainda que existisse, a nulidade decorrente da
inobservanciadasregras pertinentes a prevencao seria
simplesmente relativa, a demandar a demonstracéao
de inequivoco prejuizo. Precedentes.

3. A afericdo da existéncia do fumus boni juris,
consubstanciado na plausibilidade do direito alegado,
compreende um juizo superficial de valor, o que néao
se confunde com o julgamento do recurso interposto.
4. Agravos regimentais desprovidos.

DJE de 10.12.2009.

Agravo Regimental
n° 10.936/SC
Relator: Ministro Felix Fischer

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRA
DECISAO MONOCRATICA. RECEBIMENTO COMO
AGRAVO REGIMENTAL. FUNDAMENTACAO
RECURSAL DEFICIENTE. SUMULA N° 284 DO STF.

1. Embargos de declaracdo opostos contra deciséo
monocratica devem ser recebidos como agravo
regimental. Precedentes: AgR-REspe n° 33.839/PI,
Rel. Min. Eros Grau, PSESS em 27.11.2008; AgR-REspe
n° 33.280/PR, Rel. Min. Arnaldo Versiani, PSESS em
26.11.2008; AgR-REspe n° 31.875/SP, Rel. Min. Aldir
Passarinho Junior, PSESS em 4.11.2008.

2. A alegacédo de que teria havido obscuridade em
razdo da auséncia de condenacdo dos agravados
pela infringéncia ao art. 73, IV, da Lei n° 9.504/97 esta
inteiramente dissociada do fundamento da decisao
agravada, que nem sequer adentrou o mérito do
agravo de instrumento. Aplica-se, portanto, a espécie o
disposto na Sumula n° 284 do c. STF: “E inadmissivel
o Recurso Extraordinario quando a deficiéncia na sua
fundamentacao nao permitir a exata compreenséo da
controvérsia”.

3. A decisao ora agravada é clara ao afirmar que o
agravo de instrumento nao poderia ser conhecido pelo
fato de a parte nao ter impugnado os fundamentos
da decisdo que inadmitiu o recurso especial. Nao ha,
portando, contradicdo alguma a ser sanada, devendo
a decisdo ora agravada ser mantida por seus proprios
fundamentos.

4. Agravo regimental desprovido.

DJE de 7.12.2009.

no Agravo de Instrumento

Agravo Regimental
n° 11.353/CE
Relator: Ministro Marcelo Ribeiro

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. FILIACAO
PARTIDARIA. CERTIDAO DE INTIMACAO DO
ACORDAO. PECA  ESSENCIAL.  AUSENCIA.

no Agravo de Instrumento

IMPOSSIBILIDADE DE VERIFICARATEMPESTIVIDADE
DO RECURSO ESPECIAL.

1. Nao consta dos autos a certiddo de intimacao do
acérdao, objeto do recurso especial eleitoral, peca
essencial a formacéo do agravo de instrumento.

2. E atribuiao do TSE a Ultima afericdo sobre a
tempestividade dos recursos a ele dirigidos.

3. Cabe ao agravante zelar pela correta formacéao do
agravo, nao sendo admitida a conversao do feito em
diligéncia para a complementacgao do traslado.

4. Agravo regimental desprovido.

DJE de 7.12.2009.

Agravo Regimental
n° 11.728/GO
Relator: Ministro Arnaldo Versiani

Ementa: Representacao. Abuso do poder econémico.
Captacao ilicita de sufragio.

— O Tribunal a quo assentou que o recurso eleitoral
interposto pelos agravados atacou todos os
fundamentos da decisdo do juizo eleitoral — que
julgou procedente investigacao judicial por abuso
de poder e captacéo ilicita de sufrdgio —, motivo pelo
qual se afiguram improcedentes as alegacoes de
que a Corte de origem, ao reformar essa sentenca,
teria ultrapassado os limites recursais ou violado os
arts. 460 e 515 do Cédigo de Processo Civil.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJE de 7.12.2009.

no Agravo de Instrumento

Agravo Regimental
n° 11.734/PA
Relator: Ministro Marcelo Ribeiro

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
INTERPOSTO CONTRA DECISAO INTERLOCUTORIA.
RETENCAO. RCED E AIJE. ACOES AUTONOMAS.
DILACAO PROBATORIA NO RCED. CABIMENTO.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. FUNDAMENTO NAO
INFIRMADO. DESPROVIMENTO.

1 - A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que
o recurso interposto de decisado interlocutéria deve
ficar retido nos autos, salvo situacdo excepcional,
devidamente demonstrada pela parte. Precedentes
da Corte.

2 - E assente neste Tribunal o entendimento de que
a acao de investigacao judicial eleitoral e o recurso
contra expedicdo de diploma s&o instrumentos
processuais autbnomos com causa de pedir prépria.
3 - Quando o RCED baseia-se nos mesmos fatos de
uma AIJE, a procedéncia ou improcedéncia desta nao
€ oponivel a admissibilidade daquele.

4 - Cabivel a ampla dilagdo probatéria nos recursos
contra expedicao de diploma, desde que o autor
indique, na peticao inicial, as provas que pretende
produzir. Precedentes.

no Agravo de Instrumento
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5 - Dissidio jurisprudencial ndo comprovado, ante
a auséncia de similitude fatica entre as decisbes
paradigmas e o acérdao recorrido.

6 - Decisao agravada que se mantém por seus proprios
fundamentos.

7 - Agravo regimental desprovido.

DJE de 10.12.2009.

Agravo Regimental no Agravo Regimental no
Mandado de Seguranca n° 4.255/MG

Relator: Ministro Ricardo Lewandowski

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO
DE SEGURANCA. PEDIDO IDENTICO EM ACAO
CAUTELAR SEM TRANSITO EM JULGADO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - O pedido do mandamus foi apreciado anteriormente
em acao cautelar, sem transito em julgado, dai a
inadequacao da via eleita.

Il — Decisdo agravada que se mantém pelos seus
préprios fundamentos.

[l - Agravo regimental a que se nega provimento.
DJE de 10.12.2009.

Agravo Regimental no Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n°® 35.599/AC

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.
INOCORRENCIA. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO.
PROVA ROBUSTA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO EVIDENCIADO.

1. Em representagdo, ndo ha litisconsércio passivo
necessario entre partido politico e candidato. Nao se
trata, no caso, de pedido de perda de mandato eletivo
por infidelidade partidaria, com a disciplina dada pela
Resolugao-TSE n° 22.610/2007.

2. Apods realizar minuciosa analise dos elementos
fatico-probatérios dos autos, concluiu-se, no acérdao
regional, pela caracterizacdo do ilicito previsto no
art. 41-A da Lei n® 9.504/97. Inviavel a alteracdo do
decisum no ambito do recurso especial (Sumulas
n°s 7/STJ e 279/STF).

3. O dissidio jurisprudencial nao ficou evidenciado,
pois, no caso vertente, a corrente majoritaria do
acérdao regional concluiu pela ocorréncia do
ilicito com base em robusta prova testemunhal e
documental.

4. Agravo regimental desprovido.

DJE de 7.12.2009.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n° 35.452/RJ

Relator: Ministro Fernando Goncalves

Ementa: ELEICOES 2008. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE RESPOSTA.
RECURSO EXTEMPORANEO.
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| - E extemporaneo o agravo regimental interposto
fora do prazo de 24 horas, considerando tratar-se de
recurso em pedido de direito de resposta.

Il — Nao conhecido.

DJE de 7.12.2009.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n° 35.977/SP

Relator: Ministro Felix Fischer

Ementa: AGRAVOREGIMENTAL.RECURSOESPECIAL
ELEITORAL. CRIME ELEITORAL. ART. 323 DO CODIGO
ELEITORAL. ATIPICIDADE. DIVULGAGCAO. OPINIAO.
CANDIDATO. IMPRENSA ESCRITA. PROPAGANDA.
NAO CONFIGURAGCAO.

1. O art. 323 do Cédigo Eleitoral refere-se a divulgacéao
de fatos inveridicos na propaganda, conceito que deve
ser interpretado restritivamente, em razdo do principio
da reserva legal.

2. O art. 20, 8§ 3°, da Resolugao TSE n° 22.718/2008
estabelece que “Nao caracterizara propaganda
eleitoral a divulgacdao de opinido favoravel a
candidato, a partido politico ou a coligacdo pela
imprensa escrita, desde que nao seja matéria paga,
mas 0s abusos e 0s excessos, assim como as demais
formas de uso indevido dos meios de comunicagéo,
serdo apurados e punidos nos termos do art. 22 da
Lei Complementar n° 64/90”.

3. Na espécie, os textos jornalisticos publicados
na imprensa escrita ndo eram matérias pagas,
razao pela qual ainda que tivessem eventualmente
divulgado opinides sobre candidatos nao podem
ser caracterizados como propaganda eleitoral,
impedindo, por consequéncia, a tipificacdo do crime
previsto no art. 323 do Cédigo Eleitoral.

4. Agravo regimental nao provido.

DJE de 7.12.2009.

Agravo Regimental no Recurso contra Expedicao de
Diploma n° 661/SE

Relator: Ministro Felix Fischer

Ementa: AGRAVOS REGIMENTAIS COM O MESMO
OBJETO. RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE
DIPLOMA. ELEICOES 2006. PEDIDO DE DESISTENCIA.
EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
PROCURADOR-GERAL ELEITORAL. LEGITIMIDADE
ATIVA SUPERVENIENTE. COMPETENCIA.
PRECLUSAO. INEXISTENCIA. NAO PROVIMENTO.

1. Em recurso contra expedicdo de diploma, a
desisténcia manifestada pelo recorrente ndo implica
extincao do feito sem resolucdao do mérito, tendo em
vista a natureza eminentemente publica da matéria.
Precedentes: REspe n® 26.146/TO, Rel. Min. José
Delgado, DJ de 22.3.2007; AgRgREspe n° 18.825/MG,
Rel. Min. Waldemar Zveiter, DJ de 27.4.2001.

2. Embora ndo haja previsao expressa para que o
Ministério Publico assuma o polo ativo da demanda,
tal medida é justificada pela relevancia do interesse



publico insito na demanda e por analogia, nos art. 9° da
Lei4.717/65 (GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 22 ed.
Belo Horizonte: Del Rey, 2008. p. 341), e nos arts. 82, llI
e 499, §2°, CPC. (REsp 8.536, Rel. Min. Paulo Brossard,
DJ 24.3.1993; REspe n° 15.085/MG, Rel. Min. José
Eduardo Alckmin, DJ de 15.5.1998. No caso, a primeira
oportunidade em que se poderia dar vista ao Ministério
Publico para que, expressamente, se manifestasse
sobre seu interesse em assumir a autoria desta acao
ocorreu com o despacho datado de 20.8.2009, apds
a decisao monocréatica (fls. 1.902-1.903) que indeferiu
o pedido de extingdo do feito, em razdo do pedido
de desisténcia do PTB, e o acérdao que confirmou
tal decisdo (publicado em 29.4.2009 fls. 1.936-1.944).
Houve manifestacdo do Parquet no mesmo dia em
que recebeu os autos na Secretaria (27.8.2009), nao
havendo falar em preclusdao da pretensao ministerial
de assumir o polo ativo da demanda. Frise-se que o
deferimento do pedido de desisténcia ocorreu somente
em 8.9.2009 (fls. 1.977-1.981).
3.0c.Supremo Tribunal Federal, a partir do julgamento
do HC n° 67.759, DJ 1°.7.1993, Rel. Min. Celso de
Mello, tem afirmado que o principio do promotor
natural ndo existe no ordenamento juridico brasileiro,
com aplicabilidade imediata. Orientacdo reafirmada
no HC n° 84.468, Rel. Min. Cezar Peluso, DJ 29.6.2007
e HC n®90.277, Rel®. Min?. Ellen Gracie, DJe 1°.8.2008.
No mesmo sentido, o e. Tribunal Superior Eleitoral
ja se manifestou: AG 8.789/PB, Rel. Min. Eros Grau,
DJe de 20.5.2009 e AREspe 28.468/PB, Rel. Min. Eros
Grau, DJe de 13.8.2008.

4. Ainda que fosse admitido o principio, no caso, a
competéncia do c. TSE para julgamento do recurso
contra expedigao de diploma tem natureza originaria
(ARCED n.° 656, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ
21.11.2003, Referendo MC/DF, Rel. Min. Eros Grau,
30.9.2009 e 1°.10.2009). Dai decorre a atribuicdo do
Procurador-Geral Eleitoral para dar continuidade ao
RCED (art. 74, ll e lll, da Lei n°® 1.341/51).

5. Embora nao tenha sido objeto da decisao
agravada, defere-se como pedido autbnomo o
desentranhamento dos documentos de fls. 992-1.884
e 1.999, uma vez que Joao Alves Filho nao integra a
lide em nenhuma condigao.

6. Agravos regimentais nao providos.

DJE de 10.12.2009.

Agravo Regimental no Recurso em Mandado de
Seguranga n° 680/SP

Relator: Ministro Felix Fischer

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. Os fundamentos da decisdo agravada nao
foram especificamente refutados pela agravante,

s

incidindo o 6bice da Simula n° 182 do e. STJ: “E

invidgvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada”.

2.Adecisdoagravadaconsignouque, narepresentacao
eleitoral em que se discute a inelegibilidade de
candidato por ato de improbidade administrativa,
o partido ou a coligacdo nao tem interesse juridico
imediato na causa, pois a nulidade dos votos e a
retificagdo do quociente eleitoral sao resolvidos como
efeitos secundarios da sentenca. No caso, a coligacéao
agravante somente poderia participar na qualidade de
assistente simples, recebendo o processo no estado
em que se encontra (art. 50, paragrafo Unico, do CPC).
3. Na hipotese, o recurso ndao combateu, ainda, o
fundamento de que, sendo mero assistente simples
e recebendo o processo no estado em que se
encontra, a via do mandado de seguranga nao traduz
instrumento processual adequado, apto a propiciar a
intervencao da coligagcao agravante na representacao
eleitoral, haja vista tal relacdo processual ainda se
encontrar pendente de recurso.

4. Agravo regimental ndao provido.

DJE de 7.12.2009.

Agravo Regimental no Recurso Ordinarion®1.500/GO
Relator: Ministro Ricardo Lewandowski

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL. DECISAO AGRAVADA EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO TSE.
AGRAVO IMPROVIDO.

| - Os argumentos apresentados no agravo regimental
ndo se alinham a jurisprudéncia desta Corte, que se
firmou no sentido de que a adocédo do procedimento
do art. 22 da LC 64/90 na apuracdo dos ilicitos
previstos no art. 30-A e 41-A da Lei das Eleicbes nao
afasta a incidéncia do prazo recursal de 24 horas,
estabelecido no 8 8° do art. 96 dessa lei.

Il — Decisdao agravada mantida por seus proprios
fundamentos.

Il — Agravo regimental a que se nega provimento.
DJE de 7.12.2009.

Embargos de Declaragcdao no Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n°® 35.531/SP

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ABUSO DO
PODER POLITICO. UTILIZACAO INDEVIDA DOS
MEIOS DE COMUNICAGCAO. OMISSAO. AUSENCIA.
PRETENSAO. REDISCUSSAO. CAUSA. REJEICAO.

1. Aemissao de juizo contrario aos interesses das partes
nao autoriza o manejo dos embargos de declaracéao,
gue néo se prestam a reapreciacao da causa.

2. O julgador nao esta obrigado a se manifestar sobre
todos os pontos suscitados pela parte, mas somente
sobre aqueles que sejam suficientes para a decisao
da causa. Precedentes.

3. Embargos rejeitados, ante a auséncia de omissao.

DJE de 11.12.2009.

Informativo TSE



Embargos de Declaracao no Recurso Ordinario
n° 2.098/RO

Relator: Ministro Arnaldo Versiani

Ementa: Embargos. Omissées e contradigdes.
Auséncia.

1. O Tribunal assentou — em face da farta prova
documental e testemunhal colhida na representacéao
— que ficaram sobejamente comprovados a captacao
ilicita de sufrdgio e o abuso do poder econémico,
nao havendo falar em fragilidade ou inidoneidade de
provas aptas a condenacao.

2. A anuéncia do candidato a senador representado
ficou evidenciada por meio de farta prova, sendo
oportuno ressaltar que o art. 23 da Lei Complementar
n° 64/90 expressamente estabelece que a convicgao
do julgador, nos feitos em que se apuram ilicitos
eleitorais, sera formada nao apenas relevando a prova
produzida, mas fatos publicos e notérios, bem como
indicios e presuncoes.

3. Os embargos de declaracdo somente sao cabiveis
para sanar omissao, contradicdo ou obscuridade, nao
se prestando para a rediscussao da causa.

Embargos rejeitados.

DJE de 7.12.2009.

Habeas Corpus n° 651/MG
Relator: Ministro Fernando Goncalves

Ementa: HABEAS CORPUS. LIMINAR.
DESOBRIGACAO. COMPARECIMENTO. AUDIENCIA.
DEPOIMENTO PESSOAL. PREFEITO E VICE-

PREFEITO. ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO
ELETIVO. FALTA DE PREVISAO NA LC N° 64/90.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CONCESSAO DA
ORDEM.

| — Consoante jurisprudéncia do TSE, configura
constrangimento ilegal obrigar réu a prestar
depoimento pessoal em sede de agao de impugnacéao
de mandato eletivo, em razao da falta de previsao na
LC n®° 64/90.

[l — Ordem concedida.

DJE de 7.12.2009.

Mandado de Seguranca n°® 4.242/TO

Relator: Ministro Ricardo Lewandowski

Ementa: MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO.
PEDIDO DE LIMINAR. EMBARGOS DECLARATORIOS
COM PEDIDO DE EFEITOS MODIFICATIVOS.
OBRIGATORIEDADE DE CONCEDER VISTA A
PARTE EMBARGADA. REJEITADA. AUSENCIA
DE FUNDAMENTO RELEVANTE PARA O PEDIDO.
LIMINAR INDEFERIDA.

DJE de 7.12.2009.

Recurso Especial Eleitoral n°® 35.796/MA

Relator: Ministro Arnaldo Versiani

Ementa: Registro. Prefeito. Inelegibilidade. Art. 1°,1, g,
da Lei Complementar n°® 64/90. Eleicao suplementar.
1. Havendo outorga de poderes para substabelecer,
o advogado substabelecido deterd capacidade
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postulatéria mesmo diante da renuncia daquele que
firmou o substabelecimento.

2. O exame da aptiddao de candidatura em eleicao
suplementar deve ocorrer no momento do novo
pedido de registro, ndo se levando em conta a
situacao anterior do candidato na eleicdo anulada, a
menos que ele tenha dado causa a anulagao.

3. A renovagéao da eleicdo, de que trata o art. 224 do
Cédigo Eleitoral, reabre todo o processo eleitoral e
constitui novo pleito, de nitido carater autbnomo.
Recurso especial provido.

DJE de 10.12.2009.

Recurso Especial Eleitoral n°® 35.848/PE

Relator: Ministro Fernando Gongalves

Ementa: ELEICOES 2008. ACAO DE IMPUGNAGCAO
DE MANDATO ELETIVO. VEREADOR. CAPTACAO OU
GASTOS ILICITOS DE RECURSOS PARA CAMPANHA
(ART. 30-A, & 2°, DA LEI N° 9.504/97). ABUSO DO
PODER ECONOMICO NAO CONFIGURADO.

| — Ausente a potencialidade apta a ensejar a cassacao
de mandato eletivo por abuso do poder econémico,
deve ser mantida decisdo que julga improcedente
Acdo de Impugnacdo de Mandato Eletivo fundada
em captacao ou gastos ilicitos de recursos para fins
eleitorais. Precedentes.

Il - Recurso especial nao conhecido.

DJE de 7.12.2009.

Recurso contra Expedicao de Diploma n° 731/MG
Relator: Ministro Ricardo Lewandowski

Ementa: RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE
DIPLOMA. ELEICOES 2006. DEPUTADA ESTADUAL.
PRELIMINARES. PREVENCAO. DISTRIBUICAO
REGULAR. NAO CABIMENTO DE RECURSO CONTRA
EXPEDICAO DE DIPLOMA COM FUNDAMENTO NO
ART. 30-A DA LElI DAS ELEICOES. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. RECURSO CONHECIDO PELO
FUNDAMENTO DE ABUSO DE PODER ECONOMICO.
MERITO. VALIDADE DA PRESTACAO DE CONTAS
DE CAMPANHA COMO PROVA PRE-CONSTITUIDA.
DOACOES CONTABILIZADAS E UTILIZACAO DE
“LARANJAS”. ALEGACOES NAO COMPROVADAS.
POTENCIALIDADE. NAO DEMONSTRADA. RECURSO
NAO PROVIDO.

PRELIMINARES

I-Ocorrendo assuncao dorelator original a Presidéncia
da Corte, é regular a redistribuicdo do feito ao seu
sucessor. Aplicagao subsidiaria do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal.

Il — Nao é cabivel a propositura de recurso contra
expedicao de diploma com fundamento no art. 30-A
da Lei das Eleicoes por auséncia de previsdo legal,
uma vez que as hipoteses de cabimento previstas no
art. 262 do Cédigo Eleitoral sdo numerus clausus.

Il - A utilizacéo de “caixa dois” em campanha eleitoral
configura, em tese, abuso de poder econdmico.
Precedente. Recurso admissivel nesse ponto.



MERITO

| — Prestacdo de contas de campanha admitida como
prova emprestada.

[l- Nao foram demonstradas, com a certeza necessaria,
a doacao de valores ndo contabilizados e a utilizacdo
de “laranjas” para justificar o suposto recebimento de
doacoes irregulares.

[l - Inexistem nos autos quaisquer elementos que
permitam afirmar a existéncia de potencialidade da
conduta para interferir no resultado do pleito.

IV — Recurso contra expedicao de diploma a que se
nega provimento.

DJE de 10.12.2009.

Recurso em Mandado de Seguranca n°® 643/MA
Relator: Ministro Fernando Gongcalves

Ementa: RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. ANALISTA JUDICIARIO.
TECNICO JUDICIARIO. VAGAS CRIADAS PELA LEI
N° 11.202/2005. FALTA DE DIREITO LiQUIDO E CERTO.
1 - Nao tem direito liquido e certo a nomeagao o
candidato cuja classificacdo estd além da soma
do numero de vagas oferecidas no edital do
concurso publico com o daquelas criadas pela Lei
n° 11.202/2005.

2 - Recurso desprovido.

DJE de 11.12.2009.

Recurso Ordinario n° 1.484/SP

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro

Ementa: Representagcdo. Captacéo ilicita de sufragio.
ABUSO DO PODER ECONOMICO. DISTRIBUICAO DE
REVISTA PARA COLORIR. ENTREGA DE CESTA BASICA.

DECISAO REGIONAL. IMPROCEdéncia. RECURSO
ORDINARIO. CABIMENTO. Conjunto  probatério
Insuficiente.

1. E cabivel recurso ordinario quando a decisao
recorrida versar matéria que enseja a perda do
mandato eletivo estadual, tenha ou nao sido
reconhecida a procedéncia do pedido.

2. Para a configuracéo da captacao ilicita de sufragio, é
necessaria a presenca de prova robusta e inconteste,
aléem da comprovacdo da participacao direta ou
indireta do candidato nos fatos tidos por ilegais, bem
como da benesse ter sido ofertada em troca de votos.
Precedentes.

3. A caracterizacdo do abuso do poder econ6mico
exige a comprovacdo da potencialidade lesiva da
conduta a ensejar o claro desequilibrio entre os
candidatos ao pleito.

4. O conteudo probatério dos autos é insuficiente para
comprovar a captacdo ilicita de sufragio e o abuso do
poder econOmico.

5. Recurso ordinéario desprovido.

DJE de 11.12.20009.

Recurso Ordinario n° 2.232/AM
Relator: Ministro Ricardo Lewandowski

Informativo TSE

Ementa: RECURSO ORDINARIO. CONDUTA VEDADA
A AGENTE PUBLICO. ELEICOES 2006. PROPAGANDA
POLITICA EM IMOVEL PUBLICO. OCORRENCIA.
POTENCIALIDADE. INEXIGIBILIDADE EM RAZAO DE
PRESUNCAO LEGAL. PROPORCIONALIDADE NA
SANCAOQ. MULTA NO VALOR MINIMO.

1. Uso em beneficio de candidato de
pertencente a administracdo indireta da Uniao.
2. Inexigivel a demonstragcao de potencialidade lesiva
da conduta vedada, em razao de presuncao legal.

3. Juizo de proporcionalidade na aplicagdo da sancéo.
4. Recurso ordinario a que se da provimento para
aplicar multa no minimo legal.

DJE de 11.12.2009.

imovel

Resolucao n° 22.907, de 19.8.2008

Consulta n° 1.503/DF

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro

Ementa: Consulta. Procedimentos. Resolugao-TSE
n° 22.610/2007.

Pedido. Decretagdo. Perda. Cargo eletivo. Desfiliacao
partidaria. Prazo. Inobservancia. Decadéncia.
Declaragdo. Justa causa. Ambito.  Partidario.
Impossibilidade. Competéncia. Justica Eleitoral. Prazos.
Regulamentacao. Auséncia.

— Sao decadenciais os prazos previstos no § 2° do
art. 1° da Resolucédo n°® 22.610/2007.

DJE de 10.12.2009.

Resolugao n° 23.175, de 27.10.2009

Processo Administrativo n® 20.261/BA

Relator: Ministro Felix Fischer

Ementa: PROCESSO DE VOTACAO. NOVAS ELEICOES.
IDENTIFICACAO DO ELEITOR. POSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO FRAUDULENTA DE TITULOS ELEITORAIS.
MEDIDAS  ASSECURATORIAS DA LISURA E
LEGITIMIDADE DA VOTAGAO. AMPLA DIVULGACAO.
DEFERIMENTO. REFERENDO PELO TRIBUNAL.

Mantido o quadro de possibilidade de adocao de
praticas fraudulentas para o uso de titulos eleitorais
por pessoas que nao seus legitimos detentores,
com aptidao para turbar a regularidade do processo
de votagao e o resultado das novas eleicbes no
municipio, reitera-se, excepcionalmente, a exigéncia,
antes da admissao do eleitor ao exercicio do voto, de
apresentacao, além do titulo, quando dele dispuser,
de documento oficial com fotografia que comprove
sua identidade.

Medida determinada pelo Corregedor-Geral e
referendada pelo Plenério da Corte.

DJE de 7.12.2009.

Resolugao n® 23.176, de 27.10.2009

Consulta n° 1.695/DF

Relator: Ministro Ricardo Lewandowski

Ementa: CONSULTA. MUDANCA DE PARTIDO PELO
QUAL NAO SE ELEGEU. RESOLUCAO 22.610/07.



INAPLICABILIDADE.
RESPONDIDA.

| - Impossibilidade de a nova agremiacédo, que néo a
originaria das eleigcdes, requerer o cargo politico, nos
termos da Resolucédo 22.610 do TSE, de parlamentar
que muda de partido.

[l - A Resolugao 22.610/TSE tem termos estritamente
vinculados ao candidato eleito, ao partido pelo qual
se elegeu e a seus eleitores.

[ll - Consulta conhecida e respondida.

DJE de 10.12.2009.

CONSULTA CONHECIDA E

Resolugao n° 23.177, de 12.11.2009

Processo Administrativo n°® 19.862/DF

Relator: Ministro Arnaldo Versiani

Ementa: Altera a Res.-TSE n° 22.657/2007 - dispde
sobre o cronograma de acgbes das unidades de
comunicagao social dos tribunais eleitorais em ano
eleitoral.

DJE de 7.12.2009.

Resolugao n° 23.178, de 10.11.2009

Peticao n° 2.834/DF

Relatora: Ministra Carmen Lucia

Ementa: Peticdo. SINDJUS/DF. Reenquadramento.
Lei n® 11.416/06. Servidores aprovados em concurso
publico realizado antes da Lei n° 9.421/96, mas
nomeados apos a sua edicdo. Pedido. Pagamento de
juros moratoérios retroativos a data de nomeacéao dos
servidores. Nao cabimento. Pedido indeferido.

DJE de 7.12.2009.

Resolug¢ao n° 23.180, de 17.11.2009

Consulta n°® 1.731/DF

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro

Ementa: CONSULTA. DESINCOMPATIBILIZACAO.
FILIACAO PARTIDARIA. PRAZO. MEMBROS DE
TRIBUNAIS DE CONTAS. MANDATO FEDERAL OU
ESTADUAL.

1. O membro de Tribunal de Contas em exercicio
que pretender concorrer as eleicdes de 2010 deve
afastar-se definitivamente de seu cargo até 6 (seis)

meses antes do pleito ou até 3 de abril.

2. O prazo de filiagcdo partidaria para aqueles
que, por forca de disposicdo constitucional, séao
proibidos de exercer atividade politico-partidaria,
deve corresponder, no minimo, ao prazo legal de
desincompatibilizacdo fixado na Lei Complementar
n° 64/90.

3. Se o afastamento de membro de tribunal de contas
de suas fungdes se der por ocasido do ultimo dia do
prazo de desincompatibilizacédo, a filiagcdo partidaria
deve ser contigua, a fim de que se observe o prazo
de seis meses, quando a candidatura referir-se a
mandato eletivo federal ou estadual.

4. Se o membro de tribunal de contas se afastar do
respectivo cargo em prazo superior a um ano do
pleito, aplica-se a regra geral de filiagao minima de
um ano, estabelecida nos arts. 18 da Lei n°® 9.096/95 e
9° da Lei n° 9.504/97.

5. Caso o afastamento definitivo do cargo ocorrer a
menos de um ano e a mais de seis meses do pleito,
deve o membro de tribunal de contas filiar-se ao
partido pelo qual pretende concorrer tdo logo efetue
o seu desligamento, no prazo razoavel de dois dias da
desincompatibilizagao,desde que se respeite o intervalo
minimo de 6 (seis) meses antes do pleito, para mandato
eletivo federal ou estadual. Precedentes.

DJE de 11.12.2009.

Resolugao n° 23.181, de 17.11.2009

Peticao n° 74/DF

Relator: Ministro Fernando Goncalves

Ementa: REQUERIMENTO. PARTIDO POLITICO.
ANOTACAO. ALTERACAO. ESTATUTO. REGISTRO.
COMPOSICAO. DIRETORIO NACIONAL.

|- Atendidas asformalidades da Res.-TSE n° 19.406/95,
defere-se o pedido de anotacdo das alteragbes
promovidas no estatuto do partido.

I — O pedido de registro de nova composicdo de
diretério nacional obedece a rito proprio e obrigatoério,
estabelecido na Res.-TSE n° 23.093/2009, razao pela
qual se indefere.

DJE de 11.12.2009.

DESTAQUE

Resolugao n° 22.907, de 19.8.2008
Consulta n° 1.503/DF
Relator: Ministro Marcelo Ribeiro

Consulta. Procedimentos. Resolucdo-TSE
n° 22.610/2007.

Pedido. Decretacdo. Perda. Cargo eletivo.
Desfiliagao partidaria. Prazo. Inobservéncia.
Decadéncia. Declaracao. Justa causa. Ambito.
Partidario. Impossibilidade. Competéncia.

Informativo TSE

Justica Eleitoral. Prazos. Regulamentacéo.
Auséncia.

— Sao decadenciais os prazos previstos no
§ 2° do art. 1° da Resolucéo n°® 22.610/2007.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade, responder afirmativamente a
primeira indagagdo; por maioria, vencidos os Ministros
Marcelo Ribeiro e Arnaldo Versiani, ndo conhecer da
segunda indagacao; por unanimidade, ndo conhecer
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das terceira e quarta indagacoes e julgar prejudicada
a quinta, nos termos do voto do relator.
Brasilia, 19 de agosto de 2008.

CARLOS AYRES BRITTO - PRESIDENTE
MARCELO RIBEIRO - RELATOR

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor
Presidente, trata-se de consulta formulada por Sandes
Junior, deputado federal, nos seguintes termos (fl. 2):

CONSIDERANDO o disposto na Resolugao
n° 22.610/2007, que trata da fidelidade
partidaria, indaga a essa Corte o seguinte:
Dispoe a referida Resolucéao, no 8 1°do art 1°,
as hipoéteses caracterizadoras de justa causa
afundamentar eventual desfiliagao partidaria,
a saber:

— Incorporacao ou fusédo de partido politico;
— Criagao de novo partido;

— Mudanca substancial ou desvio reiterado
do programa partidario;

— Grave discriminagao pessoal

O § 2° do artigo em referéncia disciplinou
prazo para os legitimados proporem acao
pretendendo a decretacéo da perda do cargo
eletivo.

Consulta 1: Nao exercitado o direito no
prazo e forma prevista no art. 2°, opera-se
a DECADENCIA DO DIREITO?

Ja o § 3°do art. 1° disciplina que o mandatario
que se desfiliou ou pretenda desfiliar-se pode
pedir a declaracao de justa causa. Entretanto,
nao disciplinou o prazo para tal providéncia.
Consulta 2: O prazo para o mandatario que
se desfiliou pedir a declaragao de existéncia
de justa causa é o mesmo previsto no
§ 2° para os legitimados?

2.1 Em caso afirmativo, esse prazo é
decadencial?

Consulta 3: A desfiliagao podera ser resolvida
no ambito partidario sem necessidade de
acao judicial para declaracédo de justa causa,
na forma prevista no § 3°?

Consulta 4: Na hipotese da ocorréncia de
justa causa por FUSAO OU INCORPORACAO
DE PARTIDO POLITICO posterior as elei¢ées
de 2006 e anterior a publicacao da Resolugao
22.610/2007, o mandatario pode desfiliar-se
do partido invocando tal fundamento?

4.1 Em caso afirmativo, qual o prazo para
o ocupante de cargo do Legislativo? E do
Executivo?

A Assessoria Especial (ASESP) informa as fls. 7-17.
E o relatorio.

Informativo TSE

VOTO (Primeira indagacao)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator):
Senhor Presidente, conhego da consulta, por preencher
os pressupostos de admissibilidade exigidos pelo
art. 23, Xll, do Cédigo Eleitoral’.

Ressalto que, apesar de ja iniciado o periodo eleitoral,
a matéria aqui tratada nao se refere a registro de
candidatura.

Quanto ao mérito, a ASESP analisou a primeira questao
da seguinte forma:

Primeira indagacao: [Nao exercitado o direito no prazo
e forma prevista no art. 2°, opera-se a decadéncia do
direito?] (fls. 8-9):

“4. Entende esta Assessoria que a formulacéao
da pergunta com base nas premissas
lancadas nao apresenta suficiente clareza,
uma vez que, se o consulente faz referéncia
aos casos de justificativa de desfiliagao e a
seguir alude ao prazo para requerimento de
decretacao de perda do cargo, resta confusa
a pergunta acerca da decadéncia de direito,
por auséncia de observancia do prazo a
que se refere o 8 2° do art. 1° da Resolugao
regulamentar. Eis ambos os enunciados:

Art. 1°(...)

8 1° - Considera-se justa causa:

[) incorporacao ou fusao do partido;

Il) criacdo de novo partido;

Ill) mudanca substancial ou desvio reiterado
do programa partidario;

IV) grave discriminacao pessoal.

§ 2° - Quando o partido nao formular o pedido
dentro de 30 (trinta) dias da desfiliacao, pode
fazé-lo, em nome préprio, nos 30 (trinta)dias
subsequientes, quem tenha interesse juridico
ou o Ministério Publico.

5. Desse modo, a consideragao de nao se saber
ao certo se estd o consultador a questionar
acerca de prazo para fundamentacédo de
desfiliacdo, ou requerimento de perda
de cargo, opina esta Unidade pelo nao
conhecimento dessa primeira parte da
consulta, por auséncia de especificidade,
nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal,
de que se destaca:

CONSULTA. POSICIONAMENTO.
TSE. APLICACAO. ARTIGO 14, § 8, I,
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
FORMULAGCAO AMPLA. NAO CONHECIDA.
- A teor da jurisprudéncia firmada por
esta Corte, ndo se conhece da consulta
quando formulada em termos amplos, sem
a necesséria especificidade. Precedentes.
(Res. n°® 22.555, de 19.06.2007, rel. Min. Ari
Pargendler)”.



Penso ndo estar correta a solugdo proposta pela
ASESP.

Qual é a consulta feita? “Nao exercitado o direito
no prazo e forma prevista no art. 2°, opera-se a
DECADENCIA DO DIREITO?”.

Parece evidente que a consulta se refere ao § 2°
do art. 1° da Resolugao n°® 22.610. O art. 2° de tal
Resolugao diz respeito a competéncia do TSE e dos
tribunais regionais para julgar os casos de fidelidade
partidariaZ.

E o que dispde o 8 2° do art. 1°? Diz que: “Quando
o partido politico ndo formular o pedido dentro de
30 (trinta) dias da desfiliagao, pode fazé-lo, em nome
préprio, nos 30 (trinta) subseqlentes, quem tenha
interesse juridico ou o Ministério Publico eleitoral”.
Assim, entendo que se trata de prazo decadencial.
De 30 (trinta) dias para o partido politico. E de 30
(trinta) dias subsequentes para “quem tenha interesse
juridico ou o Ministério Publico”.

O art. 1° da Resolugao cuida do pedido de “decretacéao
da perda de cargo eletivo em decorréncia de
desfiliacdo partidaria sem justa causa”. Seu 8 2° néao
cuida de matéria diversa.

Dessa forma, respondo afirmativamente a primeira
indagacgao. Os prazos com previsdo no 8§ 2° do art. 1°
da Resolucao n®22.610/2007 sdo prazos decadenciais.

VOTO (Segunda indagagao - vencido)

Em relacdo a Segunda indagacéao [O prazo para o
mandatario que se desfiliou pedir a declaragao de
existéncia de justa causa é o mesmo previsto no § 2°
para os legitimados?] a ASESP assim se manifestou
(fls. 10-12):

“7. Para melhor entendimento, a justificagao
de desfiliagdo acha-se assim prevista no § 3°
do art. 1° da Resolucéo regulamentar:

Art. 1° (...)

(...)

§ 3° - O mandatario que se desfiliou ou
pretende desfiliar-se pode pedir a declaracao
da existéncia de justa causa, fazendo citar o
partido, na forma desta Resolucéo.

8. Como é de conhecimento, a desfiliagdo
partidaria, de modo geral, é ato volitivo que pode
consumar-se a qualquer tempo. Entretanto,
para que fique caracterizada, necessério o
cumprimento do rito consubstanciado no
art. 21 da Lei n° 9.096/95, que dispoe:

Art. 21. Para desligar-se do partido, o filiado
faz comunicacéo escrita ao érgao de direcéao
municipal e ao Juiz Eleitoral da Zona em que
foi inscrito.

Paragrafo Unico. Decorridos dois dias da
data da entrega da comunicagéo, o vinculo
torna-se extinto.

Informativo TSE

9. A prova documental colhida, conforme
o art. 3° da Resolucao regulamentar, serd o
instrumento habil a instrucdo do pedido de
declaragao pela Justica Eleitoral de existéncia
de justa causa de desfiliacdo, com vistas a
preservacao do mandato.

10. Observa-se, todavia, que nao ha registro
de prazo para efetivagcdao do pedido dessa
justificagao, que é feito pelo mandatario, do
modo como ocorre com o pedido de perda
do cargo que é feito pelo partido, qual seja,
30 (trinta) dias a contar da desfiliagcao.

11. E de se entender, todavia, que as
causas tidas como justas para a desfiliagao,
sem conseqliente perda de mandato, sdo
de naturezas diversas, o que gera certa
dificuldade na delimitagéo de aludido prazo.
12. Entretanto, parece-nos seria razoavel
firmar esta Corte o entendimento de que,
em se tratando de (l) incorporagao ou fusao
do partido, o prazo para justificacao de
desfiliacao seria o dia seguinte a entrada do
pedido de registro no Cartério de Registro
Civil. No caso de (ll) criagao de novo partido,
do mesmo modo, ou seja, o registro.

13. Nas demais situacodes: (lll) mudancga
substancial ou desvio reiterado do programa
partidario, a data de oficializagao por escrito
da insurgéncia perante o 6rgao nacional
do partido. Na hipdtese de (IV) grave
discriminagcao pessoal, contudo, nao se
poderia fixar um prazo, dada a intrinseca
subjetividade, a depender de prova em
juizo, o que facultard o ingresso em juizo
do mandatério, que assim sinta, a qualquer
momento.

14. Ante o exposto, entendemos deva se
dar resposta negativa a segunda questao,
pugnando-se, caso entenda este Tribunal,
atribua-se fixacdo de prazo para a situagao
em apreco”.

Assim, respondo a indagacdo no sentido de nao ser
0 mesmo prazo.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator):
A segunda indagacao diz respeito ao mandatario que
se desfiliou e quer pedir a declaracao de existéncia de
justa causa. E pergunta se o prazo é o mesmo para os
outros. Eu fagco algumas consideracoes e digo que nao
€ 0 mesmo prazo.

Mas nao entro em muitos detalhes, porque ha certos
casos de fusdo de partidos em que a pessoa levou
muito tempo para mudar. Penso que os Ministros
Arnaldo Versiani e Ari Pargendler tiveram alguns
desses nos gabinetes: eu também tive. O Ministro Ari
Pargendler, creio eu, trouxe ao plenario.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO
(presidente): Sim, trouxe.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Trouxe, sim;
dois casos.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator):
Trata-se de casos em que o partido foi incorporado e
a pessoa s6 reclamou trés meses depois. Nao afirmo
que o prazo ¢ igual a 30 dias, porque pode nao ser,
mas também néo estipulo prazo ad eternum. Vamos
examinar caso a caso.

Em certas hip6teses, o mandatario se desfilia muito apos
a causa alegada. Nesse caso, ndo que nao va se admitir,
mas se devera considerar essa demora.

Estou respondendo que ndo é o mesmo prazo dos outros.
O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO: Mas nao ha prazo?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator):
Nao ha nenhum prazo fixado na resolucdo. Penso que
isso tudo fomos nds que criamos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO
(presidente): O ministro relator apenas vota no sentido
de que nao ha identidade.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Ele
esta perguntando se é o mesmo prazo para o outro.
Respondo que nao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO
(presidente): Nao é o mesmo prazo. N6és nos
reservamos para decidir caso a caso.

Penso que é razoavel.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator):
Na “lei”, que é a nossa resolugao, ndo se prevé prazo.
O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI:
E se passar o prazo de 60 dias?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator):
Se passar o prazo de 60 dias e ninguém impugnar,
ele nao tera interesse em fazé-lo. Esses pedidos do
préprio mandatario sdo sempre feitos imediatamente,
até preventivamente. Normalmente, antes de mudar
de partido, ele pergunta se pode fazé-lo sem perda
do mandato.

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO: Nesses precedentes do Ministro Ari
Pargendler, foi admitido depois de seis meses?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Néo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator):
Foi admitida a representacao.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Um era
seis meses; o outro, oito. E se entendeu que o tempo
produz efeitos juridicos.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator):
Era mérito e foi apreciado como mérito.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Sim.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator):
Nao como cabimento.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Penso que
quanto ao cabimento, se ndo ha prazo, entra-se no
tempo que se quiser.

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO: Esse é o problema. Nao tendo prazo
determinado, o Ministro Ari Pargendler disse
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corretamente: a decisao foi pelo mérito e, pelo mérito,
constando que decorreu muito tempo, nao havia mais
interesse substantivo.

Se néo estabelecermos um prazo, ficard ao alvedrio
de cada qual.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator):
Nesse caso se teria de alterar a resolugao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO: Assim o Ministro Ari Pargendler tem razao:
nao havendo prazo, ha de se admitir e julgar o mérito.
Nao se pode mais estabelecer prazo decadencial.
Essa pergunta é importante porque se dissermos que
ndo é o mesmo prazo, que a lei ndo tem especificagao,
ha de cair nessa regra geral.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Penso que essa
consulta, nesse ponto, nao deveria ser conhecida, porque
€ matéria jurisdicional que o juiz, caso a caso, vai decidir.
O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator):
Mas esta-se indagando.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Penso que
nao devemos conhecer.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Penso
que o nao conhecimento da consulta esta decorrendo da
resposta da consulta, o que nao pode ocorrer.

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO: Tecnicamente, é diferente.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator):
Estou apenas dizendo que ndao é o mesmo prazo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO: Se a resposta é que ndao é o mesmo prazo, é
porque ha algum prazo. E, na realidade, ndo hé prazo.
O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator):
Senhor Presidente, penso que esta é uma questao
de normatizacdo da Corte. Podemos estabelecer na
resolucéo que o prazo é de 30 dias. Podemos dizer que
o interessado devera, em 30 dias, contados do ato que
motivaria a sua desfiliacao, propor. Mas teriamos de
mudar a resolugao.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Por isso é
melhor nao responder.

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO: Com essa situacao, se dissermos que nao
€ o mesmo prazo, logicamente, h4 um outro prazo
— qualquer prazo. Se ndao conhecermos da pergunta,
é porque esta em aberto. Podemos, a qualquer
momento, modificar.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator):
Senhor Presidente, penso que o caso é de responder.
Portanto, vou responder. Ficarei vencido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO: Voto pelo ndao conhecimento da segunda
indagacgao.

VOTO (vencido)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI:
Acompanho o Ministro Marcelo Ribeiro. Continuo
pensando que, realmente, a questao ndo tem tanta
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importancia, pois, passado o prazo de 60 dias, o
mandatéario nao tera interesse em requerer.

Os dois casos que ja examinamos originariamente
foram do atual Ministro Edison Lobao e do Deputado
Gervésio, se nao me engano. Um foi preventivo e o
outro foi imediatamente apds a desfiliagdo. Penso que é
preferivel conhecer daindagacéo, com a devida vénia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor
Presidente, voto com a divergéncia, pelo nao
conhecimento da segunda indagacao.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Também
néo conheco.

VOTO
O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Nao conheco.
VOTO (Indagacao 2.1)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator):
Senhor Presidente, quanto a Indagacao 2.1 [Em caso
afirmativo, esse prazo é decadencial?], a resposta fica
prejudicada ante o que respondido no item anterior.

VOTO (Terceira indagacao)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator):
Senhor Presidente, quanto a terceira indagacao [A
desfiliacao podera ser resolvida no &mbito partidario sem
necessidade de acgao judicial para declaracao de justa
causa, na forma prevista no § 3°?], penso que a questao
tem feicdo de matéria interna corporis dos partidos
politicos. A desfiliagdo em si pode ser decidida pelos
partidos, mas eles nao decretardo perda de mandato.
N&o conheco da consulta neste ponto.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Mas digo que
nem o partido internamente, nos moldes que colocamos,
pode dizer que é justa a desfiliacao. Essa é a questao.
O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITO
(presidente): Basta que silencie e nao reclame.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Porque o
Ministério Publico e o terceiro interessado podem contestar.
O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITO
(presidente): O que digo é do angulo do partido. O
siléncio dele ja é um assentimento a desfiliagao.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Mas se ele
dissesse comissivamente que a causa é justa, nao
teria efeito.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITO (presidente):
Vossa Exceléncia tem razao, nao teria efeito nem para o
Ministério PUblico nem para o outro interessado.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator):
Essa matéria, se os partidos podem resolver sozinhos,
é interna corporis do partido. E melhor ndo conhecer
dessa indagacéo.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Sim.

VOTO (Quarta indagacao)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): A
Quarta indagacao [Na hip6tese da ocorréncia de justa
causa por fusdo ou incorporacédo de partido politico
posterior as eleigdes de 2006 e anterior a publicagdo da
Resolugao 22.610/2007, o mandatario pode desfiliar-se
do partido invocando tal fundamento?].

Essa matéria deve ser dirimida em cada caso concreto.
Assim, a exemplo do item anterior, ndo conheco, no
ponto, da consulta.

Indagacgao 4.1 [Em caso afirmativo, qual o prazo para
o ocupante de cargo do Legislativo? E do Executivo?].
Resposta prejudicada ante o que respondido no item
anterior.

Ante o exposto, acolhendo parcialmente a manifestagao
da ASESP, voto no sentido de se responder assim as
indagacoes:

12 - Respondida afirmativamente. Os prazos com
previsdo no § 2° do art. 1° da Resolugao n° 22.610/2007
sao prazos decadenciais.

22 - Respondida negativamente. Nao se aplica o prazo
estabelecido no 8 2° do art. 1° da Resolugao-TSE
n°22.610/2007 para o proprio mandatario requerer seja
declarada a existéncia de justa causa de sua desfiliacao
partidaria j& consumada.

2.1. - Prejudicada.

32 - Nao conhecida.

42 - Nao conhecida.

4.1 - Prejudicada.

E como voto.

DJE de 10.12.2009.

1. Cédigo Eleitoral.

Art. 23. Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal
Superior:

[...]

XlI- responder, sobre matéria eleitoral, as consultas que
Ihe forem feitas em tese por autoridade com jurisdigédo
federal ou 6rgdo nacional de partido politico,

2. Resolucao- TSE n° 22.610/2007.

Art. 1°- O partido politico interessado pode pedir,
perante a Justica Eleitoral, a decretagcao da perda do
cargo eletivo em decorréncia de desfiliacao partidaria
sem justa causa.

[-..]

Art. 2° - O Tribunal Superior Eleitoral é competente
para processar e julgar pedido relativo a mandato
federal; nos demais casos, é competente o tribunal

regional eleitoral do respectivo estado.
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