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SESSAO ORDINARIA

Agravo regimental. Decisdo que proveu agravo
de instrumento. Subida de recurso especial. Nao-
cabimento.

Via de regra, é incabivel agravo regimental contra
decisdo que da provimento a agravo de instrumento para
determinar a subida de recurso especial para melhor
exame. O recurso seria cabivel tdo-s0 se existente Gbice
para o conhecimento do agravo de instrumento. Nesse
entendimento, o Tribunal ndo conheceu do agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 7.391/MG re. Min. Carlos Ayres Britto, em 22.2.2007.

Agravo regimental. Medida cautelar. Eleigbes
2006. Direito de resposta. Julgamento do recurso
especial. Perda de objeto.

Negado seguimento ao recurso especial eleitoral aque
sevisavaaconcessao de efeito suspensivo, e verificado o
transito em julgado da deciso, visumbra-se a perda de
objeto damedida cautelar em apreco. Nesse entendimento,
0 Tribunal julgou prejudicado o agravo regimental.
Unénime.

Agravo Regimental na Medida Cautelar
rel. Min. José Delgado, em 22.2.2007.

n® 2.014/MA,

Elei¢cdes 2006. Recurso. Agravo regimental.
Recurso especial. Negativa de seguimento.
Intempestividade reflexa.

Padece deintempestividadereflexa o agravo regimental
interposto contra deci sdo que considerou o recurso especial
intempestivo. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.740/PR, rel. Min. Cezar Peluso, em 22.2.2007.

Eleicdes 2006. Registro de candidatura. Depu-
tado estadual. Pedido indeferido. Hipo6tese de
inelegibilidade. Caracterizacdo. Rejeicdo de contas.
Recurso ordinario. Seguimento negado. Simula
n° 1 do TSE. Exegese.

O sentido daSuimulan® 1 do TSE é que, parase afastar
ainelegibilidade, é mister que setenhaconcedido eficécia
a acdo proposta contra a decisdo que rejeitou as contas,
ainda que por meio de tutela antecipada. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Ordinario
rel. Min. Cezar Peluso, em 22.2.2007.

ne 942/PA,

Agravo regimental. Representacdo. Propaganda
eleitoral. Falta de interesse processual.

O TSE, em sua hodierna jurisprudéncia, pacificou o
entendimento segundo o qual, transcorrida a data da
proclamacdo do resultado das elei¢cdes, deve ser
reconhecida a falta de interesse processual no tocante as
representacdes ajuizadas em virtude de propaganda
eleitoral irregular. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Representacéo n° 1.357/MG,
rel. Min. José Delgado, em 22.2.2007.
Habeas corpus. Inquérito policial. Pedido de

trancamento. Impossibilidade. Configuracéo de
litispendéncia. Extingdo do processo sem resolucao
de mérito.

O writ em apreco, apesar de ter sido subscrito por
advogados diversos do subscritor do RHC ne 104/RO,
possui identidade de paciente, pedido e causa de pedir
com o0 mencionado processo. Ambosvisam o trancamento
do Inquérito Policial n° 82/2005, conduzido pelaDelegacia
dePoliciaFedera em Vilhena/RO. Figuracomo paciente
Vitor Paulo Araljo dos Santos, presidente nacional do
Partido Republicano Brasileiro (PRB), possuindo iguais
razdes, em relacdo aos mesmos fatos, com vistas a
concessdo da ordem nos mesmostermos, o que configura
litispendéncia. Nesse entendimento, o Tribunal declarou
extinto o processo ante o julgamento do Recurso em
Habeas Corpus n° 104.

Habeas Corpus n° 560/RO, rel. Min. José Delgado,
em 22.2.2007.

Recurso em habeas corpus. Inquérito policial.
Trancamento. Impossibilidade.

A jurisprudénciano ambito dostribunais superiores é
pacifica ao asseverar que o trancamento de inquérito
policial ou de acdo penal é medidaextraordinaria, somente
adotadaquando manifestaaatipicidade daconduta, quando
houver se operado a extingdo da punibilidade ou quando
inexistirem indicios minimos de autoria. In casu, 0s
requisitos necessarios a concessdo da ordem ndo estdo
presentes, pois a conduta que esta sendo apurada é
tipificada no art. 350 do Cadigo Eleitoral e ndo se pode
aferir, de plano, a auséncia de autoria do paciente. A
formacao delistas de apoio acriagao de partidos politicos
obedece a meios arcaicos de coleta, sendo apostos
manual mente nimeros de titulos de eleitores e suas
respectivas assinaturas para posterior afericdo de
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veracidade, ndo se podendo falar em crimeimpossivel em

raz&o dainformatizacéo do cadastro de el eitores. O acordao
que apreciou 0 writ bem delineia a inexisténcia de
constrangimento ilegal e a necessidade de maior dilagcéo
probatéria, em virtude da impossibilidade de se afirmar,

de plano, a auséncia de autoria do paciente. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao recurso.
Unénime.

Recurso em Habeas Corpus n® 104/R0O, rel. Min. José

Delgado, em 22.2.2007.

PUBLICADOS NO DJ

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢© 6.272/RS

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS
EMENTA: Agravoregimental. Agravo deinstrumento.
Eleicdes 2002. Crime eleitoral. Art. 39, 8 5% inciso |1,
da Lel n° 9.504/97 (redagd@o anterior). Distribuicéo.
Santinhos. Adesivos. Decisdo. TRE. Delito. Mera
conduta. Consumacao. Distribuicao. Propagandadeitoral.
Acervo probatério. Permissdo. Juizo condenatdrio.
Interposicdo. Recurso especial. Alegaghes. Parte
processual. Exclusividade. Posse. Momento. Apreensio.
Propaganda. Fragilidade. Provatestemunhal. Negativa
de seguimento. Reexame de prova. Auséncia. Dissidio
jurisprudencial . Fundamentos dadecisdo néo afastados.
Desprovimento.

—Agravo regimental que ndo infirma os fundamentos
dadecisdo impugnada.

— O acdrdao recorrido afirmou que a autoria do delito
ficou evidenciada através de depoimentos prestados
pelas testemunhas, inclusive, quanto a distribuicéo de
panfletos no dia das eleicbes.

—Eventual conclusdo em sentido contréario demandaria
0 reexame de fatos e provas da causa, o que € vedado
em sede de recurso especial (simulas n® 279/STF e
7ISTJ).

— Alegacédo de auséncia de imparcialidade de
testemunha. Inocorréncia de contradita no momento
oportuno e do necessario preguestionamento. Incidem
as simulas-STF n* 282 e 356.

— O prequestionamento constitui requisito especifico
de admissibilidade do recurso especial e pressupde que
a matéria veiculada nas razdes recursais tenha sido
objeto de debate e decisdo prévios pel o 6rgao colegiado.
No caso de omissdo, seja 0 Tribunal instado a
manifestar-se por meio dos embargos de declaragéo.
— Para a caracterizacéo do dissidio jurisprudencial,
exige-se a realizacdo do cotejo analitico de modo a
evidenciar asimilitude faticadas hipoteses.

—Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 21.2.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne° 6.292/SP
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Agravo deinstrumento. Recurso especial .
Captecdoilicitade sufragio (art. 41-A daLe n° 9.504/97).
N&o-comprovagao. | nsuficiénciaconjunto probatorio.
Reexame de provas. Impossibilidade. Omisséo.
N&o-ocorréncia. Seguimento negado. Agravo
regimental . Desprovido.

—Afirmadaafragilidade dasprovaseando-comprovacdo
da captacdo ilicita de sufragio pela Corte Regional,
paraareformado julgado € necessario se empreender
exame aprofundado do conjunto probatério, o que é
vedado navia do recurso especial.

— Havendo manifestacdo no acérdéo, ndo se verifica
a omissao apontada.

— Fundamentos da deciséo néo infirmados.

—Agravo regimental desprovido.

DJ de 21.2.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne¢ 6.722/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Agravo deinstrumento. Recurso especial .
Propaganda eleitoral irregular. Responsabilidade e
prévio conhecimento. Auséncia. Reexame de provas.
Seguimento negado. Agravo regimental . Desprovido.
1. Paraaimposi¢do de multa por propaganda el eitoral
irregular é necessario que esteja comprovada a
responsabilidade ou o prévio conhecimento do
beneficiario.

2. N&o comprovado o descumprimento do prazo de
vinte e quatro horas para a retirada da propaganda,
em razao de irregularidade no termo de constatacéo, e
diante de sua efetiva retirada, correta a solucdo de
improcedéncia do feito. Precedentes da Corte.

3. N&o se pode afirmar a responsabilidade do
beneficidrio da propaganda irregular quando ndo ha
nenhuma assertiva a esse respeito e o tema nao foi
debatido no acordéo recorrido.

4. Nainstanciaespecial exige-se 0 preguestionamento
da matéria, ndo sendo possivel 0 mero reexame de
prova.

Agravo regimental conhecido e desprovido.

DJ de 21.2.2007.

O Informativo TSE, elaborado pelaAssessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos néo oficiais de decisdes do TSE

ainda ndo publicadas e acordaos j& publicados no Diério da Justica.

Brasilia, 19 a 25 de fevereiro de 2007
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne¢ 6.802/PR

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS
EMENTA: Agravo regimental . Negativa de seguimento.
Agravo de instrumento. Defeito de formacdo. Art. 2°
daRes.-TSE n° 21.477/2003. Fundamento n&o infirmado.
—E inviavel o conhecimento do agravo deinstrumento
formado sem a copia da certiddo de publicagcdo do
acordao regional, que se destina a comprovar a
tempestividade do recurso especial.

— E necessério que osfundamentos dadecisio agravada
sejam especificamente infirmados, sob pena de
subsi stirem suas conclusoes.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 21.2.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne° 7.093/MA

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Recurso especial. Captacdo de sufragio.
Abuso do poder. Ndo-comprovacdo. Fragilidade das
provas. Principio do livre convencimento motivado.
Reexame probatorio. Inviabilidade.

— Se a Corte Regional concluir pela auséncia de
comprovacdo da captacdo de sufrégio e do abuso do
poder, em face da fragilidade e inconsisténcia das
provas, ndo ha como mudar tal entendimento sem o
reexame do conjunto fatico-probatdrio, o que éinviavel
em sede de recurso especial.

— O principio do livre convencimento motivado autoriza
0 julgador a decidir o feito pela sua livre conviccéo,
desde que devidamente fundamentada.

—Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 21.2.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢ 7.096/M G

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Peca de traslado obrigatorio. Auséncia.
Decisfo agravada. Formac&o do agravo. Fiscalizacéo.
Onus do agravante.

— A cOpia da decisio agravada é peca obrigatéria na
formacdo do agravo deinstrumento, ateor dosarts. 544,
§ 1°, do CPC e 3¢ da Res.-TSE ne 21.477/2003.

—“O 6nus de fiscalizar a formacdo desse apelo é do
agravante, competindo-lhe verificar se constam todas
as pegas obrigatorias ou de caréter essencial, ndo sendo
admitidanem sequer aconversdo do feitoemdiligéncia
para complementacdo do traslado” (Ac. n° 6.435/CE,
DJ de 2.6.2006, rel. Min. Caputo Bastos).

—Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 21.2.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne 8.068/TO

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravoregimental. Agravo deinstrumento.
Elei¢bes 2004. Trad ado de pegas. Custasndo recol hidas.

Inobservancia do art. 3° da Res.-TSE n° 21.477/2003.
N&o-provimento.

1. Registrei, em decisdo monocrética, que o agravo de
instrumento ndo merecia ser conhecido pela auséncia
de pecas indispensaveis, bem como pela néo-
comprovacdo do recolhimento das custas.

2. A agravante traz, a destempo, cOpia da ementa dos
embargos declaratorios e ndo a suaintegralidade.

3. Ademais, subsiste o ébice, ndo atacado pelo agravo
regimental, rel ativo ao ndo-recol himento das custas para
traslado das pecas formadoras do instrumento. Nos
termosdo art. 3° daRes.-TSE n¢ 21.477/2003, incumbe
a agravante recolher o valor das copias que indicar,
independentemente de intimacdo, e juntar o
comprovante aos autos, o que ndo foi feito.

4. N&o hdcomo se af astar, portanto, aresponsabilidade
da agravante pela méa-formacao do instrumento.

5. Decisdo agravada que se mantém por seus préprios
fundamentos.

6. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 22.2.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA
CAUTELAR Ne¢ 1.880/MT

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Medida cautelar.
Julgamento do recurso especia conexo. Perdade objeto
deste feito.

1. Tratando-se de medida cautelar que buscava
conceder efeito suspensivo arecurso especial eleitoral,
tendo o Plenario do TSE decidido por negar seguimento
ao apelo extremo, sem oposicao de embargos
declaratérios, resta sem objeto o processo acessorio.
2. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 22.2.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANGCA Ne° 3.548/MT

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Mandado de
seguranca. Eleicdes 2006. Registro. Candidatura.
Deputado estadual. Seguimento. Negativa. Simula
ne 267 do Supremo Tribunal Federal.

1. Hipétese em que 0 agravo ndo ataca as razoes de
decidir, permanecendo integros os fundamentos
expendidos nadecisdo agravada que negou seguimento
ao mandado de seguranca.

Agravo regimental improvido.

DJ de 22.2.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 25.961/PB
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Provimento. Multa afastada. Deputado federal.
Mensagem de felicitagcbes. Outdoor. Propaganda
eleitoral. Descaracterizacdo. Promogéo pessoal.
Revaloragéo da prova. Possibilidade.

— Né&o caracteriza propaganda eleitoral a veiculagéo
de mensagem de felicitagbes pela passagem de ano,

Brasilia, 19 a 25 de fevereiro de 2007
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divulgada por meio de outdoor, contendo o nome de
deputado, sem mencéo a sua atuacdo politica, sua
pretensdo ao pleito futuro, ou propagacao de principios
ou ideol ogias de natureza politica.

— Ato de promocéo pessoal ndo se confunde com
propaganda el eitoral antecipada.

—E possivel a revaloragéo da prova, em sede
extraordinaria, quando as premissas féticas estiverem
bem delineadas na decis&o recorrida.

—Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 21.2.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne° 26.207/MG
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial
eleitord. Propagandael eitora extemporanea. Aplicacdo
de multado art. 36, 8 3°, daLei n°9.504/97. Reexame
de matériafético-probatoéria. Incidénciada Simula-STJ
ne 7. Dissidiojurisprudencia ndo demonstrado.

1. O dissidio jurisprudencial ndo restou demonstrado.
Os entdo recorrentes, ora agravantes, fizeram apenas
0 cotegjo analitico dedois paradigmas (REspe n® 19.752
e REspen® 17.683), osquaistratam de situagdesfaticas
distintas daquel a presente no acérdao regional . Quanto
ao0s demai s paradigmas, os recorrentes limitaram-se a
juntar copiade arestos, providénciainsuficiente parao
conhecimento do apel o especial pelaviado art. 276, 1,
b, do Cédigo Eleitoral.

2. A Corte Regional entendeu, forte no conjunto
probatério dos autos, que ha conotacdo politica na
propaganda ora discutida. A ado¢do de entendimento
contrario ensgjaria o revolvimento de matéria fético-
probatoria, inadmissivel nesta via especial, em razéo
do 6bice da Simula-STJIne 7.

3. Decisdo agravadaque se mantém pel os seus proprios
fundamentos.

4. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 22.2.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N° 26.421/PE
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Recurso especia eleitoral. Propagandaem
comité eleitoral de candidato. Painel. Dimens&o
superior a4mz. Possibilidade. Precedentes. Seguimento
negado. Agravo regimental. Desprovido.

O painel colocado em comité eleitoral ndo estasujeito
ao limite de 4m2, porgue funciona como identificacdo
do préprio comité. Precedentes (MC ne 2.007/DF; Rp
n° 1.249/GO; Rp n° 985/DF; MC n° 2.028/SP; REspe
n® 26.423/PE).

Agravo regimental desprovido.

DJ de 22.2.2007.

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOAGRAVO DE INSTRUMENTO
Ne 7.112/PE

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Embargos de declaragdo. Agravo
regimental. Agravo de instrumento. Ag&o penal.

Calunia. Excecdo da verdade. Nao-oportunizacao.
Preguestionamento. Auséncia. Omissdo. |nexisténcia.
1. A auséncia de prequestionamento impede o exame
por esta Corte da alegacdo de ndo-oferecimento ao
réu da oportunidade de praticar a excecéo de verdade
(stimulas n%= 282 e 356 da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal).

2. Os embargos declaratorios ndo se prestam para o
rejulgamento da causa, sendo para afastar do julgado
contradicdo, omissdo ou obscuridade, 0 que ndo se
verifica na espécie.

Embargos de declaracéo rejeitados.

DJ de 21.2.2007.

EMBARGOSDE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 25.765/ES
RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Embargos de declaragdo em recurso
especia. Declaracdo deinelegibilidade. Efeito somente
para os pleitos posteriores ao seu transito em julgado.
Impossibilidade. Sancdo aplicadaapartir do pleito em
que ocorreu o abuso. Contradigdo. Inexisténcia.
Embargos de declaracéo rejeitados.

DJ de 22.2.2007.

HABEAS CORPUS Ne° 511/CE

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Habeas corpus. Alegacdo de nulidade
por ausénciade interrogatorio. Inocorréncia. Redacéo
original do art. 359 do Cadigo Eleitoral .

1. Osatos processuais praticados com base naredacéo
origindriado art. 359 do Cédigo Eleitoral sao validos.
A auséncia de interrogat6rio — antes da nova redacéo
do dispositivo em comento —ndo violaas garantias do
contraditério e da ampla defesa. Precedentes.

2. O art. 22 do Cédigo de Processo Penal dispbe que
“alel processua pena aplicar-se-a4 desde logo, sem
prejuizo davalidade dos atosrealizados sob avigéncia
dalei anterior”. Por conseguinte, ndo hé que se falar
em violagdo as garantias do contraditério e da ampla
defesa, visto que todaainstrucao probatdria se pautou
pelalegislacdo que entdo vigorava.

3. No processo eleitoral brasileiro — e nos processos
em geral —, ndo se declara nulidade de determinado
ato sem a comprovacdo de efetivo prejuizo a parte.
N&o bastaamerairregularidade formal do ato, porque
necessario se faz demonstrar o real prejuizo material.
No caso, conforme bem ressaltou o 6rgéo ministerial
publico, o paciente fez uso de todos os meios de prova
admitidosem Direito. Ademais, em nenhum momento
da instrucdo houve qualquer questionamento ou
protesto pela falta do interrogat6rio, somente agora
alegado em sede de habeas corpus.

4. Ordem denegada.

DJ de 21.2.2007.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 25.547/RJ
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

Brasilia, 19 a 25 de fevereiro de 2007
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EMENTA: Recurso especial eleitoral. Represen-
tacdo. Art. 41-A daLei n°9.504/97. Legitimidade de
partido coligado para recorrer isoladamente apos as
eleicoes.

1. A coligag&o assume todos os direitos e obrigagoes
dos partidos no momento de sua constitui¢&o (art. 62,
819 daLei n°9.504/97) até arealizacdo das €l ei¢des,

apbs o que, a agremiacdo partidaria coligada tera
legitimidade paraagir isoladamente.

2. Recurso especial provido para, afastada a
ilegitimidade ad causam, retornarem 0s autos ao
Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro, afim de
gue seja apreciado 0 mérito do recurso eleitoral.

DJ de 21.2.2007.

DESTAQUE

RESOLUCAO Ne 22.506, DE 6.2.2007
PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne° 19.731/DF
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

Processo administrativo. Fundo Especial de
Assisténcia Financeira aos Partidos Politicos
(Fundo Partidario). Distribuicdo. Critérios.
(ADIs-STF n*= 1.351 e 1.354.)

Resolvem os ministrosdo Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade, deliberar adisciplinadadiviséo do Fundo
Partidario, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 6 de fevereiro de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro
CESAR ASFOR ROCHA, relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Senhor Presidente, cuida-se de procedimento instaurado
pela Secretaria de Administracdo (SAD) deste Tribunal,
no qual solicitaorientacéo acercadadistribuicdo do Fundo
Especia deAssisténcia Financeira aos Partidos Politicos
(Fundo Partidario), especificamente, quanto adatalimite
para a aplicacdo do destaque de 29% (vinte e nove por
cento) do total do Fundo Partidario de que trata o art. 8°
daRes.-TSE n°21.975/2004, aém dereivindicar o seguinte:

“(...) considerando que a distribuicdo dos
destagues de 29% (vinte e nove por cento) e dos
99% (noventa e nove por cento) obedece a
proporcionalidade dos votos obtidos naCamarados
Deputados, solicitamos que a Coepa/SCl segja
cientificada da necessidade de informar a Ceofi,
téo logo sgja divulgado o resultado das eleicOes
gerais/2006, os partidos que obtiveram direito a
funcionamento parlamentar na Camara dos
Deputados e a respectiva proporcionalidade dos
votos obtidos nostermos previstosnos arts. 13 e 57
da Lei n° 9.096/95, bem como a partir de que
momento esses novos numeros deverao ser
considerados nadistribuicdo dos val ores aos rgaos
nacionais dos partidos politicos’ (fl. 230).

As fls. 233-236, consta informag&o prestada pela
Coordenadoriade Examede Contas Eleitoraise Partidarias,
através da Secretaria de Controle Interno e Auditoria
(CoepalSCl), naqual, em suma, com base em precedente

desta Corte (Res.-TSE n° 20.991/2001), concluiu que a
datalimite para o destaque dos 29% do Fundo Partidario
serial4 denovembro de 2006, distribuido, proporciona mente,
observada a regra estabelecida no inciso |1 do art. 57 da
Lel n°9.096/95, bem como no art. 7° daRes-TSE ne 21.975/
2004.

Em 5.10.2006, o temafoi encaminhado aconsideragdo
dodiretor-geral deste Tribunal, que, diante danaturezada
matéria, submeteu o feito ao eminente ministro presidente
gue em despacho de fl. 237 determinou a sua autuacgéo e
distribuicéo.

Vieram-me conclusos o0s autos, apds o gque solicitei
informacdes a Secretaria de Tecnologia da Informacao
deste Tribunal, que foram prestadas as fls. 268-275.

Submeti o feito a apreciagdo da Corte em 9.11.2006,
tendo o eminente ministro presidente indicado o
sobrestamento do feito, em razéo da existéncia das acoes
diretas de inconstitucionalidade n° 1.351 e 1.354, em
tramitacdo na Suprema Corte.

Julgadas as agdes e cons derando suarepercussao quanto
aos critérios a serem adotados para a distribui¢do das cotas
do Fundo Partidério, determinei que os autos fossem
encaminhados a Coepa/SCl, para nova manifestacao.

As fls. 280-281, aquela unidade pronunciou-se no
seguinte sentido:

“2. Depreende-se, entdo, que os critérios de
distribuicdo ora vigentes sd0 os estabelecidos nos
arts. 56 e 57 da Lei n® 9.096/95, retirando-se as
limitacBestemporai snelesconstantes, de acordo com
0 entendimento da Suprema Corte acimatranscrito.

3. Em razéo deste entendimento ha o destaque
de vinte e nove por cento contido nos art. 56, V e
57, 11, porém restam setentae um pontos percentuais
sem previsdo de critérios paradistribui¢do entre os
partidos politicos.

4., Portanto, com base no art. 61 daLe n° 9.096/95,
propdem-se 0s seguintes critérios de distribuicdo
para os 71%:

(i) que sgjam distribuidos igualitariamente
entre aquelas agremiacOes partidarias que
cumpram o estabelecido nosarts. 56, V €57, 11,
daLel dos Partidos Politicos; ou

(i) quesgamdigtribuidos conformeaproporcéo
devotosobtidospor cadapartido nadltimaeleicdo
geral para a Camara dos Deputados’.

E orelatorio.

Brasilia, 19 a 25 de fevereiro de 2007
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
(relator): Senhor Presidente, no julgamento dasADIspela
Suprema Corte enfatizou-se a garantia constitucional do
pluripartidarismo, a ndo-ofensa ou restricdo a direitos e
liberdades fundamentais dos grupos minoritarios, bem
como a propria existéncia do Estado Democratico de
Direito constituindo-se, em si mesmo, nos dizeres do
e. Ministro Marco Aurélio, principalmente, como
instrumento de defesa dessas minorias.

Dessa forma, declarou o STF, a unanimidade, a
inconstitucionalidade dos seguintes dispositivos da L ei
ne 9.096/95: art. 13; a expressdo “obedecendo aos
seguintes critérios’, contida no caput do art. 41; incisos |
ell doart. 41, art. 48; aexpressao “ que atenda ao disposto
no art. 13", contida no caput do art. 49, com reducéo de
texto; caput dosarts. 56 €57, cominterpretacdo quedimina
detaisdispositivosaslimitacbestemporai s nelesconstantes,
até gque sobrevenha disposicéo legidativa a respeito e a
expressao “no art. 13", constante no inciso |1 do art. 57.

Sendo assim, é certo afirmar que apés o julgamento
das referidas acBes pela Suprema Corte, apresentam-se
indagacBes distintas das que originaram o presente feito
quanto aos critérios a serem adotados para a distribuicéo
do Fundo Partidério as agremiacdes politicas, ficando
prejudicada, deinicio, arespostaaquestéo concernente a
datalimite parase efetuar o destague, aos partidos politicos
em funcionamento, de 29% (vinte e nove por cento) do
total do Fundo Partidario, em razdo dainterpretacdo dada
pelo STF que eliminadosarts. 56 e 57 daLei n°9.096/95
suas limitagdestemporais.

Para melhor compreensdo da matéria, transcrevo os
arts. 56 e 57 daLei n°9.096/95:

“Art. 56. No periodo entre a data da publicacéo
desta lei e inicio da proxima legislatura, sera
observado o seguinte:

| — fica assegurado o direito a funcionamento
parlamentar na Camara dos Deputados ao partido
que tenha el egido e mantenhafiliados, no minimo,
trés representantes de diferentes estados;

Il —aMesaDiretorada Camara dos Deputados
dispora sobre o funcionamento da representacéo
partidaria conferida, nesse periodo, ao partido que
possua representacdo eleita ou filiada em nimero
inferior a0 disposto no inciso anterior;

Il — ao partido que preencher as condig¢des do
inciso | é assegurada a realizag8o anual de um
programa, em cadeianacional, com duracéo de dez
minutos,

IV — a0 partido com representante na Camara
dos Deputados desde oinicio da Sessdo Legidativa
de 1995, fica assegurada a realizagdo de um
programa em cadeia nacional em cada semestre,
com a duracdo de cinco minutos, ndo cumulativos
com o tempo previstonoinciso l11;

V — vinte e nove por cento do Fundo
Partidario sera destacado para distribuicéo a

todos os partidos com estatutos registrados no
Tribunal Superior Eleitoral, na proporcao da
representacéo parlamentar filiada no inicio da
Sessao Legidativa de 1995. (Grifo nosso.)

Art. 57. No periodo entre o inicio da proxima
legislatura e a proclamacéo dos resultados da
segunda elei¢do geral subseqliente para a Camara
dos Deputados, sera observado o seguinte:

| —direito afuncionamento parlamentar ao par-
tido com registro definitivo de seus estatutos no
Tribunal Superior Eleitoral até adatadapublicacdo
destalel que, apartir de suafundagéo, tenhaconcorri-
do ou venha a concorrer as eleicfes gerais paraa
Cémarados Deputados, elegendo representantes em
duas el ei¢cdes consecutivas:

a) na Camara dos Deputados, toda vez que
eleger representantes em, no minimo, cinco estados
e obtiver um por cento dos votos apurados no pais,
n&o computados os brancos e os nulos;

b) nas assembléias legidativas e nas camaras
de vereadores, toda vez que, atendida a exigéncia
do inciso anterior, eleger representante para a
respectiva Casa e obtiver um total de um por cento
dos votos apurados na circunscricdo, nao
computados os brancos e os nulos;

Il — vinte e nove por cento do Fundo
Partidario sera destacado para distribuicéo, aos
partidos que cumpram o disposto no art. 13 ou
no inciso anterior, na proporcao dos votos
obtidos na Ultima eleicdo geral para a Camara
dos Deputados’. (Grifo nosso.)

(.)".

E de se notar que, retirada a limitagdo temporal dos
arts. 56 e 57, imperativo reconhecer-se a coexisténciados
dois comandos até superveniente disposicéo legidativaa
respeito, conforme ficou consignado no julgamento das
ADIs.

Logo, seriam dois os destaques de 29%. O primeiro,
paraos partidos politicos com estatutosregistradosno TSE,
na proporcdo da representacdo parlamentar filiada no
inicio dalegislaturaem curso (art. 56, V, LPP). O segundo
destague de 29%, para os partidos com estatuto registrado
no TSE e que tenham concorrido ou venham a concorrer
aseleigbes geraisparaaCamarados Deputados, elegendo
representantes em duas elei¢bes consecutivas em, no
minimo, cinco estados, obtendo, ainda, um por cento dos
votos apurados no pais, ndo computados os brancos e 0s
nulosedistribuidos naproporgao dosvotos obtidosnadltima
eleicdo geral para a Camara dos Deputados (art. 57, |1,
LPP).

Restando, ainda, 42% do Fundo Partidério que, no meu
entender, deverdo ser distribuidos igualitariamente entre
todos os partidos politicos que estejam com 0s seus
estatutos registrados no TSE, atendendo, assim, o
entendimento consagrado pela Corte Suprema.

E o voto.

DJ de 13.2.2007.
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