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SESSAO ORDINARIA

Agravo. EleicOes 2004. Regimental. Fundamentos
néo anulados.

Nega-se provimento aagravo regimental que ndo afasta
osfundamentos da deci sGo impugnada. Nesse entendimento,
0 Tribunal negou provimento ao agravo regimental.
Unéanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 4.750/SP,
rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em 23.2.2006.

Agravoregimental. Agravodeinstrumento. Recur so
especial. Eleicdes 2004. Tratamento privilegiado a
candidato (art. 45,111 elV, daL e n°9.504/97). Dissidio
jurisprudencial ndo configurado. Reexame de provas.

Para a configurac&o do dissidio, € necessario que hgja
similitude fética entre os julgados e que sgja realizado o
cotgjo analitico. Invidvel o reexame de matéria faticaem
sede de recurso especial. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Ingtrumento n° 5.885/RJ,
rel. Min. Gerardo Grossi, em 23.2.2006.

Recurso especial. Recurso contra a expedicéo de
diploma. Provajudicializada. Desnecessidade. Provido.
Agravo regimental. Desprovido.

No recurso contra a diplomac&o basta ao recorrente
apresentar prova suficiente ou indicar, no momento da

interposicdo do recurso, as que pretende ver produzidas,
nostermosdo art. 270 do Cédigo Eleitoral. Nao seexigea
produc&o daprovae apuracéo dosfatos em autos apartados.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.301/PR, rel. Min. Gerardo Grossi, em 23.2.2006.

Recur so especial. Captacdo de sufragiodo art. 41-A
daL e n29.504/97. Ofensaalei. Dissidiojurisprudencial.
I nexisténcia. Recur so ndo conhecido.

Na linha da jurisprudéncia desta Corte estando
comprovado que houve captacdo vedada de sufragio, ndo
€ necessario estejam identificados nominalmente os
eleitores que receberam a benesse em troca de voto,
bastando para a caracterizagdo do ilicito a solicitacdo do
Voto e apromessaou entregade bem ou vantagem pessoal
de qualquer natureza. Restando comprovada a captacdo
ilicita de sufragio por meio de conjunto probatério
considerado suficiente eiddneo, inexeqliivel seu reexame
na via especial. Nesse entendimento, o Tribunal ndo
conheceu do recurso. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n® 25.256/RS, rel.
Min. Cesar Asfor Rocha, em 16.2.2006.

SESSAO ADMINISTRATIVA

Consulta. Reeleicdo. Vice-gover nador. Substituicéo
e sucessio.

Vice-governador que substitui o titular antes do pleito
poderaconcorrer areelei¢do ao cargo de vice-governador.
Vice-governador que sucede otitular éinelegivel ao cargo
de vice, tendo em vista ndo ser mais o titular do cargo ao
qual pretende ser reeleito. Nesse entendimento, o Tribunal,
por unanimidade, respondeu positivamente a primeira
indagacéo, e, por maioria, negativamente a segunda.

Consulta n° 1.193/DF, rel. Min. Gerardo Grossi, em
23.2.2006.

Listatriplice. TRE/DF. Encaminhamento ao Poder
Executivo.

Lista triplice encaminhada pelo Tribunal Regional
Eleitora do Distrito Federa para provimento de cargo de
juiz efetivo daguele Tribunal em vaga destinada a jurista.
Constam da lista os homes dos advogados José Luiz da
CunhaFilho, Marcos Jorge Cadas PereiraeArnaldo Versiani

Leite Soares. Atendidaalegidacao pertinente, alistatriplice
deve ser encaminhada ao Poder Executivo. Nesse
entendimento, o Tribunal determinou o encaminhamento
dalistatriplice ao Poder Executivo. Unanime.

Encaminhamento de Lista Triplice n® 445/DF, rel.
Min. Humberto Gomes de Barros, em 23.2.2006.

Requisicdo. Servidor. Prorrogacéo. | ndeferimento.
Reconsideracdo. Impropriedade.

O TSE nédo encontrou amparo legal que permita a
segunda prorrogagdo da requisicéo do servidor Willams
de LucenaAlves para continuar exercendo as fungdes no
Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco. A norma é
expressa, admitindo-se o deferimento da requisicéo pelo
periodo de 1 (um) ano, improrrogavel em se tratando de
secretaria de Tribunal Regional. Nesse entendimento, o
Tribunal indeferiu o pedido de reconsideracdo. Unanime.

Processo Administrativo ne 19.060/PE, rel. Min. Marco
Aurélio, em 23.2.2006.
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Referendo de 23 de outubro de 2005. Alistamento
eleitoral. Prazo limite. Aplicagdo de multa por
alistamento extempor aneo. Analogia. Impossibilidade.

O referendo de 23 de outubro de 2005, por constituir
forma de exercicio da soberania popular, com
obrigatoriedade do voto, seequiparaaumae eicdo paraefeito
de aplicacdo de multas eleitorais decorrentes do nédo-
comparecimento as urnas ou do ndo-atendimento a
convocagao paraostrabalhoseleitorais. Incabivel, contudo,
estender-se, por analogia, a penalidade de multa por
alistamento extemporaneo, de que cuidam os arts. 8° do
Cadigo Eleitoral e 15 da Res.-TSE ne 21.538/2003, a0
cidaddo que completou dezenove anos antes da data da
referida consulta popular e ndo requereu seu alistamento
eleitoral em tempo habil de nela garantir sua participacéo
mediante 0 voto. Nesse entendimento, o Tribunal respondeu
aindagacéo da Corregedoria-Geral Eleitoral. Unanime.

Processo Administrativo ne 19.527/DF, rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, em 23.2.2006.

*Eleitorado. Revisdo. Ano eleitoral. Requisitos ndo
preenchidos.

Indeferido o pedido do Tribunal Regional Eleitoral do
Maranhdo de revisdo do eleitorado dos municipios de
Bom Lugar e Lago Verde. Nao é possivel arealizacdo de
revisdo de eleitorado em ano eitora (art. 58, 8 22, Res-TSE
ne 21.538/2003). Indefere-se pedido de revisdo eleitoral
guando ndo preenchidos, cumulativamente, os requisitos
doart. 92 daL e n°9.504/97. Nesseentendimento, o Tribunal
indeferiu o pedido. Unanime.

Revisdo de Eleitorado ne 501/MA, rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, em 23.2.2006.

*No mesmo sentido a Revisdo de Eleitorado n® 508/MA
(Municipio de Coelho Neto) e a Revisdo de Eleitorado n® 514/PR
(Municipio de Ortigueira), rel. Min. Humberto Gomes de Barros,

em 23.2.2006.

PUBLICADOSNO DJ

ACORDAO Ne 3.109, DE 17.12.2002
MANDADO DE SEGURANCA N°3.109/ES
RELATOR: MINISTRO SALVIO
FIGUEIREDO

EMENTA: Mandado de seguranga. Ato de Tribunal
Regional Eleitoral. Matéria administrativo-eleitoral.
Competénciaoriginariado Tribunal Superior Eleitoral.
Precedentes. Sistema proporcional. Aplicabilidade do
art. 109, § 2¢, CE. Constitucionalidade do art. 106, CE.
Ordem denegada.

| — O TSE é competente para processar e julgar,
originariamente, mandado de seguranca contra ato de
Tribunal Regional Eleitoral que resolveu questéo de
ordem suscitada por comissao apuradora. Precedentes.
Il — N&o questiona lel em tese, nem é sucedaneo da
acdo direta de inconstitucionalidade, o mandado de
seguranga impetrado com o objetivo de defender o
direitoindividual de ocupar avagade deputado federal.
Il —O ordenamento juridico brasileiro adotao controle
difuso de constitucionalidade, incidentalmente, nas
demandas af oradas perante qual quer juizo ou Tribunal,
entre elas, 0 mandado de seguranca.

IV — Ao magistrado, como intérprete da legislacéo
ordinéria, ndo édado tomar liberdadesinadmissiveiscom
alei, ndo obstante deva dar, a essa, exegese valorativa,
teleol6gica, construtiva, gjustada al6gica do razoavel.
V — Também, no plano constitucional, a liberdade do
hermeneuta ndo é ilimitada, devendo extrair-se o

DE

contelido de valores e expressies. Certo é que ao juiz
ndo se permite a funcéo de legislador positivo, mas
apenas negativo.

VI — A expressdo “sistema proporciona”, contida no
art. 45 da Constituicdo Federal, encontra no Codigo
Eleitoral critérios precisos e definidos de apuracdo de
votos. A proposta de outro model o, destarte, ha de ser
feita de lege ferenda, mas ndo na solucéo de um caso
concreto, sob penade ofensaao principio da separacdo
dos poderes, umavez que adeclaracdo de inconstitucio-
nalidadeimplicariaaalteracéo do sentido do textolegal,
0 que ndo se permite ao Judiciario.

VIl —Notema, aindaque hgjaoutros model osde sistema
proporcional, com maiores vantagens ou desvantagens,
0 Cddigo Eleitoral ndo foge arazoabilidade, atendendo
a0 principio da proporcionalidade.

DJ de 3.3.2006.

ACORDAO N° 4.559, DE 2.2.2006

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢ 4.559/M A

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES
EMENTA: Agravoregimental. Agravo deinstrumento.
Auséncia de omissdo no acorddo recorrido. Reexame
de matéria fética. Incidéncia da Simula-STF ne 279 e
daSumula-STJn° 7.

Agravo a que se nega provimento.

DJ de 3.3.2006.

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos ndo oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acordaos ja publicados no Diério da Justica.

Brasilia, 20 de fevereiro a 5 de margo de 2006
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ACORDAO N° 5,968, DE 1°.2.2006

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°5.968/RS

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Agravo deinstrumento.
N&o-conhecimento. Recurso que deixa de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada. Prestacdo de contas.
Desaprovacéao. Obrigatoriedade. Abertura. Conta
bancéria. Registro. Movimentacdo. Finangas. Campanha
eleitoral. Aplicacdo. Arts. 22 da Lei n° 9.504/97 e 14
da Res.-TSE n° 21.609/2004. Auséncia. Dissidio
jurisprudencial. Revogagdo. SUmula-TSE ne 16.
Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 3.3.2006.

ACORDAO Ne° 21.814, DE 2.2.2006

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne21.814/MA
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES
EMENTA: Recurso especial . Ausénciade omissdo no
acordao recorrido. Reexame de matéria fatica.
Incidénciada SUmula-STF n° 279 eda SUmula-STJn° 7.
Recurso desprovido.

DJ de 3.3.2006.

ACORDAO Ne 24,937, DE 2.2.2006.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°24.937/RS

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES
EMENTA: Embargos de declaracdo. Deciséao
monocratica. Obscuridade e contradi¢go. I nexisténcia.
Conduta vedada. Principio da proporcionalidade.

N&o héa razdo para subsistir a san¢do pecuniaria se a
aplicacdo do art. 73 daLei n° 9.504/97 foi afastada.

Em se tratando de conduta vedada, deve-se aplicar o
principio da proporcionalidade.

Precedentes.

Embargos rejeitados.

DJ de 24.2.2006.

ACORDAO N 25,622, DE 2.2.2006

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne° 25.622/CE
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representacéo. Art. 41-A daL e n°9.504/97.
Sentenca. Improcedéncia. Recurso eleitoral. I ntempesti-
vidade. Prazo. 24 horas. Art. 96, 8 8, daLe n° 9.504/97.
A jurisprudéncia da Casa consolidou-se no sentido de
gue é de 24 horas 0 prazo pararecurso contra sentenca
proferidaem representacéo eleitoral, nostermosdo art. 96,
8 8°, dalLe dasEleiches, prazo que se aplicainclusive
nosfeitosem que se apuraacaptacéoilicitade sufragio
aque serefereo art. 41-A dareferidalei.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 3.3.2006.

*RESOLUCAO Ne 22.139, DE 2.2.2006
REVISAO DE ELEITORADO Ne 505/M A
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Revisio de eleitorado. Art. 92 da Lei
ne 9.504/97. Municipio que ndo preenche, cumulati-
vamente, 0s requisitos exigidos para tal providéncia,
em conformidade ao disposto naRes.-TSE n° 21.490/2003.
Orientacdo. Processo Adminigtrativo n° 19.404. Circuns
tancia a obstar a pretendida revisdo de eleitorado.
Pedido indeferido.

DJ de 3.3.2006.

*No mesmo sentido a Res. n° 22.140/MA, rel. Min. Caputo Bastos,
em 2.2.2006.

DESTAQUE

ACORDAO Ne¢ 3.121, DE 17.12.2002

MANDADO DE SEGURANCA N°3.121/SC
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA

Mandado de seguranca. Quociente eleitoral.
Célculo da sobra.

Aregrado§2°doart. 109do CédigoEleitoral
nao confronta com a do art. 45 da Constituicéo
Federal.

Liminar prejudicada.

Ordem denegada.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade, em denegar a seguranca e julgar preju-
dicada a medida liminar, nos termos das notas taquigra-
ficas, que ficam fazendo parte integrante desta decis&o.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de dezembro de 2002.

Ministro NEL SON JOBIM, presidente—MinistroLUIZ
CARLOS MADEIRA, relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOSMADEIRA:
Senhor Presidente, trata-se de mandado de seguranca, com
pedido liminar, impetrado por Vicente Augusto Caropreso
e outro, contra ato supostamente ilegal e abusivo do
Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina, que teria
deixado de proclamar como candidato eleito o primeiro
impetrante, ao cargo de deputado federal.

Alegam que, realizadas as elei¢des, o primeiro
impetrante obteve 52.003 votos, os quais, somados aos
demais conferidos aos outros candidatos de seu partido,
totalizaram 177.938 votos vaidos. Em todo o Estado de
Santa Catarinaforam computados 3.066.400 votosvalidos,
€0 primeiro impetrante obteve sozinho 1,696% dos votos
vélidos para deputado federal, mesmo assim n&o foi
proclamado eleito.

Brasilia, 20 de fevereiro a 5 de margo de 2006
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Aduzem que, de um total de dezesseis vagas para
deputado federal, treze foram preenchidas pelo cdlculo do
quociente partidario, assim distribuidas:

—5(cinco) paraa Coligacdo Santa Catarina Melhor;

— 4 (quatro) paraa Coligacéo Frente Popular;

— 3 (trés) parao PMDB; e

—1 (um) para a Frente Trabalhista.

Na distribuicdo das trés vagas restantes, uma foi
destinada a0 PMDB, outra a Coligagdo Santa Catarina
Melhor e a Ultima para a Coligacdo Frente Popular.

Todavia, no célculo damédiapel o sistemaproporcional,
entendem os impetrantes que uma das vagas restantes
caberia a0 PSDB, uma vez que a proclamacdo efetuada
pelo Tribunal Regional seria® desproporcional”.

Defendem que aregrade exclusdo contidano art. 109,
§2°, do Cadigo Eleitoral, mereceriaser revogada, por sua
notdria “desproporcionalidade”, sendo, inclusive,
incompativel com o art. 45 da Constituicdo Federal.

Pleiteiam, naliminar:

(i) asuspensdo daproclamacao divulgadapelo TRE/SC;

(ii) a proclamagéo do candidato impetrante como
deputado federal eleito, assegurando-lhe o diploma até a
decisdo definitiva do presente mandamus.

No mérito, requerem a concessao definitivadaordem.

E orelatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOSMADEIRA
(relator): Senhor Presidente, o Mandado de Seguranca
n° 3.109/ES, rel. Min. Salvio de Figueiredo, tratadamesma
tese aqui defendida pel os ora impetrantes, tendo sido, na
sessdo de hoje (17.12.2002), a unanimidade, denegada a
ordem.

Em razdo do julgamento acima referido, esta Corte,
também, & unanimidade, apreciou o presente feito,
porguanto a matéria ja estava devidamente enfrentada.

Assim, utilizo-me dos fundamentos trazidos no voto
do e. Ministro Sdvio de Figueiredo e dos demais votos
prolatados na sessdo — que deverdo ser transcritos paraeste
voto—parajulgar prejudicadaaliminar e denegar aordem.

E o voto.

VOTO (MANDADO DE SEGURANCA
Ne 3.109/ES)

“O SENHOR MINISTRO SALVIO DE
FIGUEIREDO (relator): 1. E de afastar-se, em
primeiro lugar, apreliminar deincompeténciadesta
Corte, com base no entendimento, ja acolhido em
mais de uma oportunidade, que reconhece sua
competéncia originaria para processar e julgar
mandado de seguranca contra ato de Tribunal
Regional Eleitoral, em situagbes como a destes
autos. E o que sevé do acorddo proferido, em recente
assentada (16.10.2002), nos autos do Mandado de
Seguranca n® 3.100/MA, de que foi relator o
Ministro Sepulveda Pertence. E aindano Mandado
de Seguranga n® 2.483/RS, de 10.8.99, relator o
Ministro Eduardo Ribeiro.

2. Afasto, outrossim, apreliminar deinadequagdo
do mandado de seguranca. A uma, porque, como se
afirmou aunanimidade, no primeiro dos precedentes
citados, admissivel o mandado de segurancacontra
decisfo deregional que resolveu questéo de ordem
suscitada pela comisséo apuradora.

Na ocasido, ao proferir voto como vogal, ndo so
aderi expressamente agquel e entendimento como ainda
acentuei as peculiaridades do direito processual
eedtoral, quereclamamaior flexibilidade, notadamente
naesferado principio do acesso maisefetivo e eficaz
a0 Judiciério, sob penadenegar atutelajurisdicional
assegurada constituciona mente antelesio ou ameaga
de dano, assim me expressando:

‘Intencionavando ingressar em consideragoes
nameatériapreliminar, limitando-meaacompanhar
0 raciocinio do ministro relator, reservo-me a
manifestacdo tao-somente sobre 0 mérito. Vo,
todavia, que o tema da admissibilidade, ou néo,
da acdo de mandado de seguranca, na espécie,
tem inegavel relevo para a jurisprudéncia deste
Tribunal. Como cedico, para evitar 0 abuso na
utilizac&o do mandamus como viaparaimpugnar
decisfes judiciais, 0 Supremo Tribunal Federal
houve por bem editar o Enunciado n® 267 de sua
stimula, segundo o qua “ndo cabe mandado de
seguranca contraato judicial passivel de recurso
ou correicao”.

Certo também é que, mais tarde, quando se
utilizava anomalamente esse instrumento de
nobreza constitucional como simples cautelar,
inclusive exigindo cumulamente os dois
pressupostos dessa, asaber, o fumusboni iurise
o periculum in mora, para atribuir efeito
suspensivo a recursos dele desprovidos, adveio
alei n29.139/95, que deu novo perfil ao agravo
de instrumento, ensgjando a sua interposicéo
diretamente ao Tribunal de segundo grau e
autorizando o relator a comunicar-lhe o efeito
suspensivo.

Voltou o mandado de seguranca, com essa
sistemética, ao seu leito normal, como contem-
plado na legislacdo ordinaria e na propria
Constituicdo, a ter aplicagdo, como acentuou
Castro Nunes, lembrado por Celso Barhi, em
obras cléssicas, nos casos em que, sobre fatos
incontestados, incide umanormajuridica.

Sem embargo dessa orientagdo, remanesceu
e remanesce, no entanto, o uso do mandado de
seguranca em hipoteses excepcionais, quando
manifesta a possibilidade de dano de dificil ou
incerta reparagdo e carente o ordenamento
processua de instrumento eficaz para evitéalo,
sob penade negar-se ao jurisdicionado 0 acesso
ao Judiciario.

No plano do Direito Eleitoral, pelas peculia-
ridades do seu processo, regido inclusive pela
celeridade, com maisrazédo ndo se hadedificul-
tar esse acesso.

Dai acompanhar, napreliminar, oem. relator’.

Brasilia, 20 de fevereiro a 5 de margo de 2006



Informativo TSE — Ano VIII — Ne 4 5

Jaanteriormente, mutatis mutandis, outro ndo foi
0 posicionamento deste Tribunal, NoM SN 2.483/RS,
relatado pelo Min. Eduardo Ribeiro (DJ 3.9.99),
com esta ementa, no que interessa:

‘Mandado de seguranca. Tribunal Superior
Eleitoral. Competéncia originaria. Codigo
Eleitordl, art. 22,1, e, e LC n° 35 art. 21, VI.

O TSE é competente para processar ejulgar,
originariamente, mandados de segurancacontra
ato dos regionais, em matéria eleitoral. Como
tal se entende aquela que se inclua em sua
atividade-fim’.

Do voto condutor desse acérddo, a propdésito,
extrai-se:

‘A primeira questdo a examinar refere-se a
competénciadeste Tribunal para, originariamente,
julgar o presente pedido de seguranca, questéo
suscitadano bem langado parecer do Ministério
Pdblico. E vale acentuar quetem havido alguma
hesitacdo quanto ao tema, impondo-se a
uniformizacéo do entendimento.

Ao contrario do que sucede com 0 Supremo
Tribunal Federal e com o Superior Tribunal de
Justica, a Constituicdo ndo dispde sobre a
competéncia do Tribunal Superior Eleitoral,
salvo implicitamente ao dispor sobre recursos.
Remeteu a matéria para lei complementar,
entendendo-se que o Cadigo Eleitoral assumiu
essa natureza.

Segundo o contido em seu art. 22, 1, €,
compete a esta Corte julgar mandados de
segurancarelativosaatosdostribunaisregionais,
em matéria eleitoral. Ocorre, entretanto, que a
LC n° 35, em seu art. 21, VI, incluiu na compe-
téncia privativa dos tribunais em geral, “julgar,
originariamente, os mandados de seguranca
contra seus atos, 0s dos respectivos presidentes
€ 0s de suas camaras, turmas ou secfes’.

Otemaveio aser enfrentado diretamente, por
este Tribunal Superior, no julgamento do MS
ne 616. Acolheu-se, por unanimidade, o voto do
eminente relator, Ministro José Guilherme
Villela, que, com particular acuidade, procedeu
as distingdes cabiveis. As normas haveriam de
conviver. A competénciaoriginariado TSE seria
exclusivamente paraamatériaeleitoral, ou sgja,
quando se tratasse da atividade-fim da Justica
Eleitoral. Tratando-se de atos de natureza
simplesmente administrativa, ndo de jurisdicéo
voluntaria, dizendo com aconducdo dosassuntos
internos da JusticaEleitoral, com suaatividade-
meio, em suma, acompeténciaparaos mandados
de seguranca seriados propriostribunais que os
houvessem praticado.

Quando se cuide de atos pertinentesamatéria
eleitoral, entendida nos termos acima, é facil

justificar-se a diversidade de tratamento, em
relagdo a outros tribunais. Como salientado no
voto acima citado, indispensavel instrumento
célere que propicie 0 mais rapidamente possivel
aacao daCorte Superior, demaneiraadar pronto
remédio as ilegalidades que surjam no processo
eletora, sem o que muito freqlentemente o mal
ndo mais poderia ser reparado. O mesmo n&o
ocorre, entretanto, quando se trate da adminis-
tracdo interna, do autogoverno dos 6rgaos do
Judiciério.

Em resumo, o Cadigo Eleitoral ndo atribui
ao TSE competéncia ampla para apreciar
originariamente, via mandado de seguranca, 0s
atos dos regionais. Restringiu-se a matéria
eleitoral. Pretendesse fosse competente para
todos os atos, ndo consignariaarestricao’.

A duas, porgque ndo se estdaquestionar alel em
tese nem a utilizar-se a via do mandamus como
sucedanea da acdo direta de inconstitucionalidade.
Ao contrario, os impetrantes defendem seu direito
individual de ocupar uma cadeira na Camara dos
Deputados, ‘direito proprio do impetrante’, nas
palavras de Hely Lopes Meirelles, ‘ que pertence a
guem o invoca (Mandado de seguranca, 21. ed.,
Malheiros, 1999, cap. 4, p. 34). Torna-se, dai,
inaplicavel a jurisprudéncia invocada, segundo a
gual ‘ndo é o mandado de seguranca via prépria
paraatacar alel emtese e assim obter-seadeclaracéo
de inconstitucionalidade da mesma’ (RMS
ne 11.780/MG, Superior Tribunal de Justica, rel.
Min. Eliana Calmon, DJ 13.8.2001). No caso, 0s
impetrantes utilizaram o fundamento da
inconstitucionalidade como causa de pedir a
diplomacéo do candidato e, em conseqiiéncia, avaga
na Camara dos Deputados. E, como cedico, o
ordenamento juridico brasileiro também adota
o controle difuso de constitucionalidade,
incidentalmente, nas demandas aforadas perante
qualquer juizo ou Tribunal, utilizando-se das vias
judiciais admissiveis, entre elas 0 mandado de
seguranga.

A inconstitucionalidade, por sua vez, € de
ressaltar-se, diz respeito a questdo eminentemente
dedireito e ndo defato, ou, em outras palavras, ndo
€ de exigir-se a prova pré-constituida desse
fundamento, como estdo apretender oslitisconsortes,
umavez que, como cedico, adilacéo ndo permitida
na via do mandamus sb se refere aos fatos, que
devem vir ‘comprovados de plano’, na expressao
deHely Lopes Meirelles.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM
(presidente): Ministro SAlvio deFigueiredo, V. Exa.
estariaentrando no mérito da matéria.

Obtive do gabinete do Ministro Sepulveda
Pertence a parte do seu voto relativa a questdo do
cabimento do mandado de seguranca, sem revisao.
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Peco licencaao eminente relator paraler aquele
acordao.

Diziao Ministro Sepulveda Pertence no Mandado
de Seguranca n® 3.100, do Maranh&o:

* Admito o mandado de seguranca.

1. Delogo, tanto aproclamacéo dosresultados
daeleicdo, quanto adiplomagao dos el eitos séo
aosdeadministracéo el eitoral, endo dejurisdicéo.

2. Por isso mesmo, tenho observado que o
chamado “recurso contra expedicdo de
diplomacdo” (CE, art. 262), antes de ser um
recurso, €, na verdade, uma acdo constitutiva
negativa do ato administrativo da diplomacéo.

3. De qualquer sorte — escusado o 6bvio —, a
decisdo de que se cuida, resolvendo quest&o
prejudicial daproclamacédo do eleito, ndo éainda
dediplomacéo, e dela, portanto, “recurso contra
adiplomacdo” ndo cabe.

4. Certo, extrai dai a contestacao dos
litisconsortes passivos aalegacdo deinexisténcia
dointeressedeagir, que, entretanto, ndo procede.

5. Patente, com efeito, nas circunstancias do
caso, queresolvendo aquestdo de ordem, o TRE
sevinculou ao decidido, ao qual ha de manter-se
fiel nas etapas posteriores do procedimento de
proclamacéo e diplomacéo.

6. SO por iss0 se explicaadecisio dacomissio
apuradora, de submeter a questdo ao Plenério
do TRE, e adeste, de resolvé-la de imediato.

7. Em hipGteses similares de processos
administrativos—assim, asdo processo disciplinar
dos servidores publicos ou a do provimento de
cargos judiciarios por escolha em lista —, a
jurisprudénciado Supremo Tribunal tanto admite
aimpugnacao, mediante mandado de seguranca,
dos atos intermediérios, quanto que aguarde o
interessado o ato final, ainda que para opor-lhe
a nulidade dos antecedentes.

8. Naespécie, visando aimpetracdo asolucdo
que implicara a convocacao ou ndo do segundo
turno de votagdo, na data em que se efetivara o
dasdeicbespresidenciaiseodediversaseleicies
para 0 governo dos estados, € ndo so legitima,
mas também conveniente para 0 processo
eleitoral se admita o requerimento de mandado
de segurancapara, sefor o caso, viahilizar-lhe o
deferimento em tempo oportuno’.

Nesse caso se discutia 0 problema do computo
ou ndo dosvotos de um candidato agovernador que
teve 0 seu registro indeferido antes das eleicbes, e
se admitiu o mandado de seguranca para esse fim.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES:
O Ministro Sepulveda Pertence di sse caber mandado
de seguranga como cabe contra ato administrativo.
Tanto que comecadizendo ndo haver dividade que
€ um processo administrativo.

Mas o cabimento do mandado de seguranga néo
estdem causa, e Sim saber a competéncia de quem o
julgard. E competénciaparajulgar ato administrativo,
de acordo com o Cddigo Eleitoral, ndo houvesse a
suspensdo do Senado, seriado Tribunal.

3. No mérito, questionam os impetrantes o
modelo de sistema proporcional escolhido pelo
legidador brasileiro parao preenchimento dasvagas
dedeputado federa, estadual edistrital e vereadores
(art. 84, CE), descrito nos arts. 105 a 113, CE. Por
esses dispositivos, apura-se 0 quociente eleitoral,
nos termos do art. 106. A partir dele, obtém-se o
guociente partidario e preenchem-se as vagas. Os
lugares que restarem serdo divididos pelaregra do
art. 109, CE, expressando, porém, o texto legal que,
paraesses, ‘ sd poderdo concorrer (...) os partidos e
coligacdes que tiverem obtido quociente eleitoral’
(829).

E exatamente contra o comando desse § 2° que
se insurgem 0s impetrantes, ao pretenderem sua
incluséo na contagem dos votos, uma vez que se
viram excluidos da apuracdo por ndo haverem obtido
0 quociente eleitoral . Arrimam-se nainconstitucio-
nalidade do referido parégrafo em facedo art. 45 da
Constituicao, que dispbe:

‘Art. 45. A Camara dos Deputados compde-se
de representantes do povo, eleitos, pelo sistema
proporcional, em cadaestado, em cadaterritorio
eno Distrito Federa’.

4. A primeira observacéo a ressaltar é que esta
Corte, com outra composi¢ao, ja apreciou o tema
dos critérios de contagem de votos pelo sistema
proporcional, concluindo pela aplicabilidade do
mencionado art. 109, CE, notadamente em relacdo
as ‘sobras . E o que se vé no REspe n° 11.249/RS,
trazido acolagdo nas defesas, em que ficou vencido
orelator, Ministro Marco Aurélio, com as seguintes
consideracdes, no pertinente:

‘(...)

Conforme saientado pelo recorrente, aordem
juridicaem vigor ndo pode ser conferido o dcance
de sobrepor o critério do art. 109 do Cddigo
Eleitoral ao proprio sistema da representacao
proporcional, no que assentado nNos quoci entes
eleitora e partidario. Vale dizer: ndo se pode
conferir ao texto do artigo mencionado o efeito
de colocar em plano secundério o fato de o
partido politico haver ficado com sobraque, por
si sO, ndo motivou a conquista de mais uma
cadeira, logrando, no entanto, nessa nova fase,
ndo uma, mas duas ou mais cadeiras. Seria
reconhecer & sobra valia maior do que a do
inteiro. Enquanto este, respeitadas as balizas do
sistemaproporcional, e egeum candidato, aquela
teriao conddo de eleger mais de um candidato’ .
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Ao acompanhar a divergéncia, inaugurada a
épocapelo Ministro llmar Galvao, manifestou-se o
Ministro Walter Medeiros:

‘Nao tenho dlvida, Sr. Presidente, a respeito
daexcdénciado critério proposto peoem. Ministro
Marco Aurélio, de cuja coragem intelectual e
firmeza de posi ¢bes sou admirador confesso.

Mas identifico ai, na posicao por S. Exa
assumida, maisumasugestéo validaparao aper-
feicoamento do nosso sistema politico-eleitoral,
a ser consagrada de lege ferenda, mas ndo, com
a devida vénia, exegese que possa ser extraida
do jus positum.

E que, na verdade, para se chegar a solucdo
alvitrada pelo em. relator, teria o legislador, no
art. 109 do Cadigo Eleitoral, de acrescentar ao
item:

“1I —repetir-se-daoperacéo paraadistri-
buicdo de cada um dos lugares’, a oracéo:
“excluido o partido contemplado com asobra
anterior”.

Essa ressalva, contudo, ndo se contém no
dispositivo interpretado, pelo que somente de
lege lata poder-se-ia adotar o critério agora
proposto.

Com a devida vénia, adiro aos votos dos
Senhores Ministros lImar Galvéo, Costa Lima
e, agora, dos Srs. Ministros Costa Leite e
Torquato Jardim, paratambém ndo conhecer do
recurso especial’.

A reflexéo sobre o tema atinge, nessa dimensao,
os limites da atuacdo do juiz ante a liberdade de
conformacdo do legid ador nadivisio entre ospoderes
do estado. Nesse passo, a doutrina do Direito
Constitucional tem avancado rumo améaximaeficacia
possivel daCondtituicdo, que deve ser tomadasempre,
na expressdao de mestre Paulo Bonavides,
‘globalmente, como um todo, de que as cldusulas
particulares se fazem tributarias e indissociaveis
(CursodeDireito Constitucional, 12. ed., Maheiros,
2002, p. 428-429), tendo em conta principios ou
valores cardeais, como ‘a unido indissolUvel, a
justica, o bem-estar geral, enfim, ashéncéosdeuma
liberdade perpétua (p. 429).

Essamodernahermenéuticavisa, em Ultimaana
lise, distinguir asnormas constitucionaisdasdemais
normas, dada ainsuficiénciados métodos classicos
deinterpretacdo apregoados por Savigny paraiden-
tificar a exata densidade dos conceitos expressos
na Constituigdo. Dai 0 avanco da doutrina e da
jurisprudénciano desenvolvimento de outrosmétodos
de hermenéutica, daadogéo dainterpretacéo conforme,
da lei ainda constitucional, do método concretista
deinterpretacdo, do principio daproporcionalidade,

entre outros, com vistas a assegurar, tanto quanto
possivel, amaximaeficacia.

Todavia, assim como ao intérprete dalegislacdo
ordinériando é dado tomar liberdadesinadmissiveis
com a lei, ndo obstante deva dar, a essa, exegese
valorativa, teleol bgica, construtiva, gjustadaal dgica
do razoavel, também no plano constitucional a
liberdade do hermeneuta ndo € ilimitada. Assim, e
para exemplificar, apesar da ampliacdo da funcéo
do juiz ao interpretar a Lei Maior e extrair-lhe o
contelido de valores e expressies, certo é que aele
ndo se permite afuncéo delegislador positivo, mas
apenas negativo. A propdsito, exemplificam estes
precedentes do Supremo Tribunal Federal:

‘Néo se revela licito, ao Poder Judiciério,
atuar naandmalacondicéo delegisador positivo,
para, em assim agindo, proceder a substituicao
de um fator de indexacéo, definido em lei, por
outro, resultante de determinacéo judicial.

Setal fosse possivel, o Poder Judiciario—que
ndo dispbe de funcéo legislativa — passaria a
desempenhar atribuicdo que lhe é institucio-
nalmente estranha (a de legislador positivo),
usurpando, desse modo, no contexto de um
sistema de poderes essenciamente limitados,
competéncia que ndo lhe pertence, com evidente
transgressao ao principio constitucional da sepa
racéo depoderes. Precedentes . (RE n° 200.844/PR,
DJ 16.8.2002, rel. Min. Celso de Méllo.)

‘O STF como legislador negativo: A acéo
direta de inconstitucionalidade ndo pode ser
utilizadacom o objetivo detransformar o Supremo
Tribunal Federal, indevidamente, em legislador
positivo, eis que o poder de inovar o sistema
normativo, em carater inaugural, constitui funcéo
tipicadainstituicdo parlamentar.

N&o se revela licito pretender, em sede de
controle normativo abstrato, que o Supremo
Tribunal Federal, a partir da supressdo seletiva
defragmentos do discurso normativo inscrito no
ato estatal impugnado, procedaavirtual criacéo
deoutraregralegal, substancial mente divorciada
do contetdo material que Ihe deu o préprio
legislador.

(..)

Substantive due process of law e funcéo
legidativa: A cldusulado devido processo legal —
objeto de expressaproclamacdo peloart. 52, L1V,
da Constituicdo — deve ser entendida, na
abrangénciade suanocdo conceitual, ndo sd sob
0 aspecto meramente formal, que impde
restricBes de caréter ritual & atuagdo do poder
publico, mas, sobretudo, em sua dimensao
material, que atua como decisivo obstaculo a
edicéo deatoslegidativosde contetido arbitrério.

A essénciado substantive due process of law
reside na necessidade de proteger os direitos e
as liberdades das pessoas contra qual quer
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modalidade delegislacio que serevele opressiva
ou destituida do necessério coeficiente de
razoabilidade.

Isso significa, dentro daperspectivadaextensio
dateoriado desvio de poder a0 plano dasétividades
legidlativas do estado, que este ndo dispde da
competénciaparalegidar ilimitadamente, deforma
imoderada e irresponsavel, gerando, com 0 seu
comportamentoingtitucional, SituagBesnormativas
de absoluta distor¢do e, até mesmo, de subversio
dosfinsqueregem o desempenho dafuncdo estatal
(...) (ADI ne 1.063-MC-QO/DF, DJ 27.4.2001,
rel. Min. Celso de Méllo).

‘N&o sb a Corte esta restrita a examinar 0s
dispositivos ou expressdes deles cuja
inconstitucionalidade for argliida, mas também
ndo pode ela declarar inconstitucionalidade
parcia que mude o sentido e 0 a cance danorma
impugnada (quando isso ocorre, adeclaracéo de
inconstitucionalidade tem de alcancar todo o
dispositivo), porquanto, se assim ndo fosse, a
Cortesetransformariaem legisador positivo, uma
Vez que, com a supressdo da expressdo atacada,
estariamodificando o sentido e 0 a cancedanorma
impugnada. E o controle de constitucionalidade
dos atos normativos pelo Poder Judiciario so Ihe
permite agir como legislador negativo.

Em consegiiéncia, se uma das aternativas
necessarias ao julgamento dapresente agdo direta
deinconstitucionalidade (adaprocedénciadessa
acdo) ndo pode ser acolhida por esta Corte, por
n&o poder ela atuar como legislador positivo, o
pedido de declaracdo de inconstitucionalidade
como posto ndo atende a uma das condicdes da
acdo diretaque é adasuapossibilidadejuridica

Acdo direta de incongtitucionalidade que néo
se conhece por impossi bilidadejuridicado pedido’

(ADI n° 896-MC/DF, DJ 16.2.96, rel.
Min. MoreiraAlves.)

Sobre o0 tema, entre muitos outros, confiram-se
aindaaADI n° 1.407-MC/DF, DJ 24.11.2000, e o
RE n° 181.138/SP, DJ 12.5.95, ambos da relatoria
do Ministro Celso de Mello.

Em matéria eleitoral, o Supremo Tribunal
Federal chegou a mesma conclusao de
impossibilidade de atuar como legislador positivo
ao apreciar a compatibilidade do art. 47 da Lei
ne 9.504/97 com a Constitui¢éo, por meio daADI
n° 1.822/DF, DJ 10.12.99, rel. Min. MoreiraAlves,
de cuja ementa se colhe:

‘(...) sobre a inconstitucionalidade dos
dispositivos da Lei n? 9.504/97 impugnados
[art. 47, 88 22, | e I, 3¢, 49, a declaracdo de
inconstitucionalidade, se acolhida como foi
requerida, modificara o sistema da lei pela
alteracéo do seu sentido, 0 que importa sua
impossibilidade juridica, uma vez que o Poder

Judiciério, no controle de constitucionalidade dos
atos normativos, sO atua como legislador
negativo e ndo como legislador positivo'.

No caso, aexpresséo ‘ sistemaproporciona’, por
si s, contida no art. 45 da Constituicdo, encontra
no Codigo Eleitoral critérios precisos e definidos
de apuracdo dosvotos. A propostade outro model o,
destarte, hade ser feitade lege ferenda, masndo na
soluc&o de um caso concreto, sob penade ofensaao
principio da separacdo dos poderes, umavez que a
declaracdo de inconstitucionalidade implicaria a
ateracdo do sentido do texto legal, o que ndo se
permite ao Judiciario.

Também n&o me parece o melhor o0 modelo
adotado pelo legislador ordinério brasileiro. E de
convir-se, entretanto, que, conquanto hagja outros
modelos de sistema proporcional, com maiores
vantagens ou desvantagens, o Cadigo Eleitoral ndo
foge a razoabilidade, atendendo ao principio da
proporcionalidade. Acercado sistemaproporcional
preconizado na Constitui ¢cgo e descrito nalegislacéo
ordinéria, o Supremo Tribunal Federal examinou a
constitucionalidade do art. 106, parégrafo Unico, CE,
no RE n2 140.386/MT, DJ 20.4.2001, assim
ementado:

‘Constitucional. Eleitoral. Votos em branco.
Eleicbes proporcionais. Quaciente eleitoral:
determinacao. Cédigo Eleitoral, art. 106,
paragrafo Unico. Compatibilidade com a
Constituigéo.

I — A norma inscrita no parégrafo Unico do
art. 106 do Cdédigo Eleitoral, a dizer que
“contam-se como validos os votos em branco
para determinacdo do quociente eleitoral”, ndo
éincompativel com a Constituicdo vigente.

Il — Recurso extraordinério ndo conhecido’.

Na oportunidade, registrou o relator, Ministro
Carlos Velloso:

‘Distinguindo a Constituicdo os principios
proporciona e mgjoritario, e, quanto ao primeiro,
ndo tendo adiantado principios ou regras,
recepcionou a Constitui¢do as normas inscritas
nale ordinariaque o disciplinam (...)".

No mesmo julgamento, com sua habitual
exceléncia juridica, registrou o Ministro Celso de
Méello:

‘O eleitor que vota em branco tem a plena
consciéncia de que, ao assim proceder, podera
estar elegendo candidato em quem ele no votou.
Trata-se, porém, de conseqliéncia que necessa
riamente emerge do sistema de representacdo
proporcional cujas notas tipicas dependem, em
nosso ordenamento positivo, de definicéo pelo
legislador.

Brasilia, 20 de fevereiro a 5 de margo de 2006



Informativo TSE — Ano VIII — Ne 4 9

Nesse contexto, pois, o computo dos votos
em branco ndo desqualifica, ndo descaraterizae
nem afeta, em sua substancia mesma, o sistema
proporcional, a integridade do postulado
constitucional do pluralismo partidario e a
garantia de representacéo das minorias.

A opc¢ao dolegidador ordinério pode, até, ndo
ter sido efetivamente a melhor. O Congresso
Nacional, contudo, ao delinear os elementos
essencials que compdem, no plano sistémico, o
regime juridico que disciplina o principio da
representacdo proporcional, agiu nos estritos
limites estipulados pelo ordenamento
constitucional.

O sistema da representacéo proporcional,
ainda que passivel de identificacdo doutrinéria
guanto a suas linhas bésicas, constitui conceito
juridico indeterminado, cuja implementacdo
depende do poder de regulacdo atribuido a
instituicdo parlamentar.

Assiste, pois, ao legislador ordinério —
especia mente ante amultiplicidade de variactes
tipol 6gicas desse sistemaeleitoral —irrecusavel
espaco de liberdade decisbria na disciplinagéo
do tema. Inquestionavel, assim, no plano
normativo, o seu poder de conformagdo do
sistema de representagdo proporcional. Essa
circunstancia defere ao legislador a condicéo
eminente de sujeito do processo de concretizagdo
do sistema proporciona consagrado pela Carta
Politica. Dai, a adverténcia — que cumpre
relembrar —do Min. Paulo Brossard, quando do
julgamento, pelo Tribunal Superior Eleitoral, da
guaestio juris orarenovada perante esta Corte:

“O fato de a Constituicéo ndo dizer, aqui,
que a lei regularia a proporcionalidade da
representacéo, ndo significaque o legislador
nado possafazé-lo. Eramesmo imperioso que
ofizesse, poisndo existe um conceito univoco
de representacdo proporcional”.

A intervencado definidora do legislador
ordinério, na definicéo e tipificacdo do sistema
da representacdo proporcional, traduz, em
consequiéncia, providénciaestatal indispensavel
e necessaria, pois a lei, em nosso sistema
constitucional, compete instituir os meios e
definir os processostendentes a conformagcdo do
sistemaeleitoral de representacéo proporcional .

Desse modo, ndo vislumbro o conflito
hierérquico-normativo denunciado pelo ora
recorrente, eis que adecisdo proferidapelo TSE —
gue considerou validos os votos em branco para
efeito defixacdo do quocienteeleitord —revela-se
plenamente ajustada ao que prescreve a Lei
Fundamental da Republica.

N&o se pode perder de perspectiva que, no
regramento normativo do sistemaem questéo, a

representacdo proporciona das agremiacoes
partidérias ndo se reveste de carater absoluto,
achando-se necessariamente subordinada ao que
dispuser alei.

A interpositio legislatorisrevela-se, no caso,
medida de inquestiondvel necessidade, eis que,
sem o delineamento legidlativo dos essentialia
gue concretizam e identificam o modelo de
representacao proporcional adotado pelo sistema
juridico brasileiro, anormainscritano art. 45 da
Constituicdo reduzir-se-ia a uma situacéo de
virtual inoperancia.

Longe de contrarié-lo, as regras consubstan-
ciadasno art. 106, parégrafo Unico, eno art. 109,
§ 20, ambos do Cadigo Eleitoral — que, ao man-
darem computar os votos em branco para o
célculo do quociente eleitoral, exigem que este
segjaalcancado como requisito paraque o partido
politico tenha direito a representacdo — dao
efetividade ao postulado emergente do art. 45
daConstituicdo. Resultaevidente, portanto, que
essa norma constitucional, mesmo sem delegar
expressamente ao legislador ordinario o poder
de desenvolver e regulamentar a aplicabilidade
desse principio (como o fizeraarevogada Carta
Politica de 1969 em seu art. 148), depende e
reclama, para efeito de sua plena incidéncia
juridico-normativa, daintervencéo conformadora
do Poder Legidativo’.

5. Como Ultimaobservacdo, édeassinalar-se que
este proprio Tribunal Superior Eleitoral deu
cumprimento ao Cédigo Eleitoral ao editar a Res.
n° 21.000/2002, que ‘dispbe sobre apuracdo e
totalizagdo dosvotos, proclamacdo e diplomagcdo nas
eleicOes de 2002' e, em seu art. 78, § 22, repete 0
indigitado § 2° do art. 109, CE.

6. Além do mais, adeclaracdo de ‘inconstitucio-
nalidade’ (rectius— revogacao da normaordinéria)
pretendida neste mandado de segurancaimplicaria
substancial modificacdo dos critérios aplicados em
eleicio jarealizada, aensegjar ofensaaoutro princi-
pio constitucional, insculpido no art. 16, sobre o
qual me manifestei na Consulta n® 715/DF, que
versou acomumente conhecida ' verticalizagdo’ das
coligacdes partidéarias, com estas palavras:

‘(...) o comando do art. 16 da Constituicéo,
muito maisque umaregra, reflete e expressaum
principio que, na hierarquia dos valores
normativos, segundo a melhor doutrina, é
superior aproprialei, do qual normalmente essa
decorre, nasce efrutifica, 0 que ganha destague
guando promana da prépria Constituicdo, a lei
fundamental de uma nagéo.

E tanto tem nobreza de principio que o seu
texto primitivo foi alterado pela Emenda
Constituciona n° 4, de 14.9.93, paraampliar-lhe
os horizontes.
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A propésito, mesmo antes dessa alteracéo,
merecerelevo aobservacdo do Sr. Ministro Celso
de Mello, na ADIMC ne 353/DF, Pleno, em
deciséo de 5.9.90, de cuja ementa se extrai
(inUadi L. Bulos, Congtituicao Federal anotada,
Saraiva, 3. ed., 2001, art. 16):

“A norma inscrita no art. 16 da Carta
Federal, consubstanciadora do principio da
anterioridade daLei Eleitoral, foi enunciada
pelo constituinte com o declarado propésito
deimpedir adeformacéo do processo eleitora
mediante alteragBes casuisticamente nele
introduzidas, aptas a romper aiguadade de
participacdo dos que nele atuem como
protagonistas principais. as agremiacoes
partidérias e os préprios candidatos’ .

7. Com estas consideragdes, na linha da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
denego a seguranca.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES:
Exceléncia, ndo seriamaistécnico considerar queo
problema ndo é de inconstitucionalidade, mas de
revogacaon?

O problema que se coloca é que a norma é de
1985, e, pelo que li dos memoriais, se alega que a
Constituicdo de 1969 estabelecia que a
proporcionalidade seria naforma estabel ecida pela
lel, a0 passo que Constituicdo de 1988 ndo mais
usaaexpressao, ‘ naformaem queale estabelecer’.

Assim, o problemaseriaem face da Constituicéo
atual, e ndo da Constitui¢cdo de 1969, sob cujaégide
essanovaredacdofoi introduzidano Cédigo Eleitoral.
Assim, aquestéo ndo é deinconstitucionalidade, mas
derevogacdo, embora o resultado sgja 0 mesmo.

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE
FIGUEIREDO (relator): Atentel paraacircunstan-
cia. Acontece que o pedido e toda afundamentacéo
vieram constando como ‘inconstitucionalidade’.
Como tenho dejulgar de acordo com o pedido, usei
€S53 expressao.

Estou de acordo com V. Exa.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES:
Comrelacdo arevogacdo, aindahaumacircunstancia
deque o advogado, datribuna—n&o sei senapeticéo
consta isso —, pede a revogacdo do § 2° desse
dispositivo e a manutencdo dos demais. 1sso néo
serapossivel, porqueoinciso | doart. 109 do Cédigo
Eleitoral estabelece:

‘Art. 109. (...)

| — dividir-se-a o nimero de votos vélidos
atribuidosacadapartido ou coligacéo de partidos
pelo nimero delugares por ele obtido, maisum,
cabendo ao partido ou coligagdo que apresentar
amaior médiaum dos lugares a preencher’.

Ora, se ele ndo abteve lugar algum, obviamente
esse dispositivo também estariarevogado. E estando
revogado este dispositivo e 0 § 22, é 6bvio que esta
tudo revogado, porque ndo é possivel ficar um
sistemamanco.

Ainda haveria um outro problema. E que, em
havendo sido revogado esse dispositivo, a sua
revogacdo ndo revive o texto anterior, 0 quedeixaria
um vazio. E qual asolugdo aser dada? N&o haveria
critério nenhum.

Fosse problema de inconstitucionalidade — por
iSSO penso que é importante ser revogacao —, fosse
declarado inconstitucional, o texto anterior reviveria,
porque no problema da revogacdo ndo ha a
possibilidade da repristinacéo.

Demodo que, revogado essetexto, ndo repridinaria
otexto anterior. Fosseincongtituciond, seriadiferente,
porque ndo seria problema de repristinacdo, mas de
declaracéo deinconstitucionaidade e, portanto, nulo,
como sejamaistivesseintegrado o ordenado juridico.
Assm, reviveria o texto anterior, que, por sua vez,
também teria de ser declarado inconstituciona, e
cairiamos no vazio.

A revogacdo tem esse aspecto, basta dizer que
ndo foi revogado, porque, se dissesse o contrario,
ficariatambém o vazio por causa do problemade o
Nosso ordenamento n&o admitir a repristinacéo.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM
(presidente): O pior é que acabariamos chegando
na Lei Agamenon, que determina que as sobras
ficariam s6 com o partido que obteve o maior
guociente eleitoral, ndo distribuiria as sobras.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES:
I sso se fosse inconstitucional .

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM
(presidente): Ministro SAlvio deFigueiredo, V. Exa.
concorda com as observagoes feitas?

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE
FIGUEIREDO (relator): De acordo.

VOTO

O SENHORMINISTRO BARROSMONTEIRO:
Senhor Presidente, rgjeito aspreliminares, em especial
aquela referente & competéncia desta Corte para
apreciar este mandado de segurancga. Sobretudo, em
face dos precedentes citados pel o relator: Mandado
de Seguranga n° 2.483, relator Ministro Eduardo
Ribeiro, e Mandado de Seguranca ne 3.100, relator
Ministro Sepulveda Pertence.

Na questdo de fundo, estou de acordo com o
Sr. Ministro Relator em denegar a seguranca, pois
nao vejo também incompatibilidade entreo art. 109,
§ 2°, do Cadigo Eleitoral, eo art. 45 daLei Maior.
Entre os varios modelos possiveis, o legislador
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ordinério elegeu um, ou sgja, 0 sistemade quociente
que, em rigor, ndo conflita com a Carta Politica de
1988.

Acompanho o ministro relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA: De acordo.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE:
Senhor Presidente, voto de acordo com o relator,
incluindo osacréscimosfeitospelo Ministro Moreira
Alves.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM
(presidente): Senhores Ministros, lembro que a
questdo se resume, efetivamente, na expressao que
nao é do meu gosto, de recepcdo pela Constituicao
de 1988 dalegislacéo anterior.

Naverdade, o que se tem é a discussao sobre o
§ 2° do art. 109, que s6 poderdo concorrer a
distribuicéo doslugares os partidos e coligacbes que
tiverem obtido o quociente eleitoral. Na verdade,
se entendéssemos que esse dispositivo estivesse
revogado, estariam revogados 0s outros paragrafos
do art. 109, com aredacéo dada pelalel de 1985.

Lembro-me de que a lei de 1985 s6 fez uma
pequena alteracdo no Codigo ne 50, porque
introduziu a questao das coligacfes, que até entao
eram proibidas. Com isso, ndo teriamos esse
problema.

Ofato équeo Tribunal jaexaminou esse assunto
por diversas vezes e ha um voto importantissimo
do Ministro Costa Porto, quefaz longaandlise sobre
ahistériadaquestdo dadivisio das sobrasno sistema
eleitoral. Lembra o Ministro Costa Porto — e aqui
faco alguns acréscimos, de natureza pessoal, de
pesquisas que fiz sobre a matéria ha alguns anos
atrés — que o Cadigo Eleitoral de 1932, quando
tratou das sobras, era uma coisa curiosa.

Gostariade observar que aquestao é claramente
legislativa, como deixou muito claro 0 ministro
relator.

Em 1932, quando se introduziu o sistema
proporcional no Brasil, o que hoje chamamos de
sobras |a se chamava de segundo turno. Dizia-se,
pelo CodigoAssisBrasil, que estariam eleitostodos
os candidatos que tivessem feito o quociente
eleitoral, e ndo se levava em conta partidos no
célculo dos quocientes. Depois, as chamadas sobras
eram distribuidas aos mais votados na ordem das
votagBes. O quociente se calculava pela votacéo
partidéria, mas atribuia-se sempre no primeiro turno
aos candidatos que tinham quociente. Aquilo que
ndo fosse distribuido aos candidatos com votos

iguais ao quociente eleitoral ou superior seria
distribuido pela ordem de votacéo de todos os
candidatos, do maior para o menor.

Esseproblemafoi corrigido em 1935, comal el
ne48, Lei Vicente R4o, que dlterao sistemadeAssis
Brasil, exatamente para estabelecer o problema da
maior média. Ou sgja, vem-sedizer que aos partidos
€quedeviam ser distribuidos, e essadistribuicéo se
faria pela maior média. Assim, os partidos que
tinham quociente eleitoral participariam do
processo, dadivisdo das sobras, efar-se-iao cdculo
pelo sistemaque eleschamavam de Sistemade Hold
Modificado, porque se somava sempre o nimero 1
asvagas obtidas.

Quando veio o golpe de 1937 e se estabeleceu 0
desaparecimento do Poder L egidativo durantetodo
o0 periodo do Estado Novo, surgiu aLei Agamenon
Magalh&es. Com a queda de Getulio, qual seriao
problemahavido com aL ei Agamenon Magalhdes?
Haveria de se disciplinar a eleicdo da Constituinte
de 1946. Sabiam os politicos de entdo que era
necessario se ter o minimo de consisténcia
hegemobnica dentro da Constituicdo de 1946. E o
que se fez? O Decreto-Lei n° 7.586/45 (a Lei
Agamenon), que regulamentou a eleicdo para a
Congtituinte de 1946, estabeleceu que as sobras
seriam atribuidas integralmente ao partido que
obtivesse o maior nimero de votos, para se
conseguir que no corpo da Constituinte houvesse
um partido com capacidade de produzir um processo
constitucional definitivo, umadefinitivamaioria.

Quando veio o Codigo n° 50, voltou-se ao
sistemaanterior e restabel eceu-se amaior média, o
model 0 atual mente existente, que vem desde 1950.

Pode-se dizer, efetivamente — e se disse da
tribuna —, que os sistemas eleitorais proporcionais
S80 pararespeitar as maiorias. No entanto, lembro
gue Gilberto Amado, escrevendo, em 1931, logo
apos a revolucdo de 1930, diz claramente, na
discussdo com Assis Brasil, que néo era este o
objetivo. Diziaele:

‘Os sistemas de representacdo proporcional
Nnao visam como se pode pensar aprimeiravista,
a representacdo das minorias. Visam a
representacdo de todas aquelas opinides que
existindo, em forga numérica suficientemente
importante parasignificar umacorrentedeidéias
tem o direito deinfluir naproporcdo dasuaforca
no governo do pais'.

A questdo que sediscute é do Estado do Espirito
Santo, e sustenta-se que a minoria ndo se fez
representada. O autor do mandado de seguranca é
do Partido da Frente Liberal, a segunda maior
bancada para a legislatura a se iniciar no ano de
2003. O PFL fez 84 deputados, enquanto o Partido
dos Trabalhadores, do presidente da Republica
diplomado e empossando, fez 91 deputados, mas o
Partido daFrente Liberal no fez nenhum deputado
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no Acre nem no Espirito Santo.

O que precisamos pensar, quando se falar em
guestdo das maiorias e minorias, ndo é o problema
do nucleo molecular estadual, mas, sim, o nucleo
molecular maior, que é a Camara dos Deputados.
Logo, 0 argumento de que a minoria ndo se fez
representar ndo é verdadeiro, porque o Partido da
Frente Liberal estd exatamente com 84
parlamentares.

No caso especifico, fiz alguns calculos e
demonstro que, na hipétese de uma concesséo da
seguranca, estaremos alterando a composi¢ao das
bancadas, além do Estado do Espirito Santo, dos
estados da Bahia, de Santa Catarina e de Sergipe,
porque ateraria este model 0.

Crelo que éimportanteter presente artigo deum
grande cientista politico de 1941, ao dizer que o
numero dos sistemas de representacdo proporcional
inventados até aguela data, 1941, ja ultrapassava
300, eemtodos os cientistas politicos que examinei,
para fazer esses calculos, ha toda uma discussdo
politicaembasadanaformapelaqual sedistribui as
vagas.

E, ainda, havendo sobras, como as distribuir?
H& férmulas, como a situacéo de que os votos
sobrantes se dividem pelo total dos restantes na
ordem da votac&o dos partidos, uma solucéo dada
naAlemanha antes da guerra, durante o periodo de
Weimar; hdaformado M éodo de Hold M odificado,
gue é o modelo adotado por nos, ou sgja, repartir
entre os partidos que tém quociente eleitoral mais
um. Assm, seo partido constituiu trésvagas, soma-se
aelas maisumavagae divide-se paraestabelecer a
divisdo das quotas.

Gostaria de manifestar 0 meu elogio aberto ao
mas creio que ele deverd dirigir peticdo inicial a
Cémara de Deputados e ao Senado Federad, locais
para se discutir um problema que é sério, 0 da
representacéo.

Concordo com o eminenterelator quando afirma
gque o sistema eleitoral brasileiro ndo é bom,
entretanto faria uma pequena retificacdo, dizendo
gque ndo existem sistemas bons ou maus, mas
Sistemas que se superam ou n&o no tempo. E 0 nosso
sistema, que vem de 1932, efetivamente, ja esta
manifestando nael ei¢cdo de 2002 0 seu esgotamento,
0 que ndo significaque venhamos asubstitui-lo por
um sistema étimo. Eles vao se ajustando pelo
processo histérico-politico queanacdo vai produzir.
E o local dediscutir isso é o Congresso Nacional.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES:
Vossa Exceléncia permite-me? Confesso que néo

vejo diferencaentreaConstituicdo de 1969 eaatual,
porque, quando ade 1969 dizia, ‘naformaquealei
estabelecer’, obviamente o que pretendeu dizer, ja
guehdumasérie de s stemas que se enquadram dentro
dodaproporciondidade, équeale estabeleceriauma
forma que fosse de proporcionalidade.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM
(presidente): Se examinarmos a questdo pelos
critérios matematicos, verificaremos que a
proporcionalidade € um juizo de relagdo, ndo é
absoluto; sempre é um juizo relativo e nunca um
juizo absoluto. N&o se tem a proporcionaidade, e
sempre critérios que dependem de classificacbes ao
gue se compara, porque a proporcionalidade nada
mais é que a comparagdo de grandezas. Em
matemaética, na comparacdo de grandezas, sempre
se obtém conceitos relativos de proporcionalidade
e ndo conceitos absolutos, porque depende do
critério e da premissa de que se parta, ou sgja, da
funcéo matematica que se parta.

Essa observacéo que V. Exa. faz, alias é
interessante que sediga, o prof. Dieter Nohlen, que
talvez sgao maior especiaistado mundo em matéria
desistemaseleitorais, por umarazéo muito ssmples,
ndo € um homem que esta sentado na academia, em
Heidelberg, exclusivamente pensando nos assuntos,
ele pesquisou em todo o mundo os sistemas
eleitorais. E o prof. Dieter Nohlen, quendo éjurista,
masum cientistasocid, diz que épossivel examinar-se
a constitucionalidade, admitir um juizo de
constitucionalidade, na Corte alema de Karlsruhe,
se, e somente se o critério adotado conduzir uma
desproporcionalidade que sgjair a ndo razoavel e
gue sgjalesivaapossibilidade darepresentacdo das
opinides. Porque a finalidade exata do sistema
proporcional é de se estabel ecer que aguel es partidos
ou aquel as correntes que tenham eficiénciaeleitoral
dentro de um determinado estado possam ser
representadas. Nao significaque sgamtodas, porque
se ndo as clausulas de barreira da Constituicéo de
Bohn, do sistema eleitoral alem&o, também seriam
inconstitucionais, porque sd aqueles partidos que
fizerem 55% dos votos é que podem participar do
Bundestag.

Nunca se disse que isto lesa o principio da
proporcionalidade, porque a proporcionalidade ndo
visa assegurar avoz exclusiva de umaminoria que
nado tem umaeficiénciamarginal de votos que possa
gerar consequiéncias no processo eleitoral.

Por essas breves razfes, acompanho o ministro
relator”.

DJ de 24.2.2006.
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