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SESSAO PUBLICA

Agravo. Liberdade de expressiao. Limites. Decisao
agravada. Fundamentos nio infirmados. Negado pro-
vimento.

As restri¢des que a liberdade de imprensa t€ém no perio-
do eleitoral assentam-se em principios outros que buscam
bem assegurar o processo eleitoral, com suporte também
na Constitui¢do. A fundamentagdo do juizo de admissibili-
dade recursal, por si s6, ndo demonstra usurpagdo da com-
peténcia da Corte Superior. Nesse entendimento, o Tribu-
nal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n®
3.012/SP, rel. Min. Sdlvio de Figueiredo, em 28.2.2002.

Agravo regimental. Prazo. Intempestividade.

O agravo regimental deve ser interposto no prazo de
trés dias, contados da publicagdo da decisdo do relator,
conforme prevé o art. 36, § 82 do Regimento Interno. Hi-
pétese em que os agravantes apresentaram sua irresigna-
¢éo fora do prazo regimental. Nesse entendimento, o Tri-
bunal ndo conheceu do agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n“
3.115/BA, rel. Min. Garcia Vieira, em 28.2.2002.

Aciao de impugnacio de mandato eletivo. Recurso
especial. Negativa de seguimento. Agravo de instru-
mento. Recebimento como agravo regimental. Prazo
para interposicao de recurso contra sentenca. Aplica-
¢ao do art. 258 do Codigo Eleitoral. Impossibilidade de
adociao do prazo recursal estabelecido pelo Codigo de
Processo Civil.

O fato de a agdo de impugnag¢do de mandato eletivo, no
vazio da lei eleitoral, seguir o procedimento do Cddigo de
Processo Civil, dado que este se aplica, subsidiariamente,
no processo eleitoral, ndo quer dizer que a regra inscrita no
Codigo Eleitoral, art. 258, que se refere ao prazo para re-
curso, ndo deva ser observada. Nesse entendimento, o Tri-
bunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n*
19.584/SP, rel. Min. Fernando Neves, em 21.2.2002.

Embargos de declaraciao. Recurso especial eleito-
ral. Omissdes. Inexisténcia. Rejulgamento da causa.
Embargos rejeitados.

Os embargos apresentados pretenderam o rejulgamento
do recurso eleitoral. Os acorddos regionais estdo funda-
mentados, sendo que o que julgou os embargos de declara-
¢éo rejeitou-os com toda a pertinéncia. Alegag¢des do recur-
so especial eleitoral foram enfrentadas. Nesse entendimen-

to, o Tribunal conheceu dos embargos, porque tempesti-
vos, mas os rejeitou. Unanime.

Embargos de Declaragdo no Recurso Especial Eleito-
ral n® 19.494/AL, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, em
26.2.2002.

Recurso especial. Embargos de declaracao. Omis-
sdo. Contradi¢ao. Inexisténcia. Rejei¢ao.

Nio existindo omisséo, obscuridade ou contradi¢éo a
ser sanada, impde-se a rejei¢do dos declaratorios, que ndo
se prestam ao rejulgamento da causa, sabido que somente
tém efeitos infringentes nos casos excepcionais admitidos
pela jurisprudéncia e pela doutrina. Nesse entendimento, o
Tribunal rejeitou os embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaragdo no Recurso Especial Eleito-
ral n® 19.526/MG, rel. Min. Sdlvio de Figueiredo, em
28.2.2002.

Recurso especial. Condenacio. Arts. 339 do Codigo
Eleitoral e art. 250, § 1 11, b, do Codigo Penal. Deci-
sdo regional. Auséncia de recurso do Ministério Pibli-
co. Nulidade em relacio a alguns co-réus. Habeas cor-
pus. Concessao de oficio. Falta de fundamentacao do
acordao. Violacao aos arts. 93, IX, da Constituicao Fe-
deral, e 165, do Cédigo de Processo Civil. Improcedén-
cia. Reexame de matéria fatica. Impossibilidade.

E nula a decisdo regional que condenou co-réus absol-
vidos em uma primeira decisdo daquele Tribunal e que,
posteriormente, restou anulada, uma vez que, naquele pri-
meiro julgamento, o Ministério Publico ndo interpos re-
curso contra a decisdo absolutoria desses co-réus. Con-
cessdo de habeas corpus de oficio, porque ausente no
apelo a indicagdo de lei violada e divergéncia jurispruden-
cial. Alegagdes de falta de fundamentagéo do acordéo re-
corrido e sua conseqiiente nulidade ndo procedem, por-
quanto a Corte Regional analisou detalhadamente as pro-
vas produzidas para concluir pela autoria e materialidade
dos ilicitos imputados aos réus. Auséncia de viola¢do aos
arts. 93, IX, da Constitui¢do Federal, e 165, do Cédigo de
Processo Civil. Impossibilidade de exame das questdes
que envolvem o mérito do recurso, pois a analise das afir-
magdes dos recorrentes importam o reexame do quadro
fatico, vedado em sede de recurso especial (Sumula
n® 279 do STF). Nesse entendimento, o Tribunal nao
conheceu do recurso e concedeu o habeas corpus, de ofi-
cio. Un&nime.

Recurso Especial Eleitoral n® 19.479/BA, rel. Min.
Fernando Neves, em 21.2.2002.
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Recurso especial. Recurso contra expedicao de di-
ploma. Prefeito. Improbidade administrativa. Inelegi-
bilidade. Art. 12 inciso I, alinea /, da Lei Complemen-
tar n® 64/90.

A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que,
para configuragéo da inelegibilidade prevista no art. 12, inciso
I, alinea 4, da LC n® 64/90, ¢ imprescindivel que o ato de
improbidade possua fins eleitorais. Precedentes. A sangéo de
inelegibilidade prevista na alinea 4 da LC n® 64/90 surte efei-
to para as elei¢des que se realizarem nos trés anos seguintes
do término do mandato ou do periodo de permanéncia no
cargo, conforme expressa disposicdo legal. Nesse entendi-
mento, o Tribunal ndo conheceu do recurso. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n® 19.533/SP, rel. Min. Fer-
nando Neves, em 21.2.2002.

Recurso ordinario. Inelegibilidade infraconstitucio-
nal. Filiacao partidaria. Preclusao.

A argtii¢do de inelegibilidade infraconstitucional por au-
séncia de filia¢do partidaria regular deve ser feita no mo-
mento do registro de candidatura, sob pena de precluséo.
(Precedentes do TSE.) Nesse entendimento, o Tribunal
apreciou o recurso como especial e dele ndo conheceu.
Unanime.

Recurso Ordindrio n® 519/AL, rel. Min. Sepiilveda Per-
tence, em 21.2.2002.

SESSAO ADMINISTRATIVA

Consulta. Partido politico. Programa partidario.
Regra contida no inciso III do art. 57 da Lei dos Parti-
dos Politicos. Vigéncia.

Na legislatura a iniciar-se em 2003 ainda terd aplicagdo a
regra do inciso 111, do art. 57 da Lei n® 9.096/95 (“A4rt. 57.
No periodo entre o inicio da proxima legislatura e a pro-
clamagdo dos resultados da segunda eleicdo geral subse-
qtiente para a Camara dos Deputados, serd observado o
seguinte. (...) Il — é assegurada, aos partidos a que se
refere o inciso I, observadas, no que couber, as disposi¢des
do Titulo 1V: a) a realizagdo de um programa, em cadeia
nacional, com dura¢do de dez minutos por semestre; b) a
utilizagdo do tempo total de vinte minutos por semestre em
inser¢oes de trinta segundos ou um minuto, nas redes nacio-
nais e de igual tempo nas emissoras dos Estados onde ha-
Jjam atendido ao disposto no inciso I, b”"), no que tange a
transmissdo dos programas partidarios. Tal regra aplica-se
ao periodo entre o inicio da legislatura que se iniciou em

1998 (“proxima legislatura ) até a proclamag@o dos resul-
tados da elei¢@o geral a realizar-se em 2006 ( “segunda elei-
¢do geral subseqiiente ). Nesse entendimento, o Tribunal
respondeu positivamente a consulta. Unanime.

Consulta n® 701/DF, rel. Min. Garcia Vieira, em
21.2.2002.

Consulta. Coligagoes.

Os partidos politicos que ajustarem coligagdo para elei-
¢o de presidente da Republica ndo poderdo formar coliga-
¢des para eleicdo de governador de estado ou do Distrito
Federal, senador, deputado federal e deputado estadual ou
distrital com outros partidos politicos que tenham, isolada-
mente ou em alianga diversa, lancado candidato a elei¢éo
presidencial. Nesse entendimento, o Tribunal, por maioria,
respondeu negativamente a consulta.

Consulta n® 715/DF, rel. Min. Garcia Vieira, em
26.2.2002.

PUBLICADOS NO DJ

ACORDAO Nt 498, DE 25.10.2001

RECURSO ORDINARIO N2 498/MG

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Recurso ordinario. Aditamento para inclusdo
de recorrente. Preclusdo.

Dissidio jurisprudencial. Ndo-demonstrago.

Alegac¢do de ofensa a lei. Falta de prequestionamento
(stimulas-STF n= 282 e 356).

Acio de impugnagio de mandato eletivo por simples elei-
tor. Impossibilidade. Precedentes do TSE.

Recurso improvido.

DJ de 22.2.2002.

ACORDAO N 18.187, DE 6.12.2001

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTALNO RECURSO ESPECIALELEITO-
RAL N¢18.187/RO

RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE
EMENTA: Embargos declaratérios rejeitados ante o
cunho infringente de que se revestem.

DJ de 22.2.2002.

ACORDAO N218.718, DE 2.10.2001

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N¢18.718/GO

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Agravo regimental. Dissidio jurisprudencial.
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Demonstragdo. Recurso especial. Contrariedade a lei
confirmada. Fundamento suficiente ndo impugnado.
Discussdo acerca de outro: irrelevancia (Simula-STF
ne 283).

1. Resta demonstrado o dissidio jurisprudencial quando
atese juridica aplicada nos julgados paradigmas é con-
flitante com o entendimento do acordao recorrido.

2. Quando interposto recurso com base na alinea a e,
sendo ele provido com explicita afirmago de contrarie-
dade a lei — fundamento suficiente ndo impugnado pelo
embargante —, a discusséo acerca do outro se faz irrele-
vante (Simula-STF n2 283).

3. Recurso a que se nega provimento.

DJ de 22.2.2002.

ACORDAO N219.303, DE 22.11.2001
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N¢19.303/MG

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Embargos de declarago. Alegagéo de viola-
cdoaoart. 5¢ LIIl e LIV, da Constitui¢do da Republica,
edoart. 275,11, §§ 12 e 22, do Cédigo Eleitoral: impro-
cedéncia.

1. Preliminar de nulidade de julgamento afastada pela
Corte Regional ao fundamento de que compete ao seu
presidente o ato de admissdo de recurso (RITRE, art.
8o, XVII).

2. Eventual ofensa a regimento interno ndo enseja o es-
pecial (precedente: Acdrddo n® 1.556, Min. Eduardo
Ribeiro).

Embargos acolhidos para aclarar omissdo apontada sem
modificagéo do julgado.

DJ de 22.2.2002.

ACORDAO N219.311, DE 16.10.2001
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIALELEITORALN®19.311/GO

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Embargos de declaragdo em recurso especial.
Recurso especial: juizo de admissibilidade que abrange
a analise dos pressupostos de fundo do seu cabimento,
quais a violacdo da lei ou o dissidio de julgados.
Demonstragdo no acérddo embargado de nitido trata-
mento privilegiado a candidato (art. 45 da Lei n29.504/
97), inexistindo as omissdes alegadas.

CF, art. 220: limita¢des legais impostas a propaganda
eleitoral ndo ofendem o principio constitucional de in-
formago, que deve ser interpretado em harmonia com
os principios da soberania popular e da garantia do su-
fragio (CF, arts. 12 ¢ 14).

Embargos acolhidos em parte.

DJ de 22.2.2002.

ACORDAO N219.413, DE 23.10.2001

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢19.413/MA
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Recurso especial. A¢do de investigagao judi-
cial eleitoral. Abuso de poder economico. Alistamento
eleitoral. Fraude. Apuragfo. Impossibilidade.

1. Nao é possivel a discussdo, no processo eleitoral, de
vicios ocorridos durante o alistamento eleitoral.

2. Precedentes.

3. Recurso ndo conhecido.

DJ de 22.2.2002.

ACORDAO N219.427, DE 18.10.2001

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°19.427/MA

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Deci-
sd0 monocratica que se mantém. Incidéncia das simu-
las n® 279/STF e 7/STJ. Auséncia de demonstragéo
analitica no dissidio apontado.

Nao provido.

DJ de 22.2.2002.

ACORDAO N219.446, DE 11.10.2001

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N¢19.446/GO

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Agravo regimental em recurso especial.

1. E inviavel o agravo regimental que deixa de infirmar
o fundamento da decisdo atacada.

2. A mera reiteragdo das razées do recurso especial ndo
viabiliza o agravo regimental.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 22.2.2002.

ACORDAO N219.538, DE 27.11.2001

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N2 19.538/RO
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Recurso especial. Alegagio de ofensa aos arts.
73,1, § 5% e 74 da Lei n® 9.504/97. Inocorréncia. Dis-
sidio jurisprudencial. Ndo caracterizado.

Hipdteses relacionadas a atos de agentes publicos ou
agentes publicos e candidatos.

Utilizac¢do de simbolos de administracdo de candidato
em periodo ndo imediatamente anterior ao pleito. Nao-
incidéncia de proibigéo de condutas vedadas.

Recurso ndo conhecido.

DJ de 22.2.2002.

RESOLUCAO N220.287, DE 6.8.98
REPRESENTACAO N¢45/DF

RELATOR: MINISTRO EDUARDO RIBEIRO
EMENTA: Propaganda eleitoral realizada em época im-
propria.

A circunstancia de que a propaganda houvesse cessa-
do, apds protocolizada a representacdo, ndo bastaria,
por si, para afastar a incidéncia da san¢do prevista no
art. 36 da Lei n29.504/97. Hipotese, entretanto, em que
ndo demonstrado suficientemente haja ocorrido a
infracdo.

Abuso de poder politico. Inaplicabilidade da sangéo pre-
vista no art. 22 da LC n° 64/90, em vista da minima
relevancia do fato, absolutamente carecedor de poten-
cialidade de influir no resultado do pleito.

DJ de 22.2.2002.
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RESOLUCAO N220.884, DE 4.10.2001

REVISAO DE ELEITORADO N2339/RS
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Revisdo de eleitorado. TRE/RS. Municipios
de Arroio do Sal, Balneario Pinhal, Cidreira, Dom Pedro
de Alcantara, Mato Castelhano, Monte Belo do Sul, Poco
das Antas, Relvado, Santa Tereza, Sdo José das Mis-
sdes e Sentinela do Sul.

Deferido, sob condi¢éo da aprovagdo do crédito suple-
mentar solicitado.

DJ de 22.2.2002.

RESOLUCAO N220.921, DE 23.10.2001

PETICAO N2 1.025/DF

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
EMENTA: Servidor da Justica Eleitoral. Filiagdo parti-
daria. Impossibilidade. Art. 366 do Codigo Eleitoral.
DJ de 22.2.2002.

RESOLUCAO N220.925, DE 8.11.2001

PETICAO N2891/MG

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Prestagéo de contas. Partido dos Aposenta-
dos da Nagdo. Exercicio financeiro de 1999.

Ha que rejeitar contas de partido politico que, intimado
mais de uma vez, ndo preste esclarecimentos necessarios
ao deslinde do feito.

DJ de 22.2.2002.

RESOLUCAO N220.932, DE 20.11.2001
CONSULTAN¢737/PB

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Ministério Publico Eleitoral. Designagao de
promotor eleitoral: competéncia exclusiva da Procura-
doria Regional Eleitoral, quando for o caso, apds indica-
¢éo da Procuradoria-Geral de Justica.

Precedentes: resolugdes-TSE n® 14.442/94 € 20.842/2001.
DJ de 22.2.2002.

RESOLUCAO N220.941, DE 4.12.2001

PETICAO N2 472/SP

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Peticfo. Prestacdo de contas. Partido da
Mobilizagdo Nacional. Exercicio financeiro de 1997.
Contas aprovadas com ressalva.

DJ de 22.2.2002.

RESOLUCAO N¢20.948, DE 6.12.2001

REVISAO DE ELEITORADO Ne 332/RJ
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE
EMENTA: Revisdo de eleitorado. Municipio que, cu-
mulativamente, preencheu os requisitos estabelecidos na
Resolugdo n®20.472/99. Desnecessidade de gastos adi-
cionais, uma vez que o regional possui materiais e equi-
pamentos necessarios.

Deferimento do pedido.

DJ de 22.2.2002.

DESTAQUE

ACORDAO N¢18.803, DE 11.9.2001
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N2 18.803/SP
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE

Recurso especial: domicilio eleitoral: trans-
feréncia indeferida com base na negativa do tinico
fato declinado no requerimento e reafirmado na
defesa a2 impugnaciao: questio de fato a cuja re-
visao nio se presta a via extraordindaria do re-
curso especial (Simula-STF n¢ 279).

1. O TSE, na interpretacio dos arts. 42 e 55 do
CE, tem liberalizado a caracterizacio do domicilio
para fim eleitoral e possibilitado a transferéncia —
ainda quando o eleitor nio mantenha residéncia
civil na circunscricao — a vista de diferentes vincu-
los com o municipio (histdrico e precedentes).

2. Nao obstante, se o requerimento de trans-
feréncia se funda exclusivamente na afirmacao
de residir o eleitor em determinado imével no
municipio e nela unicamente se entrincheira a
defesa a impugnacio, a conclusiao negativa das
instancias ordinarias, com base na prova, nio
pode ser revista em recurso especial, ainda quan-
do as circunstancias indiquem que poderia o re-
corrente ter invocado outros vinculos locais, que,
em tese, lhe pudessem legitimar a opciao pelo
novo domicilio eleitoral.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade, em ndo conhecer do recurso, nos termos
das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante
desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de setembro de 2001.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro SE-
PULVEDA PERTENCE, relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE:
Senhor Presidente, Wanderlei Emidio da Silva, intitulando-
se secretario-geral da juventude do PSB de Santo André/
SP, representou contra a transferéncia para aquele munici-
pio do domicilio eleitoral do recorrente, Deputado Federal
Celso Russomanno, que, para tanto, declarara residir em
imovel que alugara, mas que jamais teria ocupado.

Juntou cépia de jornal local de 28.9.99, com reporta-
gem acerca da decisdo do representado de concorrer a Pre-
feitura de Santo André nas elei¢des do ano seguinte, na qual
se colhe este trecho:

“Russomano transferiu seu domicilio eleitoral na
ultima sexta-feira para Santo André. O pedido de

Brasilia, 25 de fevereiro a 3 de margo de 2002



Informativo TSE - Ano IV - N2 4 5

transferéncia foi feito no cartdrio 2622, Vila Assun-
¢do. Antes de transferir o titulo para Santo André,
ele alugou um imével na rua Luiz Pinto Flaquer, no
Centro. O deputado disse que se trata de um imovel
provisério. ‘Ha duas semanas que estou procurando
um apartamento para comprar. Quero um imével no
Centro. S6 depois vou me mudar’, afirmou”.

E a declaracdo final, argumentou a representacéo, tra-
duz confissdo “clara e expressa de que naquela oportunida-
de o interessado na transferéncia, de fato ndo tinha resi-
déncia ou domicilio nesta cidade, fato este, que € do cabal
conhecimento de todos os cidaddos desta cidade”.

Com vista dos autos, o promotor eleitoral — além de
providéncias instrutérias — requereu “(...) a juntada da re-
presentacdo em separado, dirigida ao Ministério Publico,
para a apuragdo de eventual crime eleitoral, anotando que,
apos a conclusdo deste procedimento, se houver indicio de
fraude, serdo remetidas copias dos autos a Procuradoria-
Geral da Republica, tinico 6rgéo do Ministério Publico com
atribui¢@o de processar criminalmente deputados federais”
(fl. 8).

Dita representacéo tem teor idéntico ao daquela dirigida
ao juiz (fl. 9).

Apos frustrada a primeira tentativa de sua intimagao (fl.
60), o representado ofereceu defesa (fl. 62).

Nela, alegou preliminarmente a falta de legitimag&o e de
capacidade postulatéria do representante.

No mérito, insistiu em ter residéncia na cidade, no imo-
vel alugado declarado por ocasido do pedido de transferén-
cia, como poderia ser confirmado pelo proprietario e loca-
dor; aduziu que, sendo deputado federal, era-lhe dado es-
colher o seu domicilio eleitoral em qualquer municipio do
estado; invocou decisdo do Tribunal Superior Eleitoral no
caso José Sarney (REspe n® 12.039, 15.8.81).

Replicou o representante (fl. 94): sustentou sua legiti-
magdo —independentemente de representagdo por advoga-
do — para, como eleitor e militante partidario, representar
contra a transferéncia ilegal questionada e, no mérito, a
procedéncia da representagdo (fl. 94).

O representado juntou aos autos copia da sentenca do
juiz eleitoral da capital do estado, que — repelindo impugna-
¢éo de partido politico, com argumentos similares aos da
representacdo oferecida no seu caso —, deferiu a transfe-
réncia, de Alagoas para Sdo Paulo, do titulo do Sr. Fernan-
do Collor de Mello (fl. 144).

Novamente ouvido, aduziu o promotor (fls. 155-156):

“A preliminar auséncia de pressuposto processual
deve ser afastada. Embora o requerente ndo tenha sido
representado por advogado, como exige o art. 12, I,
do Estatuto da OAB, anoto que a representagao ajui-
zada ndo passa de mera noticia de eventual irregula-
ridade da transferéncia do domicilio eleitoral. Tanto
que foi encaminhada ao Ministério Pablico represen-
tagdo no mesmo teor (fls. 9-12).

Observo que, entre as atribui¢des do promotor
de Justica Eleitoral, estd a de fiscalizar a transferén-

cia de domicilio eleitoral, tendo legitimidade para
eventual impugnagao de requerimentos neste sentido.

Portanto, o requerente apenas noticiou irregula-
ridade ao juizo eleitoral, que pode inclusive caracte-
rizar o crime previsto no art. 289 do Codigo Eleito-
ral, ndo havendo o que se falar em incapacidade pos-
tulatdria.

No mérito, verifico que ndo existem ainda nos
autos elementos suficientes para a impugnacdo da
transferéncia. Com efeito, o requerido demonstrou
que locou imédvel nesta cidade trés meses antes do
pedido, conforme determina o art. 55 do Coédigo
Eleitoral.

No entanto, ainda pairam davidas acerca do es-
tabelecimento de domicilio eleitoral do requerente,
em que pese os entendimentos jurisprudenciais dan-
do saudavel elasticidade ao interpretar o disposto no
referido artigo do Codigo Eleitoral”.

Requereu a respeito diligéncia do oficial de justica.
Despachou o juiz (fl. 159):

“Vistos.

Néo acolho a preliminar levantada pela defesa,
pois a representacdo formulada contra a transfe-
réncia de domicilio eleitoral do requerido ndo esta a
exigir a pretendida capacidade postulatdria, tendo
em vista cuidar-se de mera noticia de eventual irre-
gularidade na transferéncia do mencionado domi-
cilio do eleitor, na forma bem e sabiamente coloca-
da pelo ilustre Doutor Promotor de Justica Eleito-
ral, cujas razdes adoto integralmente como forma
de decidir.

No mais, acolhendo o parecer do Doutor Pro-
motor de Justiga Eleitoral, determino: a) intimagdo
do sindico do edificio situado a rua Luiz Pinto Fla-
quer n°® 500, Santo André, para que este, em 3 dias,
informe por escrito ao juizo a qualificagdo de todos
os porteiros e empregados que trabalhavam no local
no periodo de julho até setembro do ano em curso;
e, b) constatagdo acerca da alegada realizagéo de
obras no imoével, verificando ainda a extensdo das
mesmas e se o apartamento, no periodo da eventual
reforma estava apto a moradia do requerido, Celso
Russomano.

Téo logo atendido o item a supra, voltem con-
clusos para designagéo de audiéncia.

Intimem-se”.

Ap6s diligéncias probatorias e inquiri¢do de testemunha,
as partes ofereceram alegagdes finais (fIs. 244 ¢ 248).

Deu-se vista ao promotor eleitoral, que assim se mani-
festou, apds considerag¢des sobre a prova produzida (fls.
282-283):

“(...) embora tenha sido afastada a preliminar de
ilegitimidade de parte para o oferecimento da repre-
sentago, por tratar-se, naquela oportunidade, de mera
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noticia de irregularidade, para a impugnagéo do pe-
dido de transferéncia de domicilio € necessario ser
parte legitima.

Observo que, entre as atribui¢cdes do promotor
de Justica Eleitoral, estd a de fiscalizar a transferén-
cia de domicilio eleitoral, tendo legitimidade para
eventual impugnagdo de requerimentos neste sentido.

(-)

Desta forma, ratifico integralmente a tempestiva
representacio de fls. 2-5, aduzindo que a declaracdo
contida no Requerimento de Alistamento Eleitoral de
fls. 38, no sentido de que o Celso Ubirajara Russo-
manno residiu na rua Luiz Pinto Flaquer, 500, apar-
tamento 81, centro, nesta cidade, trés meses antes
de formular pedido ¢ ideologicamente falsa, assim
como os documentos de fIs. 40-49 que o instruiram

(.)"

Ao final, requereu a procedéncia da representagio.

O juiz eleitoral — depois de recusar a inquiri¢éo de ofi-
cial de justiga, pretendida pela defesa —, ao cabo de mi-
nuciosa analise das provas orais e documentais colhidas,
julgou procedente a representaco, para indeferir a transfe-
réncia (1. 330).

O recurso do representado ao TRE insiste nas prelimi-
nares de ilegitimidade ativa — visto que ndo a tem membro
de orgdo de apoio de partido politico, e ndo titular do seu
diretorio municipal —e de falta de capacidade postulatoria
do representante — com ofensa do art. 133 da Constituicéo
e do art. 36 do Codigo de Processo Civil —, adita-lhes a de
auséncia de fundamentagao legal da representacdo — recla-
mada pelo art. 282, III, do CPC —, e de cerceamento de
defesa — porque indeferido o requerimento de inquiri¢do do
oficial de justi¢a que o intimara em face da representagio
(1. 340).

No mérito, insiste em haver comprovado residir ao tempo
da transferéncia no imoével que entéo alugara, néo lhe sen-
do exigivel a sua ocupacéo constante, dadas as suas ativi-
dades de deputado federal, que o prendiam a maior parte
do tempo em Brasilia (fl. 345).

Contra-razdes do representante, por advogado (fl. 355).

Parecer da Procuradoria Regional pelo ndo-provimento
do recurso (fl. 391).

O TRE negou provimento ao recurso (fl. 402).

O acordao comega por rejeitar as preliminares — fls. 403-
404:

“Com relagdo a falta da capacidade postulatoria,
constata-se que o advogado de Wanderlei, juntando
o instrumento de procuragéo, ratificou todos os atos
até entdo praticados, isto em momento bem anterior
ao da prolagéo dar. sentenga recorrida.

Com relagdo a ilegitimidade do autor e a auséncia
de fundamentag@o, nota-se que, apresentada a repre-
sentac¢do, o Ministério Publico Eleitoral a encam-
pou, acolhendo todos os seus termos e passando a
figurar no pélo ativo da demanda, indicou violac@o
doart. 55, inciso II, do Cédigo Eleitoral, na espécie,
situacéo que supriu os motivos supra identificados.

Com relagdo ao cerceamento de defesa, o mes-
mo inocorreu, posto que a testemunha que néo foi
inquirida e que teria gerado tal cerceamento nada mais
¢ que o Sr. Oficial de Justica que promoveu a citagéo
do recorrente, em data de 25.10.99, enquanto que o
periodo em investigacdo reportava-se aos meses de
julho, agosto e setembro daquele mesmo ano”.

No mérito, refere testemunhas e documentos, para con-
cluir (1. 406):

“Este conjunto probatorio é por demais solido para
identificar que o recorrente, no periodo compreendi-
do pelos meses de julho, agosto e setembro de 1999,
em ateng¢do ao art. 55, inciso III, do Cddigo Eleito-
ral, ndo residiu no local declinado as fls. 38.

Tal declaracdo detém carater de presuncio relati-
va e, infirmada nos autos por outras provas, no caso
em pauta solidas, o indeferimento determinado nar.
sentenga recorrida deve ser mantido”.

Houve embargos de declara¢do do recorrente (fl. 411).

Neles, aventa-se a suspei¢do de um juiz do TRE — que
seria “advogado pessoal do atual prefeito de Santo André,
bem como da referida municipalidade”, sendo “oportuno
mencionar que o atual prefeito esta em primeiro lugar nas
pesquisas eleitorais e o embargante em segundo lugar, ha-
vendo evidente disputa de interesses”.

Em seguida, tacha-se o acordao embargado de “ter dado
interpretag@o por demais rigida ao conceito de domicilio
eleitoral, negando vigéncia ao art. 42, paragrafo tinico e 55
do CE”; acerca do tema desenvolvem-se consideragdes
doutrindrias e de fato, para pleitear afinal a alteracdo do
julgado.

O TRE néo conheceu dos embargos, no tocante a ale-
gada suspeicdo, cuja argiiicdo deveria sujeitar-se ao proce-
dimento processual adequado.

Quanto a matéria de mérito — ndo obstante ressalte o
manifesto carater infringente dos embargos de declaragéo —,
o0 acorddo, para rejeita-los, resume a prova em que se fun-
da a decisdo embargada e conclui — fl. 650:

“O fato de ser o embargante deputado federal
pelo Estado de S&o Paulo, ndo lhe outorga o direito
de indicar qualquer local como sendo o do seu domi-
cilio eleitoral, devendo, isto sim, requerer tal situac@o,
embasada de legitima prova da sua realidade, sob
pena de incidir, em tese, em delito de falsa declara-
¢do, situagdo que, nem de forma tangencial, foi de-
monstrada nos autos.

Alias, neste ponto, pode-se afirmar que o embar-
gante ndo cumpriu as normas eleitorais por ele cita-
das e que teriam sido omitidas no julgado em tela,
posto que este ndo admitiu como comprovado aque-
le domicilio indicado nos autos”.

No julgamento dos embargos declaratorios, o ilustre ad-
vogado Eduardo Bottallo declarou voto no qual contesta
haver razdes que induzissem a sua suspeigao. E asseverou
—1l. 652:
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“1. Néo estou, nem legal nem moralmente, im-
pedido de julgar o presente feito, ja que ndo diz respei-
to a interesses que justifiquem, de minha parte, inicia-
tiva deste tipo;

2. nos casos em que, por forga de lei ou por im-
perativos de minha consciéncia, considero ndo ter
condigdes de julgar com iseng&o, é de minha propria
iniciativa declarar a abstengdo ou impedimento, sem
necessidade de provocagdo de quem quer que seja;

3. a mengéo a servicos profissionais para cuja
execucdo fui contratado pela Prefeitura de Santo
André é impertinente, ja que busca trazer para este
feito fatos que, com ele, ndo guardam, nem direta,
nem indiretamente, a mais remota relagio;

4. ndo obstante, cabe-me registrar que a minha
contratagdo pela Prefeitura de Santo André deu-se
pelo fundamento da notdria especializagdo, unico
caminho, alias, que a Ordem dos Advogados reco-
menda seja trilhado por advogados em casos seme-
lhantes, ja que ndo respalda e nem aprova que parti-
cipem de certames licitatdrios;

5. declaro, finalmente, que fui advogado pessoal
do Sr. Celso Daniel em feitos que ja encerrados por
sentengas transitadas em julgado”.

Segue-se o recurso especial, pelas letras a e b do inciso
I do art. 276 do Cédigo Eleitoral (fl. 655).

Malgrado se recordem as preliminares de nulidade, re-
pelidas pelo acordao regional, assim como o impedimento
do juiz mencionado, ndo se funda o recurso em questdes
juridicas dai decorrentes, mas unicamente na violagdo dos
arts. 55, 111, e 42, paragrafo unico, do Cddigo Eleitoral, e
no dissidio de julgados, a respeito de sua inteligéncia.

Aduz o recorrente fl. 658:

“(...) adeclarag@o a ser dada pelo candidato que
pede a transferéncia de domicilio eleitoral, goza de
presuncdo de veracidade.

A questdo que ora se estuda, ndo se esclarece
sem a observancia do art. 42, paragrafo inico do
CE, sendo vejamos:

‘Para o efeito da inscrigfo, é domicilio eleito-
ral o lugar de residéncia ou moradia do requeren-
te, e, verificado ter o alistando mais de uma,
considerar-se-d domicilio qualquer delas.’

Claramente, se extrai do texto legal, que no caso
de haver mais de uma moradia, pode o alistando de-
signar qualquer delas.

Tendo sido provado que o Deputado Celso Rus-
somano possui vinculos politicos ou comunitario
(expressiva votagao na comarca de Santo André) e
vinculos patrimoniais (fato de ter alugado imovel e,
posteriormente, comprado imével para ali estabele-
cer seu domicilio), a luz destes dispositivos legais,
data venia ndo poderia ser indeferido seu pedido de
transferéncia de domicilio eleitoral.

Nota-se, pois, que as exigéncias contidas nos
artigos 55 e 42, paragrafo tnico foram acatadas pelo
recorrente, sendo certo que sua freqii€ncia no do-
micilio eleitoral de Santo André ndo pdde ser mais
constante, tendo vista estar em pleno exercicio do
cargo de deputado dederal, ocupando, além das atri-
bui¢des inerentes ao seu cargo, posicio de destaque
na CPI do narcotrafico, com carater nitidamente
itinerante”.

A sustentar a divergéncia jurisprudencial, invocam-se
varias decisdes deste Tribunal (REspe n® 14.104, Costa
Porto; REspe n® 13.614, Costa Leite; REspe n® 14.242; Al
n? 2.228/PI, Nelson Jobim) e conclui-se — fl. 661:

“(...) é entendimento pacifico desse eg. TSE, que
o eleitor que se amolde a um dos vinculos, quais
sejam, patrimonial, familiar, politico e comunitd-
rio, deve ser deferida a transferéncia de domicilio
eleitoral.

Assim, o TSE tem dado interpretacdo mais am-
pla ao disposto no art. 42, paragrafo tinico do CE,
no que tange a residéncia.

No caso em tela, € fato publico e notdrio a vin-
culagdo politica e comunitdria do Deputado Celso
Russomano — expressiva votagéo eleitoral e pro-
grama de televisdo que engloba a comarca de San-
to André —, além da vinculagdo patrimonial — alu-
guel de apartamento e aquisi¢cdo de casa propria no
municipio”.

Ofereceu contra-razdes o autor da representacgo (fl. 677),
nas quais acentua que nem o recorrente jamais suscitara
nem cuidou o acordéo recorrido da questdo do “domicilio
multiplo”, s6 aventado no recurso especial. Todo o proces-
so girou, insiste, em torno da afirmativa do recorrente de
residir no imovel que alugara, o que a prova desmentiu.

As contra-razdes da Procuradoria Regional baseiam-se
na relatividade da presuncdo da veracidade da declaragéo
de residéncia do alistando ou pretendente a transferéncia
do domicilio eleitoral para arrolar, em seguida, os elemen-
tos de prova que, na espécie, a elidiram (fl. 684).

O parecer da Procuradoria-Geral, da lavra do ilustre
Subprocurador-Geral Eduardo Dantas Nobre, pelo ndo-
conhecimento do recurso, ficou resumido nesta ementa —
fl. 701:

“Domicilio eleitoral. Transferéncia. Indeferimen-
to. Ndo-comprovagdo de residéncia no municipio
pelo prazo exigido. Art. 55, § 19, 1II, do Cddigo
Eleitoral.

1. A definigdo de domicilio admitida pelo Codigo
Eleitoral diferencia-se da atribuida pelo Cédigo Civil,
j& que esta possui como caracteristica o animus de-
finitivo de morar, enquanto, para aquela, domicilio é
sindnimo de residéncia, de moradia; a pessoa pode
ter domicilio eleitoral em um lugar e domicilio civil
em outro.

Brasilia, 25 de fevereiro a 3 de margo de 2002



8 Informativo TSE - Ano IV - N2 4

2. Ajurisprudéncia desse Tribunal Superior é no
sentido de que a demonstrac¢do de interesse eleitoral,
de vinculo afetivo, patrimonial e comunitario do eleitor
com o municipio € requisito necessario para o seu
alistamento eleitoral naquele local.

3. Ateor das disposig¢des inscritas no Cédigo Elei-
toral, art. 55, § 19, 111, a transferéncia do domicilio
eleitoral so serd admitida se a residéncia minima de 3
(trés) meses no novo domicilio for atestada por au-
toridade policial ou provada por outros meios con-
vincentes”.

Por determinagéo do relator originario, o eminente Mi-
nistro Mauricio Corréa, a secretaria juntou o mapa das elei-
¢des municipais de Santo André, do qual se verifica que o
recorrente obteve a 22 votacdo para prefeito — 80.148 vo-
tos, correspondente a 22,437% — ao passo que o candidato
reeleito — Celso Augusto Daniel — recebeu 250.506 votos
ou 70,127% da votagdo valida.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (re-
lator): Senhor Presidente, o prazo minimo de domicilio elei-
toral na circunscrigéo so foi erigido em condi¢éo de elegi-
bilidade nas eleigdes estaduais e municipais —ja nos ester-
tores da vigéncia formal da Constituicdo de 1946, depois
de atropelada pelo movimento militar de abril de 1964 —,
por for¢a da EC n® 14, de 3.6.65, as vésperas das elei¢cdes
daquele ano, ainda diretas, para o governo de diversos es-
tados.

Segundo o maior cronista politico do Brasil contem-
poréneo, a exigéncia ndo nasceu de imposic¢des da “linha
dura” militar — que viriam pouco depois a comandar a
elaboragdo da Lei de Inelegibilidades daquele mesmo ano—,
mas, curiosamente, de preocupagoes civilistas —ou de cau-
tela politica — do Marechal Castello Branco, entéo presi-
dente da Republica.

Uma década e meia passada, contou o fato o saudoso
Carlos Castello Branco (Coluna do Castello, Jornal do Bra-
sil, 17.7.90):

“A exigéncia de domicilio eleitoral de candidatos
a cargos eletivos ndo ¢ comum nos paises democra-
ticos. Na Inglaterra, onde o voto € distrital, o candi-
dato de fora pode disputar um lugar na Camara dos
Comuns desde que os eleitores do distrito, previa-
mente consultados, concordem em que ele se ins-
creva. Ndo se conhecem outras restricdes, que tal-
vez existam num ou noutro estado norte-americano,
como a Califéornia. No Brasil, a exigéncia nasceu em
1965 e ndo visava aos politicos, que raramente re-
corriam a isso. Desde 1945, no entanto, Getulio Var-
gas e Luis Carlos Prestes, por exemplo, candidata-
ram-se numa mesma elei¢fo a senador e a deputado
por mais de um estado. Getulio foi eleito senador
pelo Rio Grande do Sul e por Sdo Paulo e deputado

por seis ou sete estados. Ainda no ocaso do regime
de 1946, o governador Cid Sampaio, de Pernambu-
co, disputou sem éxito uma cadeira de deputado por
Alagoas, e o governador Janio Quadros uma de de-
putado pelo Parana. A exigéncia do domicilio eleito-
ral foi introduzida no Brasil com o objetivo de impe-
dir que chefes das guarni¢des militares se fizessem
eleger governadores.

O problema das aspiragdes militares preocupava
o presidente Castello Branco, que o exp0s a parla-
mentares ligados ao seu governo. A idéia surgiu na
cabeca do falecido deputado Jodo Agripino e foi aper-
feigoada por Pedro Aleixo, lider do governo na Ca-
mara. Na época, o presidente da Republica, animado
de intuitos civilistas, pretendia evitar que o general
Murici ocupasse o Governo de Pernambuco, o ge-
neral Justino Alves Bastos, o do Rio Grande do Sul,
o general Amauri Kruel, o de Sao Paulo e assim por
diante. A singularidade da exigéncia eleitoral, adota-
da por iniciativa de Castello, foi, coincidentemente,
comunicada por aquele primeiro presidente do regi-
me militar ao entdo deputado José Sarney, que pre-
tendia se candidatar ao Governo do Maranh&o.

Recebendo Sarney para jantar no Rio de Janeiro,
o presidente atendeu a inquietagéo do deputado e o
tranquilizou. Ele podia disputar o governo do seu
estado, pois iria ser adotada por lei a exigéncia do
domicilio eleitoral precisamente para impedir o as-
salto dos governos estaduais pelos chefes das guar-
ni¢des do Exército. Castello citou mesmo os gene-
rais que queriam ocupar os governos — Kruel, Justi-
no, Murici... De repente parou, olhou para Sarney e
disse: ‘E olhe que Maranhio é posto para major’.
Essa historia me foi contada na época, entre risos de
satisfacdo, por José Sarney, que agora a recordou
em conversa aqui em Brasilia”.

Seja como for, o que marcou a inovagdo da exigéncia
do domicilio eleitoral — de inicio, nas eleig¢des estaduais, pelo
longo prazo de quatros anos anteriores ao pleito (CF, 46,
art. 139,11, e; 1V, b, e V, b, cf. EC n® 14/65) — néo foram as
candidaturas do radicalismo militar da época, eventualmente
abortadas, mas a sua traumatica aplicacdo para impedir a
candidatura oposicionista ao Governo do Estado da Gua-
nabara de um chefe militar e homem publico vinculado por
muitas décadas a cidade do Rio de Janeiro, porque, havia
pouco, transferira sua inscri¢do para Teresopolis, onde
mantinha um sitio.

Recorda-o Carlos Castello Branco, na mesma cronica:

“Curioso € que a primeira vitima ostensiva do
domicilio eleitoral tenha sido um general que néo se
contava entdo entre os possiveis candidatos, o ge-
neral Teixeira Lott, ex-ministro da Guerra, a quem
os politicos do PTB e do PSD da cidade do Rio de
Janeiro convocaram para se candidatar ao Governo
da Guanabara. Seria um rude golpe contra os gene-
rais dominantes. Lott aceitou, mas se esquecera de
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que poucos dias antes, para sua comodidade de ge-
neral de pijama, transferira seu domicilio eleitoral para
Teresopolis, onde tinha sua casa de campo. Ele foi o
primeiro candidato impugnado e conformou-se com
a decisdo. Abriu caminho para que, em seu lugar,
emergisse a candidatura de Negrdo de Lima, que
seria eleito num primeiro protesto contra a hege-
monia militar na politica brasileira. Tanto quanto o
foi em Minas Israel Pinheiro, também candidato do
PSD e do PTB.

Sarney, que em 1965 foi beneficiado pela lei cau-
telar contra o avango dos militares aos governos es-
taduais, estd sendo agora ameagado pelo mesmo prin-
cipio com o qual Castello preservara os estados da
gana militar. Mas esta na expectativa de vencer o
obstaculo, pois o Tribunal Superior Eleitoral, em re-
solugdo de 10 de outubro do ano passado, decidiu
que ‘inexiste prazo de domicilio eleitoral para o plei-
to de 1990°”.

Esse estigma de casuismo da sua aplicac¢do originaria,
quica, esteja a base da progressiva liberalizacdo, na juris-
prudéncia do TSE, da caracteriza¢do do domicilio eleitoral,
a fim de propiciar aos candidatos a sua transferéncia para
onde os conduzissem as suas aspiragdes eleitorais do mo-
mento.

E hipétese que deixo a especulagdo de socidlogos ou
psicologos das razdes inconscientes, ou ndo, da formagao
da jurisprudéncia.

Certo € que o progressivo abrandamento da exigéncia €
um marco inequivoco da orienta¢do do Tribunal.

Torquato Jardim, em seu precioso Direito Eleitoral
Positivo (2. ed., Brasilia Juridica, 1998, p. 58), retrata com
precisdo essa linha pretoriana de concessdes progressivas:

“23. Para o Direito Eleitoral, enquanto direito pa-
blico, no entanto, € suficiente a moradia que revele
um liame de interesse politico na circunscrigéo, tan-
to assim que podera o candidato, tendo mais de uma
moradia, escolher qualquer delas. O que faz a lei,
para conferir maior nota de legitimidade a represen-
tacdo, € exigir tempo minimo de moradia na circuns-
cri¢do, de modo que, ao domicilio eleitoral do elei-
tor, valido a qualquer tempo apds o alistamento ou a
transferéncia, se acrescente um plus de cidadania
que o faca adquirir, também, o direito de ser votado.

O animo definitivo, proprio do Direito Civil, ndo
compde o conceito em Direito Eleitoral (TSE, HC
n° 210, rel. Min. M. Aurélio, JTSE 6(1), p. 11; Rec.
n® 14.104, rel. Min. C. Porto, DJU de 14.4.97; Ag.
ne 329, rel. Min. Rezek, DJU de 6.9.96).

Esse entendimento é ja antigo no Tribunal Supe-
rior Eleitoral (Ac. n® 2.443, rel. Min. Valladdo, BE
84-01/668; Ac. n°2.613, rel. Min. Cunha Vasconce-
llos, BE 87-01/262, ambos do ano de 1958).

Dai por que valido o domicilio eleitoral de funcio-
nario publico lotado na capital do estado para con-
correr em municipio da periferia onde mantém resi-

déncia (Ac.-TSE n® 12.744, rel. Min. Pertence,
24.9.92).

Igualmente valido, no municipio novo, desmem-
brado mas ainda ndo instalado, o domicilio que o
candidato tenha no municipio-mée, dada ‘a impossi-
bilidade de restringir o conceito de domicilio eleito-
ral antes de criado o novo municipio’ (Ac.-TSE n®
8.400, rel. Min. Oscar Corréa, BE 429-01/212; Ac.
n® 12.711, rel. Min. Velloso, 24.9.92; Rec. n° 10.447,
rel. Min. Gueiros, 21.9.92).

24. Desde o advento da Lei n® 6.996/82 basta a
declaragdo do eleitor para constituir seu domicilio
(art. 89, III), razdo por que ¢ suficiente, quando do
pedido de registro da candidatura, a tdo-so apresen-
tagdo do seu titulo de eleitor (Rec.-TSE n® 9.954,
rel. Min. Pertence, 20.9.92; Ag. n® 191, rel. Min.
Alckmin, DJU de 16.8.96). Sua palavra pode, no en-
tanto, ser elidida por prova contraria obtida mediante
diligéncia de verificagio promovida pela Justica Elei-
toral, dispensaveis tanto o inquérito policial quanto a
comunicac¢do lavrada a termo (CE, art. 356; TSE,
HC n® 196, rel. Min. Pertence, DJU de 6.5.93).

Admite-se o domicilio eleitoral em localidade onde
o eleitor mantenha vinculo patrimonial. Assim, con-
templado o eleitor, no inventario de seu pai, com uma
parte ideal em imovel rural, situado em municipio
diverso daquele do domicilio civil, e onde compro-
vou possuir interesses na producdo agricola do imo-
vel, e no qual, com freqiiéncia, permanecia, confi-
gura-se ai, também, o domicilio eleitoral (Rec.-TSE
n° 11.814, rel. Min. P. Ribeiro, D.JU de 30.9.94; Rec.
n® 10.972, rel. Min. Velloso, JTSE 6(1), p. 376).

Do mesmo modo quando proprietario de imoveis
ou no exercicio do sacerddcio, no que também re-
vela vinculos comunitarios (Ag.-TSE n 371, rel. Min.
Andrada, DJU de 25.9.96). O vinculo comunitario
do trabalho € por igual relevante: médico, diretor de
hospital em municipio diverso daquele do domicilio
civil, processado criminalmente ao solicitar transfe-
réncia de domicilio eleitoral para o municipio-sede
do hospital (CE, art. 350, caput), obteve o tranca-
mento da agdo penal mediante habeas corpus (HC-
TSE n2 210, rel. desig. Min. M. Aurélio, DJU de
19.11.93); importante o precedente citado — Ac. n°
5.725, 2.12.75; o chefe da Casa Civil do Governo
do velho Estado do Rio de Janeiro tinha domicilio
civil na cidade do Rio de Janeiro; da habitualidade de
trabalhar em Niteroi 14 obteve o domicilio eleitoral).

Na mesma linha de raciocinio, o prefeito, que
queira se candidatar ao mesmo cargo em outro mu-
nicipio, podera fazé-lo, desde que observe os prazos
de domicilio eleitoral e de filiagdo partidaria no novo
municipio (Rec.-TSE n2 9.828, JTSE 5(2), p. 83 ¢
Cons. n® 15.162, DJU de 5.6.95, rel. Min. Jardim;
Res. n° 18.110, rel. Min. Celso de Mello, DJU de
12.7.92).

Basta, ainda, a configuragéo de domicilio eleito-
ral, a prova de filia¢do, para que o eleitor obtenha
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transferéncia de seu titulo para o municipio de do-
micilio de seu genitor (Rec.-TSE n29.675, rel. Min.
Jardim, JTSE 5(4), p. 26). Mais certo o direito se o
eleitor, solteiro, mora com os pais em municipio em
que ja concorrera a vereador (Rec.-TSE n° 12.810,
rel. Min. Andrada, DJU de 23.8.96)”.

O viés liberalizante ndo se inverteu no processo das ul-
timas elei¢cdes municipais.

Cinjo-me a recordar uns poucos exemplos.

No REspe n® 15.241 —com invocagdo de precedentes —
assentou o acérdio, da lavra do ilustre Ministro Eduardo
Alckmin:

“N&do obstante os ponderaveis argumentos da
douta Procuradoria-Geral Eleitoral, de se ver que esta
Corte tem mantido outra orientacdo, qual seja, de
que se, em algum tempo, restou patenteado o vincu-
lo do eleitor com a comunidade com a qual se pre-
tende continuar ligado, ndo ha que se exigir a trans-
feréncia do domicilio eleitoral.

Com efeito, a jurisprudéncia deste Tribunal é no
sentido de que se o eleitor mantém no municipio la-
¢os patrimoniais, familiares, ali residindo mesmo que
eventualmente, € possivel que mantenha o mesmo
domicilio eleitoral”.

De sua vezno Ag. n®2.232, 3.8.2000, Fernando Neves,
o Tribunal entendeu valido o restabelecimento da inscrigo
de determinado eleitor, porque “o acérddo regional, além
de afirmar a existéncia do vinculo afetivo, que se confunde
com o vinculo comunitario, aceito pelo recorrente, assen-
tou que o agravado possui uma propriedade no Municipio
de Sdo Miguel da Baixa Grande/P1”.

Na mesma trilha, o Ag. n® 2.306, 17.8.2000, consig-
nando na ementa o relator, Ministro Zveiter:

“Demonstrado o interesse eleitoral, o vinculo afe-
tivo, patrimonial e comunitario da eleitora com o
municipio e ndo tendo ocorrido qualquer irregulari-
dade no ato do seu alistamento, mantém-se o seu
domicilio eleitoral”.

Expressivo também o REspe n® 16.397, 29.8.2000, em
que a tese acolhida ficou bem sintetizada na ementa do re-
lator designado, Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira:

“I— O conceito de domicilio eleitoral ndo se con-
funde com o de domicilio do direito comum, regido
pelo Direito Civil. Mais flexivel e elastico, identifica-
se com aresidéncia e o lugar onde o interessado tem
vinculos politicos e sociais.

I — N&o se pode negar tais vinculos politicos,
sociais e afetivos do candidato com o municipio no

qual, nas elei¢cdes imediatamente anteriores, teve ele
mais da metade dos votos para o posto pelo qual
disputava”.

Essas diretivas jurisprudenciais — as quais tendo a ali-
nhar-me — levaram ao exame cuidadoso deste caso: é que
se intui ser muito provavel que o recorrente teria elementos
para alegar vinculos com a cidade, que poderiam, confor-
me a jurisprudéncia, ter legitimado a sua op¢éo de domici-
lio eleitoral em Santo André.

O certo, contudo, € que jamais o fez: entrincheirou-se
na defesa da realidade da residéncia declarada no requeri-
mento de transferéncia de sua inscri¢do eleitoral, e dessa
trincheira néo saiu, em todo o curso do processo nas instan-
cias ordindrias, para trilhar caminho alternativo que eventu-
almente lhe pudesse salvar o domicilio eleitoral questionado.

Mesmo a efetivagdo da sua candidatura a prefeito do
municipio —em cujo prentncio se fundara a representagdo
e que constituiria indicio de vinculo politico anterior com a
cidade —s0 veio a referi-la a defesa do recorrente, inciden-
talmente, nos embargos de declaracdo opostos ao acordéo
recorrido, ainda ai somente para lastrear a afirmativa da
suspeigdo de um dos juizes do TRE, a quem atribuiu vincu-
lagdes com seu adversario, candidato a reeleicéo.

Ora, o fundamento Unico da defesa do recorrente — a
pretensa residéncia no apartamento que alugara — no qual
acabou por substanciar-se a lide, derruiram-no ambas as
decisdes das instancias ordinarias, mediante exaustiva mo-
tivacdo extraida das provas.

Desse modo, para concluir pela violagdo dos arts. 42 e
55 do Codigo Eleitoral —repita-se, fundamento solitario do
recurso especial —, seria imprescindivel previamente inver-
ter a premissa de fato da decisdo questionada.

Mas, para isso, sabidamente ndo se presta esta via ex-
traordinaria de impugnac?o, destinada unicamente a rever a
corregdo da aplicacdo da lei a situago de fato acertada judi-
cialmente na decis&o recorrida.

De tudo, conforme a Simula-STF n° 279, ndo conhego
do recurso: ¢ 0 meu voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA: Gostaria apenas de fazer uma observagdo em
termos de casos futuros, porque questdes relativas a direi-
tos supervenientes podem surgir. Fato superveniente deve-
ria ser levado em consideragéo se tivesse ocorrido.

No caso, ndo se alegou. Além do mais, o fato ndo ¢
superveniente; a alegacéo que € superveniente.

Como disse bem o relator, o recurso especial tem uma
conotacdo bem diversa e nao ha como acolhé-lo.

Acompanho S. Exa.

DJ de 22.2.2002.

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acérdaos ja publicados no Didrio da Justica.
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