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SESSAO ORDINARIA

Agravo deinstrumento. Provimento. Recur so especial.
Eleicdo municipal de2004. Prefeito. Representagdo. Conduta
vedada. Art. 73,11 elV,daL e n°9.504/97. Faltadeinteressede
agir. Caracterizacdo. Questdo de ordem no RO ne 748.
Provimento. Agravo regimental. Alegacdes de auséncia de
pregquestionamentoer eexamedematériafatico-probatoria.

Rejeitadapeladecisdo regional apreliminar de ausénciade
interesse de agir, ante aimpossibilidade de aferir o termo a quo
do prazo de cinco dias paraaproposituradarepresentacdo, ndo
hafalar em fatade prequestionamento quanto ao tema. Deacordo
com o que decidido na questdo de ordem, o conhecimento do
ato repudiado pode ser provado ou presumido. Na decisao
regional, extraem-se todas as informagdes necessdrias para o
reconhecimento da falta de interesse de agir dos agravantes,
ndo havendo necessidade de reexame da matéria fético-
probatdria. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 6.224/SP,
rel. Min. Gerardo Grossi, em 23.11.2006.

Agravo de instrumento. Recurso especial. Acéo de
investigacdo judicial. Abuso do poder econémico.
Reconhecimento. Declar agdo deinelegibilidade. Captacdode
sufragio. Nao-comprovagéo. Usur pagdo decompeténcia. Corte
Regional. I legitimidadeativa. Partido coligado. Litisconsorcio
passivo necessario. Auséncia de interesse processual.
Preliminares rejeitadas. Divergéncia jurisprudencial ndo
configurada. Reexamedeprovas.

E firme o entendimento de que cabe ao presidente do Tribunal
Regional 0 examedaexisténciaou ndo dainfracdo anormalegal,
sem queisso implique usurpacdo dacompeténciado TSE. Apos
a eleicdo, o partido politico coligado tem legitimidade para,
isoladamente, propor representacdo. A formacdo do
litisconsércio passivo necessario sd se da quando houver
previsdo legal expressa ou, em razdo da natureza juridica da
acdo, cada pessoa possa ser atingida diretamente pela decisdo
judicial. O art. 22 da LC n° 64/90 ndo exige a formac&o de
litisconsdrcio passivo necessério entre o representado e aqueles
gue contribuiram paraarealizagdo do abuso. N&o seaplicapara
0 guizamento de acdo de investigacdo judicial, art. 22 daLC
ne 64/90, o prazo de cinco dias quefoi estabel ecido inicialmente
na Questdo de Ordem ne 748, tendo em vista que o ali decido
aplicava-se tdo-somente a representagdo proposta por conduta
vedada, art. 73 da Lei n° 9.504/97. A conduta consistiu na
distribuicdo, em periodo eleitoral, de maisde seis mil mochilas
commeaterial escolar etrintamil cartdes magnéti cos denominados
cartBes-salide, contendo o simbol o daadministragdo municipal .
A decisdo regional sopesou todo o conjunto probatério, afastou
a configuracdo da captacdo de sufragio (art. 41-A da Lei
n° 9.504/97) e reconheceu o abuso do poder econémico, ao
entendimento de que houve a quebra dos principios da
impessodidade e damoralidade publica, bem como aocorréncia
de influéncia lesiva no resultado do pleito, decretando a

inelegibilidade por violagdo ap art. 22 daL C n° 64/90. Pararever o
posicionamento dadeci sio regional, serianecessario o reexame
do conjunto probatério. A divergénciajurisprudencia ndo restou
configurada pelaausénciade similitudeféticaentre osjulgadose
faltadedemonstraco andliticadadivergéncia, com acomparagéo
entre asteses adotadas pel 0 acordéo recorrido eadosparadigmas
trazidos para confronto. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°6.416/SP,
rel. Min. Gerardo Grossi, em 23.11.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Recurso
especial. Captacgéo de sufragio. Reexame de provas. Abuso
configurado. Distribuicéo. Periodo eleitoral. M ochilascom
material escolar. Cartdes-saude. Simbolo daadministracdo
municipal.

Caracteriza-se 0 abuso de poder quando demonstrado que
0 ato da administracdo, aparentemente regular e benéfico a
populacéo, teve como objetivo imediato o favorecimento de
agum candidato. Paraseinfirmar aconclusio da Corte Regional
Eleitoral, que assentou aausénciade comprovacao da captacdo
ilicitade sufragio, é necessario o reexame de fatos e provas, o
gue ndo é possivel em sede de recurso especial, a teor do
disposto naSimula-STF ne 279. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°6.470/SP,
rel. Min. Gerardo Grossi, em 23.11.2006.

Agravoregimental. Agravodeinstrumento. Eleigdes2004.
Prestacao de contas. Candidato. Prefeito. Conta bancaria
especifica. Abertura. Imprescindibilidade.

A fiscalizag8o das contas de campanhadecorre dosregistros
bancérios, sendo imprescindivel a abertura de conta bancaria
especifica em nome do candidato e do partido para a
movimentacdo financeira de toda a campanha eleitoral. Os
argumentos apresentados sdo insuficientes para invalidar os
fundamentos dadecisdo agravada. O agravante apenasreiteraas
a egactes expendidas no agravo deinstrumento. Decisdo que se
mantém por seus proprios fundamentos. Nesse entendimento, o
Tribuna negou provimento ao agravo regimental. Unénime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 6.637/RJ,
rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 28.11.2006.

Agravoregimental. Agravodeinstrumento. Negativade
seguimento. Recur so especial. Repr esentacdo. Propaganda
detoral irregular. Pinturaem muro. Congtrucgéo. Bem publico.
Art. 37 da Lei n° 9.504/97. Decisdo. TRE. Procedéncia.
Caracterizacdo. Prévio conhecimento. Circunstancias.
Notoriedade. Austnciadenotificacdo. Retirada. Apresentagéo.
Defesa.

Caso figque comprovadaaresponsabilidade do beneficiario
guanto a propaganda €eleitoral irregular, a multa podera ser
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aplicada de pronto, independentemente da intimacdo para a
retiradadapropaganda. A ausénciade notificagdo paraaretirada
da propaganda irregular ndo impede a constatagdo do prévio
conhecimento, tendo em vistaanotoriedade e circunstanciado
caso concreto. Agravo regimental que ndo infirma os
fundamentos da decisdo impugnada. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n? 6.757/MG,
rel. Min. Gerardo Grossi, em 28.11.2006.

Agravoregimental. Acdodeinvestigacdojudicial eleitoral.
Acdo deimpugnacdodemandato detivo. Conexdo. Sentencade
improcedéncia. Recurso. Tribunal Regional. Provimento.
Ritosdiver sos. Prguizoaoautor. Nulidade. Recur so especial.
Auséncia de prequestionamento. Nao-demonstracéo de
violacéo legal. Dissidio ndo evidenciado. Agravo deinstru-
mento. Seguimento negado.

Paracomprovar o dissenso jurisprudencial, deve o recorrente
proceder ao cotejo analitico dos precedentes invocados com a
hipétese dos autos, além de assinalar a similitude fatica entre
eles. Sendo apreciado abuso do poder econdmico (assinalado
pelo acérddo regional), ndo se cogita de aplicacdo do
entendimento posto naquestdo de ordem no RO n° 748/PA. No
caso, aindaque fosse hipétese do art. 41-A dalLei n° 9.504/97,
0s acérdéos paradigmas versam o tema conduta vedada. Nao
enfrentar osfundamentos da decisio que visareformar constitui
Obiceintrangponivel ao provimento do agravo (Enunciado n® 182
da simula do STJ). Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 6.927/GO,
rel. Min. Gerardo Grossi, em 28.11.2006.

Agravodeinstrumento. Agravoregimental. Representa-
¢o.Art. 41-AdaL ei n°9.504/97. Recur so. Prazo. Art. 258 do
Cadigo Eleitoral. I naplicabilidade. Recur so especial. Pre-
clusdo consumativa. Nao-conhecimento. Razdes. Reprise.
Decisdoagravada. Fundamentosnéo afastados.

E pacifico o entendimento do TSE de que é de 24 horas o
prazo pararecorrer contrasentencaproferidaem representacéo
eleitoral, nos termos do art. 96, § 8°, da Lei das Elei¢des, néo
sendo aplicavel otriduo previsto no art. 258 do Caodigo Eleitoral.
Em razado da preclusdo consumativa, ndo se conhece do segundo
recurso interposto contra a mesma decisdo. N&o se acolhe
agravo regimental que selimitaarepisar asrazdes apresentadas
no recurso jaanalisado, deixando de afastar especificamente os
fundamentos da decisdo impugnada. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento ne 7.011/SP,
rel. Min. Caputo Bastos, em 28.11.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Inadmissibilidade. Recur so especial. Decisdo mantida.

O agravo regimental deve afastar osfundamentos dadeciséo
impugnada. Decisdo que se mantém por seus préprios
fundamentos. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de | nstrumento n° 7.398/PB,
rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 30.11.2006.

Elei¢cdes 2006. Recurso especial. Inadmissibilidade.
Propaganda eleitor al extempor anea. Preliminar. Conexao.
Auséncia de prequestionamento. Decisdo agravada.
Fundamentosn&oinfirmados.

N&o procede agravo que ndo infirma os fundamentos da
decisdo atacada e pretende di scutir matériando prequestionada.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de | nstrumento n° 7.468/PA,
rel. Min. Cezar Peluso, em 28.11.2006.

Agravodeinstrumento. Decisdo monocr ética. Negativade
seguimento. Agravoregimental. Pretensdo. Reexamedefatos
e provas. Impossibilidade. Dissidio jurisprudencial.
Né&o-demongtracio.

Paramodificar o entendimento da Corte de origem, que, no
€aso concreto, assentou caracterizadaarealizacdo de propaganda
€leitoral extemporaneapor meio dapropagandapartidaria, seria
necessario o reexame das provas, o que é vedado nainstancia
especial, conforme o Verbete ne 279 dasiimuladejurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. A simplestranscricdo de ementas
e ajuntada de cOpia do acérddo paradigma ndo supre, para a
configuragdo do dissenso jurisprudencial, a necessidade de
realizacdo do cotegjo analitico e a demonstracéo da similitude
féticaentre osjulgados. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 7.552/RS
rel. Min. Caputo Bastos, em 28.11.2006.

Agravoregimental. Agravodeinstrumento. Representacéo.
Art. 36,83, dal e n°9.504/97. Propagandadaeitor al antecipada.
Recur so especial. Fatos e provas. Exame. Impossibilidade.
Fundamentosnéoilididos.

A caracterizac8o da propaganda eleitoral extemporanea
independe da escol ha dos candidatos em convencao partidaria.
Configura-se a propaganda eleitoral antecipada quando o
candidato, antes do periodo permitido, procurar levar ao
conhecimento do el eitor, mesmo deformadissimul ada, programa
de governo que pretende desenvolver. O recurso especial ndo é
meio préprio para se reexaminar os fatos e provas. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento ne 7.652/AL,
rel. Min. Caputo Bastos, em 28.11.2006.

Agravoregimental. Embargosdedeclaracédo. Agravode
instrumento. | ntempestividade. Nao-conhecimento.

E detrésdias, ateor do art. 36, § 8%, do Regimento Interno do
TSE, o prazo paraainterposi¢éo de agravo regimental, o qual
seracontado apartir dapublicacdo dadeciso impugnada. Nesse
entendimento, o Tribunal ndo conheceu do agravo regimental.
Unénime.

Agravo Regimental nos Embargos de Declaragdo nos
Embargos de Declaracéo no Agravo de Instrumento n° 5.570/MS
rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 30.11.2006.

O Informativo TSE j& esta disponivel na Internet.
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Agravo regimental. Elei¢cbes 2004. Recurso especial.
Provimento. TRE/PI. Remessa dosautos. Fundamento nao
atacado.

O agravo regimental deve atacar especificamente todos os
fundamentos do decisum que busca desconstituir, sob pena de
subsistirem suas conclusfes. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.545/PI, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 30.11.2006.

Agravo regimental. Recurso especial. Ndo-cabimento.
Apelo. Prestacdo decontas. Partido politico. Pessoal. Gastos.
Decisdoregional. Aprovacdo com ressalvas. Decisio agravada.
Fundamentosn&oinfirmados.

O recurso especia previsto nos arts. 276, |, do Cédigo
Eleitoral e 121, § 4% | ell, da Constituicéo Federal somente €
cabivel contradeciso de Tribunal Regional Eleitoral quetenha
naturezajurisdicional, ndo podendo ser admitido contraacordao
regional que examina prestacdo de contas anual de partido
politico, por constituir matériaeminentemente administrativa. O
ndo-cumprimento do limite de gastos com pessoal, estabel ecido
noart. 44,1, daLe n°9.096/95, ndo acarreta, por si SO, arejeicdo
daprestacdo de contas do partido. Nega-se provimento aagravo
regimental quando n&o afastados os fundamentos da deciséo
impugnada. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.762/PB, rel. Min. Caputo Bastos, em 28.11.2006.

Recur so especial. Agravo regimental. Representacao.
Art. 73 da Lei n® 9.504/97. Ajuizamento. Eleic¢des.
Posterioridade. Questdo de ordem. Prazo. Fixacgéo. I nteresse
deagir. Perda.

A acdo fundada no art. 73 da Lei n® 9.504/97 devera ser
gjuizadaaté arealizagdo do pleito, sob penado reconhecimento
daperda do interesse de agir (quest&o de ordem no REspe
ne 25.935). O agravo regimental deve afastar todos os
fundamentos da decisdo impugnada, sob pena de ndo ser
acolhido. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.776/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 21.11.2006.

Agravoregimental. Recur so especial. Recur so contra
expedicdo de diploma. Provas extrajudiciais.
Desconsider agdo. N&o-submissdo ao contraditorio. Captagéo
ilicitadesufragio. Faltadedemonstracdo. Reexamedefatos
eprovas. Impossibilidade. Dissidio jurisprudencial. Falta
de comprovacdo. Decisdo agravada. Fundamentos ndo
afastados.

O agravo regimental, paraque obtenha éxito, deve afastar,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada. As
declaracOes obtidas em inquérito policial ou por meio de
escriturapublicando submetidas ao contraditdrio ndo tém valor
probante. E vedado o reexame de provas em sede de recurso
especial, ateor da Simulane 279 do STF. Paracomprovagdo
dodissidiojurisprudencial, € necessario haver similitudefética
entre os julgados colacionados. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.843/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 21.11.2006.

Agravoregimental. Recur so especial. Representacao.
Art. 73, 11, da Lei n® 9.504/97. Ajuizamento. Elei¢des.

Posterioridade. Interessedeagir. Perda. Questao de ordem.
Fixag&o. Prazo.

A representacdo fundadano art. 73 daL el n? 9.504/97 devera
ser gjuizada até a realizacdo do pleito, sob pena de perda do
interesse de agir (questdo de ordem no REspe ne 25.935). E
manifestaaperdado interesse de agir do autor de representacéo
agjuizadaapos arealizacao das €l eicdes. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental . Unénime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n2 25.905/MG rel. Min. Caputo Bastos, em 21.11.2006.

Agravoregimental. Recur so especial. Representacao.
Art. 73,V, daLei n°©9.504/97. Transferéncia. Servidora.
Periodo vedado. Decisado regional. Procedéncia. Recur so
especial. Decisdo. Negativa de seguimento. Alegacéo. Cer-
ceamento dedefesa. Julgamento antecipadodalide. Faltade
prequestionamento. Agravo regimental. Fundamentosnéo
infirmados.

A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento
damatérianainstanciaespecial. Nega-se provimento aagravo
regimental quando ndo afastados os fundamentos da deciséo
impugnada. Nesse entendimento, o Tribunal, por maioria, negou
provimento ao agravo regimental.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.067/MG, rel. Min. Caputo Bastos, em 28.11.2006.

Agravo regimental. Recur so especial. Representacao.
Propagandaeleitoral extempor anea. Distribuicdo. Tabela.
CopadoMundo. Decisdoregional. Configur agéo. | nfragéo.
Art. 36, 8 3%, da L ei n°9.504/97. Reexame. Fatos e provas.
Impossibilidade. Simula-STF n2 279. Incidéncia.

Configura-se propagandaeleitoral extemporaneaquando se
evidencia a intencdo de revelar ao eleitorado, mesmo que de
forma dissimulada, o cargo politico amejado, agéo politica
pretendida, aém dos méritos habilitantes do candidato para o
exercicio dafuncao. Inviavel o reexame de provas em sede de
recurso especia para alterar conclusdo do Tribunal Regional
Eleitoral, que, no caso concreto, entendeu caracterizada a
propagandael eitoral antecipada. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial n°26.173/SC, rel.
Min. Caputo Bastos, em 28.11.2006.

Eleicdes 2006. Representacao. Violagdo. Art. 36, 8 3%, da
L ei n°9.504/97. Propaganda eleitor al extempor anea. Ambito.
Programa politico partidério. Divulgagcdo. Mensagem.
Promocéo. Governador. Notoriedade. Pré-candidato.
Reeleicdo. Caracterizacdo. Desvirtuamento. Propaganda
partidéria. Aplicacdo. Multa. Manutencao decisao. TRE.
Interposicdo. Recurso especial. Negativa de seguimento.
Agravoregimental. Fundamentosnédoinfirmados. Diver géncia
jurisprudencial ndo configurada.

Entende-se como ato de propaganda eleitoral aguele que
levaao conhecimento geral, aindaque deformadissimulada, a
candidatura, mesmo que apenas postulada, aacdo politica que
se pretende desenvolver ou razdes que induzam a concluir que
o0 beneficidrio € 0o mais apto ao exercicio de fungéo publica. A
jurisprudénciado TSE admite aaplicacdo damultafundadano
art. 36 dal e n°9.504/97, por propaganda€l eitoral extemporanea
veiculadaem programapartidario. O preguestionamento exige
gue os temas postos no recurso especial tenham sido objeto de
debate e deliberagéo préviospelo Tribunal Regional. Cabe aos
juizes auxiliares dos tribunais regionais o exame das
representacdes g uizadas com fulcro no art. 36, § 32, daLei
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n° 9.504/97 (art. 96, § 3°, da Lei n° 9.504/97). Dissidio
jurisprudencial ndo comprovado ante a ausénciade similitude
féticaentre os paradigmasindicados e adecisdo recorrida. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n° 26.196/MG, rel. Min. Gerardo Grossi, em 28.11.2006.

Agravo regimental. Recurso especial. Propaganda.
Outdoor. Conotacaoeleitoral. | nexisténcia.

A jurisprudénciado TSE € no sentido de que mensagens de
cumprimento efelicitagdo, sem referénciaeleitoral, constituem
atos de promocg&o pessoal e ndo propaganda eleitoral. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n° 26.212/MG, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 28.11.2006.

Recur so especial. Agravo regimental. Representacao.
Propagandaeleitoral extempor &nea. I nternet. Diver géncia
jurisprudencial. Ndo-car acterizagdo. Reexamedefatose
provas. |mpossibilidade. Decisdo agravada. Fundamentosnédo
afasados.

Para que a manutencdo de pagina na Internet venha a
caracterizar propaganda eleitoral irregular, € necessario que
contenha pedido de votos, mengdo ao nimero do candidato ou
do partido, bem como qualquer referéncia as eleigcdes. A
configuragéo dadivergénciarequer, aém dasimilitudefética, a
realizacdo do confronto analitico. O recurso especial ndo se
mostra apto para o reexame dos fatos e das provas, conforme
teor do Verbete n° 279 do Supremo Tribunal Federal. Nega-se
provimento aagravo regimental que ndo afasta osfundamentos
dadecisdo impugnada. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.286/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 28.11.2006.

Eleicbes 2006. Recur so especial. Registro de candidato.
Agravoregimental. Campanhaéeitoral de2002. Contasnao
prestadas. Quitacdo eleitoral. Auséncia. Condicdo de
elegibilidade ndo preenchida. Inteligéncia da Res.-TSE
ne 21.823.

Parafinsdequitacdo eleitoral, € essencia néo hagjapendéncia
relativaaprestacéo de contas de campanha, aindaque referente
aanosanterioresa 2004. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial n® 26.602/MA,
rel. Min. Cezar Peluso, em 28.11.2006.

EleicOes 2006. Recurso especial. Inadmissibilidade.
Dissidiojurisprudencial ndo car acterizado. Reexamedeprova.
Fundamentosndoimpugnados.

Tem-se por deficiente agravo regimental cujas razdes ndo
infirmam os fundamentos da decisdo agravada. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimenta. Unénime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n2 26.830/R0O, rel. Min. Cezar Peluso, em 28.11.2006.

Eleicbes 2006. Registro de candidato. Recur so especial
recebido como ordinario. Rejeicdo de contas. Simulan® 1.
I naplicabilidade. Alegacio danaturezainsanavel. Ausénciade
preguestionamento.

N&o se admite, em agravo, alegacdo sobre matéria néo
prequestionada no recurso especial ou ordinario. Nesse

entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimenta. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial n° 26.857/TO, rel.
Min. Cezar Peluso, em 28.11.2006.

Agravoregimental. Recur so especial. Elei¢cdes 2006.
Registrodecandidato. Deputadofederal. Art. 19 1,g,daLC
ne 64/90. Suspensao. Inelegibilidade. Nao-ocorréncia.
Quitacdo eleitoral. Auséncia. N&o-compar ecimento. Refe-
rendo. Alegacéo. Criag&o. Nova condicéo de elegibilidade.
I mpr ocedéncia. Decisoagravada. Fundamentosndoinfirmados.

Conforme evolucéo jurisprudencial ocorridano @mbito do
Tribunal Superior Eleitoral, para que se possa considerar
suspensaainelegibilidade de quetratao art. 1¢, 1, g, daLei de
Inelegibilidades, é necessaria a existéncia de pronunciamento
judicial ou administrativo que suspenda os efeitos da deciséo
derejeicéo de contas. NaRes.-TSE n° 21.823/2004, o Tribunal
apenas decidiu aabrangénciado conceito de quitagdo eleitoral,
previstonoart. 11, §1°, VI, daL e das Eleicdes, estabel ecendo
quais as obrigagdes deveriam ser consideradas em relagéo a
esse requisito, ndo havendo falar em criagé@o de nova condicéo
dedegibilidade. O agravoregimental paraobter éxito deveafastar,
especificamente, todos os fundamentos da deci séo impugnada,
sob penade subsistirem suas conclusdes. Nesse entendimento,
o Tribunal negou provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 27.143/PA, rel. Min. Caputo Bastos, em 28.11.2006.

Embar gosdedeclar acio. Agravoregimental. Mandadode
seguranca. Decisdo atacada. Transtoem julgado. Ausénciade
direito liquido e certo. Incidéncia da Simula-STF n° 268.
Reeico.

No acorddo embargado, decidiu-se pela inadequagédo do
mandado de seguranga para atendimento da pretensdo do
impetrante, ora embargante. O mandado de seguranca, como
ditaadoutrinaeajurisprudéncia, € medidadestinadaa proteger
direitoliquido e certo. A todaevidéncia, apretensdo em andlise
ndo cabe ser discutida em sede de mandado de seguranca, por
nao estar comprovada, desdelogo, aexisténciadedireito liquido
e certo aser protegido. Incide, no caso, 0 Enunciado n° 268 da
simula do STF (“N&o cabe mandado de seguranga contra
decisdo judicial com transito em julgado”). O reconhecimento
daimpropriedade davia el eita dispensa a apreciacéo de todos
osfundamentosaduzidosnainicial do mandamus. Ndo havicios
no aresto questionado. O embargante pretende a rediscusséo
do mérito da causa. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento aos embargos de declarac&o. Unanime.

Embargosde Declarac&o no Agravo Regimental no Agravo
Regimental no Mandado de Seguranca n° 3.462/MT, rel.
Min. José Delgado, em 28.11.2006.

Embargos de declaracdo. Recurso especial. Agravo
regimental. Acdo deimpugnacdo de mandato eletivo. Poder
econdmico e politico. Abuso. Prova robusta. Auséncia.
Obscuridade. I nexisténcia. Novojulgamento. | mpossibilidade.

A ac8o de impugnacdo de mandato eletivo ndo se satisfaz
com merapresuncao, antes, reclamaapresencade provaforte,
consistente einequivoca. O recurso especial ndo se mostraapto
para o reexame do acervo fatico-probatorio, conforme teor do
Verbete ne 279 da simula do Supremo Tribunal Federal. Os
embargos declaratérios ndo se prestam para o rejulgamento da
causa, sendo para afastar do julgado ddvida, contradicéo ou
omissdo. Nesse entendimento, o Tribuna negou provimento
aos embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n° 25.998/RN, rel. Min. Caputo
Bastos, em 21.11.2006.
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Recursoordinério. Eleighes2006. Embar gosdedeclar acdo.
Registro. Candidatura. Deputado federal. Inelegibilidade.
Art. 191,g,daL Cn°64/90. Auséncia. Pronunciamento. Judicial
ou administrativo. Suspensdo. Efeitos. Decisdodergjeicdode
contas. | ndeferimento. Omissdo. Auséncia. Violagao. Art. 5°,
I, XXXV eLVIl,daCongtitui¢io Feder al. Néo-car acterizag&o.

O fato de o TSE ter dado nova interpretacdo aressalva da
adineagdoincisol doart. 1°daL C n°64/90, passando aexigir
um pronunciamento administrativo ou judicial que suspendaos
efeitos da decisdo de rgjeicdo de contas, ndo implica violagdo
aat. 52,11, XXXV eLVIl, daConstituicéo Federa . Osembargos
Nn&o se prestam paraarediscussdo dacausa. Nesse entendimento,
0 Tribuna negou provimento aos embargos de declaracéo.
Unénime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no
Recurso Ordinario n° 1.132/PB, rel. Min. Caputo Bastos, em
28.11.2006.

Embar gos de declar acéo. Agravo regimental. Recur so
ordinério. Registro. Candidato. Eleices 2006. Causa de
inelegibilidade. Inocorréncia. Constituicio Federal, arts. 5°
el4, 8§ *. Afronta. Prequestionamento. Temasomentealegado
nosembar gos. Contradi¢do. Omissdo. | nexisténcia. Re eicao.

Osembargos de declaracéo ndo se prestam ao rejulgamento
dacausa. Nalinhadajurisprudénciado TSE, nédo sdo cabiveis
os declaratérios para discutir questdes nao suscitadas
anteriormente, mesmo que para fins de prequestionamento.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento aosembargos
dedeclaracdo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no
Recurso Ordinario n® 1.315/PB, rel. Min. Cesar Asfor Rocha,
em 28.11.2006.

Segundos embar gos de declar acdo. Agravo regimental.
Agravodeinstrumento. Ausénciadevicios. Reg eicdo.

Revela-se descabida a apontada omisséo no aresto
embargado. A alegada pretensdo de qualificac&o juridica dos
fatosincontroversosfoi explicitamente apreciadae afastadapelo
voto condutor do julgamento do agravo regimental. No caso
concreto, os membros da Corte Regional, diante das mesmas
provas contidas nos autos, divergiram sobre a configuragéo de
inauguracao de obraou de simples comicio, tendo prevalecido
esta Ultimatese. Alguns fatos sdo incontroversos, tais como o
comparecimento do embargado areunido publicaeo proferimento
dediscursos. Todavia, acaracterizagdo do evento como comicio,
€ ndo como inauguracdo de obra publica, derivou da andlise
que o Tribunal a quo realizou das provas constantes no
processo, especialmente sobre o teor das manifestacdes
proferidas no ato publico e das degravacdes de fitas. Por ta
razéo, o TSE entendeu pelaincidéncia do Enunciado n° 7 da
simula do STJ. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento aos embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaragéo nos Embargos de Declaracéo no
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 6.484/RJ,
rel. Min. José Delgado, em 28.11.2006.

Embargos de declaracgédo. Preclusdo temporal.
Né&o-conhecimento.

Deacordo com arecentejurisprudénciado Superior Tribunal
deJustica, 0 prazo parainterposi c&o dosembargos de declaracdo
€ comum a ambas as partes. Se uma delas ndo opde 0s
aclaratorios, ndo poderafazé-lo apds o julgamento dosembargos
opostos pela parte contréria. Opera-se, dessa maneira, a
preclusdo temporal, com o transcurso do prazo paraaoposi Gao

de embargos. Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu
dosembargos de declarac&o. Unéanime.

Embargos de Declaracdo nos Embargos de Declaracéo
nos Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral ne 25.496/SC, rel. Min. José
Delgado, em 30.11.2006.

Segundosembar gosdedeclar acdo. Processo deregistro.
Recur soespecial . Pedido. I nter vencg&o. Feito. Candidatoatingido
pela decisdo. Interessejuridico. Demonstracédo. Admissao.
Assistente simples. Art. 50 do CPC. Alegacdo. Omissdo.
Contradicdo. Inexisténcia. Violagdo. Ampladefesa. Devido
processo legal. Ndo-configur acao.

As consequéncias oriundas de decisdo em processo de
registro, a atingir a situacéo juridica de outro candidato,
passando-o acondi¢do de suplente, evidenciam o seu interesse
juridico paraintervir no mencionado feito. Hipdtese quejustifica
oingresso do candidato interveniente, nacondi¢do de assistente
simples, nos termos do art. 50 do CPC. N&o ha falar em
contradi¢do na decisdo embargada se nelareconhecido que ndo
foram examinados aspectos rel evantes ao deslinde da causa. A
auséncia de conhecimento pelo candidato embargado acerca
damultaeletora quelhefoi impostaconstituiu fato reconhecido
pelo Tribunal a quo, a ensgjar a mudanca do que decidido
inicialmente pelo TSE, resultando no deferimento do registro de
candidatura do impugnado. Nesse entendimento, o Tribunal
n&o conheceu dos embargos de declaragéo de Parcifal de Jesus
Pontes e negou provimento aos embargos de declaragdo do
Partido do Movimento Democrético Brasileiro (PMDB).
Unénime.

Embar gos de Declaracéo nos Embargos de Declaracdo no
Recurso Especial Eleitoral n° 26.401/PA, rel. Min. Caputo
Bastos, em 21.11.2006.

Embargosdeclaratérios. Recur so especial. Obscuridadee
duvida. Existéncia. Acolhimento. Congtituicao Federal. Violagao.
Prequestionamento.

Ocorrendo desarmoniaentre o corpo do acérddo eaementa,
gue gera obscuridade e davida, devem-se acol her os embargos
paraesclarecimento. Embargos acol hidos paraesclarecer que o
especial foi conhecido, em parte, mas desprovido. Nesse
entendimento, o Tribuna deu provimento aos embargos de
declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaracgéo no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.635/RN, rel. Min. Gerardo Grossi, em 30.11.2006.

Embar gosdedeclar acdo. Recur so especial. Provimento.
Omissdo. | nexisténcia. Rgeicao.

Imp0&e-searejeicdo dosdeclaratérios, quando ndo existir no
julgado o vicio a ser sanado. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento aos embargos de declaragdo. Unanime.

Embargos de Declaragéo no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.648/Pl, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 30.11.2006.

Embargos de declaracéo. Recurso especial. Aresto
embar gado. Ausénciadevicios. | nteressedeagir. Discussao.
Transitoemjulgado. Recurso. TSE. Auséncia.

O acérdéo embargado ndo apresentavicios, umavez que a
tese acerca do interesse de agir foi devidamente analisada. A
embargante busca rediscutir matéria apds o seu transito em
julgado. Noticiam os autos que a falta de interesse de agir foi
af astadapel 0 TRE/SP, momento em que sediscutiu o atendimento
as condicgdes de acéo, determinando-se o processamento daAije.
N&o tendo sido objeto de recurso oportunamente, mostra-se
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incabivel arediscussdo detemajéacoberto pelo manto dacoisa
julgada. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento aos
embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaragdo no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.999/SP, rel. Min. José Delgado, em 28.11.2006.

Embar gosdedeclar acior ecebidoscomoagravoregimental.
Recur soespecial. Eleictes2006. Candidato adeputadofederal.
Registroindeferido. Representacéo processual. Auséncia.

Embargos de declaracéo opostos contradecisdo monocratica
do relator hdo de ser recebidos como agravo regimental. Nao
prospera o apelo regimental quando selimitaarepisar asrazdes
langadas no recurso especial. Nesse entendimento, o Tribunal
recebeu os embargos de declaracdo como agravo regimental e
negou-lhe provimento. Unanime.

Embargos de Declaragdo no Recurso Especial Eleitoral
n° 26.483/SP, rel. Min. Carlos Ayres Britto, em 28.11.2006.

Embargosdedeclar agdo. Recur so especial. Eleicio 2006.
Registrodecandidatur a. Escolhadecandidatos. Deliber agéo
sobr ecoligagdes. Omissdo. Contradicao. | nexisténcia.

Ao contrario do que afirma o embargante, o TSE entendeu
ser admissivel que aconvengdo del egue & comissdo executiva
ou aoutro 6rgdo partidario, tanto aefetivaformacdo de coligagéo,
quanto a escolha de candidatos, e que isso pode ocorrer até o
prazo previstonoart. 11 dal e n°9.504/97, isto é, até5 dejulho,
Ultimo dia para se pedir registro das candidaturas. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento aos embargos de
declaracéo. Unénime.

Embargos de Declaragdo no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.540/PA, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 28.11.2006.

Embar gosdedeclar agdo. Recur so especial . Elei¢es2006.
Registrodecandidatura. | ndeferimento. Portugués. | gualdade
dedireitos. N&o-comprovagdo. Ausénciadeprequestionamento.
Slmulas-STF n%= 282 e 356. Omissdo, contradi¢céo ou
obscuridade Auséncia.

O pedido n&o demonstrou que, no acérddo, houve omissao,
contradi¢do ou obscuridade. Sem o devido prequestionamento,
que poderia ser suprido pela oposi¢do de embargos
declaratérios, torna-seinadmissivel o conhecimento do especial.
A contradi¢do s é concebivel entre osfundamentosdo proprio
acorddo e sua conclusdo. Néo entre o acérddo embargado e
julgado diverso. De acordo com a jurisprudéncia do TSE, é
permitida a juntada de documentos comprobatérios até o
momento do manejo dosembargos declaratérios. O embargante
pretende o rejulgamento da matéria. Nesse entendimento, o

Tribunal negou provimento aos embargos de declaragéo.
Unénime.

Embargos de Declaragéo no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.583/SP, rel. Min. Carlos Ayres Britto, em 28.11.2006.

Recur so especial. Eleicao 2006. Radio. Hor arionormal.
Art. 45, 111, da Lei das EleicBes. Representacdo. Opinido
desfavoréavel a candidato. Intempestividade. Dissidio n&o
configurado. Afrontaalei. N&o-ocor réncia.

O prazo paraa propositura de representacéo (art. 96 dalL ei
das Elei¢des), quando se tratar de propaganda realizada na
programacéo normal das emissorasderédio etelevisio, éde 48
horas. Aplicou-se, por analogia, o disposto no art. 58, § 12, 11, da
Lei n°9.504/97. E necessario evitar a possibilidade de sejogar
taticamente, guardando-se algo ocorrido no inicio de campanha
parapedir que sgja sancionado no momento mais oportuno de
tal campanha. Entendimento jurisprudencial ja superado ndo
serve de suporte ao recurso especial pelaletrabdoinciso | do
art. 276 do CE. E inviavel o recurso que se limitaaapontar 0s
dispositivos legais e constitucionais tidos por violados, sem,
contudo, demonstrar em que consistiria a referida violagéo.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao recurso.
Unénime.

Recurso Especial Eleitoral n° 26.373/PB, rel. Min. Gerardo
Grossi, em 30.11.2006.

Recurso ordinario. Registro de candidato. Deputado
estadual. Elei¢cbes2006. | ndeferimento. Prefeito. Reg eicdode
contas. Convénio. Repassedever basfederais. TCU. Julgamento
das contas. Competéncia. Recurso de reconsider agéo.
Intempestividade. Efeito suspensivo ndo concedido. A¢éo
anulatéria. Julgamento. Causa de inelegibilidade.
Configuragéo.

O Tribunal de ContasdaUnido (TCU) é o érgéo competente
para julgar contas relativas a aplicagdo de recursos federais
recebidos por prefeituras municipaisem raz&o de convénios. A
existénciaderecurso dereconsi deracéo que ndo obteveno TCU
efeito suspensivo ndo obsta a fluéncia do prazo de
inelegibilidade, o qual ficarasuspenso, consoante entendimento
jurisprudencia & época dos fatos, com o ajuizamento de acdo
anulatérianaJusticaComum, voltando afluir comotrénsitoem
julgado da decisdo que julgou definitivamente o pedido
formulado. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
a0 recurso. Unanime.

Recurso Ordinarion® 1.172/AL, rel. Min. Cesar Asfor Rocha,
em 28.11.2006.

SESSAOADMINISTRATIVA

Consulta. Processo deitor al ndo concluido. Caso concr eto.
N&o-conhecimento.

Iniciado o processo el eitoral, que se estende até adiplomagéo
dos eleitos, a jurisprudéncia do TSE é de ndo se apreciar
consultas, a fim de se evitar pronunciamento sobre caso
concreto. Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu da
consulta. Unanime.

Consulta ne 1.389/DF, rel. Min. José Delgado, em
28.11.2006.

Consulta. Processo eetoral ndo concluido. Caso concr eto.
Matérianadoeleitoral. Situagéo ocorridaapdsadiplomacao.
Né&o-conhecimento.

Iniciado o processo el eitoral, que se estende até adiplomagéo
doseleitos, ajurisprudénciado TSE édendo segpreciar consultas,
a fim de se evitar pronunciamento sobre caso concreto. A
competéncia da Justica Eleitoral cessa com a diplomacdo dos
eleitos. Nesse entendimento, o Tribuna n&o conheceu da
consulta. Uné@nime.

Consultan® 1.392/DF, rel. Min. José Delgado, em 28.11.2006.

*Peticdo. Partido Social Democrata Cristdo (PSDC).
Prestacdo decontas. Desapr ovacéo. Pedido der econsider agdo.
Intempegtividade.

E intempestivo o pedido de reconsideragio formulado apds
o triduo previsto no art. 258 do Codigo Eleitoral. Nesse
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entendimento, o Tribunal ndo conheceu do pedido de
reconsideracdo. Unanime.
Peticdo ne 1.085/DF, rel. Min. José Delgado, em 30.11.2006.

*No mesmo sentido a Peti¢éo n° 1.445/DF, rel. Min. José Delgado,
em 30.11.2006.

Petic&o. Juizo da 362 Vara Civel de Sdo Paulo. Carta
precatéria. 22 Vara de Precatérios do Distrito Federal.
Penhora. Partido Popular Socialista (PPS). Cota. Fundo
Partidario. Acdodeexecucdodetituloextrajudicial. Blogueio.
Impossibilidade.

O TSE firmou entendimento de que éimpossivel o blogueio
do Fundo Partidério para satisfacdo de débito, em acdo de
execucdo detitulo extrgjudicial . Nesse entendimento, o Tribunal
né&o conheceu damatéria. Unanime.

Peticdo n° 2.577/DF, rel. Min. Gerardo Grossi, em
28.11.2006.

Pedido. TRE/AL . Requisi¢do. For cafederal. Renovacéo.
Eleicdo. Municipio. Justificativa. Garantia. Nor malidade.
Pleito. Res.-T SE n© 21.843/2004. Exigéncias. Atendimento.

Demonstrada a necessidade de se assegurar anormalidade
do processo de votagdo, nostermosdo art. 23, X1V, do Cédigo
Eleitoral, e atendidas as exigéncias estabel ecidas na Res.-TSE
ne 21.843/2004, deferiu-se a requisicdo de forca federal para
realizacdo darenovacdo daelei¢cdo no Municipio de Roteiro/AL,
previstapara3.12.2006. Nesse entendimento, o Tribunal deferiu
arequisicao deforcafederal. Unanime.

Processo Administrativo n® 19.774/AL, rel. Min. Caputo
Bastos, em 28.11.2006.

PUBLICADOSNO DJ

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢6.820/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Agravoregimental. Agravo deinstrumento. Agéo
de impugnacéo de mandato eletivo. Hipoteses. Prova
Reexame. Impossibilidade. Simula n° 279 do Supremo
Tribunal Federal.

1. Einviavel o reexame defatos e provasem sede de recurso
especia (Simulane 279 do Supremo Tribunal Federal).

2. Néo é cabivel o agravo regimental que ndo ataca
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
Agravo regimental desprovido.

DJ de 30.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENT O N26.907/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Agravoregimenta. Agravo deinstrumento. Agéo
deinvestigac&o judicial eleitoral. Meio de comunicagdo so-
cial. Usoindevido. Inelegibilidade. Preceitolegal. Violagao.
Auséncia Defesa. Cerceamento. N&o-configuragdo. Fatose
provas. Reexame. Impossibilidade. Simulan? 279 do Supre-
mo Tribunal Federal.

1. Aacdodeinvestigacdojudicial eleitoral semostraadequada
para se apurar possivel abuso dos meios de comunicagdo
socidl.

2. Comaaberturade prazo paraaegagdesfinais, ndo haque
sefalar em cerceamento de defesa.

3. O agravo regimental, assm como o deinstrumento, para
gue obtenhaéxito, deveimpugnar todos os fundamentosda
decisdo impugnada.

4. Inviadvel o reexame de fatos e provas em sede de recurso
especial (Simula n® 7 do Superior Tribuna de Justica e
Stimulan? 279 do Supremo Tribunal federal).

Agravo regimental desprovido.

DJ de 30.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N26.957/SC

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Agravo deinstrumento. A¢éo deimpugnacéo de
mandato eletivo. Provas. Insuficiéncia. Improcedéncia.
Recurso especial. Dispositivos legais e constitucionais.
Ofensa. N&o-configuragdo. Prova. Revalorag&o. Hipotese.

Dissidio. N&o-caracterizagdo. Fatos e provas. Reexame.
Impossibilidade. Simulan® 279 do Supremo Tribunal Federd.
Deciséo agravada. Fundamentos néo afastados.

1. N&o ofendeorito pelo qual foram instruidos os processos,
0 julgamento simulténeo de recursos que envolvam amesma
matériae umadas partes.

2. Ojulgador ndo estaobrigado asereportar especificamente
a todas as alegacles das partes, mas apenas aquelas que
entender necessarias para fundamentar sua decisfo.

3. Ausente a similitude fética entre os julgados, ndo se
evidenciao dissidio.

4. Orecurso especial ndo semostraadequado parao reexame
defaoseprovas(Simulan® 279 do Supremo Tribuna Federd).
5. A reva oracdo daprovadiz respeito aequivocadaaplicacao
deum principio dedireito ou com anegativadevigénciade
norma atinente aos mei os probantes.

6. Nega-se provimento ao agravo regimental que ndo ilide
os fundamentos da decisdo impugnada.

DJ de29.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°6.975/SC

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Agravo deinstrumento. Representacéo. Provas.
Insuficiéncia. Improcedéncia. Recurso especia. Dispositivos
legais e congtitucionais. Ofensa. N&o-configuragéo. Prova.
Revaloragdo. Hipotese. Dissidio. Ndo-caracterizacdo. Fatos
e provas. Reexame. Impossibilidade. Simula n° 279 do
Supremo Tribunal Federal. Decisdo agravada. Fundamentos
ndo afastados.

1. Nao ofende orito pelo qual foram instruidos os processos,
0 julgamento simultaneo de recursos que envolvam amesma
matériae umadas partes.

2. Ojulgador ndo estaobrigado asereportar especificamente
a todas as alegacles das partes, mas apenas aquelas que
entender necessdrias para fundamentar sua decisao.

3. Ausente a similitude fética entre os julgados, nédo se
evidenciao dissidio.

4. Orecurso especial ndo semostraadequado parao reexame
de fatos e provas (Sumula n° 279 do Supremo Tribunal
Federd).

5. A reva oracdo daprovadiz respeito aequivocadaaplicacio
deum principio dedireito ou com anegativadevigénciade
norma atinente aos mei os probantes.
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6. Nega-se provimento ao agravo regimental que ndo ilide
os fundamentos da decisdo impugnada.
DJ de 29.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENT O N26.983/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Agravo regimental. Representagdo. Recurso
especia. Transmissdo viafac-simile. Inicio. Horario normal.
Tempestividade. Reexamedefatose provas. Impossibilidade.
Slmula ne 279 do Supremo Tribunal Federal. Incidéncia.
Agravo deinstrumento. Negativa de seguimento.

1. Se a transmissdo do recurso, via fax, ocorreu sem
interrupcdo, mesmo gue encerrada apés o término do
expedienteforense, ndo hafalar em intempestividade.

2. A ndo-indicagéo do dispositivo indicado como violado
impede o conhecimento do recurso especial.

3. Oreexame de provas em sede derecurso especia, esbarra
no 6bice da Simulan® 279 do Supremo Tribunal Federal.

4. A divergénciajurisprudencial, parase caracterizar, exigea
realizac&o do confronto analitico.

5. O agravo regimental deveimpugnar todos osfundamentos
da decisdo agravada.

Agravo regimental desprovido.

DJ de 30.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°7.012/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Agravo de instrumento. Recurso especial.
Captacéo ilicita de sufragio. Provas robustas. Auséncia.
Preceito legal. Ofensa. N&o-demonstrac&o. Fatos e provas.
Reexame. Impossibilidade. Simula n° 279 do Supremo
Tribunal Federal.

1. Parainfirmar as conclusdes da Corte Regional Eleitoral,
que, no caso concreto, entendeu ndo estar caracterizado o
alegado abuso do poder econdmico, nem haver nenhum
elemento de provaaindicar apotencialidade exigidapelalei
para influenciar no resultado do pleito, seria necessario o
reexame de fatos e provas, o que encontra Obice nesta
instancia especial, a teor da Simula n¢ 279 do Supremo
Tribuna Federa.

Agravo regimental aque se nega provimento.

DJ de27.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°7.014/BA

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Representacdo. Testemunhas. Rol. Apresentacdo. Decisdo
interlocutéria. Recurso especial retido. Fundamentos néo
afastados.

1. Orecurso especid interposto contradecisdo interlocutéria
ha de ficar retido nos autos, salvo situagdo excepcional,
devidamente demonstrada pelaparte.

2. Nega-se provimento a agravo regimental que néo afasta
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

DJ de27.11.2006.

*AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne7.035/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Recurso contraexpedicdo de diploma. Art. 14,
§ 72, daConstitui¢do Federal. Decisfo regional . Unido estével.

Né&o-comprovacéo. Improcedéncia. Recurso especial.
Pretenséo. Reexame. Fatos e provas. Impossibilidade.
Slmulane 279 do Supremo Tribunal Federal. Incidéncia.

1. Para afastar, no caso concreto, a concluséo da Corte
Regional Eleitoral, que, em recurso contra expedicéo de
diplomafundado nacausadainelegibilidadedo art. 14, § 72,
da Constituicdo Federal, entendeu ndo comprovadaaunido
estavel entre vereadora eleita e prefeito, por considerar o
conjunto probat6rio insuficiente, serianecessério o reexame
defatose provas, vedado nestainstanciaespecial, ateor do
disposto no Verbete n° 279 da simula de jurisprudéncia do
egrégio Supremo Tribunal Federal.

Agravo regimental desprovido.

DJ de27.11.2006.

*No mesmo sentido o Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento n° 7.067/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 31.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°7.051/PA

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Agravo de instrumento. Investigacéo judicial.

Captacéo ilicita de sufrégio. N&o-caracterizacdo. Fatos e
provas. Reexame. Impossibilidade. Simulan? 279 do Supremo
Tribunal Federal. Divergéncia. N&o-demonstracdo. Decisdo
agravada. Fundamentos néo afastados.

1. A caracterizagdo da captacdo ilicita de sufrégio hade ser
demonstrada mediante provarobusta de que o beneficiario
praticou ou anuiu com prética das condutas descritas no
art. 41-A daL e n°9.504/97.

2. E vedado o reexame de provas naviado recurso especial

(Simulan? 279 do Supremo Tribunal Federal).

3. Parase configurar adivergénciajurisprudencial, parase
configurar, demandaarealizagdo do confronto analitico.

4. O agravo regimental, assim como o deinstrumento, para
gue obtenha éxito, deve impugnar, especificamente, todos
os fundamentos da decisdo atacada.

Agravo regimental desprovido.

DJ de27.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENT O N 7.360/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Agravoregimental . Prestac@o de contas. Rejei ¢2o.
Parecer técnico novo. Intimagdo. Desnecessidade. Defesa.
Cerceamento. Inexisténcia. Preceitos legais. Ofensa.
Auséncia. Divergénciando caracterizada. Decisdo regional.
Agravo deinstrumento. Raz8es. Reprise. Fundamentos. N&o-
impugnagao.

1. Desnecessariaaaberturade nova vistaquando o parecer
técnico apenas faz referéncia aos vicios na prestacéo de
contas a respeito dos quais ja foi oportunizado a parte se
pronunciar.

2. Para caracterizar o dissidio jurisprudencial se requer a
realizac&o do confronto analitico eapresencadasimilitude
fética

3. Néo é cabivel agravo regimental que ndo ataca
especificamente os fundamentos da decisao agravada,
restringindo-se o0 agravante a reproduzir as razes do
recurso especial e areiterar os fundamentos do agravo de
instrumento.

Agravo regimental desprovido.

DJ de27.11.2006.
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢7.645/RJ

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Representacdo. Propaganda eleitoral irregular. Outdoor.
Decisao monocrética. Negativade seguimento. Reprise das
razbes do apelo especial. Fatos e provas. Reexame.
Impossibilidade. Simulan® 279 do Supremo Tribunal Federa.
1. Invidvel o reexame defatos e provas em sede de recurso
especial (Simulane 279 do Supremo Tribunal Federal).

2. O agravo regimental, paraque obtenhaéxito, deve atacar
especificamente todos os fundamentos da deciséo
impugnada.

Agravo regimental desprovido.

DJ de27.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA N°3541/PB

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Agravo regimental. Mandado de seguranga.
Divulgacéo de pesquisaeleitoral. Concessdo deliminar em
outro mandado de seguranca. Perda do objeto.

1. O apelo perdeu seu objeto com adecisdo proferidano M S
ne 3.546. Foi concedidaliminar paraautorizar adivulgacéo
dapesquisa eleitora e, assim, restou satisfeita a pretenséo
do oraagravante.

2. Agravo regimental néo provido.

DJ de1°.12.2006.

AGRAVOREGIMENTAL NARECLAMAGCAO N°442/PR
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS|
EMENTA: Reclamac&o. N&o-cabimento. Negativa de
seguimento. Agravo regimental . Desprovimento.

Os procedimentos para a posse de prefeito e vice-prefeito,
ditadospor juiz deprimeiro grau, seacoimadosdeirregulares,
haver&o de ser submetidos ao Tribunal Regional Eleitora e
n&o ao Tribunal Superior Eleitoral.

Osargumentos utilizados pel 0 agravante ndo sao suficientes
paramodificar adecisdo.

A reclamagdo € a via processua destinada a preservar a
competéncia do Tribunal ou garantir a autoridade de suas
decisdes, nas hipéteses em que hainobservanciadejulgado
seu, Ndo se prestando a substitui¢do de recurso proprio.
Agravo desprovido.

DJ de10.12.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°25583/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Ac¢éo penal. Crimescontraahonra. Decisfo regio-
nal. Procedénciaparcial. Recurso especia . Alegacdo. Viola-
¢80.Art. 324 do Cadigo Eleitora . Caliinia. N&o-configuracio.
Imputacdo. Auséncia. Fato determinado.

1. A ofensadecaréter genérico, semindicacdo decircunstancias
amostrar fato especifico e determinado, ndo caracteriza o
crimedecalUniaprevisto no art. 324 do Cédigo Eleitoral.

2. O agravo regimental, paraque obtenha éxito, deve afastar,
especificamente, todos os fundamentos da deci sfo agravada.
Agravo regimental aque se nega provimento.

DJ de 30.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°26.591/SP
RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

EMENTA: Elei¢es2006. Candidataadeputada estadual .
Registro indeferido. Auséncia. Representacdo processual.
Agravo regimental que ndo infirmatodos os fundamentos
em gue se assentou a decisdo agravada. Desprovimento.
1. Deixando o recurso de atacar todos os fundamentos da
decisdo, deve elasubsistir. Caso em que 0 recurso manejado
serevelainsuscetivel de atingir seu objetivo.

2. O ato praticado por quem néo é advogado nédo equivale
ao ato realizado por advogado sem procurag&o nos autos.
Se 0 subscritor do recurso ndo tem capacidade postul atéria,
entdo o ato é nulo (art. 4°, Estatuto da OAB).

3. O ato praticado por advogado sem procurag&o nos autos
constitui ato existente, porém, ineficaz, ex vi do art. 662,
caput, do novo Cadigo Civil.

4. A auséncia de ratificag8o expressa desse ato pela
recorrente implica falta de pressuposto processual de
validade.

5. Agravo desprovido.

DJ de27.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N225.748/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Recurso especial. Agravo regimental . Acéo de
investigagdo judicial eleitoral. Publicidade institucional.
Periodo vedado. Art. 73, VI, b, daLei n°9.504/97. Violag&o.
N&o-caracterizagdo. Dissidio. Ndo-configuragdo. Fatos e
provas. Reexame. Slmula ne 279 do Supremo Tribunal
Federal. Decisdo agravada. Fundamentos néo af astados.

1. A publicag8o de atos oficiais, tais como leis e decretos,
ndo caracterizapublicidadeinstitucional .

2. A configuracdo do dissidio jurisprudencial requer, entre
outrosrequisitos, arealizagéo do confronto anal itico.

3. O recurso especial ndo se apresenta como meio idéneo
parasereexaminar fatoseprovas (Simulane 279 do Supremo
Tribunal Federa).

4. O agravo regimental, paraque obtenhaéxito, deve atacar,
especificamente, todos os fundamentos da decisdo agravada.
Agravo regimental desprovido.

DJ de 30.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°25.750/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Investigacdo judicial eleitoral. Abuso do poder politico.
Comprovagdo. Inexisténcia. Condutavedada. Art. 73,1, 11 e
I11, daLei n°9.504/97. Responsabilidade. Auséncia. Decisdo
regional. Improcedéncia. Prequestionamento. Reexame.
Fatose provas. Impossibilidade.

1. Recebe-se como agravo regimental os embargos
declaratdrios opostos em face de decisdo monocratica.

2. O agravo regimental, para obter éxito, deve afastar,
especificamente, os fundamentos da decisdo impugnada.

3. Orecurso especia néo seprestaparareexaminar o conjunto
probatdrio carreado aos autos (Simulane 279 do Supremo
Tribuna Federa).

4. Asproibigdescontidasnal ei Eleitoral hdo deser aplicadas
com observancia da dosimetria da penalidade, segundo a
gravidadedoilicito cometido.

Agravos regimentais desprovidos.

DJ de 27.11.2006.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL Ne25.767/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Agravos regimentais. Recursos especiais.
Negativa de seguimento. Representagéo. Art. 73, VI, b, da
Lei n°9.504/97. Decisdo regional. Reconhecimento. Falta.
Interesse de agir. Representante. Acorddo recorrido em
consonanciacom aatual jurisprudénciado Tribunal Superior
Eleitoral. Divergéncia jurisprudencial e violagdo a
dispositivos legais e constitucionais. Ndo-configuraco.
Principio. Livre convencimento.

1. O julgador ndo é obrigado ase manifestar sobre todos os
argumentos levantados pelas partes, desde que apresente
os fundamentos que formaram sua convicgao.

2. A jurisprudéncia desta Casa firmou-se no sentido de que
nado tem interesse de agir aquel e que gjuiza representacao,
apos as el el ¢des, com base em prética de conduta vedada.
3. Nega-se provimento ao agravo regimental quando néo
afastados os fundamentos do decisum impugnado.
Agravos regimentai s aos quai s se hega provimento.

DJ de27.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°25.974/MG

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Negativa
de seguimento. Litispendéncia. N&o-caracterizacdo. Decisdo
monacrética. Possibilidade. Representacdo. Art. 73 dal el
ne 9.504/97. Ajuizamento. Elei¢des. Anterioridade. Questéo
de ordem. Fixagéo. Prazo. Interesse de agir. Perda.
N&o-configuragao.

1. Para se caracterizar alitispendéncia, faz-se necessariaa
presenca da triplice identidade (partes, causa de pedir e
pedido).

2. A representacdo fundada no art. 73 da Lel n® 9.504/97
deverd ser gjuizada até arealizagdo do pleito, sob penada
perda do interesse de agir (questéo de ordem suscitada no
REspen 25.935).

3. N&o se verificaaperda do interesse de agir do autor de
representacéo gjuizada antes da realizag@o das eleicoes,
embora passados mais de cinco dias dos fatos.

4. O relator pode negar seguimento a recurso especial
contrério a jurisprudéncia do Tribunal, sem que isso
configure usurpacéo dacompeténciado Plenério.

Agravo regimental aque se nega provimento.

DJ de29.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°26.002/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Recurso especia. Agravo regimental. Acéo de
investigagdo judicial eleitoral. Art. 73 da Lei n° 9.504/97.
Ajuizamento. Elei¢Bes. Posterioridade. Quest&o de ordem.
Prazo. Fixacdo. Interesse de agir. Perda. Reexamedefatose
provas. Impossibilidade. Simulan® 279 do Supremo Tribunal
Federal. Decisdo agravada. Fundamentos néo afastados.

1. A acdo fundada no art. 73 daLei n° 9.504/97 devera ser
gjuizadaatéarealizacao do pleito, sob penado reconhecimento
da perda do interesse de agir (questdo de ordem suscitada
no REspen? 25.935).

2. Orecurso especial ndo se mostraapto parao reexame dos
fatosedas provas, conformeteor do Verbeten® 279 dasimula
dejurisprudénciado Supremo Tribunal Federal.

3. Nega-se provimento aagravo regimental que ndo afasta
os fundamentos da decisdo impugnada.

Agravo desprovido.

DJ de27.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N226.087/PE

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Recurso especia. Agravo regimental . Represen-
tacdo. Propagandapartidéria. Inser¢Besregionais. Violacao
legal edissenso jurisprudencial. N&o-caracterizagdo. Fatos
eprovas. Reexame. Impossibilidade. Simulane 279 do Su-
premo Tribunal Federal. Decisdo agravada. Fundamentos
ndo afastados.

1. A configuragéo dadivergénciarequer, démdasimilitude
fética, arealizacdo do confronto analitico.

2. Orecurso especial ndo se mostraapto parao reexamedos
fatos e das provas, conforme teor do Verbete n° 279 do
Supremo Tribunal Federal.

3. Nega-se provimento aagravo regimental que ndo afasta
os fundamentos da decisdo impugnada.

DJ de29.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°26.246/MT

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial €eleitoral.
Duplafiliacio partidéria. Regpreciacéo deprovas. Simula-STJ
ne 7. Comunicagéo de desfiliago. Ndo-atendimento aos
ditamesdo art. 22, parégrafo Unico, daL el n°9.096/95.

1. Na decisdo agravada adotei 0s seguintes fundamentos,
gue mantenho:

“O exame dasrazfes do acérdao questionado revelaque
aconclusdo assumidadecorreu daanalise dos seguintes
fatos:

a) o pedido dededigamento do recorrentedo PDT ocorreu
comofeito em 29.9.2005 erecebido em 30.9.2005;

b) conforme registrado na ata do partido, o pedido do
recorrentefoi recebido com dataretroativaparaquelhe
fosse possivel comprovar um ano de filiagc&o no novo
partido, no caso, o PL, para candidatar-se nas eleicbes
de 2006;

¢) o proceder acimaregistrado teve como objetivo burlar
alegislacéo eleitoral;

d) o atestado de que o nome do recorrente estaria
equivocadamente na lista dos filiados foi mais uma
tentativa de afastar a exigéncia de um ano de filiacdo
partidaria’.

2. Registro, por acréscimo, que a tese trazida no agravo
regimental também n&o possui respaldo na jurisprudéncia
do TSE. Oart. 22, parégrafo Unico, daLei n°9.096/95 éclaro
a0 exigir aduplacomunicacdo imediata(ao partido eaJustica
Eleitoral) por partedo interessado.

3. Ha precedentes desta Corte que entendem sanada a
exigéncia se o partido preterido e o juiz eleitoral forem
comunicados antesdo envio daslistasdefiliados (art. 19 da
Lei n29.096/95). Contudo, no caso concreto, acomuni cacéo
ao juizo eleitoral deu-se dois dias apds o envio de umadas
listas, ado Partido Liberal, aJusticaEleitoral.

4. Inaplicavel o abrandamento buscado pelo oraagravante.
5. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 28.11.2006.
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AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO
N°1.333/AC

RELATOR: MINISTROMARCEL ORIBEIRO

EMENTA: Representacdo que apontaparcialidade de 6rgéo
de imprensa escrita em favor de candidato. Pedido de
aplicagdo de multacom basenal ei n°9.504/97. Inviabilidade
da representacéo.

Segundo ajurisprudénciado Tribunal Superior Eleitoral, os
Orgéos daimprensaescritapodem assumir posi¢ao favoravel
a candidato. Eventual abuso se apura por investigacdo
judicia eleitoral.

Agravo regimental provido apenasem parte, paradeterminar
0 encaminhamento dos autos ao Exmo. Sr. Corregedor-
Gera-Eleitoral.

DJ de27.11.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N°6.813/CE

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Embargosde declaragdo. Omisséo, contradicdo e
obscuridade. Auséncia

1. Ante aauséncia de omissdo, contradicdo e obscuridade,
rejeitam-se os embargos de declaracéo.

DJ de27.11.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N°6.821/RO

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Embargosdedeclaracéo. Agravo deinstrumento.
Agravo regimental. Agdo deinvestigag8o judicial eleitoral.
Poder politico. Abuso. Inelegibilidade. Art. 22, X1V, daLei
Complementar n° 64/90. Omissdo. Obscuridade. Erromaterial.
Inexisténcia. Rejulgamento dacausa. Impossibilidade.

1. O recurso especial ndo é meio iddneo parao reexame do
acervo fético-probatdrio (Simulane 279 do Supremo Tribunal
Federal).

2. Os embargos declaratérios ndo se prestam para o
rejulgamento dacausa, sendo paraafastar do julgado davida,
contradi¢&o ou omissao.

Embargos de declaragéo rejeitados.

DJ de 27.11.2006.

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
Ne7.128/PA

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Embargos dedeclaracdo no agravo regimental no
agravo de instrumento. Auséncia dos vicios elencados no
art. 275 do Caédigo Eleitoral. Rejei¢éo.

1. O embargante cinge-se aapontar como omissdo aalegacdo
de que o recurso especial ndo objetiva o reexame do
substrato féti co-probatdrio, mas, sim, acorretainterpretacéo
dadapelo TRE do Paraao art. 348 do Codigo Eleitoral.

2. O aresto embargado néo padece dos vicios elencados no
art. 275 do Cddigo Eleitoral, estando o embargante
simplesmente a intentar a reforma de decisum que lhe foi
desfavoravel.

3. Embargos de declaragéo rejeitados.

DJ de 27.11.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOSEMBARGOSDE DECLARACAO
NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
Ne 479/RJ

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Agravosregimentais. Terceiro interessado, sem
estar admitido alide. Desprovimento.

Embargos de declaragdo. Alegacéo de omissdo.

Nao ha omisséo a ser sanada no acérdao, quando se
encontra devidamente esclarecido que o embargante nao
€ parte no processo.

Embargos de declaragdo n&o conhecidos.

DJ de 30.11.2006.

*EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne 25.574/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Embargos de declaragdo. Recurso especial.
Agravo regimental. Dlvida. Contradi¢do. Omissao.
Inexisténcia. Provas. Reexame. Impossibilidade.
Prequestionamento. Nulidade. Auséncia.

1. A ausénciade apreciagdo damatériapelaCorte deorigem
impede venha o temaa ser discutido no ambito do recurso
especial, por faltar o devido prequestionamento.

2. Os embargos declarat6rios, que se destinam a af astar do
acorddo duvida, contradigdo ou omissdo, ndo se prestam
parapromover hovo julgamento da causa.

Embargos de declaracéo rejeitados.

DJ de 29.11.2006.

*No mesmo sentido os Embargos de Declaragéo no Agravo
Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 25.800/SP, em
31.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne 25.845/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Embargos de declarac8o. Recurso especial.
Agravo regimental . Processo criminal. Art. 290 do Codigo
Eleitoral. Condenacdo. Suspenséo condicional do processo.
Ministério Pdblico. Prerrogativa. Critérios. Fatose provas.
Reexame. Impossibilidade. Omissdo. |nexisténcia.

1. A proposta de suspensao condicional do processo é
prerrogativado Ministério PUblico, que pode, motivadamente,
deixar deoferecé-la

2. Os embargos declaratérios ndo se prestam para o
rejulgamento da causa, sendo paraafastar do julgado divida,
contradi¢do ou omissdo.

Embargos de declaragéo rejeitados.

DJ de29.11.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL

N©25.849/RJ

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Embargos de declarago. Agravo regimental.
Recurso especial. Omissdo. Duvida. Contradic¢éo.
Inexisténcia. Divergéncia. N&o-caracterizagdo. Fatos e
provas. Reexame. Impossibilidade.

1. N&o se caracteriza a divergéncia quando ausentes a
similitudeféaticae o confronto analitico.

2. O recurso especia ndo se compadece com o reexame da
matériadefato.

3. Rejeitam-se 0s embargos decl aratdrios quando ausentes
do julgado omiss&o, duvida ou contradicao.

Embargos de declaragéo rejeitados.

DJ de29.11.2006.
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EMBARGOS DE DECLARAQAO NO RECURSO
ORDINARION°795/M S

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Elei¢des2002. Investigagdojudicial. Art. 22 da
Lel Complementar n° 64/90. Decisfo regiond. Improcedéncia.

Recurso ordinéario. Acordéo. Perdade objeto. Decurso. Prazo.

Sancéo. Apelo prejudicado. Embargos. Contradicdo e
obscuridade. Inocorréncia. Pretenso. Rediscusso dacausa.

Impossibilidade.

1. A diversidade de fundamentac&o entre os votos vencedor
evencido ndo pode ser invocadaparaconfigurar contradicéo
no acordao embargado.

2. Os embargos néo se prestam para rediscussdo da causa.

Embargosrejeitados.

DJ de 27.11.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N226.077/RO
RELATORORIGINARIO: MINISTRO JOSE DELGADO
REDATOR PARAOACORDAO: MINISTROMARCELO
RIBEIRO

EMENTA: Decisfodejuiz auxiliar. Publicagdo em Secretaria
Prazo legal respeitado. Intempestividade do recurso a Corte
Regional.

Recurso especial conhecido eimprovido.

DJ de27.11.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N°26.090/SC
RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recursosespeciaiseleitorais. Devido processo
legal observado. Abuso de poder econémico. Nao-provimento.
1. Nahipdtese de intimagéo via fac-simile, descabe alegar
ofensaap art. 241, 111, do CPC.

2. S8o intempestivos os embargos de declaragdo opostos
em 10.1.2005 contraacdrdao publicado em 16.12.2004.

3. Néo ha ferimento ao devido processo legal quando o
juizindefere perguntas as testemunhas, por entender que
ndo sdo relevantes para a decisao da causa, maxime
quando n&o restou demonstrado pelas partes recorrentes
que as perguntas indeferidas eram absolutamente
necessarias para comprovar a inexisténcia de abuso de
poder econdmico.

4. Ojuizimpedido de funcionar nainstrucéo e julgamento
de representacdo, por ter participado de diligéncias no
mencionado processo, Ndo estd impossibilitado de prestar
depoimento como testemunha, quando a tanto for
convocado. Auséncia de nulidade e de violagdo ao devido
processo legal.

5. Abuso do poder econdmico e sua repercussao no pleito
gue o acordao reconhece exidtir, apés analisedetodaaprova
depositada nos autos.

6. Recursos especiais ndo providos.

DJ de 27.11.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL Ne26.110/PI
RELATOR: MINISTROJOSE DELGADO

EMENTA: Recurso especial. Dentincia. Art. 299 do Cadigo
Eleitoral. Violac&o. | nexisténcia. Elemento subjetivo dotipo.
Materialidade. Reexamedefatose provas.

1. Aferir o acerto ou desacerto na decisdo que recebeu a
denlincia, a0 argumento de que o fato narrado evidentemente
nado constitui crime, ou a inexisténcia de comprovacgéo da
materialidade e da autoria da conduta, demandaria o
revolvimento de fatos e provas, vedado nesta instancia a
teor daSimula-STJne 7.

2. Precedentes: AgRg no Ag n° 4.657, rel. Min. Fernando
Neves, DJ de6.8.2004; AgRgnoAgn°4.657, rel. Min. Fernando
Neves, DJde6.8.2004; REspen? 15.697, rel. Min. Mauricio
Corréa, DJde29.10.99.

3. Recurso especial eleitoral ndo conhecido.

DJ de28.11.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N226.111/RN
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Recurso especial eleitoral. Pesquisa eleitoral.
Irregularidade. Divulgacgo. Horério de propagandagratuito.
Violagdolegal. Art. 36, § 3°, daL e n°9.504/97 eart. 5%, LVII,
da Constituicdo Federal. Inexisténcia. Divergéncia
jurisprudencial . Néo-configuracso.

1. Inexisténciadeviolagdo ap art. 36, § 32, daL e n°9.504/97
eaoart. 52 LVII, daConstitui¢io Federal .

2. E certo que a jurisprudéncia desta Corte ndo admite a
imposi¢cdo de multa por presuncéo, entretanto, diante das
circunstancias do caso especifico, pode-se considerar que
seja impossivel ao beneficiario da propagandairregular o
seu desconhecimento.

3. Para configurac&o do dissenso jurisprudencial ndo basta
a mera transcricdo de ementas. E indispensavel o cotejo
analitico dos precedentesinvocados com ahipétese versada
nos autos, além da demonstragéo da similitude fatica entre
eles.

4. Relativamente ao segundo acdrdéo paradigma, esteversa
sobre a auséncia de comprovagéo do prévio conhecimento
de propaganda€leitoral realizada em outdoor s, enquanto o
caso dosautostratade pesquisaeleitora irregular divulgada
em horério de propaganda el eitoral gratuita.

5. Recurso especial eleitoral parcialmente conhecido e ndo
provido.

DJ de27.11.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.171/GO
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Recurso especid deitord. RepresentacBo eleitoral.
Indeferimento daprovatestemunhal. Inexisténciadeviolagéo
a ampla defesa e ao devido processo legal. Divergéncia
jurisprudencial. Escritério politico. Propaganda eleitoral
extemporéanea.

1. Nostermosdo art. 541 do CPC, ainterposi¢&o derecurso
especial eleitoral e derecurso extraordinério deve ser feita
em pecas recursai s distintas. Apelo recebido como recurso
especial eleitoral.

2. Néo haviolago aos principiosdaampladefesaedo devido
processo legal nadecisdo queindefere aprovatestemunhal,
ante a sua desnecessidade, aferida pelo juiz da causa.

3. A divergéncianainterpretacao de lei requer o confronto
de acérdéos tomados na esferajurisdicional. Nao tem essa
qualidade umaresol ugéo oriundade consultaadministrativa.
4. A afericdo sobre se o0 local da propaganda € escritorio
politico ou de advocacia demandaria o reexame de matéria
fatico-probatéria vedado nesta instancia, a teor da
Simula-STJne7.

5. Os principios previstos no art. 5°, X e X|, da CF/88 ndo
protegem o proprietario ou morador quando a propaganda
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eleitoral situadanointerior de suaresidénciairradiaefeitos
paraaviapublica.

6. De acordo com ajurisprudénciadestaCorte, apropaganda
eeitoral ndo exigeaexpressaindicacdo do nomedo candidato,
deseu partido, cargo pretendido e pedido devoto. “Deacordo
com a jurisprudéncia desta Corte, a propaganda €eleitoral
caracteriza-se por levar ao conhecimento geral, aindaquede
formadissimulada, acandidatura, aacéo politicaou asrazbes
guelevem ainferir que o beneficiario sgjao maisapto paraa
funcdo publica’. (AgRg no Ag ne 5.120, rel. Min. Gilmar
Mendes, DJ de23.9.2005.)

7. Recurso especial eleitoral ndo provido.

DJ de1°.12.2006.

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N2466/RJ
RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Recurso em mandado de seguranca. Condenagéo
criminal. Efeitos. Transito. Sursis. Direitos politicos.
Suspenséo.

1. Osdireitos politicos ficam suspensos enquanto durarem
os efeitos da sentenca penal condenatdria com transito em
julgado.

2. O sursis ndo af asta a suspensdo dos direitos politicos.
3. Recurso em mandado de seguranca n&o provido.

DJ de 27.11.2006.

RESOL UCAO N222.469, DE 31.10.2006
PROCESSOADMINISTRATIVO N219.707/GO
RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Processo administrativo. Tribunal Regional
Eleitoral. Afastamento dejuiz eleitoral efetivo. Substituicdo
por juiz de classe diversa para composi¢éo do Pleno.
Impossibilidade.

N&o h& como se convocar substitutos representantes de
classe diversaparacomplementacdo de quorumem Tribunal
Regional Eleitoral, dado ser exigivel que tal ocorra entre
membros da mesma classe, na esteira do estabelecido no
art. 7° daRes.-TSE n° 20.958/2001.

DJ de 30.11.2006.

RESOL UCAOQ N222.470, DE 7.11.2006
PROCESSOADMINISTRATIVON°19.741/TO
RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Processo administrativo. Tribunal Regional
Eleitoral. Concessao de diérias a magistrados e servidores
daJusticaEleitoral. Ded ocamento paralocalidades de dificil
acesso. Res.-TSE n° 22.054/2005. Caracterizacao.
Homologacéo doAc.-TRE/TO ne 1.101/2006.

Presentes os requisitos, homologa-se acorddo do Tribunal
Regional Eleitoral do Tocantins, para considerar como
localidades de dificil acesso os povoados de Alto Lindo,
Craolandia, Sdo Miguel easAldeias Rio Vermelho e Pedra
Branca, pertencentes ao Municipio de GoiatingTO, paraos
efeitosdaRes.-TSE n° 22.054/2005, desde que hgjapernoite
nalocalidade.

DJ de27.11.2006.

RESOL UQAO Ne22.471, DE 9.11.2006

PETICAO N°1.097/DF

RELATOR: MINISTROJOSE DELGADO

EMENTA: Partido Comunistado Brasil (PCdoB). Prestacéo
de contas referente ao exercicio financeiro de 2001.
I rregularidades sanadas. Aprovacao.

Comprovado por meio de documentagcdo apresentada o
saneamento dasirregul aridades apontadas por érgao técnico,

deve ser aprovadaa prestago de contas do 6rgéo dediregdo
nacional do partido politico.
DJ de 30.11.2006.

RESOL UCAO N222.472, DE 9.11.2006
PETICAON°1.462/RJ

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Peticdo. Partido Comunista Brasileiro (PCB).
Prestac@o de contasreferente ao exercicio financeiro de 2003.
Irregul aridades ndo sanadas. Desaprovagdo. Suspensio de
repasse de novas cotas do Fundo Partidario. Comunicagéo
ao Ministério Pablico.

N&o sanadas as irregularidades apontadas, apesar das
oportunidades concedidas, impde-se a desaprovagéo da
prestacéo dascontas do PCB referenteao exercicio financeiro
de2003.

DJ de 30.11.2006.

RESOL UCAO N°22.475, DE 14.11.2006

APURACAO DE EL EICAO PRESIDENCIAL N°82/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Relatérioparcid. 2°turno. Eleicbespresidenciais
de2006. Grupo | . Estados de Alagoas, Amazonas, Sao Paulo
e Tocantins.

Auséncia de impugnacao.

Aprovagéo.

DJ de 30.11.2006.

RESOL UCAO N°22.479, DE 14.11.2006

APURACAO DE EL EICAO PRESIDENCIAL N°8&/DF
RELATOR: MINISTROCEZARPELUSO

EMENTA: Elei¢Oes2006. Presidente e vice-presidente da
Republica Segundo turno. Apuracéo parcid. GrupoV1: Acre,
Amap4, Distrito Federal, Rio Grande do Norte, Rio Grande
do Sul, Rondbnia e Roraima. Inexisténcia de duvidas,
impugnacBes ou recursos que possam ter reflexo nos
resultados daeleicdo presidencial de 2006.

Relatérios parciais aprovados.

Resultados homologados.

DJ de 12.12.2006.

RESOL UCAO Ne°22.480, DE 14.11.2006

APURACAO DE ELEICAOPRESIDENCIAL N°87/DF
RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

EMENTA: Apuracdo deeleicdo presidencial. Eleigdes 2006.
Grupo 1. Estados do Espirito Santo, Mato Grosso, Mato
Grosso do Sul e Minas Gerais. Relatério publicado em
Secretaria. Auséncia de impugnacéo. Atendimento as
exigéncias da Res.-T SE ne 22.154/2006. Homol ogagéo do
resultado parcial nas referidas unidades federativas.
Atendidos os pressupostos legais e regulamentares,
homol oga-se o resultado parcial das elei¢des presidenciais
nos estados do Espirito Santo, Mato Grosso, Mato Grosso
do Sul eMinasGerais(grupoI1).

DJ de 27.11.2006.

RESOL UCAO Ne°22.483, DE 14.11.2006
PROCESSOADMINISTRATIVO N219.772/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Processo administrativo. Coordenadoriade Exame
de Contas Eleitorais e Partidérias (Coepa). Procedimentos
de examedas contas de campanhaeleitoral . Elei¢coes 2006.
Acolhimento.

DJ de 1°.12.2006.
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PUBLICADOSEM SESSAO

ACORDAOS

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA(;AO

Ne1.217/DF

RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO MARCELO

RIBEIRO

REDATOR PARA OACORDAO: MINISTRO CEZAR

PELUSO

EMENTA: Elei¢des2006. Direito deresposta. Caracterizagéo.
Jornal. Noticia que acusa candidato de ter realizado despesas
sem licitagdo. Administrador publico. Imputacdo grave. Noticia
veiculada na antevéspera das elei¢Bes. Direito reconhecido.
Votos vencidos.

Enseja direito de resposta a publicagdo por jornal, na
antevéspera da eleicdo, de noticia que imputa a candidato,
guando administrador publico, a realizagdo de despesas sem
licitagdo.

Publicado na sess&o de 10.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°26.886/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Elei¢des2006. Embargos de declaraco. Agravo
regimental. Recurso especial. Indeferimento. Registro de
candidato. Deputado distrital. Art. 14, 8§ 3%, V, Congtituicdo Federd.
Filiag8o partidaria. Alegagdo. Omissdo. Auséncia, | ndicacéo.
Motivos. Embargosrejeitados.

— A omissdo que ensgja os declaratorios é aquela que se
relacionaatemasobreo qua deveriao Tribunal ter sepronunciado,
0 gque ndo se evidencia no caso.

—Embargosrejeitados.

Publicado na sessdo de 3.10.2006.

RECURSO ORDINARIO N°993/AP

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA

EMENTA: Recurso ordinério. Elei¢éo 2006. | mpugnagéo.
Candidato. Deputado federal. Membro Ministério Publico.
Desincompatibilizacdo. Prazo. Inocorréncia. Inelegibilidade.
Recurso desprovido.

Os magistrados, os membros dos tribunais de contas e os
do Ministério Publico, devem filiar-se a partido politico e
af astar-se definitivamente de suas funcles até sels meses antes
daselei¢les. (Art. 13, daRes.-TSE ne 22.156, de 13.3.2006.)

Recurso desprovido.

Publicado na sessdo de 21.9.2006.

DECISOESDOSJUIZESAUXILIARES

MEDIDA CAUTELARN°2.123/BA

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTOMENEZES

DIREITO

O SENHOR MINISTRO CARLOSALBERTO MENEZES
DIREITO: Cautelar gjuizadapel o Partido dos Trabal hadorescontra
0 secretériomunicipa desalidede Conceicdodo Coitéeservidores
municipaisalegando que o primeiro, nointerior da Secretariade
Salde, declarou que o “Presidente Lula é ladrdo, formador de
quadrilha e vai acabar com os programas na area da salide em
Coité que o PT esta comprando votos; que esta dizendo aos
usuarios dos servigos de salide do municipio as vagabundagens
eroubosdo PT eseusintegrantes, que Lulase ganhar vai acabar
com 0 PSF — Programa Sallde da Familia, e que sb era para
ingressar no recinto da secretaria de salde depois de sua
autorizagao” (fls. 2/3). Ademais, colocou adesivos em veiculos
gue usa em servico. Pede a apreensdo dos referidos veiculos
como provajudicia paraaacdo principal . Efetivadaaapreensfo,
pedequeosoficiaisdejugtica” constatem averacidadeidentificada
nas fotografias em anexo e a retirada da propaganda eleitoral
delituosa com a posterior devolucéo dos veiculos aos seus

respectivos proprietarios, com adeterminacdo de se absterem de
praticar osdelitosnoticiados’ (fl. 4).

A medidaliminar foi deferida, em parte (fls. 18 everso).

O Ministério Pablico Eleitoral opina pela extingdo do
processo considerando que foi cumprida a medida liminar de
cunho satisfativo e pel 0 encaminhamento ao promotor eleitoral
do municipio paraas providéncias que entender cabiveis, “no
guetange aeventuaiscrimeseleitorais’ (fl. 48).

O objeto da cautelar foi alcancado com o cumprimento da
medidaliminar, tendo sido feitaaconstatac&o e aapreensdo do
materia de propagandairregular nosveiculos(fl. 19v).

Julgo procedente, em parte, amedidacautel ar, confirmadaa
liminar, determinando, como requerido pelo Ministério Pdblico
Eleitoral, que sgjafeitaaremessade copiaintegral dosautosao
promotor eleitoral do Municipio de Concei¢do do Coité com o
objetivo daapuragéo de eventuaiscrimes el eitorais.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 22 de novembro de 2006.

Publicada no DJ de 28.11.2006.

DESTAQUE

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N225.269/SP
RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

Investigacdojudicial. Art. 41-A daL ei n°9.504/97 e
abusodopoder econdmico. Propositura. Partidopalitico.
Prefeitoevice-prefeito. Decisdoregional. | legitimidade
ativa. Recurso especial. Decisdo monocr atica.
Provimento. Preliminar afastada. Alegacdo. Perdade
interessedeagir. | mprocedéncia.

1. Ospartidospaliticosque, coligados, disputaram o
pleito, detém legitimidadeparapropor isoladamenteas
acOes previstas na legislacdo eleitoral, uma vez
realizadas as elei¢des, 0 que € admitido, inclusive,
concor rentementecom ar espectiva coligagao.

2. Conformeevolucdojurisprudencial ocorridano
ambitodoTribunal Superior Eletoral, aquestdoalusva
aperdadeinteressedeagir ou processual —oqueocorre,
emregra, caso ofeito sgaajuizado apésaseleicdes—
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somenteseaplicaarepresentacao fundadaem infracéo
doart. 73dal e n29.504/97.
3.Admitindo-seapossibilidade de ajuizamento de
recurso contra expedicdo de diploma, com base na
captacaoilicitadesufragio, édeentender -se, entdo, que
persisteinter essedecandidatos, partidos, coligacfese
Ministério PUblico par a ajuizamento der epr esentacdo
fundadanoart. 41-A daL e n°9.504/97, mesmo apésas
eleigbeseatéadatadadiplomacéo.

4. Em facedadiversidadedetratamentojuridico-
normativo, ndo seaplicaquantoarepresentacdofundada
em captacdoilicitadesufragioaorientacdofirmadapea
Cortequantoaperdadeinteressedeagir atinenteas
representacBespor condutasvedadas.

Agravoregimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em desprover o0 agravo regimental, nos termos
das notas taquigréficas.

Salade Sessdesdo Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 31 de outubro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro
CAPUTOBASTOS, relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor
Presidente, 0 Juizo da225%ZonaEleitoral do Estado de Séo Paulo
julgou improcedenteinvestigacdo judicial, fundadaem captagéo
ilicitade sufragio e em abuso do poder econémico, propostapelo
Partido da Frente Liberal (PFL) de Guzolandia/SP, contra Luiz
Anténio Pereirade Carvalho e Mércio Luiz Cardoso, candidatos
aos cargos de prefeito e vice-prefeito daguelalocalidade.

Contra essa decisao foi interposto recurso, tendo a egrégia
Corte Regional Eleitoral de S&o Paulo acolhido preliminar de
ilegitimidade ativa da agremiac&o, extinguindo o processo sem
julgamento do mérito, com fundamento no art. 267, V1, do Cédigo
deProcesso Civil.

Seguiu-se o0 recurso especial ao qual, por deciséo de
fls. 793-796, dei provimento, afim dereformar adecisfo regional
e afastar a preliminar de ilegitimidade ativa, determinando a
remessa dos autos a Corte de origem para que prosseguisse no
julgamento do recurso eleitoral, como entender de direito.

Houve, entdo, agravo regimental, em que o representado
Luiz Anténio Pereira de Carvaho afirma que a investigacéo
judicial somente teria sido proposta em 22.11.2004, relatando
fatos que teriam ocorrido bem antes do pleito, o querevelariaa
faltadeinteresse de agir daagremiagéo.

Acrescentaque“(...) E de se admitir até afaltadeinteresse
de agir com espeque em recente decisdo da Corte Superior no
precedente Itapema/SC, REspe n® 25.935 o qual, alterando o RO
ne 748 acabou por fixar o prazo paraproposituradeacéo comlimite
decadencial em fung@o dadataderealizago do pleito” (fl. 801).

Reiteraque ndo se pode admitir que partido coligado possa,
apos o pleito, propor investigacdo judicial isoladamente.

E ordatdrio.

VOTO

O SENHORMINISTRO CAPUTOBASTOS(relator): Senhor
Presidente, conforme consignado nadecisao agravada (fls. 794-
796), este Tribunal tem firme jurisprudéncia no sentido de que
os partidos politicos que, coligados, disputaram o pleito, detém
legitimidade para propor isoladamente as agdes previstas na

legislacio eleitoral, umavez realizadas as el eigdes. E de ver-se
gue é admitida a legitimidade concorrente com a respectiva
coligagéo.

Nesse sentido, cito a recente decisdo da Corte no Recurso
Especial n° 25.271, de minharel atoria, de 1°.6.2006, bem como
outros precedentes: decisdes monocraticas no Recurso Especial
n®25.291 e 21.370, darelatoriado Ministro Gilmar Mendes, de
2.8.2005 e12.5.2005; Recurso Especial n° 19.759, relator Ministro
Luiz CarlosMadeira, de 10.12.2002; Recurso contra Expedicéo
de Diploman? 584, de8.6.2000, relator Ministro Eduardo Ribeiro;
Agravo deInstrumento n° 1.863, relator Ministro Nelson Jobim,
de16.12.99.

Com relagéo a arguida perda de interesse de agir, verifico
gue o agravante invoca a recente decisdo deste Tribunal no
julgamento do Recurso Especial n° 25.935, relator Ministro José
Delgado, feito em que restou proposta questéo de ordem pelo
eminente Ministro Cezar Peluso acerca desse tema.

Sobre essa questéo, rememoro a jurisprudéncia desta Casa
no que diz respeito ao tema “interesse de agir’ quanto as
representacOes articuladas com base nos arts. 73 e41-A dalLei
Nn°9.504/97.

Inicialmente, no julgamento do Recurso Ordinario n® 748,
ocorrido em 24.5.2005, o Tribunal firmou orientag&o no sentido
de que o prazo para ajuizamento de representacdo por
descumprimento dasnormasdo art. 73 dalL el n°9.504/97 erade
cinco dias, acontar do conhecimento provado ou presumido do
ato repudiado.

Posteriormente, a Corte avancou ao entender aplicavel o
referido prazo (5 dias) também no que concerne arepresentacao
fundadano art. 41-A dalei n°9.504/97. Namesmalinha, cito os
seguintes precedentes: Recurso Especial n° 25.553, de minha
relatoria, de 14.3.2006; Recurso Especial n° 25.579, rel.
Min. Humberto Gomesde Barros, de9.3.2006; Medida Cautel ar
ne 1.776, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, de 7.3.2006.

Por suavez, no julgamento do Recurso Especial ne 25.742,
em 20.4.2006, o Ministro Marco Aurélio proferiu voto no sentido
de ndo se acolher, nas representacdes fundadas em captacéo
ilicita de sufragio, a orientagdo preval ecente no que se refere
as condutas vedadas. Na ocasido, pediu vista dos autos o
Ministro Cezar Peluso.

Em 20.6.2006, no julgamento do Recurso Especial n° 25.935,
darelatoriado Ministro José Delgado, esta Corte Superior voltou
a debater a questéo alusiva ao interesse de agir ou processual
paraasrepresentacespor infragdo ao art. 73 daL el dasEleicoes.
Naocasido, 0 Ministro Cezar Peluso suscitou questéo de ordem,
acolhidapor maioriapelo Tribunal.

Destaco trecho dessa proposi ¢&o:

“(...) proponho ao Tribunal ndo reconsiderar o
principio, mas o prazo, parafixar posi¢do definitiva—a
Corte hoje tem composi¢éo estavel —, no sentido de que
seja reconhecida a inexisténcia de interesse processual
de acdo proposta apos as €l eicdes. Ou sgja, que 0 prazo
ndo fosse de cinco dias, porque na prética € um tempo
muito curto e ndo concorre para o fortalecimento da
seriedade, da legitimidade e licitude das eleicbes. Mas,
por outro lado, que atenda a necessidade de evitar esse
armazenamento tatico, a obrigar os interessados a
promover acdes antes do resultado das elei¢cdes’.

Ressalto que essa questéo de ordem restou acolhida tendo
em conta apenas as infracdes previstas no art. 73 da Lei
ne 9.504/97. A esse respeito, o0 Ministro Cezar Peluso
registrou expressamente no citado julgamento:
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“(...) Somenteemrelagéo ao art. 73. O que, de certo
modo nosremontariaapropostainicial do Ministro Luiz
CarlosMadeira.

Acompanho o voto do eminente relator e proponho
gue a Corte fixe textualmente esta postura, que sera
considerada oportuna, presente o interesse processual,
desde que a ag&o seja proposta até a data das elei¢des.

(...)". (Grifonosso.)

Seguindo esse novo posicionamento, cito trecho de voto
do Ministro José Delgado no julgamento do Recurso Especial
ne 25.966, ocorrido em 29.6.2006:

“(...) Reconheco que, em face do panoramaretratado
nos autos, a agdo foi intentada trinta e um dias apos a
realizac&o do pleito, ndo obstante osfatos serem de pleno
conhecimento da coligac&o autora em data anterior, por
terem sido vel culados por meio daimprensa. Assim, cabia
a coligacdo ora recorrida requerer a instauracéo da
investigacé@o judicial logo apds a publicacdo da
propaganda dita ilegal, apurando os fatos que, no seu
entender, comprometiam alisurado pleito.

A estabilidade do processo eleitoral deve ser
assegurada quando ndo hadenuinciamaculadorado pleito
apresentada tempestivamente.

Osfendmenos preclusivos, decadenciaisedeauséncia
de interesse de agir atuam, de modo preponderante, nas
vérias etapas em que as elei¢des se desenvolvem, tudo
em homenagem a seguranca juridica, especialmente
gquando ha incertezas sobre os fatos terem influido na
vontade do eleitor.

O marcofinal dadatadaseleicbesparaoingressoem
juizo daacado deinvestigacdo judicial eleitora paraapurar
as condutas consolidadas no art. 73, daLei n° 9.504, de
1997, estd em harmonia com os principios regentes do
sistema eleitoral, principalmente o que consagra a
necessidade de se respeitar a vontade popular e de ndo
se eternizarem os conflitos.

(...)". (Grifonosso.)

Feitas essas consideragles, € de ver-se que ja se assnalava
queaquestéo relativaaausénciadeinteresse de agir ou processual
restringir-se-ia as representacdes por condutas vedadas.

De outra parte, refletindo melhor o tema, penso realmente
ndo ser possivel aplicar o entendimento adotado quanto as
condutas vedadas no que tange as representacdes embasadas
noart. 41-A daL e dasEleicles.

A Lei n® 9.840/99 — que introduziu a hipétese de captagéo
ilicita de sufrégio como causa de cassacao de registro ou de
diploma—inseriu o art. 41-A no corpo daLei n° 9.504/97, bem
como acresceu aoinciso 1V doart. 262 do Codigo Eleitoral, que
o referido art. 41-A passava, também, a ser fundamento para
gjuizamento de recurso contra expedi¢cdo de diploma, nos
seguintes termos:

“Art. 262. O recurso contra expedicéo de diploma
cabera somente nos seguintes casos:

()

IV — concessao ou denegacdo de diploma, em
manifesta contradi¢cdo com a prova dos autos, nas
hipoteses dos art. 222 desta lei e do art. 41-A da Lei
n° 9.504, de 30.9.97” (grifo nosso).

Assim, admitindo-se a possibilidade de gjuizamento de
recurso contra expedicdo de diploma, com base na captacéo
ilicitade sufragio, é de se entender, entdo, que persisteinteresse
de candidatos, partidos, coligagdes e do Ministério Publico,
paragjuizamento de representacdo fundadano art. 41-A, mesmo
apos as eleicdes e até a data da diplomacao.

A partir dai, por suposto, dadaapossibilidade de veiculacéo
do tema(captacéoilicita de sufragio) por meio dautilizacdo de
outro instrumento de natureza processual (recurso contra
expedicao de diploma), parece que a questdo deveria — por
analogia — seguir a mesma orientagdo do Tribunal no que
concerneainvestigagdojudicial, aqueserefereoart. 22dal el
Complementar n° 64/90.

Nesse sentido:

“Acdodeinvestigagéojudicia. Prazo paraapropositura.
Acdo proposta apés a diplomagdo do candidato deito.
Decadéncia consumada. Exting&o do processo.

A acdo de investigacdo judicial do art. 22 da Lei
Complementar n° 64/90 pode ser gjuizada até a data da
diplomaco.

Proposta a acdo de investigagéo judicial apds a
diplomacéo dos eleitos, 0 processo deve ser extinto, em
razdo da decadéncia’ (grifo nosso).

(Representagdo n° 628, rel. Min. Sdlvio de Figueiredo,
de17.12.2002.)

“Abuso de poder econdémico. Representacdo do
art. 22 daLei Complementar n° 64/90. A representacédo
paraa apuracdo de abuso de poder econdmico, prevista
no art. 22 da Lei Complementar n¢ 64, de 18 de maio de
1990, pode ser ajuizada ate a data da diplomagdo dos
candidatos eleitos no pleito eleitoral.

Recurso conhecido, mas a que se nega provimento”
(grifo nosso).

(Recursone12.531, rd. Min. llmar Gelvéo, de 18.5.95.)

Por isso, é de se reconhecer a possibilidade de gjuizamento
de representacdo fundada em infragcdo ao art. 41-A dalLei
ne 9.504/97 até adiplomacéo dos el eitos, ndo se aplicando—em
face da diversidade de tratamento juridico-normativo — a
orientagdo firmada por esta Corte no que respeita as
representacBes por condutas vedadas.

No que concerne, especificamente, ao caso em exame,
destaco que, na realidade, cuida-se de uma ac8o em que se
cumulaainvestigacdo judicial por abuso do poder econémico,
prevista no art. 22 da Lei Complementar n° 64/90, com a
representacéo pelo art. 41-A dal e dasEleicoes.

Nahipétese dos autos, ndo haquefalar em perdadeinteresse
deagir do autor do feito, umavez que, naespécie, seriapossivel
a propositura de recurso contra expedi¢do de diploma, tanto
com base na conduta abusivacomo com base nacaptacéoilicita
de sufragio.

Por essas razBes, mantenho a decisdo agravada e nego
provimento ao agravo regimental .

DJ de 20.11.2006.

O Informativo TSE, elaborado pelaAssessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos néo oficials de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acordaos j& publicados no Diério da Justica.
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