J.J-J '

L SO

Anformativo TSE

Informativo TSE — Ano VII1 — N2 38

Brasilia, 20 a 26 de novembro de 2006

SESSAO ORDINARIA

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Decisdo denegatéria. Jurisprudéncia do TSE.
Recurso especial. Repeticdo das razbes expendidas.
I mprovimento.

Nega-se provimento a agravo regimental tendente a
impugnar, sem razdes novas, decisdo fundada em
jurisprudéncia assente no TSE. Nesse entendimento, 0
Tribunal negou provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 6.201/MT, rel. Min. Cezar Peluso, em 23.11.2006.

Agravo regimental. Decisdo que negou
seguimento a recurso especial. Fundamentos da
decisdo agravada. Auséncia de impugnacao.

Rejeita-se agravo regimental que ndo infirma os
fundamentos da decisdo agravada. Nesse entendimento,
o Tribunal negou provimento ao agravo regimental.
Unénime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 6.213/SP, rel. Min. Cezar Peluso, em 23.11.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Agéo
de investigacdo judicial eleitoral. Art. 22 da LC
ne 64/90. Art. 73, I, da Lei n? 9.504/97. Decisdo
regional. Procedéncia parcial. Sancdo. I nelegibili-
dade. Recurso especial. Auséncia. Prequestiona-
mento. Cerceamento de defesa. Inexisténcia. Ree-
xame. Fatos e provas. Impossibilidade. Dissidio
jurisprudencial. Nao-configur acdo. Fundamentosnado
infirmados.

Ausente o debate pela Corte Regional acerca da
supostaviolagdo ao art. 22, XV, daL C n° 64/90, ndo pode
0 Tribunal Superior examinar amatéria, por faltar o devido
prequestionamento (simulas ne 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal). O reconhecimento do uso indevido de
mei0s de comunicacdo social independe dademonstracdo
do nexo de causalidade entre a conduta e o resultado do
pleito, bastando a verificacdo de sua potencialidade para
macular o resultado das urnas, ndo importando se o autor
dacondutaou o candidato beneficiado foi ou n&o vitorioso.
O agravo regimental deve atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, sob pena de
improvimento. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 6.643/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 21.11.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Intempestividade. Nao-conhecimento.

N&o se conhece de recurso intempestivo. Nesse enten-
dimento, o Tribunal ndo conheceu do agravo regimental.
Unénime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 6.706/SP, rel. Min. Cezar Peluso, em 21.11.2006.

*Eleicbes 2006. Recurso especial. Inadmissibili-
dade. Divergéncia jurisprudencial. Cotejo analitico
das teses. Auséncia.

A divergénciajurisprudencial so se caracterizacomo
cotgjo analitico das teses dos acorddos confrontados e
com ademonstracdo dasimilitude féticaentre osjulgados.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 7.419/PB, rel. Min. Cezar Peluso, em 21.11.2006.

* No mesmo sentido o Agravo Regimental no Agravo deInstrumento
n° 7.426/PB, rel. Min. Cezar Peluso, em 21.11.2006.

Eleicbes 2006. Agravo regimental. | ntempesti-
vidade. Representacdo. Propaganda antecipada.
Prazos continuos e peremptorios.

E intempestivo o agravo regimental interposto apos o
triduo legal. Tratando-se de representacdo ajuizada com
arrimo no art. 96 daLei n°9.504/97, aplicavel anormado
art. 18 da Res.-TSE n° 22.142/2006, que dispde que 0s
prazos relativos as reclamagdes ou representacdes serao
continuos e peremptoérios e ndo se suspenderdo aos
sabados, domingos e feriados entre 5 de julho do ano da
eleicdo eaproclamacdo doseleitos, inclusive em segundo
turno. Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu do
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 7.507/BA, rel. Min. Gerardo Grossi, em 23.11.2006.

EleicBes 2006. Recurso. Agravo regimental.
Mandado de seguranca. Negativa de seguimento.
Procuracao. Auséncia.

N&o se conhece de recurso interposto sem procuragao.
Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu do agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Mandado de Seguranca
ne 3.503/RJ, rel. Min. Cezar Peluso, em 21.11.2006.
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Mandado de seguranca. Resolucdo. TRE. llega-
lidade. Nao-car acterizacao.

Hipotese em que a resolucdo editada por Tribunal
Regional Eleitoral estd em consonancia a Res.-TSE
ne 22.154/2006, que regulamenta os atos preparatérios, a
recepcao de votos e atotalizacdo dos resultados, bem como
com a posterior a Res.-TSE ne 22.408/2006. O § 4° do
art. 175 do Cddigo Eleitoral somente aplica-se,
computando-se osvotos paraalegenda, caso o candidato,
na data da eleicdo, tenha uma decisdo, mesmo que sub
judice, que lhe defira o registro. A circunstancia de o
candidato figurar na urna eletrénica ndo é circunstancia
suficiente, por si s e em detrimento do que dispde alLel
Eleitoral, para que se considerem validos os votos a ele
atribuidos. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Mandado de Seguranca
n® 3.547/PA, rel. Min. Caputo Bastos, em 21.11.2006.

Propaganda eleitoral extemporanea. Pintura em
muro. Fato incontroverso. Violacdo ao art. 36, caput, da
Le n° 9.504/97. Retirada apds a intimacao. Irrelevancia.
Multa devida.

Comprovadaaresponsabilidade ou o prévio conhecimento
do beneficiario, aretiradaimediatadapropagandairregular
nado basta paraelidir aaplicacdo damulta previstano § 3°
doart. 36 daL e n?9.504/97. Nesse entendimento, o Tribunal
deu provimento parcial ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.584/PI, rel. Min. Cezar Peluso, em 21.11.2006.

Eleicbes 2006. Registro de candidato. Deciséo
monocr dtica do TRE. Recurso inominado. Recebimento
como agravo. |ntempestividade. Nao-conhecimento.
Agravo regimental intempestivo.

N&o se conhece de recurso intempestivo. Nesse enten-
dimento, o Tribunal ndo conheceu do agravo regimental.
Unénime.

Agravo Regimental no Recurso Especial n° 26.462/P,
rel. Min. Cezar Peluso, em 21.11.2006.

Eleicbes 2006. Registro de candidato. Recurso
ordinério recebido como especial. Intempestividade.
Embar gos de declaracéo. Recebimento como agravo
regimental. Intempestividade reflexa.

Devem ser recebidos como agravo regimental os
embargos declaratérios que guardem nitido carater
infringente. Padece de intempestividade reflexa o agravo
regimental interposto contra decisdo que considerou o
recurso especial intempestivo. Nesse entendimento, o
Tribunal recebeu os embargos de declaracéo como agravo
regimental e negou-lhe provimento. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.531/SP, rel. Min. Cezar Peluso, em 23.11.2006.

Eleicbes 2006. Recurso. Agravo regimental.
Registro de candidatura. Indeferimento. Auséncia de
razdes novas.

Nega-se provimento a agravo regimental tendente a
impugnar, sem razdes novas, decisdo fundada em

jurisprudéncia assente no TSE. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimenta . Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Ordindrio n° 914/RR,
rel. Min. Cezar Peluso, em 21.11.2006.

Eleicbes 2006. Registro de candidatura. Deputado
federal. Recurso ordinério. Agravo regimental.
Auséncia de legitimidade para recorrer.

Quem ndo impugnou o pedido de registro ndo tem
legitimidade para recorrer da decisfo que o deferiu. Nesse
entendimento, o Tribunal ndo conheceu do agravo regimentd.
Unénime.

Agravo Regimental no Recurso Ordinario n® 950/SE,
rel. Min. Cezar Peluso, em 21.11.2006.

Registro de candidato. Indeferimento. Contas
rejeitadas. Art. 19 |, g, da LC n¢ 64/90. Desneces-
sidade do inteiro teor da decisdo que as rejeitou.
Possibilidade de apuracéo da natureza das irregula-
ridades arroladas na conclusdo. Dissidio jurispru-
dencial. N&o-caracterizagcdo. Simula-STF ne 291.

Aindanaausénciadointeiro teor dadecisdo querejeitou
contas, é possivel aafericdo danaturezadairregularidade
apontada, quando esta indica ato de improbidade
administrativaou qualquer formade desvio devalores. A
demonstracao do dissidio jurisprudencial requer transcricéo
do trecho que configuraria a divergéncia e mengdo das
circunstancias que seidentificariam ou assemel hariam aos
casos confrontados. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Ordinario n° 1.010/RS
rel. Min. Cezar Peluso, em 21.11.2006.

Agravo regimental. Recurso ordinario. Decisdo
denegatéria. Reiteracao das razbes expendidas.

Nega-se provimento a agravo regimental tendente a
impugnar, sem razfes novas, decisao fundada em
jurisprudéncia assente. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Ordinario ne 1.059/SP,
rel. Min. Cezar Peluso, em 21.11.2006.

Recurso. Especial. Inadmissibilidade. Divergéncia
jurisprudencial. Cotejo analitico das teses. Auséncia.
Reexame de provas. SUmulas-STF n% 279 e 291.

A divergénciajurisprudencial exige cotejo analitico das
teses dos acordaos confrontados e demonstracéo de
similitude fatica entre os julgados. Para simples reexame
de provas, ndo caberecurso especial . Nesse entendimento,
o Tribunal negou provimento ao agravo regimental.
Unénime.

Agravo Regimental no Recurso Ordinario e 1.137/RS
rel. Min. Cezar Peluso, em 21.11.2006.

EleicOes 2006. Agravo regimental. Recurso ordinério.
Negativa de seguimento. Registro de candidatura.
Deputado federal. Condicéo de degibilidade. Auséncia.
Divergéncia jurisprudencial. Nao-car acterizacgao.

A divergéncia jurisprudencial caracteriza-se com 0
cotejo analitico das teses do ac6rddo recorrido e do
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acordao tido como paradigma. Decisdo monocrética nao
se presta a configuracéo de divergéncia jurisprudencial.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Ordinario n° 1.220/P,
rel. Min. Cezar Peluso, em 21.11.2006.

Agravo regimental. Recurso ordinario. Elei¢des
2006. Candidato. Deputado estadual. Registro
indeferido. TCU. Contas rejeitadas. Convénio.
Ex-prefeito. Recurso intempestivo.

Durante o periodo eleitoral, os prazos processuais —
atinentes aos pedidos de registro de candidatura — séo
peremptérios e continuos, ndo se suspendendo aos
sabados, domingos e feriados, razéo pela qual o recurso
manejado éintempestivo. Nesse entendimento, o Tribunal
ndo conheceu do agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Ordinario n° 1.246/PB,
rel. Min. Carlos Ayres Britto, em 21.11.2006.

Embar gos de declaracado. Agravo de instrumento.
Prestacéo de contas. Agravo regimental. Principio
da fungibilidade. Rejei¢éo. Pedido. Oportunidade.
Saneamento. Irregularidades. Prequestionamento.
Auséncia.

Os embargos de declaracdo opostos contra decisao
monocréticadevem ser recebidos como agravo regimental.
A ausénciado devido prequestionamento impede 0 exame,
pelo TSE, de suposto vicio no acérdéo regional . O agravo
regimental, para que obtenha éxito, deve impugnar
especificamente todos os fundamentos da deci sGo atacada.
Nesse entendimento, o Tribunal recebeu os embargos de
declaracdo como agravo regimental e negou-lhe
provimento. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo de Instrumento
ne 7.333/MG, rel. Min. Caputo Bastos, em 21.11.2006.

Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Agravo de instrumento. Acdo de impugnacéo de
mandato eletivo. Governador. Fraude. Urna eletro-
nica. Provas e indicios. Auséncia. Novo julgamento.
Omissdo. Auséncia. Reexame. Causa. Pretensédo.
Impossibilidade.

Emboran&o se exijaprovainconcussaeincontroversa
para a propositura de acdo de impugnacdo de mandato
eletivo, faz-se necessério que elasgainstruidacom provas
habeis a demonstrar o alegado. E de rejeitar embargos
de declaracdo que, a pretexto de omisséo no julgado,
manifestam, narealidade, inconformismo com os termos
da decisdo impugnada, buscando novo julgamento da
causa. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
aos embargos de declaracgo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
no Agravo de Instrumento n® 5.473/PB, rel. Min. Caputo
Bastos, em 21.11.2006.

Embargos de declaracao. Agravo regimental.
Agravo de instrumento. Captacao de sufragio. Fatos
ndo comprovados pelo TRE/MG. Prova. Analise.
Auséncia de omissdo, obscuridade ou contradicao.
Pretensdo de rejulgamento.

Acorddo embargado que entendeu pela auséncia de
violacdo ao art. 275 do CE, pelo Tribunal Regional, uma
vez que pode 0 magistrado julgar de acordo com o seu
livre convencimento, utilizando-se de fatos que considere
relevantes para a solucdo da lide. Nao se prestam os
declaratérios ao rejulgamento da causa. N&o se verifica
no acérdao embargado omissao, obscuridade ou
contradicdo. O convencimento nele exposto apresenta-se
claro e de facil compreensdo. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento aos embargos de declaracéo.
Unénime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
no Agravo de Instrumento n° 6.950/MG, rel.
Min. Gerardo Grossi, em 23.11.2006.

Embar gos de declaracdo. Agravo de instrumento.
Agravo regimental. Acdo deimpugnacdo de mandato
eletivo. Abuso do poder econdmico. Potencialidade.
Comprovacao. Provas. Reexame. Impossibilidade.
Deciséo agravada. Fundamentos nédo atacados.
Embargos. Alegacdo. Omissdo. | mprocedéncia.

O recurso especial ndo é meio préprio para se
reexaminar o acervo féatico-probatério (Siumula-STF
ne 279). Os embargos de declaracdo ndo se prestam para
provocar novo julgamento de matéria ja decidida.
Rejeitam-se 0os embargos quando ausentes do julgado
omissdo, contradicdo ou obscuridade. Nesse entendimento,
o Tribunal negou provimento aos embargos de declaracéo.
Unénime.

Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental
no Agravo de Instrumento n° 7.155/PA, rel.
Min. Caputo Bastos, em 21.11.2006.

Embargos de declaracao. Agravo regimental.
Agravo de instrumento. Alegacdo. Omissao.
Contradicao. I nexisténcia. Reexame. Fatos e provas.
Impossibilidade.

Rejeitam-se os embargos de declaracédo quando
ausente do julgado contradic¢&o, omissdo ou obscuridade.
N&o se prestam os embargos declaratérios para
rediscussdo da causa ja decidida, ainda mais quando a
reforma da decisdo regional implica o reexame dos fatos
e das provas, procedimento impedido na via estreita do
recurso especial (Sumula-STF n° 279). Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento aos embargos
de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental
no Agravo de Instrumento n° 7.300/SP, rel.
Min. Caputo Bastos, em 21.11.2006.
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Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Agravo de instrumento. Acao penal. Julgamento
conjunto. Embargosprotelatorios. Prazo. I nterrupcéo.
Inocorréncia. Agravo regimental. N&o-conhecimento.
Decisdo. Fundamentos n&o afastados.

N&o ocorreainterrupcdo do prazo quando osembargos
dedeclaracdo sdo tidos por protel atorios, especificadaessa
situacdo no acordao. Os embargos declaratorios ndo se
prestam para a rediscussdo da causa. N&o demonstradas
as hipéteses do art. 275 do Caédigo Eleitoral, rejeitam-se
os declaratdrios. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento aos embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
nos Embargos de Declaracdo nos Embargos de
Declarag&o no Agravo de Instrumento n® 5.902/SP,
rel. Min. Caputo Bastos, em 21.11.2006.

Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Recurso ordinario. Elei¢cdes 2006. Candidata.
Deputada estadual. Condicéo de elegibilidade.
Auséncia de documentacdo. Registro indeferido.

N&o h& omissdo, obscuridade ou contradicdo no
acorddo embargado. Na verdade, o que pretende a
embargante é rediscutir matériajaregularmentedecidida,
providéncia incompativel com a via dos declaratorios.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento aos
embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
no Recurso Ordinario n® 1.170/SP, rel. Min. Carlos
Ayres Britto, em 21.11.2006.

Terceiros embargos de declaracdo. Recurso
ordinario. Registro de candidatura. Rejeicao de
contas. Vicio insanavel. Antecipacdo de tutela.
Registro de candidatura. Deferimento. Ressalva do
ponto de vista.

Em homenagem ao entendimento firmado pelo TSE
sobre o tema, hdo de se conceder os efeitos modificativos
buscados, ante a suspensdo dos efeitos da Corte de Contas
pelojuizo federal. Embargos de declaragéo acolhidos, com
efeitos infringentes e ressalva do ponto de vista pessoal,
para deferir o registro de candidatura do embargante.
Nesse entendimento, o Tribunal deu provimento aos
embargos de declaracdo, na forma do voto do relator,
regjustado na assentada. Unanime.

Embargos de Declaracdo nos Embargos de
Declaracdo nos Embargos de Declaracéo no Recurso
Ordinario n® 1.263/GO, rel. Min. José Delgado, em
21.11.2006.

Embargos de declaracao. Intempestividade.
Nao-conhecimento.

N&o se conhece de embargos opostos intempesti-
vamente. Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu
dos embargos de declaragdo. Unanime.

Embargos de Declaracéo na Reclamacéo ne 427/PA,
rel. Min. Cezar Peluso, em 21.11.2006.

EleicBes 2006. Recurso. Embar gos de declar acéo.
Caréter infringente. Recebimento como agravo

regimental. Oposi¢cdo antes da publicagdo oficial da
decisdo monocratica. Intempestividade.

Se ndo se prova o conhecimento anterior das razoes
de decidir, ndo se conhece de recurso interposto antes da
publicacdo da decisdo recorrida. Nesse entendimento, 0
Tribunal recebeu os embargos de declaracdo como agravo
regimental e dele ndo conheceu. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Recurso Especial
Eleitoral n° 26.386/RN, rel. Min. Cezar Peluso, em
21.11.2006.

Embargos de declaracdo. Recebimento como
agravo regimental. Recurso especial. EleicGes 2006.
Candidato. Deputado federal. Registro indeferido.
Representacao processual. Auséncia.

Embargos de declaragdo opostos contra deciséo
monocréticado relator hdo de ser recebidos como agravo
regimental. O ato praticado por advogado sem procuragdo
Nos autos constitui ato existente, porém ineficaz, ex vi do
art. 662, caput, do novo Cadigo Civil. A juntada de
procuracéo em sede de agravo regimental ndo tem o condao
de sanar a deficiéncia na representacdo processual, uma
vez gque é inaplicavel nas instancias excepcionais. Nesse
entendimento, o Tribunal recebeu os embargosdededaracéo
como agravo regimenta enegou-lhe provimento. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Recurso Especial
Eleitoral n° 27.105/MA, rel. Min. Carlos Ayres Britto,
em 21.11.2006.

Recurso em mandado de seguranca. Concurso
publico. Edital. Prova. Contetdo. Violag&o. Principios
constitucionais. Improcedéncia. Embargos de
declaracdo. Omissao, contradicdo, obscuridade.
Auséncia. Rediscussdo da matéria. Impossibilidade.

Os embargos de declaragdo, porque voltados ao
afastamento de obscuridade, omissdo ou contradicdo do
julgado, ndo se prestam para ensegjar novo julgamento da
matériajadecididapelo TSE. N&o tém condicbes de éxito
os embargos decl aratdri os que ndo preenchem osrequisitos
doart. 275, 1 ell, do Codigo Eleitoral. Nesse entendimento,
o Tribunal negou provimento aos embargos de declaracéo.
Unéanime.

Embargos de Declaragdo no Recurso em Mandado
de Seguranca ne 452/SC, rel. Min. Caputo Bastos, em
21.11.2006.

EleicOes 2006. Registro de candidato. Embargos
de declaracédo recebidos como agravo regimental.
Recurso ordinario. Rejeicdo de contas. Competéncia
da Camara Municipal. SUmula-TSE n° 1. Exegese.

Devem ser conhecidos como agravo regimental os
embargos declaratérios que guardem nitido caréater
infringente. A autoridade competente para julgar contas
de gest&o ou anuais de prefeito é aCamara Municipal. A
norma contida no art. 1, I, g, da LC n® 64/90 comporta
exegese conforme o Cadigo de Processo Civil, umavez
gue ndo se trata de tema de ordem constitucional, e, sim,
infracongtitucional. Nesse entendimento, o Tribunal recebeu
0s embargos de declaragdo como agravo regimenta e
negou-lhe provimento. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Recurso Ordinéario
ne 1.164/SP, rel. Min. Cezar Peluso, em 23.11.2006.
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Recurso especial. Representacdo. Procedéncia.
Sentenca. Publicacéo fora do intersticio legal.
Necessidade de intimacédo. Prazo para recurso.
Cadigo de Processo Civil. Aplicacéo subsidiaria.

Na hipotese, o prazo para a publicacdo da sentenca é
de vinte e quatro horas, a contar do momento em que se
exaure o intersticio para apresentacdo de defesa, nos
termosdo art. 96, 88 5°e 72, daL el n°9.504/97. A sentenca
publicadaem momento posterior gerao dever deintimacéo
da parte. Sendo a parte intimada por carta precatéria, o
prazo de vinte e quatro horas comeca a fluir da data da
juntada aos autos da respectiva carta devidamente
cumprida. Recurso contra sentenca apresentado antes da
juntadadeve ser considerado tempestivo. Recurso especial
eleitora provido para determinar o retorno dos autos a
insténciaa quo, afim de que se aprecie 0o mérito do apelo
em raz&o de sua tempestividade. Nesse entendimento, o
Tribunal deu provimento ao recurso. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral ne 26.078/RO, rel. Min. José
Delgado, em 21.11.2006.

*Elei¢Bes 2006. Recurso especial. Propaganda
eleitoral. Outdoor. Conceito. Res-TSE n° 22.246/2006.
Comité de candidato. Bem particular. Proibicao.
Multa. Aplicabilidade.

Aplica-se amultado art. 39, § 8% daLei n° 9.504/97
ao candidato que afixar, em bem particular, placa de
dimensdo superior aquatro metros quadrados, conceituada
como outdoor pela Res.-TSE ne 22.246/2006. Nesse
entendimento, o Tribunal deu provimento ao recurso.
Unénime.

Recurso Especial Eletoral n? 26.359/PE, rel. Min. Cezar
Peluso, em 23.11.2006.

*No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n° 26.404/PE,
rel. Min. Cezar Peluso, em 23.11.2006.

Recurso em mandado de seguranca. Juiz de
direito. Jurisdicao eleitoral. Exercicio. Designagao.

A designacdo de juiz de direito para o exercicio de
jurisdicdo eleitoral esta regulamentada pela Res.-TSE
ne 21.009, de 5.3.2002. A referida designacdo néo
corresponde ao instituto da prevencdo por antiguidade
regrado pelo art. 93, 11, d, da CF/88. Em regra, conforme
dispbeaRes.-TSE n° 21.009/2002, o critério de antiguidade
deve ser obedecido para a mencionada designacao.
Excepcionalmente, o Tribunal Regional Eleitoral, por
conveniénciado servigo eleitoral, poderargieitar o critério
de antiguidade. A conveniéncia da designacéo, fora do
critério de antiguidade, quando ndo extrapolaseuslimites,
né&o fica submetida ao controle judicia. Inexiste direito
liquido e certo de juiz de direito de ser designado para o
exercicio dejurisdicdo el eitoral pelo critério de antiguidade
nacomarcaqguando o Tribunal, por maioriade cinco votos
adois, entende, com base em motivagdo suficiente, por
ndo fazer a indicagdo. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao recurso. Unanime.

Recurso em Mandado de Seguranca ne 474/RJ, rel.
Min. José Delgado, em 21.11.2006.

Eleicbes 2006. Registro de candidatura. Deputado
federal. Condenacdo. Crime tributario. Art. 1°, | e
Il,daLe n°8.137/90 c.c. o art. 71 do CdAdigo Penal.
Inelegibilidade do art. 19, 1, e, da L C n© 64/90. Crime
contra a administracao publica. Caracterizacéo.

Para efeito da inelegibilidade previstano art. 12, 1, €,
daL C n? 64/90, considera-se crime contraaadministragdo
publica aguele cometido em infracdo ao art. 1°, | ell, da
Lei n° 8.137/90. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao recurso. Unanime.

Recurso Ordinario n°e 1.284/SP, rel. Min. Cezar
Peluso, em 23.11.2006.

PUBLICADOSNO DJ

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne¢ 5.249/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Processual civil. Agravo regimental.
Decisfo que determinou a subida de recurso especial
eleitoral. Apelo ndo conhecido.

1. A decisdo que prové agravo de instrumento
determinando asubidade recurso especial eleitoral para
melhor exame, por ndo enfrentar o mérito da questao
€, emregra, irrecorrivel.

2. Precedentes desta Corte, do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

DJ de 20.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne¢ 6.462/AL

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
EMENTA: Agravoregimenta . Agravo deinstrumento.

Recurso especia. Recurso contraadiplomacdo. Candidata
aprefeita. Parentesco. Casamento. Separacao de fato.
Primeiro mandato. Fato controverso. Revaloracéo de
fatos. Impossibilidade.

Vice-prefeito. Art. 18 da L C n° 64/90. Inelegibilidade.
N&o-extensdo. Cassacdo. Situacdo subordinada.

1. Arevaloracéo defatos, admissivel em sede derecurso
especial, depende de serem eles incontroversos e
estarem devidamente descritos no acérdéo regional.

2. A cassacao do diploma do titular implica a
cassacao do diploma do vice ou do suplente, devido
a sua condicdo de subordinacdo em relacdo aquele.
DJ de 20.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne° 6.869/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Agravo deinstrumento.
Preclusdo. Acéo de impugnacdo de mandato eletivo.
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Hipdteses. Art. 14, § 10, da Constituicdo Federal.
Prova. Reexame. Impossibilidade.

1. A acdo de impugnacdo de mandato eletivo objetiva
apurar a pratica de abuso do poder econémico,
corrupc¢ao ou fraude.

2. Emdecorrénciadapreclusdo consumativa, é vedada
autilizacéo de doisrecursosidénticos contraamesma
deciséo.

3. A acdo de impugnacdo de mandato eletivo ndo se
presta para apurar abuso dos meios de comunicacdo
social, quando néo envolvaabuso do poder econdémico
(art. 14, 8 10, da Constituicdo Federal).

4. O recurso especia ndo € meio adequado para o
reexame defatos e provas (Simulane 279 do Supremo
Tribunal Federal).

Agravo regimental desprovido.

DJ de 20.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 7.112/PE

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental no agravo de
instrumento. Recurso especial. Acdo penal. CalUnia
Hipotese. Violagdo legal. Ndo-caracterizagdo. Decisdo
agravada. Fundamentos néo afastados. Mera
reiteracdo das razfes do recurso especial.

1. O agravo regimental, assim como o agravo de
instrumento, para que obtenha éxito, deve,
necessariamente, afastar a fundamentacdo da deciséo
impugnada

2. Naapreciacao do recurso especial, ndo se facultao
reexame defatos e provas (Simulane 279 do Supremo
Tribunal Federal).

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 20.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne° 7.179/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Domicilio eleitoral. Transferéncia. Fraude.
Inscrigdo. Cancelamento. Arts. 87 e 458 do Cédigo de
Processo Civil. Art. 42 da Res.-TSE n? 21.538/2003.
Violagdo. Inocorréncia. Competéncia em razéo da
matéria. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade.
Stmulane 279 do Supremo Tribunal Federal. Dissidio
jurisprudencial. N&o-configuracao.

1. N&o afasta a competéncia do juiz eleitoral para
processar e julgar requerimento de cancelamento de
inscricdo eleitoral o fato de, no curso da agdo, ser
requerida a transferéncia da inscricdo para outra
circunscricao.

2. E vedado o reexame de fatos e provas na via do
recurso especial (Sumulane 279 do Supremo Tribunal
Federd).

3. A divergéncia jurisprudencial, para se configurar,
demanda a realizac&o do confronto analitico além da
similitudefética

4. O agravo regimental, assim como o deinstrumento,
paraque obtenhaéxito, deveimpugnar, especificamente,
todos os fundamentos da decisdo atacada.

Agravo regimental desprovido.

DJ de 20.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne 7.214/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Acdo deimpugnacéo de mandato eletivo.
Art. 14, 8 10, daConstituicdo Federal . Captacaoilicita
de sufragio. Deciséo regional. Improcedéncia.
Insuficiéncia de provas. Recurso especial. Reexame.
Matériaféatico-probatéria. Impossibilidade. Simula
ne 279 do Supremo Tribunal Federal. Dissidio
jurisprudencial . N&o-configuragéo.

1. Paraafastar, no caso concreto, aconclusao da Corte
Regional Eleitoral, que entendeu ndo configurada a
captacdo ilicitade sufragio, por considerar o conjunto
probatério insuficiente, seria necessario o reexame de
fatos e provas, vedado nesta instancia especial, a teor
do disposto no Verbete n¢ 279 da simula de
jurisprudénciado egrégio Supremo Tribunal Federal.
2. A redlizac8o de cotegjo analitico, com ademonstracéo
da similitude fatica entre o acordéo recorrido e o
paradigma, € imprescindivel para a demonstragéo de
divergénciajurisprudencial, ndo sendo suficienteamera
transcricdo de ementas.

Agravo regimental desprovido.

DJ de 20.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANGCA N2 3.527/PA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Mandado de segurangca. Cémputo. Votos.
Legenda. Candidato. Eleicdo proporcional. Registro
indeferido. Anterioridade. Eleicdo. Impossibilidade.
Nulidade. Votos. Incidéncia. Art. 175, § 3°, do Cédigo
Eleitoral.

1. Aplica-se 0 8 3° do art. 175 do Cdédigo Eleitoral,
considerando-se nulos os votos, quando o candidato
na data da eleicdo ndo tiver seu registro deferido.

2. Aplica-se 0 § 4° do art. 175 do Cadigo Eleitoral,
computando-se osvotos paraalegenda, caso o candidato,
na data da eleicdo, tenha uma decisdo, mesmo que
sub judice, que Ihe defira o registro e, posteriormente
essa decisfo sgja reformada, negando-se o registro.
Agravo regimental a que se hega provimento.

DJ de 20.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA
CAUTELAR N 2.101/MG

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS|
EMENTA: Medidacautelar. Representacéo. Conduta
vedada. Art. 73, 1V, daL el n°9.504/97. Programasocial
da Prefeitura. Processo licitatério. Conhecimento
publico. Proposituraapos aeleicdo. Perdadeinteresse
de agir. Juizo preliminar. Presente. Liminar deferida.
Agravo regimental desprovido.

Brasilia, 20 a 26 de novembro de 2006



Informativo TSE — Ano VIII — Ne 38 7

Para a concesséo da liminar pleiteada, necessaria a
presenca dos pressupostos autorizadores — fumus boni
iurise o periculumin mora — aferidos pelaleitura do
recurso especia e do acérdao regional.

A representacdo, fundadano art. 73 daLei n° 9.504/97,
deveraser gjuizadaaté arealizagdo do pleito, sob pena
de perda do interesse de agir.

Mesmo que admitido, como afirmado pela agravante,
0 conhecimento dosfatos apdsas el el ¢des, apropositura
da representacdo somente trinta dias ap0s esse
conhecimento, acarreta a perda do interesse de agir.
Presentes os pressupostos paraaconcessao daliminar.
Precedentes: RO ne 748/PA e REspe ne 25.935/SC.
Agravo regimental desprovido.

DJ de 20.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 25.269/SP
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Investigacdo judicial. Art. 41-A da Lei
ne 9.504/97 e abuso do poder econdmico. Propositura.
Partido politico. Prefeito e vice-prefeito. Deciséo
regional. |legitimidade ativa. Recurso especial . Decisdo
monocratica. Provimento. Preliminar afastada.
Alegacdo. Perda de interesse de agir. Improcedéncia.
1. Os partidos politicos que, coligados, disputaram o
pleito, detém legitimidade parapropor isoladamente as
acOes previstas na legislacao eleitoral, uma vez
realizadas as eleicbes, o que € admitido, inclusive,
concorrentemente com a respectiva coligacéo.

2. Conforme evolucgdo jurisprudencial ocorrida no
ambito do Tribunal Superior Eleitoral, aquestéo alusiva
a perda de interesse de agir ou processua — o0 que
ocorre, em regra, caso o feito sgja guizado apos as
eleicbes — somente se aplica a representacdo fundada
em infracdo do art. 73 daLel n 9.504/97.

3. Admitindo-se a possibilidade de ajuizamento de
recurso contra expedicdo de diploma, com base na
captacdo ilicita de sufragio, € de entender-se, entéo,
que persiste interesse de candidatos, partidos,
coligacBes e Ministério Plblico para ajuizamento de
representacdo fundadano art. 41-A dalLei n°9.504/97,
mesmo apos as eleicoes e até a data da diplomagéo.
4. Em face da diversidade de tratamento juridico-
normativo, ndo se aplica quanto a representacéo
fundada em captacao ilicita de sufragio a orientacéo
firmada pela Corte quanto aperdade interesse de agir
atinente as representagdes por condutas vedadas.
Agravo regimental desprovido.

DJ de 20.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 25.736/SP
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Acdo de impugnacdo de mandato eletivo. Abuso do
poder politico. Art. 14, 8§ 10, da Constituicéo Federal.
N&o-cabimento. Preliminares afastadas. Reexame das
provas. Impossibilidade.

1. O desvirtuamento de poder politico, embora
pertencente ao género abuso, ndo se equiparaao abuso
do poder econdmico, que tem definicdo e regramento
préprios.

2. A acdo de impugnacdo de mandato eletivo, que
objetivaapurar apréticade abuso do poder econdmico,
corrupcdo ou fraude, ndo se presta para 0 exame de
abuso do poder politico.

3. Orecurso especial ndo émeio préprio parareexame
dos fatos e das provas.

4. Nega-se provimento a agravo regimental que nao
afasta os fundamentos da decisdo impugnada.

DJ de 20.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 25.820/SP
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Recurso especial. Agravo regimental.
Acdo deinvestigagdo judicial eleitoral. Art. 73 dalLei
ne 9.504/97. Ajuizamento. EleicBes. Posterioridade.
Questéo de ordem. Prazo. Fixagdo. Interesse de agir.
Perda. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade.
Slmulan® 279 do Supremo Tribunal Federal. Decisao
agravada. Fundamentos ndo afastados.

1. A representacéo fundadano art. 73 daLe n° 9.504/97
deveraser gjuizadaaté arealizacdo do pleito, sob pena
do reconhecimento da perda do interesse de agir
(questéo de ordem suscitada no REspe ne 25.935).

2. Nega-se provimento a agravo regimental que nao
afasta os fundamentos da deciséo impugnada.
Agravosdesprovidos.

DJ de 20.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne° 25.867/RN
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Acédo de investigacdo judicial. Art. 41-A
daLei n° 9.504/97. Preclusdo. Apresentacdo. Rol de
testemunhas. Acolhimento. FitaVHS. Provalicita.

1. E licita a prova constante em fita VHS validada
pel o depoimento do préprio representado.

2. Pacifica ajurisprudéncia desta Corte no sentido da
licitude de gravactes de conversas entre duas pessoas,
podendo ela ser relatada em juizo.

Agravo regimental desprovido.

DJ de 20.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 25.926/SP
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Acdo de impugnagdo de mandato eletivo. Abuso do
poder politico. Art. 14, § 10, da Constituicao Federal.
N&o-cabimento.

1. As normas limitadoras de direito deve se dar
interpretagdo estrita.

2. O desvirtuamento do poder politico, embora
pertencente ao género abuso, ndo se equi paraao abuso
do poder econdmico, que tem definicdo e regramento
proprios.
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3. A acdo de impugnacdo de mandato eletivo, que
objetivaapurar apréticade abuso do poder econdmico,
corrupc¢ao ou fraude, ndo se presta para 0 exame de
abuso do poder palitico.

4. Nega-se provimento a agravo regimental que néo
afasta todos os fundamentos da decisao impugnada.
—Agravo regimental desprovido.

DJ de 20.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne° 25.951/PI
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Decisdo regional. Deferimento. Pedido.
Servidores. Médicos. Extensdo. Jornada diaria.
Recurso especial. Matériaestritamente administrativa.
N&o-cabimento. Precedentes. Negativade seguimento.
Decisdo monocratica. Possibilidade.

1. Conformeiterativajurigprudénciado Tribunal Superior
Eleitoral, ndo cabe recurso especia contra decisao
regional atinente amatéria estritamente administrativa.
2. O recurso especia que esta em confronto com a
jurisprudéncia deste Tribunal pode ser apreciado por
meio de decisdo monocrética, conforme prevéo art. 36,
§ 62, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eletord.

Agravo regimental desprovido.

DJ de 20.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 25.982/SP
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Recurso especia. Acdo de investigacdo
judicial eleitoral. Decisdo regional. Improcedéncia.
Abuso do poder econdmico e dosmel osde comuni cacao.
Né&o-comprovacdo. Fundamento suficiente. Fatos e
provas. Reexame. Impossibilidade. Simulane 279 do
Supremo Tribunal Federal.

1. Fundamento suficiente é aquele que analisa as
questdes suscitadas, de maneira clara e precisa, ainda
que de forma breve.

2. N&o se verifica violagdo ao art. 275 do Cadigo
Eleitoral quando sfo andlisadas as questdes apresentadas,
ainda que de forma sucinta.

3. Inviavel o reexame de fatos e provas em sede de
recurso especial.

4. Agravo regimental desprovido.

DJ de 20.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.005/CE
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravos regimentais. Recursos especiais.
Negativa de seguimento. Recurso contra expedic¢éo
dediploma. Art. 262, |, do Codigo Eleitoral. Inelegibili-
dade superveniente. Parentesco. Configuragéo.

1. A inelegibilidade superveniente ndo se submete a
preclusdo, ainda mais quando assentada em tema de
estatura constitucional (8 7° do art. 14 da Constituigéo
Federdl).

2. A matéria — inelegibilidade por parentesco — pode
ser argliida em recurso contra expedicéo de diploma
(art. 262, |, do Cadigo Eleitoral), mesmo se tratando
de fato superveniente ao registro.

3. Os agravantes ndo afastam os fundamentos da
decisdo impugnada.

Agravos regimentais aos quai s se nega provimento.
DJ de 20.11.2006.

2 AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGU-
RANGA Ne° 3.462/MT

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Mandado de
seguranca. Decisdo atacada transitada em julgado ha
doisanos. Ausénciadedireito liquido ecerto. Incidéncia
da Simula-STF ne 268. Nao-provimento.

1. Na decisdo agravada asseverou-se que: “(...) 0
mandamus volta-se contra decisdo judicial transitada
em julgado no més de setembro de 2004. Em segundo
lugar, pretende-se anular execucdo fiscal, oriunda de
certiddo deinscricdo em dividaativa, que o impetrante,
pela via de excecdo de pré-executividade, esta a
impugnar”. (FI. 157.)

2. Expendi, igualmente, as seguintes razoes: “Na
hipétese, desdelogo, ndo se vislumbraa possibilidade
de existéncia de direito liquido e certo. Os efeitos do
transito em julgado, de modo certo ou ndo, ocorreram
h& quase dois anos. Os meios processuais para
af asta-1os sdo os comuns, em face da necessidade de
demonstracdo, com base no contraditério, de ndo se
ter consumado o tréansito em julgado do aresto de
segundo grau”. (FI. 157.)

3. Por fim, restou consignado que: “A aegacdo do
impetrante de que o seu advogado nédo foi intimado
para o julgamento do recurso ndo pode ser discutida
em sede de mandado de seguranca, em razao de o
julgamento jater se consumado e, principal mente, por
ter sido realizado ha quase doisanos.” (FI. 157.)

4. Incidénciada SUmula-STF ne 268, de seguinteteor:
“Nao cabe mandado de seguranca contra decisao
judicial comtransitoemjulgado”.

5. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 20.11.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRU-
MENTO N¢ 6.153/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Embargos de declaracdo. Agravo de
instrumento. Agravo regimental. Representacéo. Art. 73,
V1, b, daLei n29.504/97. Diplomas. Cassacéo. Recurso
adesivo. Pressuposto. Auséncia. Agravo regimental.
Pauta. Sustentacdo oral. Impossibilidade. Art. 36, § 99,
do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.
Decisdo agravada. Fundamentos ndo afastados.

1. N&o hé previsdo para inclusdo em pauta e defesa
oral no julgamento do agravo regimental (art. 36, 8 92,
RITSE).
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2. A prerrogativa do relator, monocraticamente, de
apreciar recurso, ndo implica cerceamento de defesa.
3. A decisdo que contraria 0s interesses da parte ndo
denota, por si s6, auséncia de fundamentacao.

4. O recurso adesivo pressupde a sucumbéncia
reciproca (art. 500 do Cadigo de Processo Civil), que
nao reside napossi bilidade de adecisdo recorridavir a
ser modificadapelainstancia superior em decorréncia
do provimento de recurso da parte contréria.

5. N&o se presta o recurso especial parao reexame de
provas (Simulan? 279 do Supremo Tribunal Federal).
6. Os embargos de declaracdo ndo servem para
provocar novo julgamento de matériajadecidida.

7. Rgjeitam-se osembargos quando ausentes do julgado
omissao, contradicao ou obscuridade.

DJ de 20.11.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO Ne° 4.523/M G
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo deinstrumento. Agravo regimental.
Contas. Prestacdo. Campanha eleitoral. Débito de
campanha. Quitacdo. Auséncia. Desaprovacao. Prazo.
Art. 29, 111, daLei n°9.504/97. Fundo Partidario. Cotas.
Suspensdo. Repasse. Prequestionamento. Auséncia.
Embargos. Alegagdo. Omisséo. Improcedéncia.

1. Ndo ha como se examinar no recurso especial
matérias ndo prequestionadas.

2. A desaprovacao das contas de campanha acarreta
a suspensdo de novas cotas do Fundo Partidario.

3. A auséncia de julgamento das contas de campanha,
atéoito diasantesdadiplomacao, ndo conduz aaprovacdo
das contas por decurso de prazo.

4. Orecurso especia ndo émeio proprio parao reexame
defatos e provas (Simulane 279 do Supremo Tribunal
Federdl).

5. Os embargos de declaragdo néo se prestam para
provocar novo julgamento de matériajadecidida.

6. Regjeitam-se osembargos quando ausentes do julgado
omissdo, contradicao ou obscuridade.

DJ de 20.11.2006.

EMBARGOSDE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL Ne° 25.295/RS

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
EMENTA: Embargosdedeclaracéo. Agravoregimental.
Desprovimento. Omisséo. Inexisténcia.

| — Regjeitam-se 0s embargos quando ausente o vicio
alegado.

DJ de 20.11.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL Ne 25.470/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Embargosdedeclaracdo. Recurso especial.
Agravo regimental. Inexisténcia. Dlvida. Contradicao.
Omissdo.

1. Os embargos declaratérios ndo se prestam para o
rejulgamento da causa, sendo para afastar do julgado
davida, contradicdo ou omissao.

Embargos de declaracéo rejeitados.

DJ de 20.11.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL Ne° 25.925/MG

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargosdedeclaracdo. Agravoregimental.
Recurso especial. Inexisténciade vicios. Pretensdo de
efeitosinfringentes. Regjei¢ao.

1. O aresto embargado ndo apresenta o apontado vicio
de omisséo.

2. No caso concreto, decidiu-se que, ndo tendo o
Tribuna a quoindicado adataem que osrepresentantes
tiveram conheci mento da prati ca das condutas vedadas,
mostra-seinaplicavel o precedente surgido nojulgamento
do RO ne 748/PA.

3. Pretensdo de efeitos infringentes.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

DJ de 20.11.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N¢ 25.336/AM
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Elei¢bes 2004. Recursos especiais.
Provimento. Embargos de declaracdo. Vice-prefeito.
Litisconsorte passivo necessario. Desnecessidade de
integrar a relac@o processual. Precedentes.
—Quando se discute acassacdo do diplomado prefeito,
€ desnecessario 0 vice-prefeito integrar a relacéo
processual na qualidade de litisconsorte, matéria ja
debatida nesta Corte, que se encontra pacificada na
jurisprudéncia.

— Embargos de declaracdo néo conhecidos.

DJ de 20.11.2006.

MANDADO DE SEGURANCA Ne¢ 3.452/MT
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Mandado de seguranca. Decisdo atacada
transitadaem julgado hadoisanos. Ausénciadedireito
liquido e certo.

1. Nojulgamento do Mandado de Segurancan© 3.462/MT,
publicado no DJ de 5.9.2006, feito semelhante ao em
apreco, prolatel a seguinte decisdo, aqual incorporo a
ratio decidendi: “ O mandamus volta-se contra decisdo
judicial transitada em julgado no més de setembro de
2004. Em segundo lugar, pretende-se anular execugdo
fiscal, oriundade certid@o deinscricdo em dividaativa,
gueoimpetrante, pelaviadeexcecdo depré-executividade,
estdaimpugnar” (fl. 157).

2. Expendi, igualmente, as seguintes razdes: “Na
hipétese, desde logo, ndo se vislumbraa possibilidade
de existéncia de direito liquido e certo. Os efeitos do
transito em julgado, de modo certo ou ndo, ocorreram
hé&quase dois anos. Os meios processuais paraafasté-los
s80 oscomuns, em face danecessidade de demonstracéo,
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com base no contraditério, de ndo se ter consumado o
trénsito emjulgado do aresto de segundo grau”. (FI. 157.)
3. Por fim, restou consignado que: “A aegacdo do
impetrante de que o seu advogado ndo foi intimado
para o julgamento do recurso ndo pode ser discutida
em sede de mandado de seguranca, em razéo de o
julgamento jater se consumado e, principa mente, por
ter sido realizado ha quase doisanos’. (FI. 158.)

4. Incidénciada SUmula-STF n° 268, de seguinteteor:
“N&o cabe mandado de seguranca contra decisdo
judicial comtransito emjulgado”.

5. Mandado de seguranca a que se nega Ccurso.

DJ de 20.11.2006.

MANDADO DE SEGURANCA Ne 3.473/SP
RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Mandado de seguranga. Decisdo mono-
créticaderelator. Transito em julgado. Impossibili-
dade. Incidéncia dos verbetes n® 267 e 268 do STF.
1. A jurisprudéncia desta nossa Corte de Justica é
remansosa quanto a somente admitir em situacdes de
excepcionalidade o manejo de mandado de seguranca
contraato judicial ndo-teratol 6gico e aindapassivel de
ataque por instrumento ou meio processual especifico
(precedente: AgQRgM S ne 3.422).

2. Decisdo judicial adversada que ndo se apresenta
como absurda ou teratol6gica. 1sso porque bem
fundamentada e observadora do rito legal aplicavel.
Denegacdo da ordem.

DJ de 20.11.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.125MG
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso especial eleitoral. Prestacdo de
contas. Auséncia de recibo eleitoral. Vicio insanavel.
Rejeicéo.

1. O art. 51 da Res.-TSE n° 21.609/2004 nao foi
devidamente preguestionado, haja vista somente ter
sido apontada suaalegadaafrontaem sede de embargos
de declaracdo, ndo tendo restado configurada a
negativa de prestacéo jurisdicional quanto a esse
dispositivo legal. Incidénciada Simula-STF ne 282.

2. No tocante a suscitada infringénciaao art. 30, 8§ 4°,
dalei n°9.504/97, alei concede somente ao julgador
a faculdade de requisitar informagdes com o fito de
impulsionar asinvestigaces quando houver indicio de
irregularidade na prestacéo de contas. E descabida a
alegacdo do recorrente de que deveriater sido intimado
acerca da juntada dos documentos que motivaram a
reprovacao de suas contas.

3. Encontra-se pacificadaajurisprudéncianesta Corte
de que a auséncia de recibo €eleitoral constitui vicio
insanavel. Precedentes nesse sentido: Ag n° 6.557/SP,
rel. Min. Anténio Cezar Peluso, DJ de 13.6.2006; Ag
ne 6.503/SP. rel. Min. Anténio Cezar Peluso, DJ de
8.5.2006; REspen? 25.364/SP, rel. Min. CarlosMadeira,
DJ de 21.9.2005; Ag n® 6.231/SP, rel. Min. Gilmar
Mendes, DJ de 26.10.2005.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

DJ de 20.11.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.423/PE
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso especia eleitoral. Propaganda.
Outdoor superior a 4m2 em comité eleitoral de
candidato. Possibilidade. Precedente. N&o-provimento.
1. EstaCorte julgou, recentemente, aM C n° 2.007/SP,
relator para o acorddo Ministro Gerardo Grossi, sessao
de 26.9.2006, na qual restou consignado que, em se
tratando de outdoor alocado em comité eleitoral de
candidato, tal engenho publicitario pode ser superior a
4m2. Ressalva do ponto de vista desse relator.

2. Sendo o recorrido candidato ao cargo de deputado
federal e, em virtude da realizacdo das elei¢des em
12.10.2006, corretaseriaadeclaracéo de prejudiciaidade
do recurso em apreco. No entanto, tendo o Parquet
regquerido a condenacdo em multa de 5.000 a 15.000
Ufirs, faz-se mister negar provimento ao seu apelo.
3. Recurso especial eleitoral nédo provido.

DJ de 20.11.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne° 873/PA
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Recursos ordinarios. Representacéo.
Condutas vedadas aos agentes publicos. Uso de bens
e servidores publicos em beneficio de candidato
(art. 73,1, 11,111, daLe n29.504/97). Faltadeinteresse
de agir (questdo de ordem no RO n2 748/PA).
Reconhecimento. Desprovimento.

Preliminar. Pedido dediligéncia.

Baixa do processo a Corte Regional para que o
Ministério Plblico Eleitoral informe, ateste ou certifique
a data de entrega das provas a recorrente.
Indeferido.

Preliminar de conhecimento do recurso como especial.
Das decisBes dos tribunais regionais, cabe recurso
ordinério para o Tribunal Superior quando versarem
sobre expedicdo de diplomas nas eleicbes federais e
estaduais (CE, art. 276, |1, a). Ha simetria entre a
normaconstitucional eleitoral eanormaconstitucional
dedireito comum.

Rejeitada.

Preliminar de tempestividade da representacao.

O prazo para 0 ajuizamento de representacao por
descumprimento dasnormasdo art. 73 dale n° 9.504/97
€decinco dias, a contar do conhecimento provado ou
presumido do ato repudiado pelo representante para
basear a representacéo.

Falta de interesse de agir.

N&o observado o prazo, é de reconhecer-se a falta de
interesse de agir.

Recursos ordinarios desprovidos.

DJ de 20.11.2006.

RESOLUCAO Ne 22.466, DE 31.10.2006
PETICAO Ne° 2.072/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Peticdo. Sistema de Prestagdo de Contas
dos Partidos Politicos (SPCP). Operacionalizagéo.
Multiuso. Dificul dades técnicas. Estudo. Objeto.
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1. Dada a complexidade do sistema e as dificuldades
técnicas que envolvem as mudancgas da operacéo
monousuario paramultiusuario, estadeveraser objeto
de estudo para futura implementagéo.

DJ de 22.11.2006.

RESOLUCAO Ne 22.467, DE 31.10.2006
PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne 19.384/DF
RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Processo administrativo. Servigo
extraordinério. Excedente. Limite. § 1° do art. 7° da
Res.-TSE n° 20.683/2000. Compensacdo. Ausénciade
tempo hébil ante aposentadoriacompul séria. Conversao
em pecunia. Deferimento.

Vélidaéaconversdo em pecuniadas horas excedentes
autorizadas e ndo compensadas no prazo estabelecido
em instrucdo prépriado TSE.

DJ de 22.11.2006.

RESOLUCAO Ne 22.468, DE 31.10.2006
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 19.635/MA
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Processo adminigtrativo. Tribunal Regional
Eleitoral. Concessao de diarias a magistrados e
servidoresdaJusticaEleitoral . Res.-TSE n? 22.054/2005.
Localidade especial. Caracterizacdo. Res.-TRE/MA
n° 5.803/2006. Homologagéo parcial.

1. Presentes os requisitos exigidos pela Res.-TSE
ne 22.054/2005, homol oga-se aresolucdo do Tribunal
Regional Eleitoral, para incluir os municipios de
Barreirinhas, Balsas, Carolina e Caxias, do Estado do
Maranh&o, na categoria de localidade especial, desde
gue haja pernoite nalocalidade.

2. N&o restando comprovados os requisitos, ndo se
homol oga aresolucéo do Tribunal Regional Eleitoral,
relativamente ao Municipio de Timon.

DJ de 22.11.2006.

PUBLICADOSEM SESSAO

ACORDAOS

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne° 26.384/AP
RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Juntada de novo documento. Registro de candidato.

1. E possivel suprir, em embargos de declaraco,
auséncia de documento que devia acompanhar o pedido
de registro de candidatura.

2. Em sede de recurso especial, a apresentacéo de
novo documento implicareexame de prova.

3. A rigidez processua sb é de ser flexibilizada para
evitar perecimento dedireito.

4. Agravo desprovido.

Publicado na sessdo de 31.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.578/SP
RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Elei¢bes 2006. Candidata a deputada
estadual. Registro indeferido. Auséncia. Representacao
processual. Agravo regimental que néo infirma todos os
fundamentos em que se assentou a decisdo agravada.
Desprovimento.

1. Deixando o recurso de atacar todos os fundamentos
da decisdo, deve ela subsistir. Caso em que o recurso
manejado se revelainsuscetivel de atingir seu objetivo.

2. O ato praticado por quem ndo é advogado ndo
equivale ao ato realizado por advogado sem procuragéo
nos autos. Se o subscritor do recurso ndo tem capacidade
postulatoria, entdo o ato é nulo (art. 49, estatuto da OAB).

3. O ato praticado por advogado sem procuragao nos
autos constitui ato existente, porém, ineficaz, ex vi do
art. 662, caput, do novo Cédigo Civil.

4. A auséncia de ratificagdo expressa desse ato pela
recorrente implica falta de pressuposto processual de
vaidade.

5. Agravo desprovido.

Publicado na sessdo de 9.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ESPECIAL ELEITORAL N° 26.968/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Eleicdes 2006. Registro de candidato.
Deputado estadual. Decisdo regional. Indeferimento.
Embargos de declaragdo. Intempestividade. Segundos
embargos. Caréter protelatério. Recurso especial.
Intempestividade reflexa. Decisdo monocrética. Negativa
de seguimento. Agravo regimental. Pedido. Desisténcia.
Procuracéo. Poderes para desistir. Auséncia. Decisdo
agravada. Fundamentos ndo infirmados.

1. N&o ha como se homologar pedido de desisténcia
de agravo regimental se o advogado da parte, embora
intimado, ndo apresentar procuracdo com poderes
especificos para esse fim.

2. Os embargos considerados manifestamente
protelatérios, nos termos do art. 275, § 4°, do Cédigo
Eleitoral, ndo interrompem o prazo recursal .

3. N&o atacado o fundamento do acérddo regional
atinente ao caréter protelatério de embargos opostos no
TRE, incideaSuimulan® 283 do Supremo Tribunal Federal.

4. Nega-se provimento a agravo regimental que nao
infirma os fundamentos da decisdo agravada.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Publicado na sessdo de 31.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ORDINARIO Ne 1.104/ES

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Agravo regimental. Recurso ordinario.
Eleicdes 2006. Registro. Candidato. Deputado estadual.
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Contas. Rejeicdo. Acdes judiciais. Propositura. Transito
em julgado. Art. 19, |, g, daLei Complementar n® 64/90.
Inelegibilidade. Fluéncia. Configurac&o.

1. Transitada em julgado a decisdo que ndo acolheu
acdo anulatériado decreto legid ativo que rejeitou as contas,
voltaafluir ainelegibilidade previstanoart. 19,1, g, daLei
Complementar n° 64/90.

2. O agravo regimental, para que obtenha éxito, deve
afastar especificamente os fundamentos da deciséo
impugnada.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Publicado na sesséo de 31.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ORDINARIO Ne 1.132/PB

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Agravo regimental. Recurso ordinario.
Eleicdes 2006. Registro. Candidato. Deputado federal.
Contas. Prefeito. Contas aprovadas pela Céamara
Municipal. Convénio. Tribunal de Contas da Uni&o.
Rejeicdo. Competéncia. Acao judicial. Propositura.
Fundamentos atacados. Provimento liminar. Auséncia.
Inelegibilidade. Art. 19, 1, g, daL el Complementar n® 64/90.
Simulan® 1 do Tribunal Superior Eleitoral. Nao-incidéncia.

1. A competéncia para julgamento das contas de
prefeito é daCamaraMunicipal, consistindo o parecer do
Tribunal de Contas em peca meramente opinativa.

2. No tocante as contas relativas a convénios, o
julgamento da Corte de Contas assume caréter definitivo.

3. Paraafastar ainelegibilidade previstano art. 19, 1, g,
da LC n° 64/90, ndo basta a mera propositura de acéo
desconsgtitutiva, antes, faz-se necessario a obtencdo de
provimento judicial, mesmo em carater provisorio,
suspendendo os efeitos dadecisdo que rejeitou a prestacéo
de contas.

4. O agravo regimental, para que obtenha éxito, deve
afastar especificamente os fundamentos da decisédo
impugnada

Agravo regimental a que se nega provimento.

Publicado na sessdo de 31.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ORDINARIO Ne° 1.189/SE

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

EMENTA: Elei¢cbes 2006. Candidata a deputada
federal. Registroindeferido. Falta. Desincompatibilizacao.
Inobservancia. Prazo legal. 6 meses. Agravo regimental
que selimitaarepisar os fundamentosdo apelo ordinario.
Desprovimento.

1. Limitando-se o0 agravo regimental a repisar 0s
fundamentos do ordinério, adecisdo que negou provimento
a0 apelo deve subsitir.

2. Agravo desprovido.

Publicado na sessdo de 7.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ORDINARIO Ne° 1.208/MT

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Embargos de declarago recebidos como
agravo regimental. EleicBes 2006. Registro de candidato.

Deputado estadual. Inelegibilidade. Art. 12, 1, g, da Lei
Complementar n° 64/90. Decisdo regional. Deferimento.
Recurso. Reconsideracdo. Pendéncia. Recurso ordinario.
Improbidade administrativa. Irregularidade insanavel.
Efeito suspensivo. N&o-concessdo. Decisdo agravada.
Fundamentos n&o infirmados.
1. Embargos de declaragdo opostos contra deciséo
monocréticadevem ser recebidos como agravo regimental.
2. Conforme entendimento desta Corte, a prética de
ato deimprobidade administrativaconstitui irregul aridade
insanavel, motivo pelo qual a quitagdo de multaimposta
pelo Tribunal de Contas Estadual, em raz&o detal ato, ndo
exclui asancado deinel egibilidade cominadaao candidato.
Agravo regimental a que se nega provimento.
Publicado na sessdo de 31.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ORDINARIO Ne 1.233/CE

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Agravo regimental. Recurso ordinario.
Eleicdes 2006. Registro. Candidata. Deputada estadual.
Contas. Regjeicao. Irregularidade insanavel. Acdojudicial.
N&o-propositura. Art. 19, I, g, da Lei Complementar
n° 64/90. | nel egibilidade. Configuragéo.

1. A descaracterizacdo, pelo Tribunal de Contas do
Estado, danota de improbidade antesimposta, ndo afasta
aindegibilidadeprevisanoart. 1° 1, g, daLe Complementar
ne 64/90 quando se tratar do descumprimento da lei de
licitacdo, namedidaem quetal vicio, por si s, importaem
irregularidadeinsanével.

2. O agravo regimental, para que obtenha éxito, deve
afastar especificamente os fundamentos da decisédo
impugnada.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Publicado na sessdo de 31.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ORDINARIO Ne 1.234/GO

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

EMENTA: Agravo regimental. Recurso ordinario.
Rejeicéo de contas. Gestora. Fundagdo municipal. Tribunal
de Contas dos Municipios. Provimento a recursos de
revisdo durante tramite do processo de registro de
candidatura. Inelegibilidade. Afastamento.

Publicado na sessdo de 7.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ORDINARIO Ne 1.311/GO

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Agravo regimental. Recurso ordinario.
Elei¢cbes 2006. Registro. Candidato. Deputado estadual.
Contas. Rejeicdo. Camara Municipal. Acdes judiciais.
Propositura. Fundamentos néo atacados. Inelegibilidade.
Art. 191, g, daLei Complementar n° 64/90. Configuracao.

1. Paraque sejasuspensaainel egibilidade previstano
art. 19 1, g, da Lei Complementar n® 64/90, ndo basta a
propositurade acdo descongtitutivadadecisdo querejeitou
as contas, antes, impde-se a obtencdo de provimento,
mesmo que liminar, suspendendo os efeitos daquele
decisum.
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2. Evidencia-se o reconhecimento da insanabilidade,
gquando a rejeicdo das contas assenta-se em fraude de
licitagdo, além de outrosvicios.

3. O agravo regimental, para que obtenha éxito, deve
afastar especificamente os fundamentos da deciséo
impugnada.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Publicado na sessdo de 31.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO

REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO

Ne 1.235/PB

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES

BRITTO

EMENTA: Embargos de declaracdo. Agravo
regimental. Recurso ordinario. Candidato a deputado
estadual. Registro indeferido. Contas rejeitadas pelo
Tribuna de ContasdaUni&o. Convéniofederal. Ex-prefeito.
Inexiste nos autos noticia de provimento judicial que
suspenda os efeitos da decisdo proferida pela Corte de
Contas. Pretensdo de rediscutir matéria ja regularmente
decidida. Impossibilidade.

1. N@o h& omissdo, obscuridade ou contradicdo no
acordao embargado.

2. A intencdo do embargante é rediscutir matéria ja
regularmente decidida, o que ndo se enquadranas hipéteses
de cabimento dos embargos declaratérios (art. 535 do
Cadigo de Processo Civil).

3. N&o compete a JusticaEleitoral analisar o acerto ou
0 desacerto da decisdo proferida pelo Tribunal de Contas
da Unido, mas apenas verificar se estdo presentes 0s
requisitos ensejadores da causa de inelegibilidade da
alineagdoincisol doart. 1°daL e Complementar n° 64/90,
quaissgjam, contasrejeitadas por irregularidadeinsanavel
e por decisdo irrecorrivel do érgdo competente.

4. A jurisdicdo foi prestada de forma completa e
fundamentada, emboraem sentido contrério aosinteresses
da parte recorrente. Nao hé falar, portanto, em negativa
deprestacdo jurisdicional .

5. Embargos desprovidos.

Publicado na sessdo de 7.11.2006.

EMBARGOSDE DECLARA(;AO NO AGRAVO

REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO

N° 1.265/MA

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES

BRITTO

EMENTA: Embargosdedeclaracdo. Agravo regimental.
Recurso ordinario. Candidato adeputado estadual . Registro
indeferido. Contas rejeitadas pelo Tribunal de Contas da
Unido. Convénio. Ex-prefeito. |nexiste nos autos noticia
deprovimento judicia que suspendaos efeitos dadecisdo
proferida pela Corte de Contas.

1. N&o h& omissdo, obscuridade ou contradi¢do no
acordéo embargado.

2. A intencdo do embargante é t&0-sO prequestionar
temas de indole constitucional, 0 que ndo se enquadranas
hipoteses de cabimento dos embargos declaratérios
(art. 535 do Codigo de Processo Civil).

3. E assente na jurisprudéncia pétria que o juiz ndo
estaobrigado aresponder atodos osargumentosexpendidos
pelas partes, mas somente aqueles suficientes para a
formacao do seu livre convencimento.

4. A jurisdicdo foi prestada de forma completa e
fundamentada, emboraem sentido contrério aosinteresses
da parte recorrente. Nao ha falar, portanto, em negativa
de prestacéo jurisdicional ou cerceamento de defesa.

5. Embargos desprovidos.

Publicado na sessdo de 7.11.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO

ORDINARIO N° 1.108/MA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Recurso ordinario. Elei¢cdes 2006.
Embargosde declaracéo. Candidatura. Registro. Quitacdo
eleitoral. Auséncia. Débito. Parcelamento. Omisséo.
Auséncia. Reexame. Causa. Pretensdo. Impossibilidade.

1. O parcelamento de débito eleitoral apds o prazo
relativo ao pedido de registro de candidatura impede a
obtencdo da certiddo de quitagdo eleitoral .

2. Rejeitam-se os embargos declaratérios que, ao
argumento de sanar omissao do julgado, pretendem, na
verdade, provocar novo julgamento da causa.

Publicado na sessdo de 31.10.2006.

REPRESENTACAO Ne° 1.089/MG

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Representacdo. Falta de provas.
Representacdo julgada improcedente.

Publicado na sessdo de 26.10.2006.

*REPRESENTA(;AO Ne 1.276/DF

RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO ARI

PARGENDLER

REDATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO

MARCO AURELIO

EMENTA: Imprensa livre. Estado democrético de
direito.

Sem umaimprensalivre, ndo é dado falar daexisténcia
de um Estado democrético de direito.

Direito de resposta. Veiculo de comunicagdo. Art. 58
dalLei n°9.504/97.

Estampando amatériainformagao, ao publico, defatos
relativos a certo acontecimento, ndo se tem espago para
a observagdo do disposto no art. 58 da Lei n° 9.504/97.

Publicado na sessdo de 24.10.2006.

*No mesmo sentido asrepresentagBesn® 1.291/DF, em 26.10.2006,
e 1.292/DF, em 24.10.2006, relator originario: Min. Ari Pargendler,

redator para o acordao: Min. Marco Aurélio.

REPRESENTACAO Ne 1.305/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

EMENTA: Direito de resposta. Mencéo a fatos
amplamente noticiados na midia. Auséncia de imputagdo
dapréticadeatosilicitos pelo candidato areelei¢do. Critica
politica que, embora dura, ndo autoriza a concessao do
direito de resposta. Representacéo julgadaimprocedente.

Publicado na sessdo de 26.10.2006.
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DESTAQUE

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 25.336/AM
RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO CAPUTO
BASTOS

REDATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO
GERARDO GROSS

Recurso especial. Elei¢céo municipal. Reelei¢éo.
Parentesco em primeiro grau. Sucessao no cargo.
Inelegibilidade. Constituicdo Federal, art. 14, 88 5°
e 7° esuaressalvafinal.

1. Sefilho e pai s@o eleitos ereeleitos prefeito e
vice-prefeito municipal parao pleito que se seguir
areeleicdo, o pai estarainelegivel para o cargo de
prefeito, aindaque, nos mesesanterioresatal pleito,
houver sucedido o filho que renunciara a seu
mandato.

2. O parenteem primeiro grau dotitular do cargo
de prefeito municipal é inelegivel no territério da
jurisdicéo detal prefeito.

3. A ressalva constante do § 7° do art. 14 da
CF — “salvo se ja titular de mandato eletivo e
candidato a reeleicdn” —, considerada a data em
quefoi postanaConstitui¢do, 5 de outubro de 1988,
sO pode se referir a reeleicdo de senadores,
deputados federais e estaduais e vereadores, dado
gue naquela data ndo havia reelei¢do para cargos
do Poder Executivo, instituidaquefoi estaem 4 de
junho de 1997, pelaEC ne 16.

4. Recurso especial conhecido e provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade, em rejeitar a preliminar de falta de
interesse superveniente do primeiro recorrente; por
maioria, vencido o Ministro Cesar Asfor Rocha, afastar a
intempestividade do recurso do Ministério Publico e, no
mérito, vencidoso relator, o presidentee o Ministro Carlos
Ayres Britto, conhecer do recurso e dar-Ihe provimento,
nos termos das notas taquigraficas.

Salade Sessbesdo Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de junho de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro
GERARDO GROSSI, redator para o acérdéo.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS:
Senhor Presidente, a egrégia Corte Regional Eleitoral do
Amazonas, por maioria, negou provimento arecurso contra
expedicdo de diploma interposto por Antdnio Gomes
Ferreira, com base nos 88 5° e 7° do art. 14 daConstituicéo
Federa, em desfavor de Sebastifo FerreiraLishoa, prefeito
eleito do Municipio de Fonte Boa/AM.

Eis a ementa da decisdo regional (fl. 96):

“Recurso contra expedicdo de diploma.
Inelegibilidade constitucional. Preclusdo. N&o-
ocorréncia. Vice-prefeito que, reeleito com o filho
prefeito, a ele sucede no exercicio do segundo
mandato. Candidatura ao cargo de prefeito.
Possibilidade de se candidatar a reelei¢cdo como
prefeito por um periodo subsegiiente. Art. 14, § 5°
da Constituicdo Federal. Incidéncia da ressalva
contida no 8 7° do mesmo dispositivo. Recurso
conhecido, porémimprovido”.

Foram interpostos dois recursos especiais.

No primeiro (fls. 107-125), Antdnio Gomes Ferreira
alega que houve erro na interpretacdo conferida ao § 5°
do art. 14 da Constituicdo Federal e que ainelegibilidade
arguiida decorreria de interpretacéo sistematica dos 88 5°
e 7° daCongtituicdo Federal, matériaque ndo estariasujeita
a preclusdo.

Afirma que “(...) Wilson Ferreira Lisboa, filho do
recorrido, Sebastido FerreiraLisboa, foi eleito prefeito de
Fonte em 1996 e reeleito em 2000, tendo desempenhado
integralmente 0 mandato parao qual foi eleito em 1996 e
cumprido o mandato obtido atravésdareeleicdo até o final
do més de marco de 2004, quando renunciou, paratentar
novo mandato, no Municipio de Jutai/AM” (fl. 108).

Asseveraqueorecorridofoi eleito vice-prefeito nesses
dois mandatos e, com arenunciade seu filho, no segundo
mandato, tomou posse como prefeito até o final de 2004.

Em face disso, alega que a vitdria do recorrido, nas
eleicbes de 2004, ao cargo de prefeito veio aconstituir um
terceiro mandato consecutivo, dentro de um mesmo nticleo
familiar, implicando burlaa proibicéo dereelei¢do, o que
configuraria ofensa ao substanciado no art. 14, 8§ 5° e 7¢,
da Constituicdo Federal e naSuimulane 6 deste Tribunal e
dissidio com a jurisprudéncia desta Corte e do egrégio
Supremo Tribunal Federal.

Entende o recorrente que a excegdo prevista na parte
final do § 7° da CF é oriunda da redacdo originaria da
Constituicdo de 1988 e trata de reeleico para mandato
parlamentar, e ndo para a chefia do Poder Executivo,
ponderando que (fl. 123):

“(...)

36. A permissdo de reeleicdo para um Unico
periodo subseqiente, de acordo com aredacao atual
do § 5° do art. 14 da CF, dada pela Emenda
Congtitucional ne 16, ndo aterou o sentidofinalistico
da norma previstano § 72 do art. 14 e nem fez da
excepcionalidade prevista em tal dispositivo uma
normageral, a ser aplicada tanto em elei¢des para
cargos executivos quanto para cargos legislativos.
Tal excepcionalidade continuaaser aplicadaapenas
aos detentores de mandatos parlamentares. O que
mudou com o advento da Emendan® 16 foi aregra
geral, inlimine, contidano § 72 do art. 14 daCF, de
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modo a permitir que os parentes alcancados pela
normade proibi¢do possam ser candidatos ao mesmo
cargo executivo que era ocupado pelo parente, na
mesma jurisdicdo (circunscricdo), desde que este
nao tenha sido reeleito e deixe o cargo
definitivamente pelo menos seis meses antes do
pleito.
(..)".

E prossegue (fl. 124):
“(...)

38. No caso do autos, o fato de o recorrido ter
assumido atitularidade do mandato paracompletar
0 segundo periodo para o qual seu filho houvera
sido reeleito como prefeito, ndo tem nenhuma
relevancia, posto que, como dito anteriormente, a
excepcionalidade previstana parte final do § 7° do
art. 14 da CF diz respeito apenas a mandatos
parlamentares.

C.)".

No segundo recurso, o Ministério Publico Eleitoral aduz,
preliminarmente, atempestividade do apelo.

Além disso, alegaque adecisdo regional contrariou 0s
arts. 14, 88 5° e 7°, da Constituicao Federa e 1°, § 20, da
Lei Complementar n® 64/90, invocando, ainda,
jurisprudéncia da Casa.

Defende que a situacdo do recorrido deveria ser
analisadatendo por base as disposi¢cdes dos arts. 77, § 1°,
79 e 14, 8§ 7°, da Constitui¢cdo Federal, argumentando que
“(...) a€eleicdo do vice d&se simultaneamente com a do
chefe do Poder Executivo, em chapa Unica, bem como é
aquele o substituto e sucessor legal deste” (fl. 136).

Acrescenta que “(...) a restricdo contida no § 5° do
art. 14 da Constituicdo Federal é aplicavel ao recorrido e
impossibilita a sua eleicdo ao cargo de prefeito, pois ja
haveria sido o substituto legal do prefeito nos dois
mandatos anteriores, assim como sucedeu este no Ultimo
mandato” (fl. 138).

Sustenta que a ressalva contida na parte final do § 7°
do art. 14 da Constituicdo Federal, a qual permite que o
parente do prefeito anterior concorra a reelei¢do quando
titular de mandato el etivo, ndo amparao recorrido, porque
nado foi ele eleito anteriormente ao cargo de prefeito.

Foram apresentadas contra-razoes (fls. 148-161), em
que se argui, preliminarmente, a intempestividade do
recurso do Ministério Publico.

No mérito, defende o recorrido que ndo seriaingegivel,
invocando a parte final do § 7° do art. 14 da Constituicdo
Federal.

Cita os acorddos desta Corte n* 19.939 e 16.718.

A ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se
pel o conhecimento e provimento dos recursos em parecer
defls. 167-172.

O recorrido apresentou peticédo (fls. 191-304),
sustentando a existéncia de fato superveniente,
comprovado por documento novo, nostermos do art. 397
do Cédigo de Processo Civil.

Defende a admissibilidade da juntada desses
documentos nesta sede recursal para comprovar tal
argumento, uma vez que ndo constituem fundamento da
causa, mas apenas se prestam a esclarecer fatos.

Assim, postulaaextingdo do processo sem julgamento
do mérito, aegando o provimento de agravo deinstrumento
pelo Tribunal de Justica do Amazonas, o qual cassou
liminar, concedida em ac&o cautelar, que teria resultado
na invalidacdo da convencdo municipal que escolheu o
vice-prefeito paracompor achapado recorrente, atingindo,
desse modo, sua candidatura.

Entende o recorrido que, havendo o TYAM convalidado
aintervencdo da ExecutivaRegional do PTB, aconvencdo
gue escolheu o candidato a vice-prefeito restou nula,
atingindo, viade consequiéncia, avaidade daprépriachapa.

Em face disso, aduz que a decisdo deste feito, afinal,
ndo trara nenhum efeito pratico ao recorrente, segundo
colocado no pleito de Fonte BoalAM.

Por despacho defl. 306, determinei aaberturadevista
ao recorrente para manifestacdo acerca da peticéo
apresentada pelaparte contréria, bem como ao Ministério
Pdblico Eleitoral, a fim de que se pronunciasse sobre a
intempestividade suscitada em contra-razdes.

O recorrente ndo se pronunciou, conforme certiddo de
fl. 309.

Por suavez, a PGE asseverou, afl. 310, que o recurso
especial de fls. 126-140 era realmente intempestivo,
ratificando, no entanto, o parecer pel o provimento do outro
apelo, defls. 107-125.

E orelatorio.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS
(relator): Senhor Presidente, preliminarmente, afirmo que
nao h&d como se examinar neste processo matériarelativa
avicio na convencéo que definiu a candidatura do vice-
prefeito da chapa do recorrente, suscitada nestainstancia
pelo recorrido, na medida em que o objeto do presente
recurso se restringe a andlise da inelegibilidade do
recorrido Sebastido FerreiralLisboa, suscitadaem recurso
contra expedicéo de diploma, fundado no art. 262, |, do
Caodigo Eleitoral.

Demais disso, acrescento que 0 momento oportuno de
discussdo dessa matéria € a fase do registro de
candidatura, démdo que*“(...) faltalegitimidade aterceiro
estranho a determinada agremiacéo para arglir vicio em
convencdo por ela realizada” (Ac. n° 24.035, Agravo
Regimental no Recurso Especial n° 24.035, de minha
relatoria, de 18.10.2004).

Alias, o0 art. 259 do Cadigo Eleitoral expressamente
estabelece que “Sdo preclusivos 0s prazos para
interposicdo de recurso, salvo quando neste se discutir
matériaconstituciona”, o que ndo é o caso de matériade
deliberacdo interna em convencéo partidéria

Registro, ainda, como assentado no julgamento dos
recursos especiais n® 22.154 e 23.851, relator para o
acordao Ministro Carlos Velloso, de 27.10.2004 e
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17.3.2005, que este Tribunal tem entendido, com aressalva
do meu ponto de vista, que o art. 462 do Cdédigo de
Processo Civil aplica-se apenas as instancias ordinérias.

Regjeito, ainda, aalegacdo do recorrido de que o recurso
do Ministério Publico seriaintempestivo.

O processo foi recebido na Secretariada Procuradoria
Regional Eleitoral em 24.5.2005, terca-feira, conforme
consta a fl. 105, verso. O prazo recursal iniciou-se em
25.5.2005, quarta-feira, e findaria no dia 27.5.2005,
sexta-feira. Ocorre que nesse diahouve ponto facultativo
no TRE/AM, conforme certiddo fornecida por aguela
Corte, prorrogando-se o0 prazo recursal, afinal, parao dia
30.5.2005, segunda-feira, data da interposicdo do apelo
(fl. 126).

VOTO (PRELIMINAR DE
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO DO
MINISTERIO PUBLICO — VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Senhor Presidente, peco véniaparareforcar posicéo antiga
por mim adotada de ndo permitir que acomprovacao seja
feita quando o processo ja se encontra nesta Corte.

VOTO (MERITO — VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator):
Senhor Presidente, examino 0S recursos especiais.

A guestdo cinge-se em saber se vice-prefeito reeleito
com o filho prefeito € inelegivel a chefia do Poder
Executivo do municipio, decorrendo, portanto, da
interpretacdo dos preceitos contidos nos 8§ 5° e 7° do
art. 14 da Constituicéo Federal.

Leio aatual redacdo do § 5° do citado art. 14:

“§ 5o O presidente da Republica, os
governadores de estado e do Distrito Federal, os
prefeito e quem os houver sucedido ou substituido
no curso dos mandatos poder 8o ser reeleitos para
um Unico periodo subseqiente”. (Grifo nosso.)

O Tribunal, no julgamento do Recurso Especial
ne 19.939, relatora Ministra Ellen Gracie, de 10.9.2002
(caso do governador Geraldo Alckmin), discutiu a
incidéncia dessa norma legal, reiterando a orientacéo ja
firmadaem consultasdirigidasaestaCorte, decidindo pela
possibilidade de o vice-governador reeleito a esse cargo,
e que sucedeu o titular no segundo mandato, concorrer
novamente ao cargo de governador. Transcrevo aementa
dessa decisdo:

“Registro de candidatura. Vice-governador eleito
por duas vezes consecutivas, que sucede o titular no
segundo mandato. Possibilidade de reeleger-se ao
cargo de governador por ser o atual mandato o
primeiro como titular do Executivo Estadual.
Precedentes: Res.-TSE n= 20.889" e 21.026°.

Recursosimprovidos’. (Grifo nosso.)

Assentou-se, portanto, que o vice-governador, ainda
gue reeleito e que tenha sucedido ao titular no segundo
mandato, pode concorrer areel e ¢do:

“(...) o exercicio da titularidade do cargo, por
suavez, somente se da mediante elei¢&o ou, ainda,
por sucessan, como no caso dosautos. O importante
€ que este sgja o seu primeiro mandato como titul ar,
como defato 0 € no caso do Sr. Geraldo Alckmin.
Conforme destaco pelo Ministro Fernando Neves,
‘o fato de estar em seu segundo mandato de vice é
irrelevante, pois suareeleicéo sedeu comotal, isto
€, ao cargo device'.

(.)".

!(Res.-TSE n° 20.889, Consultan® 689, rel. Min. Fernando Neves, de
9.10.2001).

“Consulta. Vice candidato ao cargo do titular. 1. Vice-presidente da
Republica, vice-governador de estado ou do Distrito Federal ou
vice-prefeito, reeleito ou ndo, pode se candidatar ao cargo do titular,
mesmo tendo substituido aguele no curso do mandato. 2. Se a
substituic@o ocorrer nos seis meses anteriores ao pleito, o vice, caso
eleito para o cargo do titular, ndo podera concorrer areeleicéo. 3. O
mesmo ocorrera se houver sucessao, em qualquer tempo do mandato.
4. Na hipétese de o vice pretender disputar outro cargo que néo o do
titular, incidiraaregrado art. 19, § 22, daLel Complementar n° 64, de
1990. 5. Caso o sucessor postule concorrer a cargo diverso, devera
obedecer ao disposto no art. 14, § 62, da Constituicéo da Republica’.

%(Res.-TSE n° 21.026, Consultan® 710, rel. Min. Fernando Neves, de
12.3.2002). Titular. Poder Executivo. Reelei¢do. Mandato subsequiente.
Candidatura. Vice. 1. O titular de cargo do Poder Executivo que se
reel egeu em um segundo mandato subsequiente ndo pode se candidatar
avice, mesmo tendo se desincompatibilizado, por rendincia, nos seis
meses anteriores a el ei ¢do aque pretende concorrer, porqueisso poderia
resultar no exercicio de um terceiro mandato sucessivo, 0 que é
expressamente vedado pela Constituicdo da Replblica. Precedente:
Consultan® 689. 2. Os vices que substituiram ostitulares, sejaem um
primeiro mandato ou jareeleitos, poderdo se candidatar atitularidade
do cargo do Poder Executivo, desde que asubstitui¢do ndo tenhaocorrido
Nos seis meses anteriores ao pleito. Havendo o vice—reeleito ou ndo —
sucedido otitular, poderd se candidatar areelei¢do, comotitular, por um
Uinico mandato subsequiente. 3. Conforme dispde a Res.-TSE ne 20.114,
de 10.3.98, relator Ministro Néri da Silveira, ‘o titular de mandato
executivo que renuncia, se eleito para 0 mesmo cargo, vindo, assim, a
exercé-lo no periodo imediatamente subseqiente, ndo poder, entretanto,
a0 término desse novo mandato, pleitear reeleicdo, porque, do contrario,
seriaadmitir-se, contraaletrado art. 14, § 5°, daConstituicéo Federal, o

”

exercicio do cargo em trés periodos consecutivos' ™.

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acordéos ja publicados no Diério da Justica.
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E, no julgamento do Recurso Extraordinario
n® 366.488-3, relator Ministro CarlosVelloso, queserefere
a esse caso do governador Geraldo Alckmin, ficou
consignado:

“Constitucional. Eleitora. Vice-governador e eito
duas vezes consecutivas. Exercicio do cargo de
governador por sucessdo do titular: Reeleicao:
Possibilidade. CF, art. 14, § 5.

| — Vice-governador eleito duas vezes para o
cargo de vice-governador. No segundo mandato
de vice, sucedeu o titular. Certo que, no seu
primeiro mandato de vice, teria substituido o
governador. Possibilidade de reel eger-se ao cargo
de governador, porque o exercicio datitularidade
do cargo da-se mediante eleicdo ou por
sucessao. Somente quando sucedeu o titular é
que passou a exercer 0 seu primeiro mandato
como titular do cargo.

Il — Inteligéncia do disposto no § 5° do art. 14
daConstituicdo Federal .

Il —RE conhecidoseimprovidos’. (Grifo nosso.)

Por sua vez, na apreciacdo da Consulta ne 1.179, o
eminente Ministro Gilmar Mendes, Res.-TSE n? 22.129,
de 15.12.2005, igualmente afirmou que “(...) quem foi
eleito vice e ascendeu ao cargo de titular perdeu a
condicao de vice e adquiriu o status de titular. Logo,
somente cabera falar na reeleicdo deste se se tratar de
candidatura para o cargo de titular”. (Grifo nosso.)

E, na Consulta n¢ 1.193, relator Ministro Gerardo
Gross, Res.-TSE e 22.151, de 23.2.2006, reiterou-se que
“Mice-governador que sucede o titular é inelegivel ao
cargo de vice, tendo em vista ndo ser mais o titular do
cargo ao qual pretende ser reeleito” (grifo nosso).
Destaco, ainda, trecho do voto do Ministro Cezar Peluso
proferido no julgamento dessa consulta:

“(...)

Em ocorrendo a vacancia do cargo de chefe do
Executivo, o vice, ap assumir o cargo do titular,
torna-se, por razdes defato ededireito, otitular do
cargo de chefia. Nessa hipotese, transforma-se
em detentor de seu primeiro mandato de titular,
de forma efetiva e definitiva. Harmonizando-se
situacdo fatica com a regra da Constituicéo
Federal que vedao exercicio efetivo e definitivo do
cargo de chefe do Poder Executivo por mais de
dois mandatos sucessivos, é de se concluir que este
vice pode pleitear uma Unica reconducao ao
cargo gue veio a ocupar por sucessao, em
respeito ao ‘ limite congtituciona parao continuismo’,
conforme assinalou 0 Min. Nelson Jobim no REspe
n° 17.199 (DJ de 28.9.2000).

(...)". (Grifo nosso.)

Deigual modo, o Ministro Nelson Jobim, no julgamento
do Recurso Extraordinario ne 409.459-2, relator Ministro
Gilmar Mendes, ocorrido em 20.4.2004, asseverou que

“(...) se ele assumiu, definitivamente, porque o titular se
afastou, renunciou, morreu, ou por qualquer razao ficou
impedido, estd na condicdo detitular do mandato”.

Em face de todos esses precedentes, é convir-se que
0 vice reeleito que sucedeu ao prefeito no segundo
mandato deste, passou a titularidade do cargo e, sendo o
seu primeiro mandato como chefe do Poder Executivo,
ndo encontraria ébice a reeleicdo do cargo de prefeito,
umavez que estaria na sua primeiratitularidade.

Demais disso, é de ver-se que 0 § 7° do art. 14 da
Constituicao Federal dispde:

“87°Sdoinelegiveis, no territdrio dejurisdicéo
do titular, o cbnjuge e os parentes consangliineos
ou afins, até o segundo grau ou por adocéo, do
presidente da Republica, de governador de estado
ou territério, do Distrito Federal, de prefeito ou de
guem os haja substituido dentro dos seis meses
anteriores ao pleito, salvo sejatitular de mandato
eletivo e candidato a reeleicao.

(...)". (Grifo nosso.)

O recorrido defende que poderia concorrer ao cargo
de prefeito, porque amparado pelaressalva contida no
8§ 7°, aqual, mesmo interpretada com o disposto no § 5°,
asseguraria-lhe areeleicéo, 0 que me parece correto.

No ponto, se aConstitui¢cdo Federal ndo distinguiu seo
mandato eletivo a que se refere é apenas o de natureza
parlamentar, parece-me gue a excecdo alcanca a toda
evidénciaos detentores de mandato el etivo no Executivo.

Nem é o caso de se indagar se na hipétese vertente a
invocacdo ou aplicacdo do § 7° precede 0 § 5°, ambos do
art. 14 da Constituicao Federal.

E que, no caso, tanto pelo precedente Alckmin como
pelapartefinal daredacdo do § 72, ainelegibilidade estaria
afastada.

Este Tribunal, no Recurso Especial n° 16.718, relator
Ministro Fernando Neves, tratou de situagdo em que 0
vice-prefeito erairmao dotitular e 0 sucedeu, deliberando
apossibilidade de o vice concorrer areeleicéo aprefeito.

Naguelaoportunidade, ponderou o relator que

“(...)

A andlise do caso concreto (vice-prefeito que
antes de sei's meses das €l ei¢Oes sucede o prefeito,
seu irméo, e desgja concorrer ab mesmo cargo de
prefeito) demanda a interpretacdo conjunta de
dispositivos constitucionais.

Penso que a regra contida no § 5° do art. 14
da Constituicdo Federal deve prevalecer sobre
o impedimento contido no § 7°, na medida em
gue claramente assegura o direito a uma
reeleicdo para o titular do cargo de chefe do
Executivo e para quem o houver sucedido ou
substituido no curso dos mandatos.

Enquanto no § 7° existe umaregrarestritiva de
direitos, que deve ser interpretada de modo estrito,
no § 52 haumagarantiaconstitucional, que néo pode
ter suaaplicaco tolhidapor for¢adeinterpretagéo.
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Além disso, ndo se pode olvidar que o referido
§ 7° expressamente excepciona da regra restritiva
aquele que segja titular de mandato eletivo e
candidato a reeleicéo.

(...)". (Grifo nosso.)

Ademais, numa situacéo em que discutiaaincidéncia
daparte final do § 7¢, assentou o voto condutor proferido
pelo Ministro Sepllveda Pertence no Recurso Especial
n°19.422:

“(...)

Entendo que ‘titular de mandato eletivo’ ha de
ser interpretado restritamente: titular de mandato é
aquele que o conquistou—ndo s pelaliteralidade do
art. 14, 8 7°, da Congtituicdo, mastambém peladnica
razéo de ser dessa excecéo a inelegibilidade, que,
foradessahip6tese, congtituiriaum privilégio pessod.

C.)".

Em face dessas consideracdes, correto o entendimento
lancado no acérdéo recorrido, de cujo excerto destaco
(fls. 103-104):

“(...)

A regracontidano § 52 do art. 14 daConstitui¢ao
Federal deve prevalecer sobre o impedimento
contido no § 7° do mesmo dispositivo legal, na
medidaem que claramente assegurao direito auma
reeleicdo para o titular do cargo de chefe do
Executivo ou para quem o houver sucedido ou
substituido no curso dos mandatos.

Enquanto no § 7° existe umaregrarestritivade
direitos que deve ser interpretada de modo estrito,
no § 5° haumagarantiaconstitucional que ndo pode
ter suaaplicacdo tolhidapor forcadeinterpretacao.

Além disso, ndo se pode esquecer que o referido
§ 7° expressamente excepciona da regra restritiva
aquel eque sgatitular demandato eletivo e candidato
a reeleicao.

No caso dos autos, o recorrido, ao suceder o
titular, assumiu em carater definitivo o cargo de
prefeito, razdo pela qual poderia se candidatar a
reeleicdo ao mesmo cargo que ora ocupa por um
nico periodo subseqgiente.

Em que pese as jurisprudéncias apresentadas
pelo recorrente em sua pecainicial, em especial as
que se referem a impossibilidade de perpetuacéo
de membros da mesma familia no poder, entendo
que a excecao contida no § 7° do art. 14 da
Constituicdo Federal deve prevalecer sobre as
referidasjurisprudéncias, ou sgja, ndo haimpedimento
para que alguém concorra a determinado cargo, se
ja for titular de mandato eletivo e candidato a
reeleicdo, ainda que subsista 0 grau de parentesco.

Quanto ao fato de ser pai do prefeito que
renunciou, ou sgja, parentedeprimeiro grauemlinha
reta, ele encontrarespaldo najurisprudénciapatria,
uma vez gue sempre se ressalva a hipétese de o

parente ser detentor de mandato el etivo e candidato
areeleicao, o que, como Vvisto, € o caso dos autos.

(.)".

Assim, entendo que o vice-prefeito reeleito pode
concorrer ao cargo de prefeito, ainda que tenha sido seu
filho reeleito a chefia do Poder Executivo daquela
localidade, porquanto estetitular se desincompatibilizou
do cargo no prazo previsto no citado § 62, dém do que o
recorrido sucedeu-o no cargo, titularizando-se na
condicdo de prefeito e, via de conseqliéncia, tornando-se
titular daquele mandato eletivo, pela primeira vez,
amparando-se, portanto, na parte final do § 72 do art. 14
da Constituicdo Federal, tendo direito a concorrer a
reeleicdo, conforme Ihe assegura o respectivo § 52

Por isso, conheco do recurso especial, mas nego-lhe
provimento.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor
Presidente, pego vista dos autos.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor
Presidente, 0 caso que se estdjulgando pode ser resumido
assim: no Municipio de Fonte Boal/AM, Wilson Ferreira
Lisboa foi eleito prefeito na eleicdo municipal de 1996.
Comeéele, foi eleitovice-prefeito seu pai, Sebastido Ferreira
Lisboa.

Naelei¢cdo municipal de 2000, filho e pai concorreram,
de novo, aos cargos de prefeito e vice-prefeito. E foram
reeleitos.

Ofilho, prefeito, exerceu o0 mandato até marco de 2004,
guando renunciou a ele, para se desincompatibilizar e se
candidatar ao cargo de prefeito de um outro municipio —
Jutai/AM.

Comarenunciadofilho, o pai assumiu o cargo deprefeito
de Fonte Boa, cargo que exerceu até o diaem que expirou
0 mandato, isto €, até 31.12.2004.

O pa —quefora€eito vice-prefeito e exercia o cargo
de prefeito em decorréncia da rentncia do filho —
candidatou-se, naelei¢cdo municipal de 2004, ao cargo de
prefeito. E foi éeito, ou regleito, diplomado e empossado.

Estessdo osfatos, e, quanto aeles, ndo hacontrovérsia.

O candidato derrotado naquelas elei¢des municipais
de 2004, no Municipio de Fonte Boa, Antonio Gomes
Ferreira, interpbsrecurso contraexpedicado do diplomade
Sebastido FerreiraLisboa. E o Tribunal Regional Eleitoral
doAmazonas (TRE/AM) negou provimento atal recurso.
Por isto 0s presentes recursos especiais.

O em. Ministro Caputo Bastos conheceu do recurso,
mas negou-lhe provimento. Pedi vista e trago meu voto,
gue, com asvéniasdevidas, diverge do voto do em. relator.

Anoto, em primeiro lugar, que a jurisprudéncia deste
Tribunal, mencionada no voto do em. relator, cuida de
hipétese naqual ndo ocorriaarelagdo de parentesco que,
ateor do § 7° do art. 14 da Constituicdo Federal, é causa
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especifica de inelegibilidade. E o que se constata no
acorddo proferido no julgamento do REspe n° 19.939,
rel. Min. Ellen Gracie, que, no voto do em. relator, é
chamado de “Caso do Governador Geraldo Alckmin”.
Sabe-se que €ele foi vice-governador de S&o Paulo, nas
gestBes do saudoso Mario Covas, a quem sucedeu, por
morte, sendo autorizado a concorrer ao cargo de
governador. Sabe-se, também, que Mério Covase Geraldo
Alckmin ndo eram parentes.

O mesmo ocorre na apreciacdo da Consultane 1.179,
rel. Min. Gilmar Mendes (Res.-TSE n? 22.129), e na
Consultane 1.193, deminharelatoria(Res.-TSE n° 22.151).

Também nos recursos extraordinarios citados
(n%= 366.488, rel. Min. Carlos Velloso, e 409.459, rel.
Min. Gilmar Mendes).

Em todos esses casos, cuidou-se de reel egibilidade de
vice gque, ndo sendo parente do titular, veio a substitui-lo
por umavez e se candidatou ao cargo de titular, o que 0s
julgados mencionados consideraram licito.

Aqui, muito diversamente, cuida-se de sucesséo defilho
por pai, ambos jareeleitos.

Anoto, em segundo lugar, queaEC n° 16 selimitou a
dar “[...] novaredacdo ao § 5° do art. 14" da CF. O que,
valedizer, deixou intactostodos osdemai s parégraf osdesse
artigo — e, obviamente, 0 seu § 7°. Parece-me, assim, que
aressalva contida na parte final deste § 72— “[...] salvo
sejatitular de mandato el etivo e candidato areeleicéo” —
s6 pode se referir a senadores, deputados federais e
estaduais e vereadores, aos quais as constituicdes deram
sempre o direito de se reelegerem. A reeleicdo de chefes
do Poder Executivo semprefoi proibida. Dela, entdo, ndo
pode ter cogitado aressalvado § 72 do art. 14 da CF, sob
pena de ser a mais paradoxal das ressalvas.

No mais, peco vénia para me reportar ao voto que
proferi na Consulta n® 1.201, acolhido por maioria, e do
qual transcrevo os trechos seguintes:

3. A Constituicdo Federal de 1988, na sua
redacdo original, tinhaassimredigido o § 5°, do seu
art. 14, encimado pelo Titulo “Dos Direitos
Politicos’:

“ S0 inelegiveis para 0s mesmos cargos, no
periodo subseqliente, o presidente da Republica,
osgovernadores de estado e do Distrito Federal,
os prefeitos e quem os houver sucedido ou
substituido nos sels meses anteriores ao pleito”.

4. Este dispositivo, de redagcdo simples e
compreensdo fécil, reafirma normas das
constituicdes anteriores, apartir da Constituicéo de
1891. Era, assim, um texto velho e repetido e ndo
constaque, emtorno dele, tenham surgido polémicas
sérias.

5. Em perfeita compatibilidade com o § 5°, do
art. 14, da CF/88, continha a Carta 0 § 7°, deste
mesmo art. 14, com a seguinte redagéo:

“Saoinelegivels, noterritorio dejurisdicao do
titular, o cOnjuge e os parentes consanguineos

ou afins, até o segundo grau ou por adocéo, do
presidente daRepublica, de governador de estado
ou territdrio, do Distrito Federal, de prefeito ou
de quem os haja substituido dentro dos seis
meses anteriores ao pleito, salvo sejatitular de
mandato eletivo e candidato areeleicao”.

6. Assim, 0 § 52, do art. 14, da CF/88 dispunha
sobre a inelegibilidade, ou irreelegibilidade, de
titulares maximos de cargos executivos federal,
estaduais e municipais, de seus sucessores ou
substitutos até os seis meses que antecediam as
eleicbes. E 0 § 7° deste mesmo dispositivo
constitucional, estendia tal inelegibilidade, no
territério de jurisdicdo do titular, aseu conjuge e a
seus parentes, consanguiineosou afins, até o segundo
grau ou por adogao.

7. Estendia esta segunda hipétese de
inelegibilidade ao cbnjuge e aos parentes de mesmo
grau dos substitutos, aqual quer titul o, dosdetentores
originaisdosatoscargosexecutivos, setd subgtituicdo
houvesse ocorrido dentro dos seis meses anteriores
aopleito.

8. Por fim, este § 7¢, do art. 14, da CF/88,
criouumaressalvaparao “titular de mandato el etivo
e candidato a reeleican” que fosse cbnjuge ou
parente até segundo grau do presidente daRepublica,
de governador de estado ou do Distrito Federa e
prefeito municipal, ou de quem os houvesse
substituido, ocorrida a substituicdo dentro dos seis
meses anteriores ao pleito.

9. Neste quadro, e no que interessa a consulta,
podia-se afirmar:

a) que no periodo subseqliente aseus mandatos,
0 presidente da Republica, os governadores e os
prefeitoseraminelegiveis, porqueeramirredegive's;

b) que no mesmo periodo subsequiente, o conjuge
0u 0s parentes consanguiineos, afins ou por adocao,
até o segundo grau, do presidente da Republica,
dos governadores e dos prefeitos, ou de seus
substitutos, —ocorridaasubstitui ¢ao nos seis meses
gue antecedem o pleito —também eram inelegiveis.

10. O, chamemos, destino palitico, do presidente
da Republica, dos governadores de estado ou do
Distrito Federal e dos prefeitos, estava preservado
no § 62, do art. 14, que recomendava— e recomenda
—que, paraconcorrerem aoutros cargos, estes altos
ocupantes de cargo, no Poder Executivo, deveriam
renunciar aos respectivos mandatos até seis meses
antes da elei¢éo.

11. A Emenda Constitucional n¢ 16 modificou,
completamente, o § 5°, do art. 14, da Constituicéo
Federal e preservou, inteiramente, as demais
disposicles de tal artigo. O parégrafo ficou, como
se sabe, assim redigido:

“O presidente da Republica, osgovernadores
de estado e do Distrito Federal, os prefeitos e
guem oshouver sucedido ou substituido no curso
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do mandato poderdo ser reeleitos por um Unico
periodo subsequiente”.

12. Assim, onde havia uma declaracéo de
inelegibilidade, ou deirreelegibilidade—, que, aliés,
no texto original da Carta, erafeita, em metddica
sequiéncia, do § 4° até o § 7°, deste art. 14 — passou
ahaver uma hip6tese deinelegibilidade. O que era
proibido — e em todo o regime com constitucional
anterior o eracomo um verdadeiro tabu — passou a
ser permitido.

13. Masamodificacdo selimitou, como sedisse,
a0 § 5°. Os demais— 88 4°, 6° e 7° — se mantiveram
na sua redacado original.

14. A partir desta nova realidade, o Tribunal
Superior Eleitora acabou por firmar seu entendimento
de molde adeixar assentado o0 seguinte:

a) deito ereeleito um chefe de Poder Executivo,
as regras de inelegibilidade constantes do § 72, do
art. 14, se aplicam inteiramente;

b) eleito, mas ndo concorrendo areeleicdo um
chefede Poder Executivo, asregrasdeine egibilidade
constantes do § 79, do art. 14, da Constituicdo
Federal, ndo se aplicam a seus familiares ali
indicados, condicionadas suas €legibilidades, no
entanto, ao afastamento dottitular do cargo, seismeses
antes da eleicao.

15. Parece-me, naexpressao do Ministro Nelson
Jobim (REspene 19.442), que este seriao “tempero”
queo Tribunal Superior Eleitoral admitiunaleitura
do 8 7, do art. 14, da CF, ap6s a modificacéo do
seu 8 5° (cf. REspe n° 19.442/ES, 21.8.2001, rel.
em. Ministra Ellen Gracie; REspe ne 19.422/BA,
23.8.2001, rel. em. Ministro Sepulveda Pertence;
Res. n¢ 21.131/DF, 20.6.2002, rel. em. Ministro
Sepllveda Pertence).

16. A hipétese dapresente consultaéinovadora.
Aqui se cogita de reeleicdo, ocorrida, de chefe do
Poder Executivo. A indagacdo feitanaconsultaéa
seguinte: “Em outras palavras, o detentor de
mandato el etivo parlamentar € el egivel ao cargo do
Executivo, cujo parente em segundo grau, namesma
jurisdicdo, for o chefe em mandato ja fruto da
reeleicdo, mas da qual se desincompatibilizou na
formado § 7¢, do art. 14, da CF de 19887".

17. Parece-me, d.v., que tudo se reduz a uma
questdo de tempo de mandato ou, pelo menos, de
tempo possivel de exercicio de mandato.

18. Com €feito, antes da promulgacdo da EC
ne 16/97, tinha-se um mandato de 4 anos para 0s
chefes maiores do Poder Executivo. Sujeito a
cldusula de irrelegibilidade, tal mandato ndo era
extensivel, e gerava para os parentes do titular, a
inelegibilidade com previsdo no § 7°, do art. 14, da
CF/88.

19. Admitidaaredleicdo, ndo vejo porquerevogar
a inelegibilidade do § 7°, do art. 14. Parece-me
mesmo que as razdes que levaram o legislador
constituinte a criar tal hipétese de inelegibilidade,

N0 SO permanecem as mesmas como, Por raciocinio
| 6gico, sdo multiplicadas por dois, como ofoi otempo
do mandato a que se refere a consulta.

20. Noto, dias, que tal consulta, tanto poderia
ser formulada agora, como poderia ter sido
formul adano regime constitucional anterior, quando
proibidaareeleicdo. Responder afirmativamente as
duas primeirasindagactes da consulta, importaria,
penso, revogar uma declaracéo de inelegibilidade
expressamente prevista. Antes, decorridos os quatro
anosde exercicio de mandato. E, agora, decorridos
oito anos do mesmo exercicio do mandato.

21. E bem verdade que o § 6°, do art. 14, da
CF/88 — que é 0 mesmo antes e depois da EC
ne 16/97 — da aos chefes maiores do Poder
Executivo, um tratamento diverso do que ddaseus
parentes. Estes sdo inelegiveis, no territério de
jurisdicdo do titular ou de seu substituto, salvo seja
titularesde mandato el etivo e candidatos areel eicéo.
Enquanto aqueles, chefes maiores do Poder
Executivo, da condicdo de elegibilidade a outros
cargos, desde que renunciem aos respectivos
mandatos, até seis meses antes do pleito.

22. A rentnciabeneficiao titular do cargo. Mas
n&o traz qual quer beneficio a seu conjuge, e aseus
parentes consanguineos, afins, ou por adogado, até
0 segundo grau.

23. Como cidadao e eleitor, posso tecer criticas
anormaconstitucional. Posso té-lacomo injustaou
paradoxal. Como juiz, no entanto, cumpre-mefazer
aleitura de tal norma e acaté-la, porque provinda
de um Poder — o0 Legidlativo constituinte—aquem
competiaedita-la, aindaque ditada pel os chamados
“fatoresreais de poder”, como os chama Ferdinand
Lassale.

No caso presente, filho e pai obtiveram, licitamente,
dois mandatos de quatro anos, isto &, obtiveram o direito
de exercerem o poder municipal por oito anos. O pai
pretende exercé-lo por maisquatro, e serdo 12 anos. Basta
gue tenha um segundo filho como vice-prefeito, que o
substitua nos Ultimos seis meses de seu mandato, para,
concorrendo a reeleicdo e eleito, completar 16 anos de
mandato. E assim por diante.

O legislador constituinte cuidou de evitar que esta
sucessao familiar, quasereinol, se perpetuasse. N&o creio
gue nos sgja licito pescar a palavra reeleicdo, posta na
ressalvado § 72 do art. 14, especificamente parasenadores,
deputados e vereadores — porque sO eles, ao tempo da
redacdo deste parégrafo, eram reelegiveis—, pescé-lapara
atribuir aum clafamiliar o direito de se perpetuar no poder,
ainda que em decorréncia de eleicdes.

Com estas consideragdes e, mais uma vez, pedindo
véniaao em. Ministro Caputo Bastos, tenho por violado o
§ 7° do art. 14 da CF. Estou conhecendo e provendo o
recurso especial para cassar o diploma do recorrido
Sebadtido FerreiralLishoa, o pal, prefeito eleitodo Municipio
de Fonte Boa/AM.
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VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): N&o utilizarei o dado como argumentoem si,
mas gostaria de ter uma informacéo: o filho foi eleito no
municipio parao qual sedeslocou?

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: No
outro municipio? N&o obtive no processo essainformacao.
Limitei-me aler as decisdes regionais.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Os fatos foram rememorados pelo Ministro
Gerardo Grossi: o recorrido, candidato a vice, integrou
chapa capitaneadapel o filho, candidato atitularidade, isso
em 1996.

Em 2000, caminharam — e até aqui ndo se glosou 0
parentesco — para areeleicdo. Lograram éxito a partir da
manifestacdo dos eleitores. Em marco de 2004, ao inicio
do Ultimo ano desse segundo mandato, o filho, por rentincia,
afastou-se datitul aridade, tendo sido substituido pelo pai,
que erao vice. Nas el ei¢des subsequientes, ao término de
2004, este Ultimo se candidatou. Candidatou-se a vice?
N&o, a cargo a que ndo se candidatara antes, e acabou a
situacdo juridica desaguando em reeleicdo — por ficcao,
tendo em conta a substituico — para a titularidade. E o
que se tem na clausula final do 8§ 5° do art. 14 da
Constituicao Federal.

Ora, estariaele a cancado por inelegibilidade expressa,
jaque aregra é a capacidade eleitoral ativa e passiva? A
resposta, paramim, é desenganadamente negativa, porque,
levando em conta que a assuncao do cargo de prefeito foi
tomada como se decorrente — por ficcéo juridica, repito —
de eleicdo propriamente dita, ndo posso inserir situacéo
nado contempladanaregradeinelegibilidade, naregraque
proibe mais de uma reeleicdo. As normas gque encerram
excecdo devem ser interpretadas de formaestrita, ou sgja,
encerram apenas o que nelas contidas.

O art. 14, § 5°, da Constituicdo Federal, regedor, a
meu ver, da espécie —mas vou chegar também ao 8§ 72 do
mesmo artigo —, versa que:

Art. 14. (..

(...)

§5° O presidente daRepublica, osgovernadores
deestado edo Distrito Federal, os prefeitose quem
os houver sucedido ou substituido [até asubstituicdo
gera a conclusdo de que ja teria sido cumprido o
mandato] no curso dos mandatos poderdo ser
reeleitos para um Unico periodo subsegiiente.

Aqui ndo se faz referéncia ao parentesco que, afinal
de contas, se ndo merece a apoteose, também ndo merece
aexcomunhdo maior.

Surge aproblematicado § 7° do art. 14 da Constitui¢éo
Federal, arevelar que:

Art. 14. (..)
(...)

8 7° S&o inelegiveis, no territério de jurisdicao
do titular, o conjuge e os parentes consangliineos
ou afins, [agui o parentesco seriaconsangliineo em
primeiro grau] até o segundo grau ou por adocéo,
do presidente da Republica, de governador de
estado ou territério, do Distrito Federal, de prefeito
ou de quem os hagjasubstituido dentro dos seismeses
anteriores ao pleito, salvo sejatitular de mandato
eletivo e candidato areeleicéo.

Seviéssemosaentender queo recorrido, por ser parente
do outrora titular, ndo poderia concorrer, chegariamos a
conclusdo de que essa Gptica também seria adequada em
situacdo concretanaqual, apds o cumprimento do mandato
inicial, ele viesse ase candidatar, desistindo até mesmo o
titular de concorrer —como vice. Seentendermos aplicavel,
se potencializarmos apenas a previsdo de participacao, se
direcionada a participacdo na reeleicao, €ele, vice no
primeiro mandato, ndo poderiaser candidato atitularidade
no mandato seguinte, que — ndo ha a menor duvida —
exerceu como vice. Mas, a rigor, poderiamos ter uma
situacdo concreta em que ele tivesse concorrido. Caberia
impugnacdo? A assim entendermos, observavel tal como
se contém o § 79, concluiriamos que ele ndo poderia
concorrer. E creio que o Tribunal ndo chegaria aisso.

Admitamosaincidéncia, emsi, do § 72 Todo preceito
tem uma motivacao, e isso nos vem de 2 mil e 500 anos
atrés: nada surge sem uma causa. E, quando se declaraa
inelegibilidade, ndo se quer punir o parentesco, masevitar,
numa presuncado juris et de jure, que, concorrendo o0
parente, ter-se-80 atos praticados pelo titular a partir da
propria titularidade, objetivando beneficia-lo. Por isso
sempre sustentei que a previsdo de afastamento nos seis
meses anteriores ao pleito — e ndo hd a menor davida de
gue o titular se afastou em periodo maior que esse tempo —
diz respeito ndo sb a elegibilidade daqueles parentes de
guem hgja substituido, como também a parentes de quem
foi titular e se afastou, para néo ver gerada a presungao
encerradano dispositivo.

Perdoe-me o Ministro Gerardo Grossi e talvez outros
gue se manifestem no sentido do voto de Sua Exceléncia,
mas N&o posso, numa interpretacado, criar inelegibilidade
gue ndo esta contemplada expressamente na Carta de
1988. E, tanto quanto possivel — por isso perguntei se 0
filho teria sido eleito no outro municipio —, devemos
endossar a manifestacéo, ja que todo poder vem dele, do
préprio povo, dos el eitores, ndo se punindo quem quer que
seja por ser bom de voto.

Peco véniaao Ministro Gerardo Gross paraacompanhar
Sua Exceléncia, conhecendo e desprovendo 0 recurso
interposto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor
Presidente, peco vénia ao eminente relator e a V. Exa
para acompanhar a divergéncia.

Alias, V. Exa. fez referéncia a uma consulta, penso
eu, formulada pelo Senador Jefferson Peres, em que
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manifestel ponto de vistaabsolutamente convergente com
as razoes explicitadas em seu voto.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI:
Naguelaoportunidade votaram os Ministros Caputo Bastos,
Cesar Asfor Rocha e Marco Aurélio num sentido e
V. Exa. eosMinistros Humberto GomesdeBarros, Gilmar
Mendes e eu préprio em outro.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Serei
breve. Quero dizer que a questdo envolve duas regras
distintas. O 8§ 5° é uma regra de reelegibilidade. E seu
alcance é 6bvio: permitir um segundo mandato aos chefes
do Poder Executivo. Assim, aracionalidade dessa norma
me parece clara.

A segunda, ado § 7°, é umaregra de inelegibilidade
especifica, com ressalva. Baseada numa circunstancia
factual absolutamente diferente, que € a existéncia de
conjugalidade ou parentesco. E com uma racionalidade
diversa: ade—como bem demonstrou o voto do Ministro
Gerardo Grossi — ndo permitir a perpetuacéo no poder da
mesmafamilia. O quesignificaque o valor objeto datutela
constitucional éo resguardo daalternanciano poder, prépria
dos regimes democréticos, diferentemente dos estados
dinésticos. Assim, nds poderiamos, além dos 16 anos,
dependendo dalongevidade, deixar umafamiliainteira, no
poder, pelo resto davida, dentro das possiveis sucessdes.

De modo que estou inteiramente de acordo, sobretudo
com o argumento dereforco de V. Exa., deque aalteracdo
daregra do § 5° é causa a mais para Sermos severos na
aplicacdo do § 7°, porque, na verdade, sO agravaria a
situacdo que ele quer evitar.

Peco vénia ao eminente relator, para acompanhar
inteiramente o voto de Vossa Exceléncia

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI:
Ocorreu-me, quando pensava um pouco sobre isso, a
questdo daressalva do § 7°. O Congresso Nacional, em
determinado momento, por quorummuito especial, decidiu
mudar completamente o § 5° do art. 14, e o que eraproibido
passou a ser permitido. Em que termos? Criando a
reeleicdo.

Cheguel aimaginar ahipotese de esse mesmo legislador
deixar permanecer a palavra reelei¢cdo, nessa ressalva,
para ser aproveitada e me pareceu um absurdo. Quisesse
o legislador mexer nos dois paragrafos, teria modificado
aquelaredacdo, minimamente. Porque areeleicéo de que
cogitao § 7° é nitidamente umareel ei céo para senadores,
deputados e vereadores, que sempre foram reelegiveis.
Existearessalvadizendo: salvo secandidatos areeleicéo,
ou sgja, se titulares de mandato eletivo e candidatos a
reeleicdo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Penso
gue héa certa coeréncia entre ambas as normas
constitucionais. A mim me parece que ndo ha contradi¢ao
nenhuma, nem na expressao, nem na racionalidade das
normas.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Senhor Presidente, peco vénia ao eminente relator e a
V. Exa. para acompanhar a divergéncia.

Entendo que o § 5° cuidade matériainconfundivel com
ado 8§ 7°. O 8§ 5° é monotematico, cuida exclusivamente
de reeleicdo ou de reelegibilidade. E alcanca dois
destinatérios. um antigo e um novo titular. Sendo que o
novo titular € o substituto ou 0 sucessor, contanto que nova
assuncao se dé.

Parece-me que 0 8 5° foi introduzido no nosso sistema
juridico por efeito da Emenda Constitucional n° 16, de 4
dejunho de 1997, parapossibilitar areeleicéo por partede
“chefes maiores do Poder Executivo”, como o Ministro
Gerardo Grossi gosta de chamé-|os.

De fato, entendo que a norma se esgota ao regular a
reeleicdo ou ao dispor sobre a reelegibilidade desses
exercentes maiores do Poder Executivo.

Muito bem, o § 7°, a seu turno, néo cuida de
reelegibilidade ou de reeleicdo, mas exclusivamente de
inelegibilidade. Se osdestinatariosdo § 5° sdo o antigo e 0
novo titular, ou sgja, o prefeito eleito e quem o substituiu
ou sucedeu, no 8 79, os destinatérios sdo exclusivamente
0 cOnjuge ou os parentes, tanto do antigo quanto do novo
titular. Vale dizer: o antigo e 0 novo titular ndo sdo
destinatérios imediatos da regra do § 7°. Destinatarios
imediatos e especificos sdo 0s respectivos conjuges e
parentes, sejapor consanguinidade, afinidade ou adogao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Vossa Exceléncia me permite? N&o estaria
elease candidatar areelei¢céo contempladano 8§ 5°? Aqui
Vossa Exceléncia aponta que o § 7° veda apenas eleicao,
mas havendo a sucessdo e considerado o § 5°, a
normatividade especifica, ndo teria ele se credenciado a
reeleicdo?

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
A reeleicdo mencionada no § 7° se direciona para o
conjuge...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Estamos todos de acordo quanto ao alcance
dareeleicdo do § 5°. Centro a minha sustentagao no § 5°.
Vossa Exceléncia admite que esse pardgrafo também
apanha a situacdo daqueles que substituiram e que
sucederam.

Situac8o concreta: ele sucedeu. Ao suceder, com 0
afastamento do parente, ndo se tornou ele o titular? O
novo titular conta esse periodo como se fosse de um
mandato e, a partir desse mandato, €le ndo pode chegar a
reeleicdon?

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Entendo que n&o, porque a Constituicdo estabelece que
tanto para 0 antigo quanto para o novo titular, quem
subgtituiu...
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Mas 0 8 5° ndo remete ao § 72

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: Vamos esguecer 0 § 7°. Fiquemos no § 5°. A
Constituicao Federal estabelece que...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Sem o § 7¢° fica dificil Vossa Exceléncia
brecar...

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: Vamos tentar fazer uma separacdo radical: o
que diz a Constituicdo Federal no § 5° do art. 14? Que o
eleito, originariamente, ou quem o sucedeu ou substituiu,
qualquer dos dois titulares pode ser reeleito, porém uma
anicavez.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Mas esse ndo pode, porque o que se afastou
e do qual ele foi vice mantém com ele parentesco
consangiineo em primeiro grau. Onde esti essa
distin¢do no § 5°?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: O § 5° dispbe sobre reelegibilidade, porém
limitadamente, por um so periodo. Seja para quem foi
eleito originariamente...

O SENHQR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): E o caso.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Portanto, quem substituiu ou quem sucedeu pode, sim,
reeleger-se por um periodo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Pode, e VVossa Excel éncia entdo proclama, e
ai, ameu ver, visumbra algo que ndo esta no preceito:
pode, desde que ndo haja parentesco com aquele
substituido.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: Esquecamos 0 § 7°, sobre inelegibilidade, e
fixemo-nos no § 5°. Estabelece 0 § 5° que € permitida a
reelei ¢do, tanto do titular quanto de quem o hgjasubstituido
ou sucedido, com uma condic&o: desde que sgja por um
Unico periodo. Estamos entendidos?

Vamos agora para 0 § 7°. N&o cuida esse paragrafo
de reeleicdo, mas exclusivamente de inelegibilidade. Vai
mudar de reeleicdo com uma ressalva para aquele
parente...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): N&o afastamos porque ele alcancou uma
reeleicéo.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Segundo entendi dorelatorio deV. Exa., o pai substituiu o
filho, exerceu o mandato complementar e tornou a se
candidatar. N&o foi isso?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS
(relator): Candidatou-se a primeira e unica reeleicao
possivel pelo § 52 efoi eleito.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
N&o houve segunda eleicéo?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS
(relator): N&o.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Agora entendi melhor. Ele substituiu nos seis meses, se
tornou titular do mandato e pleiteou areelei¢do por uma
SO vez.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas,
neste caso, ele cai no § 72, por particularidade.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Terel de regjustar meu voto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Vossa Exceléncia considerou afastavel o
8§ 7°.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: Eu entendi do relatério do Ministro Caputo
Bastos ter havido tentativa de uma segundareeleicdo, ja
no cargo de prefeito.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS
(relator): O que me chamou aatengdo foi asingularidade.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI:
Ministro CarlosAyresBritto, sdo trés el ei¢ces. 1996, 2000
e 2004. As eleicdes de 1996 e 2000: filho prefeito, pai
vice-prefeito. A eleicdo de 2004: pai prefeito e ndo sel
guem é o vice-prefeito. O filho foi ser prefeito em uma
outra cidade.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Deixemos claraaquestéo de fato: o pai sucedeu ao filho
eocupou o cargo de chefe do Poder Executivo municipal
por seis meses, candidatou-se areel ei ¢do porque passou
a ser titular e ndo mais se candidatou.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS
(relator): Sim.

VOTO (RETIFICACAO — VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Senhor Presidente, ajusto meu voto para acompanhar o
relator.

Vamos agora para o § 7°. Quem é o destinatario?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Quem tenta a reeleicéo?
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O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
N&o é. A ndo ser pela ressalva na parte fina. E vamos
explicar o sentido daressalva.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS
(relator): E que ele ja ndo teria um parente titular de
mandato que lhe aplicasse 0 § 7°.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Quem é destinatério? E a parentela, primeiro; segundo, o
cOnjuge. Sdo duas categorias: 0 conjuge e 0s parentes —
parentes afins, parentes por consangtiinidade e por adocao.
Muito bem, vamos chamar tudo de parentela. Essa
parentelaé que setornainelegivel, ando ser queum deles
sejatitular de mandato eletivo...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): E logicamente ele ndo seria parente de si
proprio.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
E candidato aredleicéo.

) O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator):
E isso. Os parentes dele é que vao ficar inelegiveis para
0 préximo mandato.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
A inelegibilidade alcanca o cdnjuge e os parentes, com
uma ressalva: eles se tornam elegiveis, fogem da
inelegibilidade — qualquer um deles — se titulares de
mandato eletivo e desde que a candidatura se dé a
reeleicao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Por sucessao, ele se tornou.

~ O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Sim.
E aficgdo que o Tribunal admite.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Pelasucessdo do § 52 Considerado o préprio
paragrafo, apresentou-se para 0 que seria, por ficcdo
juridica, um segundo mandato.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Veja a diferenca dos nossos pontos de vista: 0 8 72 ndo
alcancaimediatamente o titular do Poder Executivo nem
quem o sucedeu. O objetivo ndo € este, mas pegar 0s
parentes e 0 conjuge, paradizer que essessdo inelegiveis.
Com uma excegdo: se forem titulares de mandato el etivo
e postularem a reeleicdo, cai aregra, cai a proibicdo da
indegibilidade.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Nalinhado voto do ministro relator, o pai sendo prefeito e
ofilho, vice, sendo o pai regleito erenunciando seismeses
antes, naterceira elei¢do, o filho poderia candidatar-se a
prefeito e o pai avice, perpetuando-se assim afamiliano
poder.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Estaéumaconsequénciado sistema. Sendo,
vamos transportar para esse campo 0 que temos como
pej orativo — 0 nepotismo no servico publico, considerado
o sufragio!

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Para a aplicabilidade do 8 5°, nd&o interessa se ha
parentesco entre o titular e quem o substituiu ou sucedeu.
A regra do parentesco ndo conta. N@o existe nenhuma
preocupacdo com parentesco entre o titular e o vice.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Tanto que ele pdde ser vice e se candidatar
no mandato seguinte a0 mesmo cargo.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS
(relator): Sendo ele ndo poderia nem suceder.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Esguecamos a questdo do parentesco.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: No
mandato anterior ele poderia ser candidato a vice.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
O § 5° ignora completamente eventual vinculo de
parentesco entre o titular e o vice.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Estou
com certa dificuldade, Sr. Presidente: se 0 parente que
nao ocupou estaimpedido, por que aquele que ocupou o
cargo e era parente nao ficaimpedido?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Porque elejaeratitular por sucessdo etentou
areeleicdo do § 5°

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Esse
esta inelegivel. O parente que ocupou o cargo, ndo. E
mais vantagem, portanto, participar, para ser reeleito, do
gueficar excluido.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
O § 5° ndo tem por ambito pessoal de incidéncia a
parentela.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O § 5°
ndo, maso § 72 sim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): E intensa a parentela.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Se néo
evitarmos essa situagdo, vamos permitir afraude ao § 7¢.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Vamos deixar que o legislador evite.
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O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Naverdade, areeleicdo ndo foi uminstituto bem concebido.
Ela ndo é da nossa tradicdo republicana.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: V. Exa.
deveria, apartir dai, ter interpretacdo mais rigorosa.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
N&o posso me substituir ao legislador constituinte. Eu
abomino areelei¢don, masndo posso me substituir ao poder
constituinte, queintroduziu no nosso sistemaconstitucional
o instituto da reeleicdo. E, ao fazé-lo, separou: chefe do
Poder Executivo ou quem o haja substituido, ambos sao
destinatarios especificos do § 5°. Pouco importando que
no caso concreto haja um vinculo de parentesco entre o
titular e o substituto ou sucessor. Esquegamos a parentela
ou o cdnjuge, que serdo objeto de normagao constitucional
exclusivamente no § 7°.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro,
a incompatibilidade resultante do parentesco ja existia
guando era o pai que estava no exercicio do poder. Se o
filho, como vice, ndo for incluido naregra, adespeito de
ter substituido o pai, cai toda a racionalidade da norma,
porgue elaqueriaimpedir exatamente isso.

O fato de admitirmos que pela substituicdo eleficaria
inelegivel tornaanormaabsolutamenteirrelevante no caso
do parentesco que a Constituicdo quer evitar: os efeitos
da continuidade de uma mesma familiano poder.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS
(relator): Ofilho que saiu, que eraotitular, jaAndo poderia
se candidatar ao cargo device-prefeito, poisseriainelegivel
exatamente pela aplicagdo do § 7°, em face da permissdo
dareeleicdo do pai que sucedeu e setornoutitular. Ofilho
seriaingegivel.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas, a
despeito disso, a interpretacdo que V. Exa. sustenta téo
bem ndo evita a conseqliéncia pratica, a qual deve ser
considerada, também, para efeito de interpretacdo da
normacongtituciona, e que é apermanénciaindeterminada
de umafamiliano poder.

N&o setratade parente de quem substituiu o titular do
mandato el etivo, mas daquel e que estava na condicdo de
guem estavano poder. Esse ja estaabrangido pelanorma.

Isto &, ofato deele substituir o titular no poder ndo lhe
retiraainelegibilidade, porque o simplesfato de substituir
deveriaser, até, motivo amaisparaque asuainel egibilidade
fosse reafirmada.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Seformospor ai, elendo poderiaentdo suceder.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS
(relator): Estariamos negando vigénciaao § 5°.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): A levar as Ultimas consequiéncias, ante o
parentesco, ele ndo poderia suceder.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O § 5°
ndo cuida de hipdtese de parentesco.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS
(relator): Néo se pode, com todo o respeito, vincular a
reeleicdo com o parentesco quando ele sucedeu a
titularidade. Considero a questdo extremamente singular.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Como faco a separacdo radical entre a matéria de que
versao § 52 eamatériade quetratao § 79, considero que
as questdes ndo se interpenetram e voto, embora
compungido, porgue o principio republicano, que postulaa
alternanciado exercicio do mandato &, por definicao, coisa
publica, éantipatrimonialista. E é evidente que umafamilia
gue tenta se perpetuar no poder praticao patrimonialismo
até dinastico, como bem lembrado pelo Ministro Cezar
Peluso. Parece umadinastia, ou sgja, sucessdo apartir de
um determinado ramo familiar.

N&o tenho como deixar de aplicar 0 § 52 como versando
exclusivamente sobre o titular do Poder Executivo e quem
0 substituiu ou sucedeu, independentemente de vinculo de
parentesco, porqueisso ndo conta. A conjugalidade também
nao interessa para o § 5° Essas duas relacdes de
conjugalidade e de parentesco vao interessar, Sim, no ambito
dainterpretacéo e daincidénciado § 7

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro,
0 mandato originario era de um parente, earegrado § 7°
guer evitar que outro parente o suceda no préximo
mandato.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Até mesmo quanto aquem tenhasubstituido?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A
perguntaéaseguinte: o so fato de o parenteter substituido
0 outro parente seis meses antes impede a sucessdo deste
no mandato seguinte?

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
O parente que ndo haja substituido, porque se ele houver
substituido, é apanhado pelaregrado § 52

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Em
termos axiol 6gicos ou factuais, qual adiferenca?

A norma constitucional quer evitar a continuidade de
mandatos de parentes. Se ela quer impedir isso, 0 que
importaacircunstancia secundériade que um parente que
val dar continuidade ao mandato de outro parente o tenha
substituido sei's meses antes? Nada.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Eu aceitariaesseraciocinio in totum, in solidumn&o fosse
por efeito da Emenda ne 16.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas a
Emendane 16 trata de ndo-sucessdo de parente. Elacuida
de reeleicdo da mesma pessoa.
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O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
A Unicanovidade daEmendan® 16 foi areelegibilidade.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Damesma
pessoa. Nao houve nenhumadisciplinanovaarespeito de
sucessdo por parentesco. O 8 5° ndo cuida de sucesséo
por parentesco. E, no caso, nés temos sucessao por
parentesco. Isto é, era o filho que estava e foi substituido
pelo pai. E o pai foi reeleito e esta sucedendo ao filho.

O SENHOR CESARASFOR ROCHA: Vamos admitir
quendotivesse havido aintroducdo do ingtituto dareeleicéo
posta no § 5°.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Elendo poderiase candidatar, simplesmente,
porgue ele sucedeu. Ao término do ano das eleicles, ele
jaeratitular.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ele ndo
foi eleitotitular.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): A ficgdo juridica vale para ele so ter a
possibilidade de concorrer em um pleito, mas ndo vale
para essa situacdo concreta?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Aindando completei ahipotesefética. Vamosadmitir que
ndo houvesse a regra posta no 8§ 5°. Ent&o, pergunto a
V. Exa.: sendo o pai prefeito, sendo o filho vice-prefeito,
seis meses antes do término do mandato, o pai renuncia.
O filho poderia se candidatar?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Néo, porque sucessor etitular. E, sendotitular,
haveria a reeleicdo, que ndo estaria contemplada.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Mas néo do filho, que ndo seriareeleito.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Vamos
fazer uma comparagdo prosaica— nos estamos em época
de Copa do Mundo. Quando um reserva é chamado pelo
técnico para entrar em campo, ele deixa de ser reserva e
passa a ser titular.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Mas ele néo é eleito titular. Quem escolhe é o técnico da
selecdo, ndo é o povo.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Pela vontade objetiva da Constituicdo, quem sucede ao
titular, titular setorna.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas ele
nado foi eleito. N&o é caso de reeleicdo, porque ele ndo foi
eleito para aguele cargo.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Ocorre gque ele se investiu por sucessdo, porgue o cargo
estava vago.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A
despeito dessas diferencgas todas, V. Exa. n&o pode negar
o fato objetivo de que vai haver sucessdo de mandatos.
Se V. Exa. considera que esta € uma conseqliéncia
toleravel pela Constituicéo, nadaadiscutir...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Creio que estamos muito impressionadoscom
0 hepotismo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Senhor Presidente, meu voto, com todo o respeito as
posicdes contrarias, € no sentido de acompanhar a
dissidéncia

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Vossa Exceléncia modifica, entéo, o
entendimento? Porgue, naconsulta, Vossa Exceléncianos
acompanhou.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
A situacdo ndo é idéntica a esta, porque na consulta se
tratava de um candidato. Nesta ele estava no exercicio
do mandato e na.consultan&o havia ninguém no exercicio
do mandato.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Havia o exercicio de outro mandato.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Ele estano exercicio do mandato, é prefeito. No momento
dacandidaturaaum terceiro mandato, ele estano exercicio
do mandato.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E jaé
uma concessao constitucional ele poder ficar seis meses.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Vejam, jahaaficcdo juridica de tomar-se a
assuncao como eleicdo para o cargo. Ele se candidata a
reeleicao, ou sgja, areconducao ao cargo que ocupou com
o0 afastamento definitivo do titular. E Vossa Exceléncia
aponta ser uma terceira eleicdo para 0 mesmo cargo?
Explique-me mel hor, porque desejo compreender.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Quando fiz a indagacdo a V. Exa, quis adiantar que a
inelegibilidade do pai —ele, que setornou prefeito porque
era vice do segundo mandato de seu filho — ja existiria,
independentemente da possibilidade da reeleicéo. E ja
existiria porque se o filho fosse prefeito e tivesse
renunciado seis meses antes, ele, que ndo ocupavanenhum
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cargo eletivo, ndo poderiaser candidato aprefeito, porque
0 § 7° impedia, a0 meu modo de ver, essa reeleicéo.

E quando o § 7° estabelece que poderia ser reeleito
na hipoétese de ser ocupante de mandato eletivo, é
evidente que com isso ele ndo abre a um parente téo
préximo, como é arelagcdo de primeiro grau entre pai e
filho, a mais préxima gque ha, a possibilidade de ele ser
candidato. Muito ao contrério, como disse 0 Ministro
Cezar Peluso.

Entendo que este caso engloba situacdo faticadistinta
daquela apreciada por ocasido da consulta do eminente
Senador Jefferson Peres. Peco vénia ao douto relator e
aos que o acompanharam para acompanhar a
divergéncia

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Relendo o § 7¢ do art. 14, deparei-me com esta
expressao que falados parentes. Diz que sdo inelegivels,
no territério de jurisdi¢do do titular, o cdnjuge e os
parentes do governador ou de quem os haja substituido.
Vamos aplicar a questdo ao caso concreto: quem
substituiu o prefeito eleito? O pai. Ele é alcancado aqui:
“e de quem os haja substituido”.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Os
outros parentes do pai também sdo al cangados.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: Os parentes e o conjuge do primeiro e do
segundo titular é que setornam inelegiveis.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro,
V. Exa. ndo considera ja ser uma concessao da
Constituicéo permitir que o parente substitua o titular por
seis meses? Ele proibe a sucesséo direta.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: O § 5° trabalha com a categoria do sucessor ou
do substituto.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E inclui
todos os parentes.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: E outra consideracéo. Ai vem o § 7°para dizer
inclusive que os parentes do substituto se tornam
indegiveis.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS
(relator): Esse é o raciocinio.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Salvo engano, esta Corte tem precedente que ndo permite
gue o candidato jareeleito acargo executivo possa, depois
de duas vezes ter sido eleito para esse cargo, ser
candidato, por exemplo, a vice-prefeito, porque ele
poderia chegar atitularidade pelarentncia do outro.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
O §6° possibilitariaisso.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Vamos
esguecer essa hipétese. Admitamos que o vice ndo fosse
parente, mas um estranho: os parentes desse vice
estariam impedidos, e os parentes do prefeito renunciante
também.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Mas ele néo.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Por
acaso, o0 candidato € pai do prefeito.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Os
parentes de quem substituiu o titular por seis meses estao
impedidos. Os parentes de quem teve o mandato por
quase quatro anos ndo estaréo?

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Quem disse que ndo estd?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Nao, Exceléncia, como ndo estava para 0
exercicio davice.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Como,
candidato areeleicdo, se ele ndo foi eleito prefeito?

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Leonel Brizola dizia: “cunhado ndo é parente’. Para a
Constituicao, o vice ndo é parente. O § 52 ignorao vinculo
de parentesco entre o titular e o seu vice.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Néo.
Ele regula hipétese de sucessdo da mesma pessoa. E
por isso que ndo cuida de parentesco, por ser a mesma
pessoa.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: O vice éum indiferente juridico, em termos de
parentesco.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Esse
indiferentejuridico gerainel egibilidade do parente?

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Se tiver assumido nos Sei's meses.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Setiver
exercido o mandato durante quase quatro anos — trés
anos e trés meses — nao gera?

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Ele exerceu trés anos e seis meses como Vice.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: N&o. O
parente dele exerceu mandato durante trés anos e trés
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meses. Aquele que o substituiu por seis meses gera
inel egibilidade paraseus parentes. Quem exerceu mandato
por trés anos e trés meses ndo a gera para seus parentes.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Gerad

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nao
geral Porque V. Exa. esta dizendo que, como vice, ele
pode se candidatar.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Digo a V. Exa. que, no ambito de incidéncia pessoa do
§ 59, o fato de o vice ser eventualmente pai ou filho se
tornaum indiferente juridico. O § 5° cuidadereeleicdo, e
ndo de inelegibilidade, e o tema da inelegibilidade s6
interessa aos parentes e ao conjuge, que sdo 0S
destinatariosimediatos danorma.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro,
mas, quando se introduz o fator parentesco, a regra
aplicavel, por especialidade, éado 8§ 7°. Eéaluzdo § 7°
guetemos de examinar asituacdo, porque haumadiferenca
especifica

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor
Presidente, sintetizarei meu pensamento, tendo em vista
que todos os aspectos juridicos jaforam analisados.

Tenho uma postura ao interpretar a Constituicéo de
sempre visualizé-la sob trés angulos: primeiro, sempre
colocando como império maior os postulados por ela
postos; segundo, 0s principios; terceiro, asregras.

Emboraestgjaasedizer, como Humberto d’ Avila, que
n&o existe hierarquiaentre postulados, principioseregras,
chegando-se até a afirmar que as regras estdo acima dos
principios, que delas surgem os principios. Com adevida
véniaao eminente doutrinador, sou filiado acorrenteantiga,
de que os postulados tém interpretacdo de natureza
absoluta; os principios tém interpretacdo de natureza

relativa e aregra deve se subordinar, rigorosamente, aos
principios e aos postul ados.

Em sintese, havendo conflito entre uma regra e um
principio, aplica-se o principio; havendo conflito entreuma
regra e um postulado, aplica-se o postulado.

Sabemos nos, todos conhecemos com profundidade,
gue temos postulados republicanos e postulados
democréticos na Constituicao Federal. Esses postulados
ndo admitem interpretacdo restritiva; pelo contréario, a
interpretacdo deve ser o maximo ampliativa para que
produzam eficécia e efetividade.

Por outro lado, temaos, no campo dosprincipios, o art. 52,
§ 2¢, da Carta Magna, afirmando:

“Art. 5° (...)

§ 2° Os direitos e garantias expressos nesta
Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil sgja parte”.

No campo da inelegibilidade, e da atual concorréncia
entre inelegibilidade e reeleicdo, penso que temos de
homenagear ndo somente os postulados republicanos e
democréticos, como também os principios postos. No caso,
nado ha conflito entre postulados e principios — postulados,
principios e regras. E umaregra do § 7°, que homenageia
um principio, que, por suavez, homenageiaum postul ado.
Permite, consequientemente, que ainterpretacéo se estenda
do texto constitucional e toda ela leve a se evitar a
perpetuidade ou aalongadapresencadefamiliares no poder.

Em face de todos os debates aqui postos, que jaforam
apresentados ao Supremo Tribunal Federal, embora ndo
tratasse exatamente damatériano Recurso Extraordinério
ne 446.999, de Pernambuco — no qual se enuncia que a
interpretacdo teleol 6gica daregra da inexigibilidade se
anota para nao se prestigiar a permanéncia da
“parentela’ —, peco vénia ao eminente relator e aos
eminentesMinistrosMarcoAurélio e CarlosAyres Britto,
rendendo todas as minhas homenagens e confianca, para
acompanhar a divergéncia.

DJ de 28.8.2006.
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