?JL Informativo 1SE

Assessoria Especial (Asesp)

Ano XI — Ne 38

PUBLICADOS NO DJE

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 11.240/MG

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONDUTA VEDADA. PUBLICIDADE
INSTITUCIONAL. ART. 73, VI, b, DA LEI
N° 9.504/97. FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS.
DESPROVIMENTO.

1. No caso dos autos, apds detida andlise das
provas, o tribunal a quo concluiu pela veiculagao
de matérias favoraveis a administracdo municipal,
no sitio eletrénico da prefeitura, com divulgagao de
imagens e nome do prefeito, candidato a reeleigao,
no periodo vedado pelo art. 73, VI, b, da Lei das
Eleicoes.

2. Ante a impossibilidade de reexame de fatos e
provas na instancia especial, a teor das Sumulas
n°s 7/STJ e 279/STF, deve-se ter como soberana a
apreciagao feita pela instancia ordinaria.

3. O dissidio pretoriano nao ficou evidenciado.

4. Agravo regimental desprovido.

DJE de 24.11.20009.

Embargos de Declaracdao no Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento n° 7.026/MG

Relatora: Ministro Carmen Lucia

Ementa: ELEICOES 2004. Embargos de declaragéo
no agravo regimental no agravo de instrumento.
Propaganda eleitoral irregular. Oitiva de testemunhas.
Indeferimento. Prova inutil, de acordo com as
circunstancias do caso concreto. Cerceamento de
defesa ndo configurado. Auséncia de omissdao no
julgado embargado. Impossibilidade de rediscussao
da causa. Precedentes. Embargos de declaracéao
rejeitados.

DJE de 24.11.20009.

Embargos de Declaracao no Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento n° 8.442/MG

Relator: Ministro Fernando Goncalves

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
REPRESENTACAO PROCESSUAL. REGULARIDADE.
MOMENTO PARA AFERICAO. SUBSTABELECIMENTO.
JUNTADA POSTERIOR. SUMULA 115 DO STJ.
INAFASTABILIDADE. INDICIOS DE IRREGULARIDADE
NA PECA. OFIiCIO A OAB E COPIA DOS AUTOS AO
MINISTERIO PUBLICO.

1 — O momento correto para aferir a regularidade da
representacao do advogado é o da interposicdo do recurso.
2 — A juntada posterior de substabelecimento nao
afasta a aplicacdo da Sum seprov ula 115 do STJ.
Precedentes.

3-E dever do TSE, diante de indicios de irregularidade
no substabelecimento juntado nesta Instancia,
determinar o encaminhamento de oficio a Ordem
dos Advogados e a remessa de copia dos autos ao
Ministério Publico.

4 — Embargos de declaracdo nao conhecidos.

DJE de 24.11.2009.

Embargos de Declaracao no Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento n°® 9.289/GO
Relator: Ministro Arnaldo Versiani
Ementa: Embargos. Contradigao.
Auséncia.

1. Conforme assentado no acérddao embargado, ndo
ha como examinar as questdoes associadas ao mérito
da representagdo, se o recurso especial da parte
representada foi apresentado intempestivamente.

2. Os embargos de declaracdo somente sao cabiveis
para sanar omissao, contradicdo ou obscuridade, nao
se prestando para a rediscussao da causa.

Embargos rejeitados.

DJE de 24.11.2009.

Obscuridade.
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Embargos de Declaragcao no Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento n°® 9.305/PA

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. REEXAME
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. APLICAGAO
DA MULTA DO ART. 36, § 3° DA LEI N° 9.504/97.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
AUSENCIA. DECLARATORIOS REJEITADOS.

1 - A parte embargante, sem demonstrar qualquer dos
vicios citados, objetiva, na verdade, novo julgamento
da causa, o que nao é permitido em embargos de
declaragao.

2 - Nao cabe ainovacao de tese em sede de embargos
de declaracao.

3 - Mesmo para fins de prequestionamento, é
imprescindivel a existéncia de omissao, obscuridade,
ddvida ou contradicdo no julgado embargado
(art. 275, I e ll, CE).

4 - Embargos rejeitados.

DJE de 24.11.2009.

Embargos de Declaracdao no Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento n°® 10.625/MA

Relator: Ministro Ricardo Lewandowski

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. EMBARGOS REJEITADOS.
1. A pretensdao de obter pronunciamento sobre
suposto abuso de poder nao viabiliza o acolhimento
dos embargos, pois o tema foi abordado no acérdao
recorrido.

2. A rediscussdo de matéria ja decidida nao se
enquadra nas hipéteses de cabimento dos embargos
declaratérios. Precedentes.

3. Embargos rejeitados.

DJE de 24.11.20009.

Embargos de Declaragcao no Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento n°® 11.113/MG

Relator: Ministro Ricardo Lewandowski

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
VICIOS. INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
NAO JUSTIFICA ADMISSAO DE EMBARGOS.
DESRESPEITO A AMPLA DEFESA E AO DUPLO GRAU
DE JURISDICAO. INOCORRENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

[ - Nao se admitem embargos de declaracdo com a Unica
finalidade de prequestionamento quando nao presentes
os requisitos de admissibilidade. Precedentes.

I - O Acéordao que negou provimento a agravo
regimental manifestamente  inadmissivel nao
restringiu a ampla defesa ou desrespeitou o duplo
grau de jurisdicao.

[ll - Embargos de declaracao rejeitados.

DJE de 24.11.20009.
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Embargos de Declaragcao no Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n°® 27.087/MG

Relator: Ministro Fernando Gongalves

Ementa: EMBARGOS DE DECLARAGCAO.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA INFORMACAO,
SOBERANIA POPULAR E GARANTIA DO SUFRAGIO.
INTERPRETACAO HARMONICA. PRECEDENTES.
EFEITO INFRINGENTE. INVIABILIDADE. REJEICAO.

| — O principio constitucional da informacdo deve
ser interpretado em harmonia com os principios
da soberania popular e da garantia do sufragio.
Precedentes.

I — A concessdao do efeito infringente somente
pode ocorrer se a modificagdo resultar direta e
imediatamente de omissao ou contradicao.

Il - Embargos rejeitados.

DJE de 24.11.2009.

Embargos de Declaragcao no Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n°® 35.945/SP

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO RECEBIDO
COMO ESPECIAL. ACAO DE IMPUGNACAO DE
MANDATO ELETIVO. EXTINGAO SEM JULGAMENTO
DE MERITO. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE
OU CONTRADICAO.

1. Nao ha falar em vicio no acérdao embargado que,
nos termos da jurisprudéncia da Corte, recebeu como
especial o recurso ordinario interposto de acérdao
regional que extinguiu acdo de impugnacado de
mandato eletivo sem exame de mérito.

2.Nao cabe ainovacao de teses em sede de embargos
de declaracéo.

3. Embargos rejeitados, ante a auséncia de omisséao,
obscuridade ou contradigao.

DJE de 24.11.2009.

Resolucao n° 23.166, de 20.10.2009

Processo Administrativo n® 20.210/RN

Relatora: Ministra Carmen Lucia

Ementa: Remocéao. Servidor do Tribunal Regional
Eleitoral da Bahia para o Tribunal Regional Eleitoral
do Rio Grande do Norte. Res.-TSE n° 23.092/09.
Inexisténcia de ébices legais. Deferimento do pedido.
Preenchidos os requisitos legais, autoriza-se a
remocao.

DJE de 23.11.2009.

Resolugao n° 23.167, de 20.10.2009

Processo Administrativo n°® 20.153/MG

Relatora: Ministra Carmen Lucia

Ementa: Processo administrativo. Pedido. Fixacdo do
numero de vereadores. Competéncia. Lei Organica
Municipal. Art. 29, IV, da Constituicao Federal.

DJE de 23.11.2009.



Resolugao n° 23.168, de 20.10.2009
Processo Administrativo n°® 20.184/SP
Relator: Ministro Marcelo Ribeiro

Ementa: REMOCAO. SERVIDORA. TRE/PE PARA
TRE/SP.
1.  Atendimento. Requisitos. Resolugao-TSE

n® 22.660/2007.

2. Regra de transicao (Res.-TSE n° 23.092/2009).

3. Deferimento, na modalidade a pedido, sem 6nus para
a Administracao Publica.

DJE de 23.11.2009.

Resolugao n° 23.169, de 20.10.2009
Processo Administrativo n® 20.166/BA
Relatora: Ministra Carmen Lucia

Ementa: Remocao. Servidor do Tribunal Regional
Eleitoral de Minas Gerais para o Tribunal Regional
Eleitoral da Bahia. Res.-TSE n° 23.092/09.
Inexisténcia de Obices legais. Deferimento do
pedido. Preenchidos os requisitos legais, autoriza-se
a remogao.

DJE de 23.11.2009.

Resolucao n° 23.170, de 20.10.2009

Peticao n° 2.994/RS

Relatora: Ministra Carmen Lucia

Ementa: Peticdo. Remanejamento de zona eleitoral.
Pedido de reconsideragao. Competéncia do Tribunal
Regional Eleitoral. Precedentes. Pedido indeferido.
DJE de 23.11.2009.

DESTAQUE

Habeas Corpus n° 652/BA
Relator: Ministro Arnaldo Versiani

Habeas corpus. Agao penal. Procedimento.
Lei n°® 8.038/90. Invocacao. Inovacoes. Lei
n° 11.719/2008.

1. O procedimento previsto para as acoes
penais originarias — disciplinado na Lei
n° 8.038/90 — nao sofreu alteracado em face
da edigcao da Lei n® 11.719/2008, que alterou
disposicoes do Cédigo de Processo Penal.
2. A Lei n° 8.038/90 dispoe sobre o rito a
ser observado desde o oferecimento da
denlncia, seguindo de apresentagdo de
resposta preliminar pelo acusado, deliberagao
sobre o recebimento da peca acusatoria, com
o consequente interrogatorio do réu e defesa
prévia—caso recebida a dentincia —, conforme
previsao dos arts. 4° ao 8° da citada lei.

3. As invocadas inovacoes do CPP somente
incidiriam em relagao ao rito estabelecido em
lei especial, caso nao houvesse disposicoes
especificas, o que nao se averigua na
hipotese em questao.

Ordem denegada.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade, em denegar a ordem, nos termos
das notas taquigréficas.

Brasilia, 22 de outubro de 2009.

CARLOS AYRES BRITTO - PRESIDENTE
ARNALDO VERSIANI - RELATOR

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor
Presidente, trata-se de habeas corpus, com pedido

de liminar, impetrado por Angelo Franco Gomes
de Rezende em favor de Luciano Simbes de Castro
Barbosa, deputado estadual, “gue se encontra na
iminéncia de sofrer constrangimento ilegal em
razao de ilegal conducgéo, pelo MM. Juiz Relator da
ACAO PENAL ORIGINARIA DE N° 306 — CLASSE
‘B DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA BAHIA,
do referido processo, mais precisamente no que
se refere ao procedimento, que pode conduzir a
uma desvirtuada instru¢dao processual e mesmo no
cerceamento do direito de defesa do Paciente” (fl. 2).
O impetrante informa que o Tribunal a quo, em
20.8.2009, recebeu denuncia formulada pelo
Ministério Publico Eleitoral em desfavor do
parlamentar paciente, pela suposta pratica dos crimes
capitulados nos arts. 324 e 326 do Cdédigo Eleitoral
e que, em virtude disso, foi determinada a citacéo
do denunciado e a realizacdo de audiéncia para seu
interrogatério, designada para o dia 4.9.2009.
Sustenta que a determinacdo de se realizar o
interrogatério do paciente, desde logo, pautada no
procedimento originario do art. 7° da Lei n°® 8.038/90,
consiste em equivoco, uma vez que se devem
aplicar, ao caso em tela, as alteracbes trazidas pela
Lei n® 11.719/2008 ao Cdédigo de Processo Penal, que
passou a considerar o interrogatério como ultimo ato
da instrucao processual criminal.

Defende que o interrogatério consubstancia ato material
de defesa do réu e ndo mero ato processual formal,
invocando, assim, a aplicagao do art. 531 do CPP.
Afirma que, ndo obstante a supracitada lei nao ser
explicita quanto a sua aplicagdo ao procedimento
das agdes penais originarias dos Tribunais, isso deve
ser admitido, tendo por base o que dispde o art. 9°
da Lei n°® 8.038/90, que “remete as disposigées do
CPP os termos do procedimento das agcoes penais
originarias” (fl. 3).
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Invoca a aplicacéao de lei penal posterior mais benéfica.
Argumenta que “muitas vezes porque inadvertido,
0 réu nao segue a linha estabelecida por sua defesa
técnica, por vezes permitindo que a acusagdo se
valha de suas declaragbes para limitar a instrugdo
probatorio, o que se distancia, de forma abissal, da
producéo de provas de declaragbes do acusado apds
formado e examinado todo o conjunto probatdrio
colhido no curso do processo, talvez até de modo
a dispensar aquele ato, que nao deixa de ser
constrangedor” (fl. 3).

Aduz que, com a adogao do procedimento originario
do art. 7° da Lei n°® 8.038/90, sem que fossem
observadas as alteracbes promovidas pela Lei
n° 11.719/2008, o ato de defesa prévia igualmente
foi limitado, uma vez que “pela novel ritualistica,
dispée o réu de 10 (dez) dias para promové-la, apds
0 novo juizo de admissibilidade é realizado, na forma
do art. 397 do CPP (na sua nova redacéo), quando
presente, obviamente, ao menos uma das hipoteses
ali arroladas” (fl. 3).

Acrescenta, também, que se deve aplicar a nova
ritualistica da Lei n® 11.719/2008 ao caso em tela,
“especialmente porque ndo sdo alteracées apenas
relativas a procedimento, mas sim, em esséncia,
da forma de realizacao de atos materiais de defesa,
devendo ser interpretados, portanto, a Iluz dos
incisos XL, LIV, LV, do art. 5° da Constituigdo Federal.
Outrossim, ditas alteragoes, ainda que reconhecidas
apenas como de ordem procedimentais — e a tanto nao
se limitam -, sdo induvidosamente mais benéficas ao
acusado/paciente, devendo delas se beneficiar, nos
termos do art. 5°, XL (retroatividade benigna)” (fl. 4).
Assevera, por tais motivos, ser nulo o interrogatoério
realizado, assim como todos os demais atos
ocorridos posteriormente sem respeito ao rito da Lei
n° 11.719/2008.

Requer a concessao de liminar, a fim de “determinar
a suspensédo do processo donde emanam os autos
coactados (agao penal origindria n°® 306, Classe ‘B’, do
Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, sob a relatoria
do E. Juiz Evandro Reiméao dos Reis), até final decisao
deste mandamus, /nclusive para evitar que todo o
feito seja contaminado pelas nulidades ja ocorridas e
mais as que estao na iminéncia de ocorrer” (fls. 4-5).
No mérito, postula a anulacao do ato de interrogatério
realizado em 4.9.2009, assim como “que se determine
o curso do processo sob o rito definido pelo CPR com
as alteracoes introduzidas pela Lei n° 11.719/2008,
tendo em vista o art. 8° da Lei n° 8.038/90,
determinando-se a Autoridade Impetrada, inclusive,
que determine a notificacdo do denunciado para
apresentacgédo de defesa prévia no prazo de 10 dias, e
prosseguimento do feito na forma do art. 396-A, 397
e 531 do CPP” (fl. 5).

Em decisao de fls. 27-29, indeferi o pedido de liminar,
bem como solicitei informacdes ao Tribunal Regional
Eleitoral da Bahia.

Informativo TSE

As informacbes foram prestadas pelo TRE/BA as
fls. 38-40.

A ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pela
denegacéo da ordem, em parecer de fls. 43-46.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator):
Senhor Presidente, o impetrante se insurge contra o
procedimento adotado pelo Juiz Evandro Reiméao dos
Reis em agao penal originaria, Processo TRE/BA n° 306
— em que o Ministério Publico ofereceu denuncia
contra Luciano Simoées de Castro Barbosa (fls. 8-10).
Postula sejam adotadas as novas disposigoes trazidas
pelaLein® 11.719/2009, as quais entende aplicaveis ao
procedimento regido pela Lei n°® 8.038/90, requerendo
que seu interrogatorio seja efetuado tdo somente ao
final da instrugdo, além do que argumenta que o ato
de defesa prévia ganhou novos contornos, ja que,
nos termos do art. 396 e 396-A do CPP, o réu dispoe
de dez dias para promové-la, apés o que novo juizo
de admissibilidade é realizado, na forma do art. 397
do mesmo diploma.

Na espécie, indeferi o pedido de liminar, nos seguintes
termos (fl. 29):

Inicialmente, verifico que o habeas corpus
dirige-se contra ato de membro de Tribunal
Regional Eleitoral consubstanciado no
despacho que designou o interrogatério do
réu.

Anoto que o Supremo Tribunal Federal
jé decidiu que, “de acordo com a Justica
Eleitoral brasileira, é competente o TSE
para conhecer e julgar habeas corpus
impetrado contra ato supostamente ilegal
ou abusivo, perpetrado por qual dos 6rgaos
fracionarios do TRE” (Habeas Corpus 88.769-
4, rel. Min. Ellen Gracie, de 9.9.2008).
Observo que a pretensao do impetrante de
que fossem obedecidas as inovagoes trazidas
pela Lei n°® 11.719/2008 foi submetida ao
relator na Corte de origem, que indeferiu o
pedido, nos seguintes termos (fl. 24):

Indefiro o requerimento eis que inaplicaveis
as modificacdes processuais introduzidas
pela Lei n° 11.719/2008, porquanto a acao
penal de que se trata tem disciplina especifica
na Lei 8.038/1990, a qual ndo foi modificado
quanto ao interrogatério nessa particular
categoria de acado penal, devendo ser
observado o seu artigo 7°.

Realmente, creio, a principio, que razao
assiste ao eminente relator, considerando
que a Lei n° 8.038/90 refere-se a uma lei
especial, que “institui normas procedimentais
para os processos que especifica”, além do
que o art. 9° desse diploma expressamente
estabelece que “a instrugdo obedecerd, no
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que couber, ao procedimento comum do
Cddigo de Processo Penal”, o que revela o
carater subsidiario de aplicacdo do Codigo
de Processo Penal.

Nas informacdes prestadas, o Juiz Evandro Reiméo
dos Reis, relator da referida acao penal, assim se
pronunciou (fl. 39):

Insurge-se o impetrante quanto ao ato judicial
da minha lavra que indeferiu a pretensao
do ora paciente no sentido de ele somente
ser interrogado apds a inquiricdo das
testemunhas arroladas e ultimada a instrucéo,
em vista do disposto no artigo 531, do Cédigo
de Processo Civil, conforme modificacao
introduzida pela Lei n° 11.719/2008:

Art. 531. Na audiéncia de instrucao e
Jjulgamento, a ser realizada no prazo maximo
de 30 (trinta) dias, proceder-se-a a tomada
de declaracées do ofendido, se possivel,
a inquiricdo das testemunhas arroladas
pela acusacao e pela defesa, nesta ordem,
ressalvado o disposto no art. 222 deste
Codigo, bem como aos esclarecimentos dos
peritos, as acareacgoes e ao reconhecimento
de pessoas e coisas, interrogando-se,
em seguida, o acusado e procedendo-se,
finalmente, ao debate.

O paciente responde agao penal originaria
nesta Corte, dai a necessaria observancia
do artigo 7°, da Lei n° 8.038/1990, o qual nao
foi alterado quanto ao momento processual
do interrogatério do acusado pela Lei
n°®11.719/2008, dai que as disposi¢gdes desta
nao sao aplicaveis, considerando, ademais,
que a Lei Processual Penal apenas, e somente
apenas, aplica-se subsidiariamente ou
supletivamente ao iter da agéo penal de que
se cuida, razado pela qual, ante a explicita
norma que estabelece o momento processual
do interrogatério, depois do recebimento da
dendncia, descabe situa-lo no encerramento
da instrugao penal como quer o impetrante,
em vista da Lei n° 11.719/2008, voltada
essencialmente para o procedimento penal
de competéncia do juiz singular, na sua
inspiragao inovadora

Realmente, tenho que o procedimento previsto para
as acbdes penais originarias — disciplinado na Lei
n° 8.038/90 — ndo sofreu alteragdo em face da edicdo da
Lei n® 11.791/2008, que alterou disposicdes do Codigo
de Processo Penal.

O art. 394 do CPP - inserido no Capitulo |, da Instrucéao
Criminal, do Titulo I, do Processo Comum — passou a
ter a seguinte redacao:

Art. 394. O procedimento serd comum ou
especial.

8 1° O procedimento comum sera ordinario,
sumario ou sumarissimo:

| - ordinario, quando tiver por objeto crime
cuja sangao maxima cominada for igual ou
superior a 4 (quatro) anos de pena privativa
de liberdade;

Il - sumario, quando tiver por objeto crime
cuja sangao maxima cominada seja inferior
a 4 (quatro) anos de pena privativa de
liberdade;

Il - sumarissimo, para as infragcdes penais de
menor potencial ofensivo, na forma da lei.
$ 2° Aplica-se a todos os processos o
procedimento comum, salvo disposigcoes em
contrario deste Codigo ou de lei especial.
$ 3° Nos processos de competéncia do
Tribunal do Juri, o procedimento observara
as disposicoes estabelecidas nos arts. 406 a
497 deste Cddigo.

$ 4° As disposicoes dos arts. 395 a 398 deste
Cadigo aplicam-se a todos os procedimentos
penais de primeiro grau, ainda que nao
regulados neste Cédigo.

$ 5° Aplicam-se subsidiariamente aos
procedimentos especial, sumario e sumarissimo
as disposicées do procedimento ordinario.

Vé-se que o 8§ 3° do art. 394 do CPP faz ressalva de
aplicagao, em caso de disposicdes em contrario do
préprio cédigo ou de lei especial, nesta se incluindo a
Lei n® 8.038/90, que trata do rito processual dos feitos
em curso no Superior Tribunal de Justica e Supremo
Tribunal Federal, inclusive em matéria penal.

De igual modo o respectivo § 4° também diz que as
disposicdes dos arts. 395 e 398 sao aplicaveis aos
procedimentos de primeiro grau. Além disso, o § 5°
estabelece que essas disposicoes somente se aplicam
aos procedimentos especiais, em carater subsidiario.
Assim, as indigitadas inovagobes legislativas s6
incidiriam em relacado ao rito estabelecido em lei
especial, caso ndo houvesse disposi¢oes especificas,
0 que ndo é o caso em exame.

A Lei n® 8.038/90 dispoe sobre o rito a ser observado
desde o oferecimento da denuncia, seguindo de
apresentacao de resposta preliminar pelo acusado,
deliberacéo sobre o recebimento da peca acusatéria,
com o consequente interrogatério do réu e defesa prévia
— caso recebida a dendncia —, conforme previsdo dos
arts. 4° ao 8° da citada lei.

Desse modo, nao vislumbro plausibilidade das
alegacdes do impetrante no que tange a pretensao
de que se adotem, no processo em curso na Corte de
origem, as novas disposi¢coes do CPP.

Nesse sentido, pronunciou-se a douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, em parecer da lavra da ilustre Vice-
Procuradora-Geral Eleitoral, Dra. Sandra Cureau, do
seguinte modo (fl. 44-46):

O cerne da controvérsia cinge-se a verificar a
aplicacao da lei geral posterior em detrimento
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da lei especial, ja que esta prevé a aplicagao
daquela nas hipoteses em que nao lhe seja
contraria.

Conforme entendimento consolidado em
nosso ordenamento juridico, continua em
vigor a lei especial, reguladora de matéria
disposta em lei geral posterior, desde que
esta Ultima nao revogue expressamente as
determinacgoes daquela, segundo inteligéncia
do art. 2°, § 2°, da LICC. Nesse sentido,
colaciono os seguintes precedentes:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. SFH. EMBARGOS A EXECUCAO
HIPOTECARIA. EFEITO SUSPENSIVO. LE/
N. 5.741/71 E ARTIGO 739, § 1°, DO CPC.
APLICABILIDADE DA LEI ESPECIAL EM FACE
DA LEI GERAL. LICC, ART. 2°, § 2°.

Em face do artigo 2°, § 2°, da Lei de Introdugéo
ao Codigo Civil, a lei posterior, ainda que
geral, ndo goza de poder suficiente para
revogar lei anterior especial, e vice-versa,
se nao o fizer expressamente. O acréscimo
trazido ao artigo 739 do Diploma Processual,
com a incluséo do 8 1°, ndo possui a forca
de afastar a regra da lei especial que prevé
explicitamente a hipdtese de suspensividade
da execugdo, por ocasido do ajuizamento
de embargos, somente quando alegado e
provado que foi efetivado o depdsito por
inteiro da importancia reclamada na inicial,
bem como que resgatou a divida com a
comprovagéo da quitacgéao.

Entendimento em sintonia com recente
Jjulgado da colenda Corte Especial, proferido
no EREsp 407.667-PR, m.v., deste Relator,
Jjulgado em 18/5/2005.

Embargos de divergéncia acolhidos.

(STJ, EREsp 475.713/PR, Relator Ministro
FRANCIULLI NETTQG, érgéo Julgador: Corte
Especial, Data da Publicacao: DJ 02/10/2006
p. 204). (Grifei).

3. Disciplina, expressamente, a Lei
n°8.383/91, sobre as atualizacoes de tributos
administrados e devidos a Receita Federal e,
em seu artigo 98, dispoe sobre 0s dispositivos
legais que por ela foram revogados nao
incluindo, contudo, o art. 600 da Consolidagao
das Leis do Trabalho.

4. Na espécie, aplica-se o $ 2°, do art. 2°, da
LICC: “lei nova, que estabelece disposicoes
gerais ou especiais a par das ja existentes,
néao revoga nem modifica a lei anterior’,

5. Sao devidos os encargos pelo atraso no
recolhimento da Contribuicdo Sindical Rural
nos termos do art. 600 da CLT.

6. Recurso especial provido.

(REsp 711.859/PR, Relator Ministro JOSE
DELGADQG, érgéo Julgador: Primeira Turma,
Data da Publicacdo: DJ 30.5.2005 p. 254).
(Grifei).

No caso, o impetrante pretende que sejam
aplicadas ao rito das agbes penais originarias,
nos Tribunais, as inovacdes do Coédigo
de Processo Penal, instituidas pela Lei
n° 11.719/2008, que expressamente derrogou
alguns artigos, in verbis:

Art. 3o Ficam revogados os arts. 43, 398, 498,
499, 500, 501,502,537, 539, 540, 594, os §§ 1°
e 2° do art. 366, os 88 1° a 4° do art. 533, os
8§ 1°e2°doart. 535e0s 88 1°a4°do art. 538
do Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de
1941 - Cédigo de Processo Penal.

Desta feita, como a alteracdo se deu, de
modo pontual, em relacdo ao Cédigo de
Processo Penal, as leis especiais mantém-se
integralmente, ndo havendo que se cogitar
em derrogacao.

Ante o exposto, opina o Ministério Publico
Eleitoral pela denegacao da ordem.

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SINDICAL  Com essas consideragdes, voto pela denegagéo da
RURAL. ART. 600 DA CLT. VIGENCIA. ordem.

(...). DJE de 19.11.2009.
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