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SESSAO ORDINARIA

Agravoregimental. Agravodeinstrumento. Recur so
contra expedicdo de diploma. N&o-cabimento.
Condicdo de elegibilidade. Auséncia de escolha em
convengao.

O cabimento do recurso contra expedi¢do de diploma
estarestrito as hipéteses elencadas no art. 262 do Codigo
Eleitoral. Nos termos da jurisprudéncia do TSE, néo é
possivel discutir, em sede de recurso contraexpedicédo de
diploma, matériareferente airregularidade naescolhaem
convencao, por setratar de condicdo de el egibilidade, néo
prevista entre as hipoteses tratadas no mencionado
dispositivo lega . Fundamentos da decisdo ndo infirmados.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 6.945/MA, rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 8.11.2007.

Agravo de instrumento. Recurso especial.
Contratacdo de servidores. Abuso do poder poalitico.
Afagtado. Reexame de fatos e provas. | mpossibilidade.
Omissdo nojulgado. Nao-ocor réncia. Fundamentosndo
infirmados. Seguimento negado. Agravo regimental.

Afastada a caracterizagdo de abuso do poder politico
pela Corte Regional, a reforma da decisdo demandaria
reexame do conjunto fatico-probatorio, vedado naviado
recurso especial. E invidvel o agravo do art. 545 do CPC
que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
deci sdo agravada. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 7.268/MG, rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 8.11.2007.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Recurso especial. Recurso contra expedicdo de
diploma. Cassacéo. Abuso do poder econémico.
Propaganda eleitoral. Jornal. Reexame de provas.
Inviabilidade.

SeaCorte Regiona concluiu que houve abuso do poder
econdmico, com potencial desequilibrio do pleito, emface

dadivulgagdo de matérias el ogiosas acandidato prefeito,
em jornaisimpressos de propriedade de membrosdasua
familia, ndo ha como rever tal posicionamento sem o
acurado reexame das provas, 0 que ndo € permitido em
sede de recurso especial. Nao prospera o agravo de
instrumento que ndo impugna, de forma especifica, os
fundamentos da deciso agravada. Inviavel conhecer do
recurso especial pela divergéncia, quando, além de ndo
promovido o confronto analitico, inexistesimilitudefética
entre as hipoteses confrontadas. Nesse entendimento, o
Tribuna negou provimento ao agravo regimenta . Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 7.956/MG, rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 8.11.2007.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Defeito de formacdo. Negativa de seguimento.
Recurso especial. Dissidio ndo demonstrado.
Auséncia de prequestionamento. Fundamentos nao
infirmados.

E 6nus do agravante fiscalizar a corretaformagso do
agravo de instrumento, ndo sendo admitida a conversao
do feito em diligénciaparacomplementacdo do traslado.
N&o foram trasl adados o acorddo regiona eaprocuragdo
outorgada ao advogado do agravado, além de ndo
infirmados os fundamentos do despacho que negou
seguimento ao recurso especial e dadecisdo oraagravada.
Os fundamentos da deciséo impugnada tém que ser
especificamente infirmados, sob penade subsistirem suas
conclusdes. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento

° 8.641/RJ, rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 8.11.2007.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Eleicbes 2006. Prestagédo de contas. Natureza
administrativa.

Compete aostribunaisregionaiseleitoraisaanalisedas
contas de campanha dos candidatos, exceto asreferentes
ao cargo de presidente da Republica. Em se tratando de
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acordao do TRE que versa sobre matériaadministrativa,
ndo cabe a jurisdicionalizacdo do debate por meio da
interposi ¢c&o de recurso ao TSE. Decisdo que se mantém
por seus proprios fundamentos. Nesse entendimento, o
Tribunal ndo conheceu do agravo regimental. Unanime.
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 8.855/SP, rel. Min. José Delgado, em 6.11.2007.

Representacdo. Art. 73 da Le n°9.504/97. Perda.
Interesse de agir ou processual.

Conforme jurisprudéncia consolidada no éambito do
Tribunal Superior Eleitoral, caso arepresentacéo fundada
em infragdo ao art. 73 da Lei das Elei¢des seja gjuizada
até a realizacdo do pleito, ndo ha falar em perda do
interesse de agir ou processual. Nesse entendimento, o
Tribuna negou provimento ao agravo regimenta . Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n° 26.107/P, rel. Min. Arnaldo Versiani, em 8.11.2007.

Agravo regimental. Representacéo. Propaganda
eleitoral irregular.

A atual redacdo do § 1°do art. 37 daLei n° 9.504/97,
com redacdo dada pela Lei n° 11.300/2006, passou a
estabelecer que, averiguada a irregularidade da
propaganda, o responsavel devera ser notificado para
efetuar a restauragdo do bem e, caso ndo cumprida no
prazo estabel ecido pelaJusticaEleitoral, poderaser imposta
arespectiva penalidade pecuniéria. Procedida aretirada
da propagandaimpugnada, como reconheceu o Tribunal
a quo, ndo ha como ser imposta a referida sancéo legal.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 27.769/SP, rel. Min. Arnaldo Versiani, em 8.11.2007.

Agravo regimental. Recurso especial.
Provimento. Decisdo monocr atica. Possibilidade.
Tempestividade. Recurso. Concessdo. Mandado de
segurancga. Prazo. Inicio. Contagem. Vista. Coisa
julgada. Violacdo. Reexamedeprovas. Nao-ocor réncia.

A possibilidade de provimento monocrético encontra
respaldo nosarts. 36, § 7°, do Regimento Interno do TSE
e 557, § 1°-A, do Cadigo de Processo Civil, e ndo
configura cerceamento de defesa, se tal deciséo for
passivel de controle pelo Colegiado mediante a
interposicao de agravo regimental. Caracterizaviolagéo
a coisa julgada a nédo-aplicacdo de decisdo transitada
em julgado, proferidaem sede de mandado de seguranca,
naqual tenhasido consignado que a contagem do prazo
para o recurso dar-se-ia somente a partir da vista dos
autos pel os advogados. Tendo sido observados o teor da
decisdo proferidano M S, o prazo previsto no art. 258 do
Codigo Eleitora easregrasdefinidasno art. 184 do CPC,
€ tempestivo o recurso protocolizado trés dias apés a
vista dos autos. Nao configura reexame de provas a
analise da tempestividade do recurso eleitoral, se feita
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com base nas questdes incontroversas dos autos e nas
premissas fati cas delineadas no acérdao regional . Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 27.930/MG rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 8.11.2007.

Agravo regimental. Recurso especial.
Seguimento negado. Captacao ilicita de sufragio.
Desnecessidade. Participagdo direta. Candidato.
Existéncia. Anuéncia. Fundamentos néo infirmados.
Reiteracdo. Alegagdes. Recurso. Reexame.
Auséncia. Dissidio jurisprudencial. Fundamentos
naoinfirmados.

Para a caracterizacdo dainfragdo ao art. 41-A dalLei
das Eleicles, € desnecessario que o ato de compra de
votos tenha sido praticado diretamente pelo candidato,
mostrando-se suficiente que, evidenciado o beneficio, haja
participado de qualquer forma ou com ele consentido.
Eventua concluso contréariaaguelaadotadapelo Regiond,
demanda o reexame de fatos e provas da causa, o que é
vedado em sede derecurso especia (simulasn®279/STF
e7/STJ). Odissidiojurisprudencia ndo ficou evidenciado,
visto que ndo foi realizado o cotejo analitico de modo a
comprovar a similitude fatica e a divergéncia de
entendimento entre os paradigmasindicados e a decisao
recorrida. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n° 28.061/RN, rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 8.11.2007.

Agravo regimental. Recurso especial eleitoral.
Eleicbes 2006. Captacdo ilicita. Multa. Imprescin-
dibilidade de reexame de matéria fatico-probatoria.
Incidéncia da Simula-STJ n° 7. Auséncia de cotgo
analitico.

A Corte Regional, analisando as provas que
instruiram a representacdo, entendeu configurada a
captacdo ilicitade sufrégio, consubstanciadano pedido
de voto implicito realizado pelo ora agravante em
evento publico. No caso em tela, a andlise dos
argumentos lancados no apelo especial ensegjaria o
revolvimento da matériafético-probatoria, examinada
pelasinstancias ordinarias, o que éincompativel com a
estreitaviado recurso especial (SUmula-STJn° 7). N&o
basta colacionar copias integrais dos acordaos
paradigmas para se configurar a existéncia de cotejo
analitico. Deve-se indicar as circunstancias que
assemel ham ou identificam os casos confrontados. N&o
ésuficiente, paraaconfiguragéo do cotejo pretoriano,
afirmar que os acérdaos versam sobre pedido de voto
implicito. Decisao agravada que se mantém pel os seus
proprios fundamentos. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 28.324/TO, rel. Min. José Delgado, em 6.11.2007.
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Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Agravo de instrumento. Recurso contra expedigao
de diploma. Vereador. Partido politico. Litisconsor-
Cio passivo necessario. Inexisténcia. Art. 175, § 4°,
do Cadigo Eleitoral. Auséncia de omissao.

N&o existindo omissdo e obscuridade a serem sanadas,
imp&e-searejeicao dos declaratorios, que ndo se prestam
ao rejulgamento dacausa. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao recurso. Unanime.

Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental
no Agravo de Instrumento ne 7.022/PR, rel. Min. Marcelo
Ribeiro, em 8.11.2007.

Embargos de declaragdo. Agravo regimental.
Recurso especial. Recurso contra expedigdo de
diploma. Inelegibilidade. Art. 14, § 7° da
Constituicdo Federal. Vereador. Ex-cOnjuge.
Prefeito reeleito. Separacdo e divorcio. Segundo
mandato do titular. Desincompatibilizagdo. Auséncia.

A dissolucdo da sociedade conjugal, no curso do
mandato, ndo afastaainel egibilidade previstano art. 14,
§ 7°, da Constituicdo Federal. Auséncia de omisséo,
contradi¢do ou obscuridade. Os embargos de declaracéo
nao se prestam ao rejulgamento da causa. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao recurso.
Unénime.

Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental
no Agravo de Instrumento n® 7.194/MG, rel.
Min. Marcelo Ribeiro, em 8.11.2007.

Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Recurso especial eleitoral. Elei¢cdes 2006.
Propaganda eleitoral. Omissdo. Auséncia.

Auséncia de vicios no aresto embargado. A via
aclaratoria ndo se presta para rediscussao de teses
desenvolvidas acerca do mérito. Os embargos de
declaragdo utilizados paraesse fim desbordam doslimites
delineados pelo art. 535, | ell, do CPC c.c. o art. 275do
Cadigo Eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao recurso. Unanime.

Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental
no Recurso Especial Eleitoral ne 26.706/MG, rel.
Min. José Delgado, em 6.11.2007.

Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Recurso especial. Prestacdo de contas.

N&o hafalar em vicio nadecisdo aensejar aoposi ¢céo
de embargos declaratorios, poisem conformidade com a
jurisprudénciado TSE, havendo fundamentag&o suficiente
ao convencimento do magistrado, ndo estaele adstrito as
alegacdes suscitadas pelas partes nem obrigado a
responder, um a um, todos 0s seus argumentos. Nesse
entendimento, o Tribuna ndo conheceu do recurso.
Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
no Recurso Especial Eleitoral ne 27.777/MG, rel.
Min. Ari Pargendler, em 6.11.2007.

Segundos embargos de declaracdo. Agravo
regimental. Recurso especial. Elei¢bes 2004. Agdo
de impugnacédo de mandato eletivo. Mérito da lide.
Reexame. Pretensdo. Inviabilidade.

O art. 405, § 4°, do CPC, concede a faculdade ao
juiz em atribuir o valor que considerar pertinente a
depoimentos de testemunhas tidas como suspeitas ou
impedidas. A alegacdo de suspei ¢éo das testemunhas é
matéria pertinente as instancias ordinarias, atraindo,
nestavia, aincidénciadas simulasn® 7/STJe 279/STF.
O TRE/RR, a0 analisar todo o conjunto fético-probatorio,
concluiu que houve contratacéo de cabos el eitorais sem
adevida prestacdo de contas, tendo a propria sentenca,
gue julgou improcedente a acdo de impugnacdo de
mandato eletivo (Aime), reconhecido a existéncia do
aludido negdciojuridico. E consabido que ainterposicio
deapdacdo devolveao Tribund aandisedetodo o conjunto
ndo se referir expressamente a ndo-contabilizacéo da
contratagdo de cabos eleitorais nas prestacdes de
contas, 0 TRE/RR, com base em todos 0s depoimentos
prestados, entendeu que restou configurado tal ilicito,
ndo havendo ofensa ao art. 515 do CPC. Por fim, é
totalmente inGcuo o vicio apontado de que ndo restaram
demonstrados os trechos do acérdao regional que
embasaram a alegacédo de que houve adequada
prestacdo jurisdicional por parte das instancias
ordinarias. A sintese da expressao € ade que 0 processo
n&o foi maculado por nulidades aensejarem suareforma
ou a remessa dos autos as insténcias ordinérias. As
embargantes, por meio deste recurso meramente
protelatério, objetivam, simplesmente, o reexame do
meritum causae, inviavel neste momento processual,
poisinexistem os vicios elencados no art. 535 do CPC.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
recurso. Unanime.

Embargos de Declaragéo nos Embargos de Declaracdo
no Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 28.013/RR, rel. Min. Jose Delgado, em 8.11.2007.

Segundos embargos de declaragdo. Recurso
especial eleitoral. Registro. Nulidade de votos.
Auséncia devicios. Intencdo de reapreciacdo dalide.
Impossibilidade.

O aresto embargado apreciou a lide em todos 0s seus
pontos, ndo padecendo de omissdes. O candidato que ndo
obteve, em nenhum momento, o deferimento do seuregistro
de candidatura ao cargo de vereador ndo pode ser
beneficiado pela subsuncéo do art. 5° da Res.-TSE
n° 21.925/2004 isoladamente. No caso em tela, recorreu
do indeferimento do registro, mas jamais obteve o
provimento pretendido, tendo o seu pedido de registro
indeferido definitivamente no transito emjulgado doAgRg
no REspe n° 22.469/CE, rel. Min. Caputo Bastos. Sendo
assim, ndo cabe enquadrar tal caso a hipotese previstano
audido artigo. E necessério redizar uma interpretaco
sistemética, em conformidade com todo o ordenamento
eleitoral. No caso emtela, aplicou-seodispostono art. 175,
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8§ 3°, do Cdédigo Eleitoral, afinal o candidato ndo teve seu
registro deferido em momento algum. Logo, ndo pode a
sua legenda obter proveito dos votos a ele dirigidos, sob
pena de dar azo a possiveis fraudes na seara el eitoral. Os
embargos declaratorios prestam-se paraintegracéo e para
gjustar e corrigir deficiéncias do acorddo que, no caso em
comento, ndo ocorreram. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao recurso. Unanime.

Embargos de Declaragcdo nos Embargos de
Declaracdo no Recurso Especial Eleitoral n° 27.041/CE,
rel. Min. José Delgado, em 6.11.2007.

Embargos de declaracdo. Representacao.
Alegacdo de omissdo. I nexisténcia. Impossibilidade.
Reexame da causa.

Os embargos de declaragdo ndo constituem meio
idéneo paranovo julgamento dacausa. Anteainexisténcia
de omissdo a ser suprida no acérdao impugnado, devem
ser desprovidos os embargos de declaracéo. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao recurso.
Unénime.

Embargos de Dedlaracdo na Representagdo e 1.231/P,
rel. Min. José Delgado, em 6.11.2007.

Habeas corpus. Crime de desobediéncia.

A ordemjudicia, mesmo queirrecorrida, deve ser lega
para sujeitar o respectivo destinatario a persecucéo
criminal pelo crime de desobediéncia (CE, art. 347). A
omissdo do paciente em remover a propaganda
consideradairregular no ambito de representacéo el eitoral,
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descumprindo assim ordem judicial, ndo autorizapor s SO
a propositura da acdo penal. E preciso que a dendincia
descrevaqual ofato quaificado como propaganda€leitoral
irregular, e que estasgja efetivamenteirregular. A pintura
de nome de candidato a cargo eletivo em muro de
propriedade particul ar ndo constitui propagandaeleitoral
irregular nostermosda;jurisprudénciado Tribuna Superior
Eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal concedeu a
ordem. Unanime.

Habeas Corpus ne 577/PA, rel. Min. Ari Pargendler,
em 6.11.2007.

Recursos especiais eleitorais. Representacéo.
Art. 73 da Lei n°9.504/97. Ajuizamento posterior as
eleicles. Falta de interesse de agir. Extincéo do feito
sem apreciacdo de mérito.

Auséncia de prequestionamento dos arts. 2° e 52, |1,
da Constituicdo Federal, e 96 da Lei n° 9.504/97. A
divergéncia jurisprudencial apontada deve ser atual. O
entendimento do T SE consolidou-se pelanecessidade de
ajuizamento darepresentacdo até o diado pleito, quando
destinadaaapurar praticade condutavedadapelo art. 73
dal e dasElei¢bes. Acorddo regional que ndo destoado
hodierno entendimento desta Corte, apesar deter aplicado,
na época, o prazo fixado no RO n° 748/PA (prazo de 5
dias apos a ciéncia do fato). Nesse entendimento, o
Tribunal conheceu parcialmente dos recursos e, nessa
parte, negou-lhes provimento. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n° 26.175/SP, rel. Min. José
Delgado, em 8.11.2007.

SESSAOADMINISTRATIVA

Criacdodezonaeleitoral. TRE/AM. Desmembra-
mento. Requisitos preenchidos.

Atendidososrequisitoslegais, homologa-se adecisdo
gue aprovou o desmembramento da 582 ZE da capital.
Nesse entendimento, o Tribuna deferiu o pedido decriacéo
dazonaeletoral. Unanime.

Criac8o de Zona Eleitoral n° 339/AM, rel. Min. Marcelo
Ribeiro, em 6.11.2007.

Encaminhamento de lista triplice. Republicacéo
deedital ereaberturade prazo paraimpugnacédo em
decorrénciadevicio napublicacdo anterior. Auséncia
de impugnagoes.

Republicado o edital, afim decorrigir erro material na
primeirapublicacéo, e reaberto o prazo sem impugnagéo
asindicagdes, ratifica-se 0 encaminhamento dalistatriplice
a0 Poder Executivo. Nesse entendimento, o Tribunal
determinou o encaminhamento dalistatriplice ao Poder
Executivo. Unanime.

Encaminhamento de Lista Triplice n° 494/AP, rel.
Min. José Delgado, em 6.11.2007.

Elei¢cOes 2008. Instrucéo. Calendario Eleitoral.
Alteracéo.

Alteradaa Res. n° 22.579/2007, Calendério Eleitoral
das Elei¢cdes de 2008. Nesse entendimento, o Tribunal
aprovou as alteracdes. Unanime.

Instrucéo n° 111/DF, rel. Min. Ari Pargendler, em
8.11.2007.

Eleicbes 2008. Instrucdo. Pesquisas eleitorais.
Aprovacéo.

Aprovada a instrucdo que dispde sobre pesquisas
eleitorais (eleicbes de 2008). Nesse entendimento, o
Tribunal aprovou ainstrucéo. Unanime.

Instrucéo n° 112/DF, rel. Min. Ari Pargendler, em
8.11.2007.

Eleicbes 2008. Instrucdo. Representacdes.
Reclamagdes. Direito de resposta. Aprovagao.

Aprovadaainstrucéo que dispde sobre representacdes,
reclamacdes e pedidos de resposta previstos na Lei
n2 9.504/97. Nesse entendimento, o Tribunal aprovou a
instrugdo. Unanime.

Instrucéo n° 113/DF, rel. Min. Ari Pargendler, em
8.11.2007.
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Peticdo. Tribunal Superior deJustica Eleitoral da
Republica do Paraguai. Solicitacdo de renovacao de
acordo. Empreéstimo de urnas eletrénicas. Elei¢cdes
presidenciais de 2008.

Deferido o pedido do presidente do Tribunal Superior
deJusticaEleitoral daRepublicado Paragual derenovagéo
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de acordo para empréstimo de 20.000 (vinte mil) urnas
eletronicas a serem utilizadas nas el ei¢es presidenciais
do Paraguai, previstas para maio de 2008. Nesse
entendimento, o Tribunal aprovou acooperagcdo. Unanime.

Peticdo n° 2.711/Paraguai, rel. Min. José Delgado,
em 8.11.2007.

PUBLICADOS NO DJ

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne° 5.076/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Elei¢bes 2004. Pesquisa eleitoral
irregular. Multa. Rediscussdo da matéria. Reexame
de prova. Impossibilidade. Siumulas n% 7/STJ e
279/STF.

1. A intencdo do agravante é rediscutir matéria ja
regularmente decidida, n&o conseguindo demonstrar
qualquer fato nem agitar idéia capaz de afastar os
fundamentos da deciséo agravada.

2. Infirmar os fundamentos do acérdéo regional
demandaria o reexame do conjunto fético-probatério
dos autos. Tal providéncia, no entanto, €inviavel em
sede de recurso especial, ateor das simulas n* 7 do
Superior Tribuna de Justicae 279 do Supremo Tribunal
Federal.

3.Agravo desprovido.

DJ de 9.11.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne° 7.763/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Representacdo. Art. 36, 8 3°, daLei
ne 9.504/97. Propaganda eleitoral extemporanea.
Propaganda partidaria. Desvirtuamento. Fatos e
provas. Reexame. Impossibilidade. Simulan° 279 do
egrégio Supremo Tribunal Federal. Reincidéncia.

1. A jurisprudénciadeste Tribunal tem assentado que
ndo ha impedimento para, reconhecida a prética da
propaganda eleitoral antecipada decorrente do
desvirtuamento do programa politico-partidario
gratuito, aplicar-se asancao previstano art. 36, § 39,
dalLei n°9.504/97.

2. Paraafastar aconclusdo daCorte Regional Eleitoral
gue, no caso concreto, entendeu configurada a
propaganda eleitoral antecipada, o fato objeto da
apreciacdo judicial h& de ser incontroverso, ndo se
permitindo o reexame de fatos e provas, 0 que ndo é
possivel em sede de recurso especial, por bice da
Simulan® 279 do Supremo Tribunal Federal.

Agravo regimental desprovido.

DJ de 5.11.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne° 8.441/MG

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Negativade seguimento. Recurso especia
adesivo. Nao-cabimento. Auséncia de sucumbéncia
reciproca.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
negou seguimento ao agravo deinstrumento, em razéo
do ndo-cabimento de recurso especial adesivo quando
0 aresto atacado é favoravel a parte aderente, ndo
havendo sucumbénciareciproca.

2. Aplicam-se a Justica Eleitoral as normas previstas
no Codigo de Processo Civil relativas a sucumbéncia
(Ag n° 4.133, rel. Min. Francisco Peganha Martins,
DJde 26.9.2003; REspene 21.356, rel. Min. Fernando
Neves, DJde 19.3.2004; Agn°6.153, rel. Min. Caputo
Bastos, DJ de 22.8.2006).

3. Ausente a sucumbéncia reciproca, incabivel o
recurso especial adesivo manejado.

4. Decisdo agravada mantida.

5. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 5.11.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢ 8.800/SP

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Recurso. Especial. Inadmissibilidade.
Prestacdo de contas de candidato. Matéria
administrativa. Agravo improvido. Ndo se admite
recurso especial contraacordao do Tribunal Regional
Eletora que examinaprestacdo de contas de candidato.
DJ de 5.11.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 25.478/GO
RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO
EMENTA: Agravo. nadequac&o. N&o-conhecimento.
1. N&o cabe agravo regimental contra deciséo da
Presidénciaqueimplicou aconfirmagao dadistribuicéo
de processo, ante divida suscitadapelo rel ator.

2. Agravo regimental ndo conhecido.

DJ de 9.11.2007.

*AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.023/SP
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Recursos especiais.
Acdo de impugnagdo de mandato eletivo. Abuso de
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poder. Uso indevido dos meios de comunicagdo social.
Alegacdo. Ofensa. Art. 515, § 3°, do Cdadigo de
Processo Civil. Caracterizagdo. Teoria da causa
madura. N&o-aplicacdo. Apelo especial. Ratificagao.
Desnecessidade.

1. N&o h& a necessidade de ratificacdo do recurso
especia interposto s multaneamente com embargosde
declaracdo quando o apelo € apresentado por parte
distintadaquelaque opbs os declaratérios.

2. Essa providéncia somente sera exigida, nessa
hipétese, quando o acorddo relativos aos embargos
trouxer modificagdo que tenha pertinéncia com a
matériaventiladano recurso especia antesinterposto.
3. Oart. 515, § 3¢, do Cadigo de Processo Civil prevé
gue nos casos de extingao do processo sem julgamento
do mérito, o Tribunal podejulgar desdelogoalide, sea
causaversar questdo exclusivamentededireito e estiver
em condi¢des deimediato julgamento.

4. Essedispositivo, contudo, ndo hacomo ser aplicado
pelo TRE na hipétese em que havia necessidade de
dilac&o probat6ria em primeiro grau, ndo tendo sido
oportunizado pelojuizo eleitoral aproducéo deprovas
devidamente requerida pelos autores da Aime, ndo
havendo que sefalar, portanto, em causa madura.
Agravo regimental desprovido.

DJ de 5.11.2007.

*No mesmo sentido o Agravo Regimental no Recurso Especial
Eleitoral n° 26.037/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 23.8.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne° 26.067/MG
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Representacdo. Art. 73, V, da Lei n° 9.504/97.
Transferéncia. Servidora. Periodo vedado. Deciséo
regional. Procedéncia. Recurso especial. Decisdo.
Negativa de seguimento. Alegac&o. Cerceamento de
defesa. Julgamento antecipado da lide. Falta de
prequestionamento. Agravo regimental. Fundamentos
néo infirmados.

1. A auséncia de prequestionamento impede o
conhecimento damatérianainstanciaespecial.

2. Nega-se provimento a agravo regimental quando
nao af astados os fundamentos da deci sdo impugnada.
Agravo regimental desprovido.

DJ de 5.11.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.353/PE
RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Elei¢bes 2006. Propagandaeleitoral . Outdoor. Comité
eleitoral. Possibilidade. Reexame de matéria fético-
probatorio. Desprovimento.

1. Infirmar ascond usdesdo acdrdéo recorrido demandaria
0 necessario reexame do conjunto féti co-probatdrio dos
autos. Providénciainvidvel em sedederecurso especial.

2. O uso de painel superior a 4m2 é permitido nos
comités eleitorais dos candidatos. Precedentes.
3.Agravo desprovido.

DJ de 9.11.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne° 26.388/PE
RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Elei¢bes 2006. Agravo regimental.
Recurso especial eetoral. Reexamede matériafético-
probatéria. Propaganda eleitoral. Outdoor. Comité
eleitoral de candidato. Possibilidade. Precedentes do
TSE. Desprovimento.

1. Infirmar asconclusdesdo acdrdéo recorrido demandaria
0 necessari o reexame do conjunto f&ti co-probatorio dos
autos. Providénciainvidvel em sedederecurso especial.
2. O uso de painel superior a4 m2 € permitido nos
comités eleitorais dos candidatos. Precedentes.
3.Agravo desprovido.

DJ de 9.11.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 26.975/SP
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Representacéo. Tribunal Regional Eleitoral.
Competéncia. Propaganda partidaria em bloco.
Desvirtuamento. Propagandaeleitoral extemporanea.
Sanc&o pecuniéria. Decisdo agravada. Fundamentos
ndo afastados.

1. Conformejadecidido nestaCorte, 0 Tribuna Regiona
Eleitoral € competente para julgar representacéo por
propaganda eleitoral antecipada, proposta contra
diretérioregional, aindaque ainfragdo tenhaocorrido
por meio de desvirtuamento de propaganda partidéria
veiculadaem bloco.

2. A deciso em anterior representacdo por propaganda
eleitoral antecipada, gjuizada em face de inser¢es
vel culadas pela agremiacéo, ndo pode ser invocada a
titulo de coisajulgada, afim de obstar a apreciacéo —
em nova representacdo — da mesma infragcéo na
propagandaem bloco.

3. Afastado o fundamento da coisa julgada a fim de
queo Tribuna a quo examine o mérito darepresentacéo,
ndo ha como, desde logo, enfrentar as alegactes do
agravante quanto a matéria de fundo, porquanto isso
implicariasupressdo deinstancia.

Agravo regimental desprovido.

DJ de 9.11.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne 27.800/PI
RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial
eleitoral. Decisdo regional pelo recebimento de
denuincia. Art. 299 do Cdédigo Eleitoral. Reexame de
provas. Impossibilidade. Agravo desprovido.
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1. Deixando o recurso de atacar o fundamento da
decisfo, deve ela subsistir. Caso em que 0 recurso
maneado serevelainsuscetivel deatingir seu objetivo.
2. Infirmar as conclusdes do Regional demandaria o
necessario reexame do conjunto féti co-probatorio dos
autos. Tal providéncia, no entanto, éinviavel em sede
de recurso especial, a teor das simulas n% 7 do
Superior Tribuna de Justicae 279 do Supremo Tribunal
Federal.

3. N&o seexige—dapegainaugura do processo penal —
prova robusta e definitiva da prética do crime. O
recebimento da dendncia constitui mero juizo de
admissibilidade, ndo havendo espago parase enfrentar
0 mérito do pedidoinserto nainicial acusatéria.

4. O trancamento da agdo penal é medida de carater
excepcional, identificada na manifesta auséncia de
arcabouco probatorio apto a revelar os indicios de
autoriaeamateriaidade do delito; semfaar daextingdo
da punibilidade da persecutio criminis, ou quando o
fato narrado na pega inaugural seja daqueles que, a
todaevidéncia, ndo configurem delito. Circunstancias,
essas, ndo identificadas no aresto regional.

5. Agravo desprovido.

DJ de 9.11.2007.

*AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne 28.335/SP
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Representagéo. Propagandaeleitoral irregular. Art. 37
da Lei n° 9.504/97. Litigancia de mé&-fé. Multa.
Quantum. Art. 18, caput, do Codigo de Processo Civil.
Limite.

1. Averiguada a litigancia de m&fé — em sede de
representacdo por propaganda eleitoral irregular — e
considerada a auséncia de valor da causa dos feitos
eleitorais, afigura-se razoavel a fixagdo da multa do
art. 18 do Cadigo de Processo Civil, tendo como
par@metro o quantum da multa aplicada na citada
representacao.

2. No entanto, a fixagcdo da sancéo por litigancia de
ma-fé ndo pode ficar ao livre arbitrio do julgador,
devendo respeitar o limite de 1% expressamente
estabel ecido no caput do referido art. 18 do CPC.

3. Afigura-se desproporcional e desprovida de
fundamento lega amultapor litiganciademé-féimposta
pelo Tribunal Regional Eleitoral no décuplo dasancéo
aplicada na representacéo.

DJ de 5.11.2007.

*No mesmo sentido o Agravo Regimental no Recurso Especial
Eleitoral n° 28.337/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 16.10.2007.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRU-
MENTO Ne° 5.162/PR

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Embargosdedeclaracéo. Agravoregimentd.
Agravo de instrumento. Representacdo. Propaganda

eleitoral extemporanea. Decisdes. Instnciasordinarias.
Configuracdo. Recurso especial eleitoral. Reexame.
Fatoseprovas. Impossibilidade. Omisséo e contradi ¢éo.
Auséncia. Pretensdo. Rejulgamento da causa.
Impossibilidade.

1. Para afastar a conclusdo da Corte de origem que
assentou a caracterizacdo da propaganda eleitoral
extemporanea seria exigido o reexame do contexto
fético-probatorio — vedado nestainstancia especial —
e ndo amerarevaloragdo das provas.

2. Os embargos declaratdrios ndo se prestam para
provocar novo julgamento dacausa, sendo paraafastar
dojulgado contradicéo, omissdo ou obscuridade, o que
ndo se verifica na espécie.

Embargos de declaragdo desprovidos.

DJ de 5.11.2007.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRU-
MENTO Ne° 6.788/MG

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Embargos de declaragdo. Agravo
regimental. Agravo de instrumento. Auséncia de
omissdo, contradicdo ou obscuridade. Pretenséo de
rediscutir matéria. Embargosrejeitados.

1. Ndo ha omissdo, obscuridade ou contradi¢do no
acordao embargado.

2. Pretensdo de rediscutir matéria ja regularmente
decidida, bem como prequestionar temas de indole
congtitucional, o que ndo se enquadranas hipoteses de
cabimento dos embargos declaratérios (art. 535 do
Cadigo de Processo Civil).

3. Ojuiz néo esta obrigado a responder —uma um-—
todos os argumentos expendidos pelas partes, mas
somente aqueles que sejam suficientes para
fundamentar o seu convencimento.

4. A jurisdicdo foi prestada de forma completa e
fundamentada, embora em sentido contrario aos
interesses dos recorrentes. Ndo ha falar em negativa
de prestagéo jurisdicional ou cerceamento de defesa.
5. Embargosrejeitados.

DJ de 9.11.2007.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRU-
MENTO Ne° 7.761/MG

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Embargos de declaragdo. Agravo
regimental. Investigacéo judicial. Decisdo regional .
Improcedéncia. Recurso especial eleitoral. Omissao.
Auséncia. Reexame. Causa. Pretensfo. Impossibilidade.
1. As questfes suscitadas pelo embargante ja foram
devidamente examinadas no acordé@o atacado, ndo
havendo falar em negativade prestacéo jurisdicional e
falta de fundamentacdo da decis&o.

2. Nahipétese em exame, aCorte de origem concluiu
pela ndo-comprovacdo das préticas de condutas
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vedadas e de abuso de poder, conclusdo que para ser
afastada exigiriao reexame defatos e provas, vedado
nestainstanciaespecial, ndo se tratando, portanto, de
mero reenquadramento juridico do que assentado no
acordaoregional.

3. Os embargos de declaracdo néo se prestam paraa
rediscussdo da causa.

Embargos desprovidos.

DJ de 5.11.2007.

*EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢ 8.581/BA

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargos de declaracdo. Agravo
regimentd . Agravo deingrumento. Elei ges2000. Excecéo
de suspei 2. | nexisténciade vicios. N&o-provimento.

1. Na@o ha vicios no aresto embargado. A decisdo
proferida no agravo de instrumento, bem como o
acordao quejulgou o agravo regimental, analisaram os
aspectos relevantes da lide e mantiveram o
entendimento do TRE/BA, desfavoravel ao atual
embargante.

2. Os temas apontados pelos embargantes foram
devidamente abordados asfls. 162-163.

3. Os aclaratérios ndo se destinam a reapreciacdo da
causa, com pretensdo de concesséo de efeitos
infringentes.

4. Embargos de declarac&o ndo providos.

DJ de 9.11.2007.

*No mesmo sentido os embargos de declaragdo nos agravos
regimentais nos agravos deinstrumentos n* 8.582/BA e 8.585/BA
a8.587/BA, rel. Min. José Delgado, em 18.10.2007.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRU-
MENTO N¢ 8.588/BA

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargos de declaragdo. Agravo
regimental. Agravo de instrumento. Inexisténcia de
vicios. N&o-provimento.

1. N&o ha omissdes no acorddo. As questestidas por
omissas—similitude nadivergénciajurisprudencia e
suspel ¢ao —ndo foram debatidas pel o acdrdéo porque
0 recurso ndo foi conhecido, por caréncia de pega
essencial (procuracdo).

2. Embargos de declaragdo néo providos.

DJ de 9.11.2007.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRU-
MENTO Ne¢ 8.624/PB

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Embargos de declaragcdo. Agravo
regimental. Agravo de instrumento. Auséncia de
omissdo, contradicdo ou obscuridade. Pretenséo de
rediscutir matéria. Embargosrejeitados.

1. Ndo h& omissdo, obscuridade ou contradi¢do no
acordao embargado.

2. Pretensdo de rediscutir matéria ja regularmente
decidida, bem como prequestionar temas de indole
congtitucional, o que ndo se enquadranas hipoteses de
cabimento dos embargos declaratérios (art. 535 do
Cadigo de Processo Civil).

3. Ojuiz n&o esta obrigado a responder —um aum —
todos os argumentos expendidos pelas partes, mas
somente aqueles que sejam suficientes para
fundamentar o seu convencimento.

4. Embargosrejeitados.

DJ de 9.11.2007.

EMBARGOSDE DECLARAQAO NOAGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL Ne¢ 25.915/GO

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Embargos de declaracdo. Agravo
regimental. Recurso especial. Auséncia de omisséo,
contradicdo ou obscuridade. Pretensdo de rediscutir
matéria. Embargosrejeitados.

1. N&o h& omissdo, obscuridade ou contradicdo no
acordao embargado.

2. Pretensdo de rediscutir matéria ja regularmente
decidida, bem como prequestionar temas de indole
congtitucional, o que ndo se enquadranas hipotesesde
cabimento dos embargos declaratérios (art. 535 do
Cadigo de Processo Civil).

3. Ojuiz ndo esta obrigado a responder —um aum —
todos os argumentos expendidos pelas partes, mas
somente aqueles que sejam suficientes para
fundamentar o seu convencimento.

4. A jurisdicdo foi prestada de forma completa e
fundamentada, embora em sentido contrério aos
interesses da parte recorrente. Nao hafalar, portanto,
em negativade prestacdo jurisdicional.

5. Embargosrejeitados.

DJ de 9.11.2007.

EMBARGOSDE DECLARACAO NOAGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL Ne° 26.040/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Embargos de declaragdo. Agravo
regimental . Recurso especial eleitoral. Representacéo.
Captacaoilicitadesufragio. Juizo eeitoral. Julgamento
antecipado da lide. Cerceamento de defesa.
Caracterizacdo. Pretensdo. Rediscussdo da causa.
Impossibilidade.

1. Conformejéaassentado nadecisdo embargada, resta
configurado cerceamento de defesaquando aproducéo
de provas requerida a tempo e modo pela parte néo é
oportunizada, rejeitando-se a representagdo com
fundamento em fragilidade das provas constantes aos
autos.
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2. N&o ha falar em auséncia de fundamentacdo, se
expressamente constam do acordéo embargado as
razdes de decidir.

3. Os embargos de declaracdo ndo se prestam paraa
rediscussdo da causa.

Embargos de declaracdo desprovidos.

DJ de 5.11.2007.

*EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.253/AC
RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Embargos de declaracdo. Agravo
regimental. Recurso especial. Auséncia de omissao,
contradicdo ou obscuridade. Pretensdo de rediscutir
matéria. Embargosrejeitados.

1. N&o h& omissdo, obscuridade ou contradi¢cdo no
acordao embargado.

2. Pretensdo de rediscutir matéria ja regularmente
decidida, bem como prequestionar temas de indole
constitucional, o que ndo se enquadranas hipotesesde
cabimento dos embargos declaratorios (art. 535 do
Caodigo de Processo Civil).

3. Ojuiz néo estd obrigado a responder —uma um-—
todos os argumentos expendidos pelas partes, mas
somente aqueles que sejam suficientes para
fundamentar o seu convencimento.

4. Embargosrejeitados.

DJ de 9.11.2007.

*No mesmo sentido os Embargos de Declaragdo no Agravo
Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 26.451/MG, rel.
Min. Carlos Ayres Britto, em 9.10.2007.

EMBARGOSDE DECLARACAO NOAGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL Ne 28.020/RJ

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Embargos de declaracdo. Agravo
regimental . Recurso especid . Regimental intempestivo.
N&o-conhecimento. Ausénciade omissdo, contradicéo
ou obscuridade. Pretenséo de rediscutir matéria.
Embargosrejeitados.

1. N&o h& omissdo, obscuridade ou contradi¢cdo no
acordao embargado.

2. A intencéo do ora embargante € rediscutir matéria
jaregularmente decidida, ndo conseguindo demonstrar
gualquer fato nem agitar idéia capaz de afastar os
fundamentos do acordéo embargado.

4. Embargosrejeitados.

DJ de 9.11.2007.

EMBARGOSDE DECLARACAO NOAGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL Ne° 28.097/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Embargos de declaragdo. Agravo
regimental. Recurso especial. Art. 37 daLei n°9.504/97.

Representacdo ajuizada apds o pleito. Interesse
processual ou de agir. Auséncia. Art. 93, IX, da
Constituicdo Federal. Ofensa. N&o-configuragéo.
Pretensdo. Rediscussdo. Causa. Descabimento.

1. Conforme reiteradamente assentado por este
Tribunal, arepresentacéo fundadaem infragéo ao art.
37 da Lei das EleicOes devera ser gjuizada até a
realizacdo do pleito, sob penade perdadointeressede
agir ou processua do autor do feito.

2. Hipdtese em que ndo se verificaomissio no acordao
impugnado, pretendendo aembargante, narealidade,
a mera rediscussio da causa, fim para o qual ndo se
prestam os declaratorios.

3. N&o procede a alegada ofensa ao art. 93, I1X, da
Constitui¢do Federal quando adecisdo atacada expde
claramente as razdes de decidir.

Embargos desprovidos.

DJ de 5.11.2007.

EMBARGOSDE DECLARA(;AO NOAGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL Ne° 28.104/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Embargosdedeclaracdo. Agravoregimentd.
Recurso especiad. Representacdo. Propaganda eleitoral
irregular. Decisdo regional. Procedéncia. Notificagéo.
Retirada. Propaganda. Prequestionamento. Auséncia.
Contradigdo. Inexisténcia. Pretenso. Rediscusséo.
Causa. Impossibilidade.

1. A questdo referente ainexisténciade notificagdo do
candidato paraaretiradade propagandairregular néo
foi objeto de discussdo na Corte Regional, estando
ausente o prequestionamento, que é requisito
indispensavel ao exame da matéria por esta Corte,
conforme dispdem os enunciados n= 282 e 356 da
stimuladejurisprudénciado Supremo Tribunal.

2. Hipdtese em que ndo se verifica contradi¢do no
acorddo impugnado, pretendendo o embargante, na
realidade, a mera rediscussdo da causa, fim para o
gual ndo se prestam os declaratorios.

Embargos desprovidos.

DJ de 9.11.2007.

EMBARGOSDE DECLARACAO NOSEMBAR-
GOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N¢ 26.957/PR
RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO
EMENTA: Embargos declaratorios. Enfrentamento.
Os embargos declaratorios hdo de ser apreciados com
espirito de compreensdo, caminhando-se no sentido de
tornar extremo de dividas a entrega da prestacéo
jurisdicional, complementando-a, presente o que
veiculado nesse recurso.

DJ de 9.11.2007.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ORDINARIO Ne¢ 1.358/PR
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Embargos de declaragdo. Recurso
ordinério. Pretensdo. Exame. Questdo. | mpedimento
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ou suspeicdo. Magistrados. Corte de origem.

Impossi bilidade. Omiss&o, contradicdo e obscuridade.

Auséncia

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis apenas
parasanar omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

2. A questéo associada a eventual impedimento e
suspei cdo de membros de Tribuna Regiona Eleitoral

paranovo julgamento de decl aratérios opostos naquela
instnciando pode ser examinadapor meio deembargos
dirigidos a esta Corte, cabendo aos embargantes
buscarem asviasjudiciaiscabiveis.

Embargos desprovidos.

DJ de 5.11.2007.

QUESTAO DE ORDEM NO RECURSO CONTRA
EXPEDICAO DE DIPLOMA Ne 671/MA
RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Recurso contra expedicdo de diploma.
Elei¢cdes 2006. Governador de estado. Ampladilacéo
probatdria. Provatestemunhal . Possibilidade.

1. A producéo detodos osmeioslicitosde provastraduz
verdadeira homenagem a autenticidade do regime
representativo, traduzido naidéiade: a) prevalénciada
autonomia de vontade do eleitor soberano; b)
normalidade e legitimidade do pleito eleitoral contra
gualquer formade abuso de poder, sgjaele econdmico,
politico ou de autoridade; ¢) observanciado principio
isonémico ou de paridade dearmasnadisputaeleitoral.
2. A Legidacdo infraconstitucional-eleitoral dispdeque
naapuracdo de suposto “ uso indevido, desvio ou abuso
de poder econdbmico ou poder de autoridade, ou
utilizacdo indevida de veiculos ou meios de
comunicagdo social, em beneficio de candidato ou
partido” (art 22 da LC n° 64/90), o julgador podera
determinar todas asdiligéncias quejulgar necessarias
parao seu livre convencimento (incisos VI, VIl e VIlI
doart. 22 daLC n°64/90). E 0 “ Tribunal formarasua
convicgdo pelalivre apreciacdo dos fatos publicos e
notorios, dosindicios e presunctes e provaproduzida,
atentando paracircunstancias ou fatos, ainda que néo
indicados ou alegados pel as partes, mas que preservem
o0 interesse publico delisuraeleitoral” (art. 23 daLei
Complementar n° 64/90). Sem falar que o Tribunal
Superior Eleitoral detém competéncia para “tomar
guaisquer providéncias que julgar convenientes a
execucdo dalegidacéodetord” (inciso XVl doart. 23
do Cadigo Eleitoral), sobretudo quando formalmente
provocado a se pronunciar. A salvaguardar avontade
do eleitor soberano, que exerceta soberaniapelo voto
direto e secreto (caput do art. 14 da Constituicéo
Federd).

3. Orecurso contraexpedico de diplomadeve admitir
todososmeiosdeprova, desde que particularizadamente
indicadosnapeticaoinicial.

4. A amplitude probat6ria ndo retira as competéncias
legais e regimentais dos relatores em rechagar,
motivadamente, todos 0s requerimentos que se

mostrem desnecessarios ou protelatérios (art. 130 do
Caodigo de Processo Civil).

5. A provatestemunhal ficalimitadaao nimero maximo
de 6 paracadaparte, independentemente daquantidade
de fatos e do nimero de recorrentes ou de recorridos
(inciso V do art. 22 daLei Complementar n° 64/90).
Questao de ordem resolvida.

DJ de 5.11.2007.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne28.395/PE
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso especial eleitoral. Elei¢des 2004.
Auséncia de prequestionamento. SUmula-STJ ne 7.
Divergéncia jurisprudencial. Prejudicada. Abuso de
poder. Inelegibilidade. Exigénciadotransto emjulgado.
Cassac@o dediploma. Execucéoimediata Prejudicialidade.
N&o-provimento.

1. Ousodoritodoart. 96 daLei n©9.504/97, aandlise
da potencialidade da conduta em sede de Aime, bem
como a perda do interesse de agir e a aplicacéo
exacerbada da pena de multa, ndo foram objeto de
debate na instancia a quo, faltando-lhes, pois, 0
prequestionamento. Incidéncia do Enunciado n° 282
dasimulado STF.

2. Relativamente a captacdo ilicita de sufragio, apos
exaustivaefundamentadaandise daprovatestemunhal
edocumental, o TRE/PE concluiu pelaocorrénciado
indigitadoilicito eleitoral. Logo, decidir diversamente
demandaria o reexame de fatos e de provas, o0 que é
invidvel em sede derecurso especial (SUmula-STJIn® 7).
3. Orecorrente argumentaque acondenagéo por abuso
de poder econdmi co resultou demero juizo de presuncéo,
pois ndo existiria prova da contratacdo de servidores
publicosem periodo vedado, ou indicagdo do nomedas
pessoas contratadas, nem a forma da contratagéo.
Ademais, osheneficiariosnédo poderiam ser consderados
servidores publicos, porque as supostas contratagdes
teriam sido realizadas por meio da Organizacéo Social
Civil delnteresse Publico (Oscip). Contudo, o TRE/PE
€ claro ao verificar a ocorréncia do abuso de poder
econémico, tendo como fundamento a prova pericia
reveladapelaauditoriado Tribuna de Contasdo Estado.
Considerando o contexto em que os fatos ocorreram e
as demais evidéncias probatorias contra o recorrente,
nao épossivel ao TSE infirmar tal conclusdo sem nova
analise das provas dos autos.

4. Quanto ao programahabitacional paraaconstrucéo
de 60 casas populares, infere-se do acdrdéo regional
gue atipificacéo teve por fundamento aviolagdo aos
arts. 26 e61 dalei n°8.666/93, endo o art. 1° 1, h, da
LC n° 64/90, que exigiria o transito em julgado do
acordao do Tribunal de Contas do Estado.

5. A decisfo regional revela-se em consonanciacoma
jurisprudéncia do TSE, segundo a qual, para a
configuracéo do abuso de poder econémico, &
relativizada a ilicitude da conduta imputada, sendo
suficiente a existéncia de beneficio eleitoral e de
potencialidade dacondutaparainfluenciar o resultado
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do pleito. Nessesentido: RO n° 1350, rel. Min. Francisco
Cesar Asfor Rocha, DJ de 20.4.2007.

6. N&o houve violagdo aos arts. 128, 460, 512 e 513,
do CPC, ou reformatio in pejus, alegada em fungéo
da ausénciade pedido expresso sobre adecretacéo de

econdmico, o que, nostermos do art. 12,1, daLC
ne 64/90, conduz adecretacéo deinelegibilidade.

7. Quanto a decretacdo de inelegibilidade, a questéo
se encontra prejudicada, tendo em vista que, pelo
decurso do prazo detrés anos acontar daelei¢éo, ndo
hamais possibilidade de ser executada.

8. Recurso especial el eitoral ndo provido.

DJ de 9.11.2007.

RESOLUCAO Ne 22.604, DE 16.10.2007
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 19.558/PE
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Requisi¢do. Servidora. Lotagdo. Cartdrio
eleitoral. Prorrogacdo. Res.-TSE n° 22.525/2007.
Movimentacdo. Suspensdo. Regulamentacdo. Remogao.
EmconsonénciacomoquedecididopdaCortenaRes-TSE
ne 22.525/2007, suspende-se a movimentacdo de
servidorarequisitadapor aétrintadiasaposapublicacéo
daregulamentac&o do instituto daremogéo.

DJ de 9.11.2007.

RESOLUCAO Ne 22.605, DE 18.10.2007
REVISAO DE ELEITORADO N° 554/MA
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Revisdo deeleitorado. Superveniénciado
julgamento do PA n° 19.846. Perdade objeto.

1. Anteasuperveniénciado decidido no julgamento do
PA n°19.846 (Res.-TSE n° 22.586, deminharelatoria,
DJ de 18.9.2007), que determinou a realizagdo de
revisdo de el eitorado nos municipios que preencheram
ostrésrequisitosprevistosno art. 92 dalL el n° 9.504/97,
entre os quais estaincluido o Municipio de Passagem
FrancalMA, a presente solicitagdo estd esvaziada.
Pedido derevisdo de eleitorado julgado prejudicado.
DJ de 9.11.2007.

RESOLUCAO Ne 22.606, DE 18.10.2007
CONSULTA Ne¢ 1.461/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Consulta. Compatibilidade entre normas
constitucionais origindrias. Matérianéo eleitoral.
N&o-conhecimento.

1. Conformebem observado pd aAsesp, questionamento
abordando a compatibilidade entre normas
congtitucionaisoriginériasnao congtitui matériapassivel
de consulta, nos termos do inciso XII do art. 23 do
CodigoEleitoral.

2. Consultando conhecida.

DJ de 5.11.2007.

DESTAQUE

RESOLUCAO Ne 22,599, DE 11.10.2007
CONSULTA Ne° 1.455/DF
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

Consulta. Elegibilidade. Prefeito. Vice-prefeito.
Parentesco. Desincompatibilizagéo. Primeiro
e segundo mandato. Art. 14, 88 5°, 6° e 7°, da
Constituicéo Federal e art. 1°, 8 2°, da Lei
Complementar n° 64/90. Possibilidade.
Resposta parcialmente positiva.

1. A renlincia de prefeito, redeito, feita nos
altimos seis meses anteriores ao pleito, torna
elegivel o parente outrora inelegivel, desde que
paracargodiversodachefiado Poder Executivo
Municipal, bem como do cargo device-prefeito,
a inteligéncia do art. 14, 88 5° e 7°, da
Constituicdo Federal. (REspe n° 25.275, rel.
Min. José Delgado, DJ de 9.6.2006; Cta ne 965,
rel. Min. Luiz Carlos Lopes Madeira, DJ de
10.2.2004; Cta n¢© 1.139, rel Min. Humberto
Gomes de Barros, DJ de 26.4.2005.)

2. Parente de prefeito esta apto a sucedé-
lo, para um unico periodo subsequente, desde
que o titular esteja no exercicio do primeiro
mandato e que a rendncia tenha ocorrido até

seis meses antes do pleito. (Cta n° 1.187, rel.
Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de
16.12.2005; Cta n° 877, rel. Min. Francisco
Pecanha Martins, DJ de 10.6.2003; Cta
n° 928, rel. Min. Luiz Carlos Lopes Madeira,
DJ de 29.9.2003; Cta n° 882, rel. Min. Carlos
Velloso, DJ de 26.8.2003; REspe n¢ 20.239,
rel. Min. Sepulveda Pertence, sessao de
12.10.2002; Ctan° 709, rel. Min. Garcia Viera,
DJ de 8.3.2002.)

3.Naoimplicaperdadomandatoacandidatura
dovice-prefeito ao cargo deprefeito, em virtude
da inexigibilidade de desincompatibilizacéo
(Cta n° 327, rel. Min. José Néri da Silveira,
DJ de 21.10.97).

4. Consulta conhecida e respondida afir-
mativamente quanto ao primeiro, segundo e
guarto questionamentos.

5. Terceiro questionamento ndo conhecido
por ter sido formulado em termos genéricos.

Resolvem os ministrosdo Tribunal Superior Eleitoral,

por maioria, responder positivamente ao primeiro e ao
segundo questionamentaos; por unanimidade, ndo conhecer
do terceiro questionamento e, por maioria, responder
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positivamente ap quarto questionamento, nos termos do
voto dorelator.
Brasilia, 11 de outubro de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro
JOSE DELGADO, relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor
Presidente, o Deputado Federal Jodo Ledo formula a
seguinte consulta(fl. 2):

“1. Se um prefeito j& no segundo mandato
renuncia 6 meses antes do préximo pleito, seu
parenteinelegivel torna-se elegivel ?

2. E seahipoGtese anterior se desse no primeiro
mandato, como fica?

3. Quais sdo as condicdes para que um vice-
prefeito ja no segundo mandato possa se eleger e
reeleger a prefeito?

4. Seovice-prefeitoreeeito assumir nosultimos
seis meses, podera candidatar-se a prefeito sem
perda de mandato?’

Informagdes da Assessoria Especial (fls. 6-14) pela
resposta positivaaos questionamentos.
E orelatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
Senhor Presidente, o art. 23, X|1, do Codigo Eleitoral prevé
acompeténciadesta Corte para“ responder, sobre matéria
eleitoral, as consultas que lhe forem feitas em tese por
autoridade com jurisdicdo federal ou érgéo nacional de
partido politico”.

Preenchidos osrequisitos, passo aandlise damatéria.

Todos 0s guestionamentos referem-se a0 mesmo
assunto: inelegibilidade por parentesco com osdetentores
dos cargos de prefeito e vice-prefeito.

Os 88 5°, 6° e 7° do art. 14 da Constituicdo Federal
regulam arestricdo de inelegibilidade, cujafinalidade é
evitar que alguns candidatos sgjam privilegiadosem suas
campanhas pela relagdo familiar que detenham com os
chefes do Poder Executivo.

“Art. 14. A soberaniapopular seraexercidapelo
sufrégio universal e pelo voto direto e secreto, com
vaorigud paratodos, e, nostermosdalei, mediante:
(ECR n° 4/94 e EC ne 16/97).

(...)

§5° O presidente daRepuiblica, osgovernadores
deestado edo Distrito Federal, os prefeitos e quem
os houver sucedido, ou substituido no curso dos
mandatos poderdo ser reeleitos para um Unico
periodo subsequiente.

§ 6° Para concorrerem a outros cargos, 0
presidente daRepublica, osgovernadores de estado
edo Distrito Federal e osprefeitosdevem renunciar
a0s respectivos mandatos até sei's meses antes do
pleto.

§ 7° Sdo inelegiveis, no territério de jurisdicéo
do titular, o cbnjuge e os parentes consanguiineos
ou afins, até o segundo grau ou por adocdo, do
presidente da Republica, de governador de estado
outerritorio, do Distrito Federal, de prefeito ou de
guem os haja substituido dentro dos seis meses
anteriores ao pleito, salvo sejatitular de mandato
eletivo e candidato areeleicdo.”

O art. 1¢, § 20, da LC n° 64/90, complementa a
Constituicéo Federal no trato damatéria.

“Art. 1° Soinelegives:

(...)

§ 2° O vice-presidente, 0 vice-governador € 0
vice-prefeito poderdo candidatar-se a outros
cargos, preservando 0s seus mandatos
respectivos, desde que, nos Ultimos 6 (seis) meses
anteriores ao pleito, ndo tenham sucedido ou
substituido otitular.”

Para resposta ao primeiro, segundo e quarto
guestionamento, adoto osseguintesexcertosdamanifestagéo
daAsesp (fls. 7-14):

“(...)

A primeira indagac&o responde-se afirmati-
vamente.

A renancia de prefeito, reeleito, feita nos seis
meses anteriores ao pleito, tornaelegivel o parente
outrora inelegivel, desde que para cargo diverso
da chefia do Poder Executivo Municipal, bem
como do cargo de vice. Inteligéncia dos 88 5° e
7° do art. 14 da Constitui¢cdo Federal .

Sobre o tema, colhe-se dajurisprudéncia desta
CorteEleitoral osseguintesjulgados:

‘Recurso especial. Elei¢des 2004. Conjuge.
Chefedo Poder Executivo. Desincompatibilizac&o.
Art. 14, 85° 6° e 7°, da CF.

1. Einelegivel o cdnjuge de chefe do Poder
Executivo em primeiro mandato que ndo exerceu
0 mandato parao qual foi reeleito, por ter tido o
seu diplomacassado.

2. O objetivo do § 7° do art. 14 da CF é
impedir o continuismo familiar na chefia do
Poder Executivo, em beneficio da garantia
da lisura e higidez do processo €eleitoral.

3. E certo que, na jurisdicio do chefe do
Executivo, a elegibilidade de parente para o
mesmo cargo depende da rentincia daquele, nos
Seis meses que antecedem o pleito, e de que o
mandato atual ndo sga fruto de regleicao.
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4. Recurso provido.” (REspe n° 25.275, rel.
Min. Jose Augusto Delgado, DJ de 9.6.2006.)

‘Consulta. Elegibilidade. Conjugedeprefeito
reeleito. Cargos vice-prefeito e outros.

1. Impossibilidade de candidaturado cénjuge
de prefeito reeleito, na mesma jurisdicéo, aos
cargosdeprefeito evice-prefeito, seotitular se
tornouinelegivel.

2. Havendo a desincompatibilizacéo do
chefe do Executivo, no prazo previsto em lei,
podera seu cObnjuge concorrer a outros
cargos.” (Cta n° 965, rel. Luiz Carlos Lopes
Madeira, Diario da Justica (DJ), v. |, data
10.2.2004, p. 87.)

(...)

I nequivoca, portanto, aviabilidade dacandidatura
do parentede prefeito municipa reeleito, desde que
para cargo diverso ao de prefeito e de vice-
prefeito na mesma circunscricao, na hipotese em
gue o titular do mandato executivo se
desincompatibiliza do cargo até os seis meses
anteriores as elei¢oes.

Reitere-se, que a inelegibilidade se estende
também parao cargo de vice-prefeito, porque agui
h&apossibilidade devir ase concretizar umterceiro
mandato consecutivo no ambito de um mesmo
nucleo familiar. Destarte, assim como o prefeito
reeleito estaimpedido de disputar o cargo device-
prefeito, também o seu parente ndo poderafazé-lo.
Esse 0 entendimento firmado najurisprudénciado
TSE, como se verifica na ementa abaixo
colacionada:

‘Consulta. Prefeito reeleito. Candidatura a
vice. Terceiro mandato. Vedagdo. Resposta
negativa

Prefeito reeleito no pleito de 2000 ndo
pode concorrer ao cargo de vice-prefeito,
ante a possibilidade de vir a se concretizar
umterceiro mandato consecutivo (art. 14, 8 5°,
CF),” (Ctan® 1.139, rel. Min. Humberto Gomes
de Barros, DJ de 26.4.2005.)

O segundo questionamento trata de hipétese
em gue a rendncia ao cargo de prefeito se da até
seis meses antes do pleito no curso do primeiro
mandato, onde seindagaacercadael egibilidade de
parente. Também deve ser afirmativa a resposta,
uma vez que o parente do prefeito esta apto a
sucedé-lo, desde que o titular esteja no exercicio
do primeiro mandato e que a renuncia tenha
ocorrido até seis meses antes do pleito.

De se esclarecer, ainda, que o parente do
prefeito, que no exercicio do primeiro mandato
renuncia até seis meses antes do pleito, so podera
candidatar-se ao mesmo cargo do titular para um
anico periodo subseqliente, ou sgja, ndo teradireito

areeleicdo no cargo, pois a jurisprudéncia desta
Cortejaseconsolidou no sentido deimpossibilitar a
perenizacdo no poder de membros pertencentes a
umamesmafamilia. (Resolucbes-TSE n=21.493,
rd. Min. CarlosMadera; 20.931/2001, rd. Min. Garcia
Vieira; 21.421/2003, rel. Min. CarlosMario Vel loso;
eAc. n° 20.239/2002, rel. Min. Septlveda Pertence.)
Sobreotemao TSE jadecidiu:

‘Consulta. Governador. Renuncia.
Inelegibilidade. Afastamento.

| — O governador de estado, se quiser
concorrer aoutro cargo el etivo, deve renunciar
a seu mandato até seis meses antes do pleito
(CF, art. 14, § 69).

Il — Arendncia do governador emprimeiro
mandato, até seis meses antes do pleito,
torna elegiveis os parentes relacionados no
art. 14, 8§ 7°, da Constituicdo Federal.

11 — A renancia do governador, até seis
meses antes da eleicdo, torna seus parentes
elegiveis (CF, art. 14, § 7°) paracargo diverso,
na mesma Circunscricao.

IV — Presidente da Camara Municipal que
exerce provisoriamente o cargo de prefeito ndo
necessita desincompatibilizar-se para se
candidatar a este cargo, paraum unico periodo
subsequente’ . (Ctane 1.187, rel. Min. Humberto
Gomesde Barros, DJ de 16.12.2005.)

Resta-nos o quarto e ultimo questionamento,
o qual consideramos parcialmente prejudicado em
razéo dos argumentos ja expendidos em resposta
aos que Ihes precederam.

Dequalquer forma, caso o vice-prefeito reeleito
assumaachefiado Poder Executivo Municipa, sgja
por sucessa0 ou substitui ¢&o, nos Ultimos seismeses,
poderacandidatar-se ao cargo dotitular, considerada
aeleicao assim obtida como verdadeirareelei¢céo,
nos moldes dos precedentes jurisprudenciais ja
citados.

De se esclarecer, ainda, que hainexigibilidade
dedesincompatibilizagdo paraadisputadaree eicéo
nos cargos do Executivo. 1sso porque o § 5° do
art. 14 da Constitui¢do Federal assim determinou,
bem como o TSE assim ja decidiu na Res.-TSE
n® 19.952/97.

Nesse sentido, responde-se afirmativamente a
guarta indagacéo, por ndo implicar perda do
mandato, a candidatura do vice-prefeito ao cargo
do titular, em virtude da inexigibilidade de
desincompatibilizagéo.

(...)".

Quanto ao terceiro questionamento verifico que foi
formulado em termos genéricos.

Adotando como fundamentos deci sorios o que consta
nas informagdes da Assessoria Especial da Presidéncia
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(Asesp), conhego daconsultaquanto ao primeiro, segundo
e quarto questionamentos, respondendo a estes
afirmativamente, e nao conhego do terceiro
guestionamento por ter sido formulado em termos
genéricos.

E como voto.

ESCLARECIMENTOS
(1> QUESTIONAMENTO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Nasituagdo concretaque é colocada, otitular
teriarenunciado ao mandato seismeses antes das €l ei ¢oes?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
Euvou formular as perguntas.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: A primeira delas é essa?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
Sim. Seo prefeito, jano segundo mandato...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): S&o vérias consultas? Entdo vamosdividir a
matéria, ficamelhor.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
“Seum prefeito jano segundo mandato renuncia 6 meses
antes do proximo pleito, seu parente inelegivel torna-se
elegivel?’ Eu estou respondendo positivamente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(Presidente): N&o para 0 mesmo cargo, nao €?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
Exatamente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Nesse caso, Vossa Exceléncia restringe. O
parente nd&o pode concorrer ao mesmo cargo. Ao admitir-
seaelegibilidade, penso queéelaplena.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
Eudisseaqui: “desde que paracargo diverso dachefiado
Poder Executivo Municipa”.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): N&o meimpressiono muito com adenominada
oligarquia

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO:
Porque no caso jateriasido o segundo mandato, nao é?

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Ent&o, quanto ao primeiro questionamento,
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0s colegas estdo de acordo? Vencido o presidente, que
ndo limitavaae egibilidade; respondidadeformapositiva.

ESCLARECIMENTOS
(22 QUESTIONAMENTO)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
A segundapergunta: “ E se ahipotese anterior se desseno
primeiro mandato, como fica?’ Estou respondendo
também que “ parente de prefeito esta apto a sucedé-lo,
para um Unico periodo subseqgiente, desde que o titular
estejano exercicio do primeiro mandato e que arentincia
tenhaocorrido até seis meses antes do pleito”.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Posso proclamar que vencido também o
presidente, porque ndo imponho alimitaggo. Elendo tera
concorrido antes. Portanto, 0 mandato que assumiranao
decorreradereeleicdo. Vencido o presidente, respondida
aconsulta, naformado voto do relator.

ESCLARECIMENTOS
(32 QUESTIONAMENTO)

O SENHOR MINISTRO JOSE DEL GADO (rélator):
Terceirapergunta: “ Quais sdo as condic¢des para que um
vice-prefeito ja no segundo mandato possa se eleger e
reeleger a prefeito?’

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): “ Quaissdo as condicdes’ ?A consultaémuito
genérica.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
“Vice-prefeito, reeleito ou ndo, pode se candidatar ao
cargo de prefeito (...)".

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): N&o conhecemos essa porque € muito
genérica.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
Concordo. Esse “quais sdo as condi¢des’ ficou vago.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Somente responderemos se quisermos
assentar um bill de indenidade. Essa € muito genérica.

O SENHOR MINISTRO JOSE DEL GADO (rélator):
Eu me preocupel muito com asituagao concretafinal, mas
Nao me preocupel com o inicio dapergunta: “quaissao as
condigdes’; muito genérica. Concordo, ndo conhego dessa
parte.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Que faga consulta especifica. As dividas
S80 muitas.
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ESCLARECIMENTOS
(4° QUESTIONAMENTO)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
A quarta: “ Se o vice-prefeito reeleito assumir nos ultimos
seismeses, podera candidatar-se aprefeito sem perdade
mandato?’ Eu estou respondendo: “Néao implicaperdado
mandato (...)".

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Ele assume, substituindo?

O SENHOR MINISTRO JOSE DEL GADO (relator):
Correto. “(...) acandidaturado vice-prefeito ao cargo de
prefeito, em virtude dainexigibilidade de desincompati-

bilizacdo”.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO:
Essa Ultima parte eu ndo entendi.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
“Seovice-prefeito red eito assumir nos Ultimos seismeses,
podera candidatar-se a prefeito sem perda de mandato?’

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Elendo vai concorrer aum terceiro mandato
como vice. Vossa Excelénciaquer ficar com vista?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
Eu estou citando um precedente do Ministro Jose Néri.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Eu
realmente fiquel com divida nesta Gltima. Se 0 ministro
relator ndo seincomodar, eu gostariade ver.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
N&o, pelo contrario.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Ent&o, apos o voto do relator, respondendo
a0 quarto questionamento deformapositiva, pediu vistao
Ministro Marcelo Ribeiro.

VOTO-VISTA (4° QUESTIONAMENTO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO:
Senhor Presidente, na verdade, depois de examinar o
processo, verifiquel que € umaquestédo muito smples, que
eu ndo havia entendido na sesséo passada.

Trata-se da hipétese de vice-prefeito que assume a
prefeitura, 0 governo municipal, nos seis meses que
antecedem o pleito. A jurisprudénciapacificado Tribunal
€ no sentido de que, nesse caso, €le pode se candidatar
umaunicavez achefiado Poder Executivo—foi o caso do
governador Alckmin, em S&o Paulo.

Ano IX — Ne 37 15

Seeletiver exercido um ou dois mandatos como vice-
prefeito ndo importa; paraacandidaturaaprefeito, todavia,
€ somente possivel uma vez, pois, como foi exercido o
cargo nos seis meses antecedentes ao pleito, considera-
se como se fosse uma reeleigéo.

Assim, acompanho o eminenterelator.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI:
Senhor Presidente, pego vénia paraficar vencido nessa
parte, porque entendo que, quando se trata de reeleicéo,
eladeve ser interpretada de formarestritiva.

Ent&o, o proprio § 52 do art. 14 da Constitui¢do prevé
que apossibilidade de reel ei¢do é paraum Unico periodo
subsequiente. Na pratica, ocorre que o titular e o vice sdo
eleitosformando umachapaunica, indivisivel.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): E nesse sentido o voto.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI:
Eu penso que o Ministro Marcelo Ribeiro responde
afirmativamente. Estou respondendo negativamente.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Ao
que entendi, o Ministro Arnaldo Versiani julga que néo
pode concorrer nenhumavez.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI:
N&o, entendo que pode concorrer naprimeirareel ei¢éo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Aquelaassungao, mesmo substituindo, étida
como eleicdo. E, parao mandato seguinte, se assentauma
reeleicéo.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI:
Pelo que entendi, ja houve um segundo mandato. Houve
um primeiro mandato, sendo que foi reeleito e, no curso
do segundo, € erenunciou.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Vamosver o teor daconsulta, ministro.

O SENHOR MINISTRO MARCELORIBEIRO: “Se
0 vice-prefeito reeleito assumir nos Ultimos sei's meses,
podera candidatar-se aprefeito sem perdade mandato?”

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Pode umavez.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI:
Isso € o0 que eu entendo, com adevida vénia, que néo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Vossa Exceléncia entende que aquela
reelei¢éo, como vice, obstaculizao que seria, em umaficgéo
juridica, areeleicdo paraatitularidade.
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O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI:
Eu entendo que acaba havendo um terceiro mandato,
porque a chapa é eleita para o primeiro e 0 segundo
mandatos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): E que os dois anteriores foram como vice.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Euignoro o regimejuridico do vice enquanto vice, S depois
gue o vice assume a prefeitura...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Entdo, Vossa Excelénciaficavencido.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI:
Ovicefaoi eleito como prefeito. Entéo, seo prefeito cumpriu
0 primeiro mandato e passa a0 segundo, o vice-prefeito
ndo tem direito de concorrer ao de prefeito, assumindo o
exercicio daprefeitura, ou mesmo o do governo estadual
ou o da Presidéncia da Republica. Na verdade, a chapa
acaba exercendo um terceiro mandato.

Eu sei que sou contrario ajurisprudénciado Tribunal,
como no caso do Governador Alckmin, maseu pego vénia
paraentender que sb haapossibilidade dereeleicdo, mas
ndo se abre ao vice-prefeito, que assumiu a prefeitura,
durante o curso do segundo mandato, a possibilidade de
concorrer paraum terceiro mandato.

Alias, a prépriaimprensa coloca que o vice-prefeito
n&o recebe voto nenhum, ou o suplente ndo recebe voto
nenhum, mas narealidade o vice-prefeito recebe 0 mesmo
numero devotosdo titular.

Ent&o, entendo que se eles formam uma chapa tinica,
o prefeito e 0 vice sdo e eitos, € desempenhado o primeiro
mandato, o prefeito éreeleito parao segundo mandato eo
vice-prefeito assume por rendincia, falecimento —sejapor
guerazéo for —, elendo pode concorrer ao que eu considero
que seria a segunda reelei¢cdo da chapa, uma vez que a
Constituicdo determina que a reeleicdo ocorre para um
anico periodo subsequiente.

Pelo exposto, Senhor Presidente, pego véniaao Tribunal
eficovencido.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: No caso, o
vice-prefeito no primeiro mandato foi vice-prefeito,

portanto, a primeira vez que ele serd prefeito serd no
segundo mandato do prefeito do qual eleeravice eapenas
ai eleterdassumido.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI:
Eu entendo realmente que, como eles compdem essa
chapa...

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Noés
Separamos ou hdo separamos.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI:
Ele ndo poderiaser reeleito paravice-prefeito pelasegunda
reelei¢céo. Mas eu entendo que, tendo ele sido eleito vice-
prefeito ereeleito vice, acircunstanciade eleter assumido
0 exercicio da prefeitura no segundo mandato néo torna
possivel aele concorrer aprefeito.

E como Vossa Exceléncia colocou: realmente, se
formos pensar em termos de cargo, ele concorrera pela
primeiravez ao cargo de prefeito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Nao houvesse o preceito —a partefinal do
8§ 5°— eu entenderiaque, como ele nuncafoi eleito paraa
titularidade, poderia concorrer a uma reeleicao
subsequiente. Mas € que ha a restricao.

Caminhar-se no sentido de interpretar também
alcancando o periodo em que elefoi simplesmente vice-
prefeito e ndo sucedeu, ndo substituiu, que é o periodo
anterior, eu entendo que limitariamuito.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI:
Se eletivesse sucedido no primeiro mandato, ndo haveria
problemanenhum. Nesse caso, ele poderiaser candidato,
pois assumiriao cargo de prefeito no primeiro mandato,
podendo ser reeleito natural mente.

Entendo que n&o ha como interpretar de forma
restritiva. Se o vice ndo assumir ou ndo substituir, ndo ha
problema nenhum, sendo elegivel para qualquer cargo.
Mas, tendo el e sucedido ao prefeito no exercicio do segundo
mandato, ameu ver, ndo é possivel areeleicdo deleparao
gue considero o terceiro mandato.

DJ de 30.10.2007.

O Informativo TSE esta disponivel na Internet.
Visite a paginado TSE: www.tse.gov.br

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acordéos ja publicados no Diério da Justica.
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