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SESSAO ORDINARIA

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Recurso especial. Recurso contra a diplomacéo.
Candidata a prefeita. Parentesco. Casamento.
Separacdo de fato. Primeiro mandato. Fato
controver so. Revaloracéo de fatos. I mpossibilidade.
Vice-prefeito. Art. 18 da L C n° 64/90. I nelegibilidade.
Néao-extensdo. Cassacao. Situacdo subordinada.

A revalorag@o somente é possivel, em sede de recurso
especial, quando os fatos sdo incontroversos e estdo
devidamente postos e descritos no acérddo recorrido, sendo
permitida, entdo, averificacdo da correta aplicacdo dalei
aos fatos tais como consignados pelainstancia ordinéria.
A cassacdo do diploma do titular implica a cassacéo do
diplomado vice ou do suplente, devido a suacondicéo de
subordinacéo em relacdo agquele. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 6.462/AL, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 7.11.2006.

Agravo de instrumento. Recurso especial.
Captacao ilicita de sufragio. Provas robustas.
Auséncia. Preceito legal. Ofensa. Nao-demonstracao.
Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade.

Parainfirmar as conclusbesdaCorte Regional Eleitoral
que, no caso concreto, entendeu ndo estar caracterizado
0 alegado abuso do poder econdmico, nem haver nenhum
elemento de provaaindicar apotencialidade exigidapela
lei parainfluenciar no resultado do pleito, serianecessario
0 reexame de fatos e provas, 0 que encontra 6bice na
insténcia especial, a teor da Simula n® 279 do Supremo
Tribunal Federal. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 7.012/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 7.11.2006.

Agravo regimental. Deficiéncia. Formagdo. Agravo
de instrumento. Auséncia. Procuracéo. Advogado que
substabelece 0 mandato. Arquivamento. Cartorio.
Auséncia. Certid&o. Autos. Recurso inexistente.

Em face da auséncia de procuragéo do advogado que
substabelece mandato ao subscritor do agravo de
instrumento, o apelo é tido por inexistente, conforme
jurisprudénciado TSE. E 6nusdo advogado informar sobre
0 arquivamento de sua procuracao em cartorio ou
secretaria, devendo requerer a certificacdo desse fato nos
autos, sob penade ndo-conhecimento de seu recurso. Nao
ha como se admitir a regularizacdo da representacéo
processual, em sede de agravo regimental, considerando
ainaplicabilidadedo art. 13 do Cédigo de Processo Civil a

indénciaespecid. ConformedigpdeaRes-TSEN? 21.477/2003,
ndo é admitida a complementacdo do traslado do agravo
de instrumento. Nesse entendimento, o Tribunal nado
conheceu do agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 7.329/MG, rel. Min. Caputo Bastos, em 7.11.2006.

Agravo regimental. Mandado de seguranca.
Divulgacdo de pesquisa eleitoral. Concessdo de
liminar em outro mandado de seguranca. Perda do
objeto.

O apel o perdeu seu objeto com a decisdo proferidano
MS ne 3.546/PB, que concedeu liminar para autorizar a
divulgacdo da pesguisa eleitoral, restando satisfeita a
pretensdo do agravante. Nesse entendimento, o Tribunal
declarou o prejuizo do agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Mandado de Seguranca
ne 3.541/PB, rel. Min. José Delgado, em 9.11.2006.

Agravo regimental. Indeferimento. Liminar.
Mandado de seguranca coletivo. Presidente do TSE.
Ato. Portaria. Alteracdo. Escala. Plant&o. Servidores.
Assessoria de Seguranca.

Trata-se de mandado de seguranca coletivo, com
pedido de liminar, impetrado pelo Sindicato dos
Trabal hadores do Poder Judiciério edo Ministério Publico
daUnido no Distrito Federal (Sindjus/DF), contraato do
presidente do TSE, que, por meio da Portariane 485/2006,
alterou a escala de plantdo dos servidores lotados na
Assessoriade Segurancada Secretariade Administragéo,
passando aadotar o regime de doze por trintae seishoras.
Em 15.10.2006, o pedido de liminar foi indeferido pelo
Min. Ari Pargendler. Nenhum argumento novo foi trazido
no regimental que, nessa anélise primeira, tenha
demonstrado o desacerto da decisio agravada, devendo,
assim, ser mantida por seus proprios fundamentos. Nesse
entendimento, o Tribuna negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Mandado de Seguranca
Coletivo n° 3.528/DF, rel. Min. Cesar Asfor Rocha,
em 9.11.2006.

Medida cautelar. Representacdo. Conduta vedada.
Art. 73, 1V, da Lei n° 9.504/97. Programa social da
Prefeitura. Processo licitatério. Conhecimento
publico. Propositura apés a eleicdo. Perda de
interesse de agir. Juizo preliminar. Liminar deferida.

Para a concessdo da liminar pleiteada, necessaria a
presenca dos pressupostos autorizadores — fumus boni
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iuris e 0 periculum in mora — aferidos pela leitura do
recurso especial e do acordao regional. A representacao,
fundadano art. 73 daL el n°9.504/97, deveraser gjuizada
até arealizacdo do pleito, sob penade perdado interesse
de agir. Mesmo que admitido, como afirmado pela
agravante, o conhecimento dos fatos apés as eleicdes, a
proposituradarepresentacdo somentetrintadias apds esse
conhecimento acarretaaperdado interesse de agir. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Medida Cautdar n® 2.101/MG
rel. Min. Gerardo Grossi, em 7.11.2006.

Recurso especial. Agravo regimental. Acdo de
investigacdo judicial eleitoral. Publicidade
institucional. Periodo vedado. Art. 73, VI, b, da Lei
ne 9.504/97. Violacdo. N&o-car acterizacéo. Dissidio.
N&o-configuracdo. Fatos e provas. Reexame.
Impossibilidade. Decisdo agravada. Fundamentos
néo afastados.

A publicacdo deatosoficiais, taiscomo leis e decretos,
nado caracteriza publicidade institucional. A configuracéo
dodissidiojurisprudencial requer, entre outrosrequisitos,
a realizac8o do confronto analitico. O recurso especial
n3o se apresenta como meio iddéneo para se reexaminar
fatose provas (Simula-STF n° 279). O agravo regimental ,
paraque obtenhaéxito, deve atacar, especificamente, todos
os fundamentos da decisdo agravada. Nesse
entendimento, o Tribuna negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.748/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 7.11.2006.

Agravo regimental. Recurso especial. Acdo de
impugnacdo de mandato eletivo. Abuso de poder.
Decisdo regional. Improcedéncia. Violacéo. Arts. 3°
e seguintes da LC n2 64/90 e 5, LIV e LV, da
Constituicdo Federal. Falta. Prequestionamento.
Dissenso jurisprudencial. Nao-configuracéo.

A auséncia de preguestionamento impede o
conhecimento da matéria nainstancia especial, por 6bice
das simulas n%= 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.
Para a configuracéo do dissenso jurisprudencial, é
necessario que o recorrente proceda ao cotejo analitico
dos precedentes invocados com a hipétese versada nos
autos, além de demonstrar a similitude fética entre eles,
ndo sendo suficiente a mera transcricdo de ementas ou
trechosdejulgados. Nesse entendimento, o Tribuna negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial n° 26.050/P,
rel. Min. Caputo Bastos, em 9.11.2006.

Agravo regimental. Recurso especial. Prestacao
de contas. Partido palitico. I rregularidades apontadas.
Oportunidade. Regularizacdo. Nao-cumprimento.
Desaprovacdo. Reexame de provas. | mpossibilidade.

Nostermosdo art. 36, § 62, do RITSE, “orelator negara
seguimento a pedido ou recurso intempestivo,
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado

ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia
dominante do Tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou
de Tribunal Superior”. A jurisprudénciado TSE entende
gue ndo se pode conceder ao partido inameras
oportunidades parasuprir falhas. O agravo regimental deve
atacar os fundamentos da decisdo impugnada. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n° 26.122/AC, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 9.11.2006.

Agravo regimental. Recurso especial. Filiacdo
partidaria. Duplicidade. Reapreciacdo de provas.
Sumula-STJ n® 7. Comunicacao de desfiliacao.
Art. 22, parégrafo Unico, da Lei n° 9.096/95.
N&o-atendimento.

O art. 22, parégrafo Unico, daLei n°9.096/95 é claro
ao exigir a dupla comunicagdo imediata (ao partido e a
Justica Eleitoral) por parte do interessado. Ha
precedentes do TSE que entendem sanada a exigéncia
seo partido preteridoeojuiz eleitoral forem comunicados
antes do envio das listas de filiados (Lei n° 9.096/95,
art. 19). Contudo, no caso, a comunicacao ao juizo
eleitoral deu-se doisdiasapdso envio deumadaslistas,
a do Partido Liberal, a Justica Eleitoral. Inaplicavel o
abrandamento buscado pelo ora agravante. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.246/MT, rel. Min. José Delgado, em 9.11.2006.

Agravo regimental. Representacdo. Propaganda
partidaria gratuita. Pronunciamento. Presidente da
Republica. Desvirtuamento. Propaganda eleitoral
extempor anea. Nao-configuracao.

Para a configuracdo de propaganda eleitoral
extemporénea, sd0 necessdrias: mengdo a candidatura,
mencao ao futuro pleito eleitoral eaalusdo aagdo politica
aser desenvolvidaou asrazdes que levem o eleitor acrer
gue o beneficidrio ou o autor da propaganda seja 0 mais
indicado ao cargo. Nesse entendimento, o Tribunal
conheceu e rejeitou a preliminar de intempestividade e
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Representagéo n® 764/DF,
rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 7.11.2006.

Embargos de declaracdo. Decisdo monacr atica.
Agravo regimental. Recebimento. Agravo de
instrumento. Agravante. Procuracgdo. Auséncia.
Negativa de seguimento. Art. 36, § 62, do RITSE.
Complementacéo do instrumento. Inviabilidade.

Na linha da jurisprudéncia do TSE, devem ser
recebidos como agravo regimental os embargos de
declaracdo opostos contradecisdo monocratica. Incumbe
ao agravante a corretaformacdo do instrumento. Assim,
mister que apresente as copias parajuntada, ou requeira
a Secretaria do Tribunal que proceda a sua extragao,
recolhendo o valor das pecas que indicar (Res.-TSE
ne 21.477/2003, art. 3, § 29). Faltante o traslado da
procuragdo ao advogado do agravante, inviabilizado o
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conhecimento do apelo. No que se refere ao pedido de
diligéncia, a Res.-TSE ne 21.477/2003, ao regulamentar a
formagéo do agravo de instrumento, digpds, no art. 32, § 62,
que “ndo sera admitida a complementacdo de instrumento
deficiente perante o Tribuna Superior Eleitoral”. Nesse
entendimento, o Tribunal recebeu osembargosde declaracéo
como agravo regimenta e negou-Ihe provimento. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo de Instrumento
ne 6.280/BA, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 7.11.2006.

Embargos de declaracdo. Omissdo, contradicdo
e obscuridade. Auséncia.

Anteaausénciade omissdo, contradicdo e obscuridade,
rej eitam-se osembargos de declaragao. Nesse entendimento,
o Tribunal negou provimento aos embargos de declaracéo.
Unénime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
no Agravo de Instrumento n° 6.813/CE, rel. Min. Caputo
Bastos, em 7.11.2006.

Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Agravo de instrumento. Art. 275 do Codigo Eleitoral.
Vicios. Auséncia. Regjeicao.

O embargante cinge-se a apontar COMo omissdo a
alegacdo de que o recurso especia ndo objetivao reexame
do substrato féatico-probatério, mas, sim, a correta
interpretacdo dadapelo TRE do Pardao art. 348 do Codigo
Eleitoral. O aresto embargado ndo padece dos vicios
elencados no art. 275 do Cdodigo Eleitoral, estando o
embargante simplesmente aintentar areformade decisum
quelhefoi desfavoravel. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento aos embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental
no Agravo de Instrumento ne 7.128/PA, rel. Min. José
Delgado, em 7.11.2006.

Embargos de declaracdo. Agravos regimentais.
Terceiro interessado. N&o-admissdo a lide. Desprovi-
mento. Embar gos de declaracéo. Alegacdo de omissdo.

N&o haomissio aser sanadano acorddo, principa mente
quando se encontra devidamente esclarecido que o
embargante ndo é parte no processo. Nesse entendimento,
o Tribunal ndo conheceu dos embargos de declaracéo.
Unénime.

Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental
no Recurso em Mandado de Seguranca n¢ 479/RJ,
rel. Min. Gerardo Grossi, em 7.11.2006..

Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Desprovimento. Omissdo. | nexisténcia.

Re eitam-se os embargos de decl aracdo quando ausente
0 vicio alegado. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento aos embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
no Recurso Especial Eleitoral n° 25.295/RS, rel.
Min. Cesar Asfor Rocha, em 7.11.2006.

Embar gos de declar acdo. Recur so especial. Agravo
regimental. Processo criminal. Art. 290 do Cdadigo
Eleitoral. Condenacdo. Suspensdo condicional do
processo. Ministério Publico. Prerrogativa. Critérios.
Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Omisséo.
Inexisténcia.

A proposta de suspensdo condicional do processo é
prerrogativado Ministério Plblico, que pode, motivadamente,
deixar de oferecé-la. Os embargos declaratérios ndo se
prestam para o rejulgamento da causa, sendo para afastar
do julgado duvida, contradicdo ou omissdo. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento aos embargos
de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
no Recurso Especial Eleitoral n® 25.845/SP, rel.
Min. Caputo Bastos, em 9.11.2006.

Elei¢des 2004. Recursos especiais. Provimento.
Embar gos de declaracdo. Vice-prefeito. Litisconsorte
passivo necessario. Desnecessidade de integrar a
relacéo processual.

Quando se discute a cassacdo do diplomado prefeito,
€ desnecessario o vice-prefeito integrar arel agdo processual
naqualidadedelitisconsorte. Nesseentendimento, o Tribunal
ndo conheceu dos embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Recurso Especial
Eleitoral n° 25.336/AM, rel. Min. Gerardo Grossi, em
7.11.2006.

Agravo regimental. Recurso especial. Represen-
tacdo. Captacao ilicita de sufrégio. Instancia ordiné-
ria. Procedéncia. Art. 41-A da Lei n® 9.504/97.
Inconstitucionalidade. Auséncia. Art. 22, XV, daLC
n° 64/90. Inaplicabilidade. Multa e cassagéo de
registro ou diploma.

Na linha da jurisprudéncia do TSE, devem ser
recebidos como agravo regimental os embargos de
declaragéo opostos contra decisao monocratica. O
Ministério Pablico Eleitoral tem amplalegitimidade para
atuar em todas as fases do processo eleitoral, hajavista
sua condi¢do de fiscal da lei e da Constituicdo. N&o
obstante a utiliza¢&o do rito procedimental estabelecido no
art. 22 da L C n® 64/90, as decisdes que aplicam a sangao
do art. 41-A néo se submetem ao inciso XV do referido
preceito complementar por expressa disposicao
regulamentar (Res.-TSE n2 21.575/2003, art. 23). A
via especial ndo € propria para 0 reexame de matéria
fético-probatoria, nos termos do Enunciado n° 279 da
stimula de jurisprudénciado Supremo Tribunal Federal.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento aos
embargos de declaragdo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Recurso Especial
Eleitoral n? 25.919/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em
9.11.2006.

O Informativo TSE j& esté disponivel na Internet.
Visite a pagina do TSE: www.tse.gov.br

Brasilia, 6 a 12 de novembro de 2006



4 Informativo TSE — Ano VIII — Ne 36

Recurso especial. EleicBes 2004. Condenacéo do
prefeito deto. Captacdo de sufragio. Compr ometimento
da votacdo valida. Designacéo de eleicdo. Natureza
juridica. Mera renovacdo do pleito. Participacdo do
candidato que ensejou a nulidade da eleicéo.
Impossibilidade. Principio da razoabilidade.

Opleitoeeitora realizado em 27 de novembro de 2005,
no Municipio de Capela/SE, tratou de renovacéo das
eleicbes havidas em 3 de outubro de 2004, anuladas em
face de ato cuja autoria foi atribuida ao atual recorrido.
Afigura-se pouco razoavel o fato, ocorrido naguele
municipio, de se permitir que o candidato que deu causaa
nulidade do pleito eleitoral venha a participar de sua
renovacao. Ha precedente do TSE no qual se decidiu que
havendo renovacéo da eleicéo, por forca do art. 224 do
Cadigo Eleitoral, os candidatos ndo concorrem aum novo
mandato, mas, sim, disputam compl etar o periodo restante
demandato cujo pleitofoi anulado. Aquele quetiver contra
si decisdo com base no art. 41-A néo podera participar da
renovacao do pleito, por haver dado causaasuaanulacéo.
Nesse entendimento, o Tribunal deu provimento ao recurso.
Unénime.

Recurso Especial Eletoral ne 25.775/SE, rel. Min. José
Delgado, em 7.11.2006.

Recursos especiais. Abuso de poder econdmico.
Devido processo legal. Observancia.

Nahipédtese deintimacao viafac-simile, descabe alegar
ofensa ao art. 241, |11, do CPC. S&o intempestivos 0s
embargos de declaracdo opostos em 10.1.2005 contra
acordado publicado em 16.12.2004. N&o ha ferimento ao
devido processo legal quando o juiz indefere perguntas as
testemunhas, por entender que ndo sdo relevantes para a
decisdo dacausa, maxime quando ndo restou demonstrado
pelas partes recorrentes que as perguntasindeferidas eram
absolutamente necessérias paracomprovar ainexisténcia
deabuso de poder econémico. O juizimpedido defuncionar
na instrucdo e julgamento de representacdo, por ter
participado de diligéncias no mencionado processo, nao
estd impossibilitado de prestar depoimento como
testemunha, quando a tanto for convocado. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento aos recursos.
Unénime.

Recurso Especial Eletoral ne 26.090/SC, rel. Min. José
Delgado, em 7.11.2006.

Recurso especial. Denuncia. Art. 299 do Cédigo
Eleitoral. Violagdo. I nexisténcia. Elemento subjetivo
do tipo. Materialidade. Reexame de fatos e provas.

Aferir 0 acerto ou desacerto na decisao que recebeu a
dendncia, ao argumento de que o fato narrado

evidentemente ndo constitui crime, ou a inexisténcia de
comprovacdo da materialidade e da autoria da conduta,
demandaria o revolvimento de fatos e provas, o que é
vedado ateor da SUmula-STJ ne 7. Nesse entendimento,
o Tribunal ndo conheceu do recurso. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n° 26.110/PI, rel. Min. José
Delgado, em 9.11.2006.

Recurso especial. Representacao eleitoral. Prova
testemunhal. Indeferimento. Ampla defesa. Devido
processo legal. Violagdo. | nexisténcia. Divergéncia
jurisprudencial. Escritério politico. Propaganda
eleitoral extemporanea.

Nos termos do art. 541 do CPC, a interposicéo de
recurso especial eeitoral ederecurso extraordinario deve
ser feita em pegas recursais distintas. Nao ha violacéo
aos principios daampladefesae do devido processo legal
na decisdo que indefere a prova testemunhal, ante a sua
desnecessidade, aferida pelo juiz da causa. A divergéncia
na interpretacdo de lel requer o confronto de acérdaos
tomados na esfera jurisdicional. Ndo tem essa qualidade
uma resolucdo oriunda de consulta administrativa. A
afericéo sobre se o local dapropagandaé escritério politico
ou de advocacia demandaria o reexame de matéria
fatico-probatéria vedado pela Simula-STJ n¢ 7. Os
principios previstos no art. 52, X e XI, da CF/88 nédo
protegem o proprietario ou morador quando a propaganda
eleitoral stuadanointerior desuaresidénciairradiaefeitos
para a via publica. De acordo com a jurisprudéncia do
TSE, a propaganda eleitoral caracteriza-se por levar ao
conhecimento geral, ainda que de forma dissimulada, a
candidatura, aacdo politicaou asrazdesquelevem ainferir
gue o beneficiario sgjao mais apto paraafuncéo publica.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
recurso. Unanime.

Recurso Especial Eletoral n? 26.171/GO, rdl. Min. José
Delgado, em 9.11.2006.

*Recurso especial. Representacdo. Propaganda
eleitoral extemporanea. Multa. Responsabilidade do
partido e do apresentador da propaganda.

E da competéncia do TRE processar e julgar
representacdo por propaganda eleitoral extemporanea
guando apenas o presidente daRepublica, notdrio candidato
a reeleicdo, embora beneficiario, ndo tenha nenhuma
responsabilidade pela sua emissdo. Nesse entendimento,
o Tribunal negou provimento ao recurso. Unanime.

Recurso Especial Eletoral n° 26.189/MG rd. Min. José
Delgado, em 9.11.2006.

*No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n® 26.194/MG
rel. Min. José Delgado, em 9.11.2006.

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acordéos ja publicados no Diério da Justica.
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SESSAOADMINISTRATIVA

Consulta. Ilegitimidade do consulente. Partido
politico. Matéria interna corporis. |ncompeténcia da
Justica Eleitoral. Ndo-conhecimento.

Consulta formulada pelo promotor de justica da 22
Promotoriade Justicade Fundagbes e Entidades de I nteresse
Socid do Digtrito Federal e Territdrios, que éparteilegitima,
ateor dodispostonoinciso X1 doart. 23 do Cadigo Eleitoral.
O TSE fixou em diversos precedentes aincompeténcia da
JusticaEleitoral paradirimir questdesinterna corporisdos
partidos politicos. Nesse entendimento, o Tribunal néo
conheceu da consulta. Unénime.

Consulta n° 1.316/DF, rel. Min. Carlos Ayres Britto,
em 31.10.2006.

Peticdo. PCdoB. Prestacdo de contas. Exercicio
financeiro de 2001. Irregularidades sanadas.
Aprovacao.

Comprovado, por meio de documentacdo apresentada, 0
saneamento dasirregulari dades apontadas pel o rgéo técnico,
deve ser gprovadaa prestacdo de contas do 6rgéo de direcdo
nacional do Partido Comunistado Brasil (PCdoB), referente
a0 exercicio financeiro de 2001. Nesse entendimento, o
Tribunal aprovou a prestacéo de contas. Unanime.

Peticdo ne 1.097/DF, rel. Min. José Delgado, em
9.11.2006.

Peticdo. PCB. Prestacdo de contas. Exercicio
financeiro de 2003. Irregularidades ndo sanadas.
Desaprovacéo.

N&o sanadas as irregul aridades apontadas, apesar das
oportunidades concedidas, impde-se a desaprovacéo da
prestacdo das contas do Partido Comunista Brasileiro
(PCB), referente ao exercicio financeiro de 2003, com a
suspensao, pelo prazo de um ano, do repasse das cotas do
Fundo Partidério a que faria jus, conforme disposto no
art. 37, caput, daLei n° 9.096/95. Nesse entendimento, o
Tribunal desaprovou a prestacéo de contas. Unanime.

Peticdo ne 1.462/RJ, rel. Min. José Delgado, em
9.11.2006.

Processo administrativo. Servico extraordinario.
Excedente. Limite. Res.-TSE n° 20.683/2000, art. 72,
§ 1°. Compensacao. Auséncia de tempo habil.
Aposentadoria compulsoria. Conversiao em pecunia.

Vadlidaéaconversdo em pecuniadas horas excedentes
autorizadas e ndo compensadas no prazo estabel ecido em
instrugdo prépriado TSE. Nesse entendimento, o Tribunal
deferiu o pedido, relativamente as horas trabalhadas e
autorizadas. Unanime.

Processo Administrativo ne 19.384/DF, rel. Min. Carlos
Ayres Britto, em 31.10.2006.

Processo administrativo. TRE. Concessédo de
diarias. Magistrados e servidores da Justica Eleitoral.
Deslocamento. Localidades de dificil acesso.
Caracterizagao.

Presentes osrequisitos, homologa-seoAc. n° 1.101/2006
do Tribuna Regional Eletora do Tocantins, paraconsiderar
como localidades de dificil acesso os povoados de Alto
Lindo, Craolandia, S&o Miguel easAldeiasRio Vermelho
e Pedra Branca, pertencentes ao Municipio de Goiatins,
para os efeitos da Res.-TSE ne 22.054/2005, desde que
hajapernoite nalocalidade. Nesse entendimento, o Tribunal
homol ogou adeciséo regional. Unanime.

Processo Administrativo n° 19.741/TO, rel. Min. José
Delgado, em 7.11.2006.

Processo administrativo. Requisi¢do. Forca
federal. Eleicdes 2006. Garantia da ordem e da
seguranca. Deferimento. TSE. Referendo.

Referendadaadecisdo que deferiu arequisicdo deforca
federal para assegurar a normalidade das elei¢cbes no
Municipio de CearaMirim, pertencente a6 ZonaEleitoral
do Estado do Rio Grande do Norte. Nesse entendimento,
o Tribunal referendou a decisdo. Unanime.

Processo Adminigtrativo ne 19.750/RN, rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, em 7.11.2006.

PUBLICADOSNO DJ

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne° 7.387/AP

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Eleicdes 2006. Propaganda eleitoral
extemporanea. Reexame do conjunto fatico-probatdrio.
Impossibilidade. Nao-provimento.

1. Na decisdo agravada restou consignado que: “Nos
agravos de instrumento n%= 7.238/AP e 7.246/AP,
ambos de minha relatoria, segui 0 posicionamento
adotado pelo Tribunal a quo que entendeu, com base
nas conclusdes tiradas das provas apresentadas, que a
propaganda institucional realizada ndo possui caréter
eleitoral”. (FI. 135.)

2. Por igual turno, restou assentado que: “Conforme
demonstrado, a decisdo atacada esta suportada em
aspectos probantes. N&do ha como reavalia-la em
recurso especia”. (Fl. 137.)

3. Deciséo agravada mantida por seus proprios
fundamentos.

4. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 8.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANGCA Ne° 3.456/RS

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
EMENTA: Embargos de declaracdo. Decisao
monocratica. Recebidos como agravo regimental.
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Mandado de seguranca. Indeferimento. Peticdoinicial.
Fundamentos ndo infirmados. Negado provimento.

| — Deve-se aguardar a exaustdo do prazo para o
agravo regimental ou seu julgamento, para o
cumprimento de decisdoindividua tomadano Tribunal
Superior Eleitoral pelo relator (Questdo de Ordem no
REspe n° 19.528/PA, rel. Min. Ellen Gracie, DJ de
26.4.2002).

Il —Agravo regimental a que se nega provimento.
DJ de 8.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA
CAUTELAR Ne 1.868/SP

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Medida cautelar. Pedido. Atribuico. Efeito
suspensivo. Agravo de instrumento. Liminar. Deferi-
mento. Agravo regimental. Alegacdo. Exame. Tribu-
nal Regional Eleitoral. Requisito. Potenciaidade. A¢do
de impugnagdo de mandato eletivo. Improcedéncia.
Fundamento n&o infirmado.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 8.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA
CAUTELAR Ne° 1.960/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Medida cautelar.
Elei¢cdes 2006. Candidato eleito. Perda de objeto.

1. Realizadas as el ei¢cdes magjoritarias para o cargo de
senador da Republicacom aeleicdo do agravante para
0 cargo, mesmo com acirculacdo do Jornal do Estado
de Goias, visumbra-se a perda de objeto da medida
cautelar em apreco, pois nenhum efeito concreto
produzira a suaeventual procedéncia.

2. Agravo regimental prejudicado com a consequente
declaracdo de perda de objeto da medida cautelar.

DJ de 8.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA
CAUTELAR Ne 2.042/SP

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
EMENTA: Pedido de reconsideracao. Medida
cautelar. Decisdo monocrética. Cogni¢éo como agravo
regimental. Elei¢cdes 2006. Realizacdo. Pleito.
Prejudicididade damedidacautel ar edo proprio agravo.
DJ de 8.11.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRU-
MENTO Ne° 6.506/SC

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargos de declaracdo. Agravo
regimental. Agravo de instrumento. Contra-razdes.
Recurso especial eleitoral. Contraditorio. Garantia.
Representacdo. Interesse de agir. Omissdo afastada.
Néo-distincdo. Candidatos. Representacdo. Art. 96,
caput, Lei n° 9.504/97. Rejeicéo.

1. Os ora embargantes apresentaram contraminuta ao
agravo interposto contra a inadmissao do recurso
especial da parte contraria. Naquela peca séo
combatidos todos os fundamentos do recurso especial

posteriormente provido. As manifestacfes da parte
guanto ao tema central da controvérsia foram
realizadas, motivo pelo qual se afasta a adegacdo de
ofensa ao contraditério. Ausente a comprovagdo de
prejuizo concreto.

2. Motivado pelo interesse publico, o candidato ao
cargo de vereador representou contra o candidato ao
cargo de prefeito no Municipio de Capinzal/SC. O
interesse de agir reside na necessidade de se coibir a
préticade condutastendentesaafetar alisurado pleito
eleitoral e a igualdade de oportunidades entre os
candidatos, ndo importando se havera repercussao da
decisfo na esfera politica do representante.

3. O permissivo do art. 96, caput, da Lei n® 9.504/97
ndo faz distingdo entre os candidatos habilitados a
propositura de representacdo eleitoral, desde que o
facam em mesmo pleito e circunscricdo. De todo
evidente ointeressedo Ministério Publico Eleitoral em
recorrer, poisaguelainstitui¢do detém o manus publico
para tanto.

4. Os embargos declaratérios prestam-se para
integracéo e servem apenas para ajustar e corrigir
deficiéncias do acorddo. Rejeitam-se os embargos
declaratérios que ndo preenchem os requisitos do
art. 275 do Cédigo Eleitoral.

5. Embargos de declaracao rejeitados.

DJ de 8.11.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
Ne 7.122/M G

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargos de declaracdo. Agravo
regimental. Agravo de instrumento. Inexisténcia de
vicios. Rejeicéo.

1. Nao ha omissdes no acorddo. A questdo tida por
omissa — parcialidade da promotora de justica que
oficiou nos autos — foi expressamente debatida pelo
aresto embargado afl. 83.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

DJ de 8.11.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne° 25.579/RO
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargos de declaragdo. Recurso
especial eleitoral. Questionamento sobre a
constitucionalidade do prazo de cinco dias para
ajuizamento de representacdo com fulcro no art. 41-A
dalLei n°9.504/97. Termo a quo para a contagem do
referido prazo no caso dos autos. Embargosrejeitados.
1. N&o subsiste aal egacdo deinconstitucionalidade de
fixac80 de prazo de cinco dias para ajuizamento de
representacoes. Trata-se, naverdade, de uniformizacdo
de critério, afim de preservar a seguranca juridica. A
adocdo deum critério objetivo teve por finalidade evitar
representacdes oportunistas, propostas apds o resultado
desfavoravel das urnas, conforme se depreende da
leiturados debatestravados por ocasi&o do julgamento
do RO ne 748/PA.
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2. Quanto ao termo a quo para a contagem dos cinco
dias, oarestoembargado, sobardaoriado Min. Humberto
Gomesde Barros, considerou presumidaaciénciados
fatos por parte dos representantes na data de sua
ocorréncia, nos termos do que restou estabel ecido no
paradigmético RO ne 748.

3. O ora embargante limitou-se a afirmar a ciéncia
tardia dos fatos. Nada comprovou a respeito. Sequer
precisou adata em que teve conhecimento da conduta
ilicita. Os pretendidos efeitos infringentes ndo se
mostram cabiveis, umavez que se estaria, em Ultima
analise, substituindo a combatida presuncdo de
intempestividade darepresentacéo por outrapresuncao
que lhe é favoravel: a de sua tempestividade.

4. Embargos de declaraco rejeitados.

DJ de 8.11.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne° 25.935/SC
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargos de declaracdo. Recursos
especiais eleitorais. Inexisténcia de vicios no aresto
atacado. Pretensdo de efeitos infringentes. Rejeicdo
do recurso.

1. Descabe falar em omissOes se 0 aresto atacado
abordou todas as questdes essenciais a resolucéo da
lide.

2. A alegacdo sobre aexisténciade reformatio in pejus
foi analisadaasfls. 1.807-1.808 do acérdao embargado.
3. A guestdo sobre as provas que embasaram a
cassacao do diploma dos embargantes foi igualmente
tratada por esta Corte as fls. 1.810-1.811.

4. Conforme restou consignado no excerto
supratranscrito, o arcabouco probatdrio ndo pode ser
revisto em sede de recurso especial. Tendo o acérdao
regional considerado como elementos formadores de
sua conviccgao diversos documentos, inclusive
periddicos anteriores ao afastamento do embargante
de seu cargo de prefeito de Itapema/SC, conforme se
pode aferir as fls. 1.434-1.435, descabe, em sede
extraordinaria, aferir-se o valor probante de cadauma
das publicacBes utilizadas como prova.

5. Inexisténcia de vicios. Pretensdo de concessdo de
efeitosinfringentes.

6. Embargos de declaragéo rejeitados.

DJ de 8.11.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne° 26.016/SC
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargos de declaracdo. Recurso
especial eleitoral. Inexisténcia de vicios no aresto
atacado. Pretensdo de efeitos infringentes. Rejeicao
do recurso.

1. Descabe falar em omissfes se 0 aresto atacado abor-
dou todas as questBes essenciais a resolucado dalide.
2. A degacdo de reformatio in pgjus e a andlise que
se fez das provas dos autos foram abordadas a fl. 500
pelo acérdao embargado.

3. Quanto a separacdo, por periodo, dos fatos que
ensgjaram a cassacdo do diplomado embargante, ndo
ha que se falar em omisséo se a matéria nao foi
suscitada nas razfes do apelo especial.

4. Inexisténcia de vicios. Pretensdo de concesséo de
efeitosinfringentes.

5. Embargos de declaracdo rejeitados.

DJ de 8.11.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne° 26.115/SP
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargos de declaracdo. Recurso especia
eleitoral. Eleigdes 2004. Prestacdo de contas. Apelo
especial ndo conhecido. Natureza administrativa.
Inexisténciadevicios.

1. O Plenério do TSE, apreciando o recurso especial,
decidiu dele ndo conhecer, considerando tratar-se de
matéria de natureza administrativa.

2. N&o ha como prosperar a alegacdo de vicios no
aresto oraembargado se o apel 0 sequer foi conhecido,
em raz&o do tema nele versado.

3. Embargos de declaracao rejeitados.

DJ de 8.11.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ORDINARIO Ne° 907/AC

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargos de declaracdo. Recurso
ordinério. Elei¢des2002. Inexisténciadeviciosno aresto
atacado. Rejeicdo dos embargos.

1. A viaaclaratdria ndo se presta para rediscussdo de
teses desenvolvidas acerca do mérito e ja apreciadas
oportunamente. Os embargos de declaracdo utilizados
para esse fim ultrapassam os limites tragados pelo
art. 275 do CE.

2. Pretensdo de rejulgamento de mérito. Impossibili-
dade.

3. Embargos declaratérios rejeitados.

DJ de 6.11.2006.

2> EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPE-
CIAL ELEITORAL Ne¢ 25.496/SC

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargos de declaracdo. Omissao.
Inexisténcia

1. Acérddo em sede de embargos de declaracéo que
apreciou o precedentejurisprudencial consubstanciado
no RO ne 748, concluindo pelasuainaplicabilidade.

2. Embargos de declaracdo em embargos de
declaracdo apontando omissdo no aresto quanto ao
referido precedente.

3. Omissdo inexistente.

4. Embargos reconhecidos como protelatérios.
Aplicacdo dasancao recursal contidanaparte final do
art. 275, 8 4°, do Cadigo Eleitoral.

5. Embargos de declaracao rejeitados.

DJ de 8.11.2006.
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HABEAS CORPUS Ne° 539/SE

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Habeas corpus. Prisdo domiciliar.
Inexisténcia de provainequivoca de sua necessidade.
1. A prisdo domiciliar é de natureza extraordinaria. SO
deve ser concedida em situacéo excepcional, com
demonstracéo inequivoca da sua necessidade para
garantir tratamento a salide de paciente portador de
doencagravissima.

2. Prestigio ao ac6rddo a quo que, com base nos fatos
existentes nos autos, negou aordem de habeas corpus.
3. Denegacdo da ordem. Liminar revogada.

DJ de 6.11.2006.

HABEAS CORPUS Ne¢ 544/RO

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Habeas corpus. Transporte ilegal de
eleitores. Condenacdo. Transito emjulgado. Instancia.
Supressdo. Revisdo criminal. Nao-cabimento.

1. O exame, em sede de habeas corpus, de matéria
ndo apreciada pela sentenca condenatéria implica
supressdo de insténcia

2. O habeas corpus nédo se presta para examinar
alegacBes que obj etivam arevisao de decisdo transitada
emjulgado.

Ordem denegada.

DJ de 6.11.2006.

HABEAS CORPUS Ne° 554/DF

RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO JOSE
DELGADO

REDATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO
GERARDO GROSSI

EMENTA: Habeas corpus. Apelagdo. Réu preso.
Prazo parajulgamento do recurso.

— Interposta apelacdo por réu preso, condenado em
primeiro grau, com arecomendac&o de que ndo pode
recorrer em liberdade, deve o Tribunal ad quemjulgar
0 recurso no menor tempo possivel.

— Demora injustificada de tal julgamento é razdo de
deferimento de habeas corpus para que o réu aguarde
tal julgamento em liberdade.

— Ordem deferida

DJ de 6.11.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne°25.923/CE
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso especial eleitoral. Acdo de
investigacdo judicial eleitoral. Recurso contra
expedicdo dediploma. Autonomia. Prequestionamento.
Auséncia. Dissidio pretoriano ndo configurado.

1. Auséncia de prequestionamento. O art. 73, VI, b,
dalei n°9.504/97 ndo foi abordado no &mbito do voto
do acérdéo a quo, incidindo, no caso, o enunciado da
Simula-STF ne 282.

2. Dissidiojurisprudencia ndo demonstrado. Deixou-se
de proceder a0 necessario cotejo analitico entre os
julgados confrontados

3. Recurso especia néo conhecido.

DJ de 8.11.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 25.997/SC
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso especia eleitoral. Abuso de poder
econbmico. Configuracdo. Aplicacdo de multa.
Cabimento. N&o-provimento.

1. Manutencao do acordéo recorrido que aplicou pena
demulta (art. 73,V, 8 5°, daL e n°9.504/97) a0 invés
de cassar o registro de candidatura ou diploma por ter
havido nomeagéo de servidores publicos no periodo de
campanhaeleitoral.

2. Ha, também, de ser prestigiado o aresto atacado
gue, com base em provaincontroversa depositadanos
autos, reconhece que a préticaindevidade publicidade
institucional no trimestre anterior ao pleito pode
configurar abuso de poder, quando autopromocional de
pré-candidato a reeleicao.

3. Multaeinelegibilidade confirmadas.

4. Recurso especial ndo provido.

DJ de 8.11.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.134/RN
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso especial eleitoral. Entrevista
publicadaemjornal. Propagandaeleitora extemporanea.
N&o-caracterizagao.

1. N&o caracterizaviolagdo ao art. 36 daLei n° 9.504/97,
o fato de 6rgéo de imprensa, antes do periodo oficial
de propaganda eleitoral, veicular entrevista com
pretensa candidata ao cargo de senador.

2. O direito de informar é garantia constitucional que
tem como objetivo aperfeicoar a transparéncia dos
fendmenos politicos e dar elementos formadores do
regime democrético.

3. Impossivel restringir atividade inerente aimprensa
sem apoiolegal.

4. Confirmagéo do ac6rddo prolatado por Tribunal
Regional Eleitoral que, em face dos fatos, entendeu
nao congtituir, por s SO, propagandael eitoral antecipada,
adivulgacdo, pelaimprensa, de entrevistacom pretensa
candidata, que faz mencéo a possivel candidatura em
eventual aliancacom partidos.

5. Recurso especial néo provido.

DJ de 8.11.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.164/MG
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso especial eleitoral. Propaganda
extemporanea. Reexame de fatos e provas. |mpossi-
bilidade. Divergénciajurisprudencia. Nao-configuracao.
Mensagem subliminar. Verificagdo. Circunstancias.
Multa. Cominagéo. Individualizagéo.

1. A jurisprudénciado TSE j4 pacificou entendimento
segundo o qual, para averiguar a eventual existéncia
de propaganda eleitoral extemporanea, cabe a Corte
Regional ndo apenas observar a literalidade da
mensagem, mas, também, todos os outros fatos que
Ihe sdo circunscritos, como imagens e nimeros, com o
intuito de comprovar que ha mensagem subliminar a
enaltecer as virtudes do pretenso candidato, o que, de
fato, ocorreu no caso em apreco. Precedente: (REspe
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n° 19.905/GO, rel. Min. Fernando Neves, DJ de
22.8.2003).

2. Do panorama formado nos autos, verifica-se que a
pretensdo dos recorrentes ndo prescinde do reexame
de matériafético-probatéria, umavez que aconclusio
a que chegou o Tribunal a quo — ocorréncia de
propaganda eleitoral extemporanea, acarretando a
multa prevista no art. 96, 8 3°, da Lei n° 9.504/97 —
baseou-se na andlise de provas acostadas aos autos.
Incidénciada Simula-STJn° 7.

3. Existindo mais de um responsavel pelapropaganda
irregular, a pena de multa devera ser aplicada a cada
um, respeitando-se os valores minimo e maximo
estipulados em lei. Precedente: (Ag ne 4.900/PA, rel.
Min. Gilmar FerreiraMendes, DJ de 18.2.2005).

4. Recurso especial a que se nega provimento.

DJ de 8.11.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne° 904/PA
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recursosordinarios. Elei¢coes 2002. Abuso
de poder politico e econémico. Matéria decidida em
outrofeito. Prejudiciaidade.

1. Quedam-se prejudicados os recursos ordindrios
guando osfatos que lhes déo suporte foram examinados
emoutro feito etidos como insuficientes paraconduzir
a perda do mandato.

2. Utilizac8o de slogan ingtitucional em campanha.
N&o-comprovacéo.

3. Recursos aos quais se nega provimento.

DJ de 6.11.2006.

RESOLUCAO Ne 22.430, DE 28.9.2006
PETICAO Ne 2.275/PR

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Comércio. Abertura e funcionamento.
Elei ¢des 2006. Possibilidade. Decisdo. Tribunad Superior
Eleitoral. Pedidos de reconsideracdo. | ndeferimento.
DJ de 8.11.2006.

RESOLUCAO Ne 22.431, DE 29.9.2006
PETICAO Ne 2.275/PR

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Comércio. Abertura e funcionamento.
Elei ¢des 2006. Possibilidade. Decisdo. Tribunad Superior
Eleitoral. Pedidos de reconsideracdo. I ndeferimento.
DJ de 8.11.2006.

RESOLUCAO Ne 22.452, DE 17.10.2006
PETICAO Ne 2.466/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Pedido. Emissoradetelevisdo. Readlizacao.
Debate. Antevéspera do pleito. Término.
Posterioridade. Horario. Meia-noite. Impossibilidade.
1. Considerando que o art. 49 da Lei Eleitoral e o

parégrafo unico do art. 240 do Codigo Eleitoral ndo
estabelecem prazo em horas — consignou-se
antevéspera das elei¢des — é razoavel entender que o
debate possaocorrer nareferidaantevésperado pleito,
como previsto, limitando-se, porém, em sentido
definitivo, de que ndo poderaser ultrapassado o horério
demeia-noite.

Pedidoindeferido.

DJ de 8.11.2006.

RESOLUCAO Ne 22.459, DE 24.10.2006
PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne¢ 19.702/GO
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Processo administrativo. Tribunal Regiona
Eleitoral. Concessao de diarias a magistrados e
servidores da Justica Eleitoral. Deslocamento para
localidadesdedificil acesso. Res.-TSE ne 22.054/2005.
Caracterizacdo. Homologacdo da Res.-TRE/GO
n° 101/2006.

Presentes os requisitos, homologa-se resolucéo do
Tribunal Regional Eleitoral de Goiés, para considerar
como localidades de dificil acesso os povoados de
Acaba Vida, Buriti Alto, Caicara, Cérrego Dantas,
Fazenda Pocbes, Garimpinho, Machadinho e Rio
Vermelho, pertencentes ao Municipio de
Niquelandia/GO, para os efeitos da Res.-TSE
ne 22.054/2005, desde que haja pernoite nalocalidade.
DJ de 8.11.2006.

RESOLUCAO Ne 22.460, DE 26.10.2006
PETICAO Ne° 2.556/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO

EMENTA: Propaganda eleitoral. Internet.
Antevéspera do segundo turno. Autorizagao.

1. E razodvel amanutencao das paginasinstitucionais
das candidaturas a Presidénciada Republicano mesmo
periodo da propaganda regular por radio e televisio,
no caso, durante o dia 27 de outubro.

2. Pedido deferido.

DJ de 8.11.2006.

RESOLUCAO Ne 22.462, DE 26.10.2006
PETICAO Ne° 1.445/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Peticdo. Partido Social Democrata Cristéo
(PSDC). Prestacdo de contas referente ao exercicio
financeiro de 2003. Irregularidades ndo sanadas.
Desaprovacaon. Suspensio de repasse de nhovas cotas do
Fundo Partidario. Comunicacéo ao Ministério Publico.
N&o sanadas as irregul aridades apontadas, apesar das
oportunidades concedidas, impde-se a desaprovacdo
da prestacao das contas do PSDC referente ao
exercicio financeiro de 2003.

DJ de 8.11.2006.

O Informativo TSE j& esta disponivel na Internet.
Visiteapéginado TSE: www.tse.gov.br
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PUBLICADOSEM SESSAO

ACORDAOS

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE

SEGURANCA Ne 3.518/SE

RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO JOSE

DELGADO

REDATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO

GERARDO GROSSI

EMENTA: Mandado de seguranca. Situacdo
excepcional. Pesquisa. Proibicao de divulgacdo navéspera
do pleito eleitoral. Liminar. Indeferimento. Agravo
regimental.

— N&o cabe mandado de seguranca, impetrado ao
Tribunal Superior Eleitoral, paraimpugnar ato de relator
de representacdo em Tribunal Regional.

— Em caso excepcional — proibicdo, por liminar, de
divulgacéo de pesquisa eleitoral, na véspera do pleito —
admite-se o mandado de seguranca.

— As pesquisas eleitorais podem ser divulgadas até a
véspera da eleicao.

—Agravo regimental provido paradeferir aliminar.

Publicado na sessdo de 30.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne° 26.586/MS
RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Embargos de declaracdo, recebidos como
agravo regimental. Precedentes. Recurso especial.
Eleicbes 2006. Candidata a deputada federal. Filiacdo
partidaria. Registro indeferido. Agravo regimental.
Desprovimento.

1. Embargos de declaragdo opostos contra decisdo
monocréticado relator hdo de ser recebidos como agravo
regimental.

2. A auséncia de comprovagdo de filiagdo partidaria
impede o deferimento do registro de candidatura a cargo
eletivo.

3. N&o é possivel, em sede de recurso especial, 0
reexame do conjunto fatico-probatério (Sumula-STF
ne 279).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

Publicado na sessdo de 24.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 26.598/MG

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES

BRITTO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Eleic¢des 2006. Candidato a senador. Registro indeferido.
Condicéo de elegibilidade. Candidato ndo escolhido em
convengao.

—N&o se pode deferir pedido de registro de candidato
na&o escol hido em convengéo.

— N&o é possivel, em sede de recurso especial, 0
reexame do conjunto fatico-probatério (Sumula-STF
ne 279).

—Agravo regimental a que se hega provimento.
Publicado na sessdo de 24.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ORDINARIO Ne 1.306/RO

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

EMENTA: Agravo regimental. Recurso ordinario.
Indeferimento do registro. Existéncia de sentenca com
transito em julgado por improbidade administrativa.
Incidénciado art. 15, V, da CF. Negativa de seguimento.
Fundamentos néo infirmados. Negado provimento.

| —EstaCortetem “entendido ndo ser cabivel o agravo
regimental que ndo ataca especificamente osfundamentos
da decisdo agravada, limitando-se areiterar as razfes do
recurso especial, conforme consignado naementado Ac.
ne 25.005, de 19.5.2005" (AgRgAg n° 6.445/SP, rel.
Min. Caputo Bastos, DJ de 12.5.2006).

Il —Agravo a que se nega provimento.

Publicado na sessdo de 24.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO

ORDINARIO N¢ 965/M A

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Embargos de declaragéo. Omissoes.
N&o-ocorréncia.

1. N&o ocorre deficiéncia de fundamentacéo quando
na retificacéo do voto adota 0 entendimento lancado em
voto-vista, devidamente fundamentado.

2. Nao existe omissdo quando esta Corte entende ser
aJusticaComum (estadual ou federal) acompetente para
apreciar agdo desconstitutiva ou anulatoria de decisdo de
corte de contas.

3. Nao héa usurpacdo de competéncia do Poder
Legidativo quando este Tribunal der interpretacéo aos
dispositivoslegaiseleitorais.

4. O pleno exercicio dos direitos politicos ndo se
apresenta de forma absoluta sobre o principio da
moralidade. A prépria Constituicdo traz excecdes, bem
como autoriza a edicdo de leis com outras hipoteses.

5. N&o ocorre cerceamento de defesa ou violagdo ao
principio do juiz natural, havendo confirmacéo dos
integrantes da Corte no julgamento quanto aestarem aptos
aproferir voto sobre 0 caso.

6. Embargos declaratdrios conhecidos, masdesprovidos.

Publicado na sessdo de 31.10.2006.

EMBARGOSDE DECLARACAO NO RECURSO

ORDINARIO Ne° 1.130/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES

BRITTO

EMENTA: Embargos de declaragdo. Recurso ordi-
nario. Candidato adeputado federal. Registro indeferido.
Contas rejeitadas pelo Tribunal de Contas do Estado.
Ex-presidente de CamaraL egislativaMunicipal .

1. N&o consta dos autos procuracdo outorgada aos
advogados subscritores daminutade embargos, razéo pela
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qgual o recurso manejado € tido por inexistente.
Precedentes.

2. Embargos n&o conhecidos.

Publicado na sessdo de 24.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 27.082/RN
RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO CARLOS
AYRES BRITTO

REDATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO

JOSE DELGADO

EMENTA: Recurso especial. Direito deresposta. Fim
do horéario de propaganda eleitoral gratuita.
Prgjudiciaidade.

Encerrado em 28.9.2006 o prazo para divulgacéo da
propaganda eleitoral extemporaneagratuitano radio e na
televisdo, nos termos da Res.-TSE ne 22.249/2006, resta
prejudicada a analise do recurso especial eleitoral.

Publicado na sessdo de 19.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 27.397/RN
RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Recurso especial. Direito de resposta.
Propaganda€leitoral. Primeiro turno. Prejuizo.

1. N&o ocorre a perda superveniente do interesse
processua no recurso, quando eventual concessdo de
direito de resposta ou de devolucao de tempo na
propagandaeleitoral gratuitapuder ser veiculadano horério
eleitoral reservado ao segundo turno das el ei¢oes.

2. Convicgéo pessoal que discrepa do entendimento
da maioria, segundo a qual ocorre 0 prejuizo de recurso
em tema de direito de resposta na propaganda eleitoral
gratuitaquando jarealizado o primeiro turno das el ei ¢cles.

3. Prgjuizo do recurso que se reconhece, ante aatuacéo
em 6rgéo col egiado.

Publicado na sessdo de 19.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 27.522/RN
RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Recurso especia eleitoral. Elei¢bes 2006.
Alteracdo no limite de gastos de campanha. Deputado
federal. Auséncia de previsdo legal ou de resolucéo.
Indeferimento. N&o demonstrada violacéo legal nem
divergénciajurisprudencial. Negado provimento.

1. A Res.-TSE ne 21.609/2004, vigente a época das
€l eicBes 2004, expressamente permitiu 0 aumento delimite
de gastos em campanha.

2. JA a Res.-TSE ne 22.250/2006 — que disciplina a
arrecadacdo e aplicacéo dos recursos has campanhas
eleitorais de 2006 — ndo autorizou o acréscimo do limite
de gastos nas campanhas eleitorais de 2006.

3. MatériajaapreciadanaMC n?2.032, em 26.9.2006,
naqual indeferi pedido liminar.

4. Nao demonstrada ofensa a lei federal nem
divergénciajurisprudencial.

5. Negado provimento.

Publicado na sessdo de 24.10.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne° 1.329/PA

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

EMENTA: Eleicdes 2006. Registro de candidatura.
Deputado estadual. Impugnacdes. MPE e PMDB/PA.
Rejeicbes de contas pelo TCE/PA e pelo TCM/PA.
I rregul aridade em convencao. A col himento daimpugnacao
do Ministério Publico em raz&o das decisdes do TCE/PA.
Registro indeferido.

Interposicdo de recurso ordinério pelo candidato e
especial pelo PMDB/PA.

Recurso do partido. Convencéo. Delegacdo paraérgao
dedirecdo partidariaaescolhade candidatos. Deliberacdo
apo6s o prazo do art. 82 da Lel n° 9.504/97, mas no prazo
do art. 11 da mesma lei. Possibilidade. Precedentes do
TSE. Decisdo TCM/PA. Mero parecer prévio. Recurso
desprovido.

Recurso do candidato. Obtencao deliminar suspendendo
os efeitos das decisdes de rejel 8o de contas. Provimento
do recurso.

— E admissivel que a convencdo delegue a comissio
executiva ou a outro 0rgdo partidario a efetiva formagao
de coligacdo ou a escolha de candidatos, o que pode
ocorrer até o prazo previsto no art. 11 daLel ne 9.504/97
para se pedir o registro das candidaturas. Precedentes.

— Parecer prévio de Tribunal de Contas dos Municipios
ndo atrai aincidénciadainelegibilidadedo art. 19,1, g, da
LC n°2 64/90. A Camara Municipal é o 6rgdo competente
para o julgamento das contas anuais de prefeito.

—A competénciaparao julgamento e eventual rejeicdo
de contas de convénios federais (Fundef) é do Tribunal
de Contas da Uniéo (art. 71, VI, CF).

— O Tribunal Superior Eleitoral revendo o préprio
Verbete n? 1 implementou a necessidade de se buscar na
acao descondtitutivaatutelaanteci padaou medidaliminar.
Havendo tal entendimento ocorrido no meio do processo
eleitoral, deve ser admitido para essas eleicdes, anoticia
daconcessdo depois do pedido deregistro de candidatura.

—Recurso do candidato provido paradeferir o registro
da candidatura e desprovido o recurso do partido.

Publicado na sessdo de 24.10.2006.

REPRESENTACAO Ne° 1.239/SP

RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO ARI

PARGENDLER

REDATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO

GERARDO GROSSI

EMENTA: Representacdo. Propaganda eleitoral
fixada em comités de campanha.

Nos comités de campanha eleitoral € permitida a uti-
lizagdo de banners. Representacdo julgada improcedente.

Publicado na sessdo de 24.10.2006.

REPRESENTA(}AO Ne 1.241/RS

RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO ARI

PARGENDLER

REDATOR PARA O ACORDAO: GERARDO

GROSSI

EMENTA: Representacdo. Propaganda eleitoral
fixada em comités de campanha.

Brasilia, 6 a 12 de novembro de 2006



12 Informativo TSE — Ano VIII — Ne 36

Noscomitésde campanhaeleitoral é permitidaautiliza-
¢do de banners. Representacdo julgada improcedente.
Publicado na sesséo de 24.10.2006.

REPRESENTACAO Ne 1.269/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

EMENTA: Representagdo. Direito de resposta. O
comentario de noticias publicadas na imprensa ndo esta
proibido no espaco reservado a propaganda eleitoral
gratuita. Representacdo improcedente.

Publicado na sessdo de 24.10.2006.

REPRESENTACAO Ne 1.278/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

EMENTA: Direito de resposta. Afirmagdo sabida-
menteinveridica

1. A controvérsia relativa a dados da politica
habitacional néo confere certeza suficiente para amparar
direito de resposta com base em afirmacdo sabidamente
inveridica

2. A utilizagdo do advérbio praticamente escoima a
propaganda da irregularidade apontada, diante dos
elementos que estdo contidos nos autos.

3. Representacdo julgada improcedente.

Publicado na sessdo de 23.10.2006.

REPRESENTAQAO Ne 1.284/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

EMENTA: Representacdo. Direito de resposta. A
resposta supde imputacdes precisas (Lei ne 9.504/97,
art. 58). Representacdo improcedente.

Publicado na sessdo de 24.10.2006.

REPRESENTACAO Ne 1.293/DF

RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO MARCELO

RIBEIRO

REDATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO
MARCO AURELIO

EMENTA: Direito de resposta. Veiculo de
comunicagdo. Art. 58 da Lei n° 9.504/97. Estampando a
matéria informagdo ao publico de fatos relativos a certo
acontecimento, ndo se tem espaco para a observacdo do
disposto no art. 58 daLei n° 9.504/97.

Publicado na sessdo de 23.10.2006.

REPRESENTACAO Ne 1.299/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

EMENTA: Representagéo. Direito de resposta.
Resposta adequada ao tempo que lhe foi destinado
(1 minuto) e a ofensa que devia ser reparada.
Representac&o julgada improcedente.

Publicado na sesséo de 24.10.2006.

REPRESENTACAO Ne 1.304/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

EMENTA: Referéncia a candidato, no sentido de
“barrar 69 CPIs’, configuracriticapolitica, ndo ensgjando
a concessdo de direito de resposta. Representacéo que
sejulgaimprocedente.

Publicado na sesséo de 26.10.2006.

REPRESENTACAO Ne 1.309/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

EMENTA: Pedido de direito de resposta. Critica
politica que, embora contundente, ndo da ensejo a
concessao de direito de resposta. Representacéo que se
julgaimprocedente.

Publicado na sessdo de 26.10.2006.

DECISOES

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 26.508/ES

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES

BRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso
especial eleitoral, manejado contra acérddo do Tribunal
Regional Eleitoral do Espirito Santo. Acdrddo assim
ementado (fl. 164):

“Pedido deregistro de candidatura. Impugnacéo
fundada na existéncia de rejeicdo de contas do
candidato. Ac&o desconstitutivaproposta. Simula-
TSEne 1.

Uma vez ajuizada acdo desconstitutiva de
decisdo proferida por Corte de Contas rejeitando
contas de candidato enquanto administrador publico,
descabe a Justica Eleitoral prescrutar o mérito de
referidademanda. Aplicabilidade do entendimento
consolidado naSimulan® 1 do TSE. Preenchimento
dos requisitos objetivos impostos pela Lei
Complementar n° 64/90. Improcedéncia da
impugnacdo. Deferimento do registro por maioria
de votos’.

2. Pois bem, sustenta o Parquet Eleitoral que o
recorrido — candidato a deputado estadual — teve suas
contas rejeitadas pelo Tribunal de Contas da Uniao,
alusivamente ao Convénio n® 116, firmado entre o
Municipio de Cachoeiro de ltapemirim/ES e o Ministério
da Educagéo (Ac.-TCU n° 267/2002, confirmado pelo
Ac.-TCU n° 1.701/2004). Dai entender que o regional, ao
deferir o registro de candidatura, violou o disposto na
alineagtdoincisol do art. 1°daLe Complementar n° 64/90.

3. Vai adém o recorrente para assentar que a tese de
para suspender a inelegibilidade do candidato que teve
contas rejeitadas, por decisdo definitiva, pelo 6rgao
competente, atenta diretamente contra a Constituicao
Federal. Alids, € um contra-senso admitir-se que adecisao
de um 6rgdo competente que rejeitou uma prestacéo de
contas, seja afastada com a mera protocolizacdo de uma
peticdo inicial, a qual, muitas vezes, sequer poderia ser
recebida, e sem nenhum fundamento capaz de permitir
uma analise ou apreciacdo que afaste a decisao
administrativa’ (fl. 252).

*Osquetiverem suas contasrel ativas ao exercicio de cargos ou fungdes
publicasrejeitadas por irregul aridadeinsanével e por decisfoirrecorrivel
do 6rgédo competente, salvo se a questéo houver sido ou estiver sendo
submetida & apreciagéo do Poder Judiciario, para as elei¢des que se
realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, contados a partir da data da
decisdo”.
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4. A seu turno, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral é
pelo provimento do recurso, conforme parecer da lavra
do ilustre Vice-Procurador-Geral Eleitoral Francisco
Xavier Pinheiro Filho (fls. 331-334).

5. Prossigo neste relato paradizer que, em 15.9.2006,
0 eminente juiz federal da 222 Vara Federal da Segdo
Judiciéria do Distrito Federal, Dr. Naiber Pontes de
Almeida, encaminha os documentos de fls. 337-339,
demonstrando que deferiu antecipacdo dos efeitos datutela
para “suspender os efeitos da decisdo do Tribunal de
Contas da Uni&o, proferida no Processo-TC n2 000.906/
1997-2 (que julgou irregulares as contas referentes ao
convénio para construgdo de escola técnica federal em
Cachoeiro de Itapemirim/ES), em relagéo a José Tasso
Oliveirade Andrade” (fl. 339).

6. Instada a se manifestar em virtude destes novos
elementos, adouta Procuradoria-Geral Eleitoral ratificao
parecer exarado, poisa“ decisdo proferidapelo MM. Juizo
da222VaraFederal daSecéo Judiciariado Distrito Federa
nao tem o conddo de af astar ainelegibilidade do recorrido,
pois essa fora verificada ao tempo do pedido de registro
de sua candidatura” (fls. 349-351).

7. Em principio, recebo o recurso como se ordinario
fosse. E que o caso dos autos versa sobre causa de
indegibilidade—inciso 1l do 84°doart. 121 daConstituicéo
Federal. Mais ainda, perfeitamente aplicavel, aqui, o
principio dafungibilidade recursal, visto encontrarem-se
preenchidos os requisitos para a conversao.

8. Bem vistasas coisas, tenho que 0 recurso ndo merece
prosperar. Digo isso porque este Superior Eleitoral tem
afastado a causa de inelegibilidade daalineag doinciso |
do art. 1° da Lei Complementar n° 64/90 quando ha, nos
autos, provimento acautel atério que suspendaos efeitosda
decisdo proferida pela Corte de Contas, mesmo que ta
decisfo sgjajuntadaapds o pedido deregistro de candidatura
para as dei¢cdes de 2006. Nesse sentido, confira-se, entre
outros, 0 RO n° 965, rel. Min. Gerardo Grossi:

“Elei¢des 2006. Recurso ordinério. Impugnacéo.
Candidato. Deputado estadual. Rejei¢cdo de contas.
Convénio federal. Tribunal de Contas da Uniéo.
Competéncia. Acao anulatéria. Auséncia de
provimento judicia de suspensdo dos efeitos da
decisfo que rejeitou as contas.

1. O Tribunal Superior Eleitoral, revendo o
Verbete n® 1 da simula de sua jurisprudéncia,
afirmou a necessidade de se obter, na acdo
desconstitutiva, medida liminar ou a tutela
antecipada. Havendo tal entendimento ocorrido
no meio do processo eleitoral, deve ser admitida,
para as atuais elei¢des, a noticia da concessdo
de liminar ou de tutela antecipada, depois do
pedido de registro de candidatura.

2. A meraproposituradaacao anulatéria, sem a
obtenc¢do de provimento liminar ou antecipatorio,
nao suspendeaclausuladeineegibilidadedaalinea
gdoincisol do art. 1° da L C n° 64/90.

3. Auséncia de noticia de concessao, mesmo
posteriormente, de algumamedidajudicial.

4. Recurso Ordinério conhecido e provido”

(grifel).

9. Nesse contexto, ressalvo meu ponto devistacontrario,
mas acedo ao pensar majoritario da Corte para, frente ao
6° do art. 36 do RITSE, negar provimento ao recurso
ordinario.

Publique-se em sessdo.

Brasilia/DF, 6 de novembro de 2006.

Publicada na sessdo de 7.11.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 1.241/GO

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES

BRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso
ordinério eleitoral, manejado contra acérddo do Tribunal
Regional Eleitoral de Goiéas, que indeferiu o registro de
candidaturade José Nunes de M ouraao cargo de deputado
estadual.

2. Eisoteor daementae detrecho do acérdao exarado
em sessdo de julgamento realizada no dia 23.8.2006
(fls. 111-126):

“Eleicbes 2006. Registro de candidatura. Impug-
nac&o ao pedido deregistro sob fundamento deine-
legibilidade prevista no art. 19, inc. |, aliena g, da
LC n° 64/90. Rejeicdo das contas do requerente,
na condicéo de presidente da Camara Municipal.
Julgamento pelo Tribuna de Contas dosMunicipios.
Irregularidade insanavel. Embargos de declaracdo
em sede de recurso de revisdo. Acorddo, adminis-
trativamente, com transito em julgado. Ausénciade
propositura de acdo perante o Poder Judiciario.
Inelegibilidade configurada. Impugnacdo julgada
procedente. Pedido de registro indeferido.

(...)

Preambularmente, impende consignar quetodos
0S pressupostos necessarios, bem assim, 0s
documentos que se fazem indispensaveis ao
requerimento de registro de candidatura do
interessado estdo presentes, ressalvada a situagao
posta naimpugnacdo, que ora se dirime.

(...)

Detecta-se, entdo, que para a perfeita consubs-
tanciacdo da hipdtese legal, inafastavel apresenca
de certos elementos, a saber: a) rejeicdo das contas
pelo 6rgéo apropriado; b) que airregularidade sgja
de natureza insanavel; ¢) que a decisdo sgjairre-
corrivel, em sede administrativa; e d) que a questéo
objeto da andlise néo tenha sido ou ndo esteja em
apreciacdo perante o Poder Judiciario.

(...)

Por conseguinte, afirma-se o eflvio detodos os
elementos que permitem a caracterizagdo da
inelegibilidade do art. 12, I, g, daL C n° 64/90.

C.)".

3. Pois bem, sustenta o recorrente que “a conclusdo
nao pode ser outra: adecisdo ndo éirrecorrivel posto que
jadhamanifestacéo do proprio TCM em alterar a decisdo
gue houvera proferido anteriormente: 0 processo se
encontra em pauta para julgamento no proximo dia
6.9.2006, proxima quarta-feira e certamente sera
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modificado, no minimo naquelaparte sugeridapelaauditoria
decontas’ (fls. 139-146).

4. Em contra-razBes, 0 M PE pugnou pel o desprovimento
dorecurso (fls. 155-161), ao argumento de que o recorrente
“Nndo carreou aps autos prova de que ingressou na Justica
Comum para discutir adecisio do TCM que rejeitou suas
contas’, pelo que 0 acdrddo do TRE/GO ndo mereceria
reparo.

5. A seu turno, a douta PGE também se manifestou
pelo desprovimento. E o que se vé da seguinte passagem
(fls. 177-179):

“(...)

Isso porque o0 documento novo, anexado aos
autos, via fax, (sem autenticacdo), ndo tem a
faculdade de mudar a situacdo do pré-candidato,
ora recorrente. A superveniéncia de decisdo do
Tribunal de Contas do Municipio, modificando a
decisdo quergeitou as contas do recorrido, ndo tem
0 condéo de af astar acausadeinelegibilidade, uma
vez gue esta deve ser verificada no momento do
requerimento de registro, independentemente de
fatos supervenientes. Esse é 0 entendimento pacifico
desta Corte Superior, sendo vejamos:

‘Recurso especial. Eleicdo 2004. Registro de
candidatura. Indeferimento. Filiacgo partidaria.
Condicao de elegibilidade. Inexisténcia no mo-
mento do registro. Alegacdo de afronta (arts. 5°,
XXXVI, da CF, 301, 467 e 468 do CPC). Pre-
questionamento. Auséncia. Recurso desprovido.

| —O TSE jaassentou que asinelegibilidades
eascondicdesded egibilidade devem ser aferidas
ao tempo do registro de candidatura. Nao
preenchendo o pré-candidato os requisitos para
deferimento do registro, deve ser esteindeferido.
Nesse sentido, o julgado no Ag n® 4.556/SP, rel.
Min. Fernando Neves, DJ de 21.6.2004.

Il — A alegacdo de afronta aos arts. 5°,
XXXVI, daCF, 301, 467 e 468 do CPC n&o pode
ser apreciada por esta Corte, uma vez que lhe
falta prequestionamento.’

(REspenc21.719, rd. Min. Francisco Peganha
Martins, publicado em sessfo, data 19.8.2004.)

Dessa forma, conclui-se que deve ser mantida
adecisdo da Corte Regional Eleitoral”.

6. Bem vistas as coisas, tenho que o recurso merece
prosperar. E que, no caso, a decisio administrativa de
rejeicdo das contas atinentes ao exercicio de 2003,
emanada pelo Tribunal de Contas de Goias em desfavor
do recorrente, ndo transitou em julgado — sendo passivel
de ateracdo mediante recurso —, nos moldes da alineag
doinciso | do art. 1° da Lei Complementar ne 64/90. De
fato, a0 compulsar os autos, verifico que foi dado efeito
suspensivo aos embargos de declaracéo opostos adecisio
que desaprovou as contas do candidato (fl. 33).

7. Demais disso, o recorrente providenciou a juntada
de documentacdo viafac-simile, naqual sedemonstraque
as contas foram consideradas regulares a posteriori
(fls. 173-174). Mais: em harmonia com a jurisprudéncia
deste nosso colendo Tribunal, tenho por idéneas as copias
anexadas, adespeito dafaltade apresentacdo dosoriginais
(AgRgAgI n°5.222, rdl. Min. MarcoAurdio, em 3.5.2005).

8. Posto isso, dou provimento ao recurso ordinario.

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 31 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 7.11.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 1.293/MA

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAO/DESPACHO: Eleicdes2006. Registro de
candidatura. Indeferimento. Rejei¢éo de contas.
Ajuizamento de agdo descongtitutivadadecisdo daCamara
Municipal. Concessdo de antecipacdo de tutela apos a
data para o requerimento de registro. Inelegibilidade
afastada. Recurso ndo conhecido. Precedente. A
concessao de tutela antecipada a agéo desconstitutiva da
decisio querejeitou as contas afastaainel egibilidade, ainda
gue tenha ocorrido apds o pedido de registro.

Decisdo.

1. Trata-se do pedido de registro de candidatura de
José dos Santos Amado ao cargo de deputado estadual,
formulado pela Coligag&o Maranhdo — Vontade do Povo
(PRTB/PHS/PRP), para as elei¢des de 2006 (fl. 2).

O Ministério Publico impugnou o requerimento de
registro, sob alegacdo de existéncia da hipotese de
inelegibilidadeprevistano art. 12,1, g, daL el Complementar
n® 64/90, uma vez que o pré-candidato, a época em que
eraprefeito, teve suascontasanuais, relativas ao exercicio
de 1997-1998, rejeitadas (fl. 9).

O Tribunal Regional Eleitoral deferiu o pedido de
registro, porque entendeu que o g uizamento de acéo para
desconstituir adecisdo daCamaraMunicipal querejeitou
as contas afastou ainelegibilidade (fl. 116).

A ProcuradoriaRegional Eleitoral interpde esterecurso
ordinario (fl. 122). Alega, em sintese, que 0 simples
ajuizamento de acdo paradesconstituir decisdo querejeitou
contasndo seriainstrumento habil aafastar ainelegibilidade
prevista no art. 19, 1, g, da Lei Complementar ne 64/90,
principalmente quando revestido de ma-fé, com o fim de
burlar alei. Afirmague o afastamento dainelegibilidade
dependeriade determinagéo, pelaJustica Federal, em sede
de liminar, ou ndo, de suspensdo dos efeitos da referida
decisdo, 0 que ndo teria ocorrido no caso dos autos.

O Ministério Publico opinapel o provimento do recurso
(fl. 169).

A fl. 175, o recorrido informaqueteriasido concedida
liminar na ac8o cautelar promovida para suspender os
efeitos dadecisdo querejeitou as contas, cujanulidade ja
estaria sendo argiiida na agdo desconstitutiva (fl. 33).

2. Inviével o recurso.

Trata-se de pedido de registro de pré-candidato que
teve contas, relativas ao exercicio de 1997-1998, época
emqueeraprefeito, rgeitadas, em 12.5.2005, pelaCéamara
Municipal (fl. 20).
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A verificagdo dainelegibilidade previstano art. 1% 1, g,
da Lei Complementar n° 64/90%, requer que as contas
tenham sido rejeitadas por irregularidade insanavel e que
tenha havido transito em julgado da decisdo do 6rgéo
competente que as rejeitou, sem concessao de eficaciaa
eventual acdo judicial propostaparadesconstituir areferida
deciséo.

Orecorrido alegaqueteriasido concedidaanteci pagdo
detutelaaacao cautelar gjuizada parasuspender osefeitos
da decisdo de rejeicdo de contas.

Defato, ojuiz daComarcade Cururupu/MA concedeu
liminar,

[...] determinando a suspensdo dos efeitos da
decisdo que rejeitou as contas do ex-gestor
municipal, José dos Santos Amado, referentes aos
exercicios de 1997 e 1998, tomada em sessao
plendria da Camara Municipal de Cururupu/MA,
no dia13 deabril de 2005, até decisdo de mérito na
presente demanda.

[...] (fls. 179-180).

Ainda que tenha sido concedida apés o pedido de
registro, em 19.9.2006 (fl. 180), aliminar tem o cond&o de
afastar ainelegibilidade para as €l ei¢cdes de 2006.

Segundo o atual entendimento desta Corte:

Eleicdes 2006. Recurso especial. Aplicacéo do
principio dafungibilidade e recebido como recurso
ordinario. Registro de candidato. Indeferimento.
Prefeito. Rejeicdo de contas pelaCamaraMunicipal.
Acdo desconstitutiva ajuizada contra os decretos
legidativos. Liminar concedida. N&o-incidénciada
inelegibilidade prevista no art. 1°, |, g, da LC
n° 64/90.

O Tribunal Superior Eleitoral revendo o proprio
Verbete n° 1, implementou a necessidade de se
buscar na acdo desconstitutiva a tutel a antecipada.
Havendo tal entendimento ocorrido no meio do
processo eleitoral, deve ser admitido, para essas
eleicbes, a noticia da concessdo depois do pedido
de registro de candidatura.

Recurso ordinario conhecido e provido, para
deferir o registro de candidatura (Ac. n° 26.640, de
26.9.2006, redator parao acordao Ministro Gerardo
Gross).

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, § 69). Int.

Brasilia, 1¢ de novembro de 2006.

Publicada na sessédo de 9.11.2006.

¥Art. 1° Sdoinelegiveis:

| —paraqual quer cargo:

(-]

0) osquetiverem suas contasrel ativasao exercicio de cargos ou fungdes
publicasrejeitadas por irregularidade insanével e por decisdoirrecorrivel
do 6rgéo competente, salvo se a questdo houver sido ou estiver sendo
submetidaaapreciacdo do Poder Judiciario, [...]".

RECURSO ORDINARIO Ne 1.302/PR

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES

BRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso
ordinério eleitoral, manejado contra acérddo do Tribunal
Regional Eleitoral do Parand. Acdrdao assim ementado
(fls. 294-295):

“Registro de candidato. Certiddes de distribuicdo
defeitos. Certiddo criminal positiva. Inexisténciade
transito em julgado de condenacdo. Documentacdo
protocolar adequada. Principios da legalidade e da
presuncdo deinocéncia. Indeferimento.

1. A quantidade de distribuicéo defeitosem nome
do interessado por si SO, ndo obstaculiza o registro
de candidatura.

2. A regraimpeditiva de concorréncia eleitoral
se da na existéncia de decisio penal condenatoria
transitadaem julgado.

3. A competéncia das cortes de contas na
apreciacao das contas de convénio € dejulgamento,
e ndo opinativa, o que significadizer que o agente
publico ndo é julgado pelo Tribunal de Contas na
gualidade de chefe do Poder Executivo, mas téo-
somente na condicdo de gestor publico, uma vez
gue 0S recursos ndo pertencem a sua orbita
federativa.

4. A desaprovacdo das contas, por parte do
Tribunal de Contas, quanto averba repassada por
convénio acarretaainelegibilidade, nostermosdo
art. 1° inciso |, alinea g, da Lei Complementar
ne 64/90.

5. A meraprotocolizacao de acdo desconstitutiva,
parao fim de suspender ainelegibilidade decorrente
dadecisdo do Tribunal de Contas querejeitacontas
por irregularidade insanavel (art. 19, I, g, da Lel
Complementar n° 64/90), poucos dias antes do
pedido de registro de candidatura sem pedido de
anteci pacdo dos efeitos datutel aéineficaz manobra
destinada a burlar aincidéncia da vedacdo legal.

6. A redacdo dada pela Emenda Constitucional
de Revisdo n° 4, de 1994, ao § 9°, do art. 14, da
Constituicdo Federal, consagrando o principio da
moralidade parao exercicio do mandato eletivoea
protecdo a probidade administrativa, impds nova
exegesearegradoart. 12,1, g, daLei Complementar
n° 64/90. A propositura de acéo, para afastar a
inelegibilidade decorrente da rejeicdo das contas
pelo 6rgao competente, deve vir acompanhada do
devido despacho judicia determinando asuspensdo
da sancdo, bem como a a¢éo deve atacar de forma
objetiva, todos os fundamentos do ato de rejeicéo.

7. Pedido deregistro de candidaturaindeferido,
em face dainelegibilidade do requerente”.

2. Pois bem, sustenta o recorrente, em sintese, que: @)
houve cerceamento de defesa, tendo em vista que “as
partes ndo foram notificadas para se manifestar nos autos,
acerca da diligéncia requerida de oficio pelo relator do
processo” (fl. 331); b) o Instituto de PrevidénciaMunicipal
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dos Servidores de Cambar&/ PR “ndo setratade convénio,
mas Sim uma autarquia, que possui seu CNPJ proprio e
sua diretoria propria’ (fls. 332-333); ¢) nenhuma das
prestacfes de contas aludidas pelo acorddo regional foi
apreciada pela Camara Municipal; d) compete a Camara
Municipal julgar as contas de responsabilidade do prefeito,
“portanto, ndo havendo manifestagdo daCamaraMunicipal
arespeito das aludidas contas, ndo ha porque se falar em
inelegibilidade do requerente” (fl. 339); d) a mera
propositura de acdo anulatéria que vise a desconstituir a
decisdo da Corte de Contas suspende a causa de
inelegibilidade da alinea g do inciso | do art. 1° da Lei
Complementar n° 64/90.

3. A seu turno, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral é
pel o desprovimento do recurso. E o que se vé da seguinte
passagem do parecer da lavra da ilustre Procuradora
Regional Eleitoral Fatima Aparecida de Souza Borghi,
aprovado pelo Vice-Procurador-Geral Eleitoral Francisco
Xavier Pinheiro Filho (fls. 390-394):

“(...)

Relativamente a necessidade de decreto
legidativo paradesaprovacdo das contas de prefeito,
cabe destacar que as verbas estaduais — no caso o
Tribunal de Contas julgou desaprovadas as contas
do Instituto de Previdéncia Municipal dos
Servidores de Cambard, de responsabilidade de
Mohamad Ali Hanze—dispensam ojulgamento pela
CéamaraMunicipal, porquanto o Tribunal de Contas
Estadual age no exercicio de suaproépriajurisdicao
endo como auxiliar do Poder L egidativo, nostermos
dodispostonoart. 71, inciso VI, daConstituicéo da
Republica.

(...)

Ademais, de acordo com os documentos
anexados aos autos, Mohamad Ali Hanze, enquanto
prefeito de Cambard, teve suas contas rel ativas aos
exercicios de 2000, 2001 e 2003 rejeitadas pelo
Tribunal de Contas do Estado (fl. 38, datada de
26.9.2001).

Nada obstante, o candidato clama, em sua
defesa, aSimulane 1, do egrégio Tribunal Superior
Eleitoral, haja vista ter interposto acdo anulatéria
em 30 de junho de 2006, objetivando a
desconstituicdo da decisdo que analisou as contas
nos exercicios de 2000, 2001 e 2003 (fls. 80-107).
(...)

(...)

Em primeiro lugar porque o Tribunal Superior
Eleitoral modificou o entendimento sumulado,
passando aexigir decisdo judicial narespectivaacao
anulatoria para suspender a decisdo do Tribunal de
contas e, por conseguinte, afastar ainelegibilidade
daLC n° 64.

C.)".

4. Prossigo nesterelato paradizer que, em 27.10.2006,
0 recorrente juntou os documentos de fls. 556-560,
demonstrando que o Tribunal de Contas do Parana
suspendeu “liminarmente os efeitos do parecer daquele

mesmo TC, que rejeitara as contas relativas ao Instituto
da Previdénciado Municipio de Cambard’ (fl. 556).

5. Instada a se manifestar em virtude destes novos
elementos, adouta Procuradoria-Geral Eleitoral ratifica
0 parecer exarado. Para tanto, argumenta que, verbis
(fls. 562-567):

“(...)

Inicialmente, importante salientar que as
inelegibilidades e as condic¢des de el egibilidade séo
aferidas ao tempo do registro de candidatura (...).

(...)

No caso em tela, observa-se que o Tribunal
Regiond Eleitoral do Parana(TRE/PR), em acordao
publicado em sessdo no dia 31.8.2006, indeferiu o
pedido deregistro de candidaturado recorrente, ao
verificar que o TCE/PR julgou desaprovadas as
contas do Ingtituto de Previdéncia Municipal dos
Servidores de Cambard, de responsabilidade de
Mohamad Ali Hamze, referentes ao exercicio
financeiro de 2001, sendo que 0 Simplesgjuizamento
de ac&o desconstitutivando implicaem afastamento
dacausadeinelegibilidade.

Logo, tem-se que, quanto a esse fato, o
argumento trazido pel o recorrente como novo, em
peticdo de fls. 556/560, ndo enseja a modificacdo
do acérdao vergastado que, no momento do
julgamento do registro de candidatura, em 31.8.2006,
constatou corretamente causa inafastavel de
inelegibilidade, ante & desaprovacéo de contas por
irregularidadeinsanavel . Assim, ndo haque sefalar
em qualquer fato novo superveniente modificativo
do status quo ante, no que se refere a concessao
daliminar que suspendeu os efeitos do parecer do
Tribunal de Contasdo Estado do Parana, hajavista
gue amesmaso foi conferida em 26.10.2006.

(.)".

6. Bem vistas as coisas, tenho que 0 recurso merece
prosperar. Digo isso porgue este Superior Eleitoral tem
afastado acausade inelegibilidade daaineagdoinciso |
do art. 1°da Lei Complementar n° 64/90 quando h4, nos
autos, provimento acautelatorio que suspenda os efeitos
dadecisdo proferidapelaCorte de Contas, mesmo quetal
decisao seja juntada apds o pedido de registro de
candidatura para as eleicOes de 2006. Nesse sentido,
confiram-se, entre outros, 0 RO n° 965, rel. Min. Gerardo
Grossi e o RO ne 1.292, daminharelatoriat;

“Eleicbes 2006. Recurso ordinario. Impugnacao.
Candidato. Deputado estadual . Rejei¢do de contas.
Convénio federal. Tribunal de Contas da Uni&o.
Competéncia. A¢do anulatéria. Auséncia de
provimento judicial de suspensdo dos efeitos da
decisdo que rejeitou as contas.

1. O Tribunal Superior Eleitoral, revendo o
Verbete n° 1 da simula de sua jurisprudéncia,

IMesmo sentido: RO n° 1.046, rel. Min. Francisco Cesar Asfor Rocha
e RO ne 1.339, rel. Min. José Augusto Delgado.
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afirmou a necessidade de se obter, na acdo
desconstitutiva, medida liminar ou a tutela
antecipada. Havendo tal entendimento ocorrido
no meio do processo eleitoral, deve ser admitida,
para as atuais elei¢des, a noticia da concessdo
de liminar ou de tutela antecipada, depois do
pedido de registro de candidatura.

2. A meraproposituradaacao anulatéria, sem a
obtencdo de provimento liminar ou antecipatorio,
ndo suspende a clausula de inelegibilidade da
alineag doinciso | do art. 1° da LC n° 64/90.

3. Auséncia de noticia de concessdo, mesmo
posteriormente, de algumamedidajudicial.

4. Recurso ordinério conhecido e provido”
(grifel).

“Agravo regimental. Recurso ordinério. Eleicdes
2006. Candidato a deputado estadual. Registro
indeferido. Contas rejeitadas pelo Legislativo
Municipal. Ex-prefeito.

1. Este Superior Eleitoral tem afastado a causa
deinelegibilidade daaineag doinciso | do art. 1°
dal e Complementar n° 64/90 quando h4, nosautos,
provimento acautelatério que suspenda os efeitos
da deciséo proferida pela Camara Municipal,
mesmo que tal decisdo seja juntada apos o pedido
deregistro de candidaturaparaas €l ei ¢des de 2006.

2. Agravo provido”.

7. De outra banda, penso que o Tribunal Regional
Eleitoral do Paranadivergiu dajurisprudénciadestaCasa
de Justica. Com efeito, a competéncia para julgamento
das contas anuais do chefe do Executivo Municipa é do
Poder Legidativo, atuando o Tribunal de Contas, agui, na
condi¢do de 6rgdo qualificadamente opinativo (art. 31 ess.
da Constituicdo Federal). No caso, ndo estamos, ao
contrério do consignado pela Corte de origem, diante de

contas de convénio, pois ndo houve repasse de recursos
“pela Uni&o, mediante convénio, acordo, ajuste ou
instrumentos congéneres, aestado, ao Distrito Federal ou
a municipio”’?, mas de recursos que pertencem a esfera
federativamunicipal®. Recursos, esses, que possuem como
gestor publico o chefe do Executivo Municipal . Logo, ndo
haque sefalar nacausadeinelegibilidade daaineag* do
inciso | do art. 1° da Lei Complementar n° 64/90, por
inexistir decisdo do 6rgdo competente. A propdsito,
leia-se, entre outros, o aresto no RO n° 587, rel.
Min. Fernando Neves:

“Recurso ordinério. Inelegibilidade. Alineag do
inciso | do art. 1° da L C ne 64/90. Contas de prefei-
to. Decisdes do Tribunal de Contas do Estado. Or-
gdo auxiliar. CamaraMunicipa. Competéncia. Apro-
vagao das contas anuais. Desaprovacao de contas
sobre convénio estadual. Inteiro teor. Auséncia
Insanabilidade. Verificacdo. |mpossibilidade.
N&o-caracterizagdo de incidéncia da alinea g.

Recurso a que se negou provimento.

1. O parecer prévio desfavoravel a aprovagdo
das contas de prefeito pelo Tribunal de Contas do
Estado ndo ensejainelegibilidade.

2. A autoridade competente para julgar contas
de prefeito é a Camara Municipal”.

7. Nesse contexto, ressalvo meu ponto de vista
contrério, quanto a possibilidade de se juntar provimento
acautel atorio ap6s o julgamento do pedido deregistro, mas
acedo ap pensar mgjoritario da Corte e, frente ao 7° do
art. 36 do RITSE, dou provimento ao recurso ordinario
paradeferir o pedido de registro de Mohamad Ali Hanze.

Publique-se em sessdo.

Brasilia/DF, 6 de novembro de 2006.

Publicada na sessdo de 7.11.2006.

DECISOESDOSJUIZESAUXILIARES

REPRESENTAQAO Ne 1.214/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: A vista da acidentada
tramitagcdo desta representacdo, caracterizada pela falta
de atendimento pel o representante dos despachosjudiciais
(fls. 19 e 35), julgo extinto o processo sem julgamento do
mérito.

Intimem-se.

Brasilia, 10 de novembro de 2006.

Publicada na secretaria em 10.11.2006 as 14h30.

REPRESENTACAO Ne 1.329/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: Representacdo ajuizada
pelo Diretério Municipal do Partido dos Trabalhadores de
Pindamonhangaba.

Contrao prefeito municipal, o candidato aPresidéncia
daRepublicae o PSDB aegando malferidos dispositivos
dalel n°9.504/97.

As defesas foram apresentadas.

O Ministério Publico Eleitoral acolheu apreliminar de
ilegitimidade ativaad causam. Parao Dr. Francisco Xavier
Pinheiro Filho, deacordo com ajurisprudénciadaCorte, 0
partido politico integrante de coligagdo ndo pode
isoladamente ajuizar a representagdo prevista no art. 96
dalLei n°9.504/97.

Defato, assm estaassentadaajurisprudénciadaCorte.

Julgou extinta arepresentacdo diante dailegitimidade
ativa ad causam.

2Inciso VI do art. 71, c.c. art. 75 da Constitui¢do Federal .

3Mais: asfls. 116, o presidente da Camara Municipal de Cambard/PR
noticiaque as contas de responsabilidade do ex-prefeito Mohamad Ali
Hanzé, alusivamente ao exercicio de 2001, aindano foram apreciadas.
“Osquetiverem suas contasrel ativas ao exercicio de cargos ou fungdes
publicasrejeitadas por irregul aridadeinsanével e por decisfoirrecorrivel
do 6érgéo competente, salvo se a questdo houver sido ou estiver sendo
submetida & apreciagéo do Poder Judiciario, para as elei¢des que se
realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, contados a partir da data da
deciso” (grifel).
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Intimem-se
Brasilia/lDF, 5 de novembro de 2006.
Publicada na secretaria em 10.11.2006 as 14h30.

REPRESENTACAO Ne 1.331/RS

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: Representacdo ajuizada
pelo Ministério Publico Eleitoral com apoio no art. 37, § 1°,
da Lei n® 9.504/97 degando que houve “colocagdo de
estandarte e/ou placanaviapublica, indiscutivel aadequacdo
do fato aqui descrito anormalega antestranscrita’ (fl. 4).
Pediu o Ministério Publico a retirada da propaganda
irregular endofeitaaretiradaaaplicacdo damultaprevista.

O juiz eleitoral determinou a retirada das placas
(fls. 9-10).

A defesa do Partido dos Trabalhadores e do ultimo
representado esta nos autosinformando que a propaganda
irregular foi retirada (fl. 20).

Por decisdo do presidentedo Tribunal Regional Eleitoral
foi arepresentacdo enviada paraa Corte e distribuida por
prevencao ao Ministro Gerardo Grossi, o qual entendeu
estar o tema no ambito da competéncia dos juizes
auxiliares. Em razéo disso, a representacdo foi-me
distribuida.

O Ministério Publico Eleitoral opinou pela
improcedéncia da representacdo considerando que a
propaganda foi retirada e ndo cabe mais a aplicacéo de
multa

E na linha do parecer do Ministério Publico, ndo ha
como ir adiante a presente representacéo, diante da
disposicéo de lei que somente autoriza a multa caso ndo
tenha sido retirada a propaganda.

Julgo improcedente a representacao.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 9 de novembro de 2006.

Publicada na secretaria em 10.11.2006 as 14h30.

DESTAQUE

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 25.937/BA
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

Recurso especial. Cassacao de diploma.
Art. 41-A da Lei n® 9.504/97. Eleicdes
municipais. Prefeito e vice-prefeito. Quebra
de sigilo bancério. Possibilidade. Precedente
do STF. Anulagéo dos votos validos. Nao-inclusdo
dos votos nulos. Reexame de provas. Negado
provimento.

1. Justificada a quebra de sigilo bancario,
ordenada pelo juiz monocr atico, tem-se que o
disposto no art. 22, VI, VIl e VIII, da LC n®
64/90 permite ao julgador proceder as
diligéncias que julgar necessarias ao deslinde
da causa, buscando salvaguardar alicitude das
eleicbes. Tese que encontra respaldo na
jurisprudéncia do STF, consolidada “no
sentido de ndo possuir carater absoluto a
garantia dos sigilos bancario e fiscal, sendo
facultado ao juiz decidir acer ca da conveniéncia
da sua quebra em caso de interesse publico
relevante e suspeita razoave de infracédo penal”
(AgRg no AI-STF ne 541.265/SC, rel.
Min. Carlos Velloso, DJ de 4.11.2005).

2. Confirmada pela Corte Regional a
captacdo ilicita de votos, a revisdo de tal
entendimento demandaria o reexame fético-
probatorio dos autos, inviavel em recurso
especial. Incidéncia da Simula-STJ ne 7 (“A
pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial”).

3. Votos nulos ndo se confundem com votos
anulaveis. Estes sdo reconhecidos a priori como
validos, mas dados a candidato que praticou
captacdo ilicita ou abuso do poder politico e
econdmico durante o processo eleitoral.

4. A jurisprudéncia deste Tribunal
consagrou como validos, mas suscetiveis de
anulacéo posterior, decorrente da aplicacéo do
art. 41-A da Le n°© 9.504/97, os votos obtidos
por candidato infrator, por refletirem uma
vontade orientada a escolha de um mandatario
politico. N&o se somam a estes, para fins de
novas eleicdes, 0s votos nulos decorrentes de
manifestacdo apolitica do eleitor, no momento
do escrutinio, seja ela deliberada ou
decorrente de erro. Precedentes: AgRg no
MS ne 3.387/RS, rel. Min. Humberto Gomes
de Barros, DJ de 17.2.2006; REspe n° 19.845/GO,
rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 19.9.2003;
REspe n® 19.759/PR, rel. Min. Carlos Madeir a,
DJ de 14.2.2003.

5. Anulados menos de 50% dos votos validos,
impde-se a posse do candidato segundo
colocado, e ndo a aplicacdo do comando posto
no art. 224 do Cédigo Eleitoral.

6. Recurso especial eleitoral parcialmente
conhecido e n&o provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,
por maioria, vencido o Ministro Cezar Peluso, em conhecer
parcialmente do recurso e, nesta parte, negar-lhe
provimento, nos termos das notas taquigréaficas.

Salade Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de agosto de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro
JOSE DELGADO, relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor
Presidente, trata-se de recurso especial eleitoral (fls. 912-
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947) interposto por Nilvaldo dos ReisNobre e outro, com
fulcro no art. 276, I, a e b, do Codigo Eleitoral, contra
acordéo prolatado pelo TRE/BA assim ementado (fl. 852):

“Eleitoral. Recurso. Representacdo. Procedén-
cia Inelegibilidade, cassacéo de diplomas e multa.
Confirmacéo da cooptacdo ilicita de sufragio.
N&o-provimento.

Preliminar de inadequacdo daviaeleita

Por ter a Aije processamento amparado
legalmente nas disposi ¢des constantes no art. 41-A
da Lei n° 9.504/97, ndo ha que se falar em
inadequacdo da via €eita, rgjeitando-se assim, a
preliminar.

Preliminar deimpossibilidadejuridicado pedido.

Supera-se a preliminar visto que o TSE é
unissono ao conclamar a possibilidade juridica de
se cominar a pena de inelegibilidade, ainda que
interposta a acdo em momento posterior ao ato de
diplomacdo do candidato impugnado.

Mérito.

Constituindo a conduta impugnada verdadeira
afronta a vontade soberana do povo e restando
cabal a cooptacéo ilicita de sufragio, nega-se
provimento aos recursos para manter o dispositivo
sentencial em todos os seus termos”.

Os embargos declaratérios opostos (fls. 876-887)
restaram parcialmente acolhidos (fl. 901).

Cuidam os autos de representacdo manejada por Ailton
Souza Silva e outro, ora recorridos, com intuito de
comprovar a utilizagdo de recursos publicos em prol dos
representados, atual recorrentes, fato que ensegjaria suas
cassacoes.

Ojuizo monocrético julgou procedente arepresentacao
(fls. 539-568) determinando, em sintese, que: a) sgja
imposta pena de inelegibilidade, pelo prazo de trés anos,
ao representado ndo eleito, Elcior Piaggio de Oliveira, em
virtude de abuso do poder econémico; b) sejam cassados
os diplomas dos representados Nivaldo dos Reis Nobre e
ElcydesPiaggio de OliveiraJinior, prefeito evice-prefeito,
respectivamente, por terem incorrido nos ditames do
art. 41-A daLei n° 9.504/97; c) sejam realizadas novas
eleicbes em virtude de a soma dos votos dos candidatos
cassados com os votos ndo validos ter superado 50% da
votacdo apurada.

Nivaldo dos Reis Nobre interpds recurso eleitoral
(fls. 578-634) pugnando pela reforma do decisum
vergastado, forte nas seguintes razoes: @) inadequacédo da
viaeleita, hgavistaaacéo deinvestigacdojudicial eleitora
(Aije) ndo se prestar para a andlise e o julgamento de
divulgacdo de pesquisas eleitorais; b) impossibilidade
juridica do pedido de cassacdo do diploma, pois ndo ha
previsdo legal para a aplicacdo de tal sancdo em sede de
Aije, aposarealizacdo das el eicdes; ¢) o recorrido arrolou
testemunhas, intempestivamente, sem obedecer limite
numérico; d) as condutas imputadas ao recorrente nao
restaram comprovadas.

ElcydesPiaggio de OliveiraJanior também apresentou
recurso eleitoral (fls. 668-703) requerendo, em suma: @) a

declaracdo da nulidade da sentenca por ter se baseado
em provailicitaoriundadaquebradesigilo bancario, pois
nédo foi dirigida as partes do processo, ndo se mostrando
imprescindivel a instrucdo; b) o afastamento da prova,
tendo em vista que a suposta viagem patrocinada pelo
recorrente ndo foi comprovada pelos depoimentos das
testemunhas; ¢) o reconhecimento de que o transporte de
eleitoresem diade el ei¢cdo somente setornailega sehouver
dolo especifico, ou sgja, com aintencéo de angariar votos.

Elcior Piaggio, por seu turno, manejou recurso eleitoral
(fls. 704-738) sustentando as mesmas razdes expendidas
por Nivaldo dos Reis Nobre.

O TRE/BA em acérdao as fls. 852-872 rejeitou as
preliminares e negou provimento a todos 0s recursos por
entender que restou comprovada a captacao ilicita de
sufragio. Determinou, ainda, a diplomacéo dos segundos
colocados pelo fato de os candidatos que tiveram 0s
diplomas cassados nédo terem auferido mais de 50% dos
votosvalidos.

No recurso especial (fls. 912-947) interposto por
Nivaldo dos Reis Nobre e Elcydes Piaggio de Oliveira
Junior alega-se que: @) a quebra de sigilo bancério foi
determinada por meio de deciséo desprovida de
fundamentacao; b) o caso ndo se enquadra nas hipoteses
do art. 41-A da Le n° 9.504/97, em virtude de auséncia
dedolo especifico e dainexisténciade condicionante entre
0 transporte de pessoas e 0s seus votos; ¢) a soma dos
votos validos e nulos foi superior a 50%, o que impde a
necessidade de seredlizar novaeleicéo, e ndo adiplomacdo
dos segundos colocados; d) houve negativa de prestacao
jurisdicional em raz&o da rejeicdo dos embargos sem o
devido saneamento das omissdes apontadas; €) ndo cabe
ao TRE/BA determinar a diplomacéo dos segundos
colocados, visto que a sentenca ordenou a realizacdo de
novas eleicoes.

Alega-seviolacdo aos seguintes dispositivoslegais:

—Do Cadigo Eleitoral:

“Art. 222. E também anulavel avotago, quando
viciada de falsidade, fraude, coacdo, uso de meios
de quetratao art. 237, ou emprego de processo de
propaganda ou captacdo de sufrégios vedado por
lei”.

“Art. 224. Seanulidade atingir amaisde metade
dos votos do pais nas eleicOes presidenciais, do
estado nas elei¢cOes federais e estaduais ou do
municipio nas elei¢cbes municipais, julgar-se-ao
prejudicadas as demais votacdes, e o Tribunal
marcara dia para nova elei¢ao dentro do prazo de
20 (vinte) a 40 (quarenta) dias.

8 1° Se o0 Tribunal Regional, na &rea de sua
competéncia, deixar de cumprir o disposto neste
artigo, o procurador regional levard o fato ao
conhecimento do procurador-geral, que
providenciarajunto ao Tribunal Superior para que
seja marcada imediatamente nova eleicao.

§ 2° Ocorrendo qualquer dos casos previstos
neste capitulo o Ministério Publico promoverd,
imediatamente, a punicéo dos cul pados’.
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“Art. 248. Ninguém poderdimpedir apropaganda
eleitora, neminutilizar, alterar ou perturbar osmeios
licitos nelaempregados’.

“Art. 275. Sdo admissiveisembargos de declaracéo:

| — quando h& no acérdéo obscuridade, divida
ou contradi ¢&o;

Il — quando for omitido ponto sobre que devia
pronunciar-seo Tribunal”.

—Da Constituicdo Federal:

“Art. 59, X, XXXV, XXXVI, LIV, LV eLVI”.

“Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do
Supremo Tribunal Federal, disporasobre o Estatuto
daMagistratura, observados 0s seguintes principios:

()

I X —todos os julgamentos dos érgaos do Poder
Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas
as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as
proprias partes e a seus advogados, ou somente a
estes, em casos nos quais a preservacao do direito
aintimidade do interessado no sigilo ndo prejudique

o0 interesse publico ainformagéo”;

—Dalei n°9.504/97:

“Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e
SEuUSiNcisos, congtitui captacdo de sufrégio, vedada
por estalel, o candidato doar, oferecer, prometer,
ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o
voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer
natureza, inclusive emprego ou fungdo publica,
desde o registro da candidatura até o dia da
eleicdo, inclusive, sob pena de multa de mil a
cinguenta mil Ufir, e cassacdo do registro ou do
diploma, observado o procedimento previsto no
art. 22 da Lei Complementar ne 64, de 18 de
maio de 1990".

—DalLC n° 105/2001:

“Art. 1° Asinstituicles financeiras conservaréo
sigilo em suas operacles ativas e passivas e Servicos
prestados.

(...)

§ 4° A quebra de sigilo podera ser decretada,
guando necesséria para apuracao de ocorréncia de
qualquer ilicito, em qual quer fase doinquérito ou do
processo judicial, e especialmente nos seguintes
crimes:

| —de terrorismo;

|1 —detr&ficoilicito de substancias entorpecentes
ou drogas &fins;

Il — de contrabando ou trafico de armas,
municdes ou material destinado a sua producéo;

IV — de extorsdo mediante sequiestro;

V — contra o sistema financeiro nacional;

V1 — contraa administragdo publica;

VII — contraa ordem tributaria e a previdéncia
socidl;

VIl —lavagem dedinheiro ou ocultacéo de bens,
direitosevalores;
I X — praticado por organizag&o criminosa’.

— Do Cadigo de Processo Civil:

“Arts. 128, 165, 248, 249, § 1°, 293, 458, 11, 467,
473,505,512, e515".

Os recorridos apresentaram contra-razdes (fls. 991-
1.008) pugnando pel 0 ndo-provimento do recurso especial,
sustentando, em sintese, que: @) houve ilegitimidade
recursal em razdo da falta de interesse dos recorrentes
na reforma do ac6rddo impugnado no que se refere a
diplomagéo dos segundos col ocados; b) ndo houve afronta
ao art. 535, 11, do CPC; c) todas as provas foram
produzidas licitamente; d) restaram caracterizadas a
condutailicita e a participacéo dos recorrentes.

Parecer do Ministério Publico Eleitoral (fls. 1.013-
1.017) opinando pel o ndo-provimento do apel o especial.

E orelatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
Senhor Presidente, preliminarmente, no tocante aalegada
violag8o aosarts. 128, 248, 249, 293, 467, 473 e 505, todos
do CPC e 5°, XXXV, LIV eLV, daConstituicéo Federa,
verifico que tais dispositivos ndo foram objeto de
apreciacdo pela instancia a quo, faltando-lhes o
imprescindivel prequestionamento, requisito i ndispensavel
ao manejo do apelo especial. Incidéncia, no caso, da
Stimulane 282 do egrégio Supremo Tribunal Federal: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada,
na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada’.

N&o procede a alegada afronta aos arts. 165 e 458 do
CPC; 275, | e ll, do Cddigo Eleitoral e 93, IX, da
Constituicdo Federal. Vé-se quetodas as questdescruciais
a0 dedlinde da causa foram apreciadas pelo Tribuna a
quo que, asfls. 901-905, acolheu parcia mente osembargos
opostos para afastar algumas omissdes apontadas pelos
embargantes. Havendo fundamentos suficientes ao
convencimento do magistrado, néo esta ele adstrito as
alegacOestrazidas pel as partes, nem obrigado aresponder,
um a um, todos 0s seus argumentos.

Pontualmente, os recorrentes se insurgem com 0s
seguintes questionamentos. a) a quebra de sigilo foi
decretada sem o devido processo legal; b) ndo foram
preenchidos os requisitos essenciais do tipo inscrito no
art. 41-A da Lei n° 9.504/97, por auséncia de dolo
especifico; ) a soma de votos validos anulados por forga
do art. 41-A da Lei n° 9.504/97 e votos nulos, por
manifestacdo de vontade do eleitor, seria superior a 50%,
fato que ensgjaria a aplicacéo do art. 224 do CE, com a
consequente renovacdo do pleito; d) a diplomagdo dos
segundos col ocados contraria o comando posto nasentenca
monocréticaque determinou arealizacdo de novas el e coes.

Compulsando os autos, tenho que a quebra de sigilo
bancario era, no momento dainstrugéo processual, medida
necessaria ao convencimento do juiz sentenciante. Para
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melhor elucidacdo, colho do voto condutor o seguinte
trecho, verbis (fl. 859):

“No que pertine, ademais, aoindigitado error in
procedendo consistente na determinagéo pelo
insigne a quo de quebra do sigilo bancério do Sr.
Lourival Ciriaco Moreira e Jodo Barbosa Santos
Filho, a andlise cautelosa dos autos permitiu-nos
coligir pelalicitude detal diligéncia, namedidaem
queimprescindivel ao deslinde dacontrovérsiaem
exame.

Isso porgue, a despeito do carater fundamental
dagarantiadesigilo bancério, tal direito ndo detém
0 manto da intangibilidade absoluta, porquanto a
hermenéuticaconstitucional, nalicdo do respeitavel
professor Alexandre de Moraes imp8e a reducéo
do ambito de abrangéncia sempre que estiver a
normaem confronto com garantias dacol etividade,
tal como alegitimidade do pleito e aincolumidade
do sufrégio universal”.

A ordem juridica pétria consagra o direito ao sigilo
bancério, cujaquebrasomente se dardnos casos €l encados
no art. 12, § 4°, daLei Complementar n° 105/2001, é dizer,
“quando necessaria para apuracéo de ocorréncia de
quaquer ilicito, em qual quer fase do inquérito ou do processo
judicia”.

A quebrade sigilo ordenada pel o juiz monaocrético foi
justificada, conforme se vé no despacho de fls. 212-213.
Odispostonoart. 22, VI, VIl eVIII, daLei Complementar
ne 64/90 permite ao julgador proceder as diligéncias que
julgar necessarias ao deslinde da causa, buscando
salvaguardar alicitudedas el ei¢des, fim Ultimo desta Justica
Especializada.

Dessa maneira, a conclusdo do TRE/BA encontra
respaldo najurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
consolidada“ no sentido de ndo possuir carater absoluto a
garantia dos sigilos bancério e fiscal, sendo facultado ao
juiz decidir acercadaconveniénciadasuaquebraem caso
de interesse publico relevante e suspeita razoavel de
infracdo pena” (AgRg no Al-STF ne 541.265/SC, rel.
Min. CarlosVelloso, DJ de 4.11.2005).

Osdemaisdispositivostidos por violadosrel acionam-se
com fato de os recorrentes ndo se conformarem com a
solucdo dada a controvérsia, demonstrando claro intuito
dereverter ojulgado. No ponto, transcrevo das conclusdes
do relator, acolhidas a unanimidade pela Corte Regional,
verbis (fls. 861-862):

“(...) o lastro probante presente nos autos
torna inconcussa a configuracdo de tal moda-
lidade de abuso de poder, legitimando, assim, a
cominacao das reprimendas legais insculpidas
no dispositivo sentencial vergastado.

(...)

Constadanarrativadaexordial que apréticade
captacao ilicita de sufragio decorrera do
financiamento do transporte de el eitoresresidentes
em Sdo Paulo alpecagetd, por parte do entdo prefeito

de Ipecaetd, Sr. Elcior Piaggio de Oliveira, no dia
1°deoutubrodo ano eeitoral, afim deangariar votos
em favor da candidatura do Sr. Nivaldo dos Reis
Nobre e do seu sobrinho, Sr. Elcydes Piaggio de
OliveiraJdinior, aoscargosde prefeito evice-prefeito.

Deveras, a veracidade de tal narrativa resultou
devidamente comprovada nos autos, ateor do que
depreende-se da conjugacdo harmoniosa do lastro
materid etestemunhal, esteem apreciacdo subsidiaria,
em coeréncia, inclusive, com entendimento
reiteradamente manifestado por este magistrado

(.)".

A revisdo de tal entendimento demandaria o reexame
fético-probatorio dos autos, invidvel em recurso especial.
IncidénciadaSuimulane 7 do STJ(“ A pretensdo desimples
reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Confirmada pelo regional a captacdo ilicita de votos,
cumpre apreciar a alegagdo de necessidade de se
realizarem em novas el ei¢cbes majoritarias no Municipio
de |pecaetd/BA.

Osrecorrentes tém como imperativaa somados votos
anulados pelas instancias ordinérias (art. 41-A daLei
ne 9.504/97 eart. 222 do Cddigo Eleitoral) aosvotosnul os,
advindos da manifestacdo de vontade do eleitor, no
momento do escrutinio. Ter-se-ia, assim, mais de 50% de
votos nulos, circunstancia que ensejaria renovagéo do
pleito, em aplicacdo do comando posto no art. 224 do
Cddigo Eleitoral. Tal concluséo foi explicitada no
dispositivo da sentencamonaocrética (fl. 568), mas restou
afastadapelo Tribunal a quo (fls. 871-872), que concluiu
peladiplomagéo do candidato segundo colocado.

Naseeicbesmajoritarias, comprovadaacaptacdoilicita
de sufrégio, aplicam-se as sangdes previstas no art. 41-A
dalei n°9.504/97. Anulam-se, portanto, 0svotos obtidos
pelo candidato que fez uso do expedienteirregular e, se 0
cdmputo desses votos atingir mais da metade dos votos
vélidos, aplica-se 0 comando do caput do art. 224 do
Caodigo Eleitoral, onde selé, verbis:

“Art. 224. Se a nulidade atingir a mais de
metade dosvotosdo paisnasele gdespresidenciais,
do estado nas el ei¢cdes federais e estaduais ou do
municipio nas eleicdes municipais, julgar-se-8o
prejudicadas as demais votacfes, e o Tribunal
marcaradia paranovaelei¢éo dentro do prazo de
20 (vinte) a 40 (quarenta) dias”.

O professor Walter Costa Porto, antigo integrante desta
Corte Eleitoral, em seu Dicionario do Voto?!, conceitua
voto nulo como:

“O que forma, com o voto em branco (...), 0
conjunto de votos infecundos ou estéreis (...), isto
€, 0s ‘que ndo produzem frutos', que ndo trazem
gualquer influéncia na questdo que se deseja
resolver através dos pleitos’.

!PORTO, Walter Ramos. Dicionério do voto. S&o Paulo: Imprensa
Oficial do Estado, 2000.
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Percebe-se de pronto que os votos nulos ndo se
confundem com os anulaveis, apriori tidos como validos,
mas dados a candidato que se vale de captagado ilicitaou
abuso do poder politico e econdmico durante 0 processo
eleitoral.

Nesse sentido, ajurisprudénciado TSE consagrou como
votosvalidos, ou férteis, naacepcdo dadoutrinatranscrita,
mas suscetiveis a anulagdo posterior, em decorréncia da
aplicacdo do art. 41-A daLei n°9.504/97, aquel es obtidos
por candidato e computados na eleicdo. A todaevidéncia,
taisvotosrefletem vontade politicaorientada aescolhade
um mandatério de cargo eletivo. Nao seincluem, in casu,
0 universo de votos nulos decorrentes de manifestacéo
apolitica do eeitor, sgja ela deliberada ou decorrente de
erro.

Colho, para subsidiar minhas razdes, por todos, os
seguintes precedentes: AQRgM Sn° 3.387, rel. Min. Gomes
de Barros, DJ de 17.2.2006; REspe n° 19.845, rel.
Min. Carlos Velloso, DJ de 19.9.2003; REspe ne 19.759,
rel. Min. Carlos Madeira, DJ de 14.2.2003.

Por fim, a alegada violagéo aos arts. 512 e 515 do
Cadigo de Processo Civil também ndo se confirma. Os
recursos interpostos devolveram ao Tribunal Regional
Eleitoral da Bahia a integralidade da matéria que, a
semel hanga do recurso de apel acdo, foi apreciadadeforma
mais consenténea a legislacéo eleitoral, in casu, o art.
224 do Codigo Eleitoral. Fixei, no Superior Tribunal de
Justica, atese de que“aformautilizadapel o julgador para
apreciar as questdes a ele submetidas néo é critério
adequado para se concluir se houve nulidade do acérdéo.
E o desbordamento damatériadevolvidaajulgamento que
determina a ocorréncia de julgamento extra petita, citra
petita ou ultra petita, e ndo a forma como aquela foi
abordada pelo julgado” (REspe-STJ n° 796.296/MA, DJ
de 29.5.2006, p. 195).

O que se repele, na verdade, é areformatio in pgus
que, dado o caréter excepcional da matéria eleitoral, ndo
se verifica, na espécie. O julgador monocratico, quando
tratou de novas € eicles, valeu-se do somatério de votos
anulados (art. 41-A da Lei n° 9.504/97) e votos nulos,
computados no momento de escrutinio, tese afastadapelo
TRE da Bahia.

Correta, portanto, a solucéo dada a lide pela Corte
Regional, qguando definiu a posse dos segundos col ocados
nas elelgdes municipais e, ndo, arealizagdo de novo pleito,
uma vez que ndo foram contaminados mais de 50% dos
votosvalidos.

Com esses esclarecimentos, conheco em parte do
recurso especial e, nessa, nego-lhe provimento.

E como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI:
Senhor Presidente, voto de acordo com o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO:
Senhor Presidente, voto com o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Tenho voto namatéria, ante o envolvimento
detemacongtitucional. Solicito ao relator que meinforme
se as causas de pedir veiculadas nos embargos
declaratérios compuseram 0 processo ou se houve
inovacdo no momento da interposi céo desse recurso.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
N&o. Os embargos declaratérios integraram o acordao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Foram protocolados, desprovidos, e aCorte
nao emitiu entendimento, masimplicaram inovagao, tendo
em conta a matéria de defesa anteriormente versada?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
No recurso especial, alegaram auséncia de entrega total
daprestacéo jurisdicional.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Tenho dificuldade em, a um s6 tempo,
proclamar afalta de prequestionamento, hdo conhecendo
do especial, e assentar que, no caso, mesmo protocol ados
0s embargos declaratdrios, a Corte de origem néo estava
compelida a pronunciar-se a respeito de certo tema. Se
houve ainterposicéo de declaratérios, a Corte foi instada
aemitir entendimento sobre amatériae ndo o fez, ameu
ver, transgrediu o devido processo legal.

Indago se o que versado nos declaratdrios ja estaria
sendo questionado no processo, porgue oilustre advogado
dosrecorridos apontou que ndo, que seteriamudado, numa
estratégia, 0 rumo da defesa.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
Quando menciono, no inicio, que o recorrente apontater
havido falta de entrega na prestacdo jurisdicional, anoto
gue, quanto aos trés temas que se alega ndo terem sido
discutidos no acordao, houveresposta, emboraconsiderada
néo satisfatoria

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): SO se apontano tocante atréstemas, ehouve
aemissio de entendimento pelaCorte de origem. E assim?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (rélator):
O recorrente aponta auséncia de entrega de prestacao
jurisdicional decorrente dacircunstanciade ndo terem sido
apreciadas pela Corte de origem as questfes destacadas
em embargos de declaracdo, notadamente a quebra de
sigilo bancério, sem observar o devido processo legal .

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): A faltade prequestionamento ndo seriadbice
ao exame desses temas, ao conhecimento do recurso?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
Quanto a essa parte, conhego e nego provimento.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Tenho sustentado que o julgamento, endo a
simples decisdo, pressupde o enfrentamento de todas as
causas de defesa veiculadas, ainda que para se dizer que
ndo subsistem, que ndo sdo harmdnicas com a ordem
juridica.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
Mas somente trés foram situadas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Nas trés evocadas, houve emissdo de
entendimento?

O DOUTOR HENRIQUE NEVES DA SILVA
(advogado): Em relacdo a quebra de sigilo bancario, o
recurso ordinério, antesdo julgamento do Tribuna Regiond,
ou sgja, da sentenca de primeira instancia, destaca a fl.
672: “ Preliminar de nulidade da sentenca baseadaem prova
ilicital’.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Mas o relator aponta que houve o
enfrentamento da matéria pela Corte de origem.

O DOUTOR HENRIQUE NEVES DA SILVA
(advogado): O TRE entendeu ser devido ao sigilo bancério,
mas 0 que se argui desde aprimeirainstanciaéqueo juiz
ndo entendeu assim. Ao deferir aquebrado sigilo, ojuiz
aludiu, apenas genericamente, “para elucidar os fatos’ e
ndo trouxe os fundamentos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Esse tema — sobre a auséncia de
fundamentacéo do ato que implicou a quebra — foi
enfrentado pelo regional ?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
O regional se pronunciou arespeito (fl. 859):

“No que pertine, ademais, acindigitado error in
procedendo consistente na determinagdo pelo
insigne a quo de quebra do sigilo bancério do Sr.
Louriva Ciriaco Moreirae Jodo Barbosados Santos
Filho, a andlise cautelosa dos autos permitiu-nos
coligir pelalicitude detal diligéncia, namedidaem
queimprescindivel ao deslinde dacontrovérsiaem
exame.

Isso porgue, a despeito do carater fundamental
dagarantiadesigilo bancério, tal direito ndo detém
0 manto da intangibilidade absoluta, porquanto a
hermenéuticaconstitucional, nalicdo do respeitavel
professor Alexandre de Moraes imp8e a reducdo

(.)".

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Mas remeteu a fundamentacdo do ato do
juiz?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (rélator):
Né&o.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO:
Ocorreu-me um deta he. Ao que parece, 0 eminenterelator
fez referéncias seguidas de que haveria vérias outras
provas que determinariam a conviccédo do magistrado.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO:
Abstraindo essa prova, a decisdo se manteria pelas
demais?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
A quebrado sigilo bancério se deu paracomprovar que 0s
R$14 mil foram para a conta desse terceiro, e foi uma
provaapenas complementar. O queficou comprovado foi
gue houve o contrato escrito de locag&o de 6nibus.

A provado sigilo bancéario ndo foi aunica, fundamental,
paraimpor a aplicacdo do art. 41-A.

O DOUTOR HENRIQUE NEVES DA SILVA
(advogado): Senhor Presidente, um esclarecimento de
matéria de fato.

A questdo girou, em primeirainstancia, no sentido de
saber quem tinhapagado o énibus. E foi definidapor meio
da obtenc&o dessa prova na conta de terceiros.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Saber o autor do desembolso é dado
irrelevante para o alcance do art. 41-A da Lei
n° 9.504/97.

O DOUTOR HENRIQUE NEVES DA SILVA
(advogado): Mas é pelo desembolso que se pretende
provar que houve a participacdo indireta do candidato.

O SENHOR MINISTRO MARCEL O RIBEIRO: Até
porque, chamou-me a atengdo o fato de que o acorddo
registra, entre outras questdes, que 0s passageiros foram
orientados a dizer, caso fossem abordados, que eles
mesmosteriam pagado aviagem e que seriaumaexcursao
acidade de |pacaeta. N&o conheco | pacaeta, mas ndo sei
se é cidade para onde se fazem excursdes, considero
pouco provavel.

O fato de constarem do acordé@o esses fatos torna a
guestdo do sigilo bancéario menor.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Acompanho o relator, desprovendo o especial.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor
Presidente, gostariade destacar aquestéo dacoisajulgada.
O que se alega é que teria transitado em julgado o
dispositivo quanto a convocacdo de novas el ei¢cdes, eisso
n&o teria sido objeto do recurso.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (pre-
sidente): Nao haveria interesse em recorrer. O recor-
rente teria dado causa a nulidade do pleito anterior.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
A ausénciadeinteresse etambém seamatériaéde ordem
publica, que o Tribunal poderiareconhecer de oficio.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A coisa
julgada ndo é algo que interesse a alguém, mas a todos,
diz respeito agarantia de ordem publica.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Digo quanto a adentrar a via recursal,
porque se ele pretende, realmente, a prevaléncia da
cladusulaque cogitou de novo sufragio, tem-se de assentar
0 interesse na participacdo nesse novo sufragio. E
interessante o tema.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO:
Haveria falta de interesse para o especial.

O DOUTOR TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO (advogado): Os recursos especiais sao sd dos
candidatos no ato da coligacdo entre os partidos que
apoiaram as candidaturas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Estamos tendo essa matéria presente.

O DOUTOR HENRIQUE NEVES DA SILVA
(advogado): Presidente, esclareco que o candidato ndo tem
interesse em participar de nova eleicdo. Se efetivamente
ele for cassado, a nova eleicdo sera feita

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor
Presidente, fico vencido. Reconheco ter havido violacéo
a Condtitui cio eagarantiadacoisajulgada, independentemente
do ponto de vista pratico, até porque essa matéria era
discutida naquel a época, quando seindagavase havia, ou
nado, interesse de concorrer, diante da jurisprudéncia da
Corte que admitia que quem desse causa a anulagdo do
pleito concorresse.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
Senhor Presidente, como V. Exa. bem sabe, ndo temos

nenhum compromisso com atese anterior e nuncavotamos
nesse sentido. Tenho assentado dois fundamentos:
primeiramente, a auséncia de interesse total.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O
interesse dele ndo se limita a possibilidade de recorrer,
mas a representatividade. Interessa a ele quem esta no
cargo atualmente.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
Ele perdeu no momento em que se reconheceu a sua
cassacéo.

Entendo ainda que aquestéo dadeterminacdo de novas
eleicbesficaacritério do Tribunal analisar deoficio, tanto
€ que muitas vezes aqui decidimos e ndo apreciamos esta
guestdo, e o Tribunal é quem a aprecia.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Imagine
que ele ndo tivesse recorrido. O Tribunal poderia avocar
0S autos para consertar 0 suposto erro da sentenga?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): O Tribuna Regiona Eleitoral dispbsarespeito,
afastando um novo escrutinio em cimado recurso do ora
recorrente?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
O Tribunal, ao decidir, determinou a posse do segundo
colocado.

VOTO

O SENHORMINISTRORICARDO LEWANDOWSKI:
Senhor Presidente, acompanho, data venia, 0 eminente
relator, por considerar que osrecorridos ndo tém interesse
juridico nas novas elei¢cdes. E no mais, também, a prova
esta robusta nos autos e autoriza esse desfecho.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Senhor Presidente, data venia, acompanho o ministro
relator.

DJ de 1°.11.2006.
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