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SESSAO PUBLICA

Candidato ao governo do estado. Eleicoes 1998.
Multa. Divulgacio de pesquisa antes do prazo es-
tipulado. Art. 33 da Lei n® 9.504/97. Ilegitimidade
da coligacio.

Acordao que deveria ter sido regularmente publi-
cado, razdo pela qual deve ser considerado tempes-
tivo o recurso especial interposto dentro do prazo
de trés dias contado da data em que a parte tomou
ciéncia da decisdo, quando foi intimado a apresentar
contra-razdes ao recurso da outra parte. Nesse en-
tendimento, o Tribunal deu provimento ao agravo de
instrumento. Passando ao julgamento do recurso, a
Corte entendeu ser induvidoso que a coligacdo tinha
legitimidade para recorrer da decisdo, ndo somente
quanto a multa aplicada a apenas dois representados
e em valor inferior ao postulado, como também para
estender a condenagao ao jornal e ao instituto de pes-
quisa. O Tribunal deu provimento ao recurso para
afastar a ilegitimidade da coligacdo e determinar ao
Tribunal Regional Eleitoral que julgue o mérito do re-

curso contra a decisao do juiz auxiliar. Unanime.
Agravo de Instrumento n® 2.213/MG, rel. Min.
Fernando Neves, em 7.11.2000.

Embargos de declaracio. Auséncia de contra-
dicao, omissao, duvida ou obscuridade. Existéncia
de erro material.

Ausente do julgado contradi¢ao, omissao, davida
ou obscuridade, afasta-se a possibilidade de embar-
gos de declaragdo. Diante da verificagdo de erro ma-
terial, os embargos declaratorios mostram-se idoneos
para ensejarem sua corre¢do. Patente a ocorréncia de
erro material, consistente na indevida publicagdo do
acordio em sessdo. Nesse entendimento, o Tribunal
acolheu parcialmente os embargos para determinar que
o referido acérdao seja publicado no jornal oficial.
Unénime.

Embargos de Declarag¢do no Agravo de Instru-
mento ne 2.343/SP. rvel. Min. Waldemar Zveiter, em
7.11.2000.

PUBLICADOS NO DJ

RESOLUCAO N¢20.725, DE 21.9.2000

REPRESENTACAO N2267/ES

RELATOR: MINISTRO GARCIA VIEIRA

EMENTA: Representagdo. Propaganda partidaria.

A disciplina imposta pela Lei n® 9.096/95 a divulga-
¢do de propaganda partidaria admite a exposi¢ao do
desempenho de parlamentar ou governante, como de-
monstragdo concreta da aplicagdo dos principios e do
idedrio politico defendidos pela agremiagao.

Vedada, no entanto, a simples promocao pessoal de
filiado, ocupante ou ndo de cargo eletivo, ou a propa-
ganda eleitoral, sendo irrelevante o fato de ndo haver
candidatos indicados, oficialmente escolhidos em con-
vencdo ou registrados. Precedentes do TSE.

Procedéncia da representacdo.

DJ de 8.11.2000.

RESOLUCAO N220.729, DE 21.9.2000

PETICAO N2945/RJ

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

EMENTA: Peticdo. Partido Social Cristdo. Pedi-
do de restabelecimento das inscri¢des de eleitores em
Petrépolis e inclusdo do municipio entre os que tém mais
de 200 mil eleitores, com a realizagdo do eventual se-
gundo turno pelo sistema manual, ou seu adiamento.
Pedido indeferido.

DJ de 8.11.2000.

RESOLUCAO Ne20.738, DE 28.9.2000

PETICAO N2949/BA

RELATOR: MINISTRO WALDEMAR
ZVEITER

EMENTA: Urna eletronica. Sistema de votagdo.
Seguranca. Duvida.

O Informativo TSE ja esta disponivel na Internet.
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1. Demonstrada a seguranca do processo de vota-
¢do eletronico, afastam-se as duvidas levantadas.
DJ de 8.11.2000.

RESOLUCAO N220.739, DE 28.9.2000
PETICAO N¢950/BA

RELATOR: MINISTRO GARCIA VIEIRA
EMENTA: Revisio de eleitorado.

Indicios de irregularidades apontados em pedido for-
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mulado a Corregedoria-Geral a partir do elevado nu-
mero de alistamentos e transferéncias, apds encerra-
mento dos trabalhos da tlltima revisdo eleitoral no mu-
nicipio.

Prejudicado o pedido de revisdo de eleitorado em
razao de decisdo exarada pelo Tribunal nos autos da
Peticdo n® 946. Prosseguimento da instru¢ao quanto
aos demais pedidos.

DJ de 8.11.2000.

DESTAQUE

ACORDAO Nt 15.597, DE 20.6.2000

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ES-
PECIAL ELEITORAL N¢15.597/ES

RELATOR: MINISTRO EDSON VIDIGAL

Agravo regimental. Tempestividade do re-
curso especial. A¢ao de impugnac¢ao de man-
dato eletivo de prefeito. Citacao do vice-pre-
feito como litisconsorte necessario.

1. Ante a comprovacio da ocorréncia de fe-
riado, é de se reconhecer a tempestividade do
recurso especial.

2. Em caso de aciio de impugnaciao de man-
dato eletivo de prefeito, nao ha necessidade
de o vice integrar a lide na qualidade de
litisconsorte necessario.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em dar provimento ao
agravo regimental e, julgando o recurso especial, dele
conhecer e dar-lhe provimento para cassar a decisdo e
determinar que o TRE prossiga no julgamento do re-
curso, afastada a preliminar de nulidade, nos termos das
notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante
desta decisdo.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de junho de 2000.

Ministro NERI DA SILVEIRA, presidente — Minis-
tro EDSON VIDIGAL, relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO EDSON VIDIGAL: Sr.

Presidente, julgando recurso interposto contra senten-
¢aque negou provimento a agdo de impugnacdo de man-
dato eletivo, relativa ao prefeito de Santa Teresa/ES, o
TRE/ES resolveu extinguir a agao, por no ter sido ci-
tado o vice-prefeito, na condicdo de litisconsorte ne-
cessario.

Esta é aementa:

“Recurso. A¢do de impugnacdo de mandato
eletivo. Vice-prefeito. Litisconsorcio necessario.
Auséncia de citagdo. Extin¢do do processo sem
Julgamento do mérito. Decisao unanime.

Trata-se de apelag@o ajuizada em face dar. sen-
tenga prolatada pelo MM. Juiz da 112 Zona Elei-
toral, que julgou improcedente a agdo de
impugnacdo de mandato eletivo, proposta em face
do atual prefeito municipal de Santa Teresa.

Apenas o prefeito municipal foi citado, o vice-
prefeito ndo integrou o processo como litisconsorte
necessario, pois ndo ocorreu sua citago.

Extingue-se o processo sem julgamento do mé-
rito, a unanimidade.

Dai, foi interposto recurso especial para esta Cor-
te, pugnando por que fosse afastada a preliminar ou,
ao menos, determinada a anulag@o do procedimento
apenas a partir da citacdo do prefeito. Para tanto, ale-
ga dissidio jurisprudencial, citando acorddo desta
Corte.

Mediante decisdo, neguei segmento ao recurso es-
pecial por intempestividade em razio de este egrégio
TSE ja ter firmado entendimento quanto a necessida-
de da citacdo do vice-prefeito como litisconsorte ne-
cessario.

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda nio publicadas e acérdaos ja publicados no Didrio da Justica.
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Com este agravo regimental, refuta o agravante a
intempestividade do recurso e pede pelo provimento
do recurso.

Na sessdo de 4.3.99, apos proferir meu voto, ne-
gando provimento ao recurso, o eminente Ministro
Eduardo Alckmin pediu vista dos autos.

Na ultima sessdo do eminente ministro, em
5.6.2000, o processo foi levado para a continuagéo
do julgamento. Todavia, entendendo pela necessida-
de de retificar o meu pronunciamento, pedi o sobresta-
mento do feito.

Trago o processo, portanto, a fim de que seja reno-
vado o julgamento.

Relatei.

vVOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON VIDIGAL
(relator): Sr. Presidente, assim decidi quanto a
tempestividade do recurso, no agravo de instrumento:

“Publicado o acérdao recorrido no dia 4.9.98
(sexta-feira), a contagem do prazo recursal foi ini-
ciada no dia 8 do mesmo més (posto que na vés-
pera fora feriado nacional), sendo que o recurso
foi protocolado apenas no dia 11 de setembro,
quando ja escoado o triduo legal.”

No regimental, o ora agravante, através de docu-
mentos, realmente comprova que o dia em que deveria
comecar a contagem do prazo, 8 de setembro de 1998,
dia de Nossa Senhora de Vitoria, foi feriado em Vité-
ria/ES, cidade em que se encontra sediado o TRE/ES.

Por conseguinte, € de rigor o reconhecimento da
tempestividade do recurso especial.

Na matéria de fundo, insurge-se o recorrente contra
a decisao regional que extinguiu o processo, em virtude
da auséncia da citagdo do vice-prefeito como litiscon-
sorte necessario.

Para fundamentar o seu entendimento de que é
dispensavel essa cita¢do, o recorrente colacionou aos
autos o Recurso n® 11.640, deste TSE, julgado em
8.3.94.

Com base no entendimento jurisprudencial firma-
do posteriormente nesta Corte, no sentido da neces-
sidade da presenga do vice na relagdo processual, na
sessdo de 4.3.99, proferi voto pelo ndo-provimento
do agravo regimental. Para tanto, citei os seguintes
julgados:

“Agao de impugnacdo a mandato. Litisconsor-
cio. Natureza. Prazo de decadéncia.

Nas elei¢gdes em geral, o voto atribuido ao can-
didato beneficia, automaticamente, o vice que
com ele compde a chapa. Evocado na acdo de
impugnag¢do ao mandato — § 10 do art. 14 da
Constitui¢do Federal — vicio capaz de contami-
nar os votos atribuidos a chapa, impde-se a ob-
servancia do litisconsorcio necessario unitario,
devendo a ac@o, dirigida contra ambos os man-
datos, estar ajuizada no prazo decadencial de
quinze dias.

Litisconsorcio necessario unitario. Citagdo dos
litisconsortes. Atuacgao de 6rgdo investido do ofi-
cio judicante. Decadéncia. O que previsto no pa-
ragrafo unico do art. 47 do Cdodigo de Processo
Civil —determinagdo no sentido de o autor vir a
promover a citagdo de todos os litisconsortes ne-
cessarios — pressupde ndo esteja consumada a
decadéncia. Deixando o autor para ajuizar a agao
no ultimo dia do prazo fixado, o fazendo de modo
incompleto, descabe a providéncia, no que jungida
autilidade. O preceito ndo tem o condao de res-
suscitar prazo decadencial ja consumado.”
(Acordao n® 14.979, rel. Min. Marco Aurélio, de
2.5.95.)

“Embargos de declarag¢do. Omissao. Procedén-
cia. A¢do de impugnagdo de mandato eletivo (CF,
art. 14, §§ 10 e 11). Governador e vice-governa-
dor de estado. Cita¢do. Auséncia. Nulidade.

Naag¢fo de impugnagdo de mandato eletivo de
governador de estado € indispensavel a citagdo do
vice-governador com ele eleito, a partir da citag@o
do titular do cargo.

Recebidos os embargos do MPF para anular o
procedimento a partir da citagdo do governador,
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julgando-se prejudicados os segundos, por perda
de objeto”. (Acordao n® 11.640, rel. Min. Flaquer
Scartezzini, DJde 10.3.95.)

Nao obstante, por ocasido do julgamento dos Embar-
gos de Declaracdo no Recurso Especial n® 15.817/ES,
do qual fui relator, questionei o sentido desse entendi-
mento jurisprudencial.

Até que ponto € correto anular-se um processo e
declarar-se a decadéncia do direito de impugnagao,
por auséncia da citagdo do vice, quando restou plena-
mente demonstrado o abuso de poder politico, eco-
ndmico, corrupgio ou fraude no decorrer do proces-
so eleitoral, deixando todos de méos atadas diante de
um mandato obtido pelo prefeito de forma flagrante-
mente ilegitima?

Ademais, como a a¢ao de impugnag¢do de mandato
contra o prefeito visa atacar uma relacéo juridica parti-
cular, verifica-se ser perfeitamente possivel o tratamen-
to da situagdo litigiosa sem a presenga do vice, com-
pondo a relagdo processual nos autos. Logo, ndo ha
falar-se em litisconsorcio necessario.

Do julgamento dos referidos embargos, rejeitados a
unanimidade, ressalto as seguintes palavras proferidas
pelo eminente Ministro Nelson Jobim:

“Nao podemos nos impressionar, pelo fato
de ser votagdo em chapa, que a situacdo do
vice-prefeito seja absolutamente a mesma do
prefeito. Sdo situagdes juridicas distintas. Dai
por que concluo que ndo estamos necessaria-
mente perante um litisconsorcio unitario, porque
0 que se aprecia, quando se discute a
inelegibilidade do prefeito, é a sua situagao juri-
dica. Decidindo pela sua cassagdo, porque ele
era portador de um vicio pessoal, aquela deci-

sdo produz efeitos em relagdo ao vice-prefeito,
ndo porque a sentenga esteja produzindo efei-
tos, mas porque desaparece a condigdo de so-
brevivéncia e da manuten¢do da condic¢do do
vice-prefeito, porque desapareceu a relagio ju-
ridica subordinante, como conseqiiéncia da sen-
tenga. A sentenga atinge exclusivamente a situa-
c¢do do prefeito; atinge reflexamente a situagdo
do vice-prefeito, que esta na dependéncia da
situacdo juridica do prefeito.

(...) Senhor Presidente, com essas considera-
¢oes, acompanho o eminente relator, para enten-
der que, ndo obstante o vice-prefeito ndo ter inte-
grado o processo, ndo estamos perante um caso
de litisconsorciagdo necessaria, mas de um caso
em que desconstituida a situagdo juridica do pre-
feito, o reflexo ndo € da sentenca. O reflexo, no
direito material eleitoral, € da existéncia da relagdo
juridica subordinante: desaparecendo a
subordinante, desaparece a subordinada. Nao ha
que se exigir, para fazer com que a subordinada
desaparega, que o atingido pelo desaparecimento
da subordinante deva integrar o processo da su-
bordinada.”

Assim, tendo em vista o novo entendimento ado-
tado por este Tribunal Superior Eleitoral, dou provi-
mento ao agravo regimental para, afastando a preli-
minar de nulidade, baseada na auséncia de citagéo
do vice como litisconsorte necessario, determinar o
retorno dos autos ao Tribunal Regional Eleitoral do
Espirito Santo, a fim de que seja proferida nova de-
cisdo.

E o voto.

DJ de 27.10.2000.
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PUBLICADOS EM SESSAO

ACORDAO Ne 743, DE 9.11.2000

AGRAVO REGIMENTALNA MEDIDA CAUTELAR
Ne743/MG

RELATOR: MINISTROWALDEMARZVEITER

EMENTA: Agravo regimental. Registro de candidato. Do-
cumentacdo. Exigéncia. Medida cautelar. Liminar.

A competéncia para expedir resolugdes disciplinando o re-
gistro de candidatos pertence ao TSE.

Provido o recurso ao qual a medida cautelar objetivou em-
prestar efeito suspensivo, resta patente a prejudicialidade de
agravo regimental agitado contra decisdo concessiva de liminar
para conceder efeito suspensivo aquele recurso.

Agravo regimental ndo acolhido.

Publicado na sessio de 9.11.2000.

ACORDAO N¢16.850, DE 9.11.2000

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPE-
CIAL ELEITORAL N216.850/CE

RELATOR: MINISTRO GARCIAVIEIRA

EMENTA: Embargos de declarag@o. Contradic@o.

Nao se viabilizam os embargos declaratérios, com funda-
mento em contradi¢do, se 0 embargante nfo aponta onde resi-
de, no julgado embargado, o defeito a ser corrigido.

Embargos rejeitados.

Publicado na sessio de 9.11.2000.

ACORDAO N217.091, DE 9.11.2000

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPE-
CIALELEITORALN®17.091/TO

RELATOR: MINISTROWALDEMARZVEITER

EMENTA: Recurso especial. Embargos de declaragéo. Omis-
sdo. Inexisténcia.

1. Néo existindo qualquer omissdo, contradi¢do ou obscuri-
dade a ser sanada, impde-se a rejeicdo dos embargos
declaratdrios.

2. Embargos rejeitados.

Publicado na sessio de 9.11.2000.

ACORDAO N¢17.326, DE 9.11.2000

RECURSO ESPECIAL ELEITORALN?17.326)MG

RELATOR: MINISTROWALDEMARZVEITER

EMENTA: Recurso especial. Registro de candidato. Con-
tas. Ac¢do declaratdria. Preliminar. Cerceamento de defesa. De-
cisdo. Anulagéo.

1. Patente o cerceamento de defesa, impde-se a anulagéo da
decisdo viciada, devendo outra ser proferida apds suprida a
deficiéncia que a motivou

Publicado na sessio de 9.11.2000.

ACORDAO N217.613, DE 9.11.2000

RECURSO ESPECIAL ELEITORALN?17.613/MG

RELATOR: MINISTROWALDEMAR ZVEITER

EMENTA: Recurso especial. Registro de candidato. Docu-
mentagdo. Exigéncia. Recurso. Juntada.

1. Compete ao TSE, no exercicio de suas atribuigdes, expe-
dir resolu¢des disciplinando o registro de candidatos.

2. Impondo o TRE a juntada de certiddes que ndo aquelas
constantes da Lein®9.504/97 e Resolugdo-TSE n°20.561/2000,
pode o candidato trazer ditos documentos quando da
interposicéo de recurso dirigido a Corte Regional Eleitoral.

3. Recurso provido.

Publicado na sessio de 9.11.2000.

ACORDAO N217.712, DE 9.11.2000

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPE-
CIALELEITORALN217.712/PR

RELATOR: MINISTRO GARCIAVIEIRA

EMENTA: Registro de candidatura. Embargos declaratorios.

No processo de registro, a parte que ndo impugnou néo tem
legitimidade para recorrer, ressalvada a hipdtese de clausula
constitucional de inelegibilidade.

Embargos nfo conhecidos.

Publicado na sessio de 9.11.2000.

ACORDAO N¢18.151, DE 9.11.2000

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPE-
CIALELEITORAL N218.151/SP

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

EMENTA: Embargos de declaragdo. Registro de candidatu-
ra. Desincompatibilizagdo. Professora em Fundag&o Educacio-
nal do municipio.

1. Alegacdo de que estaria demonstrada a participa¢do mi-
nima de recursos publicos na receita da fundacéo. Matéria ndo
examinada pela Corte Regional.

2. Alegacdo de que a decisdo regional conteria registros em
desacordo com a prova dos autos. Necessidade de que tives-
sem sido opostos embargos de declaracdo ao acérddo do Tri-
bunal Regional.

3. Argumentacdo que diz com fatos e circunstancias, exigin-
do exame da prova. Inviabilidade de proceder-se a tal exame em
sede de recurso especial.

4. Inexisténcia de contradi¢do ou obscuridade. Embargos
rejeitados.

Publicado na sessio de 9.11.2000.

ACORDAO Nt 18.985, DE 9.11.2000

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢18.985/PR

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

EMENTA: Ac¢8o declaratoria de inelegibilidade para cassar
registro de candidatura por rejeigdo de contas. Ndo-cabimento.
Recurso especial ndo conhecido.

1. Uma vez transitada em julgado a decisdo que deferiu o
registro de candidatura, o diploma do candidato acaso eleito
somente pode ser atacado por meio de agdo de impugnagio de
mandato eletivo, nas hipoteses previstas no art. 14, 92 da Cons-
tituigdo Federal, ou por meio de recurso contra a diplomag&o,
do art. 262 do Codigo Eleitoral, se se tratar de inelegibilidade
superveniente ou constitucional.
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2. A agdo rescisoria somente ¢ cabivel contra decisdo que
tenha declarado a inelegibilidade, segundo a jurisprudéncia
deste Tribunal.

Publicado na sessio de 9.11.2000.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢2.512/RR

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral de Roraima man-
teve a sentenca que indeferiu o pedido de registro da candida-
tura de Maria das Gragas da Costa Barroso ao cargo de verea-
dor, no Municipio de Pacaraima, naquele estado, por falta de
domicilio eleitoral.

Contra essa decisdo, foi interposto recurso especial (fls. 68-
73), no qual se suscita a nulidade do acérddo recorrido por
ofensa ao art. 458 do Cddigo de Processo Civil, alegando, ain-
da, que a decisdo regional contrariou a jurisprudéncia desta
Corte, citando o Acorddo n® 12.744 e trechos das obras — Intro-
dugdo ao Direito Eleitoral positivo, de autoria de Torquato
Jardim e Elei¢cdes 98: Comentdrios a Lei n® 9.504/97, de José
Antonio Almeida.

O ilustre presidente do Tribunal Regional negou seguimen-
to ao apelo (fls. 75-79), ao entendimento de que ndo restou
demonstrado o dissenso jurisprudencial alegado, ante a falta
de reproducéo do teor do acérddo paradigma.

No agravo de instrumento, reitera-se a argumentagio ex-
posta no recurso especial, acrescentando que restou provado
nos autos a residéncia e o domicilio da candidata no Municipio
de Pacaraima desde 1998, aduzindo, também, ser evidente o
seu interesse politico na referida localidade.

Sustenta-se, por outro lado, contrariedade ao art. 12 da LC
n°64/90 por inexistir juizo de admissibilidade em processos de
registro de candidatura, conforme jurisprudéncia desta Corte.

Contra-razdes as fls. 83-87.

Nessa instancia, a Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-
se pelo improvimento do agravo de instrumento (fls. 92/93),
aduzindo:

“()

A agravante sustenta que houve divergéncia jurispru-
dencial. Entretanto em nenhum momento colacionou de-
cisdes de outros tribunais comprovando tal afirmacdo. O
que trouxe aos autos foi, na verdade, extratos de obras
doutrinarias.

De igual modo, ndo houve indicagéo de qualquer nor-
ma infraconstitucional violada.

Isto posto, ausentes quaisquer dos requisitos proprios
do recurso especial, opina o Ministério Publico Eleitoral
pelo improvimento do agravo.”

O presente agravo de instrumento nfo tem condi¢des de
prosperar.

Ainda que assista raz8o ao agravante quando afirma que os
recursos especiais envolvendo registro de candidatura ndo sédo
submetidos ao juizo de admissibilidade, a teor do disposto pelo
art. 12 da LC n® 64/90, verifico que o recorrente ndo demonstrou
arazdo pelo qual teria sido violado o art. 458 do CPC, nem que
nos julgados trazidos a colacéo teriam sido fixadas teses diver-
sas daquela adotada pelo acérddo recorrido, qual seja, a de que
o tempo de domicilio eleitoral exigido conta-se a partir da trans-
feréncia.

Além disso, as alegacdes do apelo sdo atinentes a fatos e
circunstancias, que exigem o exame de matéria fatica, o que ndo
¢ possivel em sede de recurso especial (sumulas n®279/STF e
7/STI).

Assim, nego seguimento ao agravo de instrumento, com
base no art. 36, § 6°do RITSE.

Brasilia, 9 de novembro de 2000.

Publicado na sessao de 9.11.2000.

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N2 152/GO

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

DESPACHO: Trata-se de recurso interposto contra deci-
sdo monocratica proferida pelo juiz relator do feito no Tribunal
Regional Eleitoral do Estado de Goias, que indeferiu liminar-
mente mandado de seguran¢a impetrado por Erico Souza
Ferreira contra o ato de indeferimento do registro de sua candi-
datura 4 Camara Municipal de Aguas Lindas de Goias.

2. Entendeu o juiz relator do writ no TRE/GO que, relativa-
mente & matéria de fundo, a questdo ja havia sido decidida em
outra agdo mandamental, cuja decis@o denegatdria reconheceu
a duplicidade de filiagdo do candidato. Ademais, o impetrante
ndo lograra éxito em comprovar a regularidade de sua filiagdo
ao Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB).

3. Preliminarmente, alega o recorrente afronta ao art. 5, LV, da
Constituicdo Federal. Quanto ao mérito, sustenta a regularidade
sua filiagdo partidaria. Requer ao final o deferimento da segu-
ranga pleiteada e o conseqiiente registro de sua candidatura.

4. As fls. 103-104, a Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo
nédo-conhecimento do recurso.

5.E o breve relatorio.

6. Decido.

7. O recurso ndo retine condi¢des de éxito. Com efeito, o
recorrente ndo apresentou de plano prova inequivoca de seu
direito liquido e certo ao registro da candidatura. Pretendeu,
tdo-somente, rediscutir a matéria relativa a regularidade de sua
filiagdo partidaria, ja debatida em outro mandado de seguranca.

8. Ante 0 exposto, na linha do parecer ministerial, com funda-
mento no art. 36, § 62, do RITSE, nego seguimento ao recurso.

9. Publique-se.

10. Intime-se.

11. Comunique-se ao Tribunal Regional Eleitoral do Estado
de Goias e ao Juizo da 1392 Zona Eleitoral.

Brasilia/DF, 7 de novembro de 2000.

Publicado na sessio de 9.11.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢17.745/BA

RELATOR: MINISTROWALDEMARZVEITER

DESPACHO: José Carlos Lacerda teve seu pedido de re-
gistro de candidatura ao cargo de prefeito impugnado pelo
Ministério Publico e pelo Partido Social Cristédo (PSC).

Isso porque teve suas contas referente ao exercicio de 1998,
quando ocupava a chefia do Executivo local, rejeitadas pelo
Tribunal de Contas da Unigo.

Julgadas improcedentes as impugnacdes, o PSC recorreu
ao TRE/BA.

O Tribunal, apreciando o recurso, extinguiu-o sem julga-
mento do mérito.

O acordio restou assim ementado, verbis:

“Processual. Eleitoral. Registro de candidatura.
Impugnagéo por partido coligado. Ilegitimidade ativa ad
causam. Exting@o do processo sem julgamento do mérito.

O partido integrante de coligacdo néo tem legitimida-
de para postular isoladamente no processo eleitoral.”

Veio entdo este recurso especial, com base no Cdédigo Elei-
toral, art. 276, inciso I, letra a.

Alega o recorrente violagdo a LC n® 64/90, art. 3.

Requer a reforma do acérdéo recorrido, para determinar o
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retorno dos autos ao TRE/BA, para que ali seja apreciado o
mérito da questdo.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo improvimento
do recurso.

Decido.

Verificado que o partido impugnante integra coligagéo, ma-
nifesta ¢ sua ilegitimidade para, isoladamente, propor
impugnacdo ao registro de candidatos.

Cuidando do tema abordado no acérddo impugnado, a Lei
n°9.504/97, em seu art. 6, § 12, assim dispde:

“§ 12 A coligagdo tera denominagfo propria, que po-
dera ser a jungdo de todas as siglas dos partidos que a
integram, sendo a ela atribuidas as prerrogativas e obri-
gagdes de partido politico no que se refere ao processo
eleitoral, e devendo funcionar como um sé partido no
relacionamento com a Justiga Eleitoral e no trato dos inte-
resses interpartidarios.”

Evidente, por conseguinte, a ilegitimidade de partido coli-
gado para, isoladamente, postular perante a Justica Eleitoral
impugnacdo de registro de candidatos. Nesse sentido, é pacifi-
caajurisprudéncia da Corte: REspe n® 15.520/RR, rel. Min. Nel-
son Jobim, 25.5.99; RO n°363/PA, rel. Min. Eduardo Ribeiro;
RO n°269/MA, rel. Min. Edson Vidigal, 18.9.98, RO n°223/MA,
rel. Min. Mauricio Corréa, REspe n® 16.867, 14.9.2000, rel. Min.
Costa Porto, dentre outros.

Nego, pois, seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 6°).

Publique-se.

Brasilia, 9 de novembro de 2000.

Publicado na sesséio de 9.11.2000.

‘RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N217.979/AP

RELATOR: MINISTRO WALDEMAR ZVEITER

DESPACHO: O pedido de registro da candidatura de Jardel
Adailton Souza Nunes ao cargo de prefeito do Municipio de
Santana/AP foi impugnado pelo Ministério Publico Eleitoral,
ao argumento de nio possuir o pré-candidato tempo minimo de
domicilio na municipalidade.

No curso desta agdo, o impugnado “requereu a juntada de
varios documentos fundamentais para o deslinde da contro-
vérsia”, bem como a realizagio de diligéncias. Tais pedidos
restaram indeferidos pelo juiz da 62 Zona Eleitoral, o que moti-
vou a interposicdo de recurso para o Tribunal Regional Eleito-
ral, que o improveu por acordao resumido nestes termos:

“Recurso eleitoral. Impugnacdo de registro de candi-
datura. Pedido de produgdo de provas. Indeferimento.
Fase processual inoportuna. Preclusdo.

1. Néo sendo requerida a produgdo de provas no
momento da constestagdo, ha que se declarar precluso o
direito de requeré-la em outra fase processual. Inteligén-
cia do art. 4¢, da LC n© 64/90.

2. Recurso improvido.”

Por ndo constatar a existéncia de omissdo ou contradigdo
no julgado, foram rejeitados os embargos declaratérios entédo
manejados contra o aresto.

Dai a interposi¢do de recurso especial asseverando haver o
acdrddo incorrido em violagéo aos principios da ampla defesa e
do contraditdrio, bem como infringido os arts. 52, LV, IV e [X da
Constitui¢do Federal e 52, §§ 22, 32 e 42 da LC n° 64/90.

Simultaneamente, foi dirigida a esta Corte a Medida Cautelar
n® 576/AP objetivando conferir efeito suspensivo ao referido
recurso especial, sendo que o eminente Ministro Mauricio

Corréa, na auséncia eventual do relator, frente as peculiaridades
da hipétese, houve por bem conceder a liminar requerida, em-
prestando o pretendido efeito suspensivo ao recurso especial.

Néao foram apresentadas contra-razdes.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-co-
nhecimento do recurso.

Decido.

Mediante este recurso buscou o recorrente ver viabilizada
sua pretensdo de participar do pleito na condi¢fo de candidato
ao cargo de prefeito.

O candidato, por meio de concessdo de medida liminar no
processo cautelar referido logrou participar das eleigdes reali-
zadas em 12.10.2000.

Contudo, segundo verifica-se das informag¢des obtidas junto
ao Sistema de Divulgagao de Resultados das Eleigdes de 2000,
obtendo o somatorio de 8.384 votos, ndo conseguiu se eleger
para o cargo eletivo pretendido, com o que resta manifesta a
perda de objeto do presente feito.

Nego, pois, seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 6°).

Publique-se.

Brasilia, 9 de novembro de 2000.

Publicado na sessio de 9.11.2000.

"No mesmo sentido os recursos especiais i 17.772/AL; 18.366/MG;
18.748/BA; 18.360/ES e Agravo de Instrumento n2 2.466/AM.

RECURSO ESPECIAL N¢18.023/SC

RELATOR: MINISTRO WALDEMAR ZVEITER

DESPACHO: O pedido de registro da candidatura de Lauri
Antunes da Silva a reeleigéo ao cargo de prefeito do Municipio
de Ponte Alta/SC sofreu impugnacéo por parte do Partido da
Frente Liberal (PFL), Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB) ¢ o Partido Progressista Brasileiro (PPB), ao argumento
de que o pré-candidato teve suas contas referentes ao exerci-
cio financeiro de 1997 rejeitadas pelo Decreto Legislativo Mu-
nicipal de n®27/99.

Em face da tempestiva propositura de acdo visando a
desconstituigdo do citado decreto legislativo, o juiz eleitoral,
entendendo presente a ressalva contida no art. 12,1, g, da LC n®
64/90, houve por bem julgar improcedente a impugnacao e, por
conseqiiéncia, deferir o registro pleiteado.

A reforma dessa decisdo se deu por acorddo ementado nes-
tes termos:

“Acdo de impugnacdo de pedido de registro de can-
didatura. Contas de prefeito municipal. Rejeigdo. Lei Com-
plementar n® 64/90, art. 12, I, g. Decisdo irrecorrivel do
orgdo competente. Irregularidades insanaveis. Inelegibili-
dade configurada.

E de ter-se por procedente a impugnag?o, se consta-
tada a existéncia de contas rejeitadas por irregularidades
insanaveis e por decisdo irrecorrivel da Cdmara de Verea-
dores.

A simples propositura da aggo judicial objetivando
desconstituir o ato administrativo ndo basta ao afasta-
mento da inelegibilidade, especialmente se ja houve ma-
nifestagdo judicial desfavoravel a pretensdo desconsti-
tutiva apresentada pelo agente publico que teve as con-
tas rejeitadas.”

Essa decisdo ensejou a interposi¢do deste recurso especial,
pugnando, em preliminar, pela ilegitimidade ativa dos impug-
nantes, na medida em que, integrando coligacdo, ndo poderi-
am, isoladamente propor ag¢do de impugnagdo de registro de
candidatura.
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Com relagdo ao mérito, sustenta que a rejeigdo das contas
ndo se deu por irregularidade insanavel, ao contrario, o Tribu-
nal de Contas as considerou regulares, embora com ressalvas,
“o que significa dizer que as irregularidades encontradas foram
de natureza formal”, com o que a decis@o questionada afrontou
o disposto na Lei Orgénica do Tribunal de Contas do estado,
art. 41.

Esclarece que a mencionada ag8o intentada com o fito de
desconstituir a decisdo da Camara Municipal encontra-se com
recurso perante o Tribunal de Justica do estado, ndo estando,
por conseguinte, alcangada pelo transito em julgado.

Discorrendo sobre as irregularidades que levaram a rejei-
¢do das contas, sustenta nfo possuirem carater de
insanabilidade mas, ao contrario se constituem em meros erros
formais.

Indica, por fim, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial, tra-
zendo a colagéo diversos julgados que, a seu juizo, ddo sus-
tentacdo a sua tese juridica.

Contra-razdes as fls. 353-358, aduzindo, em sintese, que o
recorrente, ndo sé perante o Tribunal de Contas, mas também
junto a propria Camara de Vereadores, teve amplas oportunida-
des para defender-se, quedando-se silente, no entanto.

Acrescenta que “preferiu deixar o assunto dormindo no
esquecimento popular e mais tarde quando tentasse um novo
mandato — este cuja candidatura estd impugnada pelo vene-
rando acorddo sob recurso —no apagar das luzes ajuizaria uma
agdozinha na Justica Comum e estaria imune pela genérica
excegdo ofertada pela letra g do inc. I, do art. 1°da LC n°64/90”.

No seio da Medida Cautelar n® 654/SC, intentada com o
objetivo de emprestar efeito suspensivo a este recurso, em
carater excepcional, frente as peculiaridades da hipdtese, o
eminente Ministro Mauricio Corréa, na auséncia eventual do
relator, deferiu liminar para “manter o registro da candidatura
do requerente até o julgamento final do recurso”.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-conheci-
mento do recurso.

Posteriormente, o recorrente trouxe aos autos peti¢do notici-
ando haver obtido éxito no pleito, sendo eleito com 1.810 votos.

Decido.

Inicialmente, afasto a preliminar levantada pelo recorrente,
tendo em vista que como pontuado no aresto atacado, median-
te o comparecimento de todos os partidos integrantes da coli-
gacgdo restou sanado possivel vicio de representagdo daquela
entidade politica formada para participar do pleito.

No entanto, superada a citada preliminar, tenho que o recur-
so merece acolhimento.

De fato, ndo obstante as judiciosas razdes postas no acordao
recorrido, tenho que o mesmo ha de ser reformado, uma vez
que encontra-se posicionado em sentido oposto a jurispru-
déncia dominante desta Corte.

Efetivamente, tem-se, da analise dos autos, que a
propositura da ag¢@o para desconstituir a decis@o que rejeitou
as contas do recorrido foi levada & cabo antes da impugnacao,
afastando, assim, a pecha de inelegibilidade do recorrido.

O fato da referida agéo ndo ter sido acolhida em primeira
instancia ndo altera a situagfo, uma vez que estando pendente
apreciacdo recurso dirigido ao Tribunal de Justica, evidente-
mente, ndo foi o decisum alcangado pelo transito em julgado.

Por conseguinte, no dizer da Sumula n® 1 desta Corte, apli-
cavel a espécie, “proposta a a¢do para desconstituir a deciséo
que rejeitou as contas, anteriormente a impugnacéo, fica
suspensa a inelegibilidade (Lei Complementar n® 64/90, art. 1,
Lg).

Nesse sentido o REspe n® 11.977/MG, relator o Ministro
Marco Aurélio, cuja ementa diz, verbis:

“Inelegibilidade. Preclusdo.

O fato de em candidatura anterior ndo haver sido arti-
culada inelegibilidade ndo implica a preclusdo do tema.

Inelegibilidade. Rejeigdo de contas. Ingresso em juizo.
Oportunidade.

A teor da jurisprudéncia predominante do Tribunal
Superior Eleitoral — Verbete n° 1 — O ingresso em juizo
somente se mostra despiciendo quando ocorra apds a
impugnagdo. Verificando entre o pedido de registro e esta
ultima, mostra-se capaz de produzir o efeito previsto na
alinea g do inciso I do art. 12 da Lei Complementar n® 64/90.

Competéncia. Rejeicdo de contas.

A Justiga Eleitoral ndio cabe a apreciagdo de aspectos
ligados a rejeicdo das contas quando esta esteja sob o
crivo do Judiciario. A alinea g do inciso I do art. 1°da Lei
Complementar n® 64/90 ressalva a inelegibilidade em de-
corréncia do simples ingresso em juizo, ndo a jungindo a
procedéncia do que articulado pelo interessado.”

Veja-se, ainda, precedente desta Corte, em tudo aplicavel a
espécie:

“Recurso especial. Rejei¢do de contas. Inelegibilidade.
Acdo anulatoria. Abrangéncia.

O afastamento da inelegibilidade previsto no art. 12, I,
g da LC n® 64/90 abrange também a agfo proposta para
declarar a nulidade da decisdo da rejei¢do de contas por
vicio formal do processo administrativo encaminhado pelo
Tribunal de Contas e Camara Municipal.” (REspe n®
13.009, rel. Min. Francisco Rezek, sessdo de 12.9.96.)

Caracterizado, por conseguinte, o dissidio jurisprudencial,
dou provimento ao recurso para, reformando o acérddo recorri-
do, restabelecer a sentenca de primeira instancia (RITSE, art. 36,
§7°).

Publique-se.

Brasilia, 9 de novembro de 2000.

Publicado na sessiao de 9.11.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢18.142/RN

RELATOR: MINISTRO COSTAPORTO

DESPACHO: O Partido da Frente Liberal (PFL) interpde o
presente recurso especial contra acorddo do TRE/RN que, ne-
gando provimento a apelo, manteve o registro da candidatura
de Francisco Rodrigues, ao cargo de vereador de Taipu/RN.

Eis ementa do acdrdéo:

“Recurso eleitoral. Deferimento de registro de candi-
datura. Preliminar de intempestividade do recurso. Rejei-
¢do. No mérito, intempestividade da impugnagéo confi-
gurada. Disposi¢do do art. 3¢, caput da Lei Complementar
n°64/90. Improvimento.

No caso em exame, o prazo de trés dias para a
interposi¢do do recurso, estipulado pelo art. 8¢ da Lei
Complementar n®64/90, deve ser contado a partir da data
constante da publicagdo da sentenca, tendo em vista cer-
tiddo fornecida pelo escrivdo eleitoral, atestando a publi-
cidade da decisdo do juiz a guo.

No mérito, tendo sido interposta impugnagéo fora do
prazo estabelecido pelo art. 3¢, caput, da LC n® 64/90, ha
de ser mantida a decisdo atacada.

Conhecimento e improvimento do recurso.” (Fl. 66.)

Irresignado, o PFL, em suas razdes, alega que o acérdéo
regional
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“fere diretamente o disposto no art. 30 da Resolugéo-
TSEn220.561 e também o art. 3¢ da Lei Complementar n®
64/90, vez que na legislacdo patria ndo ha contagem de
prazos em horas, mas em dias.

Diante disto, resta provado que o acorddo de folhas
foi proferido contra expressa disposi¢do de lei e resolu-
¢do do egrégio Tribunal Superior Eleitoral, razio pela qual
devera ser o presente recurso admitido e encaminhado
para a instancia ad quem.” (F1. 78.)

A Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer de fls. §89-91, ma-
nifesta-se pelo improvimento do recurso.

A matéria trazida no especial, que foi objeto de apreciagéo
pelo acérddo regional, trata da contagem do prazo para a
interposi¢do de impugnacédo contra pedido de registro de candi-
datura, disciplinada pelos arts. 32, da Lei Complementar n® 64/90,
e 30, da Resolugdo-TSE n°20.561.

Tanto a LC n® 64/90 como a citada resolugéo disciplinam
que o prazo para o ajuizamento da impugnagdo € de 5 dias.

Nao h4, na legislagdo eleitoral, norma especifica que disci-
pline a forma como deve ser feita a contagem do citado prazo,
que ¢ fixado em dias.

O art. 16, da Lei Complementar n® 64/90, determina, apenas,
que

“os prazos a que se referem o art. 3¢ e seguintes desta
lei complementar sdo peremptorios e continuos e correm
em secretaria ou cartdrio e, a partir da data do encerra-
mento do prazo para registro de candidatos, ndo se sus-
pendem aos sdbados, domingos e feriados.”

Isto posto, na espécie, para determinar a contagem daquele
prazo, cabe a aplicacdo subsidiaria do art. 184, do CPC:

“Art. 184. Salvo disposi¢do em contrario, computar-
se-80 os prazos, excluindo o dia do comeco e incluindo o
do vencimento.”

Neste sentido vem decidindo esta eg. Corte que se despre-
za, para contagem do prazo, o dia da publicagéo do edital.
Cito parte do voto condutor de alguns acordaos:

“a Lei Complementar n® 64/90, prevé em seu art. 320
seguinte: ‘Cabera a qualquer candidato, a partido politi-
co, coligagdo ou ao Ministério Publico, no prazo de 5
(cinco) dias, contados da publicagdo do pedido de regis-
tro do candidato, impugna-lo em peticdo fundamentada.’

afl. 16, encontra-se certiddo de publicagdo do Edital
n2 7/98, relativo ao pedido de registro dos candidatos do
Partido Renovador Trabalhista Brasileiro, ocorrida em 7
de julho de 1998.

O Ministério Publico teria entdo até o dia 12 de julho
para oferecer a impugnacéo, o que se deu somente em dia
18 de julho (fl. 2), ocorrendo assim a intempestividade.”

(Acérdao ne 115, relator Ministro Costa Porto.)

“Consoante os autos, a impugnagao foi protocolizada
no dia 18 de julho do corrente ano (fl. 2). O Edital n° 8/98,
relativo ao pedido de registro dos candidatos da Coliga-
¢do Forc¢a Popular, composta pelos partidos PDT e PMN,
foi publicado no Didrio de Justi¢a, no dia 7 de julho do
corrente ano (fl. 38).

()

O prazo final para o Ministério Publico Eleitoral ofere-
cer impugnag@o seria no dia 12 de julho.”

(Ac. n® 123, relator Ministro Mauricio Corréa.)

“A impugnagdo foi protocolada no dia 20.7.98. A Lei
Complementar n® 64/90, prevé em seu art. 32, verbis:

(..)

O Edital n® 5/98, relativo ao pedido de registro dos
candidatos da Coligag¢do Unido pelas Mudangas, com-
posta pelo PMDB ¢ PFL, foi publicado no Didrio da Jus-
tica, no dia 7 de julho de 1998 (fl. 20).

(.-)

Observa-se que o prazo final para o Ministério Publi-
co Eleitoral oferecer impugnagio seria no dia 12 de julho,
observando-se o que dispde o art. 16 da LC n® 64/90,
enquanto a impugnagdo ingressou no dia 20 de julho.
Flagrante, portanto, sua intempestividade.”

(Ac.n2 118, relator Ministro Eduardo Alckmin.)

Da mesma forma ¢ a contagem do prazo previsto no art. 82,
da Lei Complementar n® 64/90, que se inicia, com a concluséo
dos autos ao juiz, para prolatagdo da sentenga, o prazo para a
interposi¢do de recurso contra a mesma.

“Se o processo foi concluso ao juiz para sentenciar
em 25.7.2000, o prazo para a interposico de recurso, con-
tra dita sentenga, tem seu termo inicial em 29.7.2000 e final
em 31.7.2000, logo, o recurso de fls. 28-32 foi interposto
intempestivamente em 9.8.2000.

Este é o entendimento que vem sendo mantido por
esta Corte em seus recentes julgados, cito:

‘Recurso especial. Registro de candidato. Senten-
¢a entregue em cartorio antes de trés dias da conclu-
s30 ao juiz.

1. Em processo de registro de candidatos, quando
a sentenca for entregue em cartorio antes dos trés
dias contados da conclusdo ao juiz, o prazo para re-
curso so flui do termo final daquele triduo.

2. Aplicagdo da Sumula-TSE n° 10.

3. Recurso conhecido e provido.’

(Ac. n® 16.440, de 12.9.2000, relator Ministro
Fernando Neves.)

E ainda, sobre a matéria, os acorddos n® 16.540, de
12.9.2000, relator Ministro Fernando Neves; 16.725C, de
12.9.2000, relator Ministro Waldemar Zveiter; 14.543C, de
11.11.96, relator Ministro Eduardo Ribeiro; 14.011C, de
12.10.96, relator Ministro Eduardo Alckmin; 12.940, de
12.10.92, relator Ministro Américo Luz; 12.935, de 12.10.92,
relator Ministro Septilveda Pertence.”

(Recurso Especial n® 18.678, relator Ministro Costa
Porto.)

Do voto condutor do acérddo regional, depreendo que o
ilustre relator decidiu de forma contraria ao entendimento
jurisprudencial do TSE, in verbis:

“pelo fato deste relator entender que a contagem do
inicio do prazo inclui o da publica¢éo do edital.” (F1. 72.)

Se o edital foi publicado em 13 de julho de 2000, nos termos
do art. 184, do CPC, desprezando-se o dia da publicagéo, o
prazo para interposi¢@o da agdo de impugnacdo tem seu termo
inicial em 14 de julho de 2000 e termo final em 18 de julho de
2000.

Assim, evidente a tempestividade da agfo interposta em 18
de julho de 2000.

Por todo exposto, dou provimento ao recurso, com funda
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mento no art. 36, § 7°, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral, determinado a baixa dos autos ao TRE, para
apreciar como julgar de direito.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria cuida de registro.

Brasilia, em 8 de novembro de 2000.

Publicado na sessiio de 9.11.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢18.158/MG

RELATOR: WALDEMARZVEITER

DESPACHO: Remi Martins Santos teve seu pedido de re-
gistro de candidatura indeferido por néo estar em conformida-
de com o disposto na Resolugéo-TSE n°20.561, art. 20 c.c. art.
2¢ letra a da Resolugdo-TRE/MG n° 587, posto que o candidato
ndo teria apresentado a documentagio exigida.

Interposto recurso ao TRE/MG, a ele negou-se provimento.

O acordio restou assim ementado, verbis:

“Recurso. Registro de candidatura. Indeferimento.

Auséncia de documentagdo necessaria a instrucéo
do processo.

Preliminar de intempestividade —rejeitada.

Aplicagdo da Sumula-TSE n° 10.

Negado provimento.”

Veio entdo este especial interposto com base na CF/88, art.
121, § 4°inciso 11, e no Codigo Eleitoral, art. 276, inciso I, letra a.

Alega que juntou toda a documentago exigida pela Lei n®
9.504/97 c.c. a Resolugdo-TSE n°20.561 mas que, por ser apo-
sentado da policia militar, o cartdrio eleitoral apontou como
necessaria a juntada de “certiddo da Justi¢a Militar”.

Diz que por isso o juizo eleitoral, sem conceder o prazo para
que o recorrente juntasse a documentagdo faltante — Resolu-
¢d0-TSE n°20.561, art. 26 — indeferiu, de pronto, seu pedido de
registro.

Afirma que o TRE/MG, reconheceu que deveria ter-lhe sido
concedido prazo para a apresentagdo do documento faltante,
aduzindo, porém que até entdo tal documento ndo tinha sido
juntado.

Sustenta que tal documento — certiddo da Justica Militar —
consta dos autos as fls. 40-42, tendo sido juntado antes até da
manifestagdo do Ministério Publico local e da remessa dos au-
tos ao TRE/MG.

Traz a colagdo jurisprudéncia desta egrégia Corte, pugnan-
do pela aplicagdo da Sumula-TSE n° 3.

Requer o conhecimento e provimento do especial para de-
ferir o registro da candidatura do recorrente.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo provimento do
recurso.

Decido.

Tem razdo o recorrente.

Como bem afirma a Procuradoria-Geral Eleitoral em seu pa-
recer de fls. 81-83:

“O caso dos autos revela situacdo de erro de fato
ocorrido durante o processamento do recurso inominado
perante a eg. Corte Regional, relacionado com a juntada
de certiddo negativa de antecedentes criminais militares,
exigida ao pré-candidato ainda no curso do exame do
pedido de registro de candidato, perante o juizo de 1°
grau.

Ocorreu que em havendo retardo por parte da Justiga
Militar em fornecer o documento instrutério referido, —a
certiddo negativa sobremencionada — sua juntada somen-
te foi possivel de ser feita ao tempo da remessa dos autos
a eg. Corte Regional, em momento anterior ao despacho

que determinou a subida do recurso (fl. 41).

Consoante lavrado nas linhas do voto do relator, a
aludida certiddo néo teria sido juntada em tempo habil, a
permitir sua apreciaggo para os fins colimados, em vista
da instrucdo do pedido de registro do pré-candidato.

Se ha de convir, todavia, que uma tal assertiva se
constitui em induvidoso erro de fato, a consideragio de
que o documento em questfo achava-se nos autos quan-
do despachado pela primeira vez no Tribunal Regional
Eleitoral — configurando uma falsa idéia sobre a realidade
instrutdria do pedido de registro do pré-candidato, ora
recorrente.

As circunstancias ora descritas sugerem que se dé a
postulacdo recursal de que se cuida idéntica solugéo en-
contrada por essa colenda Corte por ocasido do Acorddo
n® 12.248C, de 17.8.94, que recebeu a ementa transcrita a
seguir:

‘Eleitoral. Registro de candidato. Indeferimento.
Auséncia de documentag&o. Certiddo negativa. Tri-
bunal Regional Eleitoral. Comprovagio. Simula-TSE
n® 3. Aplicabilidade. Restando comprovado que o re-
corrente apresentou a Corte Regional, o documento
em sede de embargos declaratorios, ha de se aplicar
ao caso, por analogia, a Simula-TSE n° 3. Precedente:
Acérddo n® 12.182, de 9.8.94. Recurso provido para
que o regional a vista do documento, julgue o pedido
de registro do candidato.””

Adoto como razdo de decidir o parecer da douta Procurado-
ria Eleitoral.

Pelo que, conhego do recurso e Ihe dou provimento (RITSE,
art. 36, § 79).

Publique-se.

Brasilia, 9 de novembro de 2000.

Publicado na sessio de 9.11.2000.

RECURSO ESPECIAL N\ 18.159/GO

RELATOR: MINISTRO COSTAPORTO

DESPACHO: Geraldo José Ferreira interpde o presente re-
curso especial contra acdrddo do eg. Tribunal Regional Eleito-
ral de Goias que, dando provimento a apelo interposto pela
Procuradoria Regional Eleitoral, indeferiu seu registro de can-
didatura ao cargo de prefeito municipal.

O acordio regional encontra-se assim ementado:

“Recurso eleitoral. Impugnagio de registro de candi-
datura. Rejeicdo de contas. Irregularidades insanaveis.
Inelegibilidade. Ilegibilidade do Ministério Publico Elei-
toral. Abuso do poder econdmico. Recurso conhecido e
provido.

I—O Ministério Publico Eleitoral é parte legitima para
interposigéo de recurso eleitoral, conforme reiterada ju-
risprudéncia.

IT — Contas rejeitadas pelo érgdo competente e sub-
metidas ao crivo do Poder Judiciario, apenas como mera
manobra para beneficiar-se da ressalva contida no art. 12,
I, alinea g, da Lei Complementar n® 64/90, no afasta a
inelegibilidade.” (F1. 118.)

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se, as fls.
153-155, pelo provimento do recurso.

O presente especial ndo merece ser conhecido.

A pretensdo do recorrente consiste na reforma do acérddo
regional que lhe indeferiu o registro.

Brasilia, 30 de outubro a 12 de novembro de 2000
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De acordo com a informag&o obtida do Sistema de Divulga-
¢do de Resultados das Elei¢oes de 2000, o recorrente concor-
reu ao cargo de prefeito obtendo 22,89% dos votos validos.

Com efeito, realizadas as elei¢des de 1° de outubro e ndo
obtendo éxito o recorrente, em eleger-se ao cargo de prefeito,
tem-se que o presente feito perdeu seu objeto.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso, com base no
art. 36, § 6°do RITSE.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria cuida de registro.

Brasilia, em 9 de novembro de 2000.

Publicado na sessiio de 9.11.2000.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 18.187/RO

RELATOR: MINISTRO NELSON JOBIM

DESPACHO: /. O caso.

A Coligacdo Acorda Ji Parana (PDT/PT) impugnou o regis-
tro de candidatura do Sr. Pedro André de Souza (fl. 2):

“(...) o impugnado ¢ diretor-presidente do jornal A
Folha de Rondénia e proprietario da empresa Guiso Cons-
trugdes e Terraplenagem Ltda. a qual presta servigos e
executa obras para o governo do Estado de Ronddnia,
especificamente nas rodovias RO n® 136 e RO n°480 (art.
1911, I c.c. o VII, ada LC n®64/90)” (1. 247).

O juiz eleitoral julgou improcedente a impugnagéo (fl. 215).
O TRE reformou a decisdo (fl. 245).
Esta na ementa:

“Deve ser conhecido recurso interposto por coligago
partidaria quando subscrito por seu representante legal,
ndo obstante ausente dos autos procuracéo judicial.

Indefere-se o registro do candidato que, na condigdo
de diretor-presidente de empresa jornalistica e proprieta-
rio de construtora, presta servicos e executa obras para o
poder publico, ndo se desincompatibiliza de suas fun-
¢des em tempo proprio” (fl. 245).

O TRE entendeu que:

a)‘“Noart. 6% IV, da Lein°9.504/97, diz que a coligacéo
sera representada perante:

a) juiz eleitoral, por trés delegados;

b) o TRE, por quatro delegados

Esses quatro delegados s&o advogados e eles nédo
precisam de procuragdo quando sdo representados.

()

Néo consta também, nos autos se essas pessoas sdo
credenciadas para tal; tenho por mim que sim, porque sdo
delegados de partido e como advogados representam a
coligacdo em termos de TRE (...)

()

(...) se trata de uma representacéo de um partido poli-
tico e ndo de uma parte; e como é permitido, nesta Justica
Especializada, que os partidos venham através de seus
representantes legais postular ou recorrer, desta forma
entdo ndo ha necessidade de se fazer representar por
advogado” (fls. 248-250);

b) “ha uma relagéo politica existente entre o governo
do Estado de Rondénia e o jornal A Folha de Rond6nia”
(fl.254).

O Sr. Pedro André de Souza opds embargos declaratdrios
(fl. 259).
Os embargos foram improvidos (fl. 286).

Interpos Resp (f1. 306).
Alega:

a) “desde a interposigdo de sua petigdo inicial (...) seu
petitdrio fundamentou-se nos arts. 32 e 4°da LC n®64/90.

(..)

O (dispositivo legal) invocado ¢ imprestavel para o
fim que se destina, pois, como se disse, regulamenta a
propaganda eleitoral nestas elei¢des.

(...) faltou nexo causal entre a norma que se invocou e
os fatos apresentados” (fls. 324-325);

b) “Os autos estdo instruidos sem qualquer prova se
que a Coligag¢do Acorda Ji Parana tenha nomeado o
firmatario das peti¢Ges nas trés instancias da Justiga Elei-
toral, como seu representante ou delegado.

(...) mesmo que a providéncia tenha sido tomada pela
Coligacdo Acorda Ji Parana na primeira instancia, isto ¢
junto ao juiz da zona, ndo consta dos autos tal comprova-
¢do e, também, ndo consta a prova de que a nomeagdo
tenha ocorrido junto ao TRE e muito menos no TSE.

(...) em sede de recurso ¢ obrigatoria a representagéo
por advogado” (fls. 329 e 332);

¢) “motivo pelo qual ndo se pode admitir o presente
recurso € a auséncia de transcri¢do da decisdo do juiz
singular (arts. 513 ¢ 514 do CPC)” (1. 336);

d) “ndo poderia aquele julgador ‘achar’ que o advo-
gado era delegado de partido” (fl. 341);

e) “(...) ndo poderia aquele julgador achar que o ad-
vogado era delegado de partido

(..)

Em suas razdes recursais, o recorrido trouxe a baila a
Resolugdo-TSE n° 18.019.

Ocorre que tal deliberagio alcanga tdo-somente servi-
dores ou empregados publicos e titulares de cargos de dire-
¢fo, administragdo ou representacdo das entidades repre-
sentativas de classe, mantidas total ou parcialmente, por
contribui¢des impostas pelo poder ptiblico ou com recur-
sos arrecadados e repassados pela Previdéncia Social.

A alinea i do inciso 11 do art. 1° alcanga pessoas juri-
dicas ou empresas que mantenha contrato de execugdo
de obras, de prestagdo de servigos ou de fornecimento
de bens com o poder puiblico, ou sob seu controle, ndo
podendo ser restrita esta contratagdo somente aos pode-
res publicos municipais” (fl. 341);

f) “(...) a Corte ndo se aprofundou sobre ser o recor-
rente socio ou ndo da empresa Folha de Rondonia.

(...), prova de constituigdo de sociedade comercial ndo
se faz com juntada de jornais, avisos, etc., € sim com a
certiddo lavrada pela competente junta comercial, sobre
o contrato social e as alteragdes contratuais subseqiien-
tes, se houveram.

Nao se vé nos autos qualquer prova nesse sentido”
(. 342);

g) “(...) quanto aos contratos havidos por instrumen-
to de sub-rogagdo de direitos e deveres, vez que ndo sdo
instrumentos estabelecidos entre o recorrente e o poder

publico, necessario se faz esclarecer a questio” (fl. 343).

2. A decisdo.
Esta no voto do relator para acérdéo:

“Néo consta também, nos autos se essas pessoas
s@o credenciadas para tal; tenho por mim que sim, porque
s@o delegados de partido e como advogados represen-
tam a coligagdo em termos de TRE” (fl. 249).

Brasilia, 30 de outubro a 12 de novembro de 2000
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Também esta no acordio:

“se trata de uma representagdo de um partido politico
e ndo de uma parte; e como ¢ permitido, nesta Justica
Especializada, que os partidos venham através de seus
representantes legais postular ou recorrer, desta forma
entdo ndo ha necessidade de se fazer representar por
advogado” (fl. 250).

Comprovada a condi¢éo de delegado do partido, o advoga-
do, subscritor do recurso, ndo precisa juntar procuragdo aos
autos.

Trata-se de legitimidade processual direta dos delegados.

No caso, tal circunstancia ndo se deu.

O subscritor do recurso ordinario ndo tem procurag&o nos
autos.

Nao comprovou ter sido indicado delegado pelo partido.

O TRE presumiu a condigéo de delegado.

Esta condigfo, no entanto, precisa ser comprovada.

O recurso é inexistente.

O TSE ja decidiu:

“Nao se conhece de recurso especial subscrito por
quem ndo comprovou sua condi¢do de delegado junto
ao TRE, e sem outorga de procuracgio a advogado” (Syd-
ney Sanches, Ac. n®11.036, de 13.2.90).

No mesmo sentido: Ac. n® 12.663, de 9.4.96; Ac.n°11.879, de
19.291.

Dou provimento (RITSE, art. 36, § 79).

Brasilia, 7 de novembro de 2000.

Publicado na sessio de 9.11.2000.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 18.423/MG

RELATOR: MINISTRO NELSON JOBIM

DESPACHO: /. O caso.

O MPE impugnou o registro do Sr. Anténio Candido de
Oliveira: abuso de poder (fl. 2).

A sentenga julgou procedente a impugnagdo “por abuso
do poder econdmico, a teor do disposto na alinea d, inciso I,
art. 1°da LCn®64/90” (f1. 125).

Indeferiu o registro.

O TRE reformou a decisgo (fl. 161).

Esta na ementa:

“Registro de candidatura. Indeferimento. Alegagéo de
abuso de poder econdmico. Inexisténcia de sentenga ju-
dicial transitada em julgado reconhecendo o alegado abu-
so. Inelegibilidade ndo configurada” (fl. 161).

O MPE interpds Resp (fl. 164).
Alega:

“(...) o abuso de poder econdmico e politico pode e
deve se atacado por meio de (acdo de impugnacdo de
registro de candidato), que é uma acgéo de rito sumario ,
mas de cognicdo plena” (fl. 172).

Procura demonstrar dissidio jurisprudencial: TSE, Resp n®
12.676,de 18.6.96 (fl. 172).

O MPE ¢ pelo improvimento (fl. 198).

2. A decisao.

O TRE entendeu que:

“N&o basta a alegacdo da pratica do abuso do poder

econdmico ou politico. E imprescindivel que tal pratica
seja comprovada por meio de competente processo e,
ainda, que o pedido seja julgado procedente, com transi-
to em julgado.

(...) embora tenha 0 MM. Juiz sentenciante procedido
a instrugdo probatoria, ndo ha falar em inelegibilidade
dos recorrentes, tendo em vista a inexisténcia de senten-
ca transitada em julgado, reconhecendo o alegado abuso
de poder econémico e politico” (fl. 164).

O TSE ja decidiu:

“Registro de candidato a governador de estado. 2.
Impugnagdo. 3. Inelegibilidade da letra ¢ do inciso I, art. 1°
da LC n°®64/90. 4. Hipotese em que os fatos que constitui-
ram o abuso de poder econdmico ou politico estavam
sendo apurados em representagdes no TRE, a época do
pedido de registro. 5. Inexisténcia de ‘decisdo com transi-
to em julgado’, nas representagdes, sendo inviavel o aco-
lhimento da inelegibilidade, no instante do registro do
candidato (...)” (Néri da Silveira, RO n2 93, de 3.9.98).

Esse precedente aplica-se ao caso.

Deixa claro que somente o transito em julgado, na represen-
tagdo, inviabiliza o registro.

Nego seguimento (RITSE, art. 36, § 6°).

Brasilia, 7 de novembro de 2000.

Publicado na sessio de 9.11.2000.

RECURSO ESPECIAL N218.459/BA

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto con-
tra acérddo do Tribunal Regional Eleitoral do Estado da Bahia
que, confirmando decisdo de primeira instancia, deferiu o re-
gistro da candidatura de Luiz Carlos Monteiro Guimarées a
Céamara Municipal de Belmonte/BA.

2. Entendeu a Corte Regional ser elegivel o candidato que,
impugnado por constar da relagdo de inelegiveis do Tribunal
de Contas da Unido, comprova no haver exercido a época o
cargo de prefeito municipal.

3. Alega o recorrente que a decis@o regional negou vigéncia
ao art. 19, inciso I, alinea g, da Lei Complementar n® 64/90.

4. O recurso nédo possui condi¢gdes de éxito. Pretendem os
recorrentes que esta Corte reexamine o material probatdrio ja
devidamente analisado pelas instancias ordinérias. Com efeito,
concluir que o candidato ndo assumiu o cargo de prefeito, fa-
zendo incidir a espécie o disposto no art. 12, inciso I, alinea g,
da Lei Complementar n® 64/90, implicaria o reexame das provas
carreadas para os autos, o que é vedado neste grau de jurisdi-
¢80, a teor do verbete da Simula-STF n2279.

5. Ante o exposto, com fundamento no art. 36, § 62, do RITSE,
nego seguimento ao recurso.

6. Publique-se.

7. Intime-se.

8. Comunique-se.

Brasilia/DF, 8 de novembro de 2000.

Publicado na sessio de 9.11.2000.

"RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 18.681/RS

RELATOR: MINISTROWALDEMARZVEITER

DESPACHO: O eminente juiz da 202 Zona Eleitoral, do Es-
tado do Rio Grande do Sul, indeferiu o pedido de registro de
candidatura de Nelcir Oldra, ao cargo de vereador, ao funda-
mento de ser amesma inelegivel, por for¢a do disposto no art. 12,
VII, a, da LC n°64/90.
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Analisando recurso manifestado em face dessa sentenca,
decidiu o egrégio TRE/RS pelo seu improvimento, nos termos
da ementa a seguir transcrita:

“Recurso. Impugnagio a registro de candidatura.

O afastamento do cargo, com a continuidade do exer-
cicio da fungdo publica respectiva, evidenciada pela pra-
tica de atos de gestdo ou tipicos de quem exerce a
titularidade do cargo, ainda que néo revestidos de forma-
lidade, opera a desincompatibilizagdo apenas de direito,
quando a mesma deve realizar-se, também, no plano de
fato.

Improvimento”.

Dai a interposi¢do do presente recurso especial, por Nelcir
Oldra, com arrimo no art. 276, I, a, do Codigo Eleitoral, pelo
qual sustenta violagdo ao art. 19, II, a, 16, da LC n® 64/90,
argumentando que “nfo houve qualquer descumprimento a
lei eleitoral e, muito menos, privilégio ao candidato, haja vista
seu afastamento em tempo habil”, aduzindo que “ndo existe
qualquer prova nos autos que o recorrente tenha praticado
qualquer ato institucional, o que € impossivel, uma vez que
deixou de direito e de fato de exercer suas fungdes, se absten-
do, de qualquer forma, de tomar qualquer decisdo pela Secre-
taria de Agricultura”.

Contra-razdes as fls. 130 a 132-A.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-
conhecimento do recurso.

Decido

Nao ha como prosperar este recurso, haja vista que, da
leitura de suas razdes, evidencia-se intentar a recorrente o
revolvimento de matéria fatica, o que ¢ vedado em sede de
recurso especial, a teor do disposto nas simulas n®279/STF, e
7/STI.

Precedentes: REspe n® 13.180/AL, rel. Min. Ilmar Galvao,
publicado em sessdo, 23.9.96; REspe n° 16.074/ES, rel. Min.
Edson Vidigal, DJ de 12.10.99; REspe n® 15.071/GO, rel. Min.
Eduardo Alckmin, DJde 3.10.97.

Isto posto, nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 6°).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 9 de novembro de 2000.

Publicado na sessiio de 9.11.2000.

"No mesmo sentido os recursos especiais i 17.655/RJ; 17.751/MT
e 18.856/GO.

RECURSO ESPECIAL N¢18.745/BA

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto con-
tra acorddo do Tribunal Regional Eleitoral do Estado da Bahia
que, confirmando decis@o de primeira instancia, deferiu o re-
gistro da candidatura de Nelson Maia ao cargo de vice-prefeito
do Municipio de Ponto Novo. Esta a ementa do julgado:

“Eleitoral. Recurso. Impugnac@o a registro de candi-
datura. Rejeicéo de contas. Decisdo do TCE néo transita-
da em julgado. Elegibilidade.

Comprovada a recorribilidade das decisdes do TCE
que rejeitaram as contas do candidato, hé de ser mantida
a sentenca que desacolheu impugnacdo ofertada a esse
fundamento.”

2. Alega o recorrente afronta ao art. 12, inciso I, alinea g, da
LCn264/90. Sustenta a intempestividade do recurso interposto
pelo candidato perante o Tribunal de Contas do estado.

3. E o breve relatorio.

4. Decido.

5. A matéria debatida nas razdes do recurso especial inter-
posto ndo foi examinada pelo acordéo recorrido, prescindindo,
portanto, do indispensavel prequestionamento, a teor do dis-
posto nas simulas n% 356 e 282 do STF.

6. Ante o exposto, com fundamento no art. 36, § 6°, do RITSE,
nego seguimento ao recurso.

7. Publique-se.

8. Intime-se.

9. Comunique-se ao Tribunal Regional Eleitoral do Estado
da Bahia e ao Juizo da 1152 Zona Eleitoral.

Brasilia/DF, 7 de novembro de 2000.

Publicado na sessio de 9.11.2000.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢18.783/BA

RELATOR: MINISTRO WALDEMAR ZVEITER

DESPACHO: A eminente juiza da 242 Zona Eleitoral, do
Estado da Bahia, indeferiu o pedido de registro de candidatura
de Herbeth Emanoel Campos, ao cargo de vereador, ao funda-
mento de ser o mesmo inelegivel, por for¢a do disposto no art.
15,1, b, da LC n°64/90.

Analisando recurso manifestado em face dessa sentenca,
decidiu o egrégio TRE/BA por extinguir o processo sem julga-
mento do mérito, nos termos da ementa a seguir transcrita:

“Processual. Recurso. Impugnacéo a registro de can-
didatura. Ajuizamento por pessoa que ndo detém o jus
postulandi. Auséncia de capacidade postulatéria. Extingdo
do processo sem julgamento do mérito.

E de se extinguir o processo de impugnago a registro
de candidatura em face da auséncia de capacidade
postulatéria da parte impugnante”.

Dai a interposigéo do presente recurso especial, por Herbeth
Emanoel Campos, com arrimo no art. 276, I, a e b, do Codigo
Eleitoral, pelo qual sustenta violago aos arts. 52, XXXV, da CF/88,
32e 16,daLCn®64/90,e22 § 12 do DL n°4.657/92, formulando
argumentos que reiteram, unicamente, a matéria de mérito sus-
citada no recurso ordinario, manejado perante o Tribunal a
quo.

Parecer da douta PGE pelo ndo-conhecimento do recurso.

Decido.

Né&o ha como prosperar este recurso, posto ser 0 mesmo
intempestivo.

E que o acorddo recorrido foi publicado em sessdo do dia
8.9.2000, tendo sido o recurso interposto em 12.9.2000, quando
jatranscorrido, portanto, o triduo legal.

Isto posto, nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 6°).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 9 de novembro de 2000.

Publicado na sessio de 9.11.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢18.826/BA

RELATOR: MINISTRO COSTAPORTO

DESPACHO: A juiza eleitoral da 952 Zona — Irecé/BA jul-
gou improcedente impugnag&o ao pedido de registro da candi-
datura de Pedro Zenildo da Silva Dourado, ofertada pelo Parti-
do Progressista Brasileiro (PPB), por seu vice-presidente e can-
didato a prefeito municipal, Francisco Moitinho Dourado Neto.

Contra a decisdo, o PPB interpds recurso eleitoral, subscri-
to por advogado, ao Tribunal Regional Eleitoral da Bahia que,
acolhendo preliminar de irregularidade de representag@o pro-
cessual, extinguiu o processo sem julgamento de mérito.

Eis a ementa:
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“Processual. Recurso. Impugnagao a registro de can-
didatura. Irregularidade na representagdo do impugnante.

Deve ser extinta a agdo de impugnagio a registro quan-
do ndo restou provado nos autos a regularidade da re-
presentagdo da agremiagdo impugnante.” (F1. 112.)

Irresignado, Francisco Moitinho Dourado Neto, como re-
corrente, protocolizou o presente recurso especial, com funda-
mento no § 12do art. 11, da Lei Complementar n® 64/90, susten-
tando que:

“o motivo da irresignacdo, que instrui e justifica o
presente recurso, € que, apesar de enfaticamente argiiir
a sua condi¢do de candidato, entendeu o Tribunal a
quo, que pelo fato de mencionar no recurso a sua condi-
¢do de vice-presidente do diretdrio municipal, haveria de
ter, também, uma procuragéo do presidente do diretorio,
alids candidato a vice-prefeito da mesma chapa, para
representa-lo, circunstancia irrelevante, data vénia, ja que
a simples condigéo de candidato supre as exigéncias das
disposi¢do do art. 32da LC n°64/90.” (F1. 120.)

E ainda, no mérito, alega que o recorrido deve ter seu regis-
tro indeferido, uma vez que ¢ filiado a mais de um partido, como
comprovado nos autos.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer de fls. 157-
159, manifesta-se pelo improvimento do recurso especial.

Discute-se aqui a regularidade da representacdo processu-
al do PPB na acdo de impugnag@o e no recurso eleitoral.

Assim se manifestou o juiz relator do acorddo:

“Dos autos emerge que o processo de impugnagdo
foi deflagrado pelo Partido Progressista Brasileiro (PPB)
do Municipio de Irecé, por intermédio de seu vice-presi-
dente e também candidato a prefeito.

Considero que o partido politico € pessoa juridica de
direito privado que, como as demais, precisam estar devi-
damente representadas quando ingressam em juizo.

Inexiste nos autos a prova de que o drgdo municipal
do PPB, no Municipio de Irecé, tenha outorgado poderes
ao subscritor da inicial para que ajuizasse acdo de
impugnagio ao registro e também o recurso ora examina-
do.” (Fls. 114-115.)

Sobre o tema, entende o TSE que o partido politico, assim
como a coligagdo, postulara por meio de seu representante
legalmente constituido, lembrando que, no caso de coligagéo,
os partidos ndo poderdo postular isoladamente.

No presente caso, verifico, da pega do especial, que o re-
curso foi interposto por Francisco Moitinho Dourado Neto,
sendo que a impugnacdo foi oferecida pelo Partido Progressis-
ta Brasileiro (PPB).

Esta eg. Corte tem pacifica jurisprudéncia que assegura,
apenas, aquele que impugnou, o direito de recorrer. Cito:

“No processo de registro de candidatura, o partido
que ndo o impugnou ndo tem legitimidade para recorrer
da sentenca que o deferiu, salvo se se cuidar de matéria
constitucional.”

(Sumula-TSEne11.)

“Registro de candidatos: salvo o Ministério Publi-
co, quem ndo impugnou o registro ndo pode recorrer da
sentencga que o deferiu, seja qual for o fundamento do
recurso.”

(Ac.n®12.752, relator Ministro Septlveda Pertence.)

Assim, o ora recorrente ndo ¢ parte legitima para recorrer,
uma vez que a Impugnagao foi ofertada pelo Partido Progres-
sista Brasileiro (PPB).

Pelo exposto, com fundamento no art. 36, § 62, do Regimen-
to Interno do TSE, nego seguimento ao recurso.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria cuida de registro.

Brasilia, em 9 de novembro de 2000.

Publicado na sessio de 9.11.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢18.867/BA

RELATOR: MINISTRO COSTAPORTO

DESPACHO: Nelson Santos Costa interpde recurso espe-
cial contra acérddo do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia
que, negando provimento a apelo, manteve sentenga de 1° grau
que indeferiu seu registro de candidatura ao cargo de vereador.

Eis a ementa do acorddo:

“Eleitoral. Recurso. Registro de candidatura. Indefe-
rimento. Inobservancia do prazo de afastamento de fun-
¢des publicas. Inelegibilidade.

Preliminar de inconstitucionalidade.

E constitucional a Lei Complementar n° 64/90, vez que
surgiu no mundo juridico para proteger os eleitores das
interferéncias do poder econémico e do trafico de influ-
éncias dos candidatos.

Meérito.

E inelegivel o candidato que ndo comprova ter se
afastado das fun¢des publicas no prazo exigido em lei.”
(F1.50.)

Opostos embargos declaratdrios, foram conhecidos e rejei-
tados (fl. 62).

O recorrente, em suas razdes, preliminarmente, alega a
inconstitucionalidade do art. 12, inciso II, da LC n® 64/90 e
sustenta que a decisdo regional foi prolatada em afronta aos
arts. 14, § 9° da Constitui¢do Federal, e 12, da Lei Complemen-
tar n® 64/90.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em bem fundamenta-
do parecer, de fls. 83-85, opina pelo improvimento do recurso,
in verbis:

“O recurso eleito, ndo é meio idoneo para se argiiir a
inconstitucionalidade de dispositivo da LC n® 64/90.

De qualquer modo, o entendimento do ora recorrente
ndo tem qualquer amparo legal. E evidente que o advento
de emenda constitucional, que modifique dispositivo da
Constituicdo em vigor, ndo tem o conddo de invalidar
toda a legislacdo infraconstitucional pertinente a espé-
cie. A tese ¢ absurda e ndo merece maiores considera-
¢des, ja tendo sido enfrentada pela Corte Regional.

O recorrente alega que ndo ¢ inelegivel porque o con-
trato que o vincula a administra¢do contém clausuragdo
uniforme (fl. 71). Tal matéria ndo foi prequestionada.

Quanto a prova do afastamento do recorrente de suas
fungdes de procurador da Construtora Nelson Costa, foi
acostada aos autos apos a prolagdo da sentenga, impos-
sibilitando sua analise. Veja-se, como bem observou o
juiz relator do acérddo recorrido, que a construtora em
questfo leva o nome do recorrente.

Por fim, ¢ de se observar que, em sede de especial, a
analise de matéria probatoria ndo ¢ permitida.”

De fato, incabivel apreciar o especial, nos termos das
sumulas-STF n®279 e 356.
Isto posto, adotando os fundamentos do parecer Ministerial
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e ante o0 acima exposto, nego seguimento ao recurso, com
fundamento no art. 36, § 62 do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria cuida de registro.

Brasilia, em 9 de novembro de 2000.

Publicado na sesséio de 9.11.2000.

RECURSO ESPECIALN¢18.936/PA

RELATOR: MINISTRO COSTA PORTO

DESPACHO: A Coligagio Liberdade e Trabalho de Tucuma,
Par4, formulou impugnacdo ao pedido de registro de candida-
tura de Vicente Soares Machado ao cargo de vereador daquele
municipio, pela Coligagdo Unidos para Crescer, por entender
caracterizada a inelegibilidade prevista no art. 19, inciso I, ali-
nea g da Lei Complementar n® 64/90.

Julgada improcedente a impugnagao, foi interposto recurso
contra a sentenca do Juizo da 742 Zona que deferiu o registro
de candidatura de Vicente Soares Machado.

O Tribunal Regional Eleitoral do Par4, dando provimento ao
apelo, reformou a sentenga.

O acordido recebeu a seguinte ementa:

“Registro de candidato. Inelegibilidade. Lei Comple-
mentar n° 64, I, g. Recurso de revisdo. A rejeigdo de con-
tas por irregularidade insanavel, por decisdo irrecorrivel
do 6rgdo competente constitui causa de inelegibilidade.
O recurso de revisdo, para a propria Corte de Contas, com
prazo previsto de cinco anos, néo afasta a inelegibilidade.
Recurso conhecido e provido.” (FI. 83.)

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados.

Dai a interposi¢do do presente recurso especial, com fun-
damento no art. 276, inciso I, alineas a e b, do Cddigo Eleitoral,
alegando que houve ofensa ao art. 70, inciso 11, do Cédigo Civil
brasileiro.

Argumenta Vicente Soares Machado que a decisdo de rejei-
¢éo de contas ndo transitou em julgado, pois pendente de jul-
gamento recurso de revisdo no Tribunal de Contas do munici-
pio, entendendo assim que ndo se pode reconhecer a inelegibili-
dade, a falta de decisdo definitiva.

Para corroborar sua tese, cita os acorddos n® 12.907, relator
Min. Illmar Galvido, 13.557 e 14.412, relator Min. Diniz de Andrada.

Ao final, pede a reforma do acérddo atacado.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, as fls. 123-126, mani-
festa-se pelo improvimento do presente recurso.

O pleito ndo merece prosperar.

Primeiramente, como bem ressaltou o parecer da douta Pro-
curadoria-Geral Eleitoral, quanto a alegada afronta ao art. 70,
inciso II do Cédigo Civil brasileiro,

“O art. 70 do Codigo Civil refere-se a bem de fami-
lia, nada correspondendo a argumentagéo vindicada.”
(F1.125))

O voto condutor do acorddo anotou:

“que o recorrido teve suas contas rejeitadas, por irre-
gularidade insanavel, e por decisdo irrecorrivel do 6rgéo
competente, incidindo na hipdtese do art. 12,1, g, da Lei
Complementar n° 64/90.” (F1. 86.)

N4ao ha como aceitar a possibilidade de o recurso de revisdo
afastar a inelegibilidade decorrente da rejei¢do de contas. A
Corte de origem, com relagfo ao recurso, esclarece que:

“ndo foi concedido efeito suspensivo a revisdo
requerida” (fl. 86).

Sobre tal questdo, este Tribunal, julgando o Recurso Espe-
cial n® 18.205, na sessdo de 17.10.2000, do qual fui relator, afir-
mou que:

“durante certo periodo, esta egrégia Corte interpre-
tou como recorrivel a decisdo do Tribunal de Contas a
que se opds recurso de revisdo, mas, recentemente, este
entendimento foi modificado (processos RO n¢ 12.111,
ROn®12.007, ROn®12.132 e RO n°245).”

Naquela oportunidade, transcrevi trecho do voto do nobre
Min. Moreira Alves, no Mandado de Seguranga n® 22.371-5,
que diz:

“ser o recurso de revisdo remédio processual de mes-
ma natureza da agdo rescisoria, ndo se confundindo com
recurso em sentido estrito para fins de postergagdo do
transito em julgado”. (TC n® 004.695/98-4, in DOU de
18.3.99,11.47.)

Portanto, ndo ha que se falar em afronta a lei e, quanto aos
acorddos citados, ndo se prestam a configurar divergéncia
jurisprudencial, uma vez que esta Corte Superior, sobre a maté-
ria, recentemente, se manifestou de forma que néo favorece ao
recorrente.

Por essas razdes, nego seguimento ao apelo, com funda-
mento no art. 36, § 6do RITSE.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria cuida de registro.

Brasilia, em 9 de novembro de 2000.

Publicado na sessio de 9.11.2000.

"RECURSO ESPECIAL N¢18.950/CE

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

DESPACHO: Trata-se de recurso especial contra decisdo
do eg. Tribunal Regional Eleitoral do Ceara que ndo conheceu
do apelo interposto contra sentenga que indeferiu o registro da
candidatura de Fernando Pereira da Silva, ao cargo de vereador
no Municipio de Jucas, por duplicidade de filiag&o.

A Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer as fls. 130-133,
alega que o recurso decaiu do objeto porque o candidato néo
obteve nenhum voto na elei¢do, conforme documento anexo
ao seu pronunciamento.

Tem razio o Ministério Publico. Se o candidato ndo recebeu
nenhum voto nas elei¢des passadas, ndo tem mais interesse
processual. O recurso ficou sem objeto.

Por isso, nego-lhe seguimento, com base no art. 36, § 6°do
Regimento Interno do TSE.

Brasilia, 9 de novembro de 2000.

Publicado na sessiao de 9.11.2000.

"No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n® 18.810/BA.

"RECURSO ESPECIAL N¢19.050/SP

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto con-
tra acérddo do Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Sao
Paulo que, confirmando sentenga de primeira instancia, indefe-
riu o registro da candidatura de Umberto de Oliveira Falleiros
ao cargo de vereador do Municipio de Barretos/SP.

2. As fls. 75-79, informa a Secretaria de Informatica deste
Tribunal que o candidato ndo obteve éxito no pleito de 1° de
outubro ultimo.
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3. Ante o exposto, diante da evidente perda de objeto, com
fundamento no art. 36, § 62, do RITSE, julgo prejudicado o
presente recurso especial.

4. Publique-se.

5. Intime-se.

Brasilia/DF, 8 de novembro de 2000.

Publicado na sessio de 9.11.2000.

"No mesmo sentido o Recurso Especial n® 18.532/MG.

RECURSO ESPECIAL N219.054/PR

RELATOR: MINISTRO GARCIAVIEIRA

DESPACHO: Vistos, etc.

O acordio recorrido considerou aplicavel a situagdo da re-
corrente o disposto no art. 1,1, / da LC n° 64/90 porque, apesar
de servidora de outro municipio, desenvolvia suas atividades
na localidade onde pretendia concorrer ao cargo de vereador.

A recorrente persiste na alegacdo de que ndo resultou com-
provado o exercicio de suas fungdes no municipio, a partir do
dia 29 de maio de 2000, ndo podendo o recurso ser conhecido
por esta Corte, por manifesta deficiéncia. Acolho as observa-
¢des do Ministério Publico, verbis:

“Observo, de inicio, que a admissibilidade do recurso
especial, com base no art. 276, 1 ae b,daLein®4.737, de
1965, ouno art. 121, § 49, I e 11, da Constituigcdo Federal
esta condicionada a indicag@o do dispositivo legal viola-
do, ou a demonstracdo de divergéncia na interpretacdo
de lei, entre dois ou mais tribunais eleitorais, devendo ser
considerada deficiente a peca recursal que ndo atende a
estes requisitos.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desse eg. Tribunal
Superior Eleitoral, in verbis:

‘Recurso especial. E deficiente o recurso se o re-
corrente ndo indica texto de lei violado, nem aponta
dissidio jurisprudencial. Simula-STF n°284. O recur-
so tem cabimento, se e quando assim se verifica a
hipotese, qual a previsdo dos arts. 121, § 4¢, 1 e Il da
CFe276,1aeb,do CE.’ (Recurso Especial Eleitoral n°
14.224/MG, Ministro Nilson Naves, Ementdrio TSE,
2isemana, dez./96.)’

Sob outro angulo de analise, impende destacar que a
irresignacdo, como posta no apelo especial ndo se forra
em violacdo a lei, mas em contraposi¢do a prova, e, por
isso, colide com a orientacdo compendiada nas simulas
n=279, do Excelso Pretdrio, ¢ 7, do egrégio Superior Tri-
bunal de Justi¢a, que vem sendo adotada, com uniformi-
dade e reiteragdo, por esse colendo Tribunal Superior
Eleitoral (cfr. Agravo de Instrumento n® 163/AM, rel. Min.
Eduardo Alckmin, in Ementdrio TSE, maio/97, p.27; Re-
curso Especial n° 15.031/MA, rel. Min. Eduardo Alckmin,
in Ementario TSE, setembro/97, p. 23; Recurso Especial
ne 15.098 — Classe 22%SC, rel. Min. Mauricio Corréa, in
Ementdrio TSE, dezembro/98, p. 27; e Recurso Especial
n® 15160 — Classe 223/RR, rel. Min. Eduardo Ribeiro, in
Ementdrio TSE, abril/98, p. 27).”

Ante o exposto, com base no art. 36, § 6° do Regimento
Interno, nego seguimento ao recurso.

Brasilia, 9 de novembro de 2000

Publicado na sessao de 9.11.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢19.088MG

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

DESPACHO: Trata-se de recurso especial contra
acorddo do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais que
manteve a sentencga que indeferiu o registro da candidatura
de Palmerindo Fernandes da Silva a vereador em Corrego
Novo, Minas Gerais.

Como bem anotou o Ministério Publico Eleitoral em sua
manifestagio de fls. 108-110:

“( )

O recorrente, nas razdes do especial, ndo indicou qual-
quer violagdo a dispositivo legal, tampouco apontou di-
vergéncia jurisprudencial, pressupostos essenciais a
interposi¢do do recurso escolhido.”

Por isso, nego seguimento ao recurso especial, com funda-
mento no art. 36, § 62, do RITSE.

Brasilia, 9 de novembro de 2000

Publicado na sessao de 9.11.2000.

RECURSO ORDINARIO Ne486/MG

RELATOR: MINISTRO NELSON JOBIM

DESPACHO: /. O caso.

O PSDB e outros impugnaram o registro de candidatura do
Sr. Paulo Augusto Pinto de Mattos: abuso de poder em benefi-
cio proprio tendo em vista fixagdo de remuneracdo fora dos
parametros legais (art. 1%, 1, # da LC n° 64/90) (fl. 2).

A sentenca julgou improcedente a impugnacéo (fl. 138).

Deferiu o registro (fl. 138):

“O fato foi denunciado ao Tribunal de Contas do Es-
tado de Minas Gerais que acabou condenando todos os
envolvidos, inclusive o impugnado, a restituir ao Erario
Municipal os valores indevidamente recebidos.

Em face do transito em julgado da decisdo proferida
por aquele Tribunal, extraiu-se certiddo para a execugéo,
pelo Ministério Publico.

Ao exame dos autos, no entanto, observo que tal exe-
cugdo sequer foi ajuizada, e, se acaso for, certamente tera
o impugnado oportunidade processual para se defender,
como corolério do devido processo legal” (fls. 137-138).

O TRE manteve a decisdo (fl. 180).
Esta na ementa:

“Nao-configuracdo das inelegibilidades previstas nas
alineas g e 2 do inciso I, do art. 12da Lei Complementar n®
64/90” (fl. 180).

Entendeu que:

“(...) ndo se pode imputar ao recorrido a inelegibilidade
prevista nos termos do art. 12, inciso I, alinea g, da Lei
Complementar n® 64, de 1990, mesmo porque o recorrido
ndo exerceu a fungdo de presidente de Camara Munici-
pal, conforme certiddo do Tribunal de Contas do estado
acostada aos autos as fls. 140 e 141.

(...) ndo se pode falar em inelegibilidade fundada no
art. 19, inciso I, alinea 4 da Lei Complementar n® 64, de
1990, pois de abuso de poder politico e econdmico, con-
forme tem decidido esta Corte, ndo € cabivel sua discus-
sd0 em sede de agdo de impugnagdo de registro de candi-
datura, tendo em vista o rito préprio previsto na lei.
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Como bem entendeu o Ministério Publico Eleitoral em
seu parecer de fls. 175-177: (L&)

“6. Do mesmo modo, como revelam os documentos
de fIs. 9, 10 e 46-79, ndo houve julgamento das contas
prestadas pela Presidéncia da Camara Municipal de Con-
tagem, mas sim Processo Administrativo n°235.374-1 ‘de-
corrente de inspecdo realizada na Prefeitura ¢ Camara
Municipal de Contagem, exercicio de contagem, exercicio
de 199321995’ (1. 46)”.

Também ndo é possivel a alegagdo de improbidade
administrativa como causa de inelegibilidade, se ndo hou-
ver decisdo judicial com transito em julgado reconhecen-
do a improbidade alegada, conforme pacifica jurisprudén-
cia do colendo TSE” (fls. 183-184).

O PSDB ¢ outros interpuseram RO (1. 201).
Alegam:

“Estando o caso em fase de execugdo for¢ada para a
devida restitui¢do dos valores ao Erario Municipal, ndo
existe a menor duvida de que a situa¢do em questio tem
o enquadramento legal nos dispositivos do art. 14, § 9°
da Carta Magna de 1988, e, especialmente, na Lei Com-
plementar n® 64/90, art. 19, inciso I, alinea /4, assim como
nas alteragdes contidas na Lei Complementar n® 81/64.

(...) o ajuizamento da execugéo for¢ada para que o
condenado restitua os valores devidos ao Erario Munici-
pal, ndo tem o condéo de mudar ou descaracterizar o cri-
me cometido; pelo contrario, o processo de execugdo faz
a legitimac@o e a caracterizacdo definitivas dos atos pra-
ticados.

Nio ¢ a execugdo que vai dar a legitimidade do ato
ilegal praticado, ao contrario, o processo de execugdo
nasce a partir da existéncia de uma situagéo ja estabelecida,
no caso, a existéncia de um processo administrativo
condenatorio do impugnado, ora recorrido.

Quanto existe a execugo, o crime, inquestionavel-
mente, esta consumado.

Punivel pela lei € o ato da improbidade, independen-
temente do prosseguimento e fim da execugéo” (fls. 200-
201).

O MPE ¢ pelo ndo-conhecimento (fl. 242).
2. A decisado.
O TSE ja decidiu:

“(...) Aumento indevido dos proprios subsidios. 2. A
jurisprudéncia do TSE e assente no sentido de que, para
configurar-se a inelegibilidade prevista na letra /4, do inciso
I, do art. 1°, da LC n® 64/90, o ato, tido como ilegal, deve
estar vinculado a finalidades eleitorais. (Acérddo n®
13.138/RS, de 23.9.96, rel. Min. Eduardo Ribeiro e Acordio
n®13.135,de 4.3.97, rel. Min. llmar Galvio) (...)” (Néri da
Silveira, Ac.n®15.131,de 21.5.98).

No mesmo sentido os acérddos n% 16.633, de 27.9.2000;
15.120,de 26.2.98; 13.141 de 25.9.96.

O precedente aplica-se ao caso.

As situagdes sdo semelhantes.

Em ambas, o ato — aumento indevido dos proprios subsidios
— foi praticado sem finalidade “eleitoreira”.

Inaplicavel a espécie o art. 12, I, 2 da LC n®64/90.

Nego seguimento (RITSE, art. 36, § 6°).

Brasilia, 7 de novembro de 2000.

Publicado na sessio de 9.11.2000.

RECURSO ORDINARIO N2489/GO

RELATOR: MINISTRO NELSON JOBIM

DESPACHO: /. O caso.

O MPE impugnou o registro de candidatura do Sr. Luiz Lou-
rengo Moreira: rejei¢do de contas (fl. 2).

O juiz eleitoral julgou improcedente a impugnagéo (fl. 79).

Deferiu o registro:

“a decisdo do orgdo competente pende de apreciagdo
junto ao Poder Judiciario” (fl. 78).

O TRE/GO modificou a deciszo (fl. 138).
Entendeu que:

“(...) para a suspensdo da inelegibilidade, além do
ajuizamento tempestivo, deveriam ter sido atacados to-
dos os fundamentos dos atos de rejeigdo das contas”
(fl. 136);

O Sr. Luiz Lourengo Moreira interpos recurso (fl. 141).
Alega:

a) O TRE proferiu voto, “(...) o qual, numa invasio de
competéncia jurisdicional, julgou o mérito da anulatéria;
como razdes de decidir ¢ de decretar a suposta
inelegibilidade do recorrente” (fl. 144);

b) “a agfo anulatdria das rejei¢des do TCU foi pro-
posta de forma ampla e tempestiva. E atacou todos os
pontos das rejei¢des” (fl. 165).

O MPE ¢ pelo provimento (fl. 515).

2. A decisdo.

Recebo o recurso como especial.

A questdo diz com a interpretagdo alinea g, do inciso I do
art. 1°,daLC n°64/90, e da Simula-TSEn° 1.

Examino o tema.

2.1. A LC n® 64/90.

2.1.1. Pressupostos da alinea g, do inciso I do art. 1%

Esta na LC n© 64/90.

“Art. 12 Sdo inelegiveis:

[ — para qualquer cargo:

()

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio
de cargos ou fungdes publicas rejeitadas por irregulari-
dade insandvel e por decisdo irrecorrivel do érgdo com-
petente, salvo se a questdo houver sido ou estiver sendo
submetida & apreciagdo do Poder Judicidrio, para as
elei¢ces que se realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes,
contados a partir da data da decis3o;

.y

A rejeicdo das contas produz a inelegibilidade quando con-
correrem os dois pressupostos.

Cada pressuposto tem uma qualificag@o especifica.

Sédo eles:

1. Irregularidade (fato) insanavel (qualidade) nas contas; e,

2. Decisdo (fato) irrecorrivel (qualidade) do 6rgéo compe-
tente;

Cada um dos pressupostos, isoladamente, sdo necessarios.

Mas, isoladamente, ndo sdo suficientes.

Impde-se a concorréncia de ambos.

Em concreto, constata-se seis (6) combinagdes possiveis.

Para tanto, hé que se levar em conta ocorréncia, ou ndo, das
qualificagdes dos fatos.
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Arrolo as combinagdes.

Inicio pela hipotese menos completa para chegar a mais
completa.:

1. Irregularidade sanavel, sem deciséo do 6rgdo competente;

2. Irregularidade sanavel, com decisdo recorrivel do 6rgéo
competente;

3. Irregularidade sanavel, com decisdo irrecorrivel do 6rgéo
competente;

4. Irregularidade insanavel, sem decisdo do 6rgdo compe-
tente;

5. Irregularidade insanavel, com decisdo recorrivel do or-
gd0 competente;

6. Irregularidade insanavel, com decisdo irrecorrivel do 6r-
gdo competente.

Somente a ultima hipotese (6) — irregularidade insanavel,
com decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente — produz a
inelegibilidade.

As demais, ndo sdo causa de inelegibilidade.

Usando linguagem da légica moderna, somente em um dos
“mundos possiveis” ter-se-a a inelegibilidade.

Nos demais, ndo.

2.1.2. A a¢do anulatoria.

No entanto, a Unica situagido que produz a inelegibilidade
(6) ndo ¢é absoluta.

A lei criou uma situag@o em ha suspenséo de sua eficacia.

Quando “(...) a questdo houver sido ou estiver sendo sub-
metida a apreciagdo do Poder Judicidario”.

2.2. A Sumula-TSE n2 1.

Leio o enunciado da Simula-TSE n° 1:

“Proposta a acdo para desconstituir a decisdo que
rejeitou as contas, anteriormente & impugnacdo, fica
suspensa a inelegibilidade (Lei Complementar n® 64/90,
art. 15 1, g)”

A teor da sumula, a agfo anulatdria, para ter efeito
suspensivo da inelegibilidade, deve atender a uma condicdo
temporal.

A agfo deve ter sido ajuizada antes da impugnac@o.

Se tal ndo ocorrer, a agdo anulatoria ndo produz o efeito de
suspender a inelegibilidade.

Sabe-se que os partidos e coliga¢des devem solicitar “(...) o
registro de seus candidatos até as dezenove horas dos dia 5
de julho do ano em que se realizarem as elei¢oes” (Lei n®
9.504/97, art. 11).

A Justiga Eleitoral publica o pedido de registro dos candi-
datos.

A contar dessa publicacdo, “(...) qualquer candidato, par-
tido politico, coligagdo ou (o) Ministério Publico” podera,
no prazo de cinco dias, impugnar o pedido de registro (LC n®
64/90, art. 39).

A sumula determina o ajuizamento da a¢do anulatdria antes
da impugnag@o.

Logo, ndo basta o ajuizamento até o término do prazo de
cinco dias acima.

Deve anteceder, em concreto, a impugnagao, cujo prazo se
inicia com a publicag¢@o do edital.

A sumula tem como relevante a situacgéo juridica do candi-
dato quando do exato momento da impugnac&o.

Faz sentido a regra da stimula.

A acdo tardia — posterior a impugnag¢éo —néo produz inova-
¢do na situagdo juridica do candidato.

Continua ele inelegivel, para os efeitos de apreciagdo da
impugnacao.

A stimula aplica o “principio da inalterabilidade da de-
manda” .

O caso ndo ¢ hipotese do art. 462 do CPC.

Se, no exato momento da impugnagdo, ndo ha agdo
anulatdria ajuizada, o candidato é elegivel e assim sera consi-
derado no julgamento da impugnac&o.

2.3. A jurisprudéncia e a Sumula-TSE n® 1.

Jurisprudéncia que se formou com base na Simula-TSE n® 1
autorizou a Justica Eleitoral o exame do que chamou de “ido-
neidade da acdo anulatéria”.

A jurisprudéncia tem afirmado que o ajuizamento da a¢do
anulatoria antes da impugnagdo ndo € suficiente para suspen-
der a inelegibilidade.

O Resp n2 13.328 (Francisco Rezek, 3.2.97) explicita essa
jurisprudéncia:

“A acdo cogitada pela Sumula-TSE n® 1, que suspen-
de a inelegibilidade, deve ter, além de ajuizamento
tempestivo, idoneidade, em tese, para desconstituir o ato
darejeicdo, seja repelindo ponto por ponto os fundamen-
tos do ato ensejador da inelegibilidade, seja, ao menos,
cogitando de forma idonea, (...) vicios formais relevantes
(cerceamento de defesa, etc.) capazes de ensejar a
desconstituicdo do ato.”

A jurisprudéncia impde que a agdo tenha “idoneidade para,
em tese, desconstituir o ato” .

A agdo sera “idonea” em duas hipoteses alternativas:

a) quando a inicial atacar “(...) ponto por ponto os funda-
mentos do ato ensejador da inelegibilidade (...)”; ou,

b) quando a inicial suscitar, “(...) de forma idénea (a ex-
pressdo ¢ do acorddo), (...) vicios formais relevantes (cercea-
mento de defesa, etc.) capazes de ensejar a desconstitui¢do
do ato”.

Essa jurisprudéncia autoriza a emissgo, pela Justiga Eleito-
ral, de um juizo sobre a inicial da a¢@o anulatdria, que tramita
perante a Justica Comum.

2.4. Decisbes divergentes.

Essa jurisprudéncia foi atacada, recentemente, por Zveiter.

No Resp n® 16.625 debatemos se a legitimag&o passiva para
a acdo anulatéria poderia ser objeto de analise pela Justica
Eleitoral.

Zveiter precisou a questdo, naqueles autos.

Perguntou:

“O ajuizamento de agdo objetivando anular o parecer
de autoria do Tribunal de Contas, que deu pela rejeicdo
das contas de prefeito, tem o conddo de se inserir na
ressalva contida na LC n® 64/90, art. 12, I, g ou se, para
tanto, se faz imperioso que também se ataque, por inter-
médio de acdo judicial o decreto legislativo, que rejeitou
as aludidas contas?”

E, respondeu:

“(eer)

Entendo ser suficiente a primeira condig&o.

(.-

Nao obstante a concretizacdo da rejeicdo das contas,
no caso, so se dé com o decreto do poder legislativo (...)
tenho que a propositura de agdo judicial tendente a
desconstituir o parecer emitido pelo Tribunal de Contas
(...) tem o conddo de suspender o reconhecimento da
inelegibilidade, por se enquadrar na ressalva estatuida
nanorma(...).
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(...)ndo cabe a Justica Eleitoral emitir juizo acerca da
legitimidade passiva quanto a processo em curso na Jus-
tiga Comum.

).

Zveiter foi acompanhado por Garcia Vieira, Costa Porto,
Mauricio Corréa e eu proprio.

Divergiu Fernando Neves.

Entendeu, com a jurisprudéncia em vigor, que a a¢o, tendo
no pdlo passivo da relagdo processual somente o Tribunal de
Contas, ndo atendia a LC n°64/90.

Nem, a Simula-TSEn° 1.

A maioria, com Zveiter, negou a possibilidade da Justi¢a
Eleitoral emitir juizo sobre a legitimagdo passiva, na agdo
anulatoria.

Zveiter sustentou que “(...) a existéncia de tempestiva a¢do
Judicial buscando anular o ato do Tribunal de Contas (...) ha
de afastar a pecha de inelegibilidade com esse fundamento”.

Na sess@o de 21 de setembro voltamos a discutir o tema
(Respn217.076).

Fernando Neves, relator, entendeu que, na acdo anulatdria,
ndo haviam sido atacados todos os fundamentos do parecer
do Tribunal de Contas, que importou na rejeicdo da contas.

Divergi, na linha de Zveiter.

Acompanharam Costa Porto, Zveiter e Garcia Vieira.

O relator foi acompanhado por Luiz Gallotti, que substituia
Néri da Silveira.

A sessdo foi presidida por Mauricio Corréa.

2.5. Voto.

Vou desenvolver os fundamentos que esbocei, oralmente,
no voto do Resp n° 17.076.

A lei complementar suspende a inelegibilidade da alinea g
“(...) se a questdo houver sido ou estiver sendo submetida a
apreciag¢do do Poder Judicidrio (...)” (LC n®64/90, art. 1%, 1, g).

Qual o sentido da expressdo “a questdo”, nessa regra legal?

A expressdo “a questdo” estd no singular.

Refere-se, evidentemente, a unica questio de que trata a
alinea g:

— a rejei¢do das contas por decisdo irrecorrivel do 6rgdo
competente.

Essa é a questio objeto da agdo anulatdria.

2.5.1. A andlise da natureza da irregularidade.

Lembro que o ajuizamento da a¢do anulatoria, para suspen-
der a inelegibilidade, s6 é relevante quando a irregularidade,
que deu causa a rejeigdo das contas, for insanavel.

Por isso, a Justiga Eleitoral, com ou sem o ajuizamento da
acdo anulatoria precedente a impugnag@o, tera que examinar a
natureza da irregularidade.

2.5.1.1. Irregularidade sandvel.

Se for caso de irregularidade sandvel ndo havera
inelegibilidade.

Nessa hipotese, ndo ha inelegibilidade a ser suspensa pelo
ajuizamento da acdo.

Se concluir que a irregularidade ¢ sanavel, julga improce-
dente a impugnacao, independentemente da existéncia, ou néo,
da agdo anulatoria.

2.5.1.2. Irregularidade insandvel.

Se concluir que a irregularidade é insanavel, a situacfo é
outra.

Neste caso a existéncia da agfo anulatoria, anterior a
impugnag&o, tem relevancia.

Nao havendo agdo anulatdria precedente a impugnacéo, a

Justica Eleitoral declarard a inelegibilidade e julgara proceden-
te a impugnacao.

Havendo a¢do anulatoria precedente a impugnacéo, a Jus-
tica Eleitoral declarara a elegibilidade do candidato ao tempo
da impugnag@o e a julgara improcedente.

1. O exame, pela Justica Eleitoral, da acdo anulatoria.

No entanto, a jurisprudéncia referida tem admitido e, até,
impostos a Justica Eleitoral, o exame do que denomina “ido-
neidade, em tese, (da agdo) para desconstituir o ato da rejei-
¢do” das contas.

Essa jurisprudéncia tem enunciado as hipoteses de inidonei-
dade, suscetiveis de conhecimento pela Justica Eleitoral:

1. ndo ter a¢do repelido, “ponto por ponto, os fundamentos
do ato ensejador da inelegibilidade” (Resp n® 13.328, Rezek;
Ac.n212.001, Flaquer Scartezzini);

2. nfo ter a agdo cogitado de “vicios formais relevantes
(cerceamento de defesa, etc.) capazes de ensejar a
desconstituicdo do ato” (Resp n® 13.328).

Examino a consisténcia logica e juridica dessa jurisprudéncia.

2. A ac¢do anulatoria, na Justica Comum.

A ag¢lo anulatoria submete a Justica Comum a
desconstituigdo da decisdo irrecorrivel que rejeitou as contas.

Virias hipoteses podem acorrer com essa agao:

1. Indeferimento da peti¢do inicial (CPC, art. 295);

2. Extingdo do processo, sem julgamento de mérito (CPC,
art. 267, combinado com o art. 329);

3. Exting&o do processo, com julgamento de mérito (CPC,
art. 269, combinado com o art. 329):

a) pela procedéncia; ou,

b) improcedéncia da acéo;

4. Julgamento antecipado da lide (CPC, art. 330):

a) pela procedéncia; ou,

b) improcedéncia;

5. Julgamento, apds os debates ou oferecimento de memorial
(CPC, art. 456):

a) pela procedéncia; ou,

b) improcedéncia da acdo.

2.1. Agdo anulatoria julgada procedente.

Se a decisdo, transitada em julgado, anular o ato que rejei-
tou as contas, desaparecera a inelegibilidade que havia sido
suspensa pelo ajuizamento da agdo anulatdria.

Se o candidato tiver sido eleito, nada a se indagar sobre o
seu mandato.

Se o candidato néo tiver sido eleito, a impugnagio de eventu-
al pedido de registro de candidatura para as elei¢des posterio-
res, pela inelegibilidade da alinea g fundada no ato desconsti-
tuido, sera inviavel.

Tudo porque a anulagdo da decisdo que rejeitou as contas
derruba a inelegibilidade desta decorrente.

Toda a matéria— processual ou de mérito — da agéo anulatoria
¢ da competéncia da Justica Comum.

Admitir, como quer a jurisprudéncia mencionada, que a Jus-
tica Eleitoral examine a idoneidade da agdo € autorizar que a
Justica Especializada emita juizo sobre tema que nfo ¢ de sua
competéncia.

Bastar figurar uma hipotese para constatar o equivoco des-
sa jurisprudéncia.

Imaginemos o seguinte caso:

a) As contas, com irregularidade insanavel, foram rejeitadas
por deciséo irrecorrivel do 6rgdo competente;

b) O candidato ajuizou a agdo anulatoria antes da
impugnacio;

c) A Justica Eleitoral examina a peti¢do inicial da agdo
anulatoria.
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Entende que ndo tem “idoneidade (...)para desconstituir
o ato de rejeigdo (...) (por que ndo atacou) ponto por ponto os
fundamentos do ato ensejador da inelegibilidade” (Resp n®
13.328, Rezek; Ac. n¢ 12.001, Flaquer Scartezzini).

E, por isso, julga procedente a impugnagao.

d) A Justiga Comum, com fundamentos que se encontram
na sua deciso, julga procedente a agdo anulatoria.

A decisdo transita em julgado.

A causa da inelegibilidade é desconstituida por decisdo
definitiva.

Esta criado o problema.

Sem solugdo.

O candidato no concorreu a elei¢do porque a Justiga Elei-
toral entendeu inidonea a ag¢do anulatoria que a Justica Comum
deu por idonea, tanto que julgou procedente.

Para a Justi¢a Eleitoral, acdo ndo tinha “idoneidade (...)
para desconstituir o ato (...)".

Para a Justica Comum — a unica competente —, a a¢do foi
idonea, tanto que o ato foi anulado.

A situagdo poderia ser inversa.

A Justiga Eleitoral poderia considerar idonea a acédo e julgar
improcedente a impugnacao.

E, a Justica Comum poderia considerar inidonea a agéo.

Indeferiu a peticdo inicial, por inepta, por exemplo e a deci-
sdo transitou em julgado.

Este ¢ o paradoxo.

Feriu-se o velho principio da ndo-contradi¢do, formulado,
pela primeira vez, de forma suficientemente ampla, por
Aristételes.

Esse principio pode ser enunciado de dois modos.

No modo ontolégico:

— ¢ impossivel que uma coisa seja e ndo seja a0 mesmo
tempo.

Ou, no modo logico:

— [p . ~ p] é falso, onde p é simbolo de um enunciado
declarativo.

Toda proposicéo juridica que possa produzir, em concreto,
um paradoxo, é logicamente falsa e produz a inconsisténcia do
sistema.

Em termos da Ciéncia do Direito, a proposicéo juridica deve
responder a dois tipos de exigéncias.

A primeira, de natureza fundamentalmente tedrica.

E, inclusive, condigo de viabilidade logica do sistema em
que tal proposigéo € enunciada.

A proposicdo ndo podera ser a negagdo de outra proposi-
¢80 do mesmo sistema.

Se o sistema contiver proposi¢des contraditérias € ele fal-
s0, posto que logicamente inconsistente.

Karl Popper demonstra que a comparagao 16gica das con-
clusdes de uma teoria, submete a prova a “coeréncia interna
de todo o sistema” (3).

Se, de tal comparagdo, emerge incoeréncia, far-se-a neces-
sario ou um ajustamento do proprio sistema, com solugdo ad
hoc conciliadora, ou o seu abandono, porque irremediavelmente
falso.

A segunda exigéncia a que deve responder a proposi¢do
juridica é de natureza experimental, funcional.

A proposicdo ¢ examinada em situacdes praticas, com a
finalidade de ser conhecida a sua funcionalidade e, mesmo,
fertilidade para responder as exigéncias emergentes da praxis,
dos casos concretos.

A primeira exigéncia diz com o proprio sistema ou teoria
juridica.

A segunda exigéncia consiste em um teste a que cada enun-
ciado da teoria deve se submeter, individualmente.

Esta segunda exigéncia esta intimamente vinculada a fun-
¢d0 do Direito.

Visto o sistema juridico como uma técnica de controle soci-
al (4), as proposicdes dele emergentes deverdo, necessaria-
mente, serem operacionais.

Tudo porque implementadoras da finalidade de todo o sis-
tema — o controle social.

A jurisprudéncia examinada, nesta caso, ndo atende a esta
exigéncia.

Tem a virtualidade, como foi demonstrado, de produzir um
paradoxo.

E um paradoxo com conseqiiéncias irreparaveis.

A desconstituigdo, pela Justica Comum, do “o ato ensejador
da inelegibilidade” passa a ser ineficaz.

O candidato ndo concorreu as elei¢cdes porque foi declara-
do, pela Justiga Eleitoral, inelegivel.

Ao passo que a Justica Comum, julgando procedente a ago,
desconstitui o ato com efeitos ex func.

Mas, o tempo ndo volta.

As eleigdes se realizaram e o candidato ndo concorreu.

A Justica Eleitoral ndo permitiu, porque considerou inidonea
a agfo que a Justica Comum julgou procedente.

Feitas estas consideracdes, dou provimento (RITSE, art. 36,
§7°).

Brasilia, 7 de novembro de 2000.
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