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SESSAO ORDINARIA

Processual civil. Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Decisdo quedeterminou asubidaderecur so
especial.

A decisdo que prové agravo deinstrumento determinando
asubidaderecurso especia eeitora paramelhor exame, por
nao enfrentar 0 mérito da questdo, €, em regra, irrecorrivel.
Nesse entendimento, o Tribuna negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento ne 5.249/DF,
rel. Min. José Delgado, em 31.10.2006.

Processual civil. Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Decisdo quedeter minou asubidader ecur so
especial.

Preliminar deintempestividade do apel o especid rejeitada.
Os autos foram recebidos pela Advocacia-Geral da Unido
em 22.10.2004, em consonancia com o disposto no art. 19
dalLei n°10.910/2004. O apelo especial € tempestivo, pois
interposto em 22.10.2004, dentro do prazo recursal. A deciséo
que prové agravo deinstrumento, determinando asubidade
recurso especial eleitoral para melhor exame, por néo
enfrentar 0 mérito da questéo, é, em regra, irrecorrivel.
Agravo regimental conhecido apenas no tocante apreliminar
deintempestividade do apelo especial e ndo provido. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de I nstrumento ne 5.696/DF,
rel. Min. José Delgado, em 31.10.2006.

Agravo de instrumento. Representacado. Art. 73, VI,
b, daL ei n°9.504/97. Registro. Prefeito. Cassagdo. Multa.
Agravo regimental. Alegacdo. Perda. Interesse de agir.
N&o-car acterizacdo. Decisdo agravada. Fundamentosnéao
ilididos.

N&o hafalar em perda do interesse de agir do autor de
representac@o fundadaeminfracdo do art. 73 dal e n° 9.504/97
seofeitofoi gjuizado antes darealizacdo das el eicdes. Para
seexaminar aadegacdo dequeapublicidade ndo caracterizaria
propagandainstituciona nem teriasido custeadapor recursos
publicos, seria necess&rio o reexame de fatos e provas, o
gue ndo é admitido em sede de recurso especial, a teor do
Verbete n° 279 da simula de jurisprudéncia do Supremo
Tribuna Federal. Hipétese em que ndo haofensaao principio
da proporcionalidade, uma vez que o Tribuna Regional

Eleitoral reconheceu apraticadacondutavedada e assentou
que o fato narrado narepresentacao teve potenciaidade para
desequilibrar o pleito. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo deInstrumento n?6.205/MG
rel. Min. Caputo Bastos, em 31.10.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Acao
de impugnacdo de mandato eletivo. Hipoteses. Prova.
Reexame. Impossibilidade.

Einviavel oreexamedefatose provasem sedederecurso
especia (SUmula-STF n° 279). N&o é cabivel o agravo
regimental que ndo ataca especificamente os fundamentos
dadecisfo agravada. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento ne 6.820/P,
rel. Min. Caputo Bastos, em 31.10.2006.

Agravo de instrumento. I nvestigacéo judicial eleito-
ral. Lel n° 9.504/97, arts. 73 e 77. LC n° 64/90, art. 22.
Conduta vedada. Auséncia. Preceito legal. Violagao.
N&o-ocorréncia. Reexame de fatos e provas. |mpossibi-
lidade. Prequestionamento. Nao-demonstracéo. Agravo
regimental. Decisdo impugnada. Fundamentos nao
afastados.

A sancdo, promulgacdo e publicacdo, bem como a
regulamentacdo delei, ndo configura, por si s6, usoindevido
de materiais e servicos custeados pelo poder publico. A
ausénciade prequestionamento dos dispositivos|egaistidos
por violados impede o conhecimento da matéria. N&o é o
recurso especial meio proprio para se reexaminar fatos e
provas (SUmula-STF ne 279). Nega-se provimento aagravo
regimental que ndo afasta os fundamentos da deciséo
impugnada. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 6.831/P,
rel. Min. Caputo Bastos, em 31.10.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Preclusdo. Acdo de impugnacdo de mandato eletivo.
Hipdteses. Prova. Reexame. Impossibilidade.

A acdo deimpugnacdo de mandato el etivo objetivaapurar
a prética de abuso do poder econémico, corrupcao ou
fraude. Em decorréncia da preclusdo consumativa, é
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vedada a utilizacdo de dois recursos idénticos contra a
mesmadecisdo. A acdo deimpugnacédo de mandato eletivo
n&o se presta paraapurar abuso dos meios de comunicagdo
social, quando ndo envolvaabuso do poder econémico (CF,
art. 14, § 10). O recurso especial ndo é meio adequado
para o reexame de fatos e provas (SUmula-STF n° 279).
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento ne 6.869/SP,
rel. Min. Caputo Bastos, em 31.10.2006.

Agravoregimental. Agravo deinstrumento. Agcdo de
investigacao judicial eleitoral. Meio de comunicacao
social. Uso indevido. Inelegibilidade. Preceito legal.
Violagcdo. Auséncia. Defesa. Cerceamento. N&o-
configuracdo. Fatose provas. Reexame. | mpossibilidade.

A acdo de investigacdo judicial eleitoral se mostra
adequada para se apurar possivel abuso dos meios de
comunicacdo social. Com aaberturade prazo paraaegactes
finais, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa. O
agravo regimental, assim como o de instrumento, para que
obtenha éxito, deve impugnar todos os fundamentos da
decisdo impugnada. Inviavel o reexame de fatos e provas
em sede de recurso especial (SUmula-STJne 7 e Simula-STF
n® 279). Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
a0 agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento ne 6.907/SP,
rel. Min. Caputo Bastos, em 31.10.2006.

Agravoregimental. Representacdo. Recur so especial.
Transmissdo via fac-simile. Inicio. Horario normal.
Tempestividade. Reexame de fatos e provas.
Impossibilidade. Incidéncia. Agravo de instrumento.
Negativa de seguimento.

Se a transmissdo do recurso, via fax, ocorreu sem
interrupcdo, mesmo que encerrada apés o término do
expedienteforense, ndo hafalar emintempestividade. A ndo-
indicacdo do dispositivo tido por violado impede o
conhecimento do recurso especial. O reexame de provas
em sede de recurso especial esbarra no ébice da Sumula
ne 279 do Supremo Tribunal Federal. A divergéncia
jurisprudencial, para se caracterizar, exige a realizacéo do
confronto analitico. O agravo regimental deve impugnar
todos os fundamentos da decisdo agravada. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 6.983/SP,
rel. Min. Caputo Bastos, em 31.10.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Representacdo. Testemunhas. Rol. Apresentacéo.
Decisdo interlocutéria. Recurso especial retido.
Fundamentos nao afastados.

Orecurso especial interposto contradecisdointerlocutéria
ha de ficar retido nos autos, salvo situacdo excepcional,
devidamente demonstrada pelaparte. Nega-se provimento a
agravo regimental que ndo afasta especificamente os
fundamentos da deciséo agravada. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento ne 7.014/BA,
rel. Min. Caputo Bastos, em 31.10.2006.

*Recur so contraexpedicdo dediploma. Constituicéo
Federal, art. 14, § 7°. Decisdo regional. Unido estavel.
N&o-comprovacdo. | mprocedéncia. Recurso especial.
Pretensao. Reexame. Fatos e provas. | mpossibilidade.

Para afastar, no caso concreto, a conclusdo da Corte
Regional Eleitora, que, em recurso contra expedi¢cdo de
diplomafundado nacausadainelegibilidadedo art. 14, § 72,
da Constituicdo Federal, entendeu ndo comprovadaauniao
estavel entre vereadora eleita e prefeito, por considerar o
conjunto probatdrio insuficiente, serianecessario o reexame
de fatos e provas, vedado na instancia especial, a teor do
disposto no Verbete n° 279 da siimula de jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 7.035/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 31.10.2006.

*No mesmo sentido o Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n® 7.067/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 31.10.2006.

Agravo de instrumento. Investigacdo judicial.
Captacao ilicita de sufrégio. N&o-car acterizacdo. Fatos
e provas. Reexame. Impossibilidade. Divergéncia.
N&o-demonstracéo. Decisdo agravada. Fundamentos
ndo afastados.

A caracterizac8o dacaptacdoilicitade sufragio hade ser
demonstrada mediante provarobusta de que o beneficiério
praticou ou anuiu com prética das condutas descritas no
art. 41-A daLei n°9.504/97. E vedado o reexame de provas
na via do recurso especial (SUmula-STF n° 279). Para
configurar a divergéncia jurisprudencial, demanda-se a
realizacao do confronto analitico. O agravoregimenta, assim
como o de instrumento, para que obtenha éxito, deve
impugnar, especificamente, todos os fundamentos da deci so
atacada. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
a0 agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 7.051/PA, rel. Min. Caputo Bastos, em 31.10.20086.

Agravoregimental. Agravo deinstrumento. Recur so
especial. Agdo penal. Calunia. Hipétese. Violagéo legal.
N&o-caracterizacdo. Decisdo agravada. Fundamentos
nao afastados. Mera reiteracao das razoes do recur so
especial.

O agravo regimental, assim como 0 agravo de
instrumento, paraque obtenha éxito, deve, necessariamente,
afastar a fundamentacéo da decisédo impugnada. Na
apreciacdo do recurso especial, ndo sefacultao reexamede
fatos e provas (Sumula-STF n° 279). Nesse entendimento,
0 Tribuna negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 7.112/PE, rel. Min. Caputo Bastos, em 31.10.2006.

Agravodeinstrumento. Agravoregimental. Acdo de
impugnacdo de mandato eletivo. Recurso.
I ntempestividade. Substabelecimento com reservas de
poder es. Advogados. | ntimacao detodosos constituidos.
Desnecessidade. Decisdo agravada. Fundamentos nao
atacados.

A juntada aos autos de substabelecimento quando ja
encaminhada para publicagéo adecisio, daqual ndo constou
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0 nome do causidico substituto, ndo viciaaintimacéo feita
em nome do procurador que substabel eceracom reservade
poderes. Ficainviabilizado o agravo regimental quenéo afasta
especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 7.157/CE, rel. Min. Caputo Bastos, em 31.10.2006.

Agravo regimental. Representacdo. Domicilio elei-
toral. Transferéncia. Fraude. Inscricdo. Cancelamento.
CPC, arts. 87 e 458. Res.-TSE n° 21.538/2003, art. 42.
Violacdo. Inocorréncia. Competéncia em razéo da
matéria. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade.
Dissidiojurisprudencial. Nao-configur acéo.

Néo af astaacompeténciadojuiz eleitoral paraprocessar
ejulgar requerimento de cancelamento deinscricdo el eitoral
o fato de, no curso daacdo, ser requeridaatransferénciada
inscricdo para outra circunscricdo. E vedado o reexame de
fatos e provas na via do recurso especial (Sumula-STF
ne 279). A divergéncia jurisprudencial, para se configurar,
demandaaredizacdo do confronto analitico dém dasimilitude
fética. O agravo regimental, assim como o de instrumento,
para que obtenha éxito, deve impugnar, especificamente,
todos osfundamentos dadeci so atacada. Nesse entendimento,
o Tribunal negou provimento ao agravo regimental . Unénime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 7.179/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 31.10.2006.

Acdo de impugnacdo de mandato eletivo.
Constituicao Federal, art. 14, § 10. Captacao ilicita de
sufragio. Decisdoregional. | mprocedéncia. I nsuficiéncia
de provas. Recur so especial. Reexame. M atéria fatico-
probatéria. Impossibilidade. Dissidio jurisprudencial.
N&o-configur acéo.

Para afastar, no caso concreto, a conclusdo da Corte
Regional Eleitoral, que entendeu ndo configuradaacaptagéo
ilicita de sufragio, por considerar o conjunto probatério
insuficiente, seria necessario o reexame de fatos e provas,
vedado nainstanciaespecial, ateor do disposto no Verbete
n® 279 da simula de jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. A redlizacéo de cotejo andlitico, com ademonstragéo
dasimilitudefaticaentre o acérddo recorrido e o paradigma,
€ imprescindivel para a demonstracdo de divergéncia
jurisprudencial, ndo sendo suficiente ameratranscricéo de
ementas. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
a0 agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 7.214/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 31.10.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Representacdo. Propagandaeleitoral irregular. Outdoor.
Decisdo monocr atica. Negativa de seguimento. Reprise
dasrazodes do apelo especial. Fatos e provas. Reexame.
Impossibilidade.

Inviavel o reexamedefatos e provasem sede derecurso
especial (Simula-STF ne 279). O agravo regimental, para
gue obtenha éxito, deve atacar especificamente todos os
fundamentos da decisdo impugnada. Nesse entendimento,
o Tribunal negou provimento ao agravo regimenta . Unénime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n® 7.645/RJ, rel. Min. Caputo Bastos, em 31.10.2006.

Mandado de seguranca. COmputo. Votos. L egenda.
Candidato. Eleicao proporcional. Registro indeferido.
Anterioridade. Elei¢io. Impossibilidade. Nulidade. Votos.
Incidéncia. Art. 175, 8 32, do Cddigo Eleitoral.

Aplica-se 0 § 3° do art. 175 do Cddigo Eleitoral,
considerando-se nulos os votos, quando o candidato nadata
daeleicdo ndotiver seuregistro deferido. Aplicaseo §4°do
art. 175 do Cédigo Eleitoral, computando-se os votos para
alegenda, caso o candidato, na data da elei¢éo, tenha uma
decisdo, mesmo que sub judice, que lhe defirao registro e,
posteriormente, essa decisao sgjareformada, negando-se 0
registro. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
a0 agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Mandado de Seguranca
ne 3.527/PA, rel. Min. Caputo Bastos, em 31.10.2006.

Investigacao judicial. Captacéo ilicita de sufrégio e
abusodo poder econdmico. Propositura. Partido politico.
Prefeito evice-prefeito. Decisdo regional. | legitimidade
ativa. Recurso especial. Decisdo monocratica.
Provimento. Preliminar afastada. Alegacédo. Perda de
interesse de agir. | mprocedéncia.

Ospartidospaliticos que, coligados, disputaram o pleito
detém legitimidade para propor isoladamente as acOes
previstas na legislagdo eleitoral, uma vez realizadas as
elei¢bes, sendo admitida, inclusive, a legitimidade
concorrente com a respectiva coligagéo. Conforme
evolugéo jurisprudencial ocorrida no @mbito do Tribunal
Superior Eleitoral, a questdo alusiva a perda de interesse
de agir ou processua — 0 que ocorre, em regra, caso 0
feito seja ajuizado apos as eleicbes — somente se aplicaa
representacao fundada em infracao do art. 73 da Lei
n2 9.504/97. Admitindo-se a possibilidade de ajuizamento
de recurso contra expedi¢do de diploma, com base na
captacdo ilicita de sufragio, é de entender-se, entdo, que
persiste interesse de candidatos, partidos, coligagOes e
Ministério Pablico para ajuizamento de representacéo
fundada no art. 41-A daLei ne 9.504/97, mesmo apés as
eleicbes e até adatadadiplomacdo. Emfacedadiversidade
de tratamento juridico-normativo, ndo se aplica quanto a
representacdo fundada em captacéo ilicita de sufragio a
orientacéo firmada pelo TSE quanto a perda de interesse
de agir atinente as representaces por condutas vedadas.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial n® 25.269/SP,
rel. Min. Caputo Bastos, em 31.10.2006.

Acdo penal. Crimescontraahonra. Decisdoregional.
Procedénciaparcial. Recur so especial. Alegacéo. Violacao.
Cadigo Eleitoral, art. 324. Caltnia. N&o-configuragéo.
I mputacdo. Auséncia. Fato determinado.

A ofensa de carater genérico, sem indicacao de
circunstancias amostrar fato especifico e determinado, ndo
caracterizao crimedecalUniaprevisto no art. 324 do Cadigo
Eleitoral. O agravo regimental, paraque obtenhaéxito, deve
afastar, especificamente, todos os fundamentos da decisao
agravada. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
a0 agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.583/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 31.10.2006.
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Agravoregimental. Acdo deimpugnacdo demandato
eetivo. Abusodo poder politico. Nao-cabimento. Recur so
especial. Negativa de seguimento. Decisdo agravada.
Fundamentos n&o impugnados.

O desvirtuamento do poder palitico, emborapertencente
ao género abuso, ndo se equipara ao abuso do poder
econdmico, que tem definicdo e regramento proprios. Ndo
€ cabivel agdo de impugnacdo de mandato eletivo (CF,
art. 14, 8 10) com fundamento em abuso do poder palitico.
Nega-se provimento aagravo regimenta que ndo afasta 0s
fundamentos da decisdo impugnada. Nesse entendimento,
o Tribunal negou provimento ao agravo regimenta . Unénime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.652/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 31.10.2006.

Agravo regimental. Recurso especial. Agdo de
impugnacdo demandato eletivo. Abuso do poder politico.
N&o-cabimento. Preliminares afastadas. Reexame das
provas. Impossibilidade.

O desvirtuamento de poder politico, embora pertencente
ao género abuso, ndo se equipara ao abuso do poder
econdmico, que tem defini¢do e regramento préprios. A acéo
de impugnacdo de mandato eletivo (CF, art. 14, § 10), que
objetiva apurar a prética de abuso do poder econdmico,
corrupcgéo ou fraude, ndo se presta para 0 exame de abuso
do poder poalitico. O recurso especial ndo € meio proprio
parareexame dosfatos e das provas. Nega-se provimento a
agravo regimental que ndo afasta osfundamentos dadecisio
impugnada. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial n° 25.736/SP,
rel. Min. Caputo Bastos, em 31.10.2006.

Acao de investigacéo judicial. Art. 41-A da Le n°
9.504/97. Preclusdo. Apresentacdo. Rol detestemunhas.
Acolhimento. Fita VHS. Provallicita.

E licita a prova constante em fita VHS validada pelo
depoimento do préprio representado. Pacifica a
jurisprudéncia do TSE no sentido da licitude de gravages
de conversas entre duas pessoas, podendo ela ser relatada
emjuizo. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
a0 agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.867/RN, rel. Min. Caputo Bastos, em 31.10.2006.

Processual civil e eleitoral. Agravo regimental.
Recurso especial. Eleigbes 2004. Art. 41-A da Lei
n° 9.504/97. Inexisténcia de violacao aos dispositivos
legais apontados. Dissidio jurisprudencial néo
comprovado. Manutencao da decisdo agravada.

Tendo o Tribunal a quo dirimido alide com suporte nas
provas carreadas aos autos, a revisdo de tal entendimento
encontra 6bice no Enunciado n° 7 da simulado STJ. Ndo
configura divergéncia jurisprudencial, por ndo poder se
enquadrar como paradigma, o acordao que, em sede de
recurso ordinario, examinando a prova daqueles autos,
decidiu pela ndo-cassacdo de mandato eletivo. Deciséo
agravada que se mantém por seus proprios fundamentos.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.878/R0O, rel. Min. José Delgado, em 31.10.2006.

Agravo regimental. Recurso especial. Acao de
impugnacao demandato eletivo. Abuso do poder palitico.
N&o-cabimento.

As normas limitadoras de direito deve se dar
interpretacdo estrita. O desvirtuamento do poder politico,
embora pertencente ao género abuso, ndo se equipara ao
abuso do poder econémico, quetem definicéo eregramento
préprios. A acéo de impugnacéo de mandato eletivo (CF,
art. 14, § 10), que objetiva apurar a pratica de abuso do
poder econémico, corrupgdo ou fraude, ndo se prestapara
0 exame deabuso do poder politico. Emboraambosintegrem
0 género abuso e busquem beneficiar candidato, partido
ou coligacdo, h& nitida distingdo entre o abuso do poder
econémico e o abuso do poder politico. Com efeito,
enquanto aquel e serefereaindevida utilizacdo de recursos
materiais ou humanos gue representem valor econémico,
este diz com atos de autoridade prati cados com desrespeito
aos principios constitucionai s que nortelam aadministragao.
Nega-se provimento a agravo regimental que néo afasta
todos os fundamentos da deciséo impugnada. Nesse
entendimento, o Tribuna negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial n° 25.926/SP,
rel. Min. Caputo Bastos, em 31.10.2006.

Decisdo regional. Deferimento. Pedido. Servidores.
M édicos. Extensao. Jornada diaria. Recurso especial.
Matéria estritamente administrativa. Ndo-cabimento.
Precedentes. Negativa de seguimento. Decisdo mono-
crética. Possibilidade.

N&o cabe recurso especia contradecisio regional atinente
amatériaestritamente administrativa. O recurso especia que
esta em confronto com a jurisprudéncia do TSE pode ser
apreciado por meio de decisdo monocréatica, conforme prevé
o art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial n® 25.951/PI,
rel. Min. Caputo Bastos, em 31.10.2006.

Agravo regimental. Recurso especial. Negativa de
seguimento. Litispendéncia. Nao-caracterizacao.
Decisdo monaocratica. Possibilidade. Representacao.
Art. 73 da Lei n° 9.504/97. Ajuizamento. Eleicbes.
Anterioridade. Questdo de ordem. Fixac&o. Prazo.
Interesse de agir. Perda. N&o-configur aco.

Para se caracterizar alitispendéncia, faz-se necessaria
apresenca datriplice identidade (partes, causa de pedir e
pedido). A representacdo fundada no art. 73 da Lei
ne 9.504/97 devera ser gjuizada até arealizacdo do pleito,
sob pena da perdado interesse de agir (questdo de ordem
suscitada no REspe n° 25.935). N&o se verificaa perdado
interesse de agir do autor de representacao gjuizada antes
darealizacdo das el ei ¢Oes, embora passados mais de cinco
diasdosfatos. O relator pode negar seguimento arecurso
especial contrério ajurisprudéncia do TSE, sem que isso
configure usurpacéo da competéncia do Plenario. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.974/MG, rel. Min. Caputo Bastos, em 31.10.2006.
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Recurso especial. Acao de investigacdo judicial
eleitoral. Decisdo regional. Improcedéncia. Abuso do
poder econémico e dos meios de comunicacao.
N&o-comprovacgdo. Fundamento suficiente. Fatos e
provas. Reexame. Impossibilidade.

Fundamento suficiente € aquel e que analisaas questfes
suscitadas, de maneira clara e precisa, ainda que de forma
breve. Ndo severificaviolagdo ao art. 275 do Codigo Eleitoral
quando sdo analisadas as questBes postas, aindaque deforma
sucinta. Invidvel o reexame de fatos e provas em sede de
recurso especial (Sumula-STJne 7 e SUmula-STF ne 279).
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial n° 25.982/SP,
rel. Min. Caputo Bastos, em 31.10.2006.

Recurso especial. Agravo regimental. Agéo de
investigacdojudicial eleitoral. Art. 73daL ei n°9.504/97.
Ajuizamento. Elei¢Oes. Posterioridade. Questéo de
ordem. Prazo. Fixacdo. Interesse de agir. Perda.
Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Decisao
agravada. Fundamentos néo afastados.

A acdo fundadano art. 73 daLei n° 9.504/97 devera ser
guizadaatéaredizacdo do pleito, sob penado reconhecimento
da perda do interesse de agir (questéo de ordem suscitada
no REspe n° 25.935). O recurso especial ndo se mostra
apto para o reexame dos fatos e das provas, conforme teor
do Verbete n° 279 dasimuladejurisprudénciado Supremo
Tribunal Federal. Nega-se provimento aagravo regimental
gue ndo afasta osfundamentos dadecisdo impugnada. Nesse
entendimento, o Tribuna negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.002/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 31.10.2006.

Agravos regimentais. Recursos especiais. Negativa
de seguimento. Recurso contra expedicdo de diploma.
Art. 262, |, do Caodigo Eleitoral. Inelegibilidade
superveniente. Parentesco. Configuracao.

A inelegibilidade superveniente ndo se submete a
preclusdo, aindamais quando assentadaem temade estatura
congtitucional (CF, art. 14, 8 79). A matéria—inelegibilidade
por parentesco — pode ser argliida em recurso contra
expedicdo de diploma (CE, art. 262, 1), tratando-se de fato
superveniente ao registro. Os agravantes ndo afastam os
fundamentos da decisdo impugnada. Nesse entendimento,
o Tribunal negou provimento aos agravos regimentais.
Unénime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.005/CE, rel. Min. Caputo Bastos, em 31.10.2006.

Recurso especial. Agravo regimental. Representa-
¢ao. Propaganda partidéaria. Inser¢cBesregionais. Viola-
caolegal edissensojurisprudencial. Nao-car acterizaco.
Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Deciséo
agravada. Fundamentos ndo afastados.

A configurac@o dadivergénciarequer, démdasimilitude
fética, arealizacdo do confronto analitico. O recurso especia
nao se mostra apto para o reexame dos fatos e das provas,
conforme teor do Verbete n° 279 do Supremo Tribunal
Federal. Nega-se provimento a agravo regimental que néo
afasta os fundamentos da decisdo impugnada. Nesse

entendimento, o Tribuna negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial n° 26.087/PE,
rel. Min. Caputo Bastos, em 31.10.2006.

Embargos de declaracéo. Agravo de instrumento.
Agravo regimental. Contas. Prestacdo. Campanha
eleitoral. Débito de campanha. Quitacdo. Auséncia.
Desaprovagéo. Prazo. Art. 29, |11, da Lei ne 9.504/97.
Fundo Partidario. Cotas. Suspensdo. Repasse.
Prequestionamento. Auséncia. Embargos. Alegacao.
Omissdo. | mprocedéncia.

N&o ha como se examinar no recurso especial matérias
ndo prequestionadas. A desaprovacéo das contas de
campanha acarreta a suspensdo de novas cotas do Fundo
Partidario. A ausénciadejulgamento das contasde campanha,
até oito dias antes da diplomagao, ndo conduz a aprovacéo
das contas por decurso de prazo. O recurso especial ndo é
meio proprio parao reexame defatos e provas (Simula-STF
ne 279). Os embargos de declaraco ndo se prestam para
provocar novo julgamento de matéria ja decidida.
Rejeitam-se os embargos quando ausentes do julgado
omissao, contradicdo ou obscuridade. Nesse entendimento,
o Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento n° 4.523/MG, rel. Min. Caputo
Bastos, em 31.10.2006.

Embar gos de declaracéo. Agravo de instrumento.
Agravo regimental. Representacdo. Art. 73, VI, b, da
Lel n° 9.504/97. Diplomas. Cassacdo. Recur so adesivo.
Pressuposto. Auséncia. Agravo regimental. Pauta.
Sustentacdo oral. Impossibilidade. Art. 36, 8 9°, RITSE.
Decisao agravada. Fundamentos ndo afastados.

N&o haprevisio parainclusio em pautae defesaoral no
julgamento do agravo regimental (RITSE, art. 36, § 99). A
prerrogativa do relator, monocraticamente, de apreciar
recurso, ndo implica cerceamento de defesa. A decisdo que
contrariaosinteresses daparte ndo denota, por si S0, auséncia
de fundamentac&o. O recurso adesivo pressupde a
sucumbéncia reciproca (CPC, art. 500), que ndo reside na
possibilidade de a decisdo recorrida vir a ser modificada
pela insténcia superior em decorréncia do provimento de
recurso da parte contraria. N&8o se presta o recurso especial
para o reexame de provas (Sumula-STF ne 279). Os
embargos de declaragdo ndo servem para provocar novo
julgamento de matériajadecidida. Reeitam-se osembargos
guando ausentes do julgado omiss&o, contradicdo ou
obscuridade. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento aos embargos de declaragdo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no
Agravo delnstrumento ne 6.153/SP, rel. Min. Caputo Bastos,
em 31.10.2006.

Embargos de declaracdo. Agravo de instrumento.
Agravo regimental. Acédo de investigacao judicial
eleitoral. Poder politico. Abuso. Inelegibilidade.
Art. 22, X1V, da LC n° 64/90. Omissdo. Obscuridade.
Erro material. Inexisténcia. Rejulgamento da causa.
Impossibilidade.

O recurso especia ndo émeioiddneo parao reexamedo
acervo fatico-probatdrio (Simula-STF n° 279). Osembargos
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declarat6rios ndo se prestam para o rejulgamento da causa,
sendo para afastar do julgado duavida, contradi¢do ou
omissdo. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
aos embargos de declaragdo. Unanime.

Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento n® 6.821/RO, rel. Min. Caputo
Bastos, em 31.10.2006.

Embar gos de declaracdo. Recur so especial. Agravo
regimental. Duvida. Contradigdo. Omissdo. I nexisténcia.

Os embargos declaratérios ndo se prestam para o
rejulgamento dacausa, sendo paraafastar do julgado divida,
contradicdo ou omissdo. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento aos embargos de declaragdo. Unanime.

Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n° 25.470/SP, rel. Min. Caputo
Bastos, em 31.10.2006.

*Embar gosde declar agdo. Recur so especial. Agravo
regimental. Duvida. Contradicdo. Omissao. | nexisténcia.
Provas. Reexame. | mpossibilidade. Prequestionamento.
Nulidade. Auséncia.

A faculdade de o relator decidir monocraticamente os
recursos que lhe sdo submetidos ndo implica nulidade do
decisum, quando observado o disposto no art. 36, 8§ 6° e
7°, do Regimento Interno do TSE. A ausénciade apreciacdo
damatériapelaCorte de origem impede venha o temaa ser
discutido no &mbito do recurso especial, por faltar o devido
prequestionamento. Os embargos declaratérios nao se
prestam para promover novo julgamento da causa. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento aos embargos
dedeclaracdo. Unanime.

Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n° 25.574/SP, rel. Min. Caputo
Bastos, em 31.10.2006.

*No mesmo sentido os Embargos de Declaragdo no Agravo
Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 25.800/SP, rel. Min. Caputo

Bastos, em 31.10.2006.

Embar gos de declar agio. Recur so especial. Acéo de
investigacdo judicial eleitoral. Sentenca. Anulacao.
Sucumbéncia. Interesse derecorrer. Auséncia. Duvida.
Contradicdo. Omissao. Inexisténcia. Objetivo.
Embar gante. Rediscussdo. M atéria. Descabimento.

Anulada a sentenca em razéo da incompeténcia de seu
prolator, ndo subsiste interesse de recorrer, dada aauséncia
de sucumbéncia. Os embargos declaratdrios ndo se prestam
parapromover novo julgamento dacausa. Nesseentendi mento,
0 Tribunal negou provimento aos embargos de declaracéo.
Unénime.

Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n° 25.787/PI, rel. Min. Caputo
Bastos, em 31.10.2006.

Embar gosde declar acdo. Recur so especial. Recur so
contra expedicdo de diploma. Fato novo. Inocor réncia.
Duvida. Contradicdo. Omissdo. | nexisténcia. Objetivo.
Embar gante. Rediscussdo. M atéria. Descabimento.

E permitidaajuntada de documentos novos nas hipéteses
previstas nos arts. 268 e 270 do Caodigo Eleitoral. Tém-se
como novos os documentos destinados a comprovar

situacOes ocorridas apés os fatos articulados nainicial. Os
embargos decl aratorios ndo se prestam para promover novo
julgamento da causa. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento aos embargos de declarag&o. Unénime.

Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n° 25.790/PI, rel. Min. Caputo
Bastos, em 31.10.2006.

Embar gosdedeclaracido. Agravoregimental. Recur so
especial. Inexisténcia de vicios. Pretensao de efeitos
infringentes. Rejeicao.

O aresto embargado ndo apresenta o apontado vicio de
omissdo. No caso concreto, decidiu-se que, ndo tendo o
Tribunal a quo indicado a data em que 0s representantes
tiveram conhecimento da prética das condutas vedadas,
mostra-se inaplicavel o precedente surgido no julgamento
do RO ne 748/PA. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento aos embargos de declarag&o. Unénime.

Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n° 25.925/MG, rel. Min. José
Delgado, em 31.10.2006.

Embar gos de declaracao. Recur so especial. Agravo
regimental. Obscuridade. Contradi¢do. Omissao.
Inexisténcia. Rejeicao.

Inexiste, no acordao embargado, omisso, contradicéo ou
obscuridade. A pretensdo da parte embargante € o reexame
dosfatos que serviram de base para o julgamento dalide no
Tribunal a quo, o que éimpossivel. O embargante pretende
outro julgamento do recurso em toda a sua extensdo, o que
ndo encontraamparo legal. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento aos embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaragio no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.890/GO, rel. Min. José Delgado, em 31.10.2006.

Embar gos de declar acéo. Recur so contra expedicio
de diploma. Elei¢des 2002. Inexisténcia de vicios no
aresto atacado.

A viaaclarat6riando se presta pararediscussio de teses
desenvolvidas acerca do mérito e ja apreciadas
oportunamente. Os embargos de declaracéo utilizados para
esse fim desbordam dos lindes tracados pelo art. 275 do
Cédigo Eleitoral. O acordao, na espécie, manifestou-se
acercadetodos osargumentostrazidos pelaparte, suficientes
para fundamentar a decisdo. Verificou-se a potencialidade
da conduta e o conseqliente comprometimento do processo
eleitoral, circunstanciague ensgjou o provimento do recurso
para, nostermosdo art. 262, 1V, do Codigo Eleitora, invalidar
o diploma expedido a favor do embargante. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento aos embargos
dedeclaragdo. Unénime.

Embargosde Declaracio no Recurso contra Expedicdo de
Diploma ne 616/AC, rel. Min. José Delgado, em 31.10.2006.

Eleicbes 2002. Investigacdo judicial. Art. 22 daLC
n° 64/90. Decisao regional. Improcedéncia. Recurso
Ordinario. Acérd&o. Perda de objeto. Decurso. Prazo.
Sancao. Apelo prejudicado. Embargos. Contradicéo e
obscuridade. Inocorréncia. Pretensio. Rediscussdo da
causa. Impossibilidade.

A diversidade defundamentagéo entre osvotos vencedor
evencido ndo pode ser invocada paraconfigurar contradicéo
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no acordao embargado. Os embargos ndo se prestam para
redi scussao da causa. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento aos embargos de declaragdo. Unanime.

EmbargosdeDeclaracdo no Recurso Ordinérion? 795/MS
rel. Min. Caputo Bastos, em 31.10.2006.

Recur sos especiais. Eleigbes 2004. Registro de
candidatura. Cancelamento. Recurso interposto pela
parte vencedora. Auséncia de interesse. Candidato a
prefeito. Desincompatibilizacdo extemporéanea.
Inelegibilidade. Chapa majoritaria. Indeferimento do
registro. Pretensdo dereexameda prova. Impossibilidade.

Carece de interesse recursal aquele que ndo sucumbiu.
Necessidade de desincompatibilizacdo do candidato que
exerce cargo de direcdo em empresa subvencionada pelo
poder publico. Emrazéo do principio daindivisibilidade da
chapa Unica majoritéria, o cancelamento do registro do
titular, apos o pleito, atinge o registro do vice, acarretando a
perda do diploma de ambos. O reexame de provas ndo é
possivel em sede de recurso especial (siimulasn® 7 do STJ
e 279 do STF). Nesse entendimento, o Tribunal, por
unanimidade, conheceu parcial mente do recurso deAssunta
Maria Labronici Gomes e, por maioria, negou-lhe
provimento. Quanto ao recurso de Valderi de Campos, 0
Tribunal, por maioria, negou-lhe provimento.

Recurso Especial Eleitoral n° 25.586/SP, rel. Min. Carlos
Ayres Britto, em 26.10.2006.

Recur so especial. Pratica de conduta vedada. Art. 73
da Lei n° 9.504/97. Intempestividade. Representacéo
protocolada ap6s as eleicbes. Entendimento do TSE.
Precedente. REspe n© 25.935.

O TSE fixou, no julgamento do REspe n° 25.935, em
guestéo de ordem suscitada pelo Min. Cezar Peluso, que o
representante carecera de interesse processual se propuser
a representacdo apos as el eigdes, caso 0 objeto dalide for
condutas vedadas pelo art. 73 da Lei das Eleiges.
Intempestiva arepresentacéo, protocol ada quando passados
mais de dois meses da data da realizacdo do pleito. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao recurso.
Unénime.

Recurso Especial Eleitoral n° 25.803/RR, rel. Min. José
Delgado, em 31.10.2006.

Recurso especial. EleicBes 2004. Processual civil.
Ministério Pablico. | ntimac&o pessoal. Obrigatoriedade.
Anulacdodetodososatosdecisériosapartir dasentenca.

A intimagdo do Ministério Publico deve ser feita,
pessoa mente, por mandado. Nulidade das intimacdes que
foram realizadas sem observancia das prescrices legais,
com aconsequiente anulacdo dos atos deci sorios prol atados
semaintervencdo do Ministério Pdblico, no caso, obrigatoria
Recurso especial conhecido e provido para declarar a
nulidade de todos os atos decisorios, a partir da sentenca,
inclusive, determinando que sejam renovados apds regular
intimacdo pessoal, por mandado, do Ministério Plblico
Eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal deu provimento
ao recurso. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n° 26.014/RJ, rel. Min. José
Delgado, em 31.10.2006.

Recurso especial. Elei¢des 2004. Conduta vedada.
Art. 73 da Lei n° 9.504/97. Campanha. Vereador. Uso.
Veiculo de patriménio publico. Configuracao. Prefeito.
Envolvimento ndo comprovado. Reexame.

Havendo fundamentos suficientes ao convencimento
do magistrado, ndo esta ele adstrito aos argumentos
apontados pelas partes nem obrigado a responder, uma a
uma, todas as alegacdes formuladas nos autos. O
representante deveexplicitar, comainicial darepresentacao,
0s meios de prova com 0s quais pretende fundamentar
suainsurgéncia. A medida é necesséria e foi contemplada
pelalegislacdo deregéncia(Lei n°9.504/97, art. 96, § 19).
Impede o trénsito do recurso o fato de o recorrente ter
desconsiderado as exigéncias de transcricdo dos trechos
dos arestos divergentes e o cotejo analitico entre as
circunstancias que identifiqguem ou assemelhem os casos
confrontados (CPC, art. 541). A Corte Regional julgou a
lideapartir do que restou demonstrado nos autos. A revisao
do entendimento sobre a prética de conduta vedada pelo
candidato avereador cassado demandaria o reexamefético-
probatdrio, o que é vedado em sede de recurso especial
(Simula-STJ n° 7). O mesmo enunciado veda a extensdo
das penalidades aquem néo teve envol vimento comprovado
no ilicito. Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu
do recurso de Joaquim Erivelton Gomes de Aradjo e
conheceu e negou provimento ao recurso de José Ailton
Azevedo deAraljo. Unanime

Recurso Especial Eleitoral ne 26.086/CE, rel. Min. José
Delgado, em 31.10.2006.

Recur so especial. Pesquisaeleitoral. Irregularidade.
Divulgacdo. Horario de propaganda eleitoral gratuita.
Violagao legal. Art. 36, § 3°, da Le n°9.504/97 eart. 5°,
LVII, daConstituicdo Federal. | nexisténcia. Diver géncia
jurisprudencial. Nao-configuracao.

E certo que a jurisprudéncia do TSE ndo admite a
imposicdo de multa por presungado; entretanto, diante das
circunstancias do caso especifico, pode-se considerar que
sgja impossivel ao beneficiario da propaganda irregular o
seu desconhecimento. Para configuragéo do dissenso
jurisprudencial, ndo bastaameratranscricéo de ementas, €
indispensavel o cotejo analitico dos precedentesinvocados
com a hipétese versada nos autos, além da demonstracao
dasimilitudeféticaentre eles. Nesseentendimento, o Tribunal
conheceu parcialmente do recurso e nessa parte negou-lhe
provimento. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n° 26.111/RN, rel. Min. José
Delgado, em 31.10.2006.

Recurso especial. Prestacéo de contas. Auséncia de
recibo eleitoral. Vicio insanavel. Rejeicao.

O art. 51 da Res.-TSE n° 21.609/2004 nao foi
devidamente prequestionado, hgja vista somente ter sido
apontada sua alegada afronta em sede de embargos de
declaracéo, néo tendo restado configurada a negativa de
prestacdo jurisdiciona quanto aesse dispositivolegal, o que
faz incidir a SUmula-STF ne 282. No tocante & suscitada
infringénciaao art. 30, 8§4°, daLei n°9.504/97, alel concede
somente ao julgador afaculdade de requisitar informagdes
com o fito de impulsionar as investigacdes quando houver
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indicio deirregul aridade naprestacio de contas. E descabida
a alegacdo do recorrente de que deveria ter sido intimado
acerca da juntada dos documentos que motivaram a
reprovacdo de suas contas. Encontra-se pacificada a
jurisprudénciano TSE de que aausénciaderecibo eleitoral
constitui vicio insanavel. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao recurso. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n°26.125/MG, rel. Min. José
Delgado, em 31.10.2006.

Recurso em mandado de seguranca. Condenacéo
criminal. Efeitos. Transito. Sursis. Direitos politicos.
Suspensao.

Osdireitos paliticos ficam suspensos enquanto durarem
os efeitos da sentenca penal condenatéria com transito em
julgado. O sursisnao afastaasuspensdo dosdireitos paliticos.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
recurso. Unanime.

Recurso em Mandado de Seguranca n® 466/RJ, rel. Min.
Caputo Bastos, em 31.10.2006.

SESSAOADMINISTRATIVA

Listatriplice. TRE/BA. Regularidade. Encaminha-
mento ao Poder Executivo.

Deferiu-se 0 encaminhamento ao Poder Executivo da
listatriplice composta pel os advogados Drs. Renato Gomes
daRochaReisFilho, SilviaNascimento Cardoso dos Santos
e Gervésio Lopes da Silva, candidatos ao cargo de juiz
substituto do Tribunal Regional Eleitoral daBahia, emrazéo
do término do 1° biénio do Dr. Sérgio Novais Dias. Nesse
entendimento, o Tribunal deferiu 0 encaminhamento dalista
triplice ao Poder Executivo. Unanime.

Encaminhamento de Lista Triplice n® 451/BA, rel.
Min. José Delgado, em 31.10.2006.

Peticdo. PRTB. Prestacdo de contas. Exercicio
financeiro de 2003. I rregularidades ndo sanadas.

N&o sanadas as irregularidades apontadas, apesar das
oportunidades concedidas, impbe-se a desaprovacéo da
prestacdo das contas do Partido Renovador Trabal hista
Brasileiro (PRTB), referente ao exercicio financeiro de 2003,
com a suspensdo, pelo prazo de um ano, do repasse das
cotasdo Fundo Partidério aquefariajus, conforme disposto
no art. 37, caput, daL ei n°9.096/95 eciénciaaProcuradoria-
Geral Eleitora paraosfinsdo dispostonoart. 28, I11, daLei
n° 9.096/95. Nesse entendimento, o Tribunal desaprovou a
prestacdo de contas. Unanime.

Peticdo n° 1.449/SP, rel. Min. José Delgado, em
31.10.2006.

Processo administrativo. TRE. Concessdo dediérias.
Magistradoseservidoresda JusticaEleitoral. L ocalidade
especial. Caracterizacéo.

Presentes os requisitos exigidos pela Res.-TSE
ne 22.054/2005, homologa-se a Res. n° 5.803/2006 do
Tribunal Regional Eleitoral do Maranh&o, paraincluir os
municipios de Barreirinhas, Balsas, Carolinae Caxias, ha
categoria de localidade especial, parafins de aumento no
valor das diédrias de magistrados e servidores, desde que

hajapernoite nalocalidade. Nao restando comprovados os
requisitos, ndo se homologa a resolucdo do Tribunal
Regional relativamente ao Municipio de Timon. Nesse
entendimento, o Tribunal deferiu as didrias quanto aos
municipiosde Barreirinhas, Balsas, Carolinae Caxias, desde
gue haja o pernoite, e indeferiu as didrias quanto ao
Municipio de Timon. Unanime.

Processo Administrativo ne 19.635/MA, rel. Min. José
Delgado, em 31.10.2006.

Processo administrativo. TRE. Juiz eleitoral efetivo.
Afastamento. Juiz de classe diversa. Substituicao.
Composicdo do pleno. Impossibilidade.

N&o ha como convocar substitutos representantes de
classediversaparacomplementacéo de quorumem Tribunal
Regional Eleitoral, dado ser exigivel que tal ocorra entre
membros da mesma classe, na esteira do estabelecido no
art. 7° daRes.-TSE ne 20.958/2001. Nesse entendimento, o
Tribunal respondeu negativamente aindagacdo do TRE/GO.
Unéanime.

Processo Administrativo ne 19.707/GO, rel. Min. José
Delgado, em 31.10.2006.

Processo administrativo. Elei¢des 2006. Segundo
turno. Forca federal. Solicitacdo. Concessao. Decisao
monocr &tica. Homologacéo.

Referendada pelo Tribunal a decisdo do Min. José
Delgado, de 27.10.2006, que homologou os acérdaos do
Tribunal Regional Eleitoral do Piaui que autorizavam o
emprego de forca federal, com o objetivo de assegurar a
normalidade do 2° turno das el ei ¢cdes de 2006, nos municipios
deAltos, Regeneracdo, Aroazes, Picos, Paguetd, Aroeirado
Itaim, Dom Expedito L opes, Padre Marcos, Belém do Piaui,
Marcolandia e Sdo Félix do Piaui. Nesse entendimento, o
Tribunal referendou adecisdo. Unanime.

Processo Administrativo ne 19.759/PI, rel. Min. José
Delgado, em 31.10.2006.

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acordéos ja publicados no Diério da Justica.
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PUBLICADOSNO DJ

AGRAVO REGIMENTAL NAACAO RESCISORIA
N° 250/SP

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Acdo rescisoria. Hip6tese de cabimento.
Inexisténcia.

No &mbito daJusticaEleitoral, aac&o rescisoriasomente
écabivel paradesconstituir decisdo do Tribunal Superior
Eleitoral e que, ademais, contenha declaracdo de
inelegibilidade (art. 22, I, j, CE), 0 que ndo ocorre, na
espécie.

Agravoimprovido.

DJ de 12.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°7.309/BA

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo deinstrumento.
Propagandaeleitoral extemporanea. Imprescindibilidade
de reexame de matéria fatico-probatdria. Incidénciada
Simula-STJne 7. Dissidio pretoriano ndo demonstrado.
Auséncia de similitude fatica entre os arestos
confrontados e do necessario cotejo analitico.

1. Osarts. 36, 88 1°e2°, daL e n°9.504/97, 126 do CPC
e 1°e 67 daRes.-TSE n° 22.158/2006 ndo foram objeto
de apreciacéo pela instancia ordindria. Auséncia de
prequestionamento. Incidéncia da SUmula-STF n° 282:
“E inadmissivel o recurso extraordinério, quando n&o
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada’.

2. Ao definir uma conduta discutida como propaganda
eleitoral extemporéanea, aCorte Regional ndo analisou a
publicidade oradiscutida— outdoors—de formaisolada,
mas val eu-se de todo o conjunto probatorio.

3. O TRE/BA, forte nas provas carreadas que instruem
arepresentacdo promovidapelo Parquet, entendeu que a
referida publicidade caracterizou-se como propaganda
eleitoral antecipada, tendo mencionando, inclusive, que
0 seu objetivo era promover “mensagem subliminar
felicitando apopul agéo pela passagem de ano-novo, com
0 intuito de promover a provavel candidatura do
representado (...)".

4. A adocdo de entendimento contrério ensejaria o
revolvimento de matériafético-probatoria, inadmissivel
nestaviaespecial, em razdo do ébice daSUmula-STJIn° 7.
5. A divergénciajurisprudencial ndo restou demonstrada,
Visto que os acérdaos paradigmas ndo tratam de questéo
féticasemel hante aguelacircunscritano aresto recorrido.
Tampouco foi realizado o necessario cotgjo analitico.
Decisao monocréticade TRE ndo seprestaacomprovacéo
do dissenso pretoriano.

6. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 1°.11.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NAMEDIDACAUTELAR
N°1.932/RS

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Agravoregimental. Medidacautelar. Efeito
suspensivo. Negativa de seguimento. Fundamento ndo
infirmado.

Nega-se provimento ao agravo regimental quando n&o
infirmadaa conclusdo da decisdo que negou seguimento
amedidacautelar.
DJ de 1°.11.20086.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°26.154/RN

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravoregimentd. Recurso especia eeitoral.
EleicBes 2006. Propaganda eleitoral extemporanea.
Imprescindibilidade dereexamedematériaf&ico-probatoria.
Incidénciada Simula-STJIn® 7.

1. A Corte Regional entendeu, forte no conjunto probatdrio
dos autos, que ha conotacdo politica na propaganda ora
discutida.

2. Trata-se de distribuicdo de tabel as com jogos da copa
do mundo, nas quais estdo impressos a foto, 0 nome, 0
cargo eletivo que se pretende disputar, 0 ano do pleito e
o partido ao qual éfiliado o ora agravante, associado a
slogan.

3. A adocdo de entendimento contrério ensegjaria 0
revolvimento de matériafético-probatoria, inadmissivel
nestaviaespecial, em razdo do ébice daSimula-STJn° 7.
4. Decisao agravada que se mantém pel os seus proprios
fundamentos.

5. Agravo regimental n&o provido.

DJ de 1°.11.20086.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOAGRAVO DE INSTRUMENTO Ne
6.923/PR

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargosdedeclaracdo. Agravo regimental.
Auséncia de vicios no acorddo. Questdo devidamente
abordadano aresto recorrido. Rejei¢éo.

1. Osvicios apontados sdo i nexistentes e absol utamente
incoerentes com a sistemética processual civil, estando
aensgjar, t&o-somente, areformade decisumquelhefoi
desfavoravel.

2. Pertinentes as razdes deduzidas pelo douto Parquet,
em sede de impugnacdo aos presentes embargos,
concernentes as hodiernas stiplicas do embargante, sendo
imperiosaa suaincorporacao aratio decidendi.

3. Embargos de declarac&o rejeitados.

DJ de 1°.11.2006.

MANDADO DE SEGURANCA N23.423/RN
RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO CAPUTO
BASTOS

REDATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO
GERARDO GROSS|

EMENTA: Mandado de seguranca. Decisdo judicial
recorrivel. Decisdo teratol 6gica. Excecdo de suspeicao.
Processamento.

— S6 se admite impetracdo de mandado de seguranca,
contra decisdo judicial recorrivel, se tal decisdo puder
ser tida como teratol 6gica.
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—NaJdusticaEleitoral, como naJusticaComum, aexcecao
desuspeicdo hddeser dirigida, inicialmente, aojuiztido
por suspeito pelo excipiente.

—Acolhidaaarguicéo pelo juiz excepto, ndo seinstaura
lide e a acdo, na qual a arglicdo foi feita, ha de ser
submetida ao exame e julgamento de outro magistrado.
—N&o acolhida a argliicdo de suspeicéo pelo juiz, deve
elaser mandadaao Tribunal aque submetido o magistrado.
— Interpretacéo do art. 29, 1, ¢, do Cédigo Eleitoral.
—Mandado de segurancajulgado extinto sem aapreciacdo
do mérito.

DJ de 12.11.2006.

MANDADO DE SEGURANCA N23.519/PB
RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Mandando de seguranga. Ato. Ministro. TSE.
Concesséo de liminar. Mandado de seguranca.
N&o-cabimento.

DJ de 1°.11.2006.

MEDIDA CAUTELAR Ne1.988/AL

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Medida cautelar. Liminar concedida.
Presentes os pressupostos para a concessao da medida
de urgéncia. Efeito suspensivo ao recurso especial
deferido.

1. A propaganda discutida possui natureza genérica.
N&o menciona o nome do ora agravante.

2. Presentes 0s pressupostos para a concessao de efeito
suspensivo ao recurso especial, susta-se o direito de
respostaconcedido pelo TRE/AL ao requerido.

3. Medidacautelar julgada procedente.

DJ de 1°.11.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°25.937/BA
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso especial. Cassacéo de diploma.
Art. 41-A da Lei n° 9.504/97. EleicBes municipais.
Prefeito e vice-prefeito. Quebra de sigilo bancério.
Possibilidade. Precedente do STF. Anulac&o dos votos
vélidos. Nao-inclusdo dos votos nulos. Reexame de
provas. Negado provimento.

1. Justificadaaquebradesigilo bancario, ordenadapelo
juiz monocrético, tem-se que o disposto no art. 22, VI,
VIl eVIll, daLC n°64/90 permite ao julgador proceder
asdiligénciasquejulgar necessariasao deslinde dacausa,
buscando salvaguardar alicitude das el ei¢cOes. Tese que
encontrarespaldo najurisprudénciado STF, consolidada
“no sentido de ndo possuir cardter absoluto a garantia
dos sigilos bancario e fiscal, sendo facultado ao juiz
decidir acerca da conveniéncia da sua quebra em caso
de interesse publico relevante e suspeita razoavel de
infracdo penal” (AgRg no Al-STF n° 541.265/SC, rel.
Min. CarlosVelloso, DJ de 4.11.2005).

2. Confirmada pela Corte Regional acaptacdo ilicitade
votos, a revisdo de tal entendimento demandaria o
reexameféti co-probatorio dos autos, inviavel emrecurso
especial. Incidéncia da Simula-STJ ne 7 (“a pretensao
de simples reexame de prova ndo enseja recurso

especia”).

3. Votos nulos ndo se confundem com votos anulaveis.
Estes sdo reconhecidosa priori como validos, masdados
a candidato que praticou captagdo ilicita ou abuso do
poder politico e econdmico durante o processo eleitoral .
4. A jurisprudéncia deste Tribunal consagrou como
validos, mas suscetiveisde anulagdo posterior, decorrente
da aplicacéo do art. 41-A daLei n° 9.504/97, os votos
obtidospor candidato infrator, por refletirem umavontade
orientada a escolha de um mandatério politico. Nao se
somam a estes, para fins de novas eleicdes, 0s votos
nulos decorrentes de manifestacéo apolitica do eleitor,
no momento do escrutinio, seja ela deliberada ou
decorrente de erro. Precedentes: AgRg no MS
ne 3.387/RS, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ
de 17.2.2006; REspe n° 19.845/GO, rel. Min. Carlos
Velloso, DJ de 19.9.2003; REspe n° 19.759/PR, rel.
Min. CarlosMadeira, DJ de 14.2.2003.

5. Anulados menos de 50% dos votos vaidos, imp8e-se
aposse do candidato segundo colocado, e ndo aaplicacdo
do comando posto no art. 224 do Cadigo Eleitoral.

6. Recurso especial eleitoral parcialmente conhecido e
nao provido.

DJ de 1°.11.20086.

RESOL UCAO N°22.447, DE 10.10.2006
PROCESSOADMINISTRATIVO N218.596/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS
EMENTA: Aprova descricdes e especificacdes de
especialidades criadas, suprime expressdo da descricdo
suméria do cargo de analista judiciério e delega
competéncia ao presidente para aprovar descricdes e
especificagdes de especi alidades, bem como asateragtes
de cargosde provimento efetivo das carreirasjudiciarias
dos quadros de pessoal dostribunais eleitorais.

DJ de 12.11.2006.

RESOL UCAO Ne 22.453, DE 19.10.2006

PETICAO N°1.085/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Peticdo. Partido Social Democrata Cristéo
(PSDC). Prestacéo de contas referente ao exercicio
financeiro de 2001. Irregularidades ndo sanadas.
Desaprovacdo. Suspensdo de repasse de novas cotas do
Fundo Partidario. Comunicacéo ao Ministério Publico.
N&o sanadas as irregularidades apontadas, apesar das
oportunidades concedidas, impde-se a desaprovagéo da
prestacéo de contas partidérias.

DJ de 1°.11.20086.

RESOL UCAO N°22.454, DE 19.10.2006

PETICAO N°1.335/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Peticéo. Partido Liberal (PL). Prestacdo de
contas referente ao exercicio financeiro de 2002.
I rregul aridades sanadas. A provagéo.

Comprovado por meio de documentacdo apresentada o
saneamento das irregularidades apontadas por 6rgao
técnico, deve ser aprovadaa prestacdo de contas do 6rgéo
dedirecéo nacional do partido palitico.

DJ de 1°.11.2006.
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RESOL UCAO N°22.455, DE 19.10.2006
PROCESSOADMINISTRATIVO N¢19.725/CE
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Consulta. Promotor de justica auxiliar.
Designacéo para atuar em zona eleitoral. Eleicdes 2006.
Pagamento dediariapelaJusticaEleitoral. Impaossibilidade.
Ausénciadeprevisiolegd.

A JusticaEleitoral ndo cabe custear diériade membro do
Ministério Publico forma mente designado paraauxiliar
0s promotores eleitorais, em virtude da auséncia de
previsdo legal ou darespectiva previsdo orcamentaria
(art. 17 daLei deResponsabilidade Fiscal eart. 167, § 19,
da Constituicdo Federal). Precedente: Res.-TSE n°
21.083, relator Ministro Fernando Neves, DJ de 24.5.2002.
DJ de 12.11.2006.

RESOL UGCAO Ne 22.458, DE 24.10.2006

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Consulta. Parlamentar. Reconducgédo de
presidentede Tribunal Regional Eleitoral e de procurador
regional eleitoral. LC n°35/79eLC ne 75/93.

1. Sdoinelegives, ateor doart. 102 dal.oman, ostitulares
de cargos de direcdo dos tribunais regionais eleitorais
paraum segundo mandato e os que tenham exercido por
guatro anos esses Mesmos cargos ou apresidéncia, ainda
gue por um Unico mandato (ADIn n° 841-2/RJ, rel.
Min. Carlos Velloso, DJ de 24.3.95; Rp n° 24, rel.
Min. Eduardo Alckmin, DJ de 2.4.98; Rp n° 982,
rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ de 8.8.2006).

2. Os procuradores regionais eleitorais poderéo ser
reconduzidos uma vez, a teor do art. 76, § 1°, daLC
ne 75/93.

3. Resposta negativa ao primeiro questionamento.
Resposta positivaao segundo questionamento.

CONSULTA N°1.343/DF DJ de 1°.11.2006.
PUBLICADOSEM SESSAO
ACORDAOSRESOLUCOES 2. Indefere-seregistro de candidaturade quem, ao exercer

AGRAVOREGIMENTAL NORECURSOORDINARIO

Ne1.087/MG

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso ordinério.
Eleic¢bes 2006. Candidato a deputado estadual. Registro
indeferido. Auditor fiscal daReceitaFederal. Desincompa-
tibilizac&o extemporénea. Alinead doinciso |l do art. 1°da
LC n° 64/90. Agravo que pretende rediscutir matéria.
Desprovido.

1. “A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que,
para concorrer ao cargo de vereador, o prazo de
desincompatibilizagdo do servidor que exerce as fungdes
previstas no art. 12, 11, d, da LC ne 64/90 é de seis meses
antes do pleito (acorddos n* 16.734, de 12.9.2000, rel.
Min. Costa Porto, 13.210, de 29.6.2000, rel. Min. Nelson
Jobim, eresolugBesn®20.632, de 23.5.2000, rel. Min. Mauricio
Corréa, e 19.506, de 16.4.96, rel. Min. Padua Ribeiro)”
(REspen? 22.286, rel. Min. Carlos Velloso, em 16.9.2004).

2. N&o foi demonstrado o efetivo afastamento do
candidato das funcdes de auditor fiscal da Receita Federal
até seis meses antes do pleito.

3. Agravo que pretende rediscutir matéria ja decidida
pelo Tribunal Superior Eleitoral.

4. Desprovimento.

Publicado na sesséo de 24.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ORDINARIO N° 1.310/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso ordinario.
Registro de candidatura. Elei¢des 2006. |ndeferimento.
Contasrejeitadaspelo Tribunal de Contas.

1. A parte agravante ndo apresentafundamentos que me
conduzam ao entendimento no sentido de modificagdo da
decisdo atacada.

cargo publico, sofreu rejeicéo das contas apresentadas ao
Tribunal de Contasdo Distrito Federal.

3. A decisdo do Tribunal de Contas permanece
produzindo todos os efeitos, umavez que ndo ha prova de
gue o ora agravante tenhaingressado em juizo, com tutela
antecipada deferida, objetivando desconstituir esse
pronunciamento.

4. Agravo regimental n&o provido.

Publicado na sessdo de 27.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ORDINARIO N°1.315/PB

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

EMENTA: Agravoregimental. Recurso ordinério. Elei-
¢a0 2006. Deferimento. Registro de candidato. Desincom-
patibilizacdo. Erro material.

— O agravo regimental deve atacar todos os funda-
mentos da decisdo que se busca desconstituir, sob pena
de subsistirem suas conclusdes (AgRgAg n° 5.720/RS e
AgRgREspe ne 25.545/Pl).

Publicado na sessdo de 24.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NAREPRESENTACAO

N° 1.244/PB

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

EMENTA: Representacdo. Emissoraderéadio. Alegacéo.
Difusdo de opini&o favoravel. Infracdo. Art. 45 da Lei
ne 9.504/97. Coligagdo estadudl. Il egitimidade. Caracterizacao.
Decisdo monocratica. Extingdo do feito sem julgamento do
mérito. Agravo regimental.

A coligagéo estadual n&o tem legitimidade para propor
representacdo contraemissoraderédio, em razéo de suposta
violag8@o ao art. 45 da Lei n° 9.504/97, por pretenso
favorecimento acandidato presidencial.

Agravo regimental desprovido.

Publicado na sessdo de 17.10.2006.
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AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO

N©1.249/GO

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

EMENTA: Identificagdo decomitéeleitoral. Art. 39, §8°,
dalei n°9.504/97.

1. N&o se configurando aidentificacdo de comitéeleitoral
de candidato como outdoor, ndo cabe a aplicacéo da
penalidade do art. 39, § 8%, daLei n°9.504/97. N&o se pode
aplicar penapor interpretacéo anal ogica.

2. Agravo desprovido.

Publicado na sessdo de 23.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO

N° 1.257/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

EMENTA: Propaganda irregular. Invasao diante de
expresso pedido de voto em favor do candidato ndo titular
do horério, que ocupa o espago.

1. Quando o candidato que ndo étitular do horério ocupa
0 espaco para pedir voto em seu favor identifica-se, sem
sombra de divida, a invasao vedada pela legislacdo de
regéncia

2.Agravo desprovido.

Publicado na sessdo de 23.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO

Ne° 1.260/PE

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

EMENTA: Propagandairregular. Espaco ocupado apenas
pelo candidato ndo titular do horério.

1. Se 0 espaco € ocupado inteiramente pelo candidato
gue ndo é titular do horario, pedindo votos em seu favor e
em favor do candidato ao governo do estado, fica evidente
ainvasdo vedada pelalegislacdo deregéncia

2. Agravo desprovido.

Publicado na sessdo de 23.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°26.316/PA

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

EMENTA: Embargosdedeclaracéo. Agravo regimental.
Recurso especial eleitoral. Candidato a deputado estadual .
Registroindeferido. Contasrejeitadas pel o Poder Legidativo
Municipal. Ex-prefeito.

1. N&o h& omissado, obscuridade ou contradi¢do no
acordao embargado.

2. Naverdade, o que pretende 0 embargante é rediscutir
matériaja decidida, providéncia, essa, incompativel com a
viados declaratérios.

3. E assente najurisprudéncia pétria que o juiz ndo esta
obrigado a responder a todos os argumentos expendidos
pelas partes, mas somente aqueles suficientes para a
formag&o do seu livre convencimento.

4. Embargos desprovidos.

Publicado na sesséo de 24.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO
N°1.245/MT

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

EMENTA: Embargosde declaracdo. Agravo regimental.
Recurso ordinario. Cognicdo como especial. Eleicéo 2006.
Registro. Quitacdo eleitoral. Omiss&o. Contradicao.
Obscuridade. Inexisténcia. Rejeicao.

— Imp0Ge-se a rejeicdo dos declaratérios, quando
inexistentes os pressupostos indispensaveis do art. 275 do
CodigoEleitoral.

Publicado na sesséo de 17.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO

ORDINARIO N2 1.247/GO

RELATOR: MINISTROMARCOAURELIO

EMENTA: Recurso ordinario. Devolutividade.

O recurso ordinério devolve ao conhecimento do Tribunal
amatériadiscutidae decididapelaCortedeorigem.

Inelegibilidade. Cassacéo de mandato. Renlincia.

No campo eleitoral, ndo sepode apreciar 0 ato daCamara
de Vereadores mediante o qual se desprezou arentnciado
titular do Executivo, caminhando-se paraacassacdo. O tema
ha de ser elucidado na Justica Comum, néo cabendo, no
ambito eleitora, ignorar o0 ato daCéamara, potencializando-se
arenunciaformalizada.

Publicado na sessdo de 19.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO

ORDINARIO N2 1.283/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

EMENTA: Embargosdedeclaracdo. Recurso ordinério.
Eleicbes 2006. Indeferimento de registro de candidatura.
Deputado estadual . I nterventor. Santa Casade Misericordia
Desincompatibilizacdo extemporanea. Indeferimento.
Auséncia de omissao e contradicdo no acérddo do TSE.
Rejulgamento. Embargos desprovidos.

1. O pedido ndo demonstrou que, no acorddo, houve
omissao, contradicdo ou obscuridade.

2. “Desde que os fundamentos adotados bastem para
justificar o concluido nadecisao, o julgador ndo estaobrigado
a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte”
(EDclREspen 25.125, rel. Min. Cesar Rocha, em 6.12.2005).

3. “Osembargos declarat6rios ndo se prestam paraforcar
0ingresso nainstanciaextraordinériase ndo houver omissao
aser supridano acérdao, nemficaojuiz obrigado aresponder
atodas as alegacfes das partes quando jaencontrou motivo
suficiente parafundar adecisfo” (Ac. n°4.695, rel. Min. Luiz
CarlosMadeira, em 2.9.2004).

4. O embargante pretende o rejulgamento damatéria.

5. Embargos desprovidos.

Publicado na sesséo de 24.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO

ORDINARIO N2 1.320/BA

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

EMENTA: Embargos de declaracéo recebidos como
agravo regimental . Recurso ordinério. Candidato adeputado
estadual. Registroindeferido. Contasrejeitadas pelaCamara
Legidativaepelo Tribunal de Contas daUnido. Ex-prefeito.

Brasilia, 30 de outubro a 5 de novembro de 2006



Informativo TSE — Ano VIII — Ne 35 13

1. Os embargos de declaracéo opostos contra decisdo
monocraticadevem ser recebidos como agravo regimental .
Precedentes.

2. Pretensdo de rediscutir a interpretacdo dada pelo
acordéo impugnado aressalvacontidanapartefinal daletra
gdoinciso | do art. 1°dalLei Complementar n® 64/90, bem
como ao Enunciado Sumular n° 1 deste Superior Eleitoral.

3. N&o h4, nos autos, noticia de provimento judicial
definitivo quefavorecao recorrente, ou, a0 menos, demedida
acautel atdriaque suspendaos efeitos das decisdes proferidas
pelaCémaraMunicipal epelo Tribuna de ContasdaUnido.
Provimento cautelar tanto mais necessario quanto se sabe
gue, em matériade contas, “ as decisdes do Tribunal de que
resulteimputacdo de débito ou multater&o eficaciadetitulo
executivo” (8 3°do art. 71 daLei Constituciona).

4. E assente najurisprudéncia pétria que o juiz ndo esta
obrigado a responder a todos os argumentos expendidos
pel as partes, mas somente agquel es que entender suficientes
paraaformacdo do seu livre convencimento.

5.Agravo desprovido.

Publicado na sess&o de 24.10.2006.

25EMBARGOSDE DECLARACAO NO RECURSO

ORDINARIO N2 1.263/GO

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Embargos de declaracdo em embargos de
declaracdo. Recurso ordinario. Registro de candidatura.
Rejeicdo de contas. Vicio insandvel. Antecipacdo de tutela
obtida apds o julgamento do recurso ordinario.

1. Os presentes embargos estdo centrados no fato de,
em 28.9.2006, a Justica Federa ter concedido anteci pacéo
de tutelaem acéo anulatéria naqual se discute a suspensio
dos efeitos do acorddo do TCU, motivo central do
indeferimento do pedido deregistro.

2. Ofato apontado pel 0 embargante em nenhum momento
fez partedojulgado. A decisdo daJustica Federal é posterior
a0 julgamento do recurso ordinario, sendo obtidanavéspera
do julgamento dos primeiros embargos de declaracéo.

3. Conforme asseverado pelo Ministério Pdblico Eleitoral,
“ocandidatofoi declarado inelegivel emrazdo daregjeicdo de
suas contas pelo Tribunal de Contas da Uni&o, decorrente
dedecisoirrecorrivel e por vicio insanavel.

Desta decisfo, gjuizou acdo declaratéria de nulidade
somente em 30.5.2002, portanto, apds mais de 3 (trés) anos
dadecisdo quergeitou suas contas (publicadaem 31.10.2002),
com o Unico intuito de afastar ainelegibilidade que Ihe foi
impingida

Tal medida, a toda evidéncia, ndo pode suspender a
inelegibilidade previstano art. 1% 1, g, daLei n°64/90.”

4. Nalinhadajurisprudénciado TSE, o descumprimento
da Lei de LicitacBes configura irregularidade insanavel.
Precedentes. RO ne 1.207, de minharelatoria, publicado na
sessao de 20.9.2006 e REspe n® 22.704 e 22.609, rel.
Min. Luiz Carlos Madeira, DJ de 19.10.2004 e 27.9.2004,
respectivamente.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

Publicado na sesséo de 19.10.2006.

REPRESENTACAO N°871/DF

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

EMENTA: Representacdo. Alegacdo de queo presidente
daRepublica, justificando por meio derede naciona derédio

etelevisdo 0 pagamento de empréstimo contraido perante o

Fundo Monetario Internacional (FMI), teria incorrido em

propaganda el eitoral anteci pada; improcedénciaporque o ato,

realizado quase dez meses antes do primeiro turno das

eleicles, congtitui legitimo exercicio dasrespectivasfungdes.
Publicado na sesséo de 17.10.2006.

REPRESENTACAO N°1.172/BA

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

EMENTA: Propagandaeleitoral. Representacdo julgada
prejudicada, porque — naauséncia de pedido de cominagéo
depenaparao propaadoilicito—apropagandaneaimpugnada
divulga candidatura excluida do segundo turno do pleito
presidencial.

Publicado na sessdo de 17.10.2006.

REPRESENTACAO N° 1.201/DF

RELATOR ORIGINARIO: MINISTROMARCELO

RIBEIRO

REDATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO

CARLOSAYRESBRITTO

EMENTA: Direito de resposta. Coligacéo partidéria.
Partido politico. Imprensa.

1. O direito de resposta € instituto juridico de plarima
dimensdo e faz contraponto aliberdade de pensamento ede
informacdo (incisos 1V, V e X1V da Constituicao Federal).
N&o apropagandacleitoral, sgjaelapositiva, sejanegativa.
Donde encontrar nalegislagdo comum (civil ou penal) asua
apropriada arena de luta. O seu locus de manifestacéo. A
menos que tal liberdade de expressdo ou pensamento se dé
por veiculo de comunicacdo socia, mormente sob aforma
deexercicio profissional; porque, ai, tratando-se deveiculos
de comunicacdo de massa e de exercicio da profissdo de
jornalista, alegisacéo queincide sobre amatériaé especia
(legislacdo que arranca ou decolado inciso XI1I do art. 5°
da Constituicdo). Em cujo corpo regratdrio se encontra,
atente-se, afigura do direito de resposta (arts. 29-36), com
seus peculiares contornos,

2. Sesetratadaprimeiramodalidade delivre manifestacao
do pensamento, a regulacdo constitucional se contém no
mencionado inciso 1V do art. 5°. Mas setal liberdade jase
materializa como da segunda espécie, a regulagdo
constitucional é retomada pelo art. 220, com seus 88 1° e
2° sob o inteiro capitulo que toma o nome de “Da
Comunicagdo Socia” (capitulo V dotitulodene VIIIl). Eo
fato é que essaregulacdo constitucional em apartado é uma
normacao de reforco. Um plus protecional aliberdade em
causa;

3. Panorama constituciona de reforcada protecdo aos
meios de comunicacdo de massa e aos profissionais da
imprensa. Nao parece juridicamente defensavel submeter
unse outros aduas cumul ativas ordens de especial controle
legidativo: aLel delmprensaeal e dasEleicbes, emtema
dedireito de resposta. E sobredificultar ou sobreembaracar
0 que anossa Constitui¢do quisinvulgarmente protegido. E
quisinvulgarmente protegido, fale-se, por ser aimprensaa
mais avancada sentinela das liberdades publicas. A mais
natural representante da sociedade civil. E por serem os
jornalistas, por definicdo, os profissionais do comentério
critico. O desembacado olho sobre o nosso cotidiano
existencial e os mais reconditos recintos do poder;
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4. E precisamente em periodo eleitoral que a sociedade
civil eaverdade dosfatos mais necessitam daliberdade de
imprensa e dos respectivos profissionais. Quadra histérica
em que a tentagdo da subida aos postos de comando do
Estado menosresisteao viésdaabusividade do poder politico
e econdémico. Da renitente e porca idéia de que os fins
justificam os meios;

5. A Lei n29.504 é diploma que “ estabel ece normas para
aseleicdes’. Nela, 0 seumaiscaracterizado objetivo éassegurar
alisura do processo eleitoral. Lisura que outra coisa ndo é
sendo a prépria depuracdo do regime representativo e da
moralidade que se pde como inafastavel condicéo de
investiduraem cargo politico-eletivo. Dai que tudo gravite
em torno dos protagonistas centrais do certame, que sd0 0s
candidatos e seus partidos politicos, agindo estes assim de
formaisolada como em coligagao;

6. Nesse bem fincado pal co é que se aclaraacompreensio
do mencionado art. 58: ele assegura, sSim, direito deresposta,
porémas expensas de qualquer umdaquel estrés centrados
atores da cena eleitoral: candidato, partido, coligacéo
partidaria. Valedizer, tdo-somente as custas de um of ensor
gue sejaao mesmo tempo ator politico é que o ofendido vé
a sua honra desagravada, ou a verdade dos fatos
restabel ecida. Passando a ocupar, entdo, 0 mesmo espaco
em gue se movimentou o seu adversério (candidato, partido,
ou coligacdo partidaria, repise-se). Tercando asmesmasarmas
de que se valeu o seu eventua detrator. Pois assim € que se
restabel ece o equilibrio deforgas entre competidores deuma
mesma pugna, sabido que o direito de respostaé mecanismo
assecuratério desse mesmo equilibrio entre partes;

7. E certo, nd0 se nega, que o art. 58 termina sua fala
normativacom explicitareferénciaao agravo queseveicule
“por qualquer meio de comunicacéo socia” . Masndo € menos
certo que tal referénciaapenas quer explicitar o seguinte: a
longa manusdalisuraeleitoral persegue o ofensor por todos
osespacos de suailicitamovimentacdo, aindaque perpetrada
esta em momento e local ndo coincidentes com aqueles
reservados ao programa eleitoral gratuito. Noutros termos,
0 que importa é garantir ao ofendido a possibilidade do
desagravo, sejaqual for o veiculo de que sevaleu o ofensor
paraal cancar o chamado grande publico (&mbito pessoa de
acance dos meios de comunicacdo social, ndo por acaso
rotulados de meios de comunicagéo de massa);

8. Representacao que n&o ultrapassaabarreiraprocessua
do conhecimento. O art. 58 da Lei n° 9.504 n&o incide, no
ponto, em razdo de a parte representada ndo integrar o rol
dos trés encarecidos atores da cena eleitoral: candidato,
agremiacao partidaria, coligacdo de partidos.

Publicado na sessdo de 2.10.2006.

REPRESENTACAO N°1.250/DF

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

EMENTA: Representacdo. Capaderevistacom foto de
candidato acargo eletivo reproduzidaem vias publicas por
meio deoutdoors. Medidaliminar que, deferidapel o Plendrio,
esgotou o objeto do processo. Representac&o prejudicada.

Publicado na sesséo de 17.10.2006.

REPRESENTACAO N°1.254/PB

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

EMENTA: Representacéo. Propagandaeleitora. Alegacéo
de que o candidato ao cargo de presidente da Republica

invadiu espaco reservado apropagandaeleitoral reservado a
candidatura de governador do estado. Improcedéncia.
Publicado na sesséo de 17.10.2006.

REPRESENTACAO N° 1.256/DF

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

EMENTA: Representacdo. Comentario transmitido por
meio de rédio durante periodo eleitoral.

A liberdade deimprensaconstitui garantiaconstitucional,
eosjornalistas podem evidentemente manifestar suaopini&o
sobre debate entre os candidatos realizado por meio derede
nacional detelevisdo, porquetudo que melhoreainformagdo
dos eleitores é Util para o aperfeicoamento davidapolitica
nacional.

N&o obstante isso, 0 Estado deve podar 0s excessos
cometidos em nome da liberdade de imprensa sempre que
possam comprometer o processo eleitoral.

Quando, no periodo que antecede o segundo turno da
eleicdo presidencia, ojornalistafalando por rédio (midiaque
propaga idéias mas também transmite emocges), vé um
candidato com Oculos delentes cor derosa, efaz acaricatura
do outro com expressdes que denigrem (“socialismo
deformado”, “populismo estadista’, “ getulismo tardio” ), a
liberdade deimprensa é mal utilizada, e deve ser objeto de
controle.

Representacdo julgada procedente.

Publicado na sesséo de 17.10.2006.

REPRESENTACAO N 1.265/DF

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

EMENTA: Representacdo. Pedido. Direito deresposta.
Afirmag&o. Caréter ofensivo.

1. A afirmacéo de que um homem publico acoberta
escandalo constitui, emtese, ofensagptaaensg ar aconcessao
dedireito deresposta, dado o caréter difamatério daassertiva.

Representacao jul gada parcialmente procedente.

Publicado na sessdo de 17.10.2006.

REPRESENTACAO N°1.281/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

EMENTA: Direito deresposta. Afirmagéo sabidamente
inveridica.

1. A controvérsiarel ativaadados dapoliticahabitacional
ndo confere certeza suficiente para amparar direito de
resposta com base em afirmacdo sabidamente inveridica

2. A utilizag8o do advérbio praticamente escoima a
propagandadairregul aridade apontada, diante dos €l ementos
gue estéo contidos nos autos.

3. Representagdo julgadaimprocedente.

Publicado na sessdo de 23.10.2006.

*REPRESENTACAO N°1.286/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

EMENTA: Degradar eridicularizar. Direito deresposta.
Arts. 53, § 1°, e 58 da Lei n° 9.504/97.

1. Degradar ouridicularizar ndo estdo vinculadosaofensa
por conceito, imagem ou afirmagdo caluniosa, difamatoria,
injuriosaou sabidamenteinveridica. Estas excluem aquelas
no sistemadalei n° 9.504/97.
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2. Deferido o direito de resposta nos termos do art. 58,
nao cabe deferir apenalidade previstano § 1° do art. 53 da
Lei dasEleigdes.

3. Representacdo julgadaimprocedente.

Publicado na sessdo de 23.10.2006.

*No mesmo sentido a Representacéo n° 1.288/DF, rel. Min. Carlos
Alberto Menezes Direito, em 23.10.2006.

REPRESENTACAO N21.298/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

EMENTA: Direito deresposta. Configuracdo daofensa.
Principio daproporcionalidade. Precedentes da Corte.

1. Na esteira de precedente da Corte € pertinente “0
deferimento do direito derespostadiante de claramensagem
com afirmacéo sabidamente inveridica e insinuacao
maliciosa que al cancaaimagem do candidato da coligagéo
representante” (Representagdo n° 1.279/DF, Representacdo
ne 1.280/DF).

2. Deve ser aplicado o principio daproporcionalidade na
esteirade precedente da Corte em caso em tudo semel hante,
considerando que o trecho impugnado esté distribuido em
diversas inser¢des, agrupada a impugnacéo na mesma
representacdo, ficando a escolha do periodo por cota da
coligagéo representante.

3. Direito de resposta deferido.

Publicado na sessdo de 23.10.2006.

RESOL UCAO N°22.457, DE 24.10.2006

REGISTRO DE CANDIDATO A PRESIDENCIAE

VICE-PRESIDENCIA N°123/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS|

EMENTA: EleicBespresidenciais. Coligacdo A Forcado
Povo. Alteracdo do limite de gastos de campanha. Participacao
no 2°turno. Deferimento. Atualizacdo do sistemade Registro
de Candidaturas (Cand), e comunicagdo ao setor responsavel
pelaprestacdo de contas das el eicOes presidenciais.

Publicada na sesséo de 24.10.2006.

DECISOES

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.480/MG

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se derecurso especial
contra acérdéao do Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerais. Acorddo que ratificou decisdo monocrética, no
sentido de considerar “a comissao provisoria regiona do
Prona apta a realizar os atos relativos ao registro de
candidaturas’ (fl. 154).

2. Eisaementado acérdéo regional (fl. 261):

Registro de candidatura. Elei¢des 2006. Processo
principal.

Disputaentrerepresentantes de comissio provisdria
regional de partido politico. Transito em julgado da
decisdo do relator.

Inexisténcia de nulidade na lavratura de atas na
formadigitada. Regularidade dasituacéo juridicada

coligacdo.

Observancia aos requisitos estabelecidos na Lei
n° 9.504/97 e na Res.-TSE n° 22.156/2006.

Hahilitacdo paraparticipacéo no pleito. Deferimento
do registro.

3. Dai ainterposi¢ao do presente recurso, com base nos
incisos | ell do § 4°do art. 121 da Constitui¢cdo Federal e
nasalineasaebdoincisol doart. 276 do Codigo Eleitoral.
Arglem os recorrentes que a coligacdo reconstruindo ndo
tem legitimidade pararequerer registro de candidatura, sob
0 argumento de ocorréncia de fraude nas convencées
realizadas. Mais: rogam pela reforma do v. acérdéo, ao
fundamento de: @) violagdo ao art. 275 do CE; b) inexisténcia
de preclusdo, ante a nulidade da decisdo monocratica de
fls. 152-154; c) competénciadaJusticaEleitoral parajulgar
asimpugnacdes as coligacdes e convencdes partidarias; e
d) impossibilidade juridica de conhecer as retificactes
realizadas pelo Prona, PSDC e PTC, em data posterior a
30.6.20086.

4. Muito bem, dispensado o juizo de admissibilidade,
como determina o § 2° do art. 45 da Res.-TSE ne 22.156/2006,
subiram os autos.

5. A seu turno, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral é
pelo ndo-conhecimento do recurso especia (fls. 463-470).
E de se ler a seguinte passagem do seu parecer:

(...)

De inicio, no tocante as supostas omissoes
apontadas no v. acérdao regional, percebe-se que 0s
recorrentes, sob pecha de violagdo ao disposto no
art. 275 do Codigo Eleitoral e negativa de prestagcéo
jurisdicional, pretendem novo julgamento acercada
matéria

Ora, dasimplesleiturados acérdaos vergastados,
constata-se que a eg. Corte a quo decidiu fundamen-
tadamenteacontrovérsia, consignando deformaclara
as razbes de seu convencimento. O simples desa-
cordo entre as razbes de decidir e a pretensdo da
parte ndo constitui deficiénciade fundamentacéo.

O Tribunal ndo esta obrigado a analisar todos os
argumentosaduzidos, mas, téo-somente, os suficientes
erelevantes paraacomposicao do litigio.

Inadmissivel o apelo especial, no particular.

Quanto as demais questdes, melhor sorte ndo
assiste aos recorrentes.

Primeiramente, quanto alegitimidade dacoligacéo
orarecorridapararequerer oregistro deseuscandidatos,
constata-se do v. acérddo regional que o debate esta
precluso.

Com efeito, apds adecisdo monocraticaproferida
as fls. 152-154, as partes foram devidamente
intimadas para se manifestar. Entretanto, deixaram
correr in albis o prazo sem qualquer impugnacéo ao
decisorio.

Da aplicacdo subsidiariado Codigo de Processo
Civil ao Cadigo Eleitoral, mostra-se aconseqiiéncia
daimpugnacdo de atos, fora dos prazos estipulados
emlei:

“Art. 183. Decorrido o prazo, extingue-se,
independentemente de declaracéo judicial, o
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direito de praticar o ato, ficando salvo, porém, a
parte provar que o nao realizou por justa causa.

§1° Reputa-sejustacausao evento imprevisto,
aheio a vontade da parte, e que a impediu de
praticar o ato por si ou por mandatério.

§ 2° Verificadaajustacausaojuiz permitiraa
parte a prética do ato no prazo que lhe assinar.”
(G n)

Ora, ndo podeaJdusticaEleitoral ficar ao bel-prazer
dos candidatos e dos partidos para, quando lhes for
conveniente, impugnar os decisirios concernentes
aos pedidos de registro de candidatura.

Assim, se osrecorrentes deixaram deimpugnar a
decisdo no momento adequado, absolutamente
inviavel reabrir a discussao nesta instancia
extraordinéria.

Ademais, notocantea (a) acompeténciadaJustica
Eleitoral para apurar as fraudes apontadas pelos
recorrentes; (b) as possiveis fraudes ocorridas nas
convengdes carreadas aos autos; e (c) a alegada
irregularidade nos documentos trazidos pelos
recorridos; inviavel o conhecimento do presente
recurso especial.

Como se sabe, sendo recurso de natureza
extraordindria, o recurso especial eleitoral cabe
legalmente para resguardar o primado de lei e€/ou
uniformizar ajurisprudénciaeleitora (CE, art. 276).

Inadmissivel, assim, parao reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, em que é soberano o
pronunciamento do Tribuna Regional Eleitoral. Essa,
alias, a diretriz encampada pelas simulas n® 7 do
STJ, e 279 do STF.

Na espécie, cabe transcrever amanifestagdo oral
do procurador regional eleitoral, acolhida
integralmente pelo v. acorddo atacada:

“Este processo gerou bastante polémica.
Trata-se de pedido de registro de candidatos da
Coligagéo Reconstruindo, formadapel os partidos
PSDC, PTC e Prona, e sobre isso formou-se um
litigio, porque o presidente do Diret6rio Regional
do Pronaposteriormentefoi destituido, poisteria
fraudado a convencdo em que os convencionais
optaram por essa coligacéo.

Todavia, n6s estamos entendendo, o presidente
em exercicio encontrava-se regularmente em
exercicio e, posteriormente, aliminar haviasido
concedida pela Justica Comum em beneficio da
nova direcdo do Diretdrio Regional do Pronafoi
afastada também pela Justica Comum, a propria
Justica Comum a afastou, de modo que se
restabel eceu aantigadirecdo do Diretdrio Regional
do Prona. Entéo, estamos considerando que a
realizaco daconvencao, cujadatalimitefoi odia
30 dejunho foi feitairregularmente. Gostaria de
registrar que outras consideragBes arespeito disso,
dendnciasdefraudes, ilicitos cometidos etc., ndo
podem ser resolvidos nesta sede, devem ser
dirigidos as autoridades competentes para tanto,
policiaisoujudiciais, masndo nestasededaJustica

Eleitoral em quehaum marco, umlimitetemporal
para que desses registros se conheca e para que
eles sejam julgados. Entdo, finalmente,
considerando que a convencao foi realizada
dentro dos ditames do sistema eleitoral e que,
posteriormente, a decisdo passada na Justica
Eleitoral ndo preval eceu, estando amatériaainda
pendente de julgamento e ndo podendo a Justica
Eleitoral aguardar o deslinde disso na Justica
Comum, estamos, portanto, nos manifestando
pelo deferimento dos registros requeridos,
conforme, diés, haviasdofeito pelo eminentemente
relator anteriormente nos autos.

(...)

Sucede que, no particular, para se firmar
convencimento distinto do abragado pelo eg.
regional e pelad. Procuradoria Regional, de que
resultou comprovado aregularidade do presidente
dacoligacéo e que ndo se constatou irregularidades
na documentacao dos autos, inarredavel a
necessidade de revolvimento de fatos e provas,
va orando-osde modo diverso, o que étotalmente
incompativel com o &mbito restrito do recurso
especial.

(...)

6. Pois bem, antes do julgamento do apelo especial, a
comissdo executivanacional do Pronapeticionou requerendo
a homologacéo da retirada do partido “da Coligacéo
Reconstruindo, formadapel o PSDC e pelo PTC, desde que,
além dos convencionaisdo Pronanao terem decidido queo
partido participariadareferidacoligacéo, asuaformagéo se
deu em contrariedade asregras partidarias’ (fl. 473).

7. Concedi vista a0 MPE, o qual se manifestou pelo
ndo-conhecimento da peticdo, ante a ilegitimidade da
comisséo nacional do Prona.

8. Na sequiéncia, por decisdo, assim entendi (fls. 492-
493):

O caso é este: a comissdo executiva nacional do
Prona e a comissdo provisoria do Prona em Minas
Gerais atravessaram peticdo (fls. 473-474),
requerendo: a) “homologar a retirada do Prona da
Coligacdo Reconstruindo”; b) “homologadaaretirada
(...) requerem a extingdo do presente feito, com a
imediata e urgente comunicagdo ao e. Tribunal
Regional Eleitoral deMinasGerais, desde que o Prona
participara nas eleicdes em Minas Gerais sem estar
coligado com qualquer outro partido de forma que
aquel e e. Sodalicio tome asprovidéncias necessdrias,
inclusive no que serefere adistribuicéo detempo na
propaganda eleitoral gratuita e demais anotagdes
pertinentes’.

2. Com vista dos autos, a Procuradoria-Geral
Eleitoral opinou pelo “ ndo-conhecimento da peticdo
de fls. 473-474 e os documentos a ela anexados’
(fls. 483-485).

3. Bem vistas as coisas, este Tribuna Superior
Eleitoral ndo possui competéncia originaria para
homol ogar pedido de afastamento de partido politico
de coligacéo formada para a disputa de eleicéo
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estadual. Aindamais quando a coligacdo formadaja
foi declarada habilitada pelo 6rgéo competente, no
caso, 0 Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais,
para concorrer as elei¢oes.

4. De mais a mais, como ressaltou o Ministério
Publico, é essa decisdo —tomada monocraticamente
pelo desembargador regional e confirmada pelo
Plenério do TRE/M G — 0 proprio objeto do presente
recurso especial eleitoral, no qual se pede o
reconhecimento do “ cerceamento imposto pelo ndo-
processamento da impugnacado elaborada pelos
mesmos as coligacdes do Prona, a inocorréncia de
preclusdo, dada ainobservancia do devido processo
legal, a impossibilidade de se procederem as
retificagdes indicadas, bem como, por fim, a
legitimidade da anulacéo promovida pelo 6rgao
superior, com o que deverd ser excluido o Prona da
Coligag&o Reconstruindo. Assim n&o se entendendo,
paraque sgjao mesmo acordao anulado e, diante das
deficiéncias apontadas e nao supridas, seja
determinada arealizacdo de novo julgamento diante
das questdes acima colocadas’ (fl. 333).

5. Presente moldura, indefiro o pedido de
homologac&o de retirada do Prona da Coligagéo
Reconstruindo. Esclarecam os peticionantes de
fls. 473-474 se, ainda assim, mantém o pedido de
desisténcia (extingdo dofeito).

(..)

9. Por fim, a comiss&o executiva, orarecorrente, “ante
a nao-homologacdo do pedido feito quanto a exclusdo do
Pronada Coligacéo Reconstruindo, requer, com aurgéncia
devida, seja o presente feito colocado em pauta para
julgamento do recurso especia interposto, restando, pois,
prejudicado qual quer pedido dedesisténcia’ (fl. 498).

Decido.

10. Bem vistas as coisas, 0 recurso ndo me parece
robusto o suficiente parainfirmar os fundamentos em que
selouvou a PGE para a confecgdo do seu douto parecer de
fls. 463-470. Mais: tenho por irretocavel o acérdéo prolatado
pelo TRE/MG. Val eu-se €l e dos fundamentos que entendeu
suficientes paraformar asualivre convicgéo. Neste sentido
éajurisprudénciadesta Corte:

Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Agravo de instrumento. Propaganda. Outdoor.
Ausénciade omissdo.

O Tribunal ndo esta obrigado a analisar todas as
alegacOes das partes quando encontrados 0s
fundamentos suficientes para decidir o feito.
Precedentes.

Embargos de declaracéo rejeitados por auséncia
deomissdo”.

(EDcl noAgRgnoAgne4.476/PA, rel. Min. Gilmar
Mendes, DJ de 15.2.2005.)

11. Desever que entendimento diverso do adotado pelo
acordao recorrido demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos. Tal providéncia, no entanto, é
inviavel em sede de recurso especial, ateor das simulas
ne 7 do Superior Tribunal de Justica e 279 do Supremo

Tribunal Federal.

12. Por tudo quanto posto, e frente ao § 6° do art. 36 do
RITSE, nego provimento ao recurso.

Publigque-se em sessdo.

Brasilia, 30 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 31.10.2006.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.519/TO

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Conforme se depreende dos
autos, afl. 162, o acérddo regional foi publicado em sessao
no dia 21.9.2006 (quinta-feira), tendo o recurso especial
sido interposto apenas em 24.9.2006 (domingo), quando ja
escoado o0 prazo de 24 (vinte e quatro) horas aque alude o
art. 58, 8 5°, da Lel n° 9.504/97. Portanto, flagrante a sua
intempestividade.

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso, nos termos
do art. 36, § 6°, do RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 30 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 31.10.2006.

*No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral ne 27.554/TO,
rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 31.10.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.081/SE

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral
de Sergipe deferiu o registro dacandidatura de Jerdnimo de
OliveiraReisao cargo de deputado federa (fls. 273-283).

2. Eisaementado acérdao regional (fls. 273):

Registro de candidato. Elei¢cdes 2006. Habilitacdo
do partido politico. Ocorréncia. Pleito proporcional.
Deputado federal. Impugnacdo. Rejeicao de contas.
Prefeito. Acao desconstitutiva. Propositura. Momento
anterior. SUmula-TSE n° 1. Art. 1%, 1, g, da Lei
Complementar n° 64/90. Aplicacdo. Inelegibilidade.
Suspensdo. Acdo desconstitutiva. Validade. Exame
pelaJusticaEleitoral. Impossibilidade. Regularidade
do pedido. Variacao nominal adequada. Deferimento.

1. Comprovado 0 gjuizamento de acdo desconsti-
tutiva antes da impugnac&o do registro, incide a
ressalva contidanaaineag, inciso |, art. 1°, daLei
Complementar ne 64/90 e da SUmula-TSE n° 1.

2. Nao cabe a Justica Eleitoral examinar a
idoneidade da acéo desconstitutiva de rejeicéo de
contas. Necessario que sua propositura tenha se
efetuado em momento anterior a impugnagdo do
registro de candidatura e que fique demonstrada a
intenc&o do acionante de ver descongtituidaadecisdo
do Tribunal de Contas.

3. Cumpridasasformaidades|egaiseapresentados
os documentos elencados na Lei n°e 9.504/97 e
Res.-TSE ne 22.156/2006, defere-se o pedido de
registro de candidato, com a variacdo nominal
pleiteada.

3. Pois bem, dessa decisdo, o MPE interpbs o presente
apelo, ap argumento de que o “escopo original do Tribunal
Superior Eleitoral tem sido frustrado em razéo da aplicacao
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desmesuradaque setem dado aorientacdo contidana Simula
ne 1, atribuindo-se a agdes flagrantemente abusivas, com
manifesto propésito deburlar osefeitos eleitoraisde contas,
0 condao de suspender a inelegibilidade dai decorrente’
(fI. 295). Salientou, ainda, que* emprestar, automaticamente,
eficacia suspensiva a agfes anulatérias protocoladas a
qualquer tempo, desde que antes daimpugnacao, acaba por
atribuir peso absoluto ao principio da inafastabilidade da
jurisdi¢do, esvaziando por completo o principio
constituciona damoralidade e seu corol&rio, o principio do
controle externo das contas publicas’ (fl. 297). No caso,
assentou gue, “ somente agora, em 11 dejulho de 2006, seis
dias apbster requerido seu registro, lembrando que o prazo
final de requerimento era’5 dejulho de 2006, jano periodo
eleitoral, decidiu o impugnado g uizar acdo apontando uma
sériedeviciossupostamente aptosaconduzirem ainvaidacdo
da deliberacéo do Tribuna de Contas do Estado”, o que
evidenciariasuama-fé (fls. 286-299).

4. Em contra-razfes, 0s recorridos rogaram pelo
desprovimento do apelo. Paratanto, sustentaram que alLei
Complementar n° 64/90 “ n&o determinaquando aac&o tem
gue ser propostanem tampouco que requisitos deva conter”
(fI. 311). Aforaisso, ponderaram que“ o fato de o recorrente
entender ‘injusta’ aressalvacontidanalLe Complementar
n°64/90 e naSimulan® 1 do TSE ndo afastaaviabilidade da
acao desconstitutiva proposta antes da impugnacao do
registro” (fls. 303-320).

5. Dispensado o juizo deadmissibilidade, como determina
0 § 2° do art. 45 da Res.-TSE ne 22.156/2006, subiram 0s
autos.

6. A seu turno, aPGE opinou pel o provimento do recurso,
tendo em vista que “o recorrido teve suas contas julgadas
irregularespelo Tribunal de Contasdo Estado”, ndo havendo
como aplicar ao caso o0 enunciado citado “quando evidente
amanobraparaafastar ainelegibilidade” (fls. 325-327).

7. Bem vistas as coisas, tenho que 0 recurso ndo merece
provimento. E que o TSE tem afastado a causa de
inelegibilidade da alinea g do inciso | do art. 1° da Lei
Complementar n° 64/90 quando hd, nos autos, provimento
acautelatdrio que suspenda os efeitos da decisdo proferida
pelo Tribunal de Contas, mesmo quetal decisio sgjajuntada
aposo pedido deregistro de candidaturaparaas el eicdes de
2006. Note-se que esse € justamente 0 caso dos autos: 0
candidato obteve decisfo judicial de tutela antecipada
suspendendo os efeitos das decisdes administrativas de
rejeico de contas, proferidas pelo Tribuna de Contas de
Sergipe, nos processos tombados sob os nimeros
86.598/98, 90.180/99 e 93.698/2000 (fls. 330-333). Nesse
sentido, confira-se, entreoutros, 0 RO N2 965, rel. Min. Gerardo
Gross:

“Elei¢Bes 2006. Recurso ordinario. Impugnacao.
Candidato. Deputado estadual. Rejeicdo de contas.
Convénio federal. Tribunal de Contas da Uniéo.
Competéncia. Agdo anulatoria. Auséncia de
provimento judicial de suspensdo dos efeitos da
decisdo queregjeitou as contas.

1. O Tribunal Superior Eleitoral, revendo o Verbete
n° 1 da simula de sua jurisprudéncia, afirmou a
necessidade de se obter, na acdo desconstitutiva,
medida liminar ou a tutela antecipada. Havendo tal

entendimento ocorrido no meio do processo eleitoral,
deve ser admitida, para asatuais elei¢bes, anoticia
da concessao de liminar ou de tutela antecipada,
depoisdo pedido deregistro de candidatura.

2. A mera propositura da agdo anulatéria, sem a
obtencédo de provimento liminar ou antecipatério, néo
suspende aclausuladeinelegibilidade daalineag do
inciso | do art. 1° da L C n® 64/90.

3. Auséncia de noticia de concessdo, mesmo
posteriormente, de algumamedidajudicial.

4. Recurso ordinario conhecido eprovido” (grifel).

8. Demaisdisso, penso que ndo compete aJusticaEleitora
analisar o acerto ou 0 desacerto dadecisio judicial concessiva
detutelaantecipadaem primeiro grau dejurisdicdo. Ressalvo
apenas que, para minha surpresa, a decisao que deferiu o
pedido liminar ndo apontou nenhum defeito nas decisdes
administrativas que justificasse a concessdo datutela.

9. Nesse panorama, nego provimento ao recurso ordinario
e mantenho o deferimento do registro de candidatura de
Jerénimo de OliveiraRels.

Publigque-se em sesséo.

Brasilia, 31 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 31.10.2006.

RECURSO ORDINARIO N 1.246/PB

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-sederecurso ordinario
eleitoral, mangjado contra acordao do Tribunal Regional
Eleitoral daParaiba. Acorddo assim ementado (fl. 155):

“Requerimento de registro de candidatura
individual. Deputado estadual. Impugnacdo. Contas
rejeitadas pelo Tribunal de Contas do Estado.
Aprovacdo. CamaraMunicipal. Contas desaprovadas
pelo TCU. Acdo desconstitutiva. Simulan® 1 do TSE.
Condenacdo. Aime. Abuso de poder econémico.
Inelegibilidaderetroativa. Datado pleito. Impugnagtes
improcedentes. Registro deferido.

Julga-se improcedente a impugnagdo com base
em rgjeicao de contas quando o impugnado demonstra
gue o parecer desfavoravel foi rejeitado pelaCamara
Municipal, bem assim que ingressou com acgao
desconstitutiva do acérdéo do TCU.

Precedentes jurisprudenciais e inteligéncia da
Simulan® 1 do TSE.

Nao maisseafigurapossivel aaplicacdo dasancéo
deinelegibilidade, decorrente de condenag&o por abuso
de poder, porguanto decorridos mais de trés anos da
eleicdo em queteriaocorrido o abuso.

Verificando-se o transito em julgado da decisdo
do TRE com fundamento naalinead do inciso | do
art. 1° da LC n° 64/90, descabe aplicacdo de
inel egibilidade com fundamento naaineah do mesmo
dispositivolegdl.

Impugnagdesimprocedentes. Registro deferido”.

2. Em suas razdes, sustenta o Parquet Eleitoral que o
candidato a deputado estadual teve suas contas rejeitadas
pelo Tribunal de Contas da Unido, atinentes ao Convénio
ne 600.548/2000, firmado entre a Prefeitura Municipal de
Cuité/PB eo FNDE (Ac.-TCU n° 1.923 de 11.10.2005). Dai
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entender que o acorddo regional, ao deferir o registro do
recorrido, violou a alinea g* do inciso | do art. 1° da Lei
Complementar ne 64/90.

3.Va démorecorrente parasustentar queaacdo anulatdria,
propostapelaparterecorrida, afim de desconstituir adecisao
do Tribunal de Contas daUni&o, almejatéo-somente forgar
aincidénciada Simulane 1 deste Superior Eleitoral.

4. Por fim, aduz o Ministério Pablico Eleitoral que o
recorrido também se enquadranainel egibilidade daaineah?
doinciso | do art. 1° daLel Complementar n° 64/90, tendo
em vista que “a situacdo trazida a baila diz respeito a uma
condenacéo, no ambito dessa Justica Especializada, de
cidaddo exercente de cargo eletivo de prefeito, em virtude
deste ter praticado, no exercicio do cargo, abuso de poder
econdmico e politico gpurado em sede de agdo deimpugnacdo
demandado eletivo” (fls. 165-166).

5. A seu turno, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral é
pelo provimento do recurso. E o que se vé da seguinte
passagem do parecer dalavradoilustreVice-Procurador-Geral
Eleitoral Francisco Xavier Pinheiro Filho (fls. 258-263):

“(..))

Compulsando os autos, constata-se que o
candidato teve suas contasrejeitadas pel o eg. Tribunal
de Contas da Unido, em decisdo proferida em
11.10.2005, namedidaem que aferiu-seirregul aridades
naaplicacdo de recursos publicos, ao tempo dagestéo
do orarecorrido.

Sucede que este somente ajuizou aacdo visando a
desconstituir tal decisio em 4.7.2006. Saltaaosolhos
0 tempo passado entre as datas das decisfes e a
propositura da acdo, bastante longo para evidenciar
nao sO o descaso em relacdo a desaprovacdo das
contas, mas também a burla ao objetivo da lei,
tornando letramortao dispostono art. 19, I, g, daL el
Complementar ne 64/90.

Como se sabe, aacdo gjuizada de formaacodada
Visou gpenasasuspender ainelegibilidade epossibilitar
0 registro imediato da candidatura, tanto que sequer
chegou adiscutir com seriedade todos os motivosda
rejeicao das contas.

Assm, aressalvadaSimulan® 1 hadeser aplicada
com temperamento e ndo pode abrigar o0 uso de
manobras dessa natureza, para permitir que
novamente concorraacargo e etivo alguém com maus
antecedentes na gestao da coisa publica.

A meraproposituradeacdo judicia ndo podeservir
derazéo suficiente parasuspender osefeitosjuridicos
de uma Corte de Contas. Imprescindivel que, além

*Osquetiverem suas contasrel ativas ao exercicio de cargos ou fungdes
publicasrejeitadas por irregularidade insanavel e por decisoirrecorrivel
do 6rgéo competente, salvo se a questdo houver sido ou estiver sendo
submetida a apreciacdo do Poder Judiciério, para as elei¢cdes que se
realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, contados a partir da data da
decisdo”.

2*(Os detentores de cargo na administracdo publica direta, indireta ou
fundacional, que beneficiarem asi ou aterceiros, pel o abuso do poder
econdmico ou politico apurado em processo, com sentenca transitada
emjulgado, paraaselei¢des que serealizarem nos 3 (trés) anos seguintes
a0 término do seu mandato ou do periodo de sua permanéncia no
cargo”.

daacdo proposta, também existaum pronunciamento
judicial acatando a suspensdo dos efeitos juridicos
do ato questionado, 0 que ndo é o caso.

(.).

6. Bem vistas as coisas, tenho que 0 recurso merece
prosperar. E que o candidato teve sua prestacdo de contas
irrecorrivelmenterejeitadapel o Tribuna de ContasdaUni&o,
alusivamente ao Convénio n° 600.548/2000, firmado entrea
PrefeituraMunicipal de Cuité/PB e o FNDE, quando prefeito
daguele municipio, decisdo veiculadapeloAc. n° 1.923, de
11.10.2005 (fls. 127-133). Além disso, apenasem 4 dejulho
de 2006 (fl. 13) é que o recorrido ajuizou acéo para
desconstituir aquela decisio de contas. Ja praticamente as
vésperas do prazo-limite para os pedidos de registro de
candidatura em eleicdo geral. A mal disfarcar, com isso, 0
seu Unico propoésito de forcar aincidénciado Verbete ne 1
dasimuladeste nosso Superior Eleitoral.

7. Desever, nesserumo deidéias, quefoi precisamente
para impedir a manipulacdo astuciosa da Justica Eleitoral
que se deu a prolacdo dos acérddos do TSE nos recursos
ordinarios n® 963, da minha relatoria, e 965, rel.
Min. Gerardo Grossi:

“Registro de candidatura. Candidato a deputado
estadual. Contas rejeitadas pelo Poder Legidativo
Municipd. Ex-prefeito. Recurso provido paraindeferir
0 registro.

1. Odilatado tempo entre asdecisBesquerejeitaram
as contas e a propositura das acdes anulatoérias
evidencia o menosprezo da autoridade julgada para
com o seus julgadores.

2. O gjuizamento daagdo anulatérianaundécima
hora patenteia o propésito Unico de buscar o manto
do Enunciado Sumular n° 1 deste Superior Eleitoral.
Artificializag8o daincidénciado verbete.

3. A ressalva contida na parte final daletrag do
inciso | do art. 1° daLei Complementar n° 64/90 ha
de ser entendida como a possibilidade, sim, de
suspensdo de inelegibilidade mediante ingresso em
juizo, porém debaixo das seguintes coordenadas
mentais. a) que esse bater as portas do Judiciario
traduza a continuidade de uma ‘ questéo’ (no sentido
de controvérsia ou lide) ja iniciada na instancia
constitucional propria para o controle externo, que
é, sabidamente, a instancia formada pelo Poder
Legislativo e pelo Tribunal de Contas (art. 71 da
Constituicdo); b) que a peticdo judicial se limite a
esgrimir tema ou temas de indole puramente
processual, sabido que 0s 6rgaos do Poder Judiciario
ndo podem se substituir, quanto ao mérito dessetipo
dedemanda, aqual quer dasduasinstanciasde Contas,
¢) quetal peticdo deingresso venha ao menosa obter
provimento cautelar de explicita suspensdo dosefeitos
da decisdo contra a qual se irresigne o autor.
Provimento cautelar tanto maisnecessario quanto se
sabe que, em matéria de contas, ‘as decisdes do
Tribunal de queresulteimputacéo de débito ou multa
ter8o eficacia detitulo executivo’ (8 3°do art. 71 da
Lei Constitucional).

4. Recurso ordinario provido” (grifei).
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“Elei¢des 2006. Recurso ordinério. Impugnacao.
Candidato. Deputado estadual. Rejeicdo de contas.
Convénio federal. Tribunal de Contas da Uni&o.
Competéncia. Acdo anulatéria. Auséncia de
provimento judicial de suspensdo dos efeitos da
decisdo queregjeitou as contas.

1. O Tribunal Superior Eleitoral, revendo o \erbete
n° 1 da simula de sua jurisprudéncia, afirmou a
necessidade de se obter, na acdo desconstitutiva,
medida liminar ou a tutela antecipada. Havendo tal
entendimento ocorrido no meio do processo eleitoral,
deve ser admitida, para as atuais elei¢des, a noticia
da concessdo de liminar ou de tutela antecipada,
depoisdo pedido deregistro de candidatura.

2. A mera propositura da agdo anulatéria, sem a
obtencado de provimento liminar ou antecipatério, ndo
suspende aclausuladeinelegibilidade daaineag do
inciso | do art. 12 da L C ne 64/90.

3. Auséncia de noticia de concessdo, mesmo
posteriormente, de algumamedidajudicial.

4. Recurso ordinario conhecido e provido” (grife).

8. Pois bem, no caso vertente, 0 gjuizamento tardio da
acdo evidencia a despreocupacéo do candidato — ora
recorrido — com a condenacdo sofrida perante a Corte de
Contas. Maisainda: ndo hanos autos noticiade provimento
judicia definitivo que favorega o recorrido, ou, ab menos,
de medida acautel at6ria que suspenda os efeitos da deciséo
de contas. Provimento cautel ar tanto mais necessario quanto
se sabe que, em matériade contas, “as decisdesdo Tribunal
de que resulte imputacéo de débito ou multater&o eficacia
detitulo executivo” (§ 3°do art. 71 daLe Constitucional).

9. Todo esse entrelacado conjunto de circunstancias
escancara que o candidato est4 a fazer uso do Poder
Judiciario apenas como artificial mecanismo deincidéncia
daressalvaque secontém napartefinal daalineagdoinciso
| do art. 1° daLei Complementar n° 64/90. Deslembrado de
gue o Direito sO € um sistemade normas por serevestir dos
atributos da unidade, coerénciae plenitude, apartir de uma
constituicao positiva(ao menosnospaisesfiliadosao sistema
romano-germanico de Direito). E que, naaplicacdo dasleis,
0 juiz ndo pode se desapegar “dosfins sociaisaque elas se
destinam e das exigéncias do bem comum” (art. 5°da Lei
delntroducdo ao Codigo Civil brasileiro).

10. Por outro aspecto, anoto que ainsanabilidade das
contas decorre do fato de que a conduta do recorrido —
ao ndo comprovar a aplicacao integral dos recursos do
convénio — caracterizou desrespeito a lei e acarretou
prejuizos ao Erario. Dai por que se lhe imputou débito
em quantiacerta®. Débito, esse, com forca detitulo exe-

3A proposito, transcrevo passagem do acérdao proferido pelo Tribunal
de Contas da Uni&o:

cutivo— § 32 do art. 71 da Constituicdo Federal. Entao,
a ma administracdo dos recursos ndo acarretou irre-
gularidades singelamente sanaveis, porém atos que
podem — em tese — configurar improbidade adminis-
trativa.

11. Demais disso, ndo compete a Justica Eleitoral
analisar o acerto ou o desacerto da decisao proferidapelo
Tribunal de Contas daUni&o, masapenas verificar se estéo
presentes 0s requisitos ensejadores da causa de
inelegibilidade da alinea g do inciso | do art. 1° da Lei
Complementar n° 64/90, quais sejam, contas rejeitadas
por irregularidade insanavel e por decisao irrecorrivel
do 6rgéo competente.

12. A guisa de conclusdo, ndo ha que se falar na
causadeinelegibilidadedaalineah doinciso | do art. 1°
da Lei Complementar n® 64/90, pois a decisdo que
condenou o recorrido naagdo de impugnacéo de mandato
€l etivo se baseou nainelegibilidade daalinead* do mesmo
diploma legal (fls. 53-80). Logo, a inelegibilidade do
recorrido expirou-se em outubro de 2003, tendo em vista
gue o abuso de poder ocorreu nas elei¢des municipais
de 2000.

13. Com estes fundamentos, frente ao § 7° do art. 36 do
RITSE, dou provimento ao recurso ordinario paraindeferir
o pedido de registro de candidatura de Osvaldo Venancio
dos Santos Filho.

Publique-se em sesséo.

Brasilia/DF, 25 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 31.10.2006.

“Acordam os ministros do Tribunal de Contas da Uni&o, reunidos em
sessdo da 22 Camara, ante as razdes expostas pelo relator, em:

9.1. conhecer do recurso de reconsideragéo para, no mérito, com
fundamento nosarts. 32, |, e33 daL el n°8.443/92, dar-lhe provimento
parcial, aterando o item 9.1 do Ac. n° 1.275/2004 — Segunda Camara,
gue passaavigorar com aseguinte redagao:

‘9.1. julgar irregulares as contas do Sr. Osvaldo Venancio dos
Santos Filho, com fulcro nosarts. 12, incisol, 16, inciso l11, alinea
c,19e

23, inciso 11, daLei n° 8.443/92, condenando-o em débito pelas
quantias de R$1.254,00 e R$2.462,25, fixando-lhe o prazo de 15
dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante o
Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres do
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacéo, corrigidas
monetariamente e acrescidas de juros de mora, contados,
respectivamente, a partir de 30.6.2000 e 15.12.2000, até a data
do efetivo recolhimento;’

9.2. dar ciénciado presente acérddo, bem como do relatério e voto que
o fundamentam ao interessado”.

4 Os gque tenham contra sua pessoa representagao julgada procedente
pelaJustica Eleitoral, transitada em julgado, em processo de apuracéo
de abuso do poder econdmico ou politico, para a eleicdo na qual
concorrem ou tenham sido diplomados, bem como para as que se
realizarem 3 (trés) anos seguintes’ (grifel).

O Informativo TSE j& esté disponivel na Internet.
Visite a pagina do TSE: www.tse.gov.br
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DECISOESDOSJUIZESAUXILIARES

RECLAMAGCAO N2439/P|

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Ultimado o processo deitoral,
e silente a reclamante acerca do despacho de fl. 21, julgo
extintaareclamac&o sem julgamento de mérito.

Intimem-se.

Brasilia, 31 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 1°.11.2006, as 13h.

RECLAMAGCAO N°445/SP

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: O Diretério Municipa do
Partido dos Trabal hadores de Pindamonhangabal/ SP propde
reclamagdo contra 0 Municipio de Pindamonhagaba, na
pessoade seu prefeito e vice-prefeito, alegando infracéo as
disposicBesdal e n°9.504/97.

Decisdo.

No caso, areclamagéo € gjuizadapor diretério municipal
gue ndo tem legitimidade para propositurado feito ag&o.

Entendo que se aplica o que afirmou o Ministro Costa
Porto, no julgamento do Recurso Especial n° 15.415, de
2.9.98, no sentido de que “(...) a atuagdo do diretério
municipal restringe-se tdo-somente as eleicbes municipais,
pois, surge dai 0 seu interesse processual”.

Destaco, ainda, que o art. 11 daL ei n°9.096/95, ao tratar
do credenciamento dosrepresentantes dos partidos politicos,
estabelece:

“Art. 11. O partido com registro no Tribunal
Superior Eleitoral pode credenciar, respectivamente:

| —delegadosperanteojuiz eleitoral;

|1 —delegados peranteo Tribunal Regional Eleitoral;

[11 —delegados peranteo Tribunal Superior Eleitord.

Paragrafo tnico. Os del egados credenciados pelo
Orgéo de direcdo nacional representam o partido
perante quaisquer tribunais ou juizes eleitorais; 0s
credenciados pel os 6rgdos estaduais, somente perante
o Tribunal Regional Eleitoral eosjuizeseleitoraisdo
respectivo estado, do Distrito Federal ou territério
federal; e os credenciados pelo érgao municipal,
peranteojuizeleitoral darespectivajurisdicdo” (grifo
NOSS0).

Por essas razdes, dada a ilegitimidade do reclamante,
nao conhego dareclamagao.

Brasilia, 31 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 12.11.2006, as 13h.

REPRESENTACAON°1.126/TO

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Cumpridaamedidaliminar,
esgotou-se 0 objeto darepresentacéo, aqual, por isso, julgo
prejudicada.

Intimem-se.

Brasilia, 31 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 1°.11.2006, as 13h.

REPRESENTACAO N°1.274/PA

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: O nomedecandidato, grafado
por meio de pinturaem propriedade particular, ndo contraria
alegislacéo eleitoral, aindaque o respectivo espago exceda
de 4m2.

Por isso, julgo improcedente a representagéo.

Intimem-se.

Brasilia, 31 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 12.11.2006, as 13h.

*REPRESENTACAO N°1.307/DF

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO
DECISAO/DESPACHO: Homologo adesisténcia
Brasilia/DF, 27 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 28.10.2006, as 17h.

*No mesmo sentido a Representag&io n° 1.315/DF, rel. Min. Marcelo
Ribeiro, em 28.10.2006.

REPRESENTAQAO Ne1.313/MA

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO
MENEZESDIREITO

DECISAO/DESPACHO: Comarealizagio do 2°turno,
arepresentacdo esta prejudicada.

Brasilia, 30 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 31.10.2006, as 11h.

REPRESENTACAO N°1.319/RS

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO
MENEZESDIREITO

DECISAO/DESPACHO: Como assinalado no parecer
do Ministério Publico Eleitoral, com arealizacdo do 2°turno,
arepresentacao esta prejudicada.

Defiro, entretanto, 0 que sugere o Ministério Publico,
com o encaminhamento de cépia integral dos autos a
ProcuradoriaRegional Eleitoral do Rio Grande do Sul.

Brasilia, 30 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 31.10.2006, as 11h.

REPRESENTACAO N°1.322/SP

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: O Diretério Municipa do
Partido dos Trabal hadores de Pindamonhangabal/ SP propbe
representacdo contra o Municipio de Pindamonhagaba, na
pessoa de seu prefeito e vice-prefeito, bem como contra o
candidato a Presidente Geraldo Alckmin e o Partido Social
Democratico Brasileiro, alegando infracdo adispositivo da
Lei n°©9.504/97.

Foram apresentadas defesas.

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer (fls. 56-59).

Decido.

No caso, a representacdo € ajuizada por diretério
municipa quendo tem legitimidade paraproposituradofeito.

Entendo que se aplica o que afirmou o Ministro Costa
Porto, no julgamento do Recurso Especia n° 15.415, de
2.9.98, no sentido de que “(...) a atuacéo do diretério
municipal restringe-se tdo-somente as el el gdes municipais,
pois, surge dai 0 seu interesse processual”.

Brasilia, 30 de outubro a 5 de novembro de 2006



22 Informativo TSE — Ano VIII — Ne 35

Destaco, ainda, que o art. 11 daL ei n°9.096/95, ao tratar
do credenciamento dosrepresentantes dos partidos politicos,
estabelece:

“Art. 11. O partido com registro no Tribunal
Superior Eleitoral pode credenciar, respectivamente:

| —delegadosperanteojuiz eleitoral;

|1 —delegados peranteo Tribunal Regional Eleitoral;

[11 —delegados peranteo Tribunal Superior Eleitord.

Parégrafo unico. Os del egados credenciados pelo
Orgéo de direcdo nacional representam o partido
perante quaisquer tribunais ou juizes eleitorais; 0s
credenciados pel os 6rgdos estaduai's, somente perante
o Tribuna Regional Eleitoral eosjuizeseleitoraisdo
respectivo estado, do Distrito Federal ou territério
federd; eoscredenciadospel 0 rgéo municipal, perante
ojuizeleitoral darespectivajurisdicao” (grifo nosso).

Demais disso, observo que, conforme pacifica
jurisprudéncia deste Tribunal, ndo poderia a referida
agremiagdo, que esta coligada para a eleicéo presidencial,
atuar isoladamente na JusticaEleitoral . Nesse sentido:

“Recurso especid . Eleigbes2004. Partido coligado.
Representac2o. | legitimidadeativa Agravoregimental.

Partido politico coligado ndo detémlegitimidade
ativa para, isoladamente, manejar representacao.

Nega-se provimento aagravo regimental quendo
afastaosfundamentos dadecisdoimpugnada’ (grifo
NOSSO).

(Agravo Regimental em Recurso Especial
ne 25.033, rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
de 10.3.2005.)

Nesse sentido, manifestou-se o Ministério Plblico que
opinou pelo reconhecimento dailegitimidade ativa(fls. 57-59).

Em face dessas consideracdes, ndo conheco da
representacao.

Brasilia, 31 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 1°.11.2006, as 13h.

REPRESENTACAON?1.327/MT

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: CertifiqueaSecretariasenos
autos do processo aque serefere o Protocol o ne 23.122/2006

Brasilia, 1° de novembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 2.11.2006, as 10h.

REPRESENTACAO N°1.334/SE

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Ultimado o processo eeitoral,
apresente representacao ficou sem objeto, estando portanto
prejudicada.

Julgo, por isso, extinto o processo sem julgamento de
mérito.

Intimem-se.

Brasilia, 6 de novembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 6.11.2006, as 15h30.

DESTAQUE

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO
N°982/BA
RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA

Representacdo. Liminar. Agravo regimental.
Tribunal Regional Eleitoral. Reeleicgo. Cargodiretivo.
Inteligéncia do art. 102 da Lei Organica da
Magistratura Nacional (Loman). Impossibilidade.
Precedentes. Desprovimento.

Compete ao Tribunal Superior Eleitoral adotar
quaisquer providéncias que julgar convenientes a
execucao dalegidacdo eeitora, em cujo sentido amplo
estdo inseridas asrel acionadas a preservacao do bhom
funcionamento dos 6rgéos que compdem apiramide
eleitoral, em cujo vértice se coloca.

S@o inelegiveis, ateor do art. 102 da Loman, os
titulares de cargos de direc&o dostribunaisregionais
eleitorais paraum segundo mandato e os que tenham
exercido por quatro anos esses mesmos cargos ou a
Presidéncia, ainda que por um Unico mandato.

Agravo regimental desprovido.

Acordam osministrosdo Tribuna Superior Eleitoral, por
maioria, vencido o Ministro CarlosAyresBritto, em desprover
0 agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.

Salade Sessbesdo Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de agosto de 2006.
Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro
CESARASFOR ROCHA, relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Senhor Presidente, nos autos darepresentacéo aforadapelo
Diretério Nacional do Partido daFrenteLiberal, proferi, no
ultimo dia 1°, decisdo liminar vazada nos seguintes termos:

“Trata-se de representacdo, com pedido de limi-
nar, formuladapelo Diretério Nacional do Partido da
FrenteLiberal (PFL) contrao Tribunal Regional Elei-
tora daBahia, comfundamentonoart. 23, I X eXVIII,
do Cdédigo Eleitora eno art. 102 dalLei Complemen-
tar ne 35/79, por alegada inobservancia, pela Corte
representada, das normas|egais e congtitucionais per-
tinentesae eicdo paraoscargosdedirecdo do TRE/BA.

Sustentou que o Tribunal representado, ‘(...)
contrariando a Res. n° 20.120, (...) que proibe a
reel eicdo ou reconducdo dospresidentesnostribunais
regionaiseleitorais, e antecipando-se adecisdo desta
colenda Corte na Consulta ne 1.343, rel. Min. José
Delgado, reelegeu e reconduziu o desembargador
Carlos Alberto Dutra Cintra para um novo mandato
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naquele Tribunal’, sob a alegacao de’(...) apontado
desinteresse da desembargadora Ruth Ponde, atual
vice — presidente e corregedora (...) em ocupar a
presidénciavaga(...)'.

Requereu adistribuicdo por dependénciaao relator
da Consulta n® 1.343/DF, Min. José Delgado,
considerada a identidade com a matéria objeto da
presente representacéo e, ainda, a concessdo de
liminar parasuspender osefeitosdaeleicao realizada
no TRE/BA até final julgamento deste feito e, no
mérito, aanulacdo do aludido pleito, determinando-se
arealizacdo de outro, onde somente sejam admitidos
osdesembargadores el egiveis.

Ressalto, preliminarmente, incumbir ao
corregedor-geral da Justica Eleitoral, conhecer de
reclamagOes apresentadas contraostribunaisregionais
eleitorais, dém develar pelafiel execucdo dasleise
instrugdes, por forcado quedispdem osincisos| eV
daRes.-TSE ne 7.651/65.

Ainda que assim ndo fosse, é de se ver que a
distribuicdo de consulta, que deve se restringir ao
esclarecimento de questdes sobre matériaeleitoral em
tese, ndo tem o conddo de estabel ecer adependéncia
parafim de distribuicio defeito posterior em que se
discuta caso concreto, com se da na hipoétese.

A questéo jafoi objeto de apreciacdo por estaCorte
Superior. Destaco, a proposito, aementa do julgado
proferido por ocasido do exame da Representacéo
n° 24/R0O:

‘Representagdo contra dirigente de Tribunal
Regional Eleitoral que pretendereelei¢céo.

Cabimento. Competéncia do TSE para sua
apreciacdo (Codigo Eleitora art. 23, X V111 el X).

E vedada a reeleicdo dos titulares dos cargos
dedirec@o dostribunaisregionaiseleitorais(art. 93,
caput e 96, |, a, daConstituicéo Federal, e 102 da
Lei Complementar n° 35/79)’.

(Rpn°24/RO, DJde2.4.98, rel. Min. Eduardo
Alckmin.)

Diferente ndo € a orientacdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal, valendo por todos o
decidido na ADIn ne 841-2/RJ (DJ de 24.3.95, rel.
Min. Carlos Velloso), devendo o art. 102 da Loman
ser aplicado linearmente atodos os tribunais.

Registro o histérico deste Tribunal Superior
Eleitoral no sentido de que, decorrido o prazo dedois
anos do mandato de seu presidente, mesmo queainda
sobejando tempo para permanéncianesta Corte, tem
sempre ocorrido o seu desligamento, o que deve ser
seguido pelostribunaisregionais.

Ante 0 exposto, defiro a liminar pleiteada, para
suspender os efeitos da eleicdo realizada pela Corte
representada, devendo assumir a Presidéncia a
eminente desembargadoravice-presidente, sendo este
ultimo cargo, provisoriamente, exercido pelo mais
antigo suplente naclasse de desembargador, tudo até
ulterior deliberacéo deste Tribunal Superior Eleitoral.

Solicitem-seinformagdes, viafac-simile, aserem
fornecidas no prazo de 5 (cinco) dias.

Comunique-se com urgéncia’.

Inconformado, o eminente desembargador CarlosAlberto
DultraCintra, quefoi presidentedo Tribunal Regional Eleitord
daBahiade 22.7.2004 a 22.7.2006, ingressou com agravo
regimental no Ultimo dia 3 (fls. 113-133), ora objeto de
apreciacdo, em que sustenta a necessidade de suareforma.

Sustentou ser parte legitima para integrar a lide, na
qualidade deterceiro prejudicado — procurando demonstrar
relacdo de interdependéncia entre seu interesse de intervir
no feito e arelagdo juridica em exame, considerando que
somenteareformadadecisdo atacada poderafazé-lo retornar
ajurisdicBo eleitoral.

Aduziu, preliminarmente, ter a referida decisdo carater
ultra petita, violando os arts. 22, 128 e 460 do Cdédigo de
Processo Civil, o que ensgjariasuaparcial nulidade no ponto
em que determinou a assuncdo do cargo de vice-presidente
do TRE/BA pelo suplente mais antigo da classe de
desembargador, além de ser o Tribunal Superior Eleitoral
incompetente parasubstituir aindicacéo de membro de Corte
Regional feitapelo Tribuna de Justica, no uso de competéncia
exclusiva, razéo porque seriainaplicavel aespécieoart. 23,
XVIII, do Cadigo Eleitoral, devendo ser dlijada a parte da
decisao que o afastou da condicdo de membro do TRE/BA.

Asseverou, ainda, ser garantida constituciona mente a
reconducdo de membro de Tribunal Regional Eleitoral para
um segundo biénio, o que tornariaincompativel o disposto
no art. 102 da Loman na espécie, que seria inaplicavel as
cortes eleitorais, como assentado em precedente do TSE
(Rp ne 684/PB), insistindo ndo ter ocorrido violagdo ao
dispositivo citado, umavez que este visagarantir o rodizio
no exercicio dos cargosdiretivosnostribunais e que admite
arecusade membro da Corte em concorrer aPresidéncia, a
qual deve ser aceitaantesdaeleicdo.

Pleiteou, ao final, a reconsideracdo da decisdo ou a
submissdo damatériaajulgamento daCorte, parasuaintegral
reforma, assegurando ao agravante o exercicio daPresidéncia
do TRE/BA ou garantindo-lhe arecondugdo como membro
daguelaCorte.

Registro que as informacdes solicitadas foram
imediatamente prestadas (fls. 82-87), também no dia 3 do
més em curso, pela desembargadora vice-presidente, no
exercicio da Presidéncia, dando conta de que, ante o
encerramento do biénio do entdo presidente do TRE/BA,
comunicou o fato ao Tribunal de Justica da Bahia, tendo
aguela Corte reconduzido o desembargador ora agravante
paraum segundo biénio. Acentuou que:

“(..))

Além do mais, a recusa expressa desta desem-
bargadora, investida no cargo de membro deste
Tribunal, conduziu, naturalmente, aelei¢do do de-
sembargador CarlosAlberto DultraCintra, anteaim-
possibilidade de aplicacdo do art. 102 daLei Com-
plementar n° 35/79, dada a situag&o peculiar que
reveste acomposi¢céo de Tribunal Regional Eleitoral .

(.)".

Nomais, seguiu alinhado que posto no agravo regimental.

Instadaapronunciamento, aProcuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pela cassacdo da liminar e, no mérito, pela
improcedénciadarepresentacao.
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Mantive a decisdo recorrida e trago 0s autos ao exame
do Plenério nesta assentada.
Erao deimportante arelatar.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
(relator): Senhor Presidente, das informactes prestadas e
dosdocumentos carreados aos autos, colhe-se que o Tribunal
de Justica do Estado da Bahia reconduziu o eminente
desembargador CarlosAlberto Dultra Cintraparaum segundo
biénio afrente daCorte Eleitoral baiana, conforme seinfere
do oficio acostado a fl. 89.

Da ata da segunda sessdo extraordinaria do TRE/BA,
verifica-se ter a eminente desembargadora vice-presidente
enfatizado, ao conduzir a sessdo, convocada para o fim de
eleger os novos dirigentes daquela Corte, “(...) que ndo era
candidata, indagando ao desembargador CarlosAlberto Dultra
Cintra se tinha interesse em concorrer ao cargo em questao
(...)", a0 que S. Exa. respondeu afirmativamente, declinando
ao Colegiado asrazdes que o faziam assm proceder.

Afasto aargiicao deilegitimidade ativado representante,
gque, como acentuou o parecer da Procuradoria-Geral
Eleitoral, por ser a matéria versada nos autos de ordem
publica, ostentalegitimidade o partido politico paragjuizar
representacdo ou reclamacdo pelainobservanciadalegidacdo
eeitoral.

Reconhecida, do mesmo modo, a legitimidade do
agravante, nos termos do art. 499, § 1¢, do CPC, passo ao
exame das al egacdes constantes da peca recursal .

A representacao buscou, em caréter liminar, “ suspender
os efeitos das elei¢des realizadas no ambito do Tribunal
Regional Eleitoral daBahia, até o julgamento do mérito da
(...) representacdo”, €, no mérito, anular “aapontadaelei¢cao
para a realizagdo de outra onde somente sgjam admitidos
desembargadores elegiveis, nos termos do disposto no
art. 102, daLei Complementar n° 35/79”.

Concedi amedida, ao entendimento de queapermanéncia
de membro do Colegiado em cargo diretivo, em consonancia
com precedente desta Cortedli referido, por periodo superior
a dois anos afronta a regra insculpida no art. 102 da Lei
Complementar n° 35/79.

A decisfo agravadando &, portanto, ultra petita, porque
ainicia contém postulacdo acolhidanaliminar concedida,
poisformuladano sentido daanulacéo daelel ¢do impugnada,
com arealizagdo de novo pleito, no qual somente concorram
desembargadores elegiveis, observado o referido dispositivo
legal complementar, valendo dizer que anovaeleicdo sedé
sem a participag&o do recorrente.

Com efeito, a minha determinagdo liminar afastando o
eminente desembargador agravante daPresidénciaetambém
como integrante do TRE/BA se conteve no circulo das
questGesdelineadas, nainicia, paraapreciacdo deste Tribunal .

Pontificao caput do art. 102 daLoman, integralmente:

“Art. 102. Os tribunais, pela maioria dos seus
membros efetivos, por votacdo secreta, elegerdo
dentre seus juizes mais antigos, em numero
correspondente ao dos cargos de direcdo, ostitulares
destes, com mandato por 2 (dois) anos, proibida a
reeleicdo. Quem tiver exercido quaisquer cargos de
direcéo por 4 (quatro) anos, ou o de presidente, ndo

figuraramais entre os elegiveis, até que se esgotem
todos os nomes, na ordem de antigiiidade. E
obrigatoéria a aceitagdo do cargo, salvo recusa
manifestada e aceitaantesdaeleicdo”.

O objetivo fundamental de feridanormaé possibilitar o
rodizio dos membros de um Tribunal no exercicio de cargos
diretivos, com o evidente e sal utar proposito de evitar, sendo
mesmo proibir, a perpetuacdo de comando nos tribunais;
por isso mesmo que a primeira parte da regra nela contida
s6 consente a permanéncia de um determinado membro do
Tribunal pelo prazo maximo de quatro anos em cargos de
direcdo. Todavia, logo a seguir, o cogitado dispositivo
estabel ece outro comando proibitivo, tornando inelegivel,
para qualquer outro cargo de direcdo, quem ja exerceu a
presidéncia.

Evidentemente que fere a ordem natural das regras
hierarquicas a circunstancia de alguém, ao deixar a
Presidéncia de um 6rgéo, ir ocupar, nesse mesmo 6rgéo,
um outro cargo diretivo de grau inferior, pela evidénciade
ser, em linhade principio, situacéo fomentadorade conflito,
que se deve evitar e areferenciadaregrada L oman proibe.

A regra da inelegibilidade alcanca, para os cargos de
direcdo deum Tribunal, tanto aquem jafoi presidente, ainda
gue somente pelo periodo de dois anos, quanto a quem ja
exerceu cargos diretivos por quatro anos.

Alegao eminente desembargador, oraagravante, queseria
eleelegivel parao cargo depresidente do TRE/BA pelofato
de a outra integrante da classe de desembargador ter
recusado a sua eleicdo para tanto, ou que, quando nada,
poderia ser ele vice-presidente e corregedor, que sao,
também, cargos diretivos, como de curial sabenca.

Sem raz&o, contudo, data venia.

E que ele sequer poderia ser indicado pelo Tribunal de
JusticadaBahiaparaintegrar o Tribunal Regional Eleitoral
daguel e estado eisso por carregar consigo aqualificagdo de
inel egibilidade paraqual quer um daquel esdois cargos, como
tdoinelegivel ele seriase eventua mente pretendesseintegrar
aCorte Eleitoral por mais de dois biénios consecutivos.

Quanto a alegada incompeténcia desta Corte Superior,
mel hor sorte ndo assi ste ao agravante. Destaco, apropésito,
trecho da manifestacdo da Procuradoria-Geral Eleitoral na
Representacéo ne 24/R0O, em que se fundamentou a deciséo
atacada, cujos termos foram adotados, pelo relator, como
razéo de decidir naquel e caso:

“(..))

7. Observo, deinicio, que pecapelabase aarglicdo
preliminar, tendente asubtrair, do conhecimento dessa
colenda Corte Superior, a matéria trazida com a
representacdo sob andlise.

8. Sim, porque a disposicdo inscrita no art. 23,
XVIII, daLe n°4.737, de 1965, queinclui, no plexo
de competéncias do Tribunal Superior Eleitoral, a
atribuicdo genérica de ‘tomar quaisquer outras
providéncias que julgar convenientes a execucdo da
legislacdo eleitora’, legitimaa sua atuacéo, no caso
sub judice, eisqueaquestéo discutida, ademaisde se
compaginar na expressdo ‘legislacdo eleitoral’, em
sentido amplo, diz respeito ao bom funcionamento
dos 6rgadosregionai sdo segmento do Poder Judiciério,
em cujaclpulaele se coloca.
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9. Doutro lado, ressalte-se: ao Tribunal Superior
Eleitoral compete, também, ‘ expedir asinstrugdes que
julgar convenientes a execucao deste cédigo’, — L el
ne 4.737, de 1965, art. 23, | X — dessumindo-se, dai,
gue Ihe é licito pronunciar-se, em abstrato, sobre a
eleicdo dosdirigentesdas cortesregionais, poisé certo
que a norma colacionada restou recepcionada pela
Lex Legum, art. 121, caput, que recita:

‘Art. 121. Lei complementar dispora sobre a
organizacdo e competénciadostribunais, dosjuizes
dedireito edasjuntaseleitorais.’

10. Poisbem: seaquestdo, como deduzida, versa
sobre a execugdo da Lei n° 4.737, de 1965, que,
recepcionada como lei complementar, repete o
model o de cooperacdo federativatracado pelo art. 120,
I,aeb, Il elll, Condtituicdo Federd, paraacomposi ¢do
dos tribunais regionais, € de todo impossivel
reconhecer, em casos assim, aincompeténcia desse
colendo Tribunal Superior Eleitoral.

C.)".

De outro lado, observo que 0 argumento invocado pelo
agravante de que as conclusdes da referidaresolucdo desta
Corte estariam arechagar aincidénciado art. 102 daLoman
na Justica Eleitoral ndo procede, observado, sobretudo, o
gue se contém no aludido parecer, em seu item 26, no qual
ficou expressamente assentado que afastar a aplicacdo de
tal regrano ambito desta Justica Especializada permitiriaa
“(...) instauracéo (...) do fendmeno fético que o legislador
procurou prevenir: o potencial surgimento de desavencgas
internas, em prejuizo daregular exercitacdo das suasfungoes
judicanteeadministrativa’.

Transcrevo, ademais, excerto do voto condutor do
acordao naRepresentacéo n® 1.143-7/MA, julgadapelo Pleno
do Supremo Tribunal Federal em sessdo de 16.6.83 (rel.
Min. Rafael Mayer), por conter |(icidaexposi¢cdo dasrazbes
danormainsertano multicitado art. 102 da L oman:

“(..))

A estreitamargem de aternativas que se of erece
a0 poder de sufragio do corpo el eitoral resultadeuma
decisivaopcao por valores condizentes com o0 modo
de proceder da comunidade judicante segundo os
padrbesde austeridade, dignidadefunciona eharmonia
que devem presidir ostribunais, como bem acentuou
0 douto parecer ap invocar manifestacdo nesse sentido
do nosso eminente presidente Ministro Cordeiro
Guerra

Implantaram-se no plano de normalegal cogente
0s principios éticos que induziam os tribunais a
espontanea observancia do critério de rodizio nos
cargos diretivos, pelaeleicéo dos mais antigos, para
com isso atender a igualdade de acesso, ao
enriquecimento de experiénciadosjuizes, arenovacao
dos comandos, em obséquio as aptiddes néo
privilegiaveis, e notadamente ao evitamento de nefasta
disputa de influéncias ou da formacdo de grupos
hostis que, acaso existentes, denigrem o prestigio da
Justica e desservem a dignidade e serenidade do seu
desempenho.

C.)".

Quanto aorientacdo firmada por ocasi&o do julgamento
da Representacéo n° 684/PB, citadapel o recorrente, ressalto
gue no caso examinado naqueles autos ndo se cuidou da
matéria relativa a reeleicdo. O tema em discussdo era a
pretensdo do representante, entéo vice-presidente, de ser
candidato Unico a eleicdo que se faria no &mbito da Corte
Eleitoral da Paraiba para os respectivos cargos de direcéo,
apenas por ser 0 desembargador mai s antigo nacomposi o
daguele Tribunal, dai decorrendo ser inaplicavel ao caso ora
sob apreciacdo do Colegiado.

Desnecessario dizer quendo estou aqui ajulgar o eminente
desembargador nem o egrégio Tribunal de reconhecidas
tradi¢Bes, oracogitados, mas apenasaquestdo juridicaposta
que, em Ultimaandlise, conduz a preocupacdo de preservar
ou ndo principios, de que se destaca o de evitar, ou mesmo
de combater, a perpetuagédo, no contexto dos tribunais, de
comandos, que abalaria o salutar propésito contido no
referenciado artigo dal.oman, t8o resguardado pel o Supremo
Tribunal Federal, de renovar personagens na conducéo de
suas administragdes, como também de evitar formag&o de
grupos, que desaguariam, inevitavelmente, em lutas
fratricidas, desassossegando as cortes, que tanto necessitam,
mais que qualquer outra congregacdo, de ambiente
harmonioso, para que o espirito de seus integrantes ndo se
inquiete com disputas permanentes, para poderem
serenamente cuidar daquilo a que se destinam, que é o tao
pesado encargo de decidir as causas que lhes sdo levadas a
julgamento.

Vou maislonge paraafirmar, apenas com o propésito de
esgotar 0 tema, j& que de veiculagdo tdo rara em feitos
judiciais, embora sabendo que possa transbordar do que
posto para ser ora decidido, que a tese agora exposta tem
como corolario atrair a impossibilidade de um
desembargador, quejatenhasido presidente de um Tribunal
Regional Eleitoral, voltar a ser indicado pelo Tribunal de
Justicaparaintegrar novamente aquela Corte, mesmo quando
ndo se tratar de reconducdo, salvo se todos os integrantes
do Tribunal Estadual jativerem ocupado aguelaPresidéncia,
ou renunciado aindicacéo paracompor o regional.

Tudo isso promana do art. 102 — sabio mandamento —
gue conseguiu, a um so tempo, abolir nos tribunais a
perpetuacdo de comando e possibilitar a eleicdo para os
cargos de administracdo, conferindo elegibilidade apenasa
trés desembargadores, para cada cargo a ser preenchido
gue, nostribunaisregionaiseleitorais, apropriaConstituicéo
Federal, o § 2° do seu art. 120, resume aos dois
desembargadores.

Com essas consideragdes, desprovejo 0 agravo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor
Presidente, estou de pleno acordo com o relator, que deu
interpretacdo consenténea com 0s principios postos na
Constituicdo Federal etambém nal.oman, emboraestando
tratedostribunaisregionaiseleitorais.

Temos de observar que s&o principios postos a respeito
daorganizacdo administrativadostribunais. E, aindamais,
temosexpressaresolucéo do TSE. Trata-sedaRes. n° 20.120,
de 12 demarco de 1998, que estabel ece ser vedadaared eicéo
dostitulares dos cargos de diregdo dos tribunais regionais
eleitorais—art. 93, caput, e 96, |, a, daConstitui¢do Federal,
€102 daLe Complementar n° 35/79.

Brasilia, 30 de outubro a 5 de novembro de 2006



26 Informativo TSE — Ano VIII — Ne 35

Estaéaregra, é o principio quefoi posto. Seaeminente
desembargadora, hoje vice-presidente, renuncia, ha uma
incompatibilidade | 6gicaparaum pretenso candidato ao cargo
de presidente compor a Corte e, conseglientemente, a
designacdo pelo Tribund de Justicainexiste. Ndo é nem caso
de nulidade, mas de inexisténcia, de incompatibilidade de
[6gicacom o sistema.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): A clientelaé formadaapenas por dois.

~ OSENHORMI NISTRO JOSE DEL GADO: Exatamente.
E aregra

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): No Tribuna Superior Eleitoral, emqueaclientela
para a eleicdo é formada por trés, qual é o costume? O
presidente, ainda tendo tempo para permanecer na Corte,
mas esgotado o mandato, retornaaorigem, recompondo-se
a clientela. Neste caso, em que a Constituicdo Federal
preceitua el eicdo entre os desembargadores, mais seimpde
o retorno ao Tribunal de Justica, porque os €elegivels sdo
apenasdois.

O SENHORMINISTRO JOSE DELGADO: A prevalecer
a tese do recorrente, a meu ver, havera desvirtuamento
completo do sistema, do que esta posto. E vamos criar uma
excecdo de natureza muito peculiar, talvez limitada téo-
somente a um, dois ou trés estados. E ndo vamos dizer que
seraumaexcegdo estadual, ndo vamos particul arizar.

Acompanho integralmente, Senhor Presidente, o Ministro
Cesar Rocha.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCEL O RIBEIRO: Senhor
Presidente, quanto a reeleicdo para presidente, ndo tenho
davidade que ndo se possaredlizar, pelo que acompanho o
eminenterelator.

Mas fiquei com uma certa divida em relacéo a outra
parte.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): VejaVossa Excel énciaaincoerénciaque surge:
caso se admitaareconducéo daguel e que cumpriu 0 mandato
de presidente, permanecendo ele no Tribunal, ndo se tera
como observar o precedente da Paraiba, no que revelando
ser possivel simples conducdo ao cargo da Presidéncia,
impondo se aelei¢do, o que pressupde a escolha ao menos
entre dois candidatos.

Digo mais. A renuincia prevista no art. 102 ndo guarda
adequacao com asituacdo concretaem quesetemaclientela
relativa aos elegiveis formada apenas por dois, porque,
renunciando um deles, por isso ou por aquilo, ndo vamos
perquirir, o outro serd conduzido e ndo eleito.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Ja
adiantei meu voto, acompanhando o relator. Quanto a
reeleicdo ndo tenho davida, mas quero registrar que fiquei
em davida quanto a reconducdo ao Tribunal, porquanto a
Constituicdo determinaque osjuizes serviréo por doisanos,
no minimo, e nunca por mais de dois biénios.

OSENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente):
| s30 porqueelatambém prevée eicio entreosdesembargadores.

O SENHOR MINISTRO MARCEL O RIBEIRO: Esseé
um aspecto importante, que me sensibiliza mais do que o
art. 102 da Loman, que ndo permite a reeleicdo. Ou sgja,
guem ficou quatro anos em cargo de direcdo ndo pode
exercer nenhum outro cargo. E quem jafoi presidente ndo
pode ser maisnada. E isso quediz, em linguagem coloquial,
0 art. 102 da Loman. E eu tenderia, fosse apenas este 0
argumento, a entender que a parte relativa ao presidente é
inaplicavel nadusticaEleitoral, ou sgja, ndo poderiaeleexercer
mais do que dois cargos de direcéo.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
(relator): Maisdo que doiscargos de direcéo ele ndo poderia
nunca.

O SENHOR MINISTRO MARCEL O RIBEIRO: Porque
nado existem.

Mas, de qualquer maneira, penso que o argumento de
existirem apenas doiselegiveis, no caso de presidente, eum
deinicioinelegivel, porque, se admito que ndo pode haver
reeleicéo paraa Presidéncia, essa eleicdo passaater sd um
elegive e, tendo apenasum elegivel, ndo haveraeleicéo.

Apego-memaisalogicacongtitucional doqueaoart. 102
da Loman, porque eu estaria inter pretando a Constituicao
com base na lei, e ndo o contrério. Também levando em
conta tratar-se de agravo regimental, de uma liminar, ndo
se estd ainda se julgando o mérito da representacao,
considero que os argumentos apresentados pelo eminente
relator, somados aos que surgiram nos debates, indicam a
necessidade de senegar provimento.

Acompanho, portanto, o voto do relator.

VOTO

O SENHORMINISTROARNALDOVERSIANI: Senhor
Presidente, também acompanho o rel ator, masmerestauma
certa davida. O relator, segundo entendi, esta impedindo
também areconducdo, ou sgja, €l e estdimpedindo areeleicéo,
mas também torna sem efeito a propria reconducéo.

Entendo perfeitamente as ponderacdes do Ministro
Marcelo Ribeiro, masfico perplexo.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
(relator): Vossa Exceléncia me permite? Por que impedir a
reconducéo?

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Admitidaareconducdo pelo Tribunal de Justica, ndo setem
elel c8o em passo seguinte.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
(relator): Ou eleépresidente, ou évice-presidente corregedor.
Presidente elendo pode ser, porquejaofoi. E vice-presidente
ecorregedor ndo pode ser, porquejafoi presidente. Portanto,
ele ndo pode nem ser presidente, nem vice-presidente e
corregedor.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: A isso
se soma a sustentacéo do presidente, que muito me
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impressionou, no sentido de que aCongtitui¢do mandou el eger
o presidente entre os desembargadores. E seeleéinelegivel,
nao haeleicdo.

OSENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Entre os dois, se um ndo pode, por qualquer motivo — no
caso, houve areniincia—, vai-se conduzir o outro parabisar
0 mandato?

O SENHORMINISTROARNALDOVERSIANI: Senhor
Presidente, minhadividaémaiscom relacdo acompeténcia
daJusticaEleitoral, porque o ato dereconducdo foi praticado
pelo Tribunal de Justica, ou seja, ndo sei até que ponto que
aJustica Eleitoral poderiatornar sem efeito esse ato.

OSENHORMINISTROMARCOAUREL IO (presidente):
Vossa Exceléncia me permite? Tem-se um ato complexo,
porqueo Tribunal de Justicando ddaposse. A JusticaEleitora
équedaposse agueleindicado pelo Tribunal de Justica. Por
isso, cabe ao Judiciério Eleitoral aapreciacdo damatéria.

O SENHOR MINISTRO MARCEL O RIBEIRO: Tanto
assim que ja houve resolugdo do TSE sobre a matéria,
vedando areelei¢éo.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI:
Também acompanho. Essa questdo de elei¢do de membros
do Tribuna sempre foi muito tormentosa. O Supremo
Tribunal Federal imaginou que, com a edi¢cdo da Loman,
esse assunto ficariaresolvido. E foi muito ao contrério. Em
certos tribunais de justica do pais, isso ocorria com
freqUiéncia: eram reeleitos, desobedecendo ordem do
Supremo, era impetrado mandado de seguranca,
originariamente no préprio Tribunal, que retardava o
julgamento.

O SENHORMINISTROMARCOAUREL 1O (presidente):
Esta é uma questdo que precisa ser corrigida. Tenho
sustentado no Supremo a observancia da alinean para que
0 préprio Supremo julgue o caso, porque, nao sendo assim,
impetrado 0 mandado de seguranganaorigem, ndo seraele
julgado em tempo habil.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
(relator): Com relagéo aessacompeténcia, vejaV. Exa. que,
guando o Supremo indicaadvogado paraaclassedejurista,
nos podemos glosar, como, aias, ja ocorreu. O TSE ndo
indicou advogado que ndo tinha dez anos no exercicio da
advocacia, 0 que mostra que esta Corte pode glosar a
indicacdo em determinadacircunstancia

O SENHOR MINISTROARNALDO VERSIANI: Por
isso prefiro acompanhar asubscricéo de V. Exa. no sentido
de tratar 0 assunto como um ato complexo, ou sgja, que o
TSE possa rever essa questéo também.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
(relator): Penso que se pode examinar se preenchidos os
pressupostos de elegibilidade, como € o caso que suscitei,
do advogado.

O SENHORMINISTROARNALDOVERSANI: Quanto
aeegibilidade, ndo tenho dlivida, mas apenas quanto aatacar
0 ato do Tribunal de Justica que o escolheu para o novo

periodo de recondugdo. Mas, como foi colocado, se sdo
dois os €elegiveis, um renuncia e o outro que é inelegivel
assume — e ndo ha condic¢des de outro assumir —, asituacao
ficainsollvel.

E essaquestdo de el ei¢do sO seresolveu, aparentemente,
com umasolucéo viavel, por intermédio da Constituicao de
1998, queatraiu ao Supremo Tribunal Federal acompeténcia
originariaparadiscutir casos em que amaioriado Tribunal
de origem estivesse impedida ou suspeita de se pronunciar.
Foi assim que seresolveu, e se cassavadeimediato aelei¢éo,
ou reeleicdo, daquele que seriainelegivel de acordo com o
art. 102 daLoman.

Com essas ponderacdes, até paralevantar essa questéo,
adiro ao voto do relator, desprovendo o agravo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Tenho voto namatéria, pelo envolvimento da
guestéo constitucional, e parto dainterpretacéo sistemética
daprépriaConstituicdo, dos vériosdispositivos.

Realmente, temosaprevisio naCartaquanto aviabilidade
da reconducdo por mais um periodo. Mas previsao
deve ser examinada a luz de um outro preceito da propria
Constituicdo Federal, arevelar que a€elei¢cdo se daentre os
dois desembargadores. A clientela para a Presidéncia é
formada pel os dois desembargadores.

O caso é emblematico. A desembargadoraremanescente
renunciou a eleicdo. Disse que ndo aceitariaa Presidéncia.
Portanto, tenho sériasdlividas se elapoderia, ocupando uma
cadeirano regional, recusar a elei¢ao, nele permanecendo.

Mas o que houve entdo?Aquele quedeixaraaPresidéncia
veio aser reconduzido ou reindicado pelo Tribunal deJustica.
Isso poderia ocorrer? Vamos esquecer a postura adotada
pela outra desembargadora. A meu ver, ndo, porque, a
permanecer no Tribunal, estariaele adesfalcar aclientelade
eleicdo paraaPresidéncia.

Creio queojulgamento éimportantissmo, porque existem
27 tribunaisregionais. Se entendermos possivel arecondugéo
pelo Tribunal de Justicaetambém aconducdo aPresidéncia
por aquele que a deixou, pelo esgotamento do mandato, a
porta da fraude ficara aberta.

Lembro-me muito bem do que ocorria na Justica do
Trabalho, quando havia os classistas, que, normamente,
votavam em bloco. Em Tribunal composto por 17
integrantes, sendo seisosclassistas, umasimplescombinacdo
com trés togados do Tribunal, implica alternancia destes
ultimos nos cargos de direg&o.

Por isso, acompanho SuaExcelénciao rel ator, lamentando
gue o fato envolva magistrado da envergadura do
desembargador Cintra.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor
Presidente, acompanho o voto do relator, sem me
comprometer, a priori, com atese, que, realmente, possui
aspectos muito relevantes.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Senhor Presidente, tive a oportunidade de ler a decisao
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monocraticado eminente Ministro Cesar Asfor Rochae ouvi
atentamente o voto em que S. Exa. reitera aqueles
fundamentos parajulgar improcedente o agravo.

Estudioso que sou do Direito Constitucional, tdologoli a
decisdo monocrética de S. Exa., fiquei, como se dizia
antigamente, a perlustrar os dispositivos do Magno Texto,
na perspectiva de umavisdo de conjunto. E cheguei auma
conclusdo quecreio ser dbvia em matériade JusticaEleitoral,
a Carta-Cidada faz questao de descambar para o campo da
heterodoxia, ou sgja, elaé nado ortodoxa no trato dos ramos
do Poder Judiciario, submetendo-os a Lei Organica da
Magistratura, mas ndo exatamente com o ramo eleitoral,
gueressai daConstitui¢do como o maisdiferenciado detodos
eles, ou 0 menos coincidente com todos 0s outros.

Bastalembrar que no Eleitoral ndo havitaliciedade. N6s
exercemos aqui mandatos. Os nossos cargos, se é que
podem ser chamados de cargos, ndo tém subsidio, ndo
tém remuneracéo prépria. Os tribunais eleitorais sao
compostos, fora os dois advogados, por empréstimo de
outrostribunais.

A regrado quinto constitucional paraacomposicdo dos
tribunais superiores e tribunais de segundo grau ndo
prevalece para o Eleitoral. Mas com uma particul aridade,
aéumacuriosidade, talvez: o Ministério Plblico ndo compbe
a Justica Eleitoral, ele esta impedido de fazer parte dos
tribunaisregionaiseleitoraisedo Tribuna Superior Eleitoral.

Em suma, paracompletar esse quadro de heterodoxia, a
Constituicdo estabelece, no seu art. 121, no capitul o préprio—
DosTribunaise JuizesEleitorais:

“Art. 121. Lei complementar dispora sobre a
organizacao e competéncia dos tribunais, dos juizes
dedireito edasjuntaseleitorais’.

Ou sgja, foi a Unica vez que a Constituicdo audiu ao
tema, no &mbito de cada ramo do Poder Judiciario, de lei
complementar. Porque quando se refere a Justica do
Trabalho, fala de lei simplesmente. Quando se reporta a
JusticaMilitar, tratadelei simplesmente. Como adizer: essas
leis, naJusticado Trabalho e naJusticaMilitar, observaréo
aslinhasgeraisdal ei OrgénicadaMagistratura.

Em matéria de eleicdo, por exemplo, a Constituicdo, no
seu art. 96, aporta regra que vae para todos os ramos do
Poder Judiciario, todosostribunais, menosparao Eleitoral.
Curioso também. O art. 96 diz assim:

“Art. 96. Compete privativamente:

| —aostribunais:

a) eleger seus 6rgaos diretivos e elaborar seus
regimentos internos (...)".

Isto €, um s6 comando para todos os tribunais,
indistintamente. Todavia, na6rbitadaJusticaEleitoral, ndo
éassim. O quediz aCongtituicdo? Elacontém regrasproprias
de composicao, de eleicdo, de duracdo de mandato, pelo
menos para 0s que sdo conduzidos ao Tribunal.

“Art. 120. Haveraum Tribunal Regional Eleitoral
na capital de cada estado e no Distrito Federal.

§ 1° Ostribunaisregionais el eitorais compor-se-&o:

| —mediante elei ¢do, pel o voto secreto:

a) de dois juizes dentre os desembargadores do
Tribunal de Justica(...)".

Mas néo ficou nisso. Disse que:

“§ 2° O Tribunal Regiona Eleitora elegera seu
presidente e o vice-presidente — dentre os
desembargadores”.

Assim, nota-se que o Tribunal Regional Eleitoral, como
Colégio Eleitoral, ndo pode fugir dessas balizas
constitucionais. S6 pode eleger os dois desembargadores.
Valedizer, os dois desembargadores que sdo conduzidos ao
Tribunal Regional Eleitoral sdo eleitos para ocupar cargos
dedirecéo. A Presidéncia e a Vice-Presidéncia ndo podem
recair sendo nesses dois desembargadores escolhidos pelo
Tribunal de Justica.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Quando haviatrés desembargadores, tinhamos
aregra do Codigo Eleitoral: a elei¢do do presidente e do
vice, sendo oterceiro designado parao cargo de corregedor.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Perfeito. Por exemplo, os trés ministros do Supremo que
aqui estdo ndo vao ocupar cargo de diregdo, somente dois
deles. Ndo ocupo cargo de direcdo. V. Exa. e 0 Ministro
Peluso ocupam. Mas, nos regionais, ja se sabe, por
antecipagdo, que adirecdo hdderecair exclusivamente sobre
os dois conduzidos pelo Tribunal de Justiga respectivo.

Concluo, Senhor Presidente. Japensei em me contrapor
areeleicdo a partir danatureza da Republica, que postulaa
temporariedade no exercicio dos cargos de proa, sobretudo
politicos, por eletividade, como formadeinvestidura. Mas
acontece que apropriaConstituicado, hoje, admiteareeleicéo
do presidente da Republica e, no &mbito do Ministério
Publico, prevé que os procuradores-gerais dejusticapodem
ser reconduzidos umavez e o procurador-geral daRepublica,
“n” vezes. O que fragiliza o meu proprio argumento para
me convencer de que ndo deveriahaver reeleicéo.

De outra parte, o fato € que ha uma imbricaco muito
forte entre os tribunais de justica e os regionais eleitorais.
Os tribunais de justica conduzem e reconduzem o0s
desembargadores paraosregionaise, seosregionaiselegem,
s podem eleger aqueles conduzidos e reconduzidos pelo
TJ. E o fato é que o TJ fez a reconducdo de ambos os
membrosdo regional.

Por isso mesmo, ainda que verdadeiramente encantado
com o0 voto do eminente relator e com os fundamentos
dagueles que seguiram S. Exa., ouso divergir.

DJ de 5.10.2006.
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