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SESSAQO PUBLICA

Agravo regimental. Agdo rescisoria. Mandado de seguranca. Pretensdo. Suspenséo.
Os elementos dos autos nédo permitem concluséo diveRzferendo.Decreto Legislativo r? 780. Alteracéo. Data.
da que chegou o regional. Nesse entendimento, o TribuR&s.-TSE i 22.030. Fixacdo. Ocasido diversa. Inconsti-

negou provimento ao agravo regimental. Unanime. tucionalidade e ilegalidade. ImprocedéncicCompeténcia.
Agravo Regimental na Acdo Rescisorta2a4/PR, rel. Justica Eleitoral. Art. 82, inciso I, Lei n2 9.709/98.
Min. Gilmar Mendes, em 3.11.2005. Em que pese a data consignada no Decreto Legislativo

ne 780,editado pelo Congresso Nacional, o &tiriso I, da

Investigacao judicial. Sentenca. Cassagao. Primeiros L€ N 9.709/98 — diploma que regulamenta o art. 14 da
colocados. Recurso. Tribunal Regional Eleitoral. Medida Constituicdo Federal —, € claro ao dispor que a fixagdo da data
cautelar. Deferimento. Liminar. Efeito suspensivo. Apelo, d& consulta popular compete ao Tribunal Superior Eleitoral.
Plausibilidade. Necessidade. Evitar. Sucessiva. Alter- D€ outra parte, todas as providéncias enumeradas nesse

nancia. Exercicio. Mandado eletivo. Recurso especial dispositivo legal sdo de responsabilidade da Justica Eleitoral, e
Néo—ca.bimento beciséo 30 definitiva Retencao " ndo do presidente do Congresso Nacional. A convocagdo do

O TSE tem afirmado que néo cabe recurso especial corfﬁffren.do fo de\(|damente efetl_Jadr_:x pelo Congresso Na_clongl,
o L , . Har meio do aludido decreto legislativo, tendo sido dada ciéncia
deciséo interlocutoria, devendo ele ficar retido nos autos e

somente ser processado se o reiterar a parte no prazo & aeLzrsta Justica E§pecializada para adocao das medidas nec_essérias
; - Serp a part P gln?plementagao da consulta. Nesse entendimento, o Tribunal
interposicdo do recurso contra a decisao final, salvo ou provimento ao agravo regimental. Unanime.

situacdes excepcionais. Em face disso, ndo merece reparo gravo Regimental no Mandado de Seguraf@395/SC

a deciséo do presidente do Tribunal Regional Eleitoral ayg pin. Caputo Bastos, em 3.11.2005. '
determinou a retencéo de recurso especial interposto contra

decisdo nao definitiva proferida em medida cautelar que Agravo regimental. Recurso especial. Art. 73 da Lei
deferiu liminar para atribuir efeito suspensivo a recur§@ g 504/97. Propaganda institucional.

eleitoral. Ndo ha como, em juizo cautelar, afastar o A divulgagsio, em diario oficial do municipio, de atos
fundamento da Corte Regional que assentou a plausibilidggéramente administrativos, sem referéncia a nome nem
do recurso eleitoral dos primeiros colocados, ponderangpulgacdo de imagem do candidato & reeleicdo, néo
até mesmo que naquela instancia sera reexaminado todsfigura o licito previsto no art. 73, \li, da Lei 1 9.504/97.
contexto fatico-probatério da demanda, o que néo é possiMelsse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
nesta Corte, em face do Obice da Sumula-STF 8. Este regimental. Unanime.

Tribunal Superior tem ponderado ser conveniente evitar Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
sucessivas alteracdes no exercicio dos mandatos eletive25.08/SP, rel. Min. Gilmar Mendes, em 3.11.2005.

em especial, da chefia do Poder Executivo. Nesse

entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo Mandado de seguranca. Eleicdes 2004. Vereadores.

regimental. Unanime. Numero. Fixagdo. Alteragéo. Resolugéo. Constituciona-
Agravo Regimental na Medida Cautelarli709/SP, rel. lidade. , .
Min. Caputo Bastos, em 3.11.2005. A edicdo da Res?2121.702/2004 se deu em cumprimento a

interpretacdo do art. 29, IV, CF dada pelo STF, que reconheceu
Agravo de instrumento. Agravo regimental. Captagao sua constitucionalidade (Adkr3.345-0/DF e 3.365-4/DF).
ilicita de sufragio. Art. 41-A da Lei rf 9.504/97. Auséncia Nesse entendimento, o Tribunal denegou a seguranca. Unanime.
Comprovacdo. Reexame. Matéria. Fatico-probatéria. Mandado de Seguranca 8.313/SP, rel. Min. Humberto

Impossibilidade. Sumula-STF ® 279. Divergéncia Gomes de Barros, em 3.11.2005.

jurisprudencial. Auséncia. Configuracéo. Mandado de seguranca coletivo preventivo. Ato do

A agravante n&o logrou infirmar as razdes do despacfge. portador de deficiéncia fisica. Direito de votar.
consignado, além de pretender revolvimento de matégi@rceamento. Nio-ocorréncia.
fatico-probatoria, inviavel no &mbito do recurso especial. O A Res.-TSE £21.920/2004 nio impede o portador de
paradigma invocado n&o se aplica ao satoexamingpois  deficiéncia de exercer o direito de votar, antes, faculta-lhe o
versa sobre situacdo fatica diversa, sem demonstracdajé@equerer, motivadamente, a dispensa da obrigacéo, dadas
necessaria similitude. Nesse entendimento, o Tribunal negayi peculiaridades de sua situacdo. Nesse entendimento, o
provimento ao agravo regimental. Unanime. Tribunal denegou a seguranca. Un&nime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumeritb.853/SP, Mandado de Seguranca Coletivé 8.203/SP, rel.
rel. Min. Caputo Bastos, em 3.11.2005. Min. Humberto Gomes de Barros, em 3.11.2005.
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PUBLICADOS NO DJ

ACORDAO N¢ 21.508, DE 8.9.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N ©21.508/PR

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Agravo regimental no recurso especial (art. 73,
[, da Lei i 9.504/97). Eleicdo de 2002. Recebimento
como ordinério. Perda do interesse de agir (RGI&/PA).

Representacdo substitutiva de recurso contra expedicao,
de diploma ou de a¢éo de impugnacéo de mandato eletivo.
Inadmissibilidade. Fundamentos do despacho néo

infirmados. Desprovimento.

E inadmissivel dar a representacao, por pratica de condut
vedada, efeito substitutivo do recurso contra expedi¢do
de diploma ou da acéo de impugnacao de mandato eletivo.
Esgotados os prazos destes, incabivel aquela para o

mesmos efeitos.
Agravo regimental a que se nega provimento.
DJ de 4.11.2005.

a

ACORDAO N¢ 25.145, DE 25.8.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N © 25.145/SC

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Recurso especial. Conduta vedada. Art. 73,

I e lll, da Lei ® 9.504/97. Auséncia de comprovacao.
Reexame de provas. Impossibilidade. Seguimento
egado. Agravo regimental. Desprovido.

Em recurso especial ndo se admite simples reexame de
provas. Verifica-se infringéncia & lei ou divergéncia na
sua interpretacdo. As provas sao objeto de analise no grau
ordinério.

Despacho agravado nao infirmado.

Agravo regimental conhecido e desprovido.

DJ de 4.11.2005.

DESTAQUE

ACORDAO N° 803, DE 11.10.2005

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO
Ne 803/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

Representacdo visando a suspensao de
transmissao de novela em emissora de televisao.
Alegada intencao de se utilizar a novela como meio
para difundir opinido favoravel a tese do “sim”
no préximo referendo ndo comprovada. O controle
de eventuais abusos na expresséo artistica e na
manifestacdo do pensamento s6 se pode dar
posteriori sob pena de se instituir injuridica
censura prévia. Representacdo que se julga
improcedente. Agravo regimental improvido.

Vistos, etc.,
Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por

unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental,
nos termos das notas taquigréficas, que ficam fazendo parte

integrante desta decisao.
Sala de Sess6es do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 11 de outubro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro
MARCELO RIBEIRO, relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor

ao principio da igualdade por violacdo ao art. 18,
incisos I, Ill, IV e V, da Res.n22.033, na qual se
alega que a exibicdo da nova telenovela da Rede
Globo de Televisao, intitulada Bang Bang, difundira
opinido favoravel ao desarmamento.

Aduz, em favor de sua tese, que o enredo da novela
‘pregard mensagem a favor da frente representada’
(fl. 7), pois a trama ficticia se passara na cidade de
Albuquerque, onde ndo havera armas. Salienta que este
fato, por si s0, revela a intencdo da emissora de emitir
mensagens subliminares a favor do desarmamento.

Destacou, trecho de entrevista concedida pelo
autor da telenovela, Mario Prata, ao jor@aEstado
de Sédo Paulma fl. 4, ao argumento de que a ‘a direcao
ideoldgica do texto esta patenteada segundo o seu
proprio autor, pessoa mais abalizada para afirma-lo’.

Requereu medida liminar, indeferida pelo eminente
relator, que entendeu ‘em um juizo provisorio (...) as
matérias jornalisticas trazidas com a inicial ndo
constituem (...) prova suficiente a justificar a concessao
da medida, especialmernteudita altera pars E no
mérito requer ‘suspensao da veiculacdo da mencionada
novela, ou, alternativamente, a proibicdo de que a Rede
Globo, em qualquer oportunidade venha a veicular ou
promova a divulgacdo da tese da frente representada’.

Tanto a TV Globo Ltda. quanto a frente
parlamentar Por um Brasil sem Armas apresentaram
defesa, respectivamente, as fls. 28-41 e 47-49, bem
como contra-razoes, as fls. 67-80 e 63-65".

Presidente, adoto o parecer do Ministério Publico Eleitoral Apds o parecer do Ministério Publico, proferi deciséo,
(fls. 84-85),verbis julgando improcedente a representacdo, reiterando os
fundamentos relativos ao indeferimento da liminar e
“Trata-se de representacao, com pedido de liminagrescentando que tanto a TV Globo quanto o autor da
proposta pela frente parlamentar Pelo Direito daovela, o escritor Mario Prata, afirmaram, categoricamente,
Legitima Defesa, sob o fundamento de haver afrong@e a novela € uma obra de ficcao, de carater humoristico e
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gue ndo aborda qualquer matéria relacionada a comercializacéo Por outro lado, as matérias juntadas — publicadas
de armas de fogo ou ao referendo. em 27 e 29 de setembro deste ano — ndo séo, a primeira

Desta deciséo recorre a representante, alegando, em suma, vista, conclusivas. Tanto isto é verdade que o autor,
gue a prova apresentada, consistente em noticias Mario Prata, ‘se defende das criticas provocadas pelo
jornalisticas, seria suficiente a demonstrar que a Globo usaria  nome da trama’ (fl. 12), que é Bang Bang. Ao que
a novela em questdo para fazer propaganda do voto “sim”  parece, pois, houve, em um primeiro momento, a
no referendo que se avizinha. Alega, ainda, com base em preocupacdo de que a novela fosse favoravel a tese
novas noticias de jornal, que, de fato, a emissora representada sustentada pela representante.
estaria pregando “a sorrelfa, em favor da frente representada” Indefiro, portanto, a liminar”.

(fl. 96).

Insiste em que seria “suspeitissimo” o cenario da novela, Posteriormente, veio aos autos a defesa da TV Globo.
que retrataria um faroeste em que as armas néo séo utilizadegla, afirma-se que a novela em questdo é “uma obra de
e que existiiam mensagens “estranhas e descontextualiz&figsio, de natureza humoristica, sem qualquer relagdo com
na trama ficcional”. o referendo que se realizara”.

Nas citadas noticias de jornal, narra-se que emissorasAlega-se, ainda, que a novela “néo trata em absoluto do
concorrentes da Globo estariam a dizer que a noveéina da comercializagdo de armas de fogo, o que seria
realmente estaria fazendo campanha contra as armagegcabido em uma obra desta natureza” e que, sendo
menciona-se um dialogo em que um pacifista pregaria corntfgasponsavel pelo contetido da novela em questdo, cuja
0 uso de armas. Em seu entender, tal cena demonstrariargefizacéo se da a partir do trabalho de dezenas de profissionais
estaria havendo campanha em favor do “sim” no refereng@yr ela contratados”, “pode afirmar categoricamente a esse

Repisa a inicial, quando afirma que o autor da novelgglendo Tribunal que a novela Bang Bang n&o fara propaganda
Mario Prata, em declaracao anterior a jornal, teria afirmade qualquer uma das posicdes que serdo submetidas a
que pregaria o desarmamento moral, além do desarmamesierutinio no referendo da comercializag&o das armas de fogo”.
do fato, e que em “Albuquerque (cidade ficticia da trama) Apds tecer longas consideragdes juridicas, inclusive sobre
ndo € permitido o uso de armas” (fl. 98) e que se deveiiadacdo de censura prévia, a representada transcreve
desarmar a realidade, e néo a ficcéo (fl. 99). declaracéo do autor da novela, Méario Prata, no sentido de

Sustenta que a nova declaragdo do autor, assinadgue esta é “uma obra de ficgéo, de carater humoristico, de
juntada nestes autos, ndo pode bastar para formar a conviegfitha autoria, e que néo abordara matéria relacionada ao
judicial. referendo sobre a proibicdo da comercializacdo de armas de

Finaliza dizendo que a presente representacdo n@go ou fara campanha de qualquer natureza relacionada
maltrata a liberdade de expressdo, pois todo direito temjuele referendo”.
limites e, sendo a Globo uma concessionaria de servicosAs consideracdes levadas a efeito pela TV Globo, em
publicos, ndo poderia tomar partido “em questdes eleitoraésia resposta, especialmente a declaracéo do autor da novela,
ainda que de carater especial como o referendo” (fl. 99).me levaram a confirmar o entendimento que esposei no

E o relatorio. despacho de indeferimento da liminar, cujas razdes reiterei

na deciséo final.
VOTO Quanto as alegacgdes postas no recurso, pagisoyenia
ndo serem suficientes a justificar a reforma da deciséo

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): agravada. Afora repisar os argumentos da inicial, as novas
Senhor Presidente, quando da apreciacdo do pedidoafisgacdes se sustentam em duas noticias de jornal, via
liminar, anotei: Internet, ambas do dia 6 de outubro de 2005 leottza de

S.Paulo Em uma delas, a de fl. 101, narra-se didlogo que

“Em um juizo provisorio, que € o cabivel nestaeria ocorrido em capitulo da novela, no qual um dos
fase processual, nao creio deva ser concedidgpésonagens teria dito ao filho que essa “histéria de revolver,
liminar. As matérias jornalisticas trazidas com a iniciale tiro, de violéncia”, ndo seria, a seu ver, bonito. Diria isso
ndo constituem, a meu ver, prova suficiente a justificapor experiéncia prépria”, pois no passado teria tido a ilusdo
a concessdo da medida, especialmeatedita altera  de que as “armas eram o verdadeiro caminho para a justica”.
pars Aprendera, contudo, que estava errado, pois “hay que

Na verdade, antes que a novela seja transmitidsndurecer, si, mas com ternura’.
ndo ha como afirmar que servird de meio a que a Entendo que a citagdo pela representante, apés o
emissora representada difunda ‘opinido favoravel gulgamento da representacgéo, de trecho da novela ndo é
contraria a qualquer das propostas do referendo’, oabivel. A representacdo foi posta em outros termos,
que dara ‘tratamento privilegiado a qualquer dagenéricos, e assim foi julgada. Ndo se apontou fato concreto
frentes parlamentares’ ou, ainda, que servira delativo a novela, até porque o ajuizamento se deu antes de
veiculo a ‘alusdo ou critica as frentes parlamentaresua transmissao.

O tema posto na presente representacéo é dos mai\inda que assim néo fosse, o controle de suposto abuso
sensiveis e ndo autoriza juizos apressados. Filmaa, novela ndo se faria, obviamente, por meio de simples
novelas, seriados, entre outros, veiculanuntada de noticia de jornal pela Internet. A prova deveria
cotidianamente, cenas de violéncia. Nem por isser outra. No minimo, a representante, se possivel fosse trazer
devem, a n&o ser que a conduta da emissoratam fatos ainda nesta representagdo, deveria ter instruido o
enquadre nas proibi¢cdes previstas pelas normasurso com fita de video do capitulo da novela aludido e a
pertinentes, ter proibida sua transmissao. respectiva desgravacao.
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O modo como posta a questdo ndo permite, sequer,cansiderado o “sim”, presente até mesmo o que temos visto
julgador verificar o contexto do dialogo. na televisdo, em termos de participacdo, nessa linha, dos
A outra noticia trazida com o recurso informa, como ditelenominados globais.
que outras emissoras estariam apelidando a novela em questd®ua Exceléncia ressaltou que a representacdo foi
de “a novela do ‘'sim™, pois, segundo os “criticos”, “vilaniza'formalizada antes de a novela ir ao ar, e ganharia, portanto,
0 uso de armas de fogo. Até “os mocinhos possuem arn@®)tornos preventivos a envolverem a censura prévia que,
porque vivem num mundo violento, mas até agora ndo s a minha Optica, partindo do Judiciario, € mais perniciosa,
usaram — apenas lutaram” (fl. 104). Cita-se, também,em termos de retrocesso, do que a censura administrativa.
episédio com o pacifista na novela. Vieram ao processo notas de jornais sobre 0 que seriam
Novamentedata venia trata-se de prova imprestavel.capitulos da propria novela — mas simples notas de jornais.
Mera noticia de jornal, divulgando suposta opinido d€do houve, ressaltou bem Sua Exceléncia, a juntada de fitas
emissoras nao identificadas e de seus criticos, certamartelando esses mesmos capitulos.
nao autoriza esta Corte a formar juizo seguro sobre o que séDecidimos a questao, a meu ver, consideradas as balizas
alega. do processo, a verdade formal revelada pelo proprio
Quanto a novela veicular mensagens considerada®cesso. Creio que a esta altura ndo se tem outra solugéo
estranhas pela frente representante, entendo que ndo cadEndo confirmar o indeferimento da medida acauteladora,
este Tribunal julgar o conteddo da novela, a ndo ser di@mndo a sinalizagéo.
estivesse sendo ela utilizada para burlar a proibicdo de que
as emissoras de televisdo tomem partido em favor de umaO SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator):
das teses postas a apreciacao do cidadao brasileiroNaoverdade, ja é o mérito. O agravo ja é contra aimprocedéncia
proximo referendo. Ademais, colho das contra-razdes da representacao.
TV Globo oseguinte trecho, que, a meu ver, bem responde
ao que afirma a agravantesrbis O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E até aqui
nao tivemos a juntada de qualquer fita retratando capitulo
“Convém esclarecer mais uma vez que a respotia novela e revelando a tomada de partido.
sabilidade e deciséo final sobre a realizacdo das
novelasexibidas em sua programacéo é da TV Globo, O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator):
ora recorrida que, & exaustdo, garante a esse MM. JUEssa alegacao referente ao capitulo da novela, o pacifista, o
que a novela Bang Bang néo fara propaganda do ¢hay que endurecer, si, mas com ternura”, s6 foi formulada
quer que seja. apos o julgamento da representacdo, no agravo regimental,
A novela é uma comédia, adequada, segundoecsd se juntaram cépias da Internet.
Ministério da Justica, para a classificacao livre.
Uma histéria de amor entre dois personagens que O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Da Internet
pertencem &milias rivais, tal como ocorre em Romeuwjuanto a capitulo que realmente foi ao ar?
e Julieta e tantas outras obras de fic¢éo. A diferenca é
apenas que a novela é ambientada em uma cidade da@D SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator):
velho oeste e tem caracteristicas de humarsense N&o, noticia de jornal comentando que teria tido capitulo
Por isso se passa em uma cidade do velho oeassim, que isso teria sido dito.
americano ndo qual ndo ha armas de fogo. Pela mesma
razdo, ha na cidade ‘flanelinhas’ para os cavalos O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mas ndo
‘estacionados’ nas ruas; um cientista louco qugartiria para a distingdo quanto ao que puxado de naticiario
pretende construir um avido; e outra situagdede veiculos de comunicacdo e o que inserido na Internet
inverossimeis”. relativamente a capitulo da novela?

Finalmente, Sr. Presidente, creio que a representa¢éo,0 SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator):
como formulada, importaria, se acatada, censura prévi&io. O que temos é noticia de jornal da Interneglhaa de
Relembre-se que foi ela ajuizada antes de a novela ir aoSiRaulg a mencionar que as concorrentes da Globo estariam
pretendendo fosse suspensa, liminarmente, a veiculacaalid@ndo que é a novela do “sim” e que teria tido capitulo com
obra de teledramaturgia. No mérito, pediu-se fosse determingaaifista.

a proibicdo de que a representada, “na novela referida ou
em qualquer outro programa que venha a veicular, promovaO SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Com

a divulgacéo da tese da frente representada”. ilacoes?
O controle judicial, em casos como o presente, s6 se pode
dara posteriori. O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator):

\oto, portanto, no sentido de negar provimento ao agraxatamente. Mas néo transcricdo do capitulo, nem fita. N&o
h&a nada que permita ao Tribunal saber o que realmente
VOTO aconteceu naquele capitulo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor
Presidente, o que exposto pelo relator causou-me, de ini€logsidente, acompanho o relator.
uma impressao quanto ao implemento de propagandaPublicado na sessédo de 11.10.2005.
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