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Brasilia, 31 de outubro de 2000

PUBLICADOS EM SESSAO

*ACORDAO N¢ 934, DE 26.10.2000

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR
Ne 934/SE

RELATOR: MINISTRO GARCIA VIEIRA.

EMENTA: Medida cautelar. Registro de candidatura.

Julgado o recurso especial e ndo eleito o candidato, a
cautelar encontra-se prejudicada, por perda de objeto.

Publicado na sessio de 26.10.2000.

"No mesmo sentido os agravos regimentais nas medidas cautelares
n 935/SE e 936/SE.

ACORDAO Ne 2.447, DE 26.10.2000

AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢ 2.447/AM

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

EMENTA: 1. O recurso manifestado contra deciséo
de Tribunal Regional, nos processos relativos a registro
de candidaturas em eleigdes municipais, deve atender aos
pressupostos do recurso especial, mas nfo esta sujeito a
juizo de admissibilidade pelo presidente daquele Tribunal.

2. Inelegibilidade. Condenagéo criminal. Extingéo da
punibilidade reconhecida em sede de habeas corpus,
concedido pelo Tribunal de Justica. Efeitos imediatos dessa
decisdo, se ainda em curso o processo em que se postula
o registro da candidatura. Precedente do TSE: Acorddo
n° 18.847, de 24.10.2000.

Publicado na sessio de 26.10.2000.

ACORDAO Ne 17.210, DE 26.10.2000

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N¢ 17.210/SP

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

EMENTA: Recurso especial. Registro de candida-
to. Julgamento de agravo regimental apos a realizagao
das elei¢des. Publicacdo em sessdo. Possibilidade. Afas-
tamento do alegado cerceamento de defesa. Notas
taquigraficas disponibilizadas no dia da publicagéo.

Embargos de declarag@o intempestivos. Nao-conhe-
cimento.

Publicado na sessio de 26.10.2000.

ACORDAO Ne 17.625, DE 26.10.2000

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ES-
PECIAL ELEITORAL N¢ 17.625/MG

RELATOR: MINISTRO COSTA PORTO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.

Registro. Auséncia de violagdo. Tentativa de reexame
de matéria ja apreciada.

Manutengdo do despacho agravado.

Agravo a que se nega provimento.
Publicado na sessao de 26.10.2000.

ACORDAO Ne 17.712, DE 26.10.2000

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ES-
PECIAL ELEITORAL N¢ 17.712/PR

RELATOR: MINISTRO GARCIA VIEIRA

EMENTA: Inelegibilidade. Prefeito. Rejeicao das con-
tas de convénio.

Nao se sabendo o motivo da rejeicdo das contas e ndo
havendo prova da insanabilidade ou da existéncia de
improbidade, ndo ha cogitar de inelegibilidade.

Recurso provido.

Publicado na sessio de 26.10.2000.

ACORDAO Ne¢ 18.709, DE 26.10.2000

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ES-
PECIAL ELEITORAL Ne¢ 18.709/BA

RELATOR: MINISTRO COSTA PORTO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Re-
gistro. llegitimidade ativa. Partido coligado. Impossibili-
dade de agir isoladamente.

Negado provimento.

Publicado na sessio de 26.10.2000.

ACORDAO Ne¢ 18.909, DE 26.10.2000

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ES-
PECIAL ELEITORAL N¢ 18.909/MG

RELATOR: MINISTRO COSTA PORTO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Re-
gistro.

Preliminares. Rejeitadas. Manuteng¢do do despacho
agravado quanto ao mérito.

Negado provimento.

Publicado na sessio de 26.10.2000.

ACORDAO Ne¢ 19.027, DE 26.10.2000
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 19.027/MT
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
EMENTA: Registro de candidatura. Rejei¢do de
contas. Decisdes do Tribunal de Contas da Uni&o. Con-
vénios com verbas repassadas pelo SUS e pelo FNDE.
Decisdo que assentou que o prazo de cinco anos nio
estaria superado apenas quanto a uma das decisdes.
Contradi¢do quanto as datas das decisdes, alegada em
embargos de declaragfo, que restaram rejeitados. Acorddo
que teve como fundamentos a necessidade de ter sido
ajuizada aco por improbidade, nos termos da Lei n® 8.429/92,
calcada nos fatos objeto da decisdo da Corte de Contas
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e, ainda, a natureza sanavel das irregularidades aponta-
das em uma das decisdes do TCU. Afastamento do pri-
meiro fundamento.

Analise imediata das questdes postas nos autos, devi-
do arealizag@o do pleito e a necessidade de proclamar os
candidatos eleitos. Precedentes do TSE.

Procedéncia quanto a data da deciséo. Prazo de cin-
co anos ainda em curso.

Irregularidades de natureza insanavel, com viso de
improbidade administrativa. Inelegibilidade caracterizada.

1. Ainelegibilidade da alinea g do inciso I do art. 12da
LC n264/90 decorre de decisdo irrecorrivel do 6rgao com-
petente por irregularidade insanavel, ndo estando condi-
cionada a existéncia de acdo por improbidade.

Recurso conhecido e provido.

Publicado na sessio de 26.10.2000.

AGRAVO DE INSTRUMENTO Ne 2.395/BA

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral da Bahia
manteve a sentenga proferida pelo juizo a quo, que julgou
improcedente a impugnago as filiagSes partidarias do eleitor
Valnir Alves das Neves Sena, por duplicidade de filiagdo.
A Corte Regional confirmou a decisdo que considerou va-
lida a tiltima adesdo do impugnado (fls. 50-53).

Interposto recurso especial, a Corte Regional negou
seguimento ao apelo (fl. 61), por entender que restou com-
provada a inocorréncia de duplicidade de filiagao, vez que
o eleitor procedera as comunicagdes legais exigidas.

No agravo de instrumento (fls. 1-3), repisam-se as
argumentagdes expostas nas razdes do recurso especial
(fls. 56-58), no sentido de que houve violagdo ao art. 21,
paragrafo inico da Lei n® 9.096, de 19 de setembro de
1995. Sustenta-se que o eleitor impugnado néo teria aguar-
dado o intersticio de dois dias preceituado em lei, antes
de realizar sua nova filiag¢do, razdo pela qual teria incorri-
do na duplicidade noticiada.

Nao houve contra-razdes.

A Procuradoria-Geral Eleitoral, oficiando nos autos,
manifestou-se pelo improvimento do agravo, aduzindo:

“(..)

Nao merece prosperar o argumento do agravante.

Ora, se a lei supostamente impugnada autoriza a
comunicagdo da desfiliagdo ao partido anterior mes-
mo depois de efetivada a nova filiagdo em outro
partido, ndo ha porque se ver irregularidade passi-
vel de nulidade, o fato de a comunicagfo ao partido
anterior ter sido no mesmo dia da nova filiacdo. No
presente caso, ha de ser aplicada a regra do para-
grafo tnico do art. 39 da Resolugéo n® 19.406/95,
mitigado com o quanto disposto nos arts. 21 e 38 da
lei e resolugo anteriormente definidas, para consi-
derar valida a filiag@o feita pelo pretenso candidato
ao PTB, em 30 de setembro de 1999, nio restando
caracterizada a suposta duplicidade de filiagdo apon-
tada pelo ora agravante.”

O recurso nao merece prosperar.

Na verdade, a Corte Regional concluiu pela inexistén-
cia de duplicidade apds examinar os fatos e circunstancias
constantes nos autos.

Para se infirmar tal conclusio, necessario o
revolvimento do quadro fatico, o que é vedado em sede
especial, nos termos da Stimula n® 279 do eg. STF.

Isto posto, nego seguimento ao presente agravo de
instrumento, com base no art. 36, § 6° do Regimento In-
terno do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de novembro de 2000.

Publicado na sessido de 26.10.2000.

*AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢ 2.396/BA

RELATOR: MINISTRO NELSON JOBIM

DESPACHO: Ultrapassadas as elei¢des, o recurso per-
deu o objeto.

O Sr. Francisco Lidio Pava néo se elegeu.

O recurso esta prejudicado.

Nego-lhe seguimento (art. 36, §6° do RITSE).

Brasilia, 24 de outubro de 2000.

Publicado na sessdo de 26.10.2000.

"No mesmo sentido os recursos especiais eleitorais n* 16.318/GO,
16.720/MT, 16.738/MG, 16.792/MG, 16.828/RJ, 16.894/MG, 17.175/ES,
17.206/SP, 17.251/MA, 17.341/PB, 17.372/MS, 17.450/PI, 17.475/MT,
17.497/PE, 17.506/MT, 17.589/RN, 17.629/MG, 17.668/RJ, 17.687/RN,
17.884/T0, 17.915/PA, 18.085/SE, 18.105/SE, 18.141/AM, 18.218/BA,
18.241/CE, 18.262/PB, 18.271/PB, 18.287/BA, 18.326/RN, 18.418/MG
18.441/RS, 18.465/AC, 18.506/PA, 18.705/BA, 18.782/BA, 18.814/BA e
18.854/MG.

AGRAVO DE INSTRUMENTO Ne¢ 2.465/PR

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral do Parana
manteve a sentencga que declarou nulas as filiagdes, entre
outras, de Ana Augusta Marques, por duplicidade de
filiagdo.

Contra essa decisao foi interposto recurso especial,
no qual se aduz que o juizo a quo e o Tribunal interpreta-
ram gramaticalmente o art. 22 da Lei n® 9.096/95, ndo
respeitando a legitima manifestag¢ao de credo partidario
da recorrente, aliado a sua ampla liberdade de pensa-
mento e de expressar liviemente sua opg¢do partidaria.
Citam-se julgados da Corte Regional e deste Tribunal,
além da Sumula-TSE n° 14.

Em seguida, sustenta a recorrente que nao incorreu em
duplicidade de filiagdo, vez que comunicara sua desfiliagdo
e intengdo de nova filiagdo ao partido de origem.

O ilustre presidente do Tribunal Regional negou se-
guimento ao recurso (fls. 33-34), por ndo preenchidos os
seus pressupostos, destacando que o que se pretende, na
verdade, é rediscutir a causa, o que é vedado em sede de
recurso especial.

No agravo de instrumento, alega-se contrariedade ao
art. 121, § 42, inc. I da Constitui¢cdo da Republica, e pug-
na-se pela apreciagdo do recurso especial a fim de que
seja dirimida a questdo da duplicidade de filiagSes.

Nao houve contra-razdes.

Brasilia, 31 de outubro de 2000
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A Procuradoria-Geral Eleitoral, oficiando nos autos,
manifestou-se pelo conhecimento e provimento do agra-
vo por entender incabivel, no caso, juizo de admissibilidade.

Mas ndo tem razdo o Ministério Pblico. Néo se tra-
tando de processo de registro, cabivel e necessario o exa-
me da admissibilidade do recurso especial, pelo presiden-
te do Tribunal prolator da decisdo recorrida, de acordo
com o disposto no art. 278, § 1°, do Codigo Eleitoral.

Por outro lado, tendo a Corte Regional afirmado a de-
ficiéncia das comunica¢des feitas pela recorrente, o re-
curso especial encontra obstaculo intransponivel na im-
possibilidade de se reexaminar fatos e provas nesta ins-
tancia (simulas n® 7/STJ e 279/STF).

Finalmente, a interpretagéo dada pelo col. Tribunal Re-
gional esta conforme a mais recente jurisprudéncia deste
Tribunal Superior (Resp n°® 16.410, Ministro Waldemar
Zveiter).

Assim, pelas razdes acima, nego seguimento ao pre-
sente agravo de instrumento, com base no art. 36, § 62 do
Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de novembro de 2000.

Publicado na sessao de 26.10.2000.

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ES-
PECIAL N¢217.292/SP

RELATOR: MINISTRO GARCIA VIEIRA

DESPACHO: Vistos, etc.

Sebastido Carlos Henrique interpde agravo regimen-
tal guerreando a decisdo que negou seguimento ao re-
curso no qual se perseguia a inelegibilidade a prefeito do
Municipio de Uchda, no Estado de Séo Paulo.

Pelo Sistema de Divulgacdo de Resultados das Elei-
¢des o recorrido ndo logrou éxito nas eleigdes, ficando
assim prejudicado o recurso.

Assim, na forma do art. 36, § 6° do Regimento Inter-
no, nego seguimento ao agravo, que restou prejudicado.

Brasilia, 26 de outubro de 2000.

Publicado na sessdo de 26.10.2000.

"No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n® 17.483/MG.

RECURSO ESPECIAL Ne¢ 18.076/SP

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

DESPACHO: Trata-se de recurso especial interpos-
to contra acorddo do Tribunal Regional Eleitoral do Esta-
do de S&o Paulo que, confirmando decisdo de primeira
instancia, deferiu o uso de variagdes nominais por Robson
Vaz de Lima, candidato a Camara Municipal de Sdo José
do Rio Preto/SP.

2. A matéria posta nos autos diz unicamente com a
utilizacdo de variagcdo nominal pelo candidato recorrido,
questdo que a toda evidéncia esvazia-se diante do trans-
curso do pleito de 1° de outubro tltimo.

3. Ante o exposto, com fundamento no art. 36, § 6°,
do RITSE, julgo prejudicado o presente recurso especial.

4. Publique-se.

5. Intime-se.

6. Comunique-se.

Brasilia/DF, 26 de outubro de 2000.

Publicado na sessiao de 26.10.2000.

"RECURSO ESPECIAL N¢ 18.128/SP
RELATOR: MINISTRO COSTA PORTO
DESPACHO: A Comisséo Proviséria do PMDB in-
terpde recurso especial contra acorddo do Tribunal Regio-
nal Eleitoral de S&o Paulo que, negando provimento a
apelo, manteve sentenga de 1° grau que julgou improce-
dente a impugnac@o e declarou elegivel o ora recorrido.
O acodrdéo regional restou assim ementado:

“Registro de candidato. Desincompatibilizagio
em trés meses. Policial militar. Recurso improvido e
registro mantido.” (F1. 147.)

Em razdes de recurso, alega a recorrente que a deci-
sdo regional violou a lei, pois, o policial, civil ou militar, no
gozo de suas atribui¢des, quando candidato a vereador,
tem que se desincompatibilizar 6 meses antes do pleito,
nos termos da alinea c, inciso 1V, art. 1°, da Lei Comple-
mentar n® 64/90.

Traz a colacdo ementas de acordaos.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, as fls. 194-197,
opina pelo conhecimento e provimento do recurso.

Nao assiste razio a recorrente.

A Lei Complementar n® 64/90, na alinea /, inciso 11, do
art. 19, alude a inelegibilidade dos servidores publicos que
“nao se afastarem até 3 (trés) meses anteriores ao plei-
to”, e na alinea c, inciso IV, art. 19, a inelegibilidade das
“autoridades policiais, civis ou militares, com exercicio
no municipio,” que “ndo se afastarem nos 4 (quatros)
meses anteriores ao pleito”.

Certo, pois, que a lei quer que o candidato se afaste
de suas fung¢des publicas para garantir maior lisura do
processo eleitoral, evitando o uso dessas fungGes em prol
de sua candidatura.

Interpretando as citadas normas, este eg. Tribunal Su-
perior Eleitoral firmou entendimento de que o militar pre-
visto na alinea c diz respeito, apenas, a “autoridade mili-
tar”, sendo os demais, ndo ocupantes de fungdo de co-
mando, para fins de desincompatibilizacao, tratados como
servidor publico (alinea /, IL, art.12, LC n® 64/90).

Nesse sentido cito o Ac.-TSE n¢ 12.916, relator Mi-
nistro Américo Luz, in verbis:

“Recurso especial, TRE/RS. Decisao que negou
provimento ao recurso.

Registro de candidato. Militar. Desincompatibili-
zacdo. Inelegibilidade.

Militar que nunca exerceu fun¢ido de comando
ndo é considerado ‘autoridade militar’, para fins da
Lei Complementar n° 64/90.

Recurso conhecido e provido.”

A Corte Regional, julgando em conformidade com o
entendimento jurisprudencial do TSE, apds verificar as
provas produzidas nos autos, concluiu que Antonio Fran-
cisco Gil Duarte se desincompatibilizou no prazo legal de
3 meses, in verbis:

“Orecorrido ¢ policial militar e a sua desincompa-

Brasilia, 31 de outubro de 2000
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tibilizagdo, nos moldes do art. 19, inciso 11, letra /, da
Lei Complementar n® 64/90, deve ocorrer em trés
meses anteriores ao pleito.

Nos autos, restou demonstrado que o recorrido
afastou-se da sua fungdo publica no dia 1°.7.2000
(fl. 43), estando em plena condi¢io de concorrer no
pleito futuro, sendo de rigor a manutengdo do regis-
tro da sua candidatura.

A tese defendida pelo recorrente ndo encontra
guarida no texto legal ou na jurisprudéncia domi-
nante em nossos tribunais, razio pela qual fica
desacolhida.” (FI. 148.)

Apreciar os elementos de convencimento que
ensejaram a decisdo recorrida, levaria esta Corte ao
reexame de matéria fatico-probatoria, o que néo € possi-
vel em sede de especial (Sumula-STF n° 279).

Das razdes de recurso, verifico, ainda, que o recor-
rente ndo firma o dissidio jurisprudencial, com demons-
tragdo analitica dos pontos divergentes em decisdes
prolatadas por tribunais eleitorais, distintos daquele que
proferiu o acorddo recorrido.

Por todo exposto, nego seguimento ao recurso, com
fundamento no art. 36, § 62, do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sessfo, ja que a matéria cuida de re-
gistro.

Brasilia, em 25 de outubro de 2000.

Publicado na sessao de 26.10.2000.

"No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n? 19.052/CE.

‘RECURSO ESPECIAL Ne¢ 18.219/MG

RELATOR: MINISTRO COSTA PORTO

DESPACHO: A Procuradoria Regional Eleitoral in-
terpde o presente recurso especial contra acorddo do eg.
Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais que, negan-
do provimento a apelo, manteve sentenga que deferiu o
registro de candidatura de Mario Marcio Zucato ao car-
go de o prefeito do Municipio de Monte Sifo.

O acordio regional possui a seguinte ementa:

“Registro de candidatura. Prefeito. Inelegibili-
dade do art. 12, I, g da Lei Complementar n® 64/90.
Configuragio.

Preliminar de inépcia da impugnagdo por ausén-
cia de fundamento habil — rejeigéo.

1. Inelegibilidade reconhecida por decisdo pro-
ferida em sede de recurso contra a diplomagéo.

Prazo de inelegibilidade ja expirado, uma vez que
a interposic¢ao de acdo rescisoria e a concessdo de
liminar na referida agdo ndo suspendem o curso
desse prazo.

2. Vice-prefeito que sucedeu o prefeito. Candi-
datura a vice-prefeito. Auséncia de desincompa-
tibilizagdo. Inelegibilidade configurada. Desprovi-
mento”. (F1. 1.011.)

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados por
acordao de fl. 1.069.

A recorrente fundamenta o cabimento do recurso nos
arts. 121, § 42 1 e 11, da Constituicdo Federal, € 276, 1, a
e b, do Cédigo Eleitoral, apontando como violado o art.
19,1, g da LC, bem como decisdes desta Corte Superior.

Alega que o Tribunal Regional interpretou de forma
equivocada o disposto no art. 1, I, g da LC n® 64/90, quan-
do considerou o ora recorrido elegivel, para as elei¢des
de 1@ de outubro, tendo em vista ter decorrido o prazo de
5 anos, previsto no citado artigo, de sua inelegibilidade.

Argumenta que, por duas vezes, o recorrente buscou
0 abrigo da ressalva da parte final da alinea g do inciso I,
do art. 1°da LC n® 64/90:

“A primeira, por meio de uma ac¢do anulatdria
proposta em 26.6.96, extinta sem julgamento do
mérito em 12.12.96, implicando um periodo de sus-
pensdo de 5 meses e 17 dias. A segunda, uma agao
rescisdria, que veio a ser extinta sem o exame do
meérito, na qual se concedera medida liminar para
sustar os efeitos do acdérddo rescindendo, que, por
sua vez, durou de 30.9.98 até 20.8.99, perfazendo o
total de 11 meses e 20 dias.”

Ora, computando-se esses prazos, tem-se que a
inelegibilidade, que inicialmente se findaria em 25
de marco de 1999, somente terminara em 1° de se-
tembro de 2000.” (F1. 1.060.)

Para demonstracéo do dissidio jurisprudencial, traz a
colago acoérdaos desta Corte Superior.

A Coligacdo Monte Sido Nao Pode Parar e Mario
Marcio Zucato em suas contra-razoes, as fls. 1.074-1.090
e 1.100-1.131, sustentam, em sintese, que

o prazo de 5 anos de inelegibilidade encerrou em
11.9.99;

a pendéncia da agdo rescisoria ndo suspende o curso
do prazo de inelegibilidade, conforme jurisprudéncia tran-
quilado TSE;

que a propria CAmara Municipal reapreciou a questio
da contas de 1990, declarando nula a votagdo realizada
em 24.3.94, por maioria expressiva de 9 x 2, (Decreto
Legislativo n® 265, de 21.1.2000).

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se pelo
provimento do recurso as fls. 1.136-1.140.

Néo assiste razdo ao recorrente.

Primeiramente, vale ressaltar que esta agéo rescisoria
foi objeto de apreciagéo por esta Corte, quando buscou o
recorrido a suspensdo de sua inelegibilidade decreta na
eleicdo de 1996, tendo sido afastada, pelo entdo relator
Min. Eduardo Alckmin, ao entendimento de que “a
propositura de agdo rescisoria ndo tem o condao de sus-
pender a inelegibilidade decorrente da rejeicdo de con-
tas”. (Acorddo n° 15.107C — Embargos de Declaragéo,
em 22.10.98). Cito, também o Acordao n® 13.276, de
11.11.96, com o mesmo entendimento.

Ora, como aplicar posicionamento diverso ao que ja
foi decidido? Seria admitir que a mesma ac¢éo, que nio o
impediu de se afastar da Prefeitura de Monte Sido em
1998, pudesse ser considerada para proibir sua candida-
tura ao cargo de prefeito.

Brasilia, 31 de outubro de 2000
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Em segundo, destaco a seguinte passagem do acérdao
regional, in verbis:

“Acena agora o recorrido Mario Marcio Zacato
com a aprovacdo das suas contas do exercicio de
1990 pelo Decreto Legislativo n® 265, de 21 de ja-
neiro de 2000, que declarou a inexisténcia do decre-
to legislativo que implicara a rejei¢cdo das mesmas
contas, concluindo inexistir, atualmente qualquer cau-
sa de inelegibilidade a impedir a sua candidatura.

Também ai, no meu modo de ver, nio lhe assiste
razdo.” (F1. 1.026.)

Esclareco que, esta Corte, na sessdo de 24.10.2000,
julgando o Recurso n? 18.847, relator o Ministro Fernando
Neves, apreciou o tema quanto a possibilidade de
reapreciacdo pela Camara Municipal, decidindo pela va-
lidade da revisdo por aquele 6rgdo, mantendo, inclusive,
entendimento ja firmado nos acorddos n® 13.765, de
14.11.96, 14.296,de 20.11.96 € 12.977, de 30.9.96.

Ante o exposto, nego seguimento ao feito, com base no
art. 36, § 6° do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria cuida de re-
gistro.

Brasilia, em 26 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 26.10.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢ 18.420/MG

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

DESPACHO: O Partido do Movimento Democrati-
co Brasileiro (PMDB) e José Assis Costa interpuseram
o presente recurso especial contra acorddo do Tribunal
Regional Eleitoral do Estado de Minas Gerais que, con-
firmando sentenga de primeiro grau, deferiu o registro da
candidatura de Jodo Bosco Pessine Gongalves a Cama-
ra Municipal de Caratinga/MG, por constatar que o can-
didato se desincompatibilizou dentro do prazo legal. As-
sim, ndo incide a matéria em exame o disposto no art. 12,
inciso Il, alinea i, da Lei n® Complementar n® 64/90.

2. Asseveram os recorrentes que Jodo Bosco Pessine
Gongalves ndo se desincompatibilizou do cargo de ge-
rente da franquia da Empresa de Correios e Telégrafos,
bem assim do cargo de dire¢do que exerce na Associa-
¢éo de Pais e Amigos dos Excepcionais (Apae). Susten-
tam, por isso, que, conforme documentagéo juntada aos
autos, o candidato € inelegivel e que o Tribunal de origem
foi induzido a erro, ao considerar tdo-somente as decla-
racdes firmadas pela Diretoria Regional da ECT em Mi-
nas Gerais, no sentido de que o candidato ndo exerce
cargo de geréncia na franqueada (fl. 139), e a do presi-
dente da APAE de Caratinga, que deferiu o afastamento
do recorrido de suas fun¢des junto a associagio (fl. 35).

3. O especial, entretanto, ndo preenche os pressupos-
tos necessarios ao seu conhecimento. Com efeito, o deslinde
da controvérsia exige o reexame de fatos e provas,
insuscetivel de apreciago nesta instincia extraordindria,
a teor do que dispdem as sumulas n= 7/STJ e 279/STF.

4. Ante o exposto, com base no art. 36, § 6°, do RITSE,
nego seguimento ao recurso.
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5. Publique-se.

6. Intime-se.

Brasilia/DF, 26 de outubro de 2000.
Publicado na sessio de 26.10.2000.

"RECURSO ESPECIAL N¢ 18.425/SE

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

DESPACHO: Trata-se de recurso especial interpos-
to contra acorddo do Tribunal Regional Eleitoral do Esta-
do de Sergipe que, confirmando decisdo de primeira ins-
tancia, indeferiu o registro da candidatura de Maria Alice
Santana Santos ao cargo de vice-prefeito do Municipio
de Pogo Verde.

2. A fl. 153, informa a Secretaria de Informatica des-
te Tribunal que a candidata recorrente ndo obteve éxito
no pleito de 12 de outubro ultimo, circunstancia que esva-
zia por completo o contetido do feito.

3. Ante o exposto, com fundamento no art. 36, § 6
do RITSE, julgo prejudicado o presente recurso especial.

4. Publique-se.

5. Intime-se.

6. Comunique-se.

Brasilia/DF, 26 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 26.10.2000.

"No mesmo sentido os recursos especiais eleitorais n 18.178/SP,
18.349/PE e 18.965/RJ.

RECURSO ESPECIAL N¢ 18.704/BA

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

DESPACHO: Trata-se de recurso especial contra
acorddo do eg. Tribunal Regional Eleitoral da Bahia que,
acolhendo preliminar de intempestividade, extinguiu, sem
julgamento do mérito, agao de impugnagio de registro de
candidatura, por decisdo assim ementada (fl. 123):

“Processual. Eleitoral. Recurso. Impugnacéo a
registro de candidatura. Ajuizamento fora do prazo
legal. Inaplicabilidade do art. 40 da Res.-TSE n®
20.561/2000.

Oferecida a impugnagio fora do prazo legal, deve
ser o processo extinto sem julgamento de mérito,
ndo se aplicando ao caso o art. 40 da Res.-TSE n®
20.561/2000.”

Contra tal decis@o foi interposto recurso pelo Diretdrio
Municipal do Partido da Frente Liberal em Rio do Pires/BA,
no qual se alega que o art. 40 da Resolugdo n® 20.561
deve ser interpretado em conjunto com o art. 30 da mes-
ma resolugdo, aduzindo que o recorrido deve ser decla-
rado inelegivel porque estaria provado nos autos haver
decisdes do TCU rejeitando suas contas.

Em contra-razges, alega-se a intempestividade do re-
curso, a incapacidade postulatéria do PFL para recorrer
isoladamente estando coligado e, ainda, defeito na repre-
sentag@o processual do recorrente. De outra parte, sus-
tenta-se nao ter sido indicado dispositivo legal violado ou
dissidio jurisprudencial e, por fim, que incide na espécie a
vedagdo contida na Simula n°® 279 do eg. STF.
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Nesta instancia, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral
opinou pelo conhecimento e provimento do recurso.

O recurso ndo tem condigdes de prosperar.

Mesmo néo procedendo a alegagdo de intempestivi-
dade do recurso, porquanto a oposi¢do de embargos de
declaracdo devolve o prazo por inteiro, a jurisprudéncia
deste Tribunal é firme no sentido de que partido que se
encontre coligado ndo pode figurar isoladamente nos fei-
tos perante a Justi¢a Eleitoral. Neste sentido:

“Acérddon® 15.529C —RR 29.9.98 —relator Eduar-
do Alckmin — Publicado em sessdo, data 29.9.98.

Ementa: Recurso especial. Representagio. Par-
tido politico coligado que atua isoladamente. llegiti-
midade ad causam. Art. 6° da Lei n® 9.504/97.

As coligagdes partidarias passam a ter persona-
lidade juridica a partir do acordo de vontades dos
partidos que as integram.”

“Acordao n° 345C —relator Costa Porto —relator
designado Eduardo Alckmin — Publicado em ses-
sdo, data 29.9.98.

Ementa: Registro de candidatura. Impugnagio
por partido coligado atuando isoladamente. Ilegiti-
midade reconhecida pela instincia a quo. A partir
do pedido de registro das candidaturas, a coligagao
sdo atribuidas as prerrogativas e obrigacdes de par-
tido politico no que se refere ao processo eleitoral,
devendo funcionar como um so partido no relaciona-
mento com a Justica Eleitoral (Lei n©9.504/97, art. 6,

§ 197

Conseqiientemente, o recurso interposto pelo PFL ndo
pode ser conhecido.

Por isso, nego-lhe seguimento, com base no art. 36, § 6°
do Regimento Interno do TSE.

Brasilia, 26 de outubro de 2000.

Publicado na sessao de 26.10.2000.

‘RECURSO ESPECIAL N¢ 18.741/BA

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

DESPACHO: Trata-se de recurso especial, interposto
contra acérddo do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia,
que extinguiu o processo sem julgamento do mérito, por
auséncia de capacidade postulatéria da coligacéo
impugnante.

O acdrdéo hostilizado restou assim ementado:

“Preliminar de intempestividade. Havendo
intimagéo pessoal da sentenga apos sua publicagio
em cartério, o prazo para interposi¢do de recurso
em processo registro de candidatura comega a con-
tar da referida intimag&o”.

Processual. Recurso. Impugnacéo a registro de
candidatura. Agdo ajuizada por parte sem a assis-
téncia de advogado Auséncia de capacidade
postulatoria. Extingdo sem julgamento do mérito.

E de se extinguir o processo de impugnacio ajui-
zado por pessoa que ndo se fez representar por ad-
vogado.”

Interposto recurso especial, no qual se alega, em sin-
tese, que ndo existe obrigagdo de constituir advogado para
oferecer impugnacdo, conforme dispde o art. 32 da LC
n° 64/90.

Contra-razoes as fls. 60-64 pela manutengdo da deci-
séo recorrida e parecer do Ministério Publico pelo provi-
mento do recurso.

Razdo assiste ao recorrente. De fato a decisdo regio-
nal diverge do entendimento jurisprudencial desta Corte.
Cito, a proposito o Acordio n® 16.964, julgado em recen-
te assentada, datada de 19.9.2000, rel. Min. Mauricio
Corréa, cuja ementa transcrevo:

“Recurso especial. Registro de candidato.
Impugnacéo. Vicios procedimentais. Inexisténcia.

(...)

Tratando-se de impugnagio ao registro de can-
didatura perante juiz eleitoral, pode o interessado
atuar sem a intermediacdo de um defensor legal-
mente habilitado. A subscri¢do de advogado para
esse caso somente é exigivel na fase recursal. Pre-
cedentes (Resp n° 16.694C, decisdo 19.9.2000, rel.
Ministro Mauricio Corréa)”.

Assim, conhego do recurso especial e, com apoio no
art. 36, § 7° do Regimento Interno deste Tribunal, dou-
lhe provimento para, reformando o acérdao de fls. 43-46,
determinar ao eg. Tribunal Regional Eleitoral da Bahia
que, superada a questdio da representacéio do recorrente,
jaque o recurso de fl. 51-55 vem assinado por advogado,
prossiga no julgamento daquele recurso.

Brasilia, 25 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 26.10.2000.

"No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n® 18.819/BA.

RECURSO ESPECIAL Nt 18.808/CE

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

DESPACHO: O presente recurso especial foi inter-
posto pelo Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) contra
acorddo do Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Ce-
ara que, reformando sentenca de primeiro grau, deferiu o
registro da candidatura de Francisco José a Camara
Municipal de Cascavel/CE.

2. Entendeu a Corte regional que a documentagdo
apresentada pelo recorrente em fotocopia sem autenti-
cacdo cartoraria ndo possui valor probatdrio. Em conse-
quiéncia, ndo se pode, com base apenas nessa documen-
tagdo, apontar a inelegibilidade do candidato.

3. A agremiagdo recorrente alega, preliminarmente,
que o candidato ndo possui capacidade postulatoria de
peticionar sem procurador habilitado, constituido apenas
em fase recursal. Aduz, também, que a documentagéo
apresentada possui valor probatdrio.

4. O especial, entretanto, ndo preenche os pressupos-
tos necessarios ao seu conhecimento. Com relagéo a
aventada auséncia de capacidade postulatdria, esta Cor-
te tem decidido, reiteradas vezes, que o candidato, em se
tratando de impugnagao de registro de candidatura, pode
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manifestar-se sem necessitar de representagdo por ad-
vogado, sendo obrigatdria a constitui¢cdo de profissional
habilitado somente a partir da fase recursal. (Nesse sen-
tido: Resp n® 13.389, rel. Min. Francisco Rezek, sessio
de 27.11.96; Resp n® 13.952, rel. Min. Nilson Naves, ses-
sdo de 12.10.96.)

5. Quanto ao mérito, o deslinde da controvérsia revol-
ve matéria de conteudo probatorio, insuscetivel de
reexame nesta instancia extraordinaria, a teor do que dis-
pdem as sumulas n® 7/STJ e 279/STF.

6. Ante o exposto, com base no art. 36, § 62, do RITSE,
nego seguimento ao recurso.

7. Publique-se.

8. Intime-se.

Brasilia/DF, 26 de outubro de 2000.

Publicado na sessao de 26.10.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢ 18.857/RS

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

DESPACHO: Trata-se de recursos especiais inter-
postos por Cenair Borges da Costa Sobrinho e Rodrigo
de Assis Brasil Valentini contra acorddo do Tribunal Re-
gional Eleitoral do Estado do Rio Grande do Sul que, con-
firmando decisao de primeira instancia, indeferiu o regis-
tro de suas candidaturas aos cargos de vereador e vice-
prefeito, respectivamente, do Municipio de Pedras Altas,
sob o argumento de auséncia de domicilio eleitoral.

3. As fls. 321-322, a Secretaria de Informatica deste
Tribunal informa que Rodrigo Assis Brasil Valentini ndo
obteve éxito no pleito de 1° de outubro tltimo, o que es-
vazia por completo sua pretensdo de reforma da decisio
recorrida.

4. Quanto ao recorrente Cenair Borges da Costa So-
brinho que, segundo as informa¢des constantes dos au-
tos, alcangou a supléncia, o recurso especial interposto
ndo merece prosperar. Com efeito, nas razdes do apelo
ndo ha alega¢do de afronta a dispositivo de lei ou dissidio
de jurisprudéncia que lhe confira transito. Ademais, rela-
tivamente a matéria de fundo, aferir se o candidato efeti-
vamente possui domicilio na circunscri¢do do Municipio
de Pedras Altas implicaria o reexame de fatos e provas,
o que ¢ vedado nesta Instancia, a teor do disposto na
Stimula-STF n°279.

5. Ante o exposto, com fundamento no art. 36, § 62 do
RITSE, nego seguimento ao presente recurso especial.

6. Publique-se.

7. Intime-se.

8. Comunique-se.

Brasilia/DF, 26 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 26.10.2000.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 18.892/RR

RELATOR: MINISTRO COSTA PORTO

DESPACHO: O Ministério Pablico em S&o Luiz do
Anaud, Roraima, propds agdo de impugnagao ao pedido
de registro da candidatura de Abdias Pereira da Silva, a
vereador, em razéo de ter ele suas contas julgadas irre-
gulares pelo Tribunal de Contas do estado.

Em decisdo de 8 de agosto ultimo, o juiz da 42 Zona

Eleitoral julgou procedente o pedido (fls. 24 a 26) e a
Corte Regional, por acorddo de 12 de setembro, manteve
a sentenga. (Fls. 60 a 62.)

No voto condutor do acérdao se disse que Abdias Pe-
reira da Silva nfo carreara para os autos

“nenhum fato novo ao pedido vigente, apenas
suscitar (sic) davidas quanto as irregularidades apon-
tadas no processo do TCE serem ou nfo insanaveis.”
(F1. 62.)

Opondo embargos de declaragéo, o ora recorrente in-
dicou que

“as razdes de sua irresignagdo ndo se esgotam
tdo-sé na garantia da sua elegibilidade pelo
ajuizamento de ac@o na Justica Comum para
desconstituir o ato do Tribunal de Contas que rejei-
tou suas contas, a ponto de tornar ineficaz o precei-
to da Sumula-TSE n® 1. A irresignagdo recursal vale-
se também do fundamento que a agfdo de
inelegibilidade, e por conseguinte a sentenga recor-
rida, ndo levaram em conta o fato de que nfo ha
prova da insanabilidade da rejei¢do das contas do
ora embargante, condi¢do sine qua non para a pro-
cedéncia do feito.” (Fls. 64-65.)

Os embargos foram rejeitados pela Corte Regional,
por acérdao de 14 de setembro, que ndo viu “vicio for-
mal, consubstanciado na obscuridade, contradi¢do ou
omissdo do julgado guerreado.” (Fls. 67 a 70.)

Dai o presente recurso em que Abdias Pereira da
Silva alega que a Corte Regional se negou a apreciar
uma das razdes e fundamentos de seu recurso; que
néo foi demonstrada que a rejei¢do de suas contas te-
nha sido por irregularidade insanavel; e que, como de-
cidiu esta eg. Corte “inexistindo nos autos documen-
tos comprobatorios da natureza insanavel das irregu-
laridades imputadas ao impugnado, torna-se inviavel a
declaragdo de sua inelegibilidade” (Ac. n® 12.872). (Fls.
72 a78.)

Em pronunciamento de fls. 98 a 100, a douta Procura-
doria-Geral Eleitoral opina pelo conhecimento e provi-
mento do recurso “quanto a tese no sentido de violagao
aos termos do art. 275 do Codigo Eleitoral.” E que

“nao obstante ter o recorrente apontado, preci-
samente, em sede de embargos de declaragdo, sua
tese no sentido de se fazer necessaria, para o
indeferimento de pedido de registro de candidatura,
aprova da irregularidade de que trata o art. 12, inciso
I, alinea g, da Lei Complementar n® 64/90, o Tribu-
nal recorrido néo enfrentou essa tese, limitando-se
a apontar falta de ‘obscuridade, davida ou contradi-
¢do’ no acoérddo embargado”.

Acolho o entendimento. E ja decidiu esta eg. Corte
que se possa, em casos como este, “em face do adianta-
do estagio em que se encontra o processo eleitoral , des-
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de logo adiantar juizo a respeito da matéria de fundo.”
(V. Ac. n® 343/AM, de 30.9.98.)

N3ao ha como aferir, da decisdo da Corte de Contas
estadual, anexada pelo impugnante, e que julgou as con-
tas do recorrente, a insanabilidade das irregularidades ali
apontadas. E esta eg. Corte, em um sem-niimero de ve-
zes, exigiu, nas impugnagdes, referéncia aos motivos da
rejei¢do de contas e comprovagdo desse carater de
insanabilidade. (V. acérdaos n= 12.872, relator Min. [lmar
Galvio, 13.423, relator Min. Francisco Rezek, e 15.347
de minha relatoria.)

Por essas razdes, dou provimento ao feito, com base
no art. 36, § 7°¢ do RITSE.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria cuida de re-
gistro.

Brasilia, em 26 de outubro de 2000.

Publicado na sessao de 26.10.2000.

RECURSO ESPECIAL Ne 18.986/PA
RELATOR: MINISTRO COSTA PORTO
DESPACHO: Maria Celeste Carvalho da Costa in-
terpde Recurso Especial contra Acérddo do Tribunal
Regional Eleitoral do Para, que manteve o indeferimento
do registro da sua candidatura ao cargo de vereadora.
Eis a ementa do acérdao:

“Pedido de registro de candidaturas. Cargo de
vereador. Pleito 2000. Deferimento parcial.

E de se deferir o pedido de registro de candidato
quando de acordo com a legislagdo de regéncia.
Indefere-se, entretanto, aquele que carecer dos re-
quisitos constitucionais de elegibilidade e ndo cum-
prir as exigéncias legais pertinentes”. (FI. 105.)

Opostos embargos declaratorios, que foram conheci-
dos e rejeitados as fls. 123-124.

Novos embargos foram opostos, ndo sendo conheci-
dos, por intempestividade, as fls. 137-138.

A recorrente, em suas razdes, sustenta que a deciséo
regional é contraria a lei, pois, como nao lhe foi aberto
prazo, pelo juiz eleitoral, para a apresentacdo dos docu-
mentos que faltavam em seu pedido de registro, deveria
o TRE/PA apreciar ditos documentos, quando juntados
aos embargos, como ¢ assegurado pela jurisprudéncia do
TSE.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer de
fls. 170-172, manifesta-se pelo improvimento do recurso.

Observo que o Tribunal Regional Eleitoral do Para
prolatou trés acorddos, o primeiro no recurso eleitoral,
publicado em sessdo no dia 31.8.2000 (fl. 113), o segun-
do nos embargos declaratdrios, publicado em sesséo no
dia 12.9.2000 (fl. 126), e o terceiro nos embargos
declaratorios julgados intempestivos, publicado em ses-
sd0 no dia 26.9.2000 (fl. 140).

O Tribunal Superior Eleitoral tem pacifica jurisprudén-
cia sobre o prazo para interposi¢do de recurso especial,
quando os embargos declaratérios forem julgados
intempestivo. Cito:

“Agravo regimental. Recurso especial intempes-
tivo.

Os embargos declaratorios intempestivos nio in-
terromperam o prazo para interposicdo do REspe.

Agravo regimental que ndo ataca todos os fun-
damentos suficientes da decisdo.

Incidéncia da Simula-STF n°283.

Agravo regimental improvido.”

(Ac.n21348C, de 12.8.99, relator Ministro Nel-
son Jobim.)

“Registro de candidato. Impugnagao julgada im-
procedente. Embargos e recurso interposto da sen-
tenca intempestivos. Recurso especial. Inocorréncia
de violagdo a lei ou dissidio pretoriano. Recurso nao
conhecido.

Se os embargos de declaragdo foram intempes-
tivos, o prazo para recurso nio fica interrompido.”

(Ac. n® 14619C, de 18.11.96, relator Ministro
Eduardo Alckmin.)

Constato, do registro do protocolo, que o recurso es-
pecial foi interposto em 29.9.2000, fls. 153-159.

Como os embargos declaratorios de fls. 129-131 néo
foram conhecidos por intempestividade, o termo inicial
para a interposicdo do especial ¢ dia 12.9.2000, data da
publicagdo do Acorddo n® 16.154/2000, em sessdo, e o
termo final para a interposi¢do do citado recurso é dia
15.9.2000.

Evidente a intempestividade.

Pelo exposto, nego seguimento ao feito, com funda-
mento no art. 36, § 62 do Regimento Interno do TSE.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria cuida de re-
gistro.

Brasilia, em 25 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 26.10.2000.

RECURSO ORDINARIO Ne¢ 499/GO

RELATOR: MINISTRO NELSON JOBIM

DESPACHO: Ultrapassadas as elei¢des, o recurso
perdeu o objeto.

Esta prejudicado.

Nego-lhe seguimento (art. 36, §6° do RITSE).

Brasilia, 24 de outubro de 2000.

Publicado na sessdo de 26.10.2000.

"No mesmo sentido os agravos de instrumento n 2.392/BA, 2.408/
AC, 2.433/SP, 2.529/PI e os recursos especiais eleitorais n 16.406/MG
16.459/AC, 17.061/MA, 17.073/MA, 17.454/AC, 17.605/MA, 17.656/AC,

17.746/GO, 18.013/PA, 18.509/CE e 18.589/SP.

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acordios ja publicados no Didrio da Justica.
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Brasilia, 7 de novembro de 2000

PUBLICADOS EM SESSAO

ACORDAO N 18.068, DE 31.10.2000.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ELEI-
TORAL N218.068/SP

EMENTA: Embargos de declaracdo. Auséncia dos pressu-
postos especificos.

Irresignacdo que visa reagitar matéria ja decidida.

Rejeitados.

Publicado na sessiao de 31.10.2000.

ACORDAO Nt 18.424, DE 31.10.2000.

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIALN®
18.424/MG

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Registro.

Matéria nova. Impossibilidade de apreciagdo. Agravo que
ataca apenas um dos fundamentos.

Negado provimento.

Publicado na sessio de 31.10.2000.

ACORDAO N¢18.772, DE 31.10.2000.

RECURSO ESPECIALN218.772/CE

EMENTA: Recurso especial. Registro de candidatura. Con-
tas. prefeito.

1. Compete a Camara Municipal o julgamento das contas de
prefeito, consistindo o parecer prévio do Tribunal de Contas
do estado parecer de carater meramente, opinativo.

2. A suspens@o de direitos politicos por ato de improbidade
requer a existéncia de sentenca judicial com transito em julgado.

Recurso conhecido e provido.

Publicado na sessio de 31.10.2000.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢2.509/RR

RELATOR: MINISTRO COSTA PORTO

DESPACHO: José Pereira da Silva interp0s recurso especial,
na forma da Lei Federal n® 8.038/90, art. 26, I, I1 e I1I, com amparo
no art. 105, III, alineas a e ¢ da Constitui¢do Federal, contra
acorddo do Tribunal Regional Eleitoral de Roraima, que indefe-
riu o registro de sua candidatura ao cargo de vereador.

Eis ementa do acdrdéo:

“Recurso eleitoral. Impugnag@o ao pedido de registro
de candidatura. Incidéncia do disposto no art. 12, inciso I,
alinea g da LC n® 64/90. Recurso provido. Registro de
candidatura impugnada.” (F1. 22.)

Contra essa decisdo o recorrente opds embargos de decla-
ragdo, que foram conhecidos e rejeitados as fl. 40-42.

O presidente do Tribunal Regional Eleitoral/RR, as fls. 56-
62, em fundamentado despacho de admissibilidade negou se-
guimento ao recurso especial, nos termos do art. 278, § 12, do
Codigo Eleitoral.

Dai o presente agravo de instrumento, no qual o agravante
sustenta que a decisdo recorrida afrontou o disposto no art. 12,
I, g, da Lei Complementar n® 64/90, na Sumula-TSE n? 1 e no art.
131, do CPC e, ainda, colaciona alguns acorddos, visando de-
monstrar dissidio jurisprudencial.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em seu parecer de fls.
74-75, manifesta-se pelo ndo-conhecimento do agravo:

“O recurso ndo merece prosperar eis que verifica-se das
razdes ali expostas que o agravante ndo rebatera a deci-
sdo ora agravada, trazendo o mesmo, nos autos do pre-
sente agravo de instrumento, apenas a repeticdo das ra-
zdes anteriormente aduzidas no bojo do recurso especial.

Ademais, vale ressaltar que correta estd a decisdo
que indeferira a subida do recurso especial.”

O douto presidente do TRE/RR, apesar de sua minuciosa e
bem elaborada deciséo de fls. 56-62, laborou em equivoco, pois,
nos termos do art. 12, paragrafo tinico, da Lei Complementar n®
64/90, em processo de registro de candidatura, o recurso espe-
cial interposto contra decisdo do TRE, apds a apresentagéo
das contra-razdes, sera imediatamente remetido ao TSE, ndo
cabendo a espécie o juizo de admissibilidade previsto no art.
278, §1°, do Codigo Eleitoral.

Assim sendo, dou provimento ao agravo de instrumento e
passo ao exame do recurso.

O especial foi interposto com base no permissivo do STJ.

Dispde a Simula-STF n°284 que, somente ndo sera apreci-
ado o recurso, do qual nédo se pode extrair a controvérsia.

Ocorre que, no presente caso, apesar da equivocada funda-
mentagdo, encontra-se perfeitamente clara, em suas razdes, a
controvérsia, apontando os artigos da Lei Complementar n® 64/90
e do CPC, que foram tidos como violados.

Assim, passo a analise do mérito.

E pacifico o entendimento do Tribunal Superior Eleitoral de
que a agdo proposta para desconstituir a decisdo que rejeitou
as contas, para o fim de suspender a inelegibilidade, tem que
ser proposta antes da impugnac&o.

Nestes termos, cito:

“Inelegibilidade. Rejeigdo de contas. A¢do anulatoria.

Ajuizada a¢do, visando a desconstituir o ato de rejei-
¢do, antes que apresentada a impugnacdo, suspende-se
a inelegibilidade, ndo importando que essa anterioridade
se traduza em anos, dias ou mesmo em horas.”

(Ac.n? 156C, Ministro Eduardo Ribeiro.)

E mais, para corroborar: acdrddos n® 13.125C, Ministro Ilmar
Galvéo; 12.060C, Ministro Padua Ribeiro; 12.110C, Ministro
Padua Ribeiro; 13.047, Ministro Eduardo Alckmin; e 13.938C,
Ministro Costa Leite.

O acdrddo regional € irrepreensivel, uma vez que deu pleno
cumprimento ao disposto no art. 12, I, g, da Lei Complementar
n°64/90, e na Sumula-TSE n° 1, tendo também apreciado a ma-
téria em harmonia com o entendimento jurisprudencial desta
eg. Corte, in verbis:

“In casu, consta dos autos que a acdo de impugnagdo
de registro de candidatura restou proposta em data de 23
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de julho do corrente ano (fl. 2), sendo que, a a¢do judi-
cial interposta pelo recorrido, visando afastar os efeitos
do disposto na alinea g, inciso I, do art. 1°da Lei Com-
plementar n° 64/90, so6 foi proposta em 1° de agosto pro-
ximo passado (fl. 31), indubitavelmente apds o ingresso
da sobredita agdo de impugnagdo de registro de candi-
datura.

Logo, razdo assiste ao recorrente em sua pretensio,
sendo esse o entendimento esposado de forma pacifica
por nossos tribunais, inclusive pelo excelso Tribunal
Superior Eleitoral, consoante disposi¢do da Stmulan1.”
(F1.26.)

Ja para elucidar se as infra¢cdes cometidas estdo individua-
lizadas e se os vicios sdo sanaveis, como solicitado pelo agra-
vante, necessario o exame de fatos e circunstancias que levari-
am ao revolvimento de matéria fatico-probatdria, o que, na es-
treita via do recurso especial, € incabivel, em cumprimento a
Sumula-STF n°279.

Ademais, observo que o recorrente trouxe a colacfo, para
firmar dissidio jurisprudencial, decisdes proferidas pelo TSE e
TRE, porém, ndo cumpriu com o 6nus que lhe cabe de fazer a
comprovagdo analitica da divergéncia, uma vez que néo basta
a simples transcri¢do de ementas, eis que sua caracteriza¢fo s6
se opera com a indica¢#o, no voto condutor do acérddo trazido
a confronto, do ponto em que ele se afasta do acordéo recorri-
do (Acérddo n° 15.354, relator Ministro Mauricio Corréa).

Por todo exposto, nego seguimento ao feito, nos termos do
art. 36, § 6°, do Regimento Interno deste Tribunal.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria cuida de registro.

Brasilia, em 27 de outubro de 2000.

Publicado na sessdo de 31.10.2000.

"RECURSO ESPECIAL Ne¢16.899/SP

RELATOR: MINISTRO WALDEMAR ZVEITER

DESPACHO: O Diretorio Municipal do PFL impugnou a
candidatura de Carlos Camargo de Lourengo Filho, candidato
ao cargo de prefeito de Pindorama por ter tido suas contas
referente ao exercicio de 1997 rejeitadas.

Julgada improcedente a impugnago, o Diretorio Municipal
do PFL recorreu ao TRE/SP que julgando recurso, negou-lhe
provimento.

O acordio restou assim ementado, verbis:

“Registro de candidatura. Impugnagdo fundada na
alegacdo de inelegibilidade prevista no art. 1° inciso I,
alinea g da Lei Complementar n° 64/90. Impugnag&o apre-
sentada antes da publicagdo do decreto legislativo da
Céamara Municipal. A¢do desconstitutiva logo proposta.
Inelegibilidade inocorrente. Recurso néo provido.”

Veio ento este recurso especial onde alega o recorrente
violagdo a LC n° 64/90, art. 12, inciso I, letra g e ocorréncia de
dissidio jurisprudencial.

Afirma que o ajuizamento da a¢o visando a desconstitui¢&o
de ato da Camara Municipal ocorreu posteriormente a
impugnacdo do registro da candidatura do recorrido.

Diz que publicado, em 17.7.2000, o decreto legislativo da
Céamara Municipal que desaprovou as contas do recorrido, a
acdo desconstitutiva s6 foi ajuizada em 18.7.2000, um dia apos
a propositura da impugnacao.

Sustenta que a publicacdo, pela imprensa, em 19.7.2000, do
referido decreto legislativo “¢ complementar a publicidade que
ja foi atendida pela afixa¢do ocorrida no dia 17 de julho, esta
sim, dando publicidade oficial da vigéncia do ato” posto que a
Lei Organica do Municipio, em seu art. 76, legitimou a opcédo da

publicidade por meio de afixa¢do do decreto legislativo em lo-
cal proprio no prédio da Prefeitura ou da Camara.

Requer o provimento do recurso para indeferir o registro da
candidatura do recorrido.

Contra-razdes as fls. 245-264.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-co-
nhecimento do recurso.

Decido.

A douta Procuradoria-Geral da Republica, em seu parecer,
bem analisou o assunto:

“(..)

Ainda que seja possivel negar, in casu, eficacia a acdo
judicial, tenha-se presente que esse colendo Tribunal
Superior Eleitoral vem proclamando, com uniformidade e
reiteragdo, que o reconhecimento da inelegibilidade, de-
corrente da rejei¢do de contas, requesta a existéncia, ne-
las, de vicios com a nota de irregularidades insanaveis, a
tanto ndo equivalendo meras falhas passiveis de sanag@o.

Ementas pertinentes:

“Inelegibilidade. 2. Lei Complementar n® 64/90, art. 12,
I, g. 3. Hipotese em que as contas do candidato, ex-presi-
dente da Camara Municipal, foram consideradas irregula-
res pelo Tribunal de Contas dos municipios, sem a nota
de irregularidades insanaveis nem referéncia a
improbidade ou prética de atos dolosos ou mediante frau-
de. 4. Irregularidades remanescentes tidas como ‘falhas’
e, em relacdo as quais o Tribunal de Contas dos Munici-
pios fez ‘recomendagdes’ @ Camara Municipal, com vis-
tas & ndo-repeticdo. 5. Caso concreto em que nio ocorre
ainelegibilidade do art. 12,1, g, da LC n® 64/90. 6. Recurso
conhecido como ordinério, negando-se-lhe provimento.”
(Cfr. Recurso Especial Eleitoral n® 15.381 — Classe 222/CE,
rel. Min. Néri da Silveira, in Ementdrio Decisdes TSE,
1998,p.201)

“Recurso ordindrio. Registro de candidatura. Rejei-
¢éo de contas. Impugnagéo judicial procedente.

Auséncia de prova quanto a insanabilidade das con-
tas apresentadas. Convergéncia das partes sobre a au-
séncia deste pressuposto necessario a declaragdo de
inelegibilidade infraconstitucional. Presungéo do julga-
do recorrido.

Impossibilidade.

Recurso ordinério conhecido e provido.” (Cfr. Recur-
so Ordinario n® 137 — Classe 27¥RO, rel. Min. Mauricio
Corréa, in Ementdrio Decisoes TSE, 1998, p. 202.)

Pois bem: sem embargo de haver destacado, como
razdo de decidir, que “(...) ndo constou, quer do Parecer
do Tribunal de Contas, quer do decreto legislativo, que a
rejeicéo das contas ocorreu em virtude de vicio insanavel.”
(fl. 282), o v. acorddo vergastado ndo sofreu, no particu-
lar, nenhuma objecao.

A auséncia de impugnacdo a esse ponto, que encerra
um fundamento suficiente, atrai a incidéncia da orienta-
¢do compendiada na Sumula n® 283, do Excelso Pretorio,
que considera inadmissivel o apelo extremo “(...) quando
a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.”

Incensuravel o parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, que
adoto como razio de decidir.

Pelo que, nego seguimento ao recurso (RITSE art. 36, § 69).

Publique-se.

Brasilia, 26 de outubro de 2000.

Publicado na sessido de 31.10.2000.

Brasilia, 31 de outubro de 2000
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*AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL
N¢16.966/RO

RELATOR: MINISTRO GARCIAVIEIRA

DESPACHO: Vistos, etc.

Jotaé Vasconcelos Canto agrava-se regimentalmente da de-
cisdo que negou seguimento ao recurso especial, com base no
art. 36, § 6° do Regimento Interno. No recurso perseguia-se o
deferimento do registro ao cargo de vereador no Municipio de
Colorado do Oeste/RO, nas elei¢oes de 12 de outubro de 2000.

Pelo Sistema de Divulgacdo de Resultados das Elei¢des o
recorrente ndo logrou éxito nas eleigdes, ficando assim prejudi-
cado o recurso.

Assim, na forma do art. 36, § 6° do Regimento Interno, nego
seguimento ao agravo, que restou prejudicado.

Brasilia, 26 de outubro de 2000.

Publicado na sessao de 31.10.2000.

"No mesmo sentido os recursos especiais eleitorais n% 18.406/BA
e 18.840/MG

RECURSO ESPECIAL N¢17.398/P1

RELATOR: MINISTRO NELSON JOBIM

DESPACHO: /. O caso.

O Sr. Joaquim Washington Barroso de Aratijo Dias impug-
nou o registro de candidatura do Sr. José Cipriano de Souza
Lira: rejeigdo de contas.

A sentenga julgou procedente a impugnag@o.

Indeferiu o registro (fl. 58):

“Vicios insanaveis que resultaram na rejeigao das con-
tas ao ano de 1995 e auséncia de efeitos concretos de
medida judicial propensa a suspender a inelegibilidade
reconhecida” (fl. 58).

O TRE reformou a decisdo (fl. 103).
Esta na ementa:

“Proposta agéo desconstitutiva antes da impugnag@o,
suspensa esta a inelegibilidade do impugnado” (fl. 103).

O MPE ¢ o Sr. Joaquim Washington interpuseram Resp (fls.
109e114).
O MPE alega:

a) “(...) aaglo desconstitutiva proposta — exatamente
as vésperas do pleito eleitoral (depois de mais 27 meses
da decisdo irrecorrivel da Camara de Vereadores), foi in-
deferida de plano, e assim, ndo houve a suspensdo da
inelegibilidade” (fl. 110);

b) “(...) aacdo desconstitutiva foi uma pega meramen-
te formal, com a unica finalidade de suspender a
inelegibilidade do recorrido. A maior prova disso € que
ndo ataca efetivamente a decisdo irrecorrivel do 6rgéo
competente, no caso, a Cadmara Municipal” (fl. 110).

O Sr. Joaquim Washington alega:

a) violagdo ao art. 12,1, gda LC n°® 64/90: “(...) o Tribu-
nal de Contas do estado e a douta Casa Legislativa da-
quele municipio, condenaram o recorrido por irregulari-
dade insanavel e decisdo irrecorrivel” (fl. 118);

b) violagdo ao art. 14, § 9°da CF: “(...) a vida pregressa
do candidato, ora recorrido, ndo é das melhores, contra
ele existem varias acusacdes junto ao Poder Judiciério e
orgdos fiscalizadores” (fl. 118);

c) “A ressalva da lei, (...), permitindo a candidatura
daqueles administradores que tiveram suas contas rejei-
tadas pelo Parlamento quando questionadas judicialmen-
te, bem como a Simulan® 1 do (...), sdo inconstitucionais
por restringirem os poderes outorgados as cdmaras mu-
nicipais pelo art. 31 da Constituigcdo Federal” (fl. 123);

d) “(...) anatureza das irregularidades motivadoras da
rejeicdo € de carater absolutamente insanavel, pois con-
sistiram dentre outras coisas na auséncia do plano de
contas, na realizacdo de despesas sem o devido proces-
so licitatdrio, na fragmentagéo objetivando ndo proceder
a licitag@o, emissdo de empenhos, elevada despesa com
pessoas carentes sem critérios objetivos de selecdo, uti-
lizag#o de notas fiscais rasuradas, pos-datadas, sem emis-
sdo de data, realizagdo de despesas sem dotacdo orca-
mentaria” (fl. 125);

e) “(...) agdo foi ajuizada com o objetivo precipuo de
suspender a inelegibilidade, inferindo-se deste ato o ca-
rater meramente eleitoreiro dessa agdo, que ndo tém, real-
mente, a finalidade de desconstituir, as decisdes relativas
as irregularidades insanaveis, que nesta via restaram ain-
da irrecorriveis” (fl. 127);

f) “(...) a agfo supracitada foi interposta contra a Ca-
mara Municipal, a qual ndo tem legitimidade para figurar
no polo passivo para efeito de anular decisdo plendria,
inferido-se, dai, a ilegitimidade da parte, que culminou
com o indeferimento acima mencionado” (fl. 129).

O MPE ¢ pelo improvimento (fl. 152).
2. A decisdo.
O TSE ja decidiu:

“A tempestiva propositura da competente a¢do judi-
cial, visando desconstituir decreto legislativo que rejei-
tara contas, enquadra-se na ressalva preconizada na LC
n264/90, art. 19, 1, g” (Waldemar Zveiter, Ac. n© 16.984, de
19.9.2000).

“Néo cabe a Justica Eleitoral examinar a idoneidade
da agdio desconstitutiva proposta contra a decisdo que
rejeitou as contas” (Nelson Jobim, Ac. n® 644, de 9.2000).

A rejeigdo das contas produz a inelegibilidade quando con-
correrem dois pressupostos.

Cada pressuposto tem uma qualificagdo especifica.

Séo eles:

1. Irregularidade (fato) insanavel (qualidade) nas contas; e,

2. Decisdo (fato) irrecorrivel (qualidade) do 6rgéo compe-
tente.

Cada um dos pressupostos, isoladamente, é necessario.

Mas, isoladamente, ndo sdo suficientes.

Impde-se a concorréncia de ambos.

No entanto, esta situagdo que produz a inelegibilidade ndo
¢ absoluta.

A lei criou uma situagdo em que ha suspenséo de sua eficacia.

Quando “(...) a questdo houver sido ou estiver sendo sub-
metida a apreciagdo do Poder Judicidrio”.

A acfo anulatoria submete a Justica Comum a
desconstituicdo da decisdo irrecorrivel que rejeitou as contas.

Varias hipoteses podem acorrer com essa agéo:

1. Indeferimento da peti¢do inicial (CPC, art. 295);

2. Exting¢do do processo, sem julgamento de mérito (CPC,
art. 267, combinado com o art. 329);

3. Exting&o do processo, com julgamento de mérito (CPC,
art. 269, combinado com o art. 329):

Brasilia, 31 de outubro de 2000
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a) pela procedéncia; ou,

b) improcedéncia da agéo;

4. Julgamento antecipado da lide (CPC, art. 330):

a) pela procedéncia; ou,

b) improcedéncia;

5. Julgamento, ap6s os debates ou oferecimento de memorial
(CPC, art. 456):

a) pela procedéncia; ou,

b) improcedéncia da acdo.

Se a decisdo, transitada em julgado, anular o ato que rejei-
tou as contas, desaparecera a inelegibilidade que havia sido
suspensa pelo ajuizamento da agfo anulatoria.

Se o candidato tiver sido eleito, nada a se indagar sobre o
seu mandato.

Se o candidato ndo tiver sido eleito, a impugnacédo de even-
tual pedido de registro de candidatura para as eleigdes posteri-
ores, pela inelegibilidade da alinea g fundada no ato
desconstituido, sera inviavel.

Tudo porque a anulagdo da decisdo que rejeitou as contas
derruba a inelegibilidade desta decorrente.

Toda a matéria— processual ou de mérito —da acdo anulatéria
¢ da competéncia da Justica Comum.

Admitir, como quer a jurisprudéncia mencionada, que a Jus-
tica Eleitoral examine a “idoneidade da agdo” é autorizar que a
justica especializada emita juizo sobre tema que néo € de sua
competéncia.

Bastar figurar uma hipotese para constatar o equivoco des-
sa jurisprudéncia.

Imaginemos o seguinte caso:

a) As contas, com irregularidade insanavel, foram rejeitadas
por decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente;

b) O candidato ajuizou a agdo anulatoria antes da
impugnacao;

¢) A Justi¢a Eleitoral examina a peti¢do inicial da agéo
anulatoria.

Entende que ndo tem “idoneidade, (...), para desconstituir
o ato de rejei¢do (...) (por que ndo atacou) ponto por ponto
os fundamentos do ato ensejador da inelegibilidade” (Resp
n? 13.328, Rezek; Ac. n® 12.001, Flaquer Scartezzini).

E, por isso, julga procedente a impugnac&o.

d) A Justiga Comum, com fundamentos que se encontram
na sua deciso, julga procedente a agdo anulatoria.

A decisdo transita em julgado.

A causa da inelegibilidade ¢ desconstituida por decis&o
definitiva.

Esta criado o problema.

Sem solugdo.

O candidato ndo concorreu a elei¢do porque a Justiga Elei-
toral entendeu inidonea a a¢@o anulatoria que a Justica Comum
deu por idonea, tanto que julgou procedente.

Para a Justica Eleitoral, agdo ndo tinha “idoneidade (...)
para desconstituir o ato (...)".

Para a Justica Comum — a inica competente —, a ago foi
idonea, tanto que o ato foi anulado.

A situacdo poderia ser inversa.

A Justiga Eleitoral poderia considerar idonea a acédo e julgar
improcedente a impugnagao.

E a Justica Comum poderia considerar inidonea a ag&o.

Indeferiu a peticdo inicial, por inepta, por exemplo, e a deci-
sdo transitou em julgado.

Este € o paradoxo.

Feriu-se o velho principio da ndo-contradi¢do, formulado,
pela primeira vez, de forma suficientemente ampla, por
Aristoteles.

Esse principio pode ser enunciado de dois modos.

No modo ontolégico:

—¢& impossivel que uma coisa seja e ndo seja a0 mesmo tempo.

Toda proposicdo juridica que possa produzir, em concreto,
um paradoxo, é logicamente falsa e produz a inconsisténcia do
sistema.

Em termos da Ciéncia do Direito, a proposi¢do juridica deve
responder a dois tipos de exigéncias.

A primeira, de natureza fundamentalmente tedrica.

E, inclusive, condigdo de viabilidade logica do sistema em
que tal proposigdo é enunciada.

A proposicdo ndo podera ser a negagdo de outra proposi-
¢80 do mesmo sistema.

Se o sistema contiver proposi¢des contraditorias, € ele fal-
s0, uma vez que logicamente inconsistente.

Karl Popper demonstra que a comparagéo ldgica das con-
clusdes de uma teoria submete a prova a “coeréncia interna
de todo o ‘sistema’” (3).

Se de tal comparacgéo emerge incoeréncia, far-se-4 necessa-
rio ou um ajustamento do proprio sistema, com solucéo ad hoc
conciliadora, ou o seu abandono, porque irremediavelmente
falso.

A segunda exigéncia a que deve responder a proposi¢do
juridica é de natureza experimental, funcional.

A proposicdo ¢ examinada em situa¢des praticas, com a
finalidade de ser conhecida a sua funcionalidade e, mesmo,
fertilidade para responder as exigéncias emergentes da praxis,
dos casos concretos.

A primeira exigéncia diz com o préprio sistema ou teoria
juridica.

A segunda exigéncia consiste em um teste a que cada enun-
ciado da teoria deve se submeter, individualmente.

Esta segunda exigéncia esta intimamente vinculada a fun-
¢d0 do Direito.

Visto o sistema juridico como uma técnica de controle soci-
al (4), as proposicdes dele emergentes deverdo, necessaria-
mente, ser operacionais.

Tudo porque implementadoras da finalidade de todo o siste-
ma — o controle social.

A jurisprudéncia examinada, nesta caso, ndo atende a essa
exigéncia.

Tem a virtualidade, como foi demonstrado, de produzir um
paradoxo.

E um paradoxo com conseqiiéncias irreparaveis.

A desconstituicdo, pela Justica Comum, do “ato ensejador
da inelegibilidade” passa a ser ineficaz.

O candidato néo concorreu as elei¢cdes porque foi declara-
do, pela Justiga Eleitoral, inelegivel.

Ao passo que a Justica Comum, julgando procedente a ago,
desconstitui o ato com efeitos ex func.

Mas o tempo néo volta.

As eleigdes se realizaram e o candidato ndo concorreu.

A Justica Eleitoral ndo permitiu, porque considerou inidonea
a agfo que a Justica Comum julgou procedente.

Ou como no caso, o candidato tem seu registro cassado e,
posteriormente, a Justica Comum julgar procedente a agdo.

A situagfo é igualmente irreparavel.

Por estarazdo o TSE entendeu que néo cabe ao TSE exami-
nar a idoneidade da acdo desconstitutiva.

Incide, no caso, a Sumulan® 1.

Quanto a legitimacdo passiva para a agdo, debatemos se
poderia ser objeto de analise pela Justiga Eleitoral anulatoria
no Respn® 16.625.

Zveiter precisou a questdo naqueles autos.

Brasilia, 31 de outubro de 2000
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Perguntou:

“O ajuizamento de agéo objetivando anular o parecer
de autoria do Tribunal de Contas, que deu pela rejeicéo
das contas de prefeito, tem o conddo de se inserir na
ressalva contida na LC n®64/90, art. 12, I, g ou, para tanto,
se faz imperioso que também se ataque, por intermédio de
acdo judicial o decreto legislativo que rejeitou as aludi-
das contas?”

E, respondeu:

“(..)

Entendo ser suficiente a primeira condig&o.

()

Nio obstante a concretizagdo da rejeicdo das contas,
no caso, s6 se dé com o decreto do Poder Legislativo (...)
tenho que a propositura de agfo judicial tendente a
desconstituir o parecer emitido pelo Tribunal de Contas
(...) tem o conddo de suspender o reconhecimento da
inelegibilidade, por se enquadrar na ressalva estatuida
nanorma(...)

(...)ndo cabe a Justica Eleitoral emitir juizo acerca da
legitimidade passiva quanto a processo em curso na Jus-
tica Comum.

).

O TSE negou a possibilidade de a Justiga Eleitoral emitir
juizo sobre a legitimagdo passiva, na a¢do anulatdria.

Zveiter sustentou que “(...) a existéncia de tempestiva agéo
judicial buscando anular o ato do Tribunal de Contas (...) ha
que afastar-se a pecha de inelegibilidade com esse fundamen-
to”.

A matéria relativa a inconstitucionalidade do art. 14, § 9°¢
31 da CF néo foi prequestionada.

Nao foram opostos embargos declaratorios.

Incidem as simulas n®282 e 356 do STF.

Nego seguimento (art. 36, § 62do RITSE).

Brasilia, 26 de outubro de 2000.

Publicado na sessdo de 31.10.2000.

‘RECURSO ESPECIALELEITORALN. 17.436/PA

RELATOR: MINISTRO NELSON JOBIM

DESPACHO: Ultrapassadas as eleigdes o recurso perdeu o
objeto.

O Sr. Roldéo de Almeida Lobato ndo se elegeu ao cargo de
vice-prefeito.

Ficou em 3¢ lugar (2.829 votos/32,08%).

O primeiro colocado obteve a maioria absoluta dos votos
validos (5.062 votos/57,41%).

Esta prejudicado.

Nego-lhe seguimento (art. 36, § 6°do RITSE).

Brasilia, 26 de outubro 2000.

Publicado na sessio de 31.10.2000.

"No mesmo sentido a A¢do Resciséria n® 74/RR e os recursos
especiais eleitorais n= 17.290/BA, 17.574/RN, 17.724/AL, 18.027/RO,
18.037/CE, 18.297/BA, 18.323/RN, 18.367/MG, 18.674/BA e 0 Recur-
so Ordindrio n® 460/RJ.

RECURSO ESPECIAL N¢17.456/CE

RELATOR: MINISTRO GARCIAVIEIRA

DESPACHO: Vistos, etc.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Ceara, confirman-
do sentenga de primeiro grau, indeferiu o registro de Luiz Ant6-

nio de Farias, ao cargo de prefeito do Municipio de Hidrolandia,
por falta de condigéo de elegibilidade, ja que fora ele expulso
dos quadros de filiados ao PFL. O acordio tem esta ementa:

“Registro de candidato. 1. A alegativa de irregularida-
de no processo de expulsdo de filiado, € questdo interna
corporis, que ndo cabe apreciada em recurso contra
indeferimento de candidatura. Deve, a critério do interes-
sado, ser objeto de processo distinto, para julgamento
do qual ¢ incompetente a Justica Eleitoral. 2. Sem estar
filiado a partido politico, invidvel o registro de candidatu-
ra. 3. Agdo cautelar para desconstituir ato de expulsdo de
filiado, somente produz seus efeitos quando julgada, ndo
podendo a sua simples existéncia interferir no recurso em
analise. Recurso improvido. Sentenca confirmada.”

Ocorre que, ap6s a interposicéo do recurso especial, o MM.
Juiz da 252 Zona Civel da comarca de Fortaleza, nos autos da
Acdo Cautelar n© 2000.02.19143-1, “houve por bem deferir o
pedido ajuizado e mais uma vez, ante a competéncia declarada
desta Justica Comum, suspender os efeitos da decisdo da exe-
cutiva regional do Partido da Frente Liberal (PFL), que culmi-
nou na expuls@o do promovente dos quadros do partido, até
ulterior deliberagdo deste juizo, devendo o autor retornar a con-
dicdo de filiado do PFL, como requerido”.

A superveniéncia deste fato novo no sentido de reconhe-
cer a condicdo de elegibilidade do recorrente, esta a refletir
sobre o fundamento em que se embasou o acorddo para indefe-
rir seu registro. O restabelecimento da filiagdo partidaria, na
forma ocorrida, deve ser levado em considerag¢éo no julgamen-
to do especial.

A esse respeito ja decidiu esta Corte no julgamento dos
recursos n%6.879, julgado em 27.9.82, rel. Min. Soares Munhoz,
€ 7.149, julgado em 4.11.82, rel. Min. José Guilherme Villela, que
embora retratem hipdtese de inelegibilidade, servem para o caso
em julgamento. Essa orientag@o foi confirmada recentemente
por esta Corte ao julgar o Agravo de Instrumento n®2.447 e o
Recurso Especial n® 18.847, dos quais foi relator o Ministro
Fernando Neves. Do acérddo proferido no REspe n® 18.847,
destaco trecho da ementa:

“As condicdes de elegibilidade e as causas de
inelegibilidades sdo aferidas com base na situacdo exis-
tente na data da eleigdo.

Eficécia da nova decisdo da Cadmara, aprovando con-
tas antes rejeitadas, mesmo quando proferida apos a apre-
sentagdo do pedido de registro, se ainda em curso o pro-
cesso.

Os pedidos de registro sdo examinados a luz da situ-
acdo fatica existente no momento do julgamento. Prece-
dentes do Tribunal.”

Ante o exposto, com base no art. 36, § 7°¢ do Regimento
Interno, dou provimento ao recurso para deferir o registro.

Brasilia, 31 de outubro de 2000.

Publicado na sessiao de 31.10.2000.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 17.486/PE

RELATOR: MINISTROWALDEMAR ZVEITER

DESPACHO: O eminente juiz da 1262 Zona Eleitoral, do
Estado de Pernambuco, indeferiu o pedido de registro de can-
didatura de Aurea Soares Tertuliano, ao cargo de vereador, do
Municipio de Cumaru, ao fundamento de ser a mesma inelegivel,
nos termos do art. 12, I1, 7, da LC n® 64/90.

Analisando recurso manifestado em face dessa sentenga,
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decidiu o egrégio TRE/PE pelo seu provimento, nos termos da
ementa a seguir transcrita:

“Pleito de 12.10.2000. Registro de candidaturas.
Impugnagdo. Inelegibilidade. Desincompatibilizagéo.
Afastamento de servidor publico no prazo legal. Recurso
provido. Decisdo unanime.”

Dai a interposicdo do presente recurso especial, pelo Parti-
do Progressista Brasileiro (PPB), com arrimo nos arts. 121, § 49,
I, da CF/88, 276, 1, a, do Codigo Eleitoral, argumentando, em
suma, que, “¢é a propria recorrida que nas fl. 39 dos autos, con-
fessa que “(...) ora, tdo-somente por existir um receituario e um
atestado médico com o timbre da Prefeitura Municipal (...)’,
demonstra que tais atendimentos ndo foram ocasionados pela
urgéncia necessaria para descaracterizar o seu afastamento do
servico publico municipal. Os atendimentos aqui questiona-
dos tiveram como unica finalidade angariar votos e influir na
normalidade do pleito de 1° de outubro de 2000".

Contra-razdes as fls. 137-142.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-co-
nhecimento e, “se ultrapassada essa fase, pelo improvimento
do recurso”.

Decido.

Nao ha como prosperar este recurso, dada a existéncia de
obices ao seu conhecimento.

E que se verifica, da leitura das razdes recursais, intentar o
recorrente o revolvimento de matéria fatica, o que € vedado em
sede de recurso especial, a teor do disposto nas sumulas n%
279/STF, e 7/STJ.

Precedentes: REspe n® 13.180/AL, rel. Min. Ilmar Galvao,
publicado em sessdo, 23.9.96; REspe n° 16.074/ES, rel. Min.
Edson Vidigal, DJ de 12.10.99; REspe n® 15.071/GO, rel. Min.
Eduardo Alckmin, DJde 3.10.97.

Ademais, ndo se apontou o dispositivo legal que, com es-
teio nos argumentos expendidos, entende-se ter sido violado.

E firme o posicionamento desta Corte quanto a
imprescindibilidade, para o conhecimento do recurso, da indi-
cagdio dos dispositivos legais ditos violados. E o que se vé no
julgado que destaco:

“(.)

1. A falta de indicac@o de dispositivo legal suposta-
mente violado impede a real compreenséo da insurgéncia.

(...’ (ROn©297, rel. Min. Edson Vidigal, publicado em
sessdo, 24.9.98).

No mesmo sentido, os seguintes precedentes: REspe n®
11.937, rel. Min. Diniz de Andrada, DJde 9.6.95; Respn®9.412,
rel. Min. Villas Boas, DJde 25.3.92).

Isto posto, nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 6°).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 26 de outubro de 2000.

Publicado na sessdo de 31.10.2000.

RECURSO ESPECIAL N. 17.708/P1

RELATOR: MINISTRO NELSON JOBIM

DESPACHO: /. O caso.

O Sr. Valter Maria Borges e outros impugnaram o registro
de candidatura do Sr. José Cipriano de Souza Lira: rejeigdo de
contas.

A sentenga julgou procedente a impugnag@o.

Indeferiu o registro (fl. 73):

“Vicios insanaveis que resultaram na rejeicéo das con-

tas ao ano de 1995 e auséncia de efeitos concretos de
medida judicial propensa a suspender a inelegibilidade
reconhecida” (fl. 73).

O TRE reformou a decisdo (fl. 113).
Estd na ementa:

“Proposta agdo desconstitutiva antes da impugnacao,
suspensa esta a inelegibilidade do impugnado” (fl. 113).

O Sr. Valter Maria Borges e outros interpuseram Resp (fl. 120).
Alegam:

a) “(...) conquanto o impugnado tenha ingressado com
areferida a¢do de desconstitui¢do de decisdo da Camara
Municipal de Paes Landim, ndo atacou nesta oportunida-
de os motivos da decisdo, o que impede seja atribuido
efeito suspensivo a inelegibilidade” (fl. 123);

b) “o recorrente nada apresentou em favor da
desconstituicdo da decisdo da Camara (...) somente (...)
cerceamento de defesa. Esta auséncia de fundamento ju-
ridico para o pedido de desconstituicdo da decisdo da
Céamara Municipal é corroborada pelo indeferimento da
peticdo inicial correspondente, ndo se consolidando se-
quer relagdo juridica processual.

(...) (o) indeferimento da peti¢do inicial (...) € por si s6
suficiente para afastar a possibilidade da suspensédo da
inelegibilidade, visto que sequer existe a relagéo juridica
processual” (fl. 124).

Procura demonstrar dissidio jurisprudencial.
O MPE ¢é pelo ndo-conhecimento (fl. 142).

2. A decisdo.

O TSE ja decidiu:

“A tempestiva propositura da competente a¢do judi-
cial, visando desconstituir decreto legislativo que rejei-
tara contas, enquadra-se na ressalva preconizada na LC
n264/90, art. 19,1, g” (Waldemar Zveiter, Ac. n° 16.984, de
19.9.2000).

“Néo cabe a Justica Eleitoral examinar a idoneidade
da agfio desconstitutiva proposta contra a decisdo que
rejeitou as contas” (Nelson Jobim, Ac. n® 644, de 9.2000).

A rejeicdo das contas produz a inelegibilidade quando con-
correrem dois pressupostos.

Cada pressuposto tem uma qualificagdo especifica.

Séo eles:

1. Irregularidade (fato) insanavel (qualidade) nas contas; e,

2. Decisdo (fato) irrecorrivel (qualidade) do 6rgéo compe-
tente;

Cada um dos pressupostos, isoladamente, é necessario.

Mas, isoladamente, ndo sdo suficientes.

Impde-se a concorréncia de ambos.

No entanto, esta situagdo que produz a inelegibilidade ndo
¢ absoluta.

A lei criou uma situac@o em que hé suspensdo de sua eficacia.

Quando “(...) a questdo houver sido ou estiver sendo sub-
metida a apreciag¢do do Poder Judiciario”.

A ag¢lo anulatoria submete a Justica Comum a
desconstituicdo da decis@o irrecorrivel que rejeitou as contas.

Virias hipoteses podem acorrer com essa agao:

1. Indeferimento da peti¢do inicial (CPC, art. 295);

2. Extin¢do do processo, sem julgamento de mérito (CPC,
art. 267, combinado com o art. 329);
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3. Extingéo do processo, com julgamento de mérito (CPC,
art. 269, combinado com o art. 329):

a) pela procedéncia; ou,

b) improcedéncia da agéo;

4. Julgamento antecipado da lide (CPC, art. 330):

a) pela procedéncia; ou,

b) improcedéncia;

5. Julgamento, ap6s os debates ou oferecimento de memorial
(CPC, art. 456):

a) pela procedéncia; ou,

b) improcedéncia da acdo.

Se a decisdo, transitada em julgado, anular o ato que rejei-
tou as contas, desaparecera a inelegibilidade que havia sido
suspensa pelo ajuizamento da agfo anulatoria.

Se o candidato tiver sido eleito, nada a se indagar sobre o
seu mandato.

Se o candidato néo tiver sido eleito, a impugnaco de even-
tual pedido de registro de candidatura para as eleigdes posteri-
ores, pela inelegibilidade da alinea g fundada no ato desconsti-
tuido, sera inviavel.

Tudo porque a anulagio da decisdo que rejeitou as contas
derruba a inelegibilidade desta decorrente.

Toda a matéria— processual ou de mérito —da acdo anulatéria
¢ da competéncia da Justica Comum.

Admitir, como quer a jurisprudéncia mencionada, que a Justi-
ca Eleitoral examine a “idoneidade da a¢do” é autorizar que a
justica especializada emita juizo sobre tema que néo € de sua
competéncia.

Bastar figurar uma hipotese para constatar o equivoco des-
sa jurisprudéncia.

Imaginemos o seguinte caso:

a) as contas, com irregularidade insanavel, foram rejeitadas
por decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente;

b) o candidato ajuizou a acfo anulatdria antes da
impugnacao;

c¢) a Justica Eleitoral examina a peti¢do inicial da acgdo
anulatoria.

Entende que ndo tem “idoneidade, (...), para desconstituir
o ato de rejeigdo (...) (por que ndo atacou) ponto por ponto os
fundamentos do ato ensejador da inelegibilidade” (Resp n®
13.328, Rezek; Ac. n® 12.001, Flaquer Scartezzini).

E, por isso, julga procedente a impugnagao.

d) A Justiga Comum, com fundamentos que se encontram
na sua deciso, julga procedente a agdo anulatoria.

A decisdo transita em julgado.

A causa da inelegibilidade ¢ desconstituida por decis&o
definitiva.

Esta criado o problema.

Sem solugdo.

O candidato no concorreu a elei¢do porque a Justiga Elei-
toral entendeu inidonea a ag¢@o anulatoria que a Justica Comum
deu por idonea, tanto que julgou procedente.

Para a Justi¢a Eleitoral, acdo ndo tinha “idoneidade (...)
para desconstituir o ato (...)".

Para a Justica Comum — a unica competente —, a a¢do foi
idonea, tanto que o ato foi anulado.

A situagdo poderia ser inversa.

A Justiga Eleitoral poderia considerar idonea a acédo e julgar
improcedente a impugnagao.

E a Justica Comum poderia considerar inidonea a ag&o.

Indeferiu a peticdo inicial, por inepta, por exemplo, e a deci-
sdo transitou em julgado.

Este € o paradoxo.

Feriu-se o velho principio da ndo-contradi¢do, formulado,
pela primeira vez, de forma suficientemente ampla, por
Aristoteles.

Esse principio pode ser enunciado de dois modos.

No modo ontolégico:

— ¢ impossivel que uma coisa seja e ndo seja a0 mesmo
tempo.

Toda proposicéo juridica que possa produzir, em concreto,
um paradoxo, é logicamente falsa e produz a inconsisténcia do
sistema.

Em termos da Ciéncia do Direito, a proposicédo juridica deve
responder a dois tipos de exigéncias.

A primeira, de natureza fundamentalmente tedrica.

E, inclusive, condigdo de viabilidade logica do sistema em
que tal proposi¢éo é enunciada.

A proposicdo ndo podera ser a negagdo de outra proposi-
¢30 do mesmo sistema.

Se o sistema contiver proposi¢des contraditorias, é ele fal-
s0, uma vez que logicamente inconsistente.

Karl Popper demonstra que a comparagéo 1égica das con-
clusdes de uma teoria submete a prova a “coeréncia interna
de todo o ‘sistema’” (3).

Se de tal comparacdo emerge incoeréncia, far-se-a neces-
sario ou um ajustamento do proprio sistema, com solucdo ad
hoc conciliadora, ou o seu abandono, porque irremediavel-
mente falso.

A segunda exigéncia a que deve responder a proposi¢do
juridica é de natureza experimental, funcional.

A proposicdo é examinada em situa¢des praticas, com a
finalidade de ser conhecida a sua funcionalidade e, mesmo,
fertilidade para responder as exigéncias emergentes da praxis,
dos casos concretos.

A primeira exigéncia diz com o proprio sistema ou teoria
juridica.

A segunda exigéncia consiste em um teste a que cada enun-
ciado da teoria deve se submeter, individualmente.

Esta segunda exigéncia esta intimamente vinculada a fun-
¢d0 do Direito.

Visto o sistema juridico como uma técnica de controle social
(4), as proposicdes dele emergentes deverdo, necessariamen-
te, ser operacionais.

Tudo porque implementadoras da finalidade de todo o sis-
tema — o controle social.

A jurisprudéncia examinada, nesta caso, ndo atende a essa
exigéncia.

Tem a virtualidade, como foi demonstrado, de produzir um
paradoxo.

E um paradoxo com conseqiiéncias irreparaveis.

A desconstituigdo, pela Justica Comum, do “o ato ensejador
da inelegibilidade” passa a ser ineficaz.

O candidato néo concorreu as elei¢cdes porque foi declara-
do, pela Justiga Eleitoral, inelegivel.

Ao passo que a Justica Comum, julgando procedente a agdo,
desconstitui o ato com efeitos ex func.

Mas o tempo néo volta.

As eleigdes se realizaram e o candidato ndo concorreu.

A Justica Eleitoral ndo permitiu, porque considerou inidonea
a agfo que a Justica Comum julgou procedente.

Ou como no caso, o candidato tem seu registro cassado e,
posteriormente, a Justica Comum julgar procedente a agdo.

A situagfo é igualmente irreparavel.

Por esta razdo o TSE entendeu que ndo cabe ao TSE exami-
nar a idoneidade da acdo desconstitutiva.
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Incide, no caso, a Simulan® 1.

Nego seguimento (art. 36, § 62do RITSE).
Brasilia, 26 de outubro de 2000.
Publicado na sessio de 31.10.2000.

RECURSO ESPECIAL ELEITORALN¢17.727/BA

RELATOR: MINISTRO WALDEMAR ZVEITER

DESPACHO: O Partido dos Trabalhadores (PT) impugnou
o pedido de registro das candidaturas de Wellington Passos
de Aratgjo e Deraldo Ramos Guimaraes, respectivamente, aos
cargos de prefeito e vice-prefeito do Municipio de Conceigédo
do Coité/BA.

Para tanto, foi alegado serem ambos inelegiveis. O primeiro,
por ter praticado abuso de poder econdmico, consubstanciado
na realizagdo de propaganda politica com a utilizagdo do
patrimonio e recursos publicos da municipalidade, ndo ter apre-
sentado declaracdo de bens, além do fato das atas das conven-
¢des serem nulas, pois ndo lavradas em livro proprio.

Ja quanto ao segundo, foi alegado nfo ter se
desincompatibilizado no prazo legal do cargo de juiz classista
entdo ocupado, pelo que também estaria inelegivel.

O eminente juiz eleitoral, “considerando que as irregulari-
dades apontadas pelo impugnante sfo consideradas absoluta-
mente sanaveis e a existéncia de representagdo por abuso de
poder econdmico, sem transito em julgado, ndo implica na
inelegibilidade do candidato”, houve por bem julgar improce-
dente a impugnacio.

Essa decisdo restou confirmada pela Corte Regional Eleito-
ral, por acorddo assim resumido:

“Eleitoral. Recurso. Impugnacao a registro de candi-
datura. Irregularidades formais na documentagéo do re-
gistro. Abuso de poder econdmico declarada por senten-
¢a ainda néo transitada em julgado.

Defere-se o registro de candidato se, da documenta-
¢do carreada aos autos, constatam-se apenas irregulari-
dades sanaveis e ndo existe sentenga passada em julga-
do, declarando inelegibilidade por abuso de poder eco-
némico.”

Dai a interposicdo do presente recurso especial, pelo Parti-
do da Frente Liberal (PFL), sustentando estar suficientemente
caracterizado o apontado abuso do poder econdmico, poden-
do este tema, acrescenta, ser debatido no seio da ac¢fo de
impugnagdo de registro.

Aduz, ser veemente o repudio da lei as citadas praticas,
com o intuito de permitir ao eleitor “uma livre manifestagéo de
vontade”.

Contra-razdes as fls. 112-117.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-co-
nhecimento do recurso.

Decido.

Nao ha como prosperar este recurso, dada a existéncia de
obices intransponiveis ao seu conhecimento.

Isto porque a agremiagéo politica recorrente nfio é a mesma
que impugnou o pedido de registro da candidatura do recorri-
do, ndo estando, nem mesmo, coligada com o partido
impugnante origindrio, pelo que o conhecimento de seu recur-
so encontra expressa vedagdo no enunciado da Stimula n® 11
desta Corte. Confira-se:

“No processo de registro de candidatos, o partido
que nfo o impugnou ndo tem legitimidade para recorrer
da sentenca que o deferiu, salvo se se cuidar de matéria
constitucional.”

Por conseguinte, o Partido da Frente Liberal (PFL), por ndo
haver sido o autor da inicial de impugnagéo do registro, ndo
possui legitimidade ativa ad causam para o feito.

Naio ha, ademais, em se falar de matéria de indole constitu-
cional, apta a afastar a incidéncia do citado verbete.

Por outro lado, é firme o posicionamento desta Corte quan-
to a imprescindibilidade, para o reconhecimento da
inelegibilidade por abuso do poder econdmico, do transito em
julgado da sentenga condenatdria (RO n° 93/PB, rel. Min. Cos-
ta Porto, sessdo de 3.9.98; RO n® 92/PR, rel. Min. Eduardo
Alckmin, sessdo de 4.9.98, dentre outros).

Nego, pois, seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 6°).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 26 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 31.10.2000.

RECURSO ESPECIAL ELEITORALN¢17.793/MG

RELATOR: MINISTRO WALDEMAR ZVEITER

DESPACHO: A eminente juiza da 1952 Zona Eleitoral, do
Estado de Minas Gerais, indeferiu os pedidos de registro de
candidatura, ao cargo de vereador, do Municipio de Nova
Resende, de Celma dos Anjos Paula Aratijo, Jodo dos Reis,
Luiz Anténio Saborito, Milton Hipoélito dos Santos e Nivalcir
José Guedes Cardoso, ao fundamento de que ndo foram os
mesmos indicados em convengao, faltando-lhes, portanto, “im-
prescindivel condigéo de elegibilidade”.

Analisando recurso manifestado em face dessa sentenca,
decidiu o egrégio TRE/MG pelo seu improvimento, nos termos
da ementa a seguir transcrita:

“Recurso. Registro de candidatura.

Coligagdo. Pedido de registro irregular. Inobservancia
das disposicdes legais concernentes a realizagdo de con-
vengdes partidarias.

Recurso a que se nega provimento”.

Dai a interposicdo do presente recurso especial, pelo
Diret6rio Municipal do Partido da Frente Liberal (PFL), em fa-
vor dos aludidos postulantes, com arrimo no art. 276, I, b, do
Cddigo Eleitoral, no qual sustenta divergéncia com preceden-
tes desta Corte, argumentando, em suma, que “provas contun-
dentes estdo nos autos provando que a convengéo foi realiza-
da no dia supracitado, como a escritura publica em que trinta e
um, dos trinta e nove convencionais que compareceram na
convengdo (conforme consta da lista de presenca no livro de
atas deste partido), confirmam que estiveram presentes na con-
vencdo e escolheram como candidatos os impugnados ja men-
cionados”.

Contra-razdes as fls. 95-99.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo pro-
vimento do recurso.

Decido.

Nao merece lograr éxito este recurso.

E que, da leitura das razdes recursais, verifica-se intentar o
recorrente o reexame de provas, o que ¢ vedado em sede de
recurso especial, a teor do que dispdem as simulas n® 279/
STF, e 7/STIJ.

Precedentes: REspe n® 13.180/AL, rel. Min. [lmar Galvéo,
publicado em sessdo, 23.9.96; REspe n® 16.074/ES, rel. Min.
Edson Vidigal, DJ de 1°.10.99; REspe n° 15.071/GO, rel. Min.
Eduardo Alckmin, DJde 3.10.97.

Isto posto, nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 6°).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 26 de outubro de 2000.

Publicado na sessiao de 31.10.2000.
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RECURSO ESPECIAL N217.848/AL

RELATOR: MINISTROWALDEMAR ZVEITER

DESPACHO: O Ministério Publico Eleitoral impugnou o
pedido de registro da candidatura de José Aderson da Rocha
Rodrigues ao cargo de prefeito municipal de Japaratinga/AL,
ao argumento de que o impugnado teve suas contas rejeitadas,
por irregularidades insanaveis e por decisdo irrecorrivel do Tri-
bunal de Contas da Unido.

Ante a ndo-comprovagdo nos autos de que a questio te-
nha sido submetida ao crivo do Judiciario, o eminente juiz elei-
toral julgou procedente a impugnag@o e, declarando inelegivel
o pré-candidato.

A manutengio dessa decisfo se deu por acérddo ementado
nestes termos:

“Eleitoral. Airc. Inelegibilidade. Rejei¢o definitiva de
contas por irregularidade insanavel. Quitagdo posterior
da obrigagio. Irrelevancia.

O pagamento do débito ndo restitui a elegibilidade ao
administrador que teve suas contas rejeitadas pelo TCU
em julgamento definitivo, mercé de irregularidades
insanaveis;

Recurso conhecido e ndo provido.”

Por ndo restarem configuradas as hipdteses de cabimento,
foram rejeitados os embargos declaratorios, o que ensejou a
interposicdo deste recurso especial, requerendo, em preliminar,
a extin¢do do processo sob a alegacdo de que para que se
configure a inelegibilidade se faz necessario que a rejeigdo se
dé por irregularidade insanavel e que a decisdo seja irrecorrivel,
hipoteses essas que ndo se ddo na espécie.

Isto porque a rejeicdo das mencionadas contas ndo se deu
por irregularidade insanavel, ndo restando demonstrado nos
autos os motivos ensejadores da rejeicdo das contas do candi-
dato.

Anexa copia de acdo declaratoria intentada junto a Justiga
Federal, com o objetivo de ver declarada sua elegibilidade, ten-
do em vista que a rejeicdo das contas ndo se deu por irregula-
ridade insanavel.

Sem contra-razdes.

No seio da medida cautelar intentada com o objetivo de
emprestar efeito suspensivo a este recurso, em carater excepcio-
nal, frente as peculiaridades da hipdtese, deferi a liminar para
assegurar o registro pretendido até decisdo do recurso.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo provimento do
recurso.

Posteriormente, o recorrente trouxe aos autos peticdo noti-
ciando haver obtido éxito no pleito, sendo eleito com 56,80%
dos votos validos.

Decido.

Nao ha como se permitir transito ao recurso.

De fato, como razdo de decidir, o acérddo impugnado fixou
a questfo de que, o ajuizamento de agfo anulatoria, antes de
proposta impugnago ao pedido de registro, tem o conddo de
afastar a inelegibilidade de que trata a LC n® 64/90, art. 12,1, g.

Esse entendimento encontra-se em plena sintonia com a
jurisprudéncia deste Tribunal, como demonstra o enunciado
da Sumula n° 1, ao estatuir que “proposta a acdo para
desconstituir a decisdo que rejeitou as contas, anteriormente a
impugnacao, fica suspensa a inelegibilidade (Lei Complemen-
tar n° 64/90, art. 1,1, g)”.

No entanto, disso ndo cuida a a¢fo declaratoria ajuizada
pelo recorrente, cuja copia da inicial encontra-se acostada as

fls. 92-112, haja vista que voltada a alcangar, no juizo civel,
declaracdo de sua possivel elegibilidade.

Tanto a isso ndo se presta aquela esfera jurisdicional, que o
magistrado a quem foi distribuida a agdo declinou de sua com-
peténcia em favor da Justica Eleitoral.

Portanto, tal agdo, por ndo se voltar contra a decisdo que
dera pela rejei¢do de suas contas, ndo se presta para afastar a
inelegibilidade preconizada na LC n®64/90, art. 1¢, I, g, pelo que
patente o transito em julgado daquela decisdo.

Por outro lado, como consignado no voto condutor do
acorddo recorrido, a quitacdo do débito apurado, “longe de
apagar a irregularidade a confirma e ndo afasta a inelegibili-
dade, posto que esta ¢ resultante das irregularidades e néo
do débito”.

Ademais, para se chegar a conclusdo diversa da alcangada
pelo aresto impugnado, isto €, de que a rejei¢do das contas ndo
se deu por vicio insanavel, necessario se faz proceder a pro-
funda analise da matéria de prova, ndo sendo tal procedimento
condizente com a via estreita do recurso especial, a teor do
enunciado das sumulas n® 279/STF e 7/STJ.

Assim, em face do exposto, mostra-se incensuravel o aresto
recorrido, pelo que nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36,
§ 6°).

Publique-se.

Brasilia, 26 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 31.10.2000.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N217.936/RN

RELATOR: MINISTROWALDEMARZVEITER

DESPACHO: O Partido do Movimento Democréatico Brasi-
leiro (PMDB) formulou impugnacéo contra o pedido de regis-
tro da candidatura de Manoel Luiz do Nascimento ao cargo de
prefeito do Municipio de Jundid/RN, desmembrado do Munici-
pio de Vérzea/RN.

Para tanto, alegou ser o pré-candidato inelegivel, uma vez
que, ocupando o cargo de prefeito do Municipio de Varzea/RN
(municipio-mée), impunha-se sua renincia a este cargo para,
sO entdo, poder se candidatar & mesma fun¢do no municipio
desmembrado — Jundia/RN.

Ao entendimento de que, a partir da emenda constitucional
que instituiu a reelei¢do, ndo mais persiste a necessidade de
rentincia do prefeito do municipio-méae que pretenda candidatar-
se a0 mesmo cargo no municipio-filho, o juiz eleitoral houve
por bem rejeitar a impugnagéo.

A manutencdo dessa decisdo se processou por acorddo
ementado nestes termos:

“Prefeito candidato a igual cargo em municipio
desmembrado. Inelegibilidade recusada.

O prefeito de um municipio-mée pode concorrer a
igual cargo em um municipio desmembrado, a ele ndo
sendo aplicada a exigéncia do art. 14, § 62, da Constitui-
¢do Federal.

Recurso improvido.”

Dai a interposicao de recurso especial, com fundamento no art.
276,1, ae bdo Codigo Eleitoral, alegando haver o acérddo recorri-
do violado o disposto no art. 14, § 62, da Carta Federal, tendo em
vista que o cargo de prefeito do municipio desmembrado ndo é
0 mesmo com relagdo ao municipio-mée, pelo que, para concor-
rer a tal cargo se exige a desincompatibilizag@o, eis que néo se
pode falar em continuidade administrativa.

Aponta, ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial,
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transcrevendo diversas ementas, que a seu juizo, ddo susten-
tacdo a sua tese.

Contra-razdes as fls. 93-1.000.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo
improvimento do recurso.

Decido.

A questdo posta nos autos havera de ser decidida a luz dos
preceitos constitucionais inscritos no art. 14, §§ 5% e 69, da
Carta Magna. Transcrevo-os, portanto:

“Art. 14.(...)

§ 52O presidente da Republica, os governadores de
estado e do Distrito Federal, os prefeitos e quem os
houver sucedido, ou substituido no curso dos manda-
tos poderdo ser reeleitos para um unico periodo subse-
qiiente.

§ 6° Para concorrerem a outros cargos, o presidente
da Republica, os governadores de estado e do Distrito
Federal e os prefeitos devem renunciar aos respectivos
mandatos até seis meses antes do pleito.”

Assim, com a institui¢do da reeleigdo, como se depreende
da norma legal transcrita, a exigéncia de desincompatibilizag&o
se impde apenas na hipotese de se pretender concorrer a cargo
diverso do ocupado, ndo sendo vedada, por conseguinte, a
reelei¢do para a mesma fungéo.

Tem-se que a instalagdo do municipio desmembrado sé ocor-
re com a posse do primeiro prefeito, concluindo-se disso que,
enquanto ndo instalado, continua a ser, de fato, territério de
jurisdigdo do chefe do Executivo do municipio-méae, posto ain-
da nfo assentada sua autonomia administrativa.

Assim, constituindo-se o municipio desmembrado de parte
do corpo eleitoral do municipio-méae, que conduziu o atual pre-
feito ao cargo, ndo como se entender esteja o atual dirigente
dessa municipalidade impedido para concorrer a direg¢do do
municipio-filho sem renunciar aquele, até porque, como dito,
esta municipalidade so tera autonomia administrativa apds a
posse dos novos dirigentes, que serfo escolhidos por eleito-
res, até entdo integrantes do municipio original.

Por outro lado, ndo se presta a demonstrar o apontado
dissidio jurisprudencial os precedentes trazidos a colacdo, por
versarem sobre hipdteses ocorridas antes do advento da emen-
da constitucional instituidora da reeleicdo em nosso sistema
eleitoral.

Pelo exposto, tendo em vista o principio de reelegibilidade,
tenho nio ser vedado ao prefeito do municipio-mée se
candidatar para chefiar o novo municipio desmembrado, sob
cujo territorio tinha dominio administrativo, até porque
sufragado por eleitores inscritos no mesmo colégio eleitoral
que elegera o prefeito no pleito anterior.

Nego, pois, seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 6°).

Publique-se.

Brasilia, 26 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 31.10.2000.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢17.940/RN

RELATOR: MINISTRO NELSON JOBIM

DESPACHO: /. O caso.

O PMDB e a Coligacdo Unidade Popular impugnaram o re-
gistro de candidatura do Sr. Francisco Nobre Filho: auséncia
de filiag@o ao partido pelo qual pretende concorrer — PFL — e
filiagdo a outro partido — PPB (1. 3).

A sentenca julgou improcedente a impugnagio (fl. 55).

Deferiu o registro:

“(...) o impugnado ndo possui dupla filiacdo partida-
ria, eis que o seu nome apenas consta na relagdo dos
filiados do (...) PFL (fl. 33) e ndo tambémna do (...) PPB
(fl. 32), como foi informado pelos autores.

Nio ha, pois, duplicidade de filiagdo partidaria, uma
vez que Francisco Nobre Filho esta legalmente filiado
apenas ao PFL, ha mais de uma ano da préxima campanha
politica (1¢ de outubro), ou seja, desde 27 de junho de
1995.

A noticia de que o suplicado integrou a comissdo
provisoria do (...) PPB deste municipio, na condigéo de
presidente em convengdo que se realizou no ultimo dia 19
de julho, ndo influi no caso em analise, uma vez que a lei
veda a dupla filiagdo partidaria e ndo a participagdo em
comisséo provisoria de partido politico, até mesmo por-
que (...) entendo ter ocorrido uma mera homenagem ao
suplicado, pelo (...) mesmo a sua revelia, uma vez que ndo
participou daquele evento.” (Fls. 54-55.)

O TRE manteve a decisdo (fl. 90).
Esta na ementa:

“A indicagdo, por comissio diretora regional, de pes-
soa filiada a outro partido, para compor comissio provi-
soria municipal, ainda que tal indicagéo seja encaminha-
da a Justiga Eleitoral, quando ndo acompanhada de ou-
tras provas que demonstrem a filiagdo ao novo partido
ou, pelo menos, o consentimento do indicado, néo ¢ su-
ficiente para comprovar a nova filiagdo e nem pode ser
utilizada para prejudicar os direitos do indicado que de-
corram de sua filiagdo original” (f1. 90).

Entendeu que:

a) “(...)ateor da(...) certiddo, o impugnado é filiado ao
PFL desde 27.6.95, sem qualquer solugdo de continuida-
de. Jaacertiddo de fl. 31, deste Tribunal Eleitoral, informa
que o impugnado compde o Diretério Municipal do PFL
em Florania, o que reforga a assertiva” (fl. 94);

b) “O (...) PPB informa ao juiz eleitoral da 212 Zona,
através de oficio de fl. 23, datado de 18 de abril de 2000,
que o impugnado ndo € filiado a esta agremiagdo. De
idéntico teor é a certiddo fornecida pela 212 Zona Eleito-
ral, datada de 5 de maio de 2000. Por outro lado, ndo ha
nos autos nenhum documento regular idoneo a demons-
trar a filiagdo do impugnado ao PPB, nem a ficha de filiac&o
que o mesmo afirma néo ter assinado, nem a relagéo de
filiados remetida a Justi¢a Eleitoral, que € o registro ofici-
al da filiacdo, enfim, ndo demonstrou o impugnante, pe-
los documentos regulares, a filiagdo legal do impugnado
a outro partido sendo o PFL.” (fl. 94);

¢) “Ndo resta diivida de que o impugnado foi indica-
do em reunifo da comisséo diretora do PPB para integrar
areferida comissdo, conforme bem demonstra a cépia da
ata lavrada em 19 de julho de 1999 (fl. 13). Também
induvidoso que tal ata foi encaminhada a Justica Eleito-
ral, conforme cépia de oficio de fl. 15. Dai o registro, pe-
rante o cartorio eleitoral, do impugnado como membro da
comissdo provisoria, conforme certiddo emitida pela 212
Zona Eleitoral (fl. 18).

Nao se apresentam tais fatos, entretanto, como sufi-
cientes a demonstrar a efetiva filiagdo do impugnado ao
PPB, principalmente porque divorciados de toda a
formalizac@o efetuada perante o partido e a Justica Eleito-
ral que ddo conta da filiagdo de Francisco Nobre Filho
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apenas perante o PFL e bem atestam inexistir vinculo de
filiagdo do mesmo ao PPB.” (F1. 94);

d) “O ato de indica¢do do PPB para que o impugnado
compusesse a comissdo provisoria do partido em Florania,
quando inequivoca a sua filiagdo a outra agremiagao par-
tidaria e absolutamente indemonstrada a sua filiacdo ao
PPB, antes constitui uma irregularidade da constituicdo
dareferida comissdo, que incluiu entre os seus membros
pessoa estranha aos quadros partidarios, mas jamais uma
prova da filiagdo de quem foi indevidamente indicado”
(f1.95).

O PMDB e a Coligagdo Unidade Popular interpuseram Resp
(fl. 4).
Alegam violagdo ao art. 18 da Lei n®9.096/95:

“No instante que o recorrido fez a opgao de deixar o
PFL, partido do qual era filiado desde 1995, para filiar-se
ao PPB, chegando até a ser eleito presidente dessa co-
missdo provisoria, incide a exigéncia do art. 18 da Lei
ne 9.096/95, mesmo que, meses apods, tenha
arrependidamente voltado para o seu partido anterior.

(...) se o recorrido conseguiu al¢ar essa pretensdo, ao
mais alto posto de dire¢do de um partido, pelo voto dire-
to, secreto e intrapartidario, ndo € dificil concluir que ti-
nha sua filiagdo valida junto ao Partido Progressista Bra-
sileiro.

(...) argumentar que o recorrente ndo trouxe a ficha de
filiagdo partidaria do recorrido junto ao PPB, e que por
isso, inexiste filiagdo, € querer desconsiderar toda a evo-
lugdo jurisprudencial quanto a prova de filiagdo partida-
ria. E, mais quem esta na posse da ficha de filiagdo é o
proéprio recorrido e ndo o recorrente” (fls. 102-103).

O MPE ¢ pelo ndo-conhecimento.
2. A decisao.
O TRE examinou as provas e concluiu que:

a) a“filiagdo ao PPB (...) ndo restou (...) demonstrada”
(f1.94);

b) “E o impugnado (...) filiado ao PFL ha mais tempo
do que o minimo exigido pela legislac#o eleitoral para que
possa concorrer ao proximo pleito”.

Entendimento diverso depende do exame de prova.
Inviavel no Resp.

Incide a Sumula-STF n°279.

Nego seguimento (RITSE art. 36, § 69).

Brasilia, 26 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 31.10.2000.

RECURSO ESPECIAL N2 17.966/SP

RELATOR: MINISTRO COSTA PORTO

DESPACHO: O Juizo Eleitoral da 732 Zona, considerando a
informagéo prestada pelo escrivéo eleitoral e os termos do art.
6°da Lein®9.504/97, determinou a exclusdo do Partido Liberal
de Mococa da composicdo da Coligagdo Competéncia e Traba-
lho para a disputa do pleito proporcional.

Houve a interposic¢do de recurso para o Tribunal Regional
Eleitoral de Sdo Paulo que, a unanimidade, negou provimento
ao apelo por acérddo que recebeu a seguinte ementa:

“Coligacdo. Pretensdo de participagdo restrita em co-

ligagdo feita para as elei¢des majoritaria e proporcionais.
Impossibilidade.” (F1. 45.)

Irresignados, a coligagdo e o Partido Liberal interpuseram o
presente recurso especial, com fundamento no art. 276, inciso
I, alinea a, do Cddigo Eleitoral, alegando que o venerando
acorddo regional negou vigéncia ao art. 62 da Lei n® 9.504/97
uma vez que este dispositivo:

“admite coligagdo para a elei¢do majoritaria isolada-
mente, para a elei¢do proporcional também de forma iso-
lada, ou para ambas.” (F1. 58.)

Por fim, pedem a reforma do acérddo recorrido para que seja
reconhecida a referida coligagdo existente entre o PL e os de-
mais partidos que compdem a Coligagdo Competéncia e Traba-
lho, quais sejam PPS/PDT/PSB, para a elei¢do proporcional.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, as fls. 70-73, manifes-
ta-se pelo improvimento do recurso especial.

Nio assiste razéo aos recorrentes.

Suas alegagdes, quanto a ofensa ao art. 62 da Lein®9.504/97,
ndo merecem prosperar.

Do voto condutor do acorddo recorrido, destaco trecho no
qual se encontra apreciada a questio discutida nos autos:

“Das razdes da recorrente destaca-se que ‘segundo
as datas das convengdes partidarias, temos que existem
duas coligagdes paralelas, em que para o cargo de prefei-
to e vice-prefeito se coligaram trés partidos (PPS, PDT e
PSB) e que, para a disputa da vereanga, se coligaram qua-
tro partidos (PPS, PDT, PSB e PL)’ (. 7), e mais adiante
que ‘nas atas estdo bem distintos as duas constituigdes
das coligagdes. Em um primeiro momento, se vota e dis-
cute a formacdo da coligagdo, tendo em vista o cargo de
prefeito e vice. Em outro momento, em outros termos, se
discute e vota a formagdo da coligagdo para o cargo pro-
porcional. E é claro que o PL nfo lanca candidato do
cargo majoritario, e, nem apoiara nenhum candidato a pre-
feito e vice’ (fl. 9)”. (Fls. 45-46.)

E entendimento deste Tribunal:

“O que ndo se tem por possivel, em face do art. 62, da
Lein®9.504/97, existente coligagdo majoritaria, é a inclu-
sdo de partidos estranhos a essa coligagdo assim
estabelecida, em ordem a se coligarem com integrante
desse bloco partidario, para disputar elei¢do proporcio-
nal. O art. 62 da Lei n® 9.504/97, embora estabelecendo
ampla abertura quanto as composi¢des partidarias com
vistas a elei¢do proporcional, adotou, todavia, pardmetro
inafastavel, qual seja, manter-se fechado o circulo parti-
dario que ampara a elei¢do majoritaria, admitindo que, na
sua intimidade, os partidos se componham, para as elei-
¢des proporcionais, como for de sua conveniéncia, den-
tro de cada circunscri¢@o.” (Res.-TSE n°20.127.)

No mesmo sentido, resolu¢des n® 20.121/98, 20.122/98,
20.123/98,20.125/98 €20.143/98, todas deste Tribunal Superior.

Assim, por compartilhar com este entendimento, entendo
que ndo merece reforma a decisdo atacada.

Por todo o exposto, nego seguimento ao feito nos termos
do art. 36, § 6°do RITSE.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria cuida de registro.

Brasilia, em 28 de outubro de 2000.

Publicado na sessiao de 31.10.2000.

Brasilia, 31 de outubro de 2000
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RECURSO ESPECIAL N 18.104/SE

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto con-
tra acorddo do Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Sergipe
que, reformando sentenga de primeira instancia, indeferiu o
registro da candidatura de Luciano Goéis Gomes, a Prefeitura
Municipal de Telha/SE.

2. Entendeu a Corte regional restar configurada a
inelegibilidade previstano § 2°do art. 1°da LC n°64/90, ja que
o recorrente, eleito vice-prefeito no ultimo pleito municipal,
assumiu a chefia do Executivo ha cerca de um ano, quando o
titular do cargo foi afastado por decisdo judicial proferida em
acdo de improbidade administrativa.

3. Além de dissidio de jurisprudéncia, alega o recorrente
afronta ao disposto no art. 14, § 5°, da Constitui¢do Federal.

4.E o breve relatorio.

5. Decido.

6. A decisdo recorrida contraria a jurisprudéncia desta Corte
que ja decidiu, na esteira do disposto no art. 14, § 5%, da Cons-
tituigdo Federal, com a redagdo determinada pela Emenda Cons-
titucional n® 16/97, que o presidente da Republica, os governa-
dores de estado e do Distrito Federal, os prefeitos e quem os
houver sucedido ou substituido no curso dos mandatos pode-
rdo ser reeleitos para um Unico periodo subseqiiente. Nesse
sentido: Resolu¢do-TSE n°20.510, rel. Min. Edson Vidigal, D.J
de27.12.99.

7. Ante o exposto, com fundamento no art. 36, § 7%, do RITSE,
conhego do recurso e dou-lhe provimento para deferir o regis-
tro da candidatura do recorrente a Prefeitura do Municipio de
Telha, no Estado de Sergipe.

8. Publique-se.

9. Intime-se.

10. Comunique-se.

Brasilia/DF, 26 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 31.10.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢18.143/BA

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto con-
tra acorddo do Tribunal Regional Eleitoral do Estado da Bahia
que, confirmando decisfo de primeira instancia, deferiu o re-
gistro da candidatura de Wianey Souza Damasceno a Camara
Municipal de Itaeté/BA.

2. Entendeu a Corte Regional, & luz dos elementos
probatorios constantes dos autos, que o candidato, na quali-
dade de irmdo do prefeito do municipio, comprovara a
assun¢do ao cargo de vereador na legislatura antecedente,
fato que faz incidir a espécie a excego prevista no art. 12, § 3¢,
da LC n264/90.

3. Alegam os recorrentes afronta aos arts. 52, XXXV e LV da
Constitui¢do Federal, 275, 11, do Codigo Eleitoral, 12, VII, §§ 3¢
e 59, da LC n® 64/90, e 458, 111, do CPC. Argumentam que 0
recorrente ndo logrou comprovar a assun¢fio ao mandato de
vereador na legislatura antecedente.

4.E o breve relatorio.

5. Decido.

6. O recurso ndo possui condi¢des de éxito. Pretendem os
recorrentes que esta Corte reexamine o material probatorio ja
devidamente analisado pelas instdncias ordinarias. Com efeito,
concluir que o candidato ndo assumiu o cargo de vereador, fa-
zendo incidir a espécie o disposto no art. 12, § 3¢, da LC n°64/90,
implicaria o reexame das provas carreadas para os autos, o que
¢ vedado neste grau de jurisdicdo, a teor do verbete da Siumula-
STFn2279.

7. Ante o exposto, com fundamento no art. 36, § 62, do RITSE,
nego seguimento ao recurso.

8. Publique-se.

9. Intime-se.

10. Comunique-se.

Brasilia/DF, 26 de outubro de 2000.

Publicado na sessiao de 31.10.2000.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢18.257/SP

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto pela
Coligagdo Melhor Para Timburi contra decisdo do Tribunal
Regional Eleitoral do Estado de S@o Paulo que, reformando a
sentenga, deferiu o registro da candidatura de Sandro Alberto
da Silva a Camara Municipal de Timburi/SP, por haver o candi-
dato se desincompatibilizado em tempo habil, nos termos da
Resolugdo-TSE n©20.181/98.

2. Alega a recorrente que o candidato nfo se desincompati-
bilizou no prazo legal, incorrendo a decisdo impugnada em vio-
lagdo dos arts. 12 da Lei Complementar n® 64/90, 1<, inciso 11, da
Resolucdo-TSE n° 18.019. Aduz, também, vulneragdo dos arts. 4°
e 5°do Decreto n°4.657/42, 126 e 127 do Cddigo de Processo
Civil, por haver a Corte Regional utilizado indevidamente inter-
pretagdo extensiva da lei para deferir o registro da candidatura
do recorrido.

3. Observo, no entanto, que a recorrente ndo ataca especi-
ficamente o fundamento da decisdo impugnada, proferida com
fulcro na Resolucéo-TSE n°20.181/98, restando, pois, aplicavel
o disposto na Stimula-STF n°284.

4. Ademais, a violagdo dos dispositivos legais indicados
pelarecorrente ndo foi devidamente ventilada no acordéo regio-
nal, nem foram opostos embargos de declaragdo para sanar
eventual omissdo. Incidem a espécie as simulas n* 282 e 356
do STF.

5. Ante o exposto, com base no art. 36, § 62, do RITSE, nego
seguimento ao presente recurso especial.

6. Intime-se.

Brasilia/DF, 30 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 31.10.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢18.391/SE

RELATOR: MINISTRO COSTAPORTO

DESPACHO: Antonio Vieira Filho interpde recurso especial
contra decis@o do Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe que,
mantendo senten¢a monocratica, indeferiu o registro de sua
candidatura ao cargo de vereador.

Eis a ementa do acorddo:

“Recurso eleitoral. Registro de candidatura. Impug-
nagdo. Prefeito. Rejei¢do de contas pelo TCE. Contratos.
Desnecessidade de pronunciamento da Camara Munici-
pal. Improvimento.

No caso de despesas de contratos isolados, realiza-
dos pelo chefe do Executivo e ordenador, o Tribunal de
Contas julga e ndo emite simples ‘parecer prévio’, conso-
ante exegese do art. 71, II, da Constituicdo Federal.

Comprovado nos autos que o candidato, na condi-
¢éo de prefeito, teve, por decisdo definitiva do Tribunal
de Contas do estado, despesa julgada ilegal, por graves e
insanaveis irregularidades, e ndo ajuizada a competente
acdo anulatdria desconstitutiva, ha de ser reconhecida a
sua inelegibilidade, a teor do disposto na alinea g, inciso I,
doart. 12, da LC n®64/90.

Recurso eleitoral. Registro de candidatura. Desincom-
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patibilizacdo. Inelegibilidade. Descaracterizagdo. Provi-
mento.

Uma vez comprovado o afastamento do servidor, den-
tro do prazo legal, razdo ndo existe para manutengéo da
decisdo de 1° grau.” (F1. 262.)

Opostos embargos de declaragdo, foram conhecidos e re-
jeitados, as fls. 283-287.

Em razdes de recurso, alega o recorrente que a decisdo regio-
nal afrontou os arts. 365, 111, do CPC, por falta de autenticagdo
dos documentos; art. 62, § 32, da LICC, e arts. 131,333, 1 ell, 467,
do CPC, por auséncia de provas quanto ao transito em julgado
das decisdes do TCE/SE; arts. 5°, XXX VI, 31, § 22, 71,11, da CF,
por ndo terem sido as contas julgadas pela Cdmara Municipal
local; arts. 5, LV, e 93, X, da CF; por néo ter sido observado o
principio do devido processo legal, do contraditorio e da ampla
defesa; art. 19,1, g, da Lei Complementar n® 64/90; e, traz, ainda,
a colacdo ementas de acorddos para demonstrar dissidio
jurisprudencial.

Apresentadas contra-razdes, fl. 307.

A Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer de fls. 313-318,
manifesta-se pelo improvimento do recurso especial.

N4o assiste razio ao recorrente.

Do voto condutor do acérddo destaco:

“Pelo que pude constatar da leitura do relatério e do
debate realizado aqui em plenario, em verdade nfo se
trata de simples parecer prévio emitido pelo Tribunal de
Contas, mas sim de varias decisdes Corte referentes a
despesas de contratos isolados realizados pelo recorren-
te quando a época exercia o cargo de prefeito do Munici-
pio de Malhada dos Bois.

()

Em verdade, nédo se cuidam de meros ‘pareceres pré-
vios’ rejeitando contas anuais de chefe do Executivo, de
modo que ndo se faz necessario, na espécie, o pronunci-
amento da Camara Municipal.

Tratam-se de decisdes definitivas do Tribunal de Con-
tas e plenamente executorias, como bem dito pelo procu-
rador regional eleitoral.

No caso em aprego ficou devidamente demonstrado
que as decisdes em espécie sdo definitivas e com o con-
ddo de causarem a inelegibilidade do recorrido.

Néo € necessario o pronunciamento da Cadmara Mu-
nicipal, pois como bem salientado pelo ilustre represen-
tante do parquet eleitoral ‘ndo se estudam pareceres pré-
vios rejeitantes das suas contas anuais (...) mas sim de
decisdes definitivas (auto-executorias) que detectaram
graves e insandveis irregularidades’.

()

Concordo plenamente com o douto procurador regio-
nal eleitoral quando diz que as irregularidades detecta-
das pelo Tribunal de Contas sdo insanaveis, alids, ndo s6
insanaveis como também gravissimas,

()

Naéo tenho duvidas, Senhor Presidente, quanto a
insanabilidade das irregularidades ora apontadas.

()

Assim, por se tratar de decisdes do Tribunal de Con-
tas e ndo de simples “pareceres prévios” apreciando con-
tas anuais, e considerando a insanabilidade das irregula-
ridades detectadas, bem como a néo interposi¢do da com-
petente agfo desconstitutiva, ndo vejo como dar guarida
ao presente recurso.” (Fls. 268-271.)

Deste, depreendo que o TRE/SE, apds analisar os docu-
mentos acostados aos autos, concluiu que as irregularidades
apontadas sdo insanaveis e que ndo houve interposi¢do da
acfo desconstitutiva da decisdo que julgou as contas, para
que fosse aplicada, a espécie, a Simula-TSE n° 1.

Assim, a Corte Regional, dando cumprimento ao art. 11, g,
da Lei Complementar n® 64/90, decidiu em conformidade com o
entendimento jurisprudencial do TSE, segundo o qual ¢ com-
peténcia do TCE julgar as contas provenientes dos convénios
firmados entre os municipios e o governo do estado, e da Ca-
mara Municipal as contas provenientes de verbas municipais.
Cito.

“Registro de candidato. Inelegibilidade. LC n® 64/90,
art. 1, I, g. Rejeicdo de contas. Recurso de convénio com
o governo do estado. Decisdo do TCE.

Falta de questionamento judicial da decis@o do Tri-
bunal de Contas.

E inelegivel o candidato que, na qualidade de prefeito
administrou recursos a conta de convénio com o gover-
no do estado, tendo o TCE rejeitado a prestagdo de con-
tas, diante de irregularidades insandveis, com nota de
improbidade.

Precedente do TSE (Ac. n® 12.070, rel. o Min. Flaquer
Scartezzini).

Recurso a que se nega conhecimento.”

(Ac.n®12.918C, relator Ministro Francisco Rezek.)

Inelegibilidade. Rejeig¢do de contas. Prefeito munici-
pal. Competéncia para apreciagdo. LC n® 64/90, art. 12,
inciso I, letra g.

De acordo com a notoria e pacifica jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral, ¢ da Camara Municipal a com-
peténcia para apreciar as contas de prefeito municipal.

Recurso conhecido e provido para restabelecer sen-
tenca e registro da candidatura.

(Ac.n217.874C, relator Ministro Fernando Neves.)

Apreciar os elementos de convencimento que ensejaram a
decisdo recorrida, levaria esta Corte ao reexame de matéria fatico-
probatdria, o que ndo é possivel em sede de especial (Sumula-
STF n2279).

No mesmo sentido, incabivel apreciar a alegada afronta aos
arts. 131,333, 1¢ell,365,111,e 467, do CPC e ao art. 62, § 32, da
LICC, pois, analisar a auséncia de autenticagdo dos documen-
tos, bem como verificar a existéncia de provas quanto ao tran-
sito em julgado das decisdes do TCE/SE, ¢ rever matéria fética.

Quanto a ofensa aos arts. 52, LV, e 93, X, da Constitui¢do
Federal, correto o entendimento da douta subprocuradora-ge-
ral da Republica, Dra. Sandra Cureau, in verbis:

“De acordo com a andlise ja realizada na instancia
inferior, a apreciacdo e o julgamento de referidas matérias
sdo atribuicdes da Justica Comum, uma vez que atacam
decisdes do Tribunal de Contas do estado.

Assim, diante da incompeténcia da Justi¢a Especial
Eleitoral, ndo ha que se conhecer da questdo.”

E, ainda, quanto a ofensa ao disposto nos arts. 52, XXXVI,
31, §2° e71, 11, também da Constitui¢do Federal, assim opinou:

“Conforme salientado no acérddo impugnado, ndo se
cuida de contas anuais do chefe do Executivo, que inevi-
tavelmente necessitam de aprecia¢do da CAmara Munici-
pal local, a teor do art. 31, § 2, da CF, mas de contratos
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isolados e convénios da municipalidade de Malhada dos
Bois com o Estado de Sergipe, os quais ensejam decisdes
definitivas por parte da Corte de Contas.”

Por todo exposto, nego seguimento ao feito, com funda-
mento no art. 36, § 62, do RITSE.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria cuida de registro.

Brasilia, em 27 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 31.10.2000.

"RECURSO ESPECIAL N¢18.432/CE

RELATOR: MINISTRO GARCIAVIEIRA

DESPACHO: Vistos, etc.

O acordéo recorrido confirmou o deferimento do registro
de Geraldo Rodrigues Cordeiro, ao cargo de vereador do Mu-
nicipio de Miraima/CE, entendendo que sua filiagdo ao PSDB
estava regular, tendo preenchido o requisito de elegibilidade
(fls. 110-120).

No especial interposto pela Coliga¢do Miraima Voltando a
Crescer (fls. 123-133), nfo se indica precisamente o dispositivo
legal violado pelo acérddo, ao assim decidir. A alegacdo de
nulidade dos atos praticados pelo presidente do partido a que
estd vinculado o candidato ndo constituiu objeto de anélise
pelo acorddo e, a propdsito, ndo se pediu declaragéo, faltando
o requisito do prequestionamento.

Sdo pertinentes as observa¢des do Ministério Publico,
verbis:

“Observo, de inicio, que a admissibilidade do recurso
especial, com base no art. 276, 1, ae b, da Lein°4.737, de
1965, ouno art. 121, § 42, 1 e 11, da Constitui¢do Federal,
esta condicionada a indicag@o do dispositivo legal viola-
do, ou a demonstracdo de divergéncia na interpretacdo
de lei, entre dois ou mais tribunais eleitorais, devendo ser
considerada deficiente a peca recursal que ndo atende a
estes requisitos.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desse eg. Tribunal
Superior Eleitoral, in verbis:

‘Recurso especial. E deficiente o recurso, se o re-
corrente ndo indica texto de lei violado, nem aponta
dissidio jurisprudencial. Sumula-STF n°284. O recur-
so tem cabimento, se e quando assim se verifica a
hipotese, qual a previsdo dos arts. 121, § 42, 1 e I, da
CFe276,1aeb,do CE’ (Recurso Especial Eleitoral n°
14.224/MG, Ministro Nilson Naves, Ementdrio TSE,
22 semana, dez/96).

Cumpre ressaltar, também, que um dos pressupostos
de admissibilidade do apelo especial consiste, precisa-
mente, na discusséo, pelo acorddo recorrido, da questéo
tematica nele abordada, para que se componha o requisi-
to do prequestionamento (Sumula-STF n°282).

Pois bem: a Corte de origem néo se pronunciou, em
instante algum, sobre os pontos empolgados no recurso
especial, ndo havendo essa omissdo sido suprida atra-
vés de embargos declaratorios, como recomenda e quer a
orientagdo compendiada na Sumula n® 356, do Excelso
Pretdrio.

Ademais, admitir o recurso especial, por dispositivo
ndo prequestionado, implicaria verdadeira supressdo de
instancia, porquanto o Tribunal Superior Eleitoral estaria
se manifestando sobre tema ndo debatido pela Corte Re-
gional.

Mas ndo € so: a irresignacdo, como posta no apelo
especial, ndo se forra em violacdo a lei, mas em
contraposigdo a prova, e, por isso, colide com a orienta-
¢do compendiada nas stimulas n% 279, do Excelso
Pretorio, e 7, do egrégio Superior Tribunal de Justica,
que vem sendo adotada, com uniformidade e reiteracéo,
por esse colendo Tribunal Superior Eleitoral (cfr. Agra-
vo de Instrumento n® 163/AM, rel. Min. Eduardo Alckmin,
in Ementario TSE, maio/97, p. 27; Recurso Especial n®
15.031/MA, rel. Min. Eduardo Alckmin, in Ementdrio
TSE, setembro/97, p. 23; Recurso Especial n® 15.098 —
Classe 22%/SC rel. Min. Mauricio Corréa, in Ementdrio
TSE, dezembro/98, p. 27; e Recurso Especial n® 15.160 —
Classe 22%/RR, rel. Min. Eduardo Ribeiro, in Ementdrio
TSE, abril/98, p.27).”

Ante o exposto, com base no art. 36, § 6° do Regimento
Interno, nego seguimento ao recurso.

Brasilia, 31 de outubro de 2000.

Publicado na sessiao de 31.10.2000.

"No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n® 18.767/BA.

RECURSO ESPECIAL N¢18.468/AC

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

DESPACHO: A Procuradoria Regional Eleitoral do Estado
do Acre interpds recurso especial contra acorddo do Tribunal
Regional Eleitoral do estado que deferiu o registro da candida-
tura de Jodo Luiz Angelim a Camara Municipal de Rio Branco.

2. Entendeu a Corte Regional que a existéncia de agéo civil
ou penal contra qualquer pretendente a cargo eletivo ndo im-
pede a sua candidatura, se ausente sentenga condenatdria tran-
sitada em julgado, sob pena de se ferirem os principios consti-
tucionais da legalidade, do devido processo legal e da presun-
¢do de inocéncia. Aduziu, ainda, que as inelegibilidades pre-
vistas no art. 14, § 92, da Constituigdo Federal ndo sdo auto-
aplicaveis, a teor do que dispde a Sumula-TSE n® 13.

3. Alega o representante do Ministério Publico, em suas
razdes recursais, violagdo dos arts. 52, inciso XXXV, 14, § 92,37,
caput, e §4°, 54, 85, inciso V, 101, 105,119, inciso II, 120, inciso
II1, 123, inciso I, todos da Constituigdo Federal, sob o argumen-
to de que o candidato ndo possui moralidade para o cargo
eletivo a que pretende candidatar-se.

4. O apelo ndo possui condi¢des de admissibilidade. Com
efeito, esta Corte tem entendido que a existéncia de agdo civil
publica por improbidade administrativa, sem transito em julga-
do, ndo tem o conddo de tornar inelegivel o candidato, pois,
embora a moralidade seja requisito indispensavel em qualquer
atividade da administrac&o publica, ha que se observar o prin-
cipio constitucional da presung¢fo de inocéncia. Nesse senti-
do: Resp n® 13.959, rel. Min. Francisco Rezek, DJ de 3.2.97,
Resp n? 16.424, rel. Min. Mauricio Corréa, sessdo de 31.8.2000).

5. Ante o exposto, ndo conhego do recurso, com fulcro no
art. 36, § 6°, do RITSE.

Brasilia/DF, 30 de outubro de 2000.

Publicado na sessido de 31.10.2000.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢18.582/MG

RELATOR: MINISTROWALDEMARZVEITER

DESPACHO: O pedido de registro da candidatura de José de
Souza Gomes ao cargo de prefeito municipal de Verdolandia/MG
foi impugnado pela Coligagdo Novo Milénio com Honestidade
e Trabalho, ao fundamento de que o pré-candidato, postulante
areeleigdo, teria praticado abuso do poder econémico e politi-
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co, consistente no favorecimento a eleitor, com emprego de
dinheiro publico, para fins de captacdo de votos, a teor do
disposto na Lein®9.504/97, art. 41-A.

Por entender que os elementos probatoérios carreados aos
autos “sdo altamente frageis e, portanto, inabeis para cassar o
registro da candidatura do representado, desequilibrando a
disputa eleitoral, em prejuizo do processo democratico”, a juiza
eleitoral houve por bem rejeitar a impugnagéo.

Os recursos dirigidos contra essa decisdo ndo foram aco-
lhidos pela Corte Regional. O acérddo ficou assim ementado:

“Recurso. Registro de candidatura. Impugnagdo. Ale-
gac¢do de abuso de poder econdémico.

Inexisténcia de decisdo transitada em julgado reco-
nhecendo o alegado abuso. Impossibilidade de sua apu-
ragdo em sede de impugnacéo a registro de candidatura.

Inelegibilidade ndo configurada.

Recurso a que se nega provimento.”

Dai a interposigéo de recurso especial, pelo Ministério Pu-
blico Eleitoral, sustentando poder e dever o abuso de poder
econdmico e politico se atacado em sede de impugnagéo ao
pedido de registro de candidatura, sob pena de preclusdo da
matéria.

Ainda, mais, acrescenta, que na referida agdo de impugnacg@o
¢ permitida “ampla dilagdo probatdria, podendo o impugnado
juntar documentos, indicar rol de testemunhas”, bem como re-
querer a produgdo de quaisquer outras provas.

Aponta, ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial,
transcrevendo ementa de julgado, que a seu juizo, da sustenta-
¢do a sua tese.

Contra-razoes as fls. 149-150.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo
improvimento do recurso.

Decido.

A questdo posta nos autos havera de ser decidida a luz da
Lein®9.504/97, cujo art. 41-A dispde:

“Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus
incisos, constitui captagdo de sufragio, vedada por esta
lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao
eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem
pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fun-
¢do publica, desde o registro da candidatura até o dia da
eleicdo, inclusive, sob pena de multa de mil a cinqiienta
mil Ufirs, e cassagdo do registro ou do diploma, observa-
do o procedimento previsto no art. 22 da Lei Complemen-
tar n® 64, de 18 de maio de 1990.”

A propdsito do tema, sdo elucidativas as consideragdes
postas pelo parecer ministerial, as quais transcrevo:

“Por certo que ndo caberia ao eg. Tribunal a quo, em
sede de impugnacio de registro de candidatura, investi-
gar os fatos noticiados se ndo por meio de procedimento
investigatorio proprio, realizado, outrossim, por autori-
dade competente que, in casu, seria o corregedor regio-
nal eleitoral. Transmutar o rito da impugnagéo de registro
em investiga¢do judicial eleitoral ¢ ferir principios do due
process of law e do juiz natural.

Com efeito, no a&mbito eleitoral, a indisponibilidade
procedimental visa garantir a eficicia de sua funcéo
jurisdicional, estabelecida ndo em fungéo das partes, mas
do interesse publico que prepondera nesta seara. Permi-

tir a afericdo do abuso de poder em sede de impugnagédo
de registro da candidatura, rito que como cedigo atende
as necessidades de celeridade do processo eleitoral nes-
ta fase, e defender a tese de que a imposigao legal do rito
procedimental possa ficar a mercé das partes num cena-
rio em que as avengas e artimanhas politicas sdo eviden-
tes, ocasionando armadilhas processuais.

Nao ha que se negar certa dose de aceitabilidade ao
argumento esposado pelo recorrente de que a
impugnacao ao registro pode ser feita mediante alegacdo
de abuso de poder econémico ou politico praticado em
detrimento do voto. E dessa linha de entendimento, com
efeito, ndo se afastam as decisdes judiciais trazidas a con-
fronto. Ocorre que a hipdtese ora ventilada condiz, efeti-
vamente, com a imprescindibilidade da sentenga judicial
proferida nesse sentido. Assim é que, de posse da sen-
tenca de procedéncia com transito em julgado, poder-se-
ia instruir o feito em questdo e ai perfeitamente possivel o
acolhimento da inelegibilidade.”

Este, alias, o sentido da jurisprudéncia da Corte:

“Registro de candidatura. Inelegibilidade. Abuso de
poder econdmico. Lei Complementar n® 64, de 1990.

O processo de registro ndo ¢ adequado para apura-
¢éo da causa de inelegibilidade consubstanciada no abu-
so de poder econdmico, haja vista a existéncia de proce-
dimento especifico, conforme se depreende do art. 22 da
Lei Complementar n® 64/90.

Recurso a que se negou provimento. (RO n® 92/PR,
4.9.98 relator Eduardo Alckmin relator designado. Publi-
cado em sessdo, data 5.9.98).

Nego, pois, seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 6°).
Publique-se.

Brasilia, 26 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 31.10.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢18.781/BA

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto con-
tra acorddo do Tribunal Regional Eleitoral do Estado da Bahia
que, reformando deciso de primeira instancia, extinguiu, sem
julgamento do mérito, por auséncia de capacidade postulatoria
da parte autora, o processo de impugnacédo do registro da can-
didatura de Francisco Silva Conceig@o a Camara Municipal de
Candeias. Esta a ementa do julgado:

“Eleitoral. Recurso. Impugnac&o a registro de candi-
datura. Auséncia de capacidade postulatoria do
impugnante. Extingdo do processo sem julgamento do
mérito.

Em sede de agdo de impugnagio de registro de candi-
datura deve o impugnante fazer-se acompanhar por ad-
vogado devidamente habilitado.”

2. Além de dissidio de jurisprudéncia, alega a recorrente
afronta aos arts. 62, § 3¢, incisos II1 e IV, da Lein®9.504/97 e 3°da
LC n264/90.

3. As fls. 77-79, a Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo
conhecimento e provimento do recurso.

4.E o breve relatério.

5. Decido.

6. A decisdo recorrida contraria a jurisprudéncia desta Corte
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que ja decidiu que o ajuizamento de impugnagdo do registro de
candidatura, em primeiro grau, ndo requer representagdo por
advogado, sendo esta obrigatoria tdo-somente na instadncia
recursal (nesse sentido: Ac. n® 13.389C, rel. Min. Francisco
Rezek, sessdo de 27.11.96; Ac. n® 13.952C, rel. Min. Nilson Na-
ves, sessdo de 12.10.96).

7. Ante o exposto, com fundamento no art. 36, § 7°, do RITSE,
conhego do recurso e dou-lhe provimento para, afastada a pre-
liminar de auséncia de capacidade postulatoria, determinar que
o Tribunal Regional Eleitoral aprecie o recurso como entender
de Direito.

8. Publique-se.

9. Intime-se.

10. Comunique-se.

Brasilia/DF, 27 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 31.10.2000.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢18.794/BA

RELATOR: MINISTROWALDEMAR ZVEITER

DESPACHO: A Coligacdo PMDB/PDT impugnou o pedido
de registro da candidatura de Manoel Costa de Souza ao cargo
de vereador do Municipio de Planaltino/BA. Para tanto, alegou
ser o pré-candidato inelegivel, porquanto, em face da homolo-
gacdo de transagdo penal, que tem natureza condenatdria, fica-
ram suspensos seus direitos politicos enquanto durarem os
efeitos da sentenca.

Ao entendimento de que a “transa¢do penal ndo tem efeito
de sentenga penal condenatoria, além do que, a multa aplicada
pelo Tribunal de Contas ao impugnado fora devidamente reco-
lhida”, o juiz eleitoral houve por bem rejeitar a impugnagéo e,
em conseqiiéncia, deferir o pretendido registro.

Por ndo ser a inicial da impugnagéo subscrita por advoga-
do, a Corte Regional, reconhecendo a auséncia de capacidade
postulatoéria do impugnante, ndo conheceu do recurso movido
contra a sentenga deferitoria do registro.

Ante a ndo configuracdo das hipoteses de cabimento, e por
considera-los protelatdrios, foram rejeitados os embargos
declaratdrios.

Dai a interposicdo de recurso especial, interposto pela Co-
ligacdo PMDB/PDT, aduzindo em preliminar, ndo se mostrarem
protelatdrios os citados embargos de declaragdo, uma vez que
tinham por objetivo proporcionar o prequestionamento das
normas legais tidas por violadas pelo aresto recorrido.

No mérito, sustenta, em sintese, que o acérddo atacado
negou vigéncia tanto ao estatuido na Lei n®9.504/97, art. 62,
§ 39, 1V, quanto a LC n®64/90, art. 32, que conferem legitimidade
aos partidos politicos para impugnar os registros.

Aponta, ainda, divergéncia jurisprudencial, citando, para
tanto, precedente desta Corte.

Contra-razdes, as fls. 92-94, pugnando pela manutengo da
decisdo recorrida.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo provi-
mento do recurso.

Decido.

Nao obstante as judiciosas razdes postas no acorddo re-
corrido, tenho que o mesmo ha de ser reformado, uma vez que
encontra-se posicionado em sentido oposto a jurisprudéncia
dominante desta Corte.

Inicialmente tenho como ndo protelatorios os embargos
declaratorios manejados perante a Corte Regional Eleitoral, eis
que voltados explicitamente a provocacdo de devido
prequestionamento do tema legal tido como violado pelo aresto
recorrido.

Por outro lado, disciplinando o tema atinente a impugnagéo
do registro de candidaturas, a LC n® 64/90, em seu art. 3° estatui

que poderd ser intentada por qualquer candidato, partido poli-
tico, coligagcdo ou mesmo pelo Ministério Publico.

Em mais de uma oportunidade esta Corte decidiu que, em
tema voltado a impugnacéo de registro de candidato, perante o
juiz eleitoral, ndo se faz imprescindivel a presenga de advoga-
do, pelo que tal medida pode ser intentada pelo préprio inte-
ressado, o que ndo se d4 na fase recursal (REspe n® 13.788/PE,
relator Min. Ilmar Galv&o, REspe n® 13.389/PA, relator Min. Fran-
cisco Rezek, sessdo de 27.11.96, REspe n° 16.946, sessdo de
19.9.2000, rel. Min. Mauricio Corréa, dentre outros), mantendo-
se firme tal jurisprudéncia.

Caracterizado, por conseguinte, o dissidio jurisprudencial,
dou provimento ao recurso para, afastada a alegada incapaci-
dade postulatoria, prossiga o Tribunal Regional no exame da
impugnagéo, decidindo-a como entender de direito (RITSE,
art. 36, § 79).

Publique-se.

Brasilia, 26 de outubro de 2000.

Publicado na sessido de 31.10.2000.

"RECURSO ESPECIAL N¢18.812/BA

RELATOR: MINISTRO COSTAPORTO

DESPACHO: Jesualdo Alves dos Santos interpde o pre-
sente recurso especial contra acérddo do eg. Tribunal Regio-
nal Eleitoral da Bahia que, rejeitando preliminar de incompetén-
cia, deu provimento a apelo para modificar sentenga, do Juizo
da 1902 Zona, deferitdria de seu pedido de registro ao cargo de
vice-prefeito do Municipio de Brejolandia.

O acordio regional encontra-se assim ementado:

“Eleitoral. Recurso. Registro de candidatura. Alega-
¢éo de dissolvigdo regular do diretério municipal por ato
do drgéo regional. Argliigdo vinda do interior da propria
agremiacdo partidaria. Deliberacdo em convengéo sobre
escolha de candidatos. Matéria de ordem publica. Com-
peténcia da Justica Eleitoral. Prova da regularidade da
dissolvicdo apresentada pelo diretorio regional. Provi-
mento do recurso.

E competente a Justi¢a Eleitoral para apreciar, como
matéria de ordem publica, os atos internos dos Partidos
relativos a condigéo de inelegibilidade, desde que a ar-
giiigdo parta do interior do proprio partido.

Tem-se que como regular o ato de dissolvi¢do do
diretdrio municipal por determinagéo do diretorio regio-
nal, quando observadas as garantias do devido proces-
so legal, do contraditério e da ampla defesa, conforme
prova nos autos.

Consequentemente ¢ nula a convengdo realizada pelo
diretdrio dissolvido que deliberou sobre a escolha de can-
didaturas ao pleito municipal.

Tem-se como indeferido o registro das candidaturas.”
(FL.126.)

Alega o recorrente que a

“um simples exame dos autos pode se verificar que,
se os autores foram prodigos em alegar, também foram
avaros em provar, ndo juntando as provas necessarias a
embasar suas alegacdes.

Que, com efeito, juntaram apenas as anotagdes
requeridas pelo Sr. Presidente Regional do Partido Libe-
ral (PL) junto ao TRE, procedimento este, narrado com
assertiva, estatuido no art. 10, Lei n29.096, de 19 de se-
tembro de 1.995, no seu paragrafo unico e inciso I1.”

Brasilia, 31 de outubro de 2000
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E, ainda, que

“estes requerimentos protocolados no egrégio TRE,
ora recorrido, devem ser precedidos do regular processo
legal, do contraditdrio e da ampla defesa.”

Argumenta que o relator da Corte de origem baseou-se em
documentos que ndo poderiam ser considerados provas. Trans-
creve a seguinte passagem do voto:

“Compulsando os autos, verifico que os documentos
acostados as fls. 41-43 e 91-92 ddo conta de que o pro-
cesso disciplinar de dissolu¢do do Diretério Municipal
de Brejolandia, por ato do diretdrio regional, foi revestido
das formalidades estatutarias, fendo sido inclusive o seu
representante notificado para apresentar defesa”.

Sustenta que

“(...) o juizrelator, aqui cometeu um absurdo juridico,
pois, os documentos mencionados, sdo exatamente, as
informagdes do presidente do partido e a certiddo de seu
secretario-geral.”

Prossegue, argumentando que esses documentos ndo po-
deriam ser considerados como prova para destituir a diretoria
do Partido Liberal.

Por fim, afirma que o ato da dissolugo do Diretdrio Munici-
pal do PL pelo regional, ndo obedeceu aos principios do con-
traditdrio e da ampla defesa.

Requer, ao final, o provimento do recurso para, consideran-
do nulo o ato de dissolu¢do e a validade da convencdo, decla-
rar legitimo e elegivel o candidato a vice-prefeito Jesualdo Alves
dos Santos.

N3io ha contra-razdes, conforme informa certiddo a fl. 147.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se pelo ndo-
conhecimento.

Nao assiste raz8o ao recorrente.

Para dirimir as questdes trazidas nas razdes de recurso,
ensejaria reexaminar toda a matéria de prova, o que é impossi-
vel na via do especial, em razdo do obice da Sumula-STF n©279.

Por outro lado, como bem ressaltou o parecer da douta Pro-
curadoria-Geral Eleitoral, a fl. 124

“(...)ndo ha como se possa corrigir qualquer violag&o
a termos de estatuto partidario em sede de recurso espe-
cial, como demonstra pretender o recorrente.”

Ha outro fato que devo consignar, de acordo com a infor-
magdo obtida do Sistema de Divulgacdo de Resultados das
Eleigdes de 2000: a chapa, a qual concorreu como vice-prefeito,
obteve 48,16% dos votos validos, ndo obtendo éxito em ele-
ger-se.

Ante todo o exposto, nego seguimento ao feito, com base
no art. 36, § 6°do RITSE.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria cuida de registro.

Brasilia, em 28 de outubro de 2000.

Publicado na sesséio de 30.10.2000.

*No mesmo sentido os recursos especiais n 18.933/BA e 18.927/RO.

RECURSO ESPECIAL N¢18.839/CE
RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA
DESPACHO: José Apolonio Soares Santos interpds recur-

so especial contra acérddo proferido pelo Tribunal Regional
Eleitoral do Estado do Ceara que indeferiu o registro da sua
candidatura a Camara Municipal de Itapipoca. A decisdo esta
assim ementada (fl. 109):

“Recurso. Registro de candidatura.

Ha de se indeferir o registro de candidatura do diri-
gente sindical que ndo se desincompatibiliza no prazo de
quatro meses antes do pleito (art. 1, inciso I, letra g, da
Lei Complementar n®64/90).

Recurso improvido.

Decisédo unanime.”

2. Em suas razdes, o recorrente sustenta que a exigéncia
prevista na Lei Complementar n® 64/90 apenas se impde a quem
exerce cargo de diregfo, administragdo ou representacdo. Aduz,
ainda, que o cargo de vice-secretario de aposentados e pensio-
nistas do Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Itapipoca
corresponde, na verdade, a um dos cargos de suplente da dire-
toria.

3. Observo, no entanto, que o recorrente ndo indicou o
dispositivo legal violado pelo acorddo impugnado, nem a ocor-
réncia de dissidio jurisprudencial, pressuposto para
interposi¢éo do recurso especial (CE, art. 276, inciso ). Eviden-
cia-se, por conseqiiéncia, a sua inépcia. Nesse sentido ¢ a ju-
risprudéncia desta Corte:

“Recurso especial. Cabe a parte (portanto, ¢ dever
seu), ao interpor o recurso, ser clara e precisa, tanto na
indicacdo da disposicdo expressa, por acaso ofendida
pelo acérddo recorrido, quanto na indicacdo da diver-
géncia jurisprudencial. Constituigfo, art. 121, § 42, incisos
I eI, e Codigo Eleitoral, art. 276, inciso I. Se a parte ndo
procede dessa forma, sem portanto indicar o texto de lei
ou apontar o dissidio, o seu recurso é deficiente, ndo
permitindo a exata compreensdo da controvérsia. Sumula-
STF n°284. Recurso ndo conhecido.”

(Resp n?13.673/MG, rel. Min. Nilson Naves, publica-
do em sessdo em 24.9.96).

4. Ante o exposto, com base no art. 36, § 6% do RITSE, nego
seguimento ao recurso.

Brasilia/DF, 30 de outubro de 2000.

Publicado na sessao de 30.10.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢18.882/RS

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

DESPACHO: O presente recurso especial foi interposto
contra acérddo do Tribunal Regional Eleitoral do Estado do
Rio Grande do Sul que, negando provimento ao recurso inter-
posto por José Morilo Cossetin, manteve a sentenga que inde-
feriu o registro de sua candidatura a Camara Municipal de Re-
dentora/RS porque, a época em que exercia o cargo de prefeito,
a sua prestagdo de contas foi rejeitada pela Camara Municipal
(f1.203).

2. Alega o recorrente que ndo ha nos autos qualquer ele-
mento ou documento que revele a natureza das irregularidades
apontadas na impugnacdo, a excecdo do decreto legislativo
que reprovou a prestacdo de contas, e que ndo houve procedi-
mento administrativo ou judicial a impor a pecha de insano
pelos atos praticados durante sua administracéo, razéo por que
pugna pela reforma do julgado regional e, em decorréncia, pelo
deferimento do seu pedido de registro.

Brasilia, 31 de outubro de 2000
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3. Nao procedem, contudo, os argumentos expedidos pelo
recorrente. Conforme se verifica as fls. 14 e 86-113, dentre as
irregularidades apontadas pelo Tribunal de Contas do estado,
em seu parecer, ao qual estd vinculado o decreto legislativo da
Camara Municipal (fl. 14), constata-se a ndo-observancia as
normas constitucionais, de administragdo financeira, orcamen-
taria e contratagdo de servigos com o devido processo de lici-
tagdo. Nessa hipotese, a jurisprudéncia desta Corte entende
cuidar-se de irregularidade insanavel (Resp n® 13.586, rel. Min.
Eduardo Ribeiro, julgado em 30.9.96; Resp n° 11.976, rel. Min.
Flaquer Scartezzini, julgado em 27.7.94; Resp n® 13.856, rel. Min.
Francisco Rezek, julgado em 12.10.96), da qual decorre, como
conseqiiéncia necessaria, a declaracdo de inelegibilidade.

4. Desse modo, subsistente o acérddo recorrido, por tratar-
se de decisdo proferida pelo 6rgdo competente e por néo ter
sido ajuizada pelo candidato a a¢do anulatoria.

5. Ante o exposto, com base no art. 36, § 6% do RITSE, nego
seguimento ao recurso.

6. Intime-se.

Brasilia/DF, 27 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 30.10.2000.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N2 18.908/GO

RELATOR: MINISTROWALDEMAR ZVEITER

DESPACHO: O eminente juiz da 140? Zona Eleitoral, do
Estado de Goias, indeferiu o registro de candidatura de Leilton
Ribeiro da Silva, ao cargo de vereador, no Municipio de Rio
Verde, ao fundamento de ter o mesmo incorrido em duplicidade
de filiagdo partidaria, tendo, portanto, considerado nulas ambas
as filiagdes.

Analisando recurso manifestado em face dessa sentenca,
decidiu o egrégio TRE/GO pelo seu improvimento, nos termos
da ementa a seguir transcrita:

“Recurso eleitoral. Registro de candidato. Dupla
filiagdo. Indefere-se o pedido de registro, se ha dbice a
candidatura. Recurso conhecido e improvido.”

Em sessdo ordindria realizada no dia 12.9.2000, o Tribunal a
quo retificou o acérddo do julgamento a que se refere essa
ementa, trocando a expressdo “dar-lhe provimento” pela “ne-
gar-lhe provimento”, posto ter sido esta a decis@o — de negati-
va de provimento — proferida no feito.

Nao se conformando com o aresto regional, interpuseram a
Coligagdo Participagéo e Desenvolvimento e Leilton Ribeiro da
Silva o presente recurso especial, com arrimono art. 11, § 22, da
LC n® 64/90, no qual sustentam violagdo aos arts. 46, § 12, da
Resolu¢ao-TSE n°20.561/2000, ¢ 21, da Lein®9.096/95, argu-
mentando, em suma, relativamente a tempestividade do recur-
s0, que “ocorrendo erro material quanto ao julgamento do mé-
rito, o prazo para a interposi¢do do Recurso ao TSE comeca a
fluir a partir da intimac&o da correcéo de tal erro”, aduzindo,
que “somente em 21/09 ¢ que se teve ciéncia do resultado tido
como regular e valido”.

Ainda, alegaram que “por outro lado, da decisdo que can-
celou as filiagdes partidarias, existe recurso pendente de julga-
mento, o que impossibilita afirmar-lhe com dupla filiagdo parti-
daria até aquele julgamento”.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-
conhecimento do recurso, dada a extemporaneidade de sua
interposi¢éo.

Decido.

Nao ha como prosperar este recurso, dado que €, de fato,
intempestivo.

E que, tendo sido o acérddo, relativo ao julgamento deste
feito, retificado em sessdo do dia 12.9.2000 — dado a ocorréncia
de erro material —, é de se ter o dia 13.9.2000 como o termo inicial
para a contagem do prazo relativo a interposi¢do do recurso
especial, e o dia 15.9.2000 como o final.

A Resolucdo-TSE n°20.561/2000, que regulamenta a esco-
lha e o registro de candidatos para as eleicdes municipais de
2000, prevé em seu art. 46, § 22, que a publicagdo do acérddo
da-se em sessdo, “passando a correr dessa data o prazo de trés
dias para a interposi¢do do recurso para o Tribunal Superior
Eleitoral”.

N2o ha de subsistir o que sustentado pelos recorrentes, de
que 0 prazo para o recurso somente corre a partir da intimacéo
da corre¢do do erro material no acorddo, sendo de se conside-
rar, para efeito da contagem do prazo recursal, a data da nova
publicagdo.

E o entendimento que se vé consubstanciado no seguinte
precedente do STF, cuja ementa € a seguir transcrita:

“Prazo. Republicacdo de decisdo judicial. Conta-se o
prazo a partir da republicacdo, inadmissivel sendo o exa-
me ou confronto das publicac¢des, para efeito de néo-
conhecimento do recurso. Recurso extraordinario conhe-
cido e provido” (RE n® 76.063/MG, rel. Min. Barros
Monteiro, publicado no D.J de 15.3.74).

No mesmo sentido, no STJ, destaco o Resp n® 173.206/SP,
rel. Min. Adhemar Maciel, publicado no DJ de 6.8.98.

Diante disso, tendo sido providenciada a retificagdo do
acordao recorrido em sessdo do dia 12.9.2000, € o recurso inter-
posto em 22.9.2000, € evidente a sua intempestividade.

Isto posto, nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 6°).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 26 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 30.10.2000.

“RECURSO ESPECIAL 18.938/CE

RELATOR: MINISTRO GARCIAVIEIRA

DESPACHO: Vistos, etc.

O acordio recorrido, examinando os elementos de prova
trazidos aos autos, deu como certo que a recorrente ndo estava
filiada a partido politico, ndo preenchendo o requisito de elegi-
bilidade, a possibilitar o registro de sua candidatura.

Para chegar-se, nesta instancia, a concluséo diversa, seria
necessario o reexame da prova, vedado pelas sumulas n® 7/
STJe279/STF.

Assim sendo, com base no art. 36, § 6°do Regimento Inter-
no, nego seguimento ao especial.

Brasilia, 31 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 30.10.2000.

"No mesmo sentido o Recurso Especial n® 18.943/MG.

"RECURSO ESPECIAL 19.026/CE

RELATOR: MINISTRO GARCIAVIEIRA

DESPACHO: Vistos, etc.

O acorddo recorrido, afastando a argiiicio de inelegibilidade,
deferiu o registro da candidata Margarida Paiva Neto, ao cargo
de vereador do Municipio de Groairas/CE, porque ndo ficou
comprovada sua participacdo na distribuicdo de bens de cu-
nho social, nem que essa pratica tivesse trazido desequilibrio
para a disputa (fls. 33-339).

O recurso especial de fls. 343-347, embora interposto no
prazo legal, ndo demonstra em que ponto o acérddo teria ofendi-

Brasilia, 31 de outubro de 2000
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do o art. 73, inciso IV da Lei n® 9.504/97. Nele, o recorrente
limita-se a rediscutir as provas e as circunstancias que, no seu
entender, comprovam a existéncia de abuso eleitoralmente rele-
vante na conduta atribuida a recorrida.

Para viabilizar o especial, entretanto, a violagdo a dispositivo
legal ha de ser expressa, ndo bastando a simples alegacdo de
ofensa, mormente quando suas razdes levam a analise da prova
ja soberanamente apreciada pela instancia ordinaria. Concordo
com o parecer ministerial, do qual extraio este trecho:

“Cinge-se a questdo de fundo a alegacdo da pratica
de abuso de poder econdmico e de autoridade por parte
da candidata, ora recorrida, que a despeito do entendi-
mento firmado nas razdes do recorrente, importa analise
de acervo probatorio inadmissivel em sede de recurso
especial.

Com efeito, a pretensdo do recorrente implica em le-
var ao conhecimento desse eg. Tribunal Superior Eleito-
ral matéria fatica e probatdria ja discutida nos autos, es-
tando a questdo igualmente sumulada pelos nossos mais
altos tribunais (Sumula-STF n°279 e Simula-STJ n® 7).

Pretender suscitar a matéria de fundo perante esse
eg. Tribunal Superior Eleitoral implica, necessariamente,
o ndo-conhecimento do recurso especial, limitado que
estd a questdo exclusivamente de direito.”

Ante o exposto, com base no art. 36, § 6° do Regimento
Interno, nego seguimento ao recurso.

Brasilia, 31 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 30.10.2000.

*No mesmo sentido os recursos especiais n* 18.949/MS e 18.899/AM.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢19.037/SP

RELATOR: MINISTROWALDEMARZVEITER

DESPACHO: O eminente juiz da 832 Zona Eleitoral, do Es-
tado de Sdo Paulo, indeferiu o pedido de registro de candidatu-
ra de Pasqualina Giannetta Maresciallo, ao cargo de vereador,
no Municipio de Palmital.

Analisando recurso manifestado em face dessa sentenca,
decidiu o egrégio TRE/SP pelo seu improvimento, ao funda-
mento de ndo haver a postulante se desincompatibilizado no
prazo legal.

Dai a interposi¢do do presente recurso especial, por
Pasqualina Giannetta Maresciallo, no qual argumenta, em
suma, que a Associacdo dos Estudantes Universitarios de
Palmital, a qual preside, “no ¢ mantida pelo poder publico” e
que, em razdo disso, “ndo se beneficia, em nenhuma hipotese,
do cargo que ocupa, por ser a associa¢do pessoa juridica de
direito privado”.

Opostos embargos de declaracdo daquele aresto, ndo fo-
ram os mesmos conhecidos, posto que intempestivos.

Novos embargos foram opostos, tendo o Tribunal a guo
decidido por ndo os conhecer, entendendo representar a
interposi¢do dos mesmos hipotese de litigdncia de ma-fé.

Contra-razoes as fls. 269-272.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo néo-
provimento do recurso.

Decido.

Nao ha como prosperar este recurso, dada a existéncia de
obices ao seu conhecimento.

O acorddo recorrido foi publicado em sessdo do dia
29.8.2000, tendo sido o recurso interposto somente em 6.9.2000,
quando ja transcorrido, portanto, o triduo legal.

Ademais, a recorrente deixou de apontar o dispositivo legal
que, com esteio nos argumentos expendidos, entende ter sido
violado.

E firme o posicionamento desta Corte quanto a
imprescindibilidade, para o conhecimento do recurso, da indi-
cagio dos dispositivos legais ditos violados. E o que se vé no
julgado que destaco:

“(.)

1. A falta de indicagdo de dispositivo legal suposta-
mente violado impede a real compreensgo da insurgéncia.”

(RO n°297, rel. Min. Edson Vidigal, publicado em ses-
s30,24.9.98.)

No mesmo sentido, os seguintes precedentes: REspe n®
11.937, rel. Min. Diniz de Andrada, D.Jde 9.6.95; REspe n®9.412,
rel. Min. Villas Boas, DJde 25.3.92).

Isto posto, nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 6°).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 26 de outubro de 2000.

Publicado na sessiao de 30.10.2000.

"No mesmo sentido o Recurso Especial n® 18.820/MG.

RECURSO ESPECIALN®19.056/PA

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto por
Benedita de Nazaré Azevedo Barbosa contra decisdo do eg.
Tribunal Regional Eleitoral do Pard que confirmou sentenga
que indeferiu o pedido de registro de candidatura da recorren-
te, por duplicidade de filiagZo.

Entretanto, verifica-se ser intempestivo o apelo, porque
publicado o acérddo na sessdo de 31.8.2000, foi a pega recursal
somente protocolizada em 28.9.2000, ultrapassando assim o
triduo legal.

Isto posto, nego seguimento ao presente recurso especial,
com base no art. 36, § 6° do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Brasilia, 31 de outubro de 2000.

Publicado na sessiao de 30.10.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢19.067/MT

RELATOR: MINISTRO GARCIAVIEIRA

DESPACHO: Vistos, etc.

O acordio recorrido deferiu o registro de Luiz Candido de
Oliveira, ao cargo de prefeito do municipio de Terra Nova do
Norte/MT, em substitui¢do a candidato declarado inelegivel,
por decis@o que transitou em julgado.

A decisdo que declarou a inelegibilidade do candidato subs-
tituido passou em julgado na data de 29.8.2000 e o novo pedido
de registro foi requerido no dia 31 seguinte, tendo o acoérddo
observado os arts. 13, § 1°da Lein©9.504/97, e 17 da LC n°64/90,
bem como a jurisprudéncia desta Corte, que permite a substi-
tuicdo no prazo de dez dias, a qualquer tempo antes do pleito
(acordaos n=2.012C, de 19.8.93, rel. Min. Flaquer Scartezzini, e
13.091, de 10.11.92, rel. Min. Sepulveda Pertence; resolugdes
ne 14.564, de 12.9.88, rel. Min. Bueno de Souza, e 8.838, de
24.9.70, rel. Min. Raphael de Barros Monteiro).

A alegago de intempestividade da substituicdo, porque
efetuada apos os dez dias do trénsito em julgado de decisdo
proferida em outro processo, ndo constituiu objeto de analise
pelo acérddo e, a propdsito, ndo houve pedido de declaragéo,
faltando o requisito do prequestionamento. Concordo com o
parecer do Ministério Publico, do qual destaco este trecho:
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“Conclui-se pelo confronto entre as razdes recursais
e o acorddo recorrido que a questdo concernente ao
indeferimento do registro de candidatura do substituido
Milton José Toniazzo por apresentacdo insuficiente de
documentos ndo foi tema debatido pelo Tribunal a quo,
que limitou a discuss&o em torno do inicio do prazo pre-
vistono art. 13, § 1°, da Lei n®9.504/97 (se da decisdo de
primeira instancia ou do transito em julgado da mesma),
considerando apenas a impugnagao referente a declara-
¢do de inelegibilidade do candidato.

Com efeito, ndo se observa no acérddo recorrido, seja
no voto condutor ou no voto vencido, qualquer debate
sobre a decisdo judicial que indeferiu o registro da candi-
datura do substituido em decorréncia do ndo atendimen-
to de diligéncia judicial. Tem-se, pois, que ndo foi devi-
damente prequestionada tal matéria.

Portanto, sem o devido prequestionamento, o recur-
so especial ndo merece ser conhecido. Essa é a orienta-
¢do que ressai das sumulas n® 282 e 356 do eg. Supremo
Tribunal Federal.

()

Ressalte-se que o recorrente deveria ter interposto
embargos declaratorios para provocar o entendimento
do TRE/MT acerca da eventual omissdo contida no
acdrdéo recorrido quanto ao pronunciamento sobre o tran-
sito em julgado da decisdo que negou o registro de Mil-
ton José Toniazzo por deficiéncia de documentos, a partir
do qual estaria correndo o prazo de dez dias para a subs-
tituicdo do mesmo (§ 1, do art. 13, da Lein®9.504/97).”

Ante o exposto, com base no art. 36, § 6° do Regimento
Interno, nego seguimento ao recurso.

Brasilia, 31 de outubro de 2000.

Publicado na sessao de 30.10.2000.

RECURSO EXTRAORDINARIO NO RECURSO ESPE-
CIAL ELEITORAL N216.686/SP

RELATOR: MINISTRO NERI DA SILVEIRA

DESPACHO: Vistos

Cuida-se de recurso extraordinario, interposto com funda-
mento nos arts. 102, I11, a, e 121, § 32, da Constitui¢do Federal,
contra acorddo desta Corte que ndo conheceu de recursos es-
peciais, interpostos de acorddo do TRE/SP o qual deferiu o
registro do orarecorrido. O aresto possui esta ementa (fls. 1.461-
1.466), verbis:

“Recursos especiais. Registro. Rejeicdo de contas.
Acgdo desconstitutiva. Incidéncia da Stimula-TSE n° 1.
Suspensdo dos direitos politicos. Exigéncia de transito
em julgado da condenagéo. Inexisténcia.

Nao-conhecimento dos recursos.”

2. Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados, por
unanimidade (fls. 1.499-1.502).

3. Alega o recorrente que o acérdéo recorrido violou o inciso
IX, do art. 93, da Constituicdo Federal e o art. 458 do CPC,
porquanto o TSE ndo se manifestou sobre a tese de que as
acdes anulatorias ndo foram ajuizadas em tempo habil.

4. Por fim, aduz que o acdérddo violou, também, o art. 14, § 3¢,
inciso II, da Constitui¢do, “pois, ainda que o recorrido ndo
esteja com seus direitos politicos suspensos, ndo estd no ple-
no exercicio dos seus direitos politicos”.

5. 0 que se pretende € ver anulados, pelo Supremo Tribunal
Federal, os julgamentos anteriores, a fim de que haja novo exa-
me da matéria.

6. Embora tempestivo e regular a representacdo processual,
ndo merece prosperar o presente extraordinario. Ndo, ha no
caso, ofensa direta a Constituicdo Federal, tratando-se de ques-
tdo de cunho infraconstitucional, quanto a suspensdo da
inelegibilidade, em virtude de ajuizamento de agdo anulatéria
(LCn264/90, art. 1°, inciso I, letra g).

7. Outrossim, ndo ha como ver configurada a alegada ofen-
sa ao art. 93, IX, da Constitui¢do, uma vez que os acordios no
recurso especial e nos embargos de declaragdo estdo devida-
mente fundamentados.

8. Ademais, ndo esta configurada a violéncia ao art. 14, § 3,
11, da Carta Magna. E que a suspenséo dos direitos politicos s6
se efetiva com o transito em julgado da sentenca condenatoria.

9. De qualquer sorte, a controvérsia esta intimamente vin-
culada a aspectos de fato e prova, insuscetiveis de reexame na
instancia extraordinaria. Incidiria, no ponto, desde logo, a
Stmula-STF n°279.

10. Do exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Publique-se.

Brasilia, 30 de outubro de 2000.

Publicado na sessiao de 30.10.2000.

RECURSO NOAGRAVO REGIMENTALNO RECURSO
ESPECIAL N¢17.048/GO

RELATOR: MINISTRO NERI DA SILVEIRA

DESPACHO: Vistos.

Cuida-se de recurso extraordinario (fls. 250-261), interposto
com fundamento no art. 281 do Codigo Eleitoral, contra acérdao
desta Corte assim ementado (fIs. 229-233), verbis:

“Agravo regimental. Registro de candidato. Desin-
compatibilizagdo. Aresto regional que assentou ser o re-
corrente autoridade policial. Alegagdes ndo prequestiona-
das e que demandariam reexame de provas. Agravo a que
se negou provimento”.

2. O apelo extremo renova as razdes do recurso especial,
pretendendo ver reconhecida a violagdo do art. 19, inciso 11, 7,
da LC n°64/90.

3. E incabivel o recurso. O recorrente ndo indica nenhum
dispositivo constitucional que teria sido violado pelo aresto
desta Corte, pretendendo atue o Supremo Tribunal Federal
como instancia meramente revisora, a fim de ver afastada a
inelegibilidade.

4. Ademais, inviavel seria, na via estreita do apelo extremo,
analisar se o recorrente exerce ou ndo cargo que o enquadre
como autoridade policial, uma vez que implicaria a andlise da
matéria de prova, o que ¢ insuscetivel de reexame. Incidiria, no
ponto, desde logo, a Simula-STF n¢279.

5. Do exposto, ndo admito o extraordindrio.

Brasilia, 30 de outubro de 2000.

Publicado na sessiao de 30.10.2000.

RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO NOS
AUTOS DO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢
17.252/P1

RELATOR: MINISTRO NERI DA SILVEIRA

DESPACHO: Vistos.

Cuida-se de recurso extraordinario, interposto com funda-
mento no art. 102, II1, a, c.c. o art. 121, § 32, da Constituigdo
Federal (fls. 287-300), contra acérddo desta Corte, que deu pro-
vimento a recurso especial, para restabelecer a sentencga e de-
ferir o registro da candidatura de Antonio Crisanto de Souza
Neto ao cargo de prefeito, do Municipio de Jaic6s/PI. O aresto
possui a seguinte ementa (fl. 265), verbis:
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“Inelegibilidade. Sentenga criminal condenatoria tran-
sitada em julgado. Habeas corpus. Anulagio da decisdo
quanto a fixagdo da pena, determinando que se proceda a
novo julgamento. Afastamento do transito em julgado e
da incidéncia dos arts. 15, III, da Constitui¢do Federal e
19, inciso I, alinea e, da LC n® 64/90.

1. A concessdo de habeas corpus para anular em par-
te o decreto condenatorio, a fim de que a pena seja fixada
dentro dos critérios adequados, implica no afastamento
de seu transito em julgado e na impossibilidade de sus-
pensdo dos direitos politicos ou de caracterizagdo da
inelegibilidade prevista no art. 19, inciso I, letra e, da Lei
Complementar n° 64, de 1990. Recurso provido”.

2. Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados, por
unanimidade (fls. 281-284).

3. Alega a Coligagdo Frente Moralizadora de Jaicdés (PFL/
PMDB/PSDB/PSB/PPS) que o aresto violou o “principio da
coisa julgada, bem como o disposto no art. 15, 111, da Carta da
Republica” (fl. 287), na medida em que a deciséo do STJ, anu-
lando em parte o acorddo a fim de que outro fosse lavrado
com observancia das normas relativas a fixagéo da pena, man-
teve a condenacdo do ora recorrido, e, assim, entende que
“subsistiu, iniludivelmente, o transito em julgado da conde-
nacdo penal, porque ndo declarada nula no habeas corpus, e
em decorréncia dela, a perda do cargo e a inabilitagdo por 5
(cinco) anos” (fl. 292).

4. Embora tempestivo (fls. 285 e 287) e regular a representa-
¢éo processual (fls. 14 ¢ 301), o apelo extremo ndo merece ter
curso.

5. Por primeiro, deve ser afastada a alegacdo de ofensa ao
principio da coisa julgada, uma vez que houve decis@o do STJ
cassando o acorddo condenatdrio, na parte relativa a fixagéo
da pena. O voto condutor do aresto, nesta Corte, da lavra do
Ministro Fernando Neves, no ponto, bem acentuou (fl. 268),
verbis:

“a fixacdo da pena é parte integrante da decisfo
condenatdria e, se essa parte ¢ anulada para que seja
fixada nova pena, observados tais e quais parametros,
ndo me parece possivel falar que permanece o transito em
julgado da sentenca condenatoria.

No caso dos autos, ndo encontrei nenhuma evidén-
cia de que o Tribunal de Justi¢a do Piaui ja tivesse proce-
dido ao que determinado pelo Superior Tribunal de Justi-
¢a, nem que essa nova decisdo tivesse transitado em jul-
gado.

Alids, a induvidosa possibilidade de o acusado im-
pugnar, em recurso adequado, a nova pena que lhe for
imposta, é a prova evidente de que nfo existe, neste mo-
mento, transito em julgado.”

De qualquer sorte, a controvérsia se situa no ambito pro-
cessual, relativa aos limites de acérddo que cassa, embora par-
cialmente, decisdo condenatdria. Cinge-se, portanto, ao plano
infraconstitucional. Dessa maneira, na admisséo da irresignagéo
extrema, a ofensa a Constituigdo ha de ser direta e ndo por via
reflexa. Se, para isso, for necessario prévio exame da contenda
a luz da legislacdo ordindria, esta ¢ que conta, néo se satisfa-
zendo, desse modo, a exigéncia indispensavel ao
enquadramento da espécie no art. 102, inciso 111, letra @, da Lei
Maior.

7. Por fim, no que concerne especificamente a vulneragéo
ao art. 15, inciso III, da Carta Magna, o apelo extremo, igual-

mente, ndo deve prosperar. Com efeito, dispde o citado dispo-
sitivo que, verbis:

“Art. 15. E vedada a cassagdo de direitos politicos,
cuja perda ou suspensdo s6 se dard nos casos de:

I1I — condenac@o criminal transitada em julgado, en-
quanto durarem seus efeitos.”

Ora, esta Corte apreciou a matéria nos limites em que posta,
no recurso especial, afirmando néo estar presente um dos pres-
supostos imprescindiveis para a configuracdo da inelegibilidade
previstano art. 12, inciso I, letra e, da Lei Complementar n® 64/90,
qual seja, o transito em julgado da sentenga que condenou
criminalmente o recorrido. N&o h4, assim, que se falar em ofen-
sa ao citado dispositivo constitucional.

8. Do exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Brasilia, 29 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 30.10.2000.

"RECURSO EXTRAORDINARIO NO RECURSO ESPE-
CIALELEITORAL N¢17.575/PE

RELATOR: MINISTRO NERI DASILVEIRA

DESPACHO: Vistos.

Cuida-se de recurso extraordinario, interposto com funda-
mento no art. 102, II1, a, b e ¢, da Constitui¢cdo Federal, contra o
acorddo de fls. 453-457, em que esta Corte ndo conheceu do
recurso especial.

2. Orecurso é intempestivo. Com efeito, publicado o acérddo
em sessdo de 29.9.2000, somente em 10.10.2000 foi interposto o
apelo extremo —u¢ —art. 2°da Lein®6.055/74 c.c. art. 16 daLCn®
64/90. Dessa maneira, o acdrddo recorrido transitou em julgado
em 2.10.2000, conforme certifica a secretaria a fl. 458.

3. Do exposto, ndo admito o apelo extremo.

Publique-se.

Brasilia, 29 de outubro de 2000.

Publicado na sessiao de 30.10.2000.

"No mesmo sentido o Recurso Extraordindrio n® 457/AL.

"RECURSO EXTRAORDINARIO NO RECURSO ORDI-
NARIO N2479/PE

RELATOR: MINISTRO NERI DASILVEIRA

DESPACHO: Vistos.

Contra o despacho de fls. 69-71, que negou seguimento ao
recurso ordinario, interpde Joel Lopes da Silva recurso extraor-
dinario (78-82).

2. O apelo extremo ndo preenche os requisitos para sua
admissdo, porque a decisdo atacada ndo se enquadra na cate-
goria de tltima ou Unica instancia para efeito de cabimento do
extraordinario, ut art. 102, I1I da Carta Magna.

4. Ademais, a secretaria, a fl. 76, certifica que a decisdo tran-
sitou em julgado em 29.9.2000.

3. Do exposto, ndo admito o apelo extremo.

Publique-se.

Brasilia, 29 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 30.10.2000.

"No mesmo sentido o Recurso Ordindrio nos autos do Recurso
Especial 17.898/T0O.

RECURSO ORDINARIO Ne 452/P1
RELATOR: MINISTROWALDEMARZVEITER
DESPACHO: O eminente juiz da 962 Zona Eleitoral, do Es-

Brasilia, 31 de outubro de 2000
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tado do Piaui, deferiu o pedido de registro de candidatura for-
mulado pela Coligag@o Unidos pelo Boqueirdo, relativamente a
Francisco Vicente da Silva, ao cargo de vice-prefeito, no Muni-
cipio de Boqueirgo do Piaui/PI.

Analisando recurso manifestado em face dessa sentenca,
em que o MPE sustentava a existéncia de parentesco entre o
aludido postulante e o atual prefeito do municipio, decidiu o
egrégio TRE/PI pelo seu provimento, nos termos da ementa a
seguir transcrita:

“Registro de candidatura.

Comprovado o parentesco com o atual ocupante do
executivo, evidencia-se a inelegibilidade (art. 14, § 7°, da
CF).

Recurso conhecido e provido, para cancelar o regis-
tro de candidatura do recorrido”.

Dai a interposicdo do presente recurso ordinario, por Fran-
cisco Vicente da Silva, com arrimo no art. 121, § 49, 111, da Cons-
tituicdo Federal, pelo qual argumenta, em suma, que “o recor-
rente deseja apenas fazer valer seu direito constitucional de
elegibilidade, frontalmente ferido pela decisdo atacada”.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-
conhecimento do recurso.

Decido.

Em principio, consigno que o recorrente interpds recurso
ordinério quando era cabivel a interposi¢éo de recurso especial,
a teor do disposto no art. 276, I, do Cddigo Eleitoral.

Todavia, em face do principio da fungibilidade recursal, uma
vez presentes os requisitos do especial, recebo-o como se este
fosse.

Precedentes: RO n° 97, rel. Min. Eduardo Ribeiro, publicado
em sessdo de 25.8.98; RO n°425, rel. Min. Costa Porto, publica-
do em sessdo de 5.9.2000.

E de se ver, entretanto, ndo haver como lograr éxito este
recurso, dada a existéncia de dbice ao seu conhecimento.

E que o recorrente nio apontou, em suas razdes recursais, o
dispositivo legal que entende ter sido violado.

E firme o posicionamento desta Corte quanto a
imprescindibilidade, para o conhecimento do recurso, da indi-
cagdio dos dispositivos legais ditos violados. E o que se vé no
julgado que destaco:

“(er)

1. A falta de indicacdo de dispositivo legal suposta-
mente violado impede a real compreenséo da insurgéncia.”

(RO 2297, rel. Min. Edson Vidigal, publicado em ses-
$80,24.9.98.)

No mesmo sentido, os seguintes precedentes: REspe n®
11.937, rel. Min. Diniz de Andrada, DJde 9.6.95; Respn©9.412,
rel. Min. Villas Boas, DJde 25.3.92).

Isto posto, nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 6°).
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 26 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 30.10.2000.

RECURSO ORDINARIO N¢493/RS

RELATOR: MINISTRO WALDEMAR ZVEITER

DESPACHO: Em razio de condenagdo criminal, Vivaldino
Pires da Silva, com fundamento no art. 12, I, ¢, LC n®64/90, teve
indeferido seu pedido de registro de candidatura ao cargo de
vereador do Municipio de Riozinho.

Analisando recurso manifestado em face dessa sentenca,
decidiu o egrégio TRE/RS pelo seu improvimento, posto que
“no feito, ndo foi juntada certiddo de transito em julgado da
sentenga condenatdria, proferida no ambito da Justiga Comum,
bem como certiddo de cumprimento da pena imposta ou de
extin¢do da execucdo pelo seu cumprimento”.

Dai a manifesta¢do de recurso ordinario sustentando ter a
decisdo recorrida desconsiderado “os fundamentos juridicos e
o nucleo da pretensdo deduzida no recurso”, eis que os “docu-
mentos que instruem o recurso estfo em correspondéncia com
os fundamentos teoricos e os requerimentos efetuados pelo
recorrente”.

Acrescenta que na sentenca criminal ndo foi aplicada a
sancdo de suspensdo dos direitos politicos e de perda do
mandato.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo néo-
conhecimento do recurso.

Decido.

Em principio, consigno que o recorrente interpds recurso
ordinério quando era cabivel o recurso especial, a teor do dis-
posto no art. 276, I, do Cédigo Eleitoral,.

Todavia, em face do principio da fungibilidade recursal, uma
vez presentes os requisitos do especial, recebo-o como se este
fosse.

Precedentes: RO n° 97, rel. Min. Eduardo Ribeiro, publicado
em sessdo de 25.8.98; RO n%425, rel. Min. Costa Porto, publica-
do em sessdo de 5.9.2000.

E de se ver, entretanto, ndo haver como lograr éxito este
recurso, dada a existéncia de obices intransponiveis ao seu
conhecimento.

Verifica-se dos autos que o acorddo impugnado foi publica-
do na sessdo de 29 de agosto do ano curso (fl. 30), ndo obstante
a certiddo de fl. 32 suscitar alguma duvida.

Ocorre que o recurso so foi protocolado no dia 6 de setem-
bro ultimo (fl. 35 verso), quando ja ultrapassado o triduo legal.

Além disso, o recorrente ndo apontou, em suas razdes
recursais, o dispositivo legal que entende ter sido violado pelo
aresto atacado.

Nego, pois, seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 6°).

Publique-se.

Brasilia, 26 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 30.10.2000.

O Informativo TSE ja esta disponivel na Internet.
Visite a pagina do TSE: www.tse.gov.br

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acordios ja publicados no Didrio da Justica.

Brasilia, 31 de outubro de 2000
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Brasilia, 9 de novembro de 2000

PUBLICADOS EM SESSAO

ACORDAO N217.221, DE 7.11.2000

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIALNe
17.221/SP

RELATOR: MINISTROWALDEMAR ZVEITER

EMENTA: Recurso especial. Agravo regimental. Contas.
Inelegibilidade. Insanabilidade.

1. Nédo basta a mera rejeicdo de contas para conduzir a
inelegibilidade, sendo imprescindivel que seja reconhecido o
carater insanavel das irregularidades.

2. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

Publicado na sessao de 7.11.2000.

ACORDAO Ne¢17.404, DE 07.11.2000

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL
N¢17.404/MA

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

EMENTA: Recurso especial. Agravo regimental. Registro
de candidato. Rejeic@o de contas relativas a convénio. Compe-
téncia do Tribunal de Contas. Precedentes.

O TCU ¢ o 6rgdo competente para julgar as contas relativas
a recursos repassados ao municipio por meio de convénio,
dado que, neste caso, por for¢a do disposto no art. 71, inciso
VI, da CF, a Corte de Contas age no exercicio de jurisdi¢do
prépria e ndo como auxiliar do Poder Legislativo. Precedentes.

Agravo regimental desprovido.

Publicado na sessao de 7.11.2000.

ACORDAO N¢17.512, DE 07.11.2000

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL
N217.512/MS

RELATOR: MINISTRO GARCIAVIEIRA

EMENTA: Agravo regimental em recurso especial. Funda-
mento ndo atacado. Falta de prequestionamento.

O agravo regimental deve infirmar o fundamento da decis&o
que se pretende reformar, ndo sendo meio processual idoneo
para provocar o exame de tema ndo suscitado, nem decidido
nas instancias ordinarias.

Agravo a que se nega provimento.

Publicado na sessio de 7.11.2000.

ACORDAO N217.661, DE 7.11.2000

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPE-
CIALN217.661/GO

RELATOR: MINISTRO COSTA PORTO

EMENTA: Embargos declaratorios. Efeitos modificativos.
Impossibilidade. Inexisténcia de omisséo.

Embargos rejeitados.

Publicado na sessdo de 7.11.2000.

ACORDAO N 18.403, DE 7.11.2000

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIALNe
18.403/AL

RELATOR: MINISTROWALDEMAR ZVEITER

EMENTA: Agravo regimental. Fungibilidade. Vice-prefeito.

Substitui¢do. Carater de definitividade. Reelei¢do. Possibili-
dade.

1. Em obediéncia ao principio da fungibilidade, pode-se re-
ceber os embargos declaratorios como agravo regimental, re-
curso proprio para atacar decisdo monocratica.

2. Ocorrendo a substituicdo do prefeito com &nimo definiti-
vo, posto o afastamento decorrer de decisdo judicial, é possi-
vel ao vice-prefeito concorrer a reelei¢@o ao cargo de prefeito.

3. Agravo regimental ndo acolhido.

Publicado na sessio de 7.11.2000.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢2.425/TO

RELATOR: MINISTRO NELSON JOBIM

DESPACHO: /. O caso.

Osias Albernaz Silveira e outro impugnaram o registro de
candidatura ao cargo de prefeito da Sra. Euridice Rodrigues
Araujo (art. 1%, 1, gda LC n° 64/90") (fls. 2-7):

“A candidata (...) quando de seu mandato a frente do
Executivo Municipal (...), teve o balancete de sua admi-
nistracdo, relativo ao més de dezembro de 1996, rejeitado
pela Camara Municipal, por unanimidade de seus verea-
dores (...) acatando o parecer da Comissdo de Finangas e
Orgamento” (fl. 3).

O juiz eleitoral julgou improcedente a impugnagdo (fls. 102-
107).
Esta na sentencga:

“(...) estando o julgamento das contas submetido a
apreciagdo do Poder Judicidrio, (...) a inelegibilidade fica
suspensa conforme determina o art. 1°, I, g, da Lei Com-
plementar n° 64.

Quanto aos outros fatos, mencionados pelo
impugnante, de acusagdes de atos de improbidade, as
inelegibilidades sdo taxativas, sdo somente aquelas pre-
vistas na lei ou na Constitui¢cdo Federal, e portanto, para
que tais fatos pudessem ensejar a inelegibilidade preci-
saria haver condenacdo com transito em julgado” (fls.
106-107);

O TRE manteve a decisdo (fls. 163-173).
Esta na ementa:

“(...) 1. Possiveis atos de improbidade administrativa

'Art. 1° Sdo inelegiveis:

I —para qualquer cargo:

()

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou
fungdes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel e por decisdo
irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se a questdo houver sido ou
estiver sendo submetida a apreciacdo do Poder Judiciario, para as
elei¢des que se realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, contados a
partir da data da decisdo;
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ndo reconhecidos através de sentenca judicial transitada
julgado ndo ensejam o reconhecimento de inelegibilidade.

2. ‘Proposta a agio para desconstituir a decisdo que
rejeitou as contas anteriormente a impugnagdo, fica
suspensa a inelegibilidade (Lei Complementar n® 64/90,
art. 19 1, g)’ (Simula-TSE n° 1).

3. A impugnagdo de pedido de registro de candidatu-
ra nfo € a via processual adequada para provocar o pro-
nunciamento do Poder Judiciario acerca de possiveis atos
de improbidade administrativa.

4. Eventual prescri¢do ou decadéncia de ‘acdo ordi-
naria de desconstitui¢do de julgamento de contas publi-
cas’ deve ser objeto de apreciagdo exclusiva pelo juiz do
feito, e ndo pela Justiga Eleitoral.

5. As causas de inelegibilidade, por terem natureza
restritiva, ndo admitem aplicagéo analdgica ou interpreta-
¢do extensiva, ensejando interpretagdo meramente
restritiva” (fl. 173).

2. O Resp.

Osias Albernaz Silveira e outro interpuseram Resp (fls. 175-
184):

Alegam violagdo ao art. 19, I, g da LC n® 64/90:

a) “A Camara de vereadores de Jau do Tocantins re-
jeitou as contas da recorrida, relativamente a sua gestdo
como prefeita daquele municipio, espelhadas no balancete
do més de dezembro/96 (...).

Contra arejei¢do de suas contas pela Camara de Vere-
adores, a recorrida ingressou com agdo ordinaria de
desconstituicdo de julgamento de contas publicas pe-
rante a Justi¢a do estado, protocolada em 21 de junho e
2000, portanto, intempestivamente (...)”" (fls. 179-180);

b) “os argumentos alinhavados na mencionada ag&o
judicial dizem respeito a eventuais vicios de forma, de
procedimento (...) o incerto sucesso dessa demanda ja-
mais tera o conddo de afastar as irregularidades insanaveis
detectadas (...), cometidos no apagar de luzes da admi-
nistragfo darecorrida (...)” (fl. 180);

¢) “(...) o Tribunal Superior tem externado entendi-
mento no sentido de que agdes judiciais que ndo ata-
cam o mérito dos motivos que levaram a rejeico das
contas pelo Poder Legislativo ndo afastam a causa de
inelegibilidade prevista no art. 12, 1, g, da LC n® 64/90”
(fl. 180).

Apontou divergéncia jurisprudencial: Ac. n® 12.714, de
24.9.92; Ac.n°13.206,de 15.12.92; Ac.n° 12.595,de 19.9.92 e Ac.
n°12.001, de 5.8.94.

O Resp foi inadmitido (fls. 185-186).

Houve agravo.

Reitera as razdes do Resp.

O MPE é pelo improvimento (fls. 203-208).

A agravada foi eleita prefeita com 880 votos (45,175%).

3. A decisao

A recorrida ajuizou agdo para desconstituir decisdo da Ca-
mara Municipal que rejeitou o balancete referente a dezembro
de 1996 (certiddo de fl. 84).

Os agravantes questionam a idoneidade da acdo desconsti-
tutiva.

O TSE ja decidiu:

“A tempestiva propositura da competente a¢do judi-
cial, visando desconstituir decreto legislativo que rejei-
tara contas, enquadra-se na ressalva preconizada na LC

n°64/90, art. 19, 1, g” (Waldemar Zveiter, Ac. n© 16.984, de
19.9.2000).

“Nao cabe a Justiga Eleitoral examinar a idoneidade da
acdo desconstitutiva proposta contra a decisdo que rejei-
tou as contas” (Nelson Jobim, Ac. n® 644 e Ac. n° 649, de
27.9.2000).

Incide, no caso, a Sumulan® 1.

Além disto, os agravantes alegam no Resp que “as
improbidades administrativas da recorrida sdo inquestionaveis
e de natureza insanavel” (f1. 179).

Inexiste, nos autos, prova de condenagio da agravada, por
decisdo judicial transitada em julgado, por improbidade admi-
nistrativa.

Inadmissivel a decretagdo incidental de improbidade em
processo de impugnagéo a registro de candidatura.

Ha precedente no TSE:

“Ainda que a irregularidade apontada pelo Tribunal
de Contas do estado no procedimento licitatorio confi-
gurasse improbidade administrativa, a inelegibilidade,
neste caso, exige o transito em julgado de decisfo judici-
al que reconheca a ocorréncia do ilicito, sendo incabivel
a decretac@o incidental de improbidade administrativa em
registro de candidato” (Mauricio Corréa, Ac. n® 16.424,
de 31.8.2000).

Nego seguimento (art. 36, § 6°do RITSE).
Brasilia, 31 de outubro de 2000.
Publicado na sessio de 7.11.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢16.749/PE

RELATOR: MINISTROWALDEMAR ZVEITER

DESPACHO: O Ministério Publico Eleitoral impugnou a
candidatura de José de Couto Sobrinho, candidato ao cargo de
vereador pelo Municipio de Ibirajuba, em Pernambuco.

Isso porque o Tribunal de Contas do estado, analisando a
prestacdo de contas da Mesa Diretora da Camara Municipal de
Ibirajuba referente ao exercicio de 1993, julgou-as irregulares,
determinando que os vereadores devolvessem aos cofres pu-
blicos as importancias recebidas a maior.

Ao entendimento de que, com os embargos a execugéo pro-
postos contra a execu¢do movida em decorréncia do decido
pela Corte de Contas, estaria configurada a ressalva preconiza-
da na LC n® 64/90, art. 12, 1, g, o juiz eleitoral da 138 Zona
Eleitoral de Pernambuco julgou improcedente a impugnagéo,
deferindo, em conseqiiéncia, o pleiteado registro.

Embora por outros fundamentos, o deferimento do registro
da candidatura restou confirmado pela Corte Regional Eleito-
ral. Confira-se a esclarecedora ementa:

“Eleitoral e Constitucional. Impugnag¢o de registro
de candidaturas. Contas rejeitadas pelo Tribunal de Con-
tas do estado. Irrecorribilidade da deciséo.

Desconsiderada a natureza de ‘parecer prévio’ a deci-
s&o do TCE que rejeita a prestacéo de contas dos incisos
VI e VII do art. 14 da Constituicdo do Estado de
Pernambuco, bem como das expressdes ‘e das mesas di-
retoras das cdmaras municipais’; ‘e a Mesa Diretora da
Camara Municipal’, contidas, respectivamente, no art. 86,
§ 19, inciso III e no § 2° do mesmo dispositivo da referida
Carta estadual, pelo STF (ADIMC n® 1.779-1).

A acdo de embargos a execucdo ndo € a via processu-
al adequada para desconstituir decisdo do TCE que rejei-
ta prestacdo de contas ptiblicas. Inocorréncia da excegéo

Brasilia, 31 de outubro de 2000
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ainelegibilidade prevista na alinea g, do inciso I, do art. 1°
da LC n°64/90.

Indeferimento do pedido de impugnagéo de registro
do candidato por ndo estar comprovada sua situacdo de
ordenador de despesas nas contas rejeitadas pelo TCE.”

Veio entdo este recurso especial, interposto pelo Ministé-
rio Publico sustentando que o aresto impugnado incorreu em
violagdo aos arts. 302 e 334, 111, CPC, uma vez que a documen-
tacdo acostada a fl. 7 certificaria a condi¢do de José Couto
Sobrinho como ordenador de despesas.

Também indica a viola¢do a Constituigdo Federal, art. 14, §
9°eart. 10 daLein®8.429/92, alémdo art. 12,1, g, da LC n® 64/90,
na medida em que, mesmo que o recorrido nio tivesse ocupado
a func¢do de ordenador de despesas da Camara Municipal de
Ibirijuba, percebeu verba publica de maneira ilegal, caracteri-
zando enriquecimento ilicito, o que levou a sua inelegibilidade,
principalmente porque a citada norma complementar ndo se
refere ao ordenador de despesas, mas a todo aquele que no
exercicio de cargo ou fungfo publica, tenha contas rejeitadas
por irregularidade insanavel.

Contra-razodes as fls. 118-131.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo provi-
mento do recurso.

Decido.

Por pertinente ao deslinde da controvérsia, transcrevo par-
te da fundamentagio do voto condutor do acorddo recorrido:

“Por falar em responsavel pelas contas, as contas pu-
blicas rejeitadas pelo TCE foram, in casu, da Mesa Dire-
tora da Camara de Vereadores de Ibirajuba, cujo ordenador
de despesas é o seu presidente. A decisdo do TCE eu
fundamenta a inicial, por sua vez, arrola o nome de todos
os componentes da Camara porque, entre outras irregu-
laridades, o aumento dos vencimentos dos vereadores
foi considerado indevido, de forma que cada um deles
teria que devolver o numerario recebido a maior.

A inelegibilidade decorrente da decis@o do TCE, ao
rejeitar as contas de um o6rgéo publico ou privado que
receba subvengdes publicas, atinge apenas a pessoa
do ordenador de despesas. Ndo ha, entretanto, nos au-
tos, prova de que o impugnado fosse o presidente da
Céamara em exercicio quando da realizag@o das despesas
nio aprovadas.”

Com efeito, a Lei n°64/90, em seu art. 19, 1, g, exige que a
rejei¢do seja das contas relativas ao exercicio de cargos ou
fungdes publicas, fato este que ndo se amolda a espécie dos
autos — que da enfoque a caso de exercicio ordinario de man-
dato de vereador, sem registro de atividades gestoras de di-
nheiros publicos —, tendo o eg. Tribunal Regional incorrido
em equivoco ao estender a responsabilidade pelos gastos
irregulares para além daquele que, efetivamente, responde pela
administragdo or¢amentaria da Camara Municipal, ou seja, seu
presidente.

Nesse sentido o RO n¢ 439, relator o Ministro Fernando
Neves e o REspe n® 14.781, relator o Ministro Ilmar Galvéo,
cujas ementas dizem, respectivamente:

“Registro de candidatura a vereador. Impugnag@o em
face de rejeicéo de contas da Cdmara Municipal. Irregula-
ridades consideradas insanaveis. Edil que ndo integrou a
Mesa Diretora da Casa Legislativa. Desaprovagdo que
ndo o afeta. Recurso conhecido e provido.”

“Candidato a vereador. Registro impugnado em face

de rejeigdo das contas da Camara de Vereadores, determi-
nada, entre outras causas, por haverem os seus membros
elevado seus proprios subsidios.

Acontece, porém, que ndo havendo o recorrido inte-
grado a mesa diretora da Casa Legislativa, ndo tinha con-
tas a prestar ao Tribunal de Contas, cujo julgamento néo
o afetou.

De outra parte, outras inelegibilidades previstas no
art. 14, § 9°, da Constituicdo, somente por via de lei com-
plementar, ainda ndo editada, podero ser estabelecidas.”

Assim, incensuravel a decisdo recorrida e, na consonancia
dos precedentes citados, nego seguimento ao recurso (RITSE
art. 36, § 69).

Publique-se.

Brasilia, 7 de novembro de 2000.

Publicado na sessiao de 7.11.2000.

RECURSO ESPECIALELEITORALN®16.767/ PA

RELATOR: MINISTRO WALDEMAR ZVEITER

DESPACHO: O Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) impug-
nou o pedido de registro da candidatura de Walter Viana Portilho
ao cargo de vice-prefeito, pela coligagdo do povo, ao argumen-
to de que o partido ndo mais integra a citada coligacéo.

Isto porque, o impugnado, quando da presidéncia da co-
missdo provisoria do partido, contrariou decisdo do 6rgéo su-
perior da agremiago politica, ao celebrar coligagdo com o PDT
sem prévia comunicagio aquele orgio de diregdo.

Aduziu, ainda, que em face destes atos, o Diretorio Regio-
nal do PTB anulou a citada coligagdo, nomeando outra comis-
sdo provisdria municipal, pelo que estaria o impugnado impos-
sibilitado de participar do pleito.

Ao fundamento de que o tema em que se alicerga a
impugnagéo ja fora objeto de apreciagao judicial, oportunidade
na qual foi considerada valida a questionada convengédo, sem
que contra tal decisfo fosse intentado qualquer recurso, o juiz
eleitoral indeferiu a impugnacao e, por conseqiiéncia, deferiu o
pedido de registro.

Essa decisfo restou confirmada pela Corte Regional por
acdrddo assim resumido:

“Recurso eleitoral. Convengfo municipal que apro-
vou coligagdo. Anulagdo. Estatutos do partido.

Cabe aos estatutos de partido politico estabelecer
como anular convengdo municipal que desobedece ori-
entagfo partidaria superior sobre coligagdes.”

Dai a interposicdo de recurso especial, onde se alega, em
apertada sintese, que o aresto impugnado incorreu em viola-
¢do ao principio da isonomia, eis que, tendo sido reconhecido
por ela que o recorrido infringiu uma regra partidaria, ndo pode-
ria imiscuir-se em questdes interna corporis mas, ao contrario,
acatar as decisdes tomadas no seio do partido, no caso, repre-
sentado pela Comissdo Executiva Estadual do PTB/BA, que
deliberou ndo referendar a coligagdo realizada na convengdo
de 23.6.2000 para a eleicdo majoritaria, ante a falta de observan-
cia da determinag@o de so efetivar coligagdo com os partidos
apoiados pela “Unido pelo Pard”, pelo que restou anulada a
coligag@o ao pleito majoritario que apresentou como candidato
o recorrido.

Aponta, por fim, a existéncia de provas nos autos dando
conta da legalidade da deliberacdo havida na convengdo que
escolheu o recorrido como candidato ao cargo de vice-prefeito.

Ocorréncia de divergéncia jurisprudencial, citando diversas
ementas de julgados que, a seu juizo, ddo sustentacdo a sua tese.

Brasilia, 31 de outubro de 2000



34 Informativo TSE - Ano Il - N2 35 - Encarte n® |

Contra-razoes, as fls. 129-132.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-co-
nhecimento do recurso.

Decido.

Tenho ndo reunir o recurso condi¢des de éxito.

De fato, inicialmente, é de ver-se padecer a irresignagéo da
auséncia do devido prequestionamento quanto a alegada ofen-
sa ao principio da autonomia partidaria, isto porque este tema
ndo foi objeto de apreciacgdo pelo aresto recorrido.

Por outro lado, como destacado pelo parecer ministerial, “a
questfo foi lucidamente resolvida pelo d. Juiz Eleitoral, que
reconheceu a ocorréncia da coisa julgada material em relacdo a
matéria ora em debate”.

Ademais, verifica-se que, de acordo com informagdes obti-
das do Sistema de Divulgacdo de Resultados das Elei¢des de
2000, o recorrido ndo obteve éxito em sua pretensdo de ser
levado, pelo voto popular, ao cargo de vice-prefeito, eis que a
chapa integrada por ele nfo foi a vencedora no pleito, pelo que,
diante disso, avulta estar prejudicado o exame do presente re-
curso especial.

Nego, pois, seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 6°).

Publique-se.

Brasilia, 7 de novembro de 2000.

Publicado na sessiio de 7.11.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢16.800/SP

RELATOR: MINISTROWALDEMAR ZVEITER

DESPACHO: O requerimento de registro da candidatura
de Luiz Paulo Cobra Monteiro ao cargo de prefeito do Muni-
cipio de Sdo José do Rio Pardo/SP foi impugnado ao argu-
mento de que o pré-candidato, tendo ocupado, no periodo
compreendido entre 2.5 a 15.7 de 1996, o cargo de diretor
presidente da Empresa Publica Intermunicipal de Gestdo de
Residuos S/C Ltda., teve suas contas, referentes aquele lap-
so temporal, julgadas irregulares pelo Tribunal de Contas es-
tadual, pelo que estaria inelegivel, na forma preconizada pela
LCn®64/90, art. 1 1, g.

Por néo haver o Tribunal de Contas, quando da apreciagéo
das referidas contas, feito qualquer mengéo “a atos correlatos
de improbidade administrativa”, nem tampouco afirmado “que
as irregularidades eram de natureza insanavel”, o juiz eleitoral
houve por bem julgar improcedente a impugnacéo e deferir o
registro pleiteado.

Essa decisdo restou mantida pela Corte Regional, o que
motivou a interposicdo de dois recurso especiais.

O primeiro, interposto pela Procuradoria Regional Eleitoral,
sustentando ser claro o carater insanavel das irregularidades
encontradas nas contas do pré-candidato, dentre as quais des-
taca, “valor de terreno adquirido por preco superior ao pago
pelo vendedor a terceiros; aquisi¢do de terreno sem processo
formalizado; e admiss@o de pessoal sem o devido concurso
publico”.

Ja o segundo, apresentado por José Antonio Bicalho, di-
zendo restar cabalmente provado serem insanaveis as irregula-
ridades apontadas pelo 6rgdo de contas estadual, isto porque,
acrescenta, se acaso fossem sandveis ditos vicios, o parecer
seria pela regularidade das contas, embora com ressalvas.

Além do que, aduz, citada decisdo € irrecorrivel, uma vez
que transitada em julgado, posto nédo ajuizada acdo tendente a
desconstituicdo do decisum.

Contra-razdes as fls. 205-215, pugnando pela manutengéo
do julgado.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-conheci-
mento dos recursos.

Decido.

A Corte Regional Eleitoral, ao manter a decisdo de primeiro
grau, como destacado pelo parecer ministerial, deixou consig-
nado que a rejeicdo de contas sé atrai a inelegibilidade se
lastreada em irregularidade insanavel, a qual ndo se equiparam
meras falhas, percebidas pelo 6rgéo de controle externo, nem
tampouco a s6 inclusdo do nome do administrador em rela¢éo
elaborada pelo Tribunal de Contas da Unido.

Quanto a esse ponto, é tranqiiila a jurisprudéncia, merecen-
do transcrigéo os precedentes trazidos pelo referido parecer:

“Inelegibilidade. 2. Lei Complementar n® 64/90, art. 12,
I, g. 3. Hipotese em que as contas do candidato, ex-presi-
dente da Camara Municipal, foram consideradas irregula-
res pelo Tribunal de Contas dos municipios, sem a nota
de irregularidades insanaveis nem referéncia a
improbidade ou pratica de atos dolosos ou mediante frau-
de. 4. Irregularidades remanescentes tidas como ‘falhas’
e, em relac@o as quais o Tribunal de Contas dos municipi-
os fez ‘recomendagdes’ & Camara Municipal com vistas a
ndo-repeticdo. 5. Caso concreto em que ndo ocorre a
inelegibilidade do art. 12, 1, g, da LC n®64/90. 6. Recurso
conhecido como ordinario, negando-se-lhe provimento.”
(REspe n® 15.381/CE, rel. Min. Néri da Silveira.)

“Recurso ordinario. Registro de candidatura. Rejei-
¢éo de contas. Impugnagdo julgada procedente. Ausén-
cia de provas quanto a insanabilidade das contas apre-
sentadas.

Auséncia de provas quanto a insanabilidade das con-
tas apresentadas. Convergéncia sobre a auséncia deste
pressuposto necessario a declarag@o da inelegibilidade
infraconstitucional. Presun¢do do julgado recorrido. Im-
possibilidade.

Recurso ordinario conhecido e provido.” (RO n° 137/RO,
rel. Min. Mauricio Corréa.)

No mesmo sentido, dentre outros, o REspe n® 16.424/MG,
rel. Min. Mauricio Corréa, sessdo de 31.8.2000.

Ademais, como consignado na multicitada manifestagdo do
Ministério Publico, “as razdes de recurso aludem-se aos moti-
vos determinantes do ato administrativo que culminou com a
inaceita¢do das contas. Todavia, desse ponto ndo se ocupou o
v. acérddo vergastado, afigurando-se defeso a esse colendo
Tribunal Superior Eleitoral, em conseqiiéncia, manifestar-se
sobre ele, a mingua do indispensavel prequestionamento
(stimulas-STF n=282 ¢ 356).

“Mas ndo € s6: ante a auséncia do prequestionamento, o
conhecimento do ponto por ultimo enfocado conduziria essa
colenda Corte Superior, em derradeira analise, a realizar exa-
me aprofundado da prova e, assim, a dissociar-se da finali-
dade especifica do apelo especial (Sumula-STF n¢ 279;
Sumula-STJ n°7).”

Incensuravel o posicionamento adotado no parecer citado,
pelo que, adotando-o como razdo de decidir, nego seguimento
aos recursos (RITSE, art. 36, § 69).

Publique-se.

Brasilia, 7 de novembro de 2000.

Publicado na sessiao de 7.11.2000.

RECURSO ESPECIAL ELEITORALN. 16.823/SP

RELATOR: MINISTRO NELSON JOBIM

DESPACHO: /. O caso.

A Coligagéo Progresso (PMDB/PL/PFL/PSB/PPS) reque-
reu o registro de candidatura aos Srs. Maurilio José Bailo e
Edson Luiz Garvia ao cargo de prefeito e vice-prefeito, res-
pectivamente (fl. 2).

Brasilia, 31 de outubro de 2000



Informativo TSE - Ano Il - N° 35 - Encarte n® 1 35

O MPE impugnou os registro de ambos (fls. 47 e 106):

a) quanto ao Sr. Maurilio José Bailo:

—rejeicdo de contas relativas ao exercicio de 1995 por irre-
gularidades insanaveis e

—auséncia de certiddo de execugdes criminais da comarca;

b) quanto ao Sr. Edson Luiz Garcia:

—auséncia de certiddo de execu¢des criminais da comarca.

O PDT impugnou o registro do Sr. Maurilio José Bailo: rejei-
¢do de contas relativas ao exercicio de 1995 por irregularidades
insanaveis (fl. 109).

A sentenga julgou improcedentes as impugnagdes (fl. 174v):

a) “A impugnagio relativa a auséncia de certiddes de
execugdes criminais esta prejudicada, pois foram tais do-
cumentos juntados aos autos com a contestagdo. Assim,
julgo improcedente tal alegacdo” (fl. 174v);

b) “(...) tendo havido ajuizamento da a¢do visando
discutir a rejei¢do das contas, ndo ha que se falar em
inelegibilidade, mesmo que a distribui¢do ou mesmo a
citacdo tenha sido posterior & convengdo partidaria”
(fl. 174v).

O TRE manteve a decisdo (fl. 223).
Esta na ementa:

“Inelegibilidade afastada. Medida judicial desconsti-
tutiva interposta antes da impugnagdo da candidatura”
(fl.224).

Entendeu que:

“(...) a demanda visando a desconstitui¢do daquele
ato de rejeigdo foi proposta antes da impugnagéo do re-
gistro da sua candidatura.

Efetivamente, foi tal agdo proposta a 17.6.2000 (fl. 147),
enquanto que as impugnagdes datam de 17.7.2000 (f1. 50)
¢ 18.7.2000 (1. 117).

Proposta tal agfo, os deferimentos editados era, de
rigor e devem ser mantidos, ndo sendo possivel, nesta
registro de candidaturas, discutir-se o ato de rejeigéo,
posto que tal apreciagdo encontra-se sob o manto da
Justica Comum e os registros deferidos protegidos pela
Stmulan® 1 (...) TSE.

(...) as demandas criminais intentadas contra o recor-
rido Maurilio ndo ostentam transito em julgado, situagéo
que inviabiliza a sua inelegibilidade, como pretendido nos
autos.” (F1. 226.)

O PDT interp6s Resp (fl. 229).
Alega que:

a) “(...) falta da documentag@o legalmente exigida (cer-
tiddes criminais) que néo sé ndo foi oferecida quando do
requerimento inicial, como também n&o o foi na oportuni-
dade da contestacdo da argiliigdo impugnatoria” (fl. 231);

b) “(...) ficou demonstrada na impugnagao do registro
dos recorridos e no recurso que o recorrido Maurilio ti-
nha a intencdo unica no aforamento da a¢éo de possibili-
tar a sua candidatura, sem nenhuma preocupagdo com a
moralidade e mesmo com a infirmag&o dos atos que de-
ram causa a rejei¢do das contas.

Quanto ao momento da propositura, a despeito da lei
ndo tratar dele especificamente, a jurisprudéncia ja deci-
diu como demonstrado, que ele ndo pode ser apos a
impugnac@o do registro da candidatura” (fl. 232).

O MPE ¢ pelo provimento (fl. 258).

2. A decisdo.

2.1 A data da propositura da a¢do desconstitutiva.
O TSE decidiu:

“O ajuizamento de agdo, tendente a desconstituir a
decis@o de rejeigdo de contas, antes da impugnacio ao
registro da candidatura, suspende a inelegibilidade”
(Garcia Vieira, Ac.n® 17.261C, de 29.9.2000).

O TRE examinou a prova e concluiu que:

“(...) a demanda visando a desconstituicdo daquele
ato de rejei¢do de contas foi proposta antes da
impugnagédo do registro da sua candidatura.

(...) foi (...) proposta a 17.6.2000 (fl. 147), enquanto
que as impugnacgdes datam de 17.7.2000 (fl. 50) ¢ 18.7.2000
(fl. 117)” (f1. 226).

Juizo diverso depende do exame da prova.

Inviavel no Resp stimulas n%279/STF e 7/STJ.

2.2 O contetido da acdo desconstitutiva.

O TSE em sessdo do dia 21.9.2000, ao apreciar o Resp n®
17.076, decidiu que ndo cabe a Justica Eleitoral examinar a ido-
neidade da agfio desconstitutiva proposta contra a deciséo
que rejeitou as contas.

Cabe a Justica Comum emitir este juizo de valor.

Esta na ementa:

“Registro de candidato. Rejei¢do de contas. Ajuiza-
mento de agdo desconstitutiva da decisdo que rejeitou as
contas.

Nio cabe a Justiga Eleitoral examinar a idoneidade da
acdo desconstitutiva proposta contra a decisdo que re-
jeitou as contas” (rel. desig. Nelson Jobim).

No mesmo sentido: Ac.n®16.557, Ac. n°644 e Ac. n° 649 de
27.9.2000.

2.3 Quanto a auséncia das certidbes criminais.

A sentenga entendeu que:

“A impugnacdo relativa a auséncia de certiddes de
execugdes criminais esta prejudicada, pois foram tais
documentos juntados aos autos com a contestagdo”
(fl. 174v).

O TRE examinou a prova e concluiu que:

“as demandas criminais intentadas contra o recorrido
Maurilio ndo ostentam transito em julgado, situag@o que
inviabiliza a sua inelegibilidade, como pretendido nos au-
tos” (fl. 226).

Juizo diverso dependo do reexame de prova.
Inviavel no Resp.

Incide a Simula-STF n°279.

Nego seguimento (RITSE, art. 36, § 6°).
Brasilia, 31 de outubro de 2000.

Publicado na sessao de 7.11.2000.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢16.905/SP

RELATOR: MINISTRO WALDEMAR ZVEITER

DESPACHO: O pedido de registro da candidatura de
Eleutério Bruno Malerba Filho ao cargo de prefeito do Munici-
pio de Louveira/SP foi impugnado pela Coligag¢do Louveira de
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Cara Nova, ao argumento de que o pré-candidato teve rejeita-
das suas contas referentes aos exercicios de 1995 e 1996, bem
como de 1998, periodos em que ocupara a dire¢do do Executivo
Municipal, motivo pelo qual se tornara inelegivel, nos moldes
preconizados pela LC n°64/90, art. 12,1, g.

Por entender ausente a inelegibilidade apontada, o juiz elei-
toral julgou improcedente a impugnag&o, deferindo o pretendi-
do registro.

Esta decis@o restou confirmada pelo TRE/SP, ficando o
acorddo ementado nestes termos:

“Impugnagdo ao registro de candidatura. Contas com
parecer desfavoravel do Tribunal de Contas. Auséncia
de julgamento pela Camara. Inelegibilidade inexistente.
Recurso improvido.”

Dai a interposi¢do de recurso especial pelo Ministério
Publico Eleitoral argumentando que néo foi proposta, antes
do ajuizamento da impugnagéo ao pedido de registro, agdo
objetivando desconstituir o ato reprovador das contas, com
o que resta afastada a incidéncia da ressalva do art. 19, 1, g,
LC n°64/90.

Acrescenta que a nulidade percebida pela Corte de Contas
tem o carater de insanabilidade, muito embora tal ponto ndo
tenha sido estabelecido por aquele Tribunal.

Contra-razdes, as fls. 147-155, pugnando pela manutengdo
da deciso recorrida.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-
conhecimento do recurso.

Decido.

Mediante este recurso buscou a recorrente ver inviabilizada
a pretensdo do pré-candidato de participar do pleito na condi-
¢éo de candidato ao cargo de prefeito.

Tendo o candidato, nas instancias ordinarias, obtido éxito
quanto ao deferimento de seu pedido de registro, logrou parti-
cipar das elei¢des realizadas em 12.10.2000.

Contudo, segundo verifica-se das informagdes obtidas junto
ao Sistema de Divulgagio de Resultados das Eleigdes de 2000,
obtendo o somatorio de 4.560 votos, ndo conseguiu se eleger
para o cargo eletivo pretendido, com o que resta manifesta a
perda de objeto do presente feito.

Nego, pois, seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 6°).

Publique-se.

Brasilia, 7 de novembro de 2000.

Publicado na sessiio de 7.11.2000.

RECURSO ESPECIAL N217.224/TO

RELATOR: MINISTRO NELSON JOBIM

DESPACHO: /. O caso.

A sentenga indeferiu o registro do Sr. Valdemir de Oliveira
Barros ao cargo de prefeito “por falta de filiagdo partidaria”
(fl. 80).

O TRE reformou a decisgo (fl. 119).

Entendeu que:

“(...) o recorrente procurou regularizar sua situagéo,
tendo o partido encaminhado ao juizo eleitoral, na forma
do documento de fl. 21 e a0 PMDB, fl. 33, comunicagio
de sua nova filiagdo ao PPB, ndo ensejando, desta forma,
a configuracdo de duplicidade de filiagdes.

A certiddo em que se baseia a sentenga do (...) juiz
eleitoral foi expedida em 20.6.2000, portanto, quase um
ano ap6s a comunicacdo feita ao PMDB e ao referido
juizo.

Configura-se (...) a omissdo do cartorio eleitoral em

cumprir o disposto nos paragrafos do art. 36, da Resolu-
¢80-TSE n° 19.406, visto que a lista de filiados do PMDB
la se encontra desde 15.12.95 e ado PPB desde 6.10.99, ¢
somente agora, em fase de registro de candidatura, tal
empecilho é verificado.

O orarecorrente comprovou ser filiado ao PPB desde
15.9.99, conforme ficha de filiagdo a fl. 11, sendo inclusi-
ve, membro do diretdrio estadual do referido partido, con-
forme documento de fls. 13-18. Seu nome fora submetido
a convencdo partidaria referente as eleigdes do corrente
ano tendo sido aprovado pelos demais filiados, restan-
do provado, desta forma, indubitavelmente, a manifes-
tacdo de vontade do eleitor em estar filiado ao PPB, bem
como, a vontade do partido em té-lo nos seus quadros.”
(F1.100-101.)

O MPE op6s embargos (fl. 124).

Alegou que “ndo houve comunicagdo da desfiliagdo ao
cartdrio eleitoral, mas apenas ao partido. A comunicagdo ao
cartdrio foi da nova filiagdo, ndo fazendo mengdo alguma a
desfiliagdo do partido anterior” (fl. 126).

Requereu que o acordéo fosse retificado para que nele cons-
tasse “que o Tribunal entendeu que a simples comunicagio ao
partido é suficiente para afastar a duplicidade” (fl. 127).

Os embargos foram providos para modificar o acérddo, que
passou a ter a seguinte redacdo:

“Na sistematica introduzida pela Lei n® 9.096/95,
afiliagéo partidaria constitui-se pela conjugagéo das von-
tades do eleitor e do partido, independentemente de qual-
quer intervengdo do Poder Judiciario. Inequivoca opgdo
do eleitor em mudar de partido politico. Pedido de
desfiliagdo encaminhando a partido politico, bem como,
efetiva comunicacdo ao cartdrio eleitoral realizada pela
agremiacdo, da nova filiacdo, ensejam constitui¢do de
vinculo valido e regular com o novo partido.” (F1. 140.)

O MPE interpds Resp (fl. 142).
Alega violagdo ao art. 22, paragrafo unico da Lein®9.096/95 e
aos arts. 36, § 6°e 39, paragrafo tinico da Res.-TSE n¢ 19.406/95:

“(...) o recorrido néo observou o procedimento legal
previsto para a nova filiag&o. Era filiado ao PMDB desde
15.12.95 (primeira lista sob a égide da Lei n® 9.096/95).
Filiou-se ao PPB em 15.9.99 (fl. 13). Comunicou apenas ao
PMDB em 30.9.99 sua desfilia¢do, deixando de fazé-lo a
Justica Eleitoral. Incorreu em duplicidade de filiagdo, de-
vendo ambas serem consideradas nulas de pleno direito.
A s6 comunicagdo ao partido ndo pode ser considerada
suficiente para desconstituir a filiagdo anterior porque
escapa ao controle da Justi¢a Eleitoral verificar se isso
realmente se deu antes do prazo minimo de filia¢&o parti-
daria como condigdes de elegibilidade.” (F1. 148.)

O MPE é pelo ndo-conhecimento (fl. 166).

2. A decisdo.

O MPE alega violag@o ao art. 22 da Lei n©9.096/95 por um
unico fundamento:

“(o) recorrido (...) ndo ter comunicado a Justica Elei-
toral sua desfiliagdo” (fl. 150).

O TSE ja decidiu:

“Comunica¢do ao partido anterior antes da nova
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filiagdo. Art. 21 da Lein®9.096/95. Falta de comunicagéo
ao juizo eleitoral. Fato que ndo impede a comprovagao da
filiagdo partidaria porquanto ndo se tem noticia de que o
nome do candidato tenha figurado na relagéo de filiados
de mais de uma agremiagdo.

1. A comunicag&o ao juizo eleitoral tem como objetivo
possibilitar a Justica uma forma de aferir a corregéo das
filiagdes partidarias no caso em que, por equivoco ou ma-
fé, a agremiacdo anterior deixar de excluir de sua lista o
nome daquele que ja se desligou do partido” (Fernando
Neves, Ac. n°2.342, de 22.8.2000).

Nego seguimento (RITSE, art. 36, § 69).
Brasilia, 31 de outubro de 2000.
Publicado na sessio de 7.11.2000.

RECURSO ESPECIAL ELEITORALN?17.232/ MG

RELATOR: MINISTROWALDEMAR ZVEITER

DESPACHO: O pedido de registro da candidatura de Mil-
ton Ayres de Figueiredo ao cargo de prefeito do Municipio de
Alvindpolis/MG, foi impugnado pela Coligagdo Avante
Alvindpolis, ao argumento de ser o pré-candidato inelegivel,
com fundamento na LC n® 64/90, art. 1, I, g, uma vez que a
prestacdo de suas contas relativas ao exercicio financeiro de
1994, periodo em que o impugnado ocupava a chefia do Execu-
tivo Municipal, recebeu aprovagdo apenas parcial pelo Tribu-
nal de Contas, decisdo essa ratificada pela Camara Municipal,
sendo que as irregularidades apontadas sdo aquelas de carater
insanavel.

Concluindo que as irregularidades que conduziram a parcial
aprovagdo das contas do impugnado foram de natureza mera-
mente formal, o juiz eleitoral houve por bem julgar improcedente
a impugnagdo e, em conseqiiéncia, deferir o registro pleiteado.

A sua vez, por considerar que os apontados vicios se re-
vestem de carater insanavel, o TRE/MG dando provimento a
recurso, indeferiu o mencionado registro. Eis a ementa:

“Recurso. Registro de candidatura. Deferimento. Art. 12,
I, g, da Lei Complementar n® 64/90.

A aprovagdo de contas com ressalva gera inelegibi-
lidade se as irregularidades apontadas forem de natureza
insanavel.

Recurso provido.”

Contra esse aresto foi interposto recurso especial alegan-
do, em sintese, ter o acorddo impugnado dado interpretacdo
errdnea ao prescrito no art. 12 1, g, da LC n°¢ 64/90, uma vez que,
ndo existindo carater da insanabilidade com notas de
improbidade administrativa em suas contas, ndo pode meros
vicios formais conduzir a inelegibilidade.

Aponta, por fim, a ocorréncia de divergéncia jurisprudencial,
transcrevendo diversas ementas de julgados que, a seu juizo,
ddo sustentacdo a sua tese.

Contra-razdes as fls. 299-307, pugnando pela manuteng&o
da decis@o recorrida.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo provi-
mento do recurso.

Decido.

Tenho merecer acolhida o presente recurso.

Com efeito, segundo o constante dos autos, as contas do
recorrente, referentes ao exercicio financeiro de 1994, recebeu
parecer do Tribunal de Contas pela aprovagdo com ressalvas,
sendo tal parecer ratificado pela Camara de Vereadores.

Foi com base nesses elementos que o magistrado de primeiro
grau deferiu o registro. Por pertinente, transcrevo parte do decisério:

“Verificando toda a documentagfo juntada aos au-
tos, percebe-se que em nenhum momento ficaram carac-
terizadas as irregularidades insanaveis alegadas pelos
impugnantes.

As irregularidades insanaveis sdo aquelas que geral-
mente trazem prejuizo a administragdo, sendo que as sa-
naveis ou formais s@o aquelas que podem ser corrigidas,
pois geralmente néo trazem prejuizo ao erario.

No caso em tela, o Tribunal de Contas aprovou as
contas do impugnado, com ressalvas. Diz o art. 145 do
Regimento Interno do Tribunal de Contas, em seu inciso
I1, in verbis:

‘Art. 145. As contas serdo julgadas:

I-(...)

I1 — regulares com ressalva quando evidenciarem
impropriedade ou qualquer outra falta de natureza
formal de que ndo resulte dano ao erario;

M—(..).

Ou seja, segundo a classificagdo dada ao artigo
supramencionado, as contas do impugnado foram apro-
vadas com ressalva, uma vez que haviam irregularidades,
de natureza meramente formal.

Desta forma, ficou claro que as irregularidades eram
sanaveis, ndo caracterizando, assim, a inelegibilidade
elencadano art. 19, inciso I, alinea g da Lei Complementar
n° 64/90.”

Por sua vez, o voto condutor do acorddo recorrido, para
rejeitar o pretendido registro, consignando que “a aprovagio
com ressalva feita pela Camara Municipal equivale a uma rejei-
¢do parcial das contas”, entendeu serem insanaveis os vicios
detectados. Na oportunidade restou consignado:

“Quanto ao fato de consistirem ou néo essas irregu-
laridades em atos de improbidade, a matéria ¢ irrelevante
para o fim de aplicacdo de alinea g do inciso I do art. 1°da
citada Lei n® 64, de 1990, uma vez que ele ndo trata de
perda de direitos politicos, mas sim de hipotese de
inelegibilidade cominada, bastando, assim, para a sua
aplicagéo, que as contas sejam rejeitadas por irregulari-
dades insanaveis, consistam elas ou ndo em atos de
improbidade.”

Quanto ao tema, a LC n® 64/90, em seu art. 12, I, g estatui
serem inelegiveis “os que tiverem suas contas relativas ao exer-
cicio de cargos ou fungdes publicas rejeitadas por irregularida-
de insanavel e por decisfo irrecorrivel do 6rgdo competente”.

Do que se depreende do texto legal transcrito, a
inelegibilidade decorre da rejeicdo das contas por irregularida-
de insanavel. Acontece que tal ndo se deu na espécie, ndo se
podendo dar guarida ao entendimento de que aprovag@o com
ressalvas equivale a rejeicdo com ressalvas, haja vista que sdo
conceitos distintos.

Assim, enquanto ali as contas foram aprovadas, embora
contendo maculas que ndo comprometeram o todo, aqui, foram
rejeitadas, ja que o todo restou comprometido.

Por outro lado, como registrado pelo parecer ministerial, esta
Corte, em mais de uma oportunidade, tem assentado que a apro-
vagdo das contas com ressalvas ndo implica rejei¢do, nfo po-
dendo, portanto, caracterizar a inelegibilidade preconizada na
LCn°64/90, art. 12,1, g (Acdrddo n® 14.046, rel. Min. Ilmar Galvéo,
Acordaone 122, de 12.9.98, rel. Min. Costa Porto, Acorddo n® 107,
de 31.8.98, rel. Min. Néri da Silveira, dentre outros).
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Em face do exposto, dou provimento ao recurso para, refor-
mando o acorddo recorrido, restabelecer a sentenga de primei-
ro grau (RITSE, art. 36, § 79).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 7 de novembro de 2000.

Publicado na sessdo de 7.11.2000.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢17.408/MA

RELATOR: MINISTRO NELSON JOBIM

DESPACHO: /. O caso.

A Coligacdo Unido Por Carutapera (PSC/PPB/PPS/PT) e
outros impugnaram o registro de candidatura ao cargo de pre-
feito do Sr. Adilson Ronald Dantas Dourado (art. 12,1, gda LC
n°64/90) (fls. 33-37):

“(...) o Tribunal de Contas da Unio julgou irregulares
as contas em tomada de contas especiais instaurada em
decorréncia da omissio no dever de prestar contas do Sr.
Adilson Ronald Dantas Dourado dos recursos recebidos
do Grupo Executivo de Terras do Araguaia/Tocantins
(Getat) em 8.11.84 (Convénio CRT n® 821/10-01) no valor
de Cr$10.618.400,00, destinados para a execugfo de obras
e servicos de construgdo de duas unidades escolares de
ensino basico, o que ndo foi construido até os dias de
hoje” (. 34).

O juiz eleitoral julgou improcedente a impugnacgo (fls. 61-63).
Esta na sentencga:

a) “(...) o impugnado ajuizou em 9 de junho de 1996
(fls. 44-56) agdo ordinaria contra a Unido com o objetivo
de desconstituir ato administrativo, pratico pelo Tribunal
e Contas da Unido, colocando for¢osamente, a matéria
sub judice.

(...) amedida judicial intentada pelo impugnado data
de impugnacio, que veio ocorrer a 11 de julho do corren-
te ano, o que a torna instrumento habil para afastar a
sancdo da inelegibilidade preconizada no diploma legal
antes inovado.

A proposito, o tema em testilha ja foi pacificado pelo
Tribunal Superior Eleitoral ao editar a Simulan® 1 (...)”
(fl. 62);

b) “(...) adeciso do Tribunal de Contas da Unido deu-
se em 8 de dezembro de 1994 — Acordédo-TCU n2925/94 —22
Camara — Processo-TC n°374.056/93-5 (fls. 25-26), jaten-
do escoado o prazo da inelegibilidade fixado em 5 (cinco)
anos, estabelecido pelo art. 12, 1, g, da LC n® 64/90, uma
vez que decorridos mais de 5 (cinco) anos da data da
decisdo do Tribunal de Contas da Unido” (fl. 62).

O TRE manteve a decisdo (fls. 75-78).
Esta na ementa:

“Recurso inominado. Registro de candidatura. Con-
tas rejeitadas pelo Tribunal de Contas da Unido. Recur-
sos repassados pela Unido mediante convénios. Recur-
so conhecido e improvido.

A atividade do TCU em recursos repassados pela
Unido mediante convénio restringe-se a uma natureza sim-
plesmente fiscalizatdria e, portanto, opinativa.

Interposto a agdo para desconstituir a decisdo que
rejeitou as contas fica suspensa a inelegibilidade.”
(FL.75.)

Entendeu o TRE:

“(...) orecorrido ingressou com agéo ordinaria contra
a Unido com vistas a desconstituir a decisdo do TCU,
conforme reconhecido pelos recorrentes e pela sentenca
atacada (fl. 69), qual pende, ainda, julgamento de recurso,
o que faria incidir no presente caso, a Simula-TSE n° 1,
uma vez que a acdo foi interposta anteriormente a
impugnacdo, o que afasta os efeitos da inelegibilidade
sobre o recorrido.” (Fls. 77-78.)

2. O Resp.

A Coligagdo Unido por Carutapera (PSC/PPB/PPS/PT) e
outros interpuseram Resp (fls. 88-94):

Alegam violagdo ao art. 19,1, g da LC n°® 64/90:

a) “Equivocado ¢ o entendimento decisorio ao afir-
mar que o prazo de cinco anos estabelecido pelo art. 121,
g, da Lei Complementar n°® 64/90, ja havia escoado, afas-
tando assim a inelegibilidade (...) (pois) a contagem de
prazo inicia-se apds o transito em julgado da deciséo ad-
ministrativa ou decisdo definitiva do TCU (...)

(...) contando o prazo a partir de 13.2.96 (data do jul-
gamento do recurso pelo TCU), o escoamento entendido
pelo juiz a quo, somente se daria em 13.2.2001” (fl. 90).

b) “(...) a acdo judicial intentada pelo recorrido para
desconstituir a decisdo do TCU, (...) devia ter, além do
ajuizamento tempestivo, idoneidade, em tese, para
desconstituir o ato de rejeigdo, seja repelindo ponto por
ponto os fundamentos do ato ensejador da inelegibilidade,
seja, ao menos, cogitando de forma idénea, de vicios for-
mais relevantes (...) capazes de ensejar a desconstituigdo
do ato” (f1.91).

Apontou divergéncia jurisprudencial: Ac. n® 13.507, de
31.10.96; Ac.n° 978, de 23.9.96 e Ac.n° 13.328, de 3.2.97.

O MPE ¢ pelo provimento (fls. 119-121).

O recorrente foi eleito prefeito com 4.666 votos (57,076%)
(fl. 138).

3. A decisdo.

O recorrido ajuizou ag#o para desconstituir decisdo do TCU
que rejeitou prestacdo de contas de recursos recebidos do Gru-
po Executivo de Terras do Araguaia/Tocantins (Getat) median-
te convénio.

A ac¢do desconstitutiva ndo transitou em julgado.

O TSE ja decidiu:

“A tempestiva propositura da competente agéo judi-
cial, visando desconstituir decreto legislativo que rejei-
tara contas, enquadra-se na ressalva preconizada na LC
n264/90, art. 19,1, g” (Waldemar Zveiter, Ac. n° 16.984, de
19.9.2000).

“Néo cabe a Justica Eleitoral examinar a idoneidade
da agdo desconstitutiva proposta contra a decisdo que
rejeitou as contas” (Nelson Jobim, Ac. n® 644, de 9.2000).

A rejeigdo das contas produz a inelegibilidade quando con-
correrem dois pressupostos.

Cada pressuposto tem uma qualificagdo especifica.

Sédo eles:

1. Irregularidade (fato) insanavel (qualidade) nas contas; e,

2. Decisdo (fato) irrecorrivel (qualidade) do érgéo competente;

Cada um dos pressupostos, isoladamente, é necessario.

Mas, isoladamente, ndo sdo suficientes.

Impde-se a concorréncia de ambos.

No entanto, esta situagdo que produz a inelegibilidade ndo
¢ absoluta.
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A lei criou uma situagéo em que ha suspenséo de sua eficécia.

Quando “(...) a quest@o houver sido ou estiver sendo sub-
metida a apreciagdo do Poder Judicidrio”.

A ac¢fdo anulatoria submete a Justica Comum a
desconstituicdo da decisdo irrecorrivel que rejeitou as contas.

Varias hipoteses podem acorrer com essa a¢do:

1. Indeferimento da petig¢do inicial (CPC, art. 295).

2. Exting#o do processo, sem julgamento de mérito (CPC,
art. 267, combinado com o art. 329).

3. Extingéo do processo, com julgamento de mérito (CPC,
art. 269, combinado com o art. 329):

a) pela procedéncia; ou,

b) improcedéncia da agéo;

4. Julgamento antecipado da lide (CPC, art. 330):

a) pela procedéncia; ou,

b) improcedéncia.

5. Julgamento, apos os debates ou oferecimento de memorial
(CPC, art. 456):

a) pela procedéncia; ou,

b) improcedéncia da acdo.

Se a decisdo, transitada em julgado, anular o ato que rejei-
tou as contas, desaparecera a inelegibilidade que havia sido
suspensa pelo ajuizamento da agfo anulatoria.

Se o candidato tiver sido eleito, nada a se indagar sobre o
seu mandato.

Se o candidato nio tiver sido eleito, a impugnacéo de even-
tual pedido de registro de candidatura para as eleigdes posteri-
ores, pela inelegibilidade da alinea g fundada no ato
desconstituido, sera inviavel.

Tudo porque a anulagio da decisdo que rejeitou as contas
derruba a inelegibilidade desta decorrente.

Toda a matéria— processual ou de mérito — da agdo anulatdria
¢ da competéncia da Justica Comum.

Admitir, como quer a jurisprudéncia mencionada, que a Jus-
tiga Eleitoral examine a “idoneidade da agdo” é autorizar que a
justica especializada emita juizo sobre tema que néo é de sua
competéncia.

Bastar figurar uma hipotese para constatar o equivoco des-
sa jurisprudéncia.

Imaginemos o seguinte caso:

a) as contas, com irregularidade insanavel, foram rejeitadas
por decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente;

b) o candidato ajuizou a acfo anulatdria antes da
impugnacio;

¢) a Justica Eleitoral examina a petigdo inicial da agéo
anulatoria.

Entende que ndo tem “idoneidade, (...) para desconstituir o
ato de rejeicdo (...) (por que ndo atacou) ponto por ponto 0s
fundamentos do ato ensejador da inelegibilidade” (Resp n®
13.328, Rezek; Ac. n° 12.001, Flaquer Scartezzini).

E, por isso, julga procedente a impugnacéo.

d) A Justiga Comum, com fundamentos que se encontram
na sua deciso, julga procedente a agdo anulatéria.

A decisdo transita em julgado.

A causa da inelegibilidade ¢ desconstituida por decis@o
definitiva.

Esta criado o problema.

Sem solugdo.

O candidato néo concorreu a elei¢do porque a Justiga Elei-
toral entendeu inidonea a ag¢@o anulatoria que a Justica Comum
deu por idonea, tanto que julgou procedente.

Para a Justica Eleitoral, agdo ndo tinha “idoneidade (_..) para
desconstituir o ato (...)”.

Para a Justica Comum — a unica competente —, a a¢do foi
idonea, tanto que o ato foi anulado.

A situagdo poderia ser inversa.

A Justiga Eleitoral poderia considerar idonea a acéo e julgar
improcedente a impugnacao.

E a Justica Comum poderia considerar inidonea a agéo.

Indeferiu a peti¢do inicial, por inepta, por exemplo, e a deci-
sdo transitou em julgado.

Este ¢ o paradoxo.

Feriu-se o velho principio da ndo-contradi¢do, formulado,
pela primeira vez, de forma suficientemente ampla, por
Aristdteles.

Esse principio pode ser enunciado de dois modos?.

No modo ontolégico:

— ¢ impossivel que uma coisa seja e ndo seja a0 mesmo
tempo.

Toda proposicdo juridica que possa produzir, em concreto,
um paradoxo, é logicamente falsa e produz a inconsisténcia do
sistema.

Em termos da Ciéncia do Direito, a proposi¢do juridica deve
responder a dois tipos de exigéncias.

A primeira, de natureza fundamentalmente teérica.

E, inclusive, condigo de viabilidade logica do sistema em
que tal proposigdo é enunciada.

A proposicdo ndo podera ser a negacdo de outra proposi-
¢30 do mesmo sistema.

Se o sistema contiver proposi¢des contraditorias, € ele fal-
s0, uma vez que logicamente inconsistente.

Karl Popper demonstra que a comparagéo 1égica das con-
clusdes de uma teoria submete a prova a “coeréncia interna
de todo o sistema” (3).

Se de tal comparacdo emerge incoeréncia, far-se-a necessa-
rio ou um ajustamento do proprio sistema, com solucéo ad hoc
conciliadora, ou o seu abandono, porque irremediavelmente
falso.

A segunda exigéncia a que deve responder a proposi¢do
juridica é de natureza experimental, funcional.

A proposicdo é examinada em situa¢des praticas, com a
finalidade de ser conhecida a sua funcionalidade e, mesmo,
fertilidade para responder as exigéncias emergentes da praxis,
dos casos concretos.

A primeira exigéncia diz com o proprio sistema ou teoria
juridica.

A segunda exigéncia consiste em um teste a que cada enun-
ciado da teoria deve se submeter, individualmente.

Esta segunda exigéncia esta intimamente vinculada a fun-
¢do0 do Direito.

Visto o sistema juridico como uma técnica de controle social
(4), as proposicdes dele emergentes deverdo, necessariamen-
te, ser operacionais.

Tudo porque implementadoras da finalidade de todo o sis-
tema — o controle social.

A jurisprudéncia examinada, nesta caso, ndo atende a essa
exigéncia.

Tem a virtualidade, como foi demonstrado, de produzir um
paradoxo.

E um paradoxo com conseqiiéncias irreparaveis.

A desconstitui¢do, pela Justiga Comum, do “ato ensejador
da inelegibilidade” passa a ser ineficaz.

O candidato ndo concorreu as elei¢cdes porque foi declara-
do, pela Justiga Eleitoral, inelegivel.

Ao passo que a Justica Comum, julgando procedente a a¢o,
desconstitui o ato com efeitos ex func.

2Ver FERRATER MORA, Diccionario de Filosofia. 5 ed., 3.
reimpr. Buenos Aires, Editoral Sudamericana, 1975. v. 1, p. 353.
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Mas o tempo ndo volta.

As eleigdes se realizaram e o candidato ndo concorreu.

A Justica Eleitoral ndo permitiu, porque considerou inidonea
a agfo que a Justica Comum julgou procedente.

Ou como no caso, o candidato tem seu registro cassado e,
posteriormente, a justiga comum julgar procedente a ag#o.

A situagdo é igualmente irreparavel.

Por esta razdo o TSE entendeu que néo lhe cabe examinar a
idoneidade da ac¢do desconstitutiva.

Incide, no caso, a Simulan® 1.

Nego seguimento (art. 36, § 62do RITSE).

Brasilia, 31 de outubro de 2000.

Publicado na sessiio de 7.11.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢17.499/PE

RELATOR: MINISTRO WALDEMAR ZVEITER

DESPACHO: O Ministério Publico Eleitoral impugnou a
candidatura de José Didier Alves dos Santos, candidato ao car-
go de vereador pelo Municipio de Pesqueira, em Pernambuco.

Isso porque o Tribunal de Contas do estado, analisando a
prestacdo de contas da Mesa Diretora da Cadmara Municipal de
Pesqueira referente ao exercicio de 1994, julgou irregulares as
contas do ordenador das despesas, ora recorrido, por ter havi-
do excesso de remuneragdo dos vereadores.

Julgada procedente a impugnacdo, José Didier Alves dos
Santos recorreu ao TRE/PE que julgando recurso, deu-lhe pro-
vimento.

O acordio restou assim ementado, verbis:

“Pleito de 12.10.2000. Registro de candidatura.
Inelegibilidade. Rejeicdo de contas. Rejeitada preliminar
de devolugéo do prazo. Demonstrado, nos autos, que a
hipétese ndo seria de irregularidade insanavel. Recurso
provido.”

Veio entdo este recurso especial, interposto com fulcro no
Cadigo Eleitoral, art. 276, inciso I, letra @, onde alega o recor-
rente violagdo a CF/88, art. 14, § 9°e a LC n° 64/90, art. 12, inciso
I, letrag.

Afirma que esta eg. Corte ja decidiu que irregularidade
insanavel para fins de inelegibilidade corresponde a atos de
improbidade administrativa e que o recebimento de remunera-
¢do a maior, por parte do vereadores, é ato de improbidade
administrativa que conduz a inelegiblidade.

Requer a reforma do acordéo recorrido para indeferir o re-
gistro da candidatura do recorrido.

Contra-razoes as fls. 116-123.

Parecer da douta PGE pelo improvimento do recurso.

Decido.

Nao ha como conhecer do recurso, posto que intempestivo.

De fato, o acérdao recorrido foi publicado em 30.8.2000. A
peti¢do de interposicdo do recurso foi protocolada dentro do
prazo, em 2.9.2000, mas as razdes de recurso s6 foram apresen-
tadas em 3.4.2000, um dia ap0s o término do triduo legal.

Pelo que, ndo conheco do recurso (RITSE, art. 36, § 69).

Publique-se.

Brasilia, 7 de novembro de 2000.

Publicado na sessio de 7.11.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢17.598/MG

RELATOR: MINISTROWALDEMARZVEITER

DESPACHO: As coligagdes PMDB/PPB, PSC/PHS, PSD/
PFL e PTdoB/PL impugnaram o pedido do registro da candi-
datura de Crovymara Elias Batalha por suposta violacdo a Lei
n°64/90, art. 1°, VII, ae b.

Julgada improcedente a impugnacdo foi interposto recurso
para o TRE/MG, que a ele negou provimento.
O acordio restou assim ementado, verbis:

“Recurso. Registro de candidatura. Candidata a ve-
reanca.

Servidora publica. Desincompatibilizagio.

Prazo.

E de trés meses o prazo para o funcionario publico se
afastar de suas fungdes, para candidatar-se ao cargo de
vereador.”

Dai esse especial interposto com base na CF/88, art. 121, § 4°,
incisos I e I e na Resolugdo n°20.561/2000.

Alega o recorrente violagdo a LC n®64/90, art. 19, inciso II1
item 3 c.c. inciso VII, letra & posto que a candidata deveria ter-
se desincompatibilizado no prazo de 6 (seis) meses antes do
pleito.

Requer o conhecimento e provimento do recurso para inde-
ferir o registro da candidatura da recorrida.

Contra-razdes as fls. 90-93.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-co-
nhecimento do recurso.

Decido.

Tem-se, da leitura do acérddo atacado, que a recorrida
desincompatibilizou-se do cargo por ela ocupado em 30.6.2000,
ou seja, trés meses antes do pleito.

Esta egrégia Corte ja decidiu, que o prazo de
desincompatibilizagdo do servidor publico, ocupante de cargo
em comissdo, ¢ de trés meses antes do pleito.

Nesse sentido a Resolugédo n® 20.623, relator o Ministro
Mauricio Corréa, cuja ementa diz, verbis:

“Consulta. Inelegibilidade. Elei¢do municipal. Prazo
de desincompatibilizag&o.

O prazo de afastamento remunerado do servidor pu-
blico candidato, compreendido no art. 12 11, /, Lei Com-
plementar n® 64/90, sera sempre de 3 (trés) meses anterio-
res ao pleito, seja qual o pleito considerado: federal, esta-
dual ou municipal, majoritario ou proporcional.

O servidor publico com cargo em comissdo devera
exonerar-se do cargo no prazo de (trés) meses antes do
pleito.

O dirigente sindical devera desincompatibilizar-se no
prazo de 4 (quatro) meses antes do pleito para candidatar-
se ao cargo de prefeito ou vereador.”

Pelo que, nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 69).
Publique-se.

Brasilia, 7 de novembro de 2000.

Publicado na sessio de 7.11.2000.

RECURSO ESPECIAL N 17.680/GO

RELATOR: MINISTRO WALDEMAR ZVEITER

DESPACHO: Isaias Nascimento impugnou a candidatura
de Jair Carvalho de Feitosa ao cargo de prefeito do Municipio
de Nova Crixas, por ter tido suas contas referentes a convé-
nio firmado com o extinto Ministério do Interior, julgadas irre-
gulares.

Julgada improcedente a impugnagéo, foi interposto recurso
para o TRE/GO que julgando-o, negou-lhe provimento.

O acordio restou assim ementado, verbis:

“Recurso eleitoral. [ — Registro de candidato. I — Re-
jeicdo de contas pelo TCU. III — Recurso de reconsidera-
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¢do, Lein©8.443/92, art. 33. 1V — Inaplicabilidade do art. 12,
inciso I, alinea g, da LC n® 64/90.”

Veio entdo este recurso com base na CF/88, art. 121, §4¢,1e
I1I onde afirma o recorrente que o recurso de revisdo interposto
s0 desconstituira a decisdo do TCU se julgado procedente e
que enquanto isso “restara valendo a rejeigdo das contas dos
impugnado, com todos os seus efeitos, inclusive o da inelegibili-
dade”.

Afirma que a decisdo do TCU continua irrecorrivel, que
aponta irregularidade insanavel, e revela ato de improbidade
administrativa praticado pelo ora recorrido.

Requer a reforma do acérdéo recorrido para impedir que o
impugnado obtenha o registro de sua candidatura.

Contra-razoes as fls. 220-231.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-conheci-
mento do recurso.

Decido.

Néo hé como conhecer do recurso.

Isso porque, reconhecida a existéncia de tempestiva ago
judicial buscando anular o ato do Tribunal de Contas, ha que
afastar-se a pecha de inelegibilidade com esse fundamento.

Esse € o sentido do enunciado na Sumula n® 1 desta Corte
ao estatuir que “proposta a agdo para desconstituir a decisdo
que rejeitou as contas, anteriormente a impugnacéo, fica
suspensa a inelegibilidade (Lei Complementar n® 64/90, art. 1,
I, g)”.

Veja-se, ainda, precedente desta Corte, em tudo aplicavel a
espécie:

“Recurso especial. Rejeigdo de contas. Inelegibilidade.
Acdo anulatoria.

O afastamento da inelegibilidade previsto no art. 12, I,
g da LC n® 64/90 abrange também a agfo proposta para
declarar a nulidade da decisdo da rejei¢do de contas por
vicio formal do processo administrativo encaminhado pelo
Tribunal de Contas e Camara Municipal” (REspe n® 13.009,
rel. Min. Francisco Rezek, sessdo de 12.9.96).

Ademais, ¢ assente que ndo cabe a Justica Eleitoral emitir
juizo acerca de aspectos ligados a rejeicdo de contas sob o
crivo do Judiciario.

Nesse sentido o REspe n® 11.977/MG, relator o Ministro
Marco Aurélio, e o REspe n2 15.424/SP, relator o Ministro Eduar-
do Ribeiro, cujas ementas dizem respectivamente, verbis:

“Inelegibilidade. Preclusdo.

O fato de em candidatura anterior ndo haver sido arti-
culada inelegibilidade ndo implica a preclus&o do tema.

Inelegibilidade. Rejeigdo de contas. Ingresso em juizo.
Oportunidade.

A teor da jurisprudéncia predominante do Tribunal
Superior Eleitoral — Verbete n® 1 — O ingresso em juizo
somente se mostra despiciendo quando ocorra apds a
impugnagdo. Verificando entre o pedido de registro e esta
ultima mostra-se capaz de produzir o efeito previsto na
alinea g do inciso [ do art. 1° da Lei Complementar n® 64/90.

Competéncia. Rejeicdo de contas.

A Justiga Eleitoral nio cabe a apreciagio de aspectos
ligados a rejei¢do das contas quando esta esteja sob o
crivo do Judiciario. A alinea g do inciso I do art. 1°da Lei
Complementar n® 64/90 ressalva a inelegibilidade em de-
corréncia do simples ingresso em juizo, ndo a jungindo a
procedéncia do que articulado pelo interessado.”

“Inelegibilidade. Rejeicdo de contas.

O ajuizamento de a¢fo, tendente a anular o ato de
rejeigdo, suspende a inelegibilidade.

Irrelevancia da alegag@o de que ndo atacados todos
os fundamentos da decisfo que se intenta desconstituir,
uma vez que apontados vicios formais, cujo reconheci-
mento podera, em tese, levar a anulagdo postulada.”

Pelo que, ndo conhego do recurso (RITSE, art. 36, § 6°).
Publique-se.

Brasilia, 7 de novembro de 2000.

Publicado na sessio de 7.11.2000.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢17.690/PE

RELATOR : MINISTRO WALDEMAR ZVEITER

DESPACHO: O pedido de registro da candidatura de Fran-
cisco Afonso de Oliveira ao cargo de vereador pelo Municipio
de Exu/PE foi impugnado pelo Ministério Publico Eleitoral, ao
fundamento de ser o pré-candidato inelegivel com base na LC
n264/90, art. 19,1, e, uma vez que sofrera condenago, por delito
eleitoral, a pena privativa de liberdade de um ano e multa.

Verificada a ocorréncia da alegada condenagdo por crime
eleitoral, estando o condenado usufruindo de suspensio con-
dicional da pena até¢ dezembro de 2001, o juiz eleitoral houve
por bem julgar procedente a impugnag@o e, em conseqiiéncia,
indeferir o pedido de registro.

Essa decisdo restou confirmada pela Corte Regional, estan-
do o acdérddo ementado nestes termos:

“Pleito de 12.10.2000. Registro de candidatura.
Impugnacdo. Inelegibilidade. Art. 15, Il da Constituigdo
Federal. A inelegibilidade decorrente de condenacéo cri-
minal independe de referéncia expressa na decisdo. Ain-
da que possa o decurso de tempo implicar em prescricéo,
os efeitos colaterais da condenagéo referentes a inelegibili-
dade nio sdo atingidos. Recurso improvido.”

Ante a inexisténcia de vicio no acérddo, foram rejeitados os
embargos declaratorios.

Dai a interposic¢éo de recurso especial sustentando, em sin-
tese, que o acérddo confirmatdrio da sentenca condenatoria
criminal ndo decretou substantivamente, a perda ou suspen-
sdo dos direitos politicos, além do que é auto-aplicavel o art. 15
da Constitui¢do Federal, pelo que, em face disso, estaria afas-
tada a inelegibilidade do recorrente.

Acrescenta haver ocorrido a prescri¢do superveniente, “isto
¢, a prescri¢do intercorrente, que se operou entre a data da
sentenga de 1° grau eleitoral, que ¢ datada de 19.11.94, e o
transito em julgado da sentenga, que ocorreu em 15 de novem-
bro de 1999, periodo que ultrapassou ha mais de quatro anos”.

Sem contra-razdes.

Parecer da douta PGE pelo provimento do recurso.

Decido.

Afasto, inicialmente, a alegac@o do recorrente quanto a ndo-
auto-aplicabilidade do art. 15 da Constitui¢do Federal, uma vez
que assente a jurisprudéncia da Corte no sentido de ser auto-
aplicavel aquele dispositivo constitucional.

No entanto, quanto ao tema da prescrigdo, razdo assiste ao
recorrente.

De fato, o acordio recorrido, embora reconhecendo a ocor-
réncia da prescri¢do, estabeleceu que, ainda que ocorrendo
aquela, “os efeitos colaterais da condenagdo referentes a
inelegibilidade ndo sdo atingidos” (fl. 180).

Ora, como assentado pelo parecer ministerial, o que postu-
la-se nestes autos, é “o reconhecimento da prescri¢do da pre-
tensdo punitiva, que rescinde a propria sentenga condenatdria”.
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Como posto no parecer ministerial, ““a fl. 128 esta o disposi-
tivo da sentenca condenatoria datada de 19 de novembro de
1994. Logo em seguida, a fl. 129, tem-se o acdrdio que manteve
aquela, prolatado somente em 21 de outubro de 1999. A pena
imposta, por sua vez, foi de 1 (um) ano de reclus@o. Seria de
indagar, num primeiro exame, das certiddes de publicagdo de
ambas as decisdes. No entanto, exsurge inequivoco haver
sido pressuposto do convencimento da Corte de origem a
aceitacdo do decurso do prazo prescricional, ou diverso reve-
lar-se-ia 0 mével da negativa do provimento ao apelo inter-
posto, isto ¢, a ndo-comprovagdo da extingdo da punibilidade
e ndo sua relevancia”.

Assim, reconhecida pela Corte Regional a ocorréncia da
prescrigdo punitiva do Estado, ndo ha que se falar em efeitos
colaterais no tocante ao Direito Eleitoral, pois ausente a condi-
¢do de inelegibilidade em que se funda agfo, qual seja, a exis-
téncia de sentenca condenatdria com transito em julgado.

Por conseguinte, em face do exposto, dou provimento ao
recurso para, reformando as decisdes impugnadas, afastar a
impugnacdo e deferir o registro da candidatura do recorrente.

Publique-se.

Brasilia, 7 de novembro de 2000.

Publicado na sessdo de 7.11.2000.

"RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N2 17.868/MT

RELATOR: MINISTROWALDEMARZVEITER

DESPACHO: O Ministério Publico Eleitoral intentou
impugnacdo ao pedido de registro da candidatura de Valdivino
Carmo Céndido ao cargo de prefeito do Municipio de Serra
Nova Dourada/MT.

Para tanto, sustentou que o pré-candidato, por ser irméo do
atual prefeito do Municipio de Alto Boa Vista/MT, municipali-
dade da qual foi desmembrado aquele, estaria inelegivel.

Por entender presente a inelegibilidade apontada, com fun-
damento no art. 14, § 7°, da Constituigdo Federal, o juiz eleitoral
julgou procedente a impugnagéo, indeferindo o pretendido re-
gistro.

Confirmada essa decisdo pela Corte Regional, foi interpos-
to recurso especial dizendo que a decisdo recorrida se baseou
em julgados e entendimentos doutrinarios concernentes a mu-
nicipio novo desmembrado de um Gnico municipio, o que néo
se deu na hipdtese, tendo em vista que o Municipio de Serra
Nova Dourada € oriundo de dois municipios, quais sejam, Sdo
Félix do Araguaia e Alto Boa Vista.

Aduz ndo se poder emprestar a norma constitucional inter-
pretagdo tdo elastica, com o fito de prejudicar candidatura em
territério desmembrado, mormente porquanto o atual prefeito
do Municipio de Alto Boa Vista ndo detém, sob sua jurisdicéo,
a parte da municipalidade de S&o Félix do Araguaia que veio
compor a nova comuna.

Assim, acrescenta, tratando-se de elei¢do em municipios
distintos, o acérdao recorrido feriu o estabelecido no art. 14, §
5¢, da Constituigdo Federal, bem como ao principio da isonomia.

Contra-razdes, as fls. 71-84, pugnando pela manutengéo da
decisdo recorrida.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-co-
nhecimento do recurso.

Decido.

Mediante este recurso buscou o recorrente ver reconheci-
da sua pretenséo de participar do pleito na condi¢do de candi-
dato ao cargo de prefeito.

Nenhuma das decisdes proferidas pela instancias ordinarias
foi favoravel a pretensdo do ora recorrente, ndo cuidando o
mesmo de promover o ajuizamento de medida judicial com o
objetivo de, em sede liminar, permitir sua participago no pleito.

Em face disso, verifica-se que, de acordo com informagdes
obtidas do Sistema de Divulgagdo de Resultados das Eleigdes
de 2000, o recorrente ndo participou do pleito, ndo tendo seu
nome incluido na urna eletronica, ndo tendo recebido, por
conseqiiéncia, nenhum voto, com o que resta manifesta a per-
da de objeto do presente feito.

Nego, pois, seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 6°).

Publique-se.

Brasilia, 7 de novembro de 2000.

Publicado na sessiao de 7.11.2000.

"No mesmo sentido os recursos especias n 18.383/GO e 18.998/MG.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢18.001/GO

RELATOR: MINISTRO NELSON JOBIM

DESPACHO: /. O caso.

O Sr. Adeir Joaquim Lourengo requereu o registro de sua
candidatura ao cargo de prefeito.

O MPE impugnou o registro:

“(alega que) promoveu (...) abertura de investigagdo
judicial (...), tendo (...) (sido) reconhecido o abuso de poder
de autoridade, (julgada) procedente a agdo, (declarada) a
inelegibilidade do representado para essas eleigdes e nos
trés anos seguintes” (fl. 7).

O juiz eleitoral julgou procedente a impugnagio.

“A conduta do requerido (‘promoveu e fez veicular
propaganda irregular e ilegal consistente na confecgéo
de uma revista (...) , cujo contetido busca a promogéo de
sua pessoa’) feriu o principio da impessoalidade e teve a
finalidade de promogao pessoal do administrador publi-
co com fins eleitoreiros, causando o desequilibrio do pro-
cesso eleitoral” (fl. 163).

Indeferiu o registro.
O TRE manteve a decisdo (fl. 221).
Esta na ementa:

“A publicagdo de revista com exaltagdo das realiza-
¢des do prefeito municipal que, pelas dimensdes e im-
pacto, provocam desequilibrio na disputa eleitoral, au-
toriza o indeferimento do pedido de registro do candi-
dato” (fl. 221).

O Sr. Adeir Joaquim Lourenco interp6s Resp (f1. 224).
Alega violagdo ao art. 19,1, dda LC n® 64/90:

“(...) ainda ndo ha juizo final e acabado sobre a in-
vestigacdo judicial eleitoral em que se apura eventual
uso abusivo do poder de autoridade, decorrente de
alegada anuéncia a publicagdo de material de propagan-
da turistica, (...) com inexisténcia hipotética de
inelegibilidade” (fl. 225).

2. A decisdo.

O MPE e o juiz eleitoral reconhecem que a agéo de investi-
gacdo judicial ndo transitou em julgado (fls. 145 e 161).

O TRE ao analisar preliminar de litispendéncia entendeu
que “(...) aag8o de investigagdo judicial e a agdo de impugnacéo
de registro ndo possuem o mesmo pedido, pois na primeira o
que se visa ¢ a declaragdo de inelegibilidade e, na presente
acdlo, persegue-se o indeferimento do pedido de registro do
candidato (...)” (1. 214).
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Reconheceu “A possibilidade de se conhecer das questdes
de abuso de poder econdmico, de autoridade ou utilizagdo
indevida de veiculos ou meios de comunicagéo social em sede
de impugnacdo ao pedido de registro (...)” (fl. 214).

O TSE ja decidiu:

“Registro de candidato a governador de estado. 2.
Impugnacao. 3. Inelegibilidade da letra ddo inciso I, art. 1°
da Lei Complementar n® 64/90. 4. Hipotese em que os
fatos que constituiram o abuso de poder econdmico ou
politico estavam sendo apurados em representacdes no
Tribunal Regional Eleitoral, a época do pedido de regis-
tro. 5. Inexisténcia de ‘decisdo com transito em julgado’,
nas representagdes, sendo invidvel o acolhimento da
inelegibilidade, no instante do registro do candidato (_..)”
(Néri da Silveira, ROn°93, de 3.9.98).

Esse precedente aplica-se ao caso.

Deixa claro que somente o transito em julgado, na represen-
tagdo, inviabiliza o registro.

Dou provimento (RITSE, art. 36, § 7°).

Brasilia, 31 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 7.11.2000.

RECURSO ESPECIAL N2 18.061/SP

RELATOR: MINISTROWALDEMARZVEITER

DESPACHO: O pedido de registro da candidatura de Celso
Capato ao cargo de ao cargo de prefeito do Municipio de
Holambra/SP, foi impugnado ao fundamento de que o pré-can-
didato, ex-prefeito da referida municipalidade, teve suas con-
tas, referentes ao exercicio de 1995, rejeitadas pelo Tribunal de
Contas do estado, com o que estaria inelegivel, a teor do preco-
nizado na LC n® 64/90, art. 12,1, g.

Assentando que as apontadas irregularidades ndo se mos-
traram insandveis, além do fato de que sobre tais contas néo
houve pronunciamento da Camara Municipal, 6rgdo compe-
tente para apreciar as contas do prefeito, o juiz eleitoral julgou
improcedente a impugnacao.

Mantida essa decisdo pela Corte Regional Eleitoral, foi in-
terposto recurso especial, no qual se alega que o acorddo ata-
cado incorrera em violago aos arts. 52, CF e 22, 128 e 515, CPC.

Aduz, para tanto, ter citada deciséo divergido de outra pro-
ferida pelo mesmo Tribunal, pelo que restou violado o “princi-
pio da isonomia, ja que para situa¢des idénticas foi dado trata-
mento diferenciado”.

Contra-razdes as fls. 222-230, argumentando haver perdido
0 objeto, uma vez que o recorrido teve, pelo juiz da 752 Zona
Eleitoral deferido seu pedido de registro de candidatura.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-conheci-
mento do recurso.

Decido.

Nao assiste razdo ao recorrente.

Depreende-se, da leitura do acorddo recorrido (fls. 62-65),
que inexiste, até o momento, manifestacdo da Camara Legislativa
Municipal a respeito das contas do prefeito.

Além disso, jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no senti-
do da caber a Camara Legislativa o julgamento das contas do
prefeito, figurando o Tribunal de Contas, nestes casos, apenas
como drgdo auxiliar, constituindo seu pronunciamento em pa-
recer prévio, de carater meramente opinativo.

Nesse sentido o Recurso Extraordinario n® 132.747/DF, relator
0 Ministro Marco Aurélio, e Recurso Especial n® 10.386/BA,
relator o Ministro Sepulveda Pertence, cujas ementas dizem,
respectivamente:

“Recurso extraordinario. Acérddo do Tribunal Supe-
rior Eleitoral. Fundamento legal e constitucional. O fato
de o provimento atacado mediante o extraordinario estar
alicercado em fundamentos estritamente legais e consti-
tucionais ndo prejudica a apreciagdo do extraordinario.
No campo interpretativo cumpre adotar posi¢do que pre-
serve a atividade precipua do Supremo Tribunal Federal
—de guardido da Carta Politica da Republica.

Inelegibilidade. Prefeito. Rejeicdo de contas. Ao Po-
der Legislativo compete o julgamento das contas do che-
fe do Executivo, considerados os trés niveis — federal,
estadual e municipal. O Tribunal de Contas exsurge como
simples 6rgdo auxiliar, atuando na esfera opinativa — inte-
ligéncia do art. 11 do Ato das Disposi¢des Constitucio-
nais Transitorias, 25, 31, 49, inciso IX, 71 e 75, todos do
corpo permanente da Carta de 1988. Autos conclusos
para a confecgéio de acdrddo em 9 de novembro de 1995.”
(Cfr. DJU. Segdo1,7.12.95,p.42.610.)

“Inelegibilidade (LC n® 64/90, art. 1, 1, g) érgéo compe-
tente para rejei¢do de contas.

S6 com relagdo as contas dos chefes do Executivo e
que o pronunciamento do Tribunal de Contas constitu-
em mero parecer prévio, sujeito a apreciagdo final da Cama-
ra Municipal, antes do qual néo ha inelegibilidade (RE-
STF ne 132.747); as contas de todos os demais responsa-
veis por dinheiros e bens publicos sdo julgadas pelos
tribunais de contas e suas decisdes a respeito geram
inelegibilidade; (CF, art. 71, I): inconstitucionalidade dos
arts. 95, 11, de seu § 19, in fine, da Constituigdo do Estado
da Bahia, quando estendem as contas mesas das cama-
ras municipais do regime do art. 31, § 2, da Constituicdo
Federal, que ¢ exclusivo das contas dos prefeitos.”

Ademais, centra-se a impugnagdo recursal na divergéncia
havida entre o acorddo recorrido e outra decisdo emanada do
proprio Tribunal Regional Eleitoral paulista, em hipoteses como
esta a jurisprudéncia da Corte é unissona no sentido de néo se
prestar para configurar divergéncia jurisprudencial arestos
oriundos do mesmo 6rgéo julgador.

Pelo que, nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 69).

Publique-se.

Brasilia, 7 de novembro de 2000.

Publicado na sessao de 7.11.2000.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N218.136/MG

RELATOR: MINISTRO NELSON JOBIM

DESPACHO: /. O caso.

A Coligagdo Prossiga Paraiso impugnou o registro de can-
didatura do Sr. Waldir Marcolini ao cargo de vereador (fl. 2).

O juiz eleitoral indeferiu o registro (fl. 114):

“o impugnado foi declarado inelegivel por 3 anos.

(..)

(...) continuo entendendo que a sentenca declaratdria
de inelegibilidade s6 produz efeitos apos o respectivo
transito em julgado.

(..)

(...) asentenca que declarou a inelegibilidade de Wal-
dir Marcolini transitou em julgado em 2.4.98, estara
inelegivel até 2.4.2001” (fls. 113-114).

O TRE néo conheceu do recurso: intempestividade (fl. 153).
O Sr. Waldir Marcolini interpds Resp (fl. 162).
Alega:

Brasilia, 31 de outubro de 2000
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a) o TRE “considerou como inicio do prazo o ciente,
sem data, posto ao pé da sentenga que é datada de
11.8.2000. Como a inicial do recurso é de 15.8.2000, o
apelo teria entrado um dia ap6s o vencimento do prazo”
(fl. 163);

b) “por ndo ser o ciente do recorrente, datado, e, ain-
da, por ndo ter sido a sentenca publicada por edital, o
recurso é tempestivo” (fl. 163);

¢) “sé ao recorrente foi pedido dar ciente na decisdo e
ndo as demais partes” (fl. 163);

d) “o advogado do recorrente so foi intimado da deci-
sdo no dia 12 de agosto, conforme se verifica de sua
assinatura constante no verso da fl. 114, com indicacdo
da hora da intimag&do. A assinatura de (Miguel Carpelli
Junior) antecede a dos demais advogados eu também
foram intimados da sentenga” (fl. 163);

e) “O prazo para a interposi¢do de recurso conta-se
da data em que os advogados sfo intimados da decisdo,
da sentenca ou do acorddo. Portanto o prazo deve ser
contado ndo da data do ciente do recorrente, mas do sai
12.8.2000, quando o advogado do recorrente foi
intimado”(fl. 163);

f) “é inegavel a elegibilidade do recorrente tendo em
vista o que dispde a Sumula-TSE n° 193 (fl. 164).

O MPE ¢ pelo ndo-seguimento (fl. 182).
2. A decisdo.

2.1. A intempestividade.
Oart. 36, da Res.-TSE n°20.561 dispde:

“Art. 36. O juiz eleitoral apresentara a sentenga em
cartorio, no prazo de trés dias, apds a conclusdo dos
autos, passando a correr deste momento o prazo de trés
dias para a interposi¢do de recurso para o Tribunal Re-
gional Eleitoral (Lei Complementar n® 64/90, art. 82
caput)”.

A sentenga foi conclusa ao juiz eleitoral em 11.8.2000
(fl. 110).

O juiz apresentou a sentenc¢a em cartdrio em 11.8.2000
(fl. 110).

O Sr. Waldir Marcolini recorreu em 15.8.2000.

Ha precedentes:

1. “O prazo para interposi¢éo do recurso somente co-
meca a fluir a partir da publica¢@o da deciséo pela impren-
sa, e ndo da sua publicagdo em cartdrio, salvo na fase de
registro de candidaturas, em que se admite a contagem
do prazo a partir da publicacdo da decisdo em cartdrio,
por forca do art. 8, da Lei Complementar n® 64/90.” (Padua
Ribeiro, Ac. n® 12.400C, de 27.4.95.)

2. “No processo de registro de candidaturas, o prazo
de recurso ordinario comega a correr da publicagdo da
sentenca em cartorio, desde que ocorrida no triduo legal
(Lei Complementar n®64/90, art. 82), ndo o interrompendo
a desnecessaria intimagéo pessoal posterior.” (Sepulveda
Pertence, Ac.n® 13.089, de 5.11.92.)

3. “No processo de registro de candidato, quando a
sentenga for entregue em cartdrio antes de trés dias con-
tados da conclusio ao juiz, o prazo para recurso ordina-
rio se conta do termo final daquele triduo. Aplicagdo do

3Stmula-TSE n® 19: “O prazo de inelegibilidade de trés anos, por
abuso de poder econdmico ou politico, ¢ contado a partir da data da
elei¢do em que se verificou. (Art. 22, XIV, da LC n® 64, de 18.5.90)”.

enunciado da Simula-TSE n¢ 10” (Eduardo Ribeiro, Ac.
n°14.543,de 11.11.96).

O prazo para o juiz apresentar a senten¢a em cartorio encer-
rou-se em 14.8.2000.

Portanto, o ultimo dia para a interposi¢do do recurso foi
17.8.2000.

O recurso, interposto em 15.8.2000, ¢ tempestivo.

2.2. Mérito.

No mérito, € caso da Sumula-TSE n° 19.

A inelegibilidade conta-se a partir da data da elei¢do em que
se verificou o abuso e, ndo, como quer a sentenga, da data do
transito em julgado.

Dou provimento (RITSE, art. 36, § 79).

Brasilia, 31 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 7.11.2000.

"RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢18.268/BA

RELATOR: MINISTRO WALDEMAR ZVEITER

DESPACHO: A Coligago Unido pelo Povdo ajuizou acdo
de impugnagdo de registro da candidatura requerida por José
Romualdo Souza Costa ao cargo de prefeito do Municipio de
Coronel Jodo Sa/BA.

Para tanto aduziu ser o impugnado, inelegivel em fungdo da
pratica de atos de improbidade, dentre as quais destaca a rejei-
¢do de contas em razdo de convénio celebrado com o Ministé-
rio da Saude, posto ndo haver cumprido as normas operacionais
do aludido convénio.

Ao entendimento de nfo se prestar a rejeicdo de contas
levada a cabo pelo Ministério da Saude para conduzir a
inelegibilidade, o juiz eleitoral houve por bem julgar improce-
dente a impugnagio.

O improvimento do recurso agitado contra essa sentenga
encontra-se consubstanciado no acérddo assim ementado:

“Eleitoral. Recurso. Impugnac#o a registro de candi-
datura. Alegagdes de improbidade administrativa e de con-
denagdo criminal. Inocorréncia da situacdo aludida nas
alegacgoes. Elegibilidade.

Naéo fica caracterizada a inelegibilidade do impugna-
do quando inexistem, nos autos comprovagdo de que
tenha sido condenado, por sentenga transitada em julga-
do, relativamente a pratica de crime ou de ato de
improbidade.”

Dai a interposigdo de recurso especial, argumentando, em
sintese, que “o recorrido ndo contesta a veracidade das acusa-
¢des, mas a “condenag@o com transito em julgado”, e, ndo
atacando os pontos efetivamente aventados, admite-os”.

Contra-razdes as fls. 111-116.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-co-
nhecimento do recurso.

Decido.

O recurso ndo reine condi¢des de prosperabilidade.

Com efeito, em nenhum momento o recorrente logrou de-
monstrar a existéncia de sentenga com transito em julgado,
mediante a qual o recorrido tenha sido condenado por
improbidade administrativa.

Ao contrério, limita-se a trazer a lume diversos fatos, que
reputa praticados pelo recorrido, os quais seriam inidoneos a
demonstrarem a pratica de improbidade administrativa.

Para se chegar a conclusdo buscada pelo recorrente, se faz
necessario aprofundado exame da matéria de fato trazida aos
autos, objetivo esse que ndo se coaduna com a via estreita do
recurso especial (sumulas n®279/STF e 7/STJ).
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Nego, pois, seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 6°).
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 7 de novembro de 2000.

Publicado na sesséio de 7.11.2000.

"No mesmo sentido os recursos especiais n 19.070/BA e 18.656/BA.

RECURSO ESPECIAL ELEITORALN. 18.379/SE

RELATOR: MINISTRO NELSON JOBIM

DESPACHO: /. O caso

O MPE impugnou o registro de candidatura ao cargo de
prefeito do Sr. Wagner Mota Quintela (fl. 3).

O juiz eleitoral julgou improcedente a impugnagdo (fls. 107-
111):

“Nao ha (...) se falar na inelegibilidade do impugnado,
porque o drgdo competente para o julgamento de suas
contas nfo se pronunciou sobre o parecer prévio do TCE”
(fl. 110).

O TRE reformou a decisdo (fl. 184).
Esta na ementa:

“Recurso eleitoral. Registro de candidatura. Impug-
nagdo. Ex-prefeito. Contrato de empreitada. Despesa. Obra
ndo realizada. Pagamento. [legalidade. CAmara municipal.
Desnecessidade de pronunciamento. Inelegibilidade. Ca-
racterizagdo. Conhecimento e provimento do recurso.

Aflora reformavel a decisdo judicial que, inacolhendo
impugnacdo, reconhece elegibilidade e defere registro de can-
didato que, na condi¢@o de ex-prefeito e ordenador, teve des-
pesa reputada ilegal, por grave e insanavel irregularidade, em
decorréncia de pagamento de obra ndo realizada” (fl. 184).

Entendeu:

“(...) em relagdo aos processos-TC n® 75.963/95,
79.268/95 € 79.521/96, aparece aplicavel a Sumula-TSE n®
1, tendo em mira as proposituras de agdes
desconstitutivas em 12.7.2000 (...) um dia antes, portanto,
daquele em que adotou o recorrente a sua impugnativa
atitude: 13.7.2000.

()

Entretanto, quanto ao Processo-TC n® 75.951/95 néo
se verifica a suspenséo de inelegibilidade, pois o recorri-
do ingressou com a referida agdo desconstitutiva em
13.7.2000, as 17h2min, e o recorrente, nesta mesma data,
as 14h procedeu a impugnacdo do registro de sua candi-
datura.

(...) com referéncia a ndo-apreciagio das referidas con-
tas pelo Poder Legislativo Municipal (...) (hd) ‘a
desnecessidade de pronunciamento da Cdmara Munici-
pal, ja que ndo se discute sobre ‘parecer prévio’ rejeitante
‘das contas anuais’ do recorrido, mas, sim, de decisdo
definitiva (auto-executéria) que detectou grave e irregu-
laridade (...) com evidente prejuizo para o Erario Munici-
pal.” (Fls. 171-172.)

O Sr. Wagner Mota Quintela opds embargos (fl. 176).
Os embargos foram rejeitados (fl. 184).

O Sr. Wagner Mota Quintela interpos Resp (fl. 192).
Alega:

a) “A auséncia do decreto legislativo de rejeicdo de

contas desobriga o ajuizamento de a¢do desconstitutiva.
Ainda assim, todas as decisdes do TCE foram contesta-
das pelo pretenso candidato. Razdo por que, incidiu a
ressalva do art. 19, 1, letra g, da LC n® 64/90, e afastada a
inelegibilidade por for¢a da Simula-TSE n® 17 (fls. 17-18);

b) “O acérdio recorrido, baseado nos fundamentos
do impugnante, afastou a inelegibilidade de todas as de-
cisdes do TCE, restando apenas uma (TC n® 75.951/95)
que, por ter sido contestada no mesmo dia da impugnagéo,
ndo teria forca de afastar a inelegibilidade do candidato.

A interposicdo de agdo desconstitutiva do ato de re-
jeigdo de contas somente surtira efeito se oferecida con-
tra ato valido de 6rgéo competente, o que ndo ¢ o caso”
(fl. 18);

¢) “Diversos julgados e a propria inteligéncia dos pre-
ceitos constitucionais, remetem ao Legislativo Munici-
pal a competéncia para a aprovagdo ou rejeicdo das con-
tas de prefeito, devendo sobre essa, incidir a agdo
desconstitutiva” (fl. 19).

Aponta divergéncia jurisprudencial com julgados do TSE e
STF:Ac.-TSEn¢12.523,de 15.9.92; RE-STF n® 132.747; Ac.-TSE
n°213,de4.9.98; Ac.-TSEn® 16.424, de 31.8.2000.

O MPE é pelo ndo-conhecimento (fl. 214).

2. A decisdo.

O TRE entendeu ser desnecessario o “pronunciamento da
Camara Municipal, ja que ndo se discute sobre ‘parecer prévio’
rejeitante ‘das contas anuais’ do recorrido, mas, sim, de deci-
sdo definitiva (auto-executdria) que detectou grave e irregula-
ridade (...) em pagamento de obra ndo realizada (...) com eviden-
te prejuizo para o Erario Municipal” (fl. 172).

A decis@o do TCE, que desaprovou ato administrativo do
recorrente, ndo foi submetida ao Poder Legislativo Municipal.

O TSE firmou o entendimento de que “com relacdo as con-
tas dos chefes do Executivo (...) o pronunciamento do Tribunal
de Contas constitui mero parecer prévio, sujeito a apreciacdo
final da Camara Municipal, antes do qual ndo ha inelegibilidade
(RE-STF n° 132.747)” (Francisco Rezek, Ac.n® 13.174, de 30.9.96).

O fato de ndo se tratar de irregularidade em prestacéo de
contas anual nfo afasta a competéncia da CAmara Municipal.

Ha precedente no TSE:

“A desaprovacdo pelo Tribunal de Contas do estado
de ato administrativo isolado, em decorréncia de irregula-
ridades apuradas em procedimento licitatdrio, ndo se ajus-
ta a hipotese prevista no art. 19, inciso I, alinea g da LC n®
64/90, que pressupde rejeicdo das contas relativas ao exer-
cicio de cargos ou fungdes publicos, por irregularidade
insanavel e por decisdo do 6rgido competente” (Mauricio
Corréa, Ac. n° 16.424,de 31.8.2000).

Inaplicével ao caso a causa de inelegibilidade prevista no
art. 19,1, gda LC n°64/90.

Dou provimento (RITSE, art. 36, § 79).

Brasilia, 31 de outubro de 2000.

Publicado na sessdo de 7.11.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢18.399/AC

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto con-
tra acorddo do Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Acre
que, confirmando decisdo de primeira instancia, deferiu o re-
gistro da candidatura de Ocimar Pereira Xavier ao cargo de
vereador do Municipio de Capixaba. Esta a ementa do julgado:

Brasilia, 31 de outubro de 2000
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“Recurso eleitoral. Registro de candidatura. Candida-
to que teve suas contas, enquanto presidente de Camara
Municipal, rejeitadas por decisdo do érgdo competente.
Ajuizamento de ag#o anulatdria do decisum do Tribunal
de Contas anterior a impugnacgdo. Inelegibilidade
suspensa. Sumula-TSE n° 1.

1. Proposta a acdo para desconstituir a decisdo que
rejeitou as contas anteriormente a impugnagdo, fica
suspensa a inelegibilidade.

2. Recurso improvido.”

2. Alega o recorrente afronta aos arts. 5%, XXXV; 14, § 9% 37,
caput e § 4% 54; 85,V; 101; 105; 119, 11; 120, I11, e 123, I, todos da
Constitui¢do Federal.

3. As fls. 421-427, o Ministério Publico opina pelo
desprovimento do recurso.

4. E o breve relatorio.

5. Decido.

6. O julgado recorrido encontra respaldo na jurisprudéncia
desta Corte. Com efeito, a teor do disposto no verbete da
Stmula-TSE ne 1, proposta a acéo para desconstituir a decisdo
que rejeitou as contas, anteriormente a impugnacéo, fica
suspensa a inelegibilidade prevista no art. 1¢, inciso I, alinea g,
da LC n® 64/90. Este é exatamente o caso dos autos, ja que a
impugnacdo ao registro da candidatura do recorrido foi
protocolizada em 18.7.2000, sendo a propositura da agdo na
Justica Comum datada de 30.6.2000.

7. Ante o exposto, com fundamento no art. 36, § 62, do RITSE,
nego seguimento ao presente recurso especial.

8. Publique-se.

9. Intime-se.

10. Comunique-se ao Tribunal Regional Eleitoral do Estado
do Acre e ao Juizo da 82 Zona Eleitoral.

Brasilia/DF, 7 de novembro de 2000.

Publicado na sessio de 7.11.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢18.408/BA

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto con-
tra decis@o do eg. Tribunal Regional Eleitoral da Bahia que,
negando provimento a recurso, confirmou a sentenca que
deferiu o registro das candidaturas de Wilson Alves de Brito
Filho, assentando que a questdo do domicilio eleitoral do
recorrido j& fora objeto de acdo propria, com sentenga tran-
sitada em julgado, ndo comportando reexame da matéria a
via de impugnacéo a registro. Por outro lado, foi assentado
que carece de ilegitimidade uma agremiacéo partidaria para
invocar irregularidades internas na convengéo de outro par-
tido politico.

No recurso especial, alega-se que o alistamento eleitoral do
recorrido € irregular, posto que jamais foi encontrado no ende-
reco que indicara, razdo pela qual ndo estariam preenchidas
condigdes de elegibilidade previstas na Constituicdo Federal,
quais sejam, inscrigdo eleitoral, domicilio eleitoral e exercicio de
direitos politicos.

Contra-razdes as fls. 148-155, nas quais se sustenta o ndo-
preenchimento dos pressupostos de admissibilidade do apelo,
e no mérito, pela manutengéo da decisdo recorrida.

O Ministério Publico Eleitoral opinou pelo ndo-conhecimento
do recurso (fls. 167-172):

“8. O recorrente apontou, como inobservadas, 3 (trés)
condigdes de elegibilidade: o pleno exercicio dos direitos
politicos, o alistamento eleitoral e o domicilio eleitoral na

circunscri¢do. Entretanto, o v. acérddo, recorrido orde-
nou o registro da candidatura, forte em que resultou de-
monstrado, a rigor, o domicilio eleitoral, nas condig¢des
estabelecidas em lei, ndo se reportando, nem remotamen-
te, ao alistamento e ao exercicio dos direitos politicos.

9. Ressai, dai, que, no tangente aos aspectos por ulti-
mo mencionados —alistamento eleitoral e pleno exercicio
dos direitos politicos —, afigura-se defeso a esse colendo
Tribunal Superior pronunciar-se a respeito, ante a
inexisténcia do indispensavel prequestionamento, como
modelados pelas sumulas n* 282 e 356, do Excelso
Pretorio.

10. Mas n&o ¢ s6: no que concerne ao domicilio
eleitoral, a irresignag@o, como apresentada a instancia
superior, forra-se equivocada apreciacdo da prova, es-
barrando, assim, no dbice erguido pelas simulas n%
279, do Supremo Tribunal Federal, e 7, do Superior Tri-
bunal de Justica, que sé admitem a hostilizacdo dos
atos judiciais, pelas vias extraordinarias e especial,
quando a discussdo gravitar em torno de teses ou de
temas juridicos.”

Correto o parecer do Ministério Publico. De fato, o eg.
Tribunal a quo ndo se pronunciou sobre a existéncia de re-
quisitos necessarios ao deferimento do alistamento eleitoral
do recorrido, atendo-se a assentar que sobre tal questdo ja
havia sentenga com transito em julgado, cujas conclusdes
deveriam prevalecer. Assim, as alega¢des do recorrente, liga-
das a fatos e circunstancias, de que o alistamento fora irregu-
lar, ndo podem ser analisadas por falta de prequestionamento
e porque levariam ao exame de matéria fatica, o que ¢ vedado
em sede de recurso especial.

Por isso, nego seguimento ao recurso, com base no art. 36,
§ 62do RITSE.

Brasilia, 7 de novembro de 2000

Publicado na sessdo de 7.11.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢18.434/PR

RELATOR: MINISTRO WALDEMAR ZVEITER

DESPACHO: O Ministério Publico Eleitoral impugnou a
candidatura de José Carlos Teixeira da Costa, Alonso Bispo
Nunes, Benedito Gomes de Paula, e José Antonio Teixeira, to-
dos candidatos ao cargo de vereador pelo Municipio de Sao
Jerénimo da Serra.

Isso porque o Tribunal de Contas do estado desaprovou as
contas do municipio referentes aos exercicios de 1993, 1994,
1995 por irregularidades insanaveis, em decisdes que ja transi-
taram em julgado.

Julgada improcedente a impugnagéo, o Ministério Publico
recorreu ao TRE/PR, que apreciando recurso, deu-lhe provi-
mento.

O acordio restou assim ementado, verbis:

“Registro de candidatura. Impugnacg@o. Rejeicdo de
contas. Poder Executivo e Poder Legislativo municipais.
Sumula-TSEn° 1.

1. As contas do Poder Legislativo Municipal séo
julgadas pelo Tribunal de Contas, enquanto que as do
Poder Executivo dele recebem parecer prévio e sdo
julgadas pela Camara Municipal.

2. Consoante a Sumula-TSE n® 1, ‘proposta a acdo
para desconstituir a decis@o que rejeitou as contas, ante-
riormente a impugnacdo, fica suspensa a inelegibilidade
(Lei Complementar n®64/90, art. 12,1, g)’.
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3. A desaprovagdo das contas da Camara Municipal,
em decorréncia da percepc¢do ilegal de remuneragéo pe-
los vereadores, configura irregularidade insanavel. Como
essa ilegalidade também foi perpetrada pelos vereadores
em seu proprio beneficio, todos sdo atingidos pela
inelegibilidade estatuida pelo art. 19, inc. I, alinea g, da Lei
Complementar n® 64/90.”

Opostos embargos de declaragdo, a eles negou-se provi-
mento.

Veio entdo este recurso especial onde alega o recorrente
que o acorddo proferido em sede de embargos de declara-
¢do, em sua parte final, “ndo reconheceu a necessaria vali-
dade juridica ao Provimento n® 1/96, do Tribunal de Contas
do Estado do Parana, que permite ao Poder Legislativo Mu-
nicipal, votar as suas proprias contas anterior ao exercicio
de 1995”.

Afirma que a Camara Municipal detém, a teor da Lei Orgéni-
ca do Municipio, promulgada em 24.3.2000, competéncia para
votar as contas do Poder Legislativo, como efetivamente o fez.

Cita jurisprudéncia desta egrégia Corte.

Requer o conhecimento e provimento do recurso para re-
formar o acérddo regional.

Contra-razdes as fls. 135-137.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo conheci-
mento e provimento do recurso.

Decido.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral bem analisou a ques-
tdo, verbis:

()

“De fato, da analise dos autos, verifica-se esdruxula
a hipotese de inelegibilidade alvitrada na espécie, uma
vez que 0s recorrentes exerceram apenas mandato de
vereador, ndo tendo sido presidente da Cadmara Munici-
pal, nem praticado ato algum de administragéo, ndo po-
dendo ser, portanto, responsabilizados pela ordenagéo
de despesas consideradas irregulares pelo Tribunal de
Contas do Estado do Parana, quando das prestagdes
anuais feitas pelo Legislativo Municipal, nos exercicios
de 1993, 1994 e 1995.

Com efeito, a Lei n® 64/90, em seu art. 12, 1, g, exige
que a rejeicdo seja das contas relativas ao exercicio de
cargos ou fungdes publicas, fato este que ndo se amol-
da a espécie dos autos, que da enfoque a caso de exer-
cicio ordinario de mandato de vereador, sem registro de
atividades gestoras de dinheiros publicos — tendo o eg.
Tribunal Regional incorrido em equivoco ao estender a
responsabilidade pelos gastos irregulares para além
daquele que, efetivamente, responde pela administra-
¢do or¢amentaria da Camara Municipal, ou seja, seu pre-
sidente.”

(..)

Nesse sentido o RO n¢ 439, relator o Ministro Fernando
Neves e o REspe n® 14.781, relator o Ministro Ilmar Galvéo,
cujas ementas dizem, respectivamente:

“Registro de candidatura a vereador. Impugnag@o em
face de rejeicéo de contas da Cdmara Municipal. Irregula-
ridades consideradas insanaveis. Edil que ndo integrou a
mesa diretora da Casa Legislativa. Desaprovagéo que ndo
o afeta. Recurso conhecido e provido.”

“Candidato a vereador. Registro impugnado em face
de rejeicdo das contas da Camara de Vereadores, determi-

nada, entre outras causas, por haverem os seus membros
elevado seus proprios subsidios.

Acontece, porém, que ndo havendo o recorrido inte-
grado a Mesa Diretora da Casa Legislativa, ndo tinha con-
tas a prestar ao Tribunal de Contas, cujo julgamento n&o o
afetou.

De outra parte, outras inelegibilidades previstas no
art. 14, § 92, da Constituicdo, somente por via de lei com-
plementar, ainda ndo editada, podero ser estabelecidas.”

Pelo que, conheco do recurso e lhe dou provimento (RITSE,
art. 36, § 7°).

Publique-se.

Brasilia, 7 de novembro de 2000.

Publicado na sessao de 7.11.2000.

RECURSO ESPECIAL N2 18.437/RS

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

DESPACHO: O Diretorio Municipal do Partido Progressis-
ta Brasileiro (PPB) interpds recurso especial contra acorddo
proferido pelo Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Rio
Grande do Sul que, reformando decisdo de primeira instancia,
deferiu o registro da candidatura de Francisco Frizzo a Prefeitu-
ra Municipal de Constantina. A decis@o esta assim ementada
(fl. 104):

“Recursos. Impugnagéo a registro de candidatura.
Técnico agropecuario. Inocorréncia de desincompatibili-
zacdo. Dupla filiagdo.

Preliminar rejeitada.

Desnecessidade, na espécie, de desincompatibili-
zagdo, ante a prova, constituida por documentos acosta-
dos ao processo, de que o impugnado exerce sua ativi-
dade exclusivamente em municipio diverso daquele em
que pretende concorrer. Regularidade da filiagdo do re-
corrente pretendente a cargo eletivo evidenciada medi-
ante certiddo de cartorio eleitoral e declaragéo firmada
pelo presidente do partido do qual se desfiliou, cons-
tantes dos autos.

Provido o recurso do impugnado. Provimento nega-
do ao recurso remanescente.”

2. Em suas razdes, o recorrente sustenta que o candidato se
manteve vinculado a duas legendas por mais de quatorze dias,
visto que somente em 14 de outubro de 1999 foi formalizada a
comunicagio ao cartorio eleitoral. No que diz respeito a obser-
véancia da regra de desincompatibiliza¢do, alega que o candida-
to ndo se afastou do cargo que ocupa na Emater/RS e, embora
exerca sua atividade profissional em municipio diverso daque-
le para o qual pretende concorrer a eleigdo, imprescindivel a
sua desincompatibilizag@o do cargo publico, dada a influéncia
do técnico agricola na regido (fls. 116-123).

3. Observo, no entanto, que o recorrente ndo indicou o
dispositivo legal violado pelo acorddo impugnado, nem a ocor-
réncia de dissidio jurisprudencial, pressuposto para
interposi¢éo do recurso especial (CE, art. 276, inciso I). Eviden-
cia-se, por conseqiiéncia, a sua inépcia. Nesse sentido ¢ a ju-
risprudéncia da Corte:

“Recurso especial. Cabe a parte (portanto, ¢ dever
seu), ao interpor o recurso, ser clara e precisa, tanto na
indicacdo da disposi¢do expressa, por acaso ofendida
pelo acérddo recorrido, quanto na indicacdo da diver-
géncia jurisprudencial. Constituigfo, art. 121, § 42, incisos
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I e II, e Cédigo Eleitoral, art. 276, inciso 1. Se a parte ndo
procede dessa forma, sem portanto indicar o texto de lei
ou apontar o dissidio, o seu recurso ¢ deficiente, ndo
permitindo a exata compreensdo da controvérsia. Sumula-
STF n°284. Recurso néo conhecido.”

(Resp n® 13.673/MG, rel. Min. Nilson Naves, publica-
do em sessdo em 24.9.96.)

4. Ante o exposto, com base no art. 36, § 62 do RITSE, nego
seguimento ao recurso.

Brasilia/DF, 7 de novembro de 2000.

Publicado na sessao de 7.11.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢18.527/RJ

RELATOR: MINISTRO GARCIAVIEIRA

DESPACHO: Vistos, etc.

No concernente a preliminar de ilegitimidade ativa do parti-
do politico, 0 acérdéo recorrido decidiu na linha da orientag&o
desta Corte Superior, merecendo ser confirmado.

Na verdade, o Diretorio Municipal do PPS néo detinha legi-
timidade ativa para, isoladamente, impugnar o registro da can-
didatura, visto que concorria ao pleito integrando a Coligag&o
Alianga do Povo (PSB, PPS e PSDC). E esse defeito da legitimi-
dade ndo poderia ser suprido na interposi¢éo de recurso para
instancias superiores, mediante ingresso da coligagdo como
litisconsorte, pois isso equivaleria burlar a orientagédo
estabelecida na Simula n® 11 desta Corte.

Ponho-me de acordo com o parecer do Ministério Publico,
do qual reproduzo este trecho:

“(...) o apelo ndo pode ser conhecido na extensdo
pretendida pelo recorrente pois, relativamente a ele, a Corte
Regional limitou, de forma clara e precisa, o tema objeto
dairresignag@o: a sua ilegitimidade para discutir, através
da correspondente ag¢do de impugnagdo, o registro da
candidatura do recorrido, que, em casos assim, se trans-
fere para a coligacdo, a qual, uma vez celebrada, conver-
te-se em ente partidario, conservando essa posi¢do ao
longo de todo o processo eleitoral.

Outra, a propdsito, ndo ¢ a ligdo da jurisprudéncia:

‘Registro de candidato. Indeferimento do registro
por falta de apresentagdo de documentos exigidos.
Pedido de reconsideragdo. Recurso formulado por
partido, que integra coligag&o e ndo por esta. Ilegiti-
midade ativa do recorrente. Recurso intempestivo.
Recurso examinado como especial e ndo conhecido.
(Cfr. Recurso Ordinario n2 289 — Classe 27¢/MGQ, rel.
Min. Néri da Silveira, in Ementdrio Decisdes do TSE
de 1998, p. 85; do mesmo relator, a p. 87 do ementario
citado: Recurso Especial Eleitoral n® 15.547 — Classe
22¢/RR.)y’

‘Recurso especial eleitoral. A¢do de impugnagéo
de candidatura. Ilegitimidade ativa ad causam de par-
tido politico que néo participou das elei¢des isolada-
mente. Ndo-conhecimento.

A coligacdo ¢ unidade partidéria e representante
legitima das agremiag¢des que a compdem, razdo pela
qual ndo pode o partido, isoladamente, propor acéo
de impugnag&o de candidatura a Justiga Eleitoral.” (Cft.
Recurso Especial Eleitoral n° 1.551 Classe 22%/RR —
rel. Min. Mauricio Corréa, in Ementdrio Decisdes do
TSE 1998, p. 88.)

Como a coligagdo, para os fins cogitados, sdo reco-
nhecidos os direitos proprios dos partidos politicos, e
por eles exercitaveis em todas as fases 16gicas e cronolo-
gicas do processo eleitoral, o defeito de legitimidade ndo
pode ser suprido a posteriori, seja pelo seu ingresso
como litisconsorte, como pareceu possivel ao recorrente,
seja pela interposi¢do de recurso, eis que a isso eqiiivale
burlar a orientagdo compendiada na Sumula n® 11, deste
colendo Tribunal Superior Eleitoral.

Ementa pertinente:

‘Registro de candidatura. Impugnagdo por parti-
do coligado atuando isoladamente. Ilegitimidade re-
conhecida pela instancia a quo. A partir do pedido de
registro das candidaturas, & coligag8o sdo atribuidas
as obrigacgdes e prerrogativas de partido politico no
que se refere ao processo eleitoral, devendo funcio-
nar como um sd partido no relacionamento com a Jus-
tica Eleitoral (Lein®9.504, art. 6, § 19). Recurso inter-
posto pela coligacdo integrada pela agremiacéo
impugnante. Incidéncia da Stimula-TSE n 11, segun-
do a qual somente pode recorrer quem impugnou o
pedido, ressalvada a hipotese de clausula constituci-
onal de inelegibilidade.’ (Cfr. Recurso Ordinério n®345
—Classe 274 AM, maioria, rel. Min. Eduardo Alckmin,
in Ementdrio Decisdes do TSE 1998, p. 86-87.)

Ressai, das consideracdes que vém de ser feitas, que
0 ora recorrente sucumbiu em um unico ponto, ¢ que ele
esta concorde com a jurisprudéncia predominante no seio
dessa colenda Corte Superior Eleitoral. Pois bem: falece,
ao autor da suplica recursal, legitimidade para vergastar
o0 acorddo, em maior extensdo, decorrendo, dai, que o
ndo-conhecimento do apelo exsurge como solugéo para
0 caso.”

Ante o exposto, com base no art. 36, § 6° do Regimento
Interno, nego seguimento ao recurso.

Brasilia, 7 de novembro de 2000

Publicado na sessao de 7.11.2000.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N218.721/RS

RELATOR: MINISTROWALDEMARZVEITER

DESPACHO: Em face da noticia de condenag&o criminal
por delito de dano contra o patriménio publico, foi indeferido o
pedido de registro da candidatura de Jairo da Silva Martins ao
cargo de vereador pelo Municipio de S&o Leopoldo/RS.

A manutencdo dessa decisdo se deu por acérddo assim
ementado:

“Recurso. Indeferimento de registro de candidatura.
Constitui causa de inelegibilidade, pelo prazo de 3
(trés) anos ap6s o cumprimento da pena, a condenagdo
criminal, com sentenga transitada em julgado, pela prati-
ca de crime militar que lesou o patrimonio da Unido.
Improvimento.”

Por ndo se vislumbrar a presenga dos pressupostos
ensejadores da medida, deu-se a rejeicdo dos embargos decla-
ratorios.

Dai a interposi¢do do presente recurso especial, argumen-
tando que o aresto recorrido estd em contrariedade ao dispos-
tona LC n°64/90, art. 19, I, e, uma vez que o citado dispositivo
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legal ndo menciona como causa de inelegibilidade condena-
¢do por crime militar, ndo podendo o delito cometido, extra-
vio de armamento, ser considerado delito contra o patrimonio
publico.

Ademais, acrescenta, ndo se da na hipotese, a inelegibili-
dade, tendo em vista que o recorrente foi beneficiado com o
sursis, o que demonstra que preencheu todos os requisitos
legais para a concessdo do beneficio.

Aduz, por fim, que o art. 15, III, da Constitui¢do Federal
restringe a suspensdo dos direitos politicos enquanto durarem
os efeitos da condenacdo, ndo se podendo conceber que lei
complementar venha dispor de modo a exasperar a penalidade.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo néo-
provimento do recurso.

Decido.

Verifica-se dos autos que o recorrente foi condenado pela
pratica de crime militar, consubstanciado no extravio de arma-
mento da corporagdo, o que configura delito contra o patriménio
publico, atraindo a incidéncia da LC n®64/90, art. 12,1, e.

Por outro lado, como assentado no voto condutor do aresto
recorrido:

“O fato de ter sido concedido o indulto, por preen-
cher as condi¢des estatuidas no Decreto Presidencial
n°2.365, de 5 de novembro de 1997, com a extingéo da
punibilidade, em 9 de margo de 1998, ndo muda a situa-
¢do. O indulto, traduzido no perddo concedido pelo pre-
sidente da Republica, tem como efeito apenas atingir o
cumprimento da pena, sem, entretanto, apagar a conde-
nagdo e os efeitos dela decorrentes, tal como é subli-
nhado pelo douto procurador regional eleitoral em seu
parecer.”

Assim, se mostram irrelevantes os argumentos postos no
sentido de que ndo ha previsdo legal de inelegibilidade por
condenagdo de crime militar, pois, como consignado no pare-
cer ministerial, a Suprema Corte classifica os delitos em apenas
duas categorias, quais sejam, crimes comuns e crimes de res-
ponsabilidade.

Por conseguinte, ndo se configurando, na hipotese dos
autos, crime de responsabilidade, ¢ patente tratar-se de delito
comum, inclusive para efeitos eleitorais, o que atrai a incidén-
cia da Lei Complementar n® 64/90, restando caracterizada a
inelegibilidade, tendo em vista que o prazo de trés anos somen-
te se encerrara em margo de 2001, consoante o decidido pela
Corte Regional.

Nio bastasse isso para impedir transito ao recurso, € enten-
dimento assentado nesta Corte que a concessdo do indulto
ndo se mostra apta para por fim a suspenséo dos direitos poli-
ticos (REspe n° 15.482/MQG).

Nego, pois, seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 6°).

Publique-se.

Brasilia, 7 de novembro de 2000.

Publicado na sessio de 7.11.2000.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢18.736/AL
RELATOR: MINISTROWALDEMAR ZVEITER
DESPACHO: O eminente juiz da 162 Zona Eleitoral, do Es-
tado de Alagoas, indeferiu o pedido de registro de candidatura,
ao cargo de vereador, de Marcio José da Fonseca Lyra, ao
fundamento de ter o mesmo incorrido em duplicidade de filiagdo
partidaria, pelo que, considerou nulas ambas as filiagdes.
Analisando recurso manifestado em face dessa sentenca,

decidiu o egrégio TRE/AL pelo seu provimento, nos termos da
ementa a seguir transcrita:

“Recurso eleitoral. Dupla filiagdo. Inocorréncia. Co-
municagdes ao partido e a justiga eleitoral.

1. efetuadas as comunicagdes ao partido politico e ao
juiz eleitoral, nfo existe a necessidade de qualquer prazo
para poder ingressar em uma nova agremiag&o.

2. deve ser considerado um erro meramente formal a
comunicagdo dirigida ao diretorio regional e ndo a0 muni-
cipal, ainda mais quando o proprio pardgrafo tinico, do
art. 22, da Lei n29.096/95 nio faz tal distingZo.

3. eleitor que preencheu todas as exigéncias legais,
ndo violando o principio da fidelidade partidaria.

4. recurso conhecido e provido.

5. Decisdo unanime”.

Opostos embargos de declaragdo desse acorddo, foram os
mesmos rejeitados, ao fundamento de néo existirem as alegadas
omissdo e contradigdo.

Dai a interposigdo do presente recurso especial, pelo Par-
tido da Frente Liberal (PFL), do Municipio de Sdo José da
Laje/AL, com arrimo nos arts. 276, I, a, do Cddigo Eleitoral, e
105, 111, a, da CF/88, no qual sustenta violacdo ao art. 21 da
Lein®9.096/95, argumentando, em suma, que “a contradigéo
esta ainda mais clara, porquanto o acérddo entendeu que a
Lein®9.096/95, no art. 22, ndo faz disting@o quanto a diretorio
municipal ou regional, e logo mais se contradiz confirmando
que o art. 21 determina a obrigac¢do de haver a comunicagéo
ao diretorio municipal do partido. Na verdade, ha uma posi-
¢do clara pela lei no sentido de que a comunicagédo deve ser
feita ao 6rgdo municipal, caso contrario, ndo estaria expres-
samente exposto”.

Contra-razdes as fls. 81-88.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo néo-
conhecimento do recurso.

Decido.

O art. 21, da Lei n®9.096/95, em seu caput, estabelece que
“para desligar-se do partido, o filiado faz comunicac&o escrita
ao orgdo de dire¢do municipal e ao juiz eleitoral da zona em que
for inscrito”.

O art. 22, pardgrafo unico, do mesmo diploma legal, prevé
que “quem se filia a outro partido deve fazer comunicagéo ao
partido e ao juiz de sua respectiva zona eleitoral, para cancelar
sua filiacdo; se ndo o fizer no dia imediato ao da nova filiagdo,
fica configurada dupla filiagéo, sendo ambas consideradas nulas
para todos os efeitos”.

Em 28.9.99, o recorrido encaminhou comunicag¢do ao
Diretorio Regional do Partido da Frente Liberal (PFL), sediado
na capital, requerendo a sua desfiliacdo, fazendo-o por meio de
carta registrada.

Na mesma data, comunicou o fato — a sua desfiliacido —
ao Juizo da 162 Zona Eleitoral, no Municipio de S&o José da
Laje/AL.

Em 30.9.99 filiou-se ao Partido Liberal (PL), sem proceder a
comunicacdo a que se refere o paragrafo unico do art. 22 da Lei
n29.096/95.

Ocorre que o recorrido deveria ter requerido a sua desfiliagao,
do PFL, junto ao seu diretério municipal, a teor do que dispde,
expressamente, o caput do art. 21 da Lei n®9.096/95.

E que o requerimento de desfiliagao foi providenciado ante-
riormente a nova filiagdo do recorrido, ao Partido Liberal (PL),
ndo se aplicando, dessarte, a hipotese dos autos, o art. 22,
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paréagrafo unico, da Lei n® 9.096/95, no qual se faz alusdo a
“partido”, sem, contudo, especificar se pelo seu diretério mu-
nicipal ou regional.

A comunicag@o de sua desfiliagdo, feita perante o Diretorio
Regional do PFL, ndo surtiu o efeito esperado, tanto que o
nome do recorrido constou da relago de filiados desse partido,
razdo pela qual entendeu o eminente juizo de primeiro grau estar
o recorrido em situagéo de duplicidade de filiagdo partidaria.

Diante disso, merece reforma o aresto atacado, que consi-
derou como mero erro formal a comunicacdo efetuada ao
diretorio regional do partido quando deveria, obrigatoriamen-
te, ter sido enderegada ao diretério municipal.

Esta Corte firmou, recentemente, jurisprudéncia no sentido
da imprescindibilidade de o eleitor comunicar ao partido e ao
juiz eleitoral de sua respectiva zona, a sua nova filiacdo, no dia
imediato aquele em que a concretizou.

E o que se vé da ementa a seguir transcrita, de julgado de
minha relatoria:

“Recurso especial. Registro de candidatura. Filiagdo
partidaria. Duplicidade. Lein®9.096/95, art. 22, paragrafo
unico.

Aquele que se filia a outro partido deve comunicar ao
partido ao qual era anteriormente filiado e ao juiz de sua
respectiva zona eleitoral o cancelamento de sua filiagéo
no dia imediato ao da nova filiacdo sob pena de restar
caracterizada a dupla filiaco.

Diante da verificac@o da dupla filiagdo partidaria pela
falta de comunicagdo oportuna, indefere-se o pedido de
registro de candidatura (Lei n©9.096/95, art. 22, paragrafo
unico).

Precedentes.

Recurso néo conhecido.” (REspe n® 16.410/PR, publi-
cado em sessdo, 12.9.2000.)

Tendo em vista a comunicagio feita pelo recorrido, ao
Diretério Regional do PFL, ndo ter resultado no seu efetivo
desligamento do quadro de filiados do diretério municipal do
partido, persistindo a sua condi¢do de duplamente filiado, ¢ de
se aplicar a supracitada jurisprudéncia.

Isto posto, nos termos do art. 36, § 7°, do RITSE, dou provi-
mento ao recurso para, reformando o acérddo recorrido, inde-
ferir o registro de candidatura de Marcio José da Fonseca Lyra,
ao cargo de vereador, no Municipio de Sdo José da Laje.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 7 de novembro de 2000.

Publicado na sessio de 7.11.2000.

RECURSO ESPECIAL N 18.764/MG

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto con-
tra acérddo do Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Minas
Gerais que, confirmando sentenca de primeira instancia, inde-
feriu liminarmente o pedido de registro de candidaturas formu-
lado pela Comissdo Provisoria do PDT no Municipio de Esme-
raldas, tendo em vista decisdo judicial proferida na Justica Co-
mum que assegurou ao diretério municipal da agremiacgdo a
prerrogativa de indicagdo de candidatos ao pleito de 12 de ou-
tubro ultimo.

2. Asfls. 361-363, informa a Secretaria de Informatica deste
Tribunal que os candidatos indicados pela Comiss&o Provisé-
ria do PDT, ora recorrente, ndo concorreram nas ultimas elei-

¢des municipais, fato que esvazia por completo o contetido do
presente recurso especial.

3. Ante o exposto, com fundamento no art. 36, § 62, do RITSE,
diante da evidente perda de objeto, julgo prejudicado o feito.

4. Publique-se.

5. Intime-se.

6. Comunique-se ao Tribunal Regional Eleitoral do Estado
de Minas Gerais e ao Juizo da 1082 Zona Eleitoral.

Brasilia/DF, 7 de novembro de 2000.

Publicado na sessdo de 7.11.2000.

"RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢18.778 /BA

RELATOR: MINISTROWALDEMARZVEITER

DESPACHO: A eminente juiza da 1272 Zona Eleitoral, do
Estado da Bahia, julgou improcedente impugnagdo proposta
pela Coligag@o Solidariedade e Trabalho, em desfavor de Joilson
Rocha Costa, postulante a registro de candidatura ao cargo de
vereador, no Municipio de Candeias, deferindo-lhe o registro.

Analisando recurso manifestado em face dessa sentenga,
decidiu o egrégio TRE/BA, a unanimidade, acolher a preliminar
de auséncia de capacidade postulatdria, suscitada perante o
juizo de primeiro grau, e extinguir o processo sem julgamento
do mérito, nos termos da ementa a seguir transcrita:

“Eleitoral. Recurso. Impugnac#o a registro de candi-
datura. Auséncia de capacidade postulatoria do
impugnante. Extingdo do processo sem julgamento do
mérito

Em sede de agdo de impugnagio de registro de candi-
datura, deve o impugnante fazer-se acompanhar por ad-
vogado devidamente habilitado”.

Opostos embargos de declaragdo desse aresto, foram os
mesmo rejeitados, ao fundamento de ndo incidir no acérdao
omissdo, contradi¢do ou obscuridade.

Dai a interposicdo do presente recurso especial, pela Coli-
gacdo Solidariedade e Trabalho, com arrimo nos arts. 121, § 42,
I, da CF/88, €276, 1, a, do Codigo Eleitoral, pelo qual sustenta
violagdo aos arts. 62, § 32, IV, da Lein®9.504/97, e 32, da LC n°64/90,
argumentando, em suma, que “em nenhum momento os cita-
dos dispositivos (Lein®9.504/97 e LC n® 64/90) condicionam a
defesa dos interesses da coligagdo a necessidade de
intermediacdo por parte de advogado. Nao quiseram os legisla-
dores impor tal restricdo de ordem pratica as coliga¢des, devi-
do a natureza dos direitos em jogo”.

Parecer da douta PGE pelo provimento do recurso.

Decido.

Assiste razdo a recorrente quando sustenta ndo exigir a lei
que, nas impugnagdes, seja o autor representado por advoga-
do, regularmente inscrito na Ordem.

Esta Corte ja firmou a sua jurisprudéncia quanto a
dispensabilidade de a exordial — nas a¢des de impugnagéo a
registro de candidatura — ser subscrita por advogado.

E o que se vé no seguinte trecho de ementa, relativa ao
julgamento do REspe n° 13.389/PA, rel. Min. Francisco Rezek,
publicado em sessdo de 27.11.96:

“Recurso especial. Registro de candidato. Impugnagao.
Representagéo por advogado. Sangéo de inelegibilidade.
Decurso de prazo.

Desnecessidade, em impugnacdo, perante o juiz elei-
toral, da parte ser representada por advogado.

.y
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No mesmo sentido, os precedentes: REspe n® 13.783/PE, rel.
Min. Ilmar Galvéo, RJTSE, v.9,t. 1, p. 171; REspe n® 16.782/BA,
rel. Min. Jacy Garcia Vieira, publicado em sess@o de 21.9.2000.

Isto posto, determino o retorno deste feito ao egrégio Tri-
bunal a guo, para que este se manifeste acerca do mérito do
recurso.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 7 de novembro de 2000.

Publicado na sessao de 7.11.2000.

"No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n® 17.641/RS.

RECURSO ESPECIAL N 18.841/ MG

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

DESPACHO: Trata-se de recurso especial contra decis&o
do eg. Tribunal Regional de Minas Gerais que manteve senten-
¢a que indeferiu o registro da candidatura de Ademir José Go-
mes, ao cargo de vereador no Municipio de Couto de Maga-
lhédes de Minas, por auséncia de comprovacéo de sanabilidade
de irregularidades constantes do processo de filiagéo.

O resultado do pleito em anexo mostra que o candidato nédo
obteve nenhum voto na eleigfo.

Assim, o recurso ficou sem objeto. O recorrente perdeu o
interesse processual.

Por isso, nego seguimento ao recurso, com base no art. 36,
§ 6°do Regimento Interno do TSE.

Brasilia, 7 de novembro de 2000.

Publicado na sessio de 7.11.2000.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢18.886/RR

RELATOR: MINISTRO NELSON JOBIM

DESPACHO: /. O caso.

O MPE impugnou o registro do Sr. Nertan Ribeiro Reis:
rejei¢do de contas (art. 12, I, gda LC n®64/90 (f1. 2).

A sentenga deferiu o registro (fls. 22-23):

“ndo (h4) que se falar em irregularidade insanavel (...)
(...) ressalva sobre a questdo (estar) sendo submetida
aapreciagdo judicial” (fl. 53).

O TRE reformou a deciséo (fl. 74).
Entendeu que:

“Depreende-se dos autos que a a¢do de impugnacdo
de pedido de registro de candidatura foi proposta em
23.7.2000, tendo sido o recorrido notificado em 27.7.2000.

Ocorre que no dia 3.8.2000 o impugnado apresentou
sua defesa concomitantemente com a alegativa de
impetragdo de a¢o ordinaria de anulago do ato adminis-
trativo que o condenou em suas contas.

Evidencia-se do descrito acima que o recorrido ten-
tou criar uma situag@o para evitar a declaracdo de sua
inelegibilidade” (fl. 45).

Aplicou a Simula-TSEn® 1.

O Sr. Nertan Ribeiro Reis opds embargos (fl. 49).

Requereu ao TRE que se pronunciasse sobre a sanabilidade
das contas reconhecida pela sentenca.

Os embargos ndo foram conhecidos por deciséo
monocratica da relatora (fls. 63-64).

Foi interposto agravo regimental (fl. 101 da MC n®795).

O agravo foi improvido (fl. 107 da MC n®795).

Interpds Resp (fl. 78).

Alega violag&o:

a) ao art. 5°, XXXVI da CF: “(...) um dos fundamentos da
sentenga que julgou improcedente a impugnacéo e deferiu o
registro da candidatura do recorrente foi o reconhecimento da
natureza sanavel da irregularidade que gerou a rejei¢do da con-
ta de convénio que, no caso dos autos, transitou em julgado,
porque ndo foi atacado pelo recurso eleitoral manejado pelo
MPE contra aquele decisum do 1° grau, incidindo, destarte, a
coisa julgada material, que deve ser conhecida até mesmo de
oficio e em qualquer grau de jurisdi¢#o, aplicando-se, por ana-
logia, a Sumula-STF n°283” (fl. 85);

b)ao art. 52, XXXV da CF: “(...) o Tribunal Regional Eleitoral
de Roraima ao se omitir acerca de ponto sobre o qual deveria se
pronunciar — a natureza sanavel da irregularidade que ensejou
a rejeicdo das contas —, porque instado nas contra-razdes ao
recurso eleitoral, inclusive pela via dos embargos declaratorios,
negou a prestagdo jurisdicional vindicada, obstaculizando o
acesso ao Poder Judiciario Eleitoral” (fl. 85);

c)aoart. 52, LIV e LV da CF: “(...) ao deixar de se pronunciar
sobre a natureza sanavel da irregularidade detectada pelo TCE,
consistente, apenas, na intempestiva presta¢do de contas que,
por isso mesmo, culminou com a aplica¢do de multa no infimo
valor de 30 Ufirs, o ora recorrente teve o seu direito de defesa
cerceado, pois restou tolhido no seu exercicio, tendo em vista
ser relevante para o desate da lide e para que se lhe fizesse
justica demonstrar que ndo cometera qualquer ato de
improbidade ou que pudesse caracterizar irregularidade
insanavel e, assim, obter a devida apreciacdo deste fundamen-
to legal” (fl. 86);

d)ao art. 5¢, LIII da CF: “o(...) TRE/RR ao recusar a apreci-
acdo da questdio da natureza sandvel da irregularidade resul-
tante de um dos fundamentos da sentenca olvidou que, naque-
la instancia ordinaria de 22 grau Ihe competia proferir julgamen-
to a respeito do thema decidendum, especialmente da decisdo
(Acérdio n° 46/2000) do TCE, posterior a sentenga (Stimula-
TSE n° 3) que reformou o Acérddo n° 19/99 e reconheceu ser
sanavel irregularidade” (fl. 86);

e)aoart. 191, gda LC n®64/90: “(...) o registro da candi-
datura do recorrente com base em inelegibilidade por rejei-
¢do de conta de convénio, por parte do TCE, resultante de
irregularidade sanavel, expressamente reconhecida pela pro-
pria Corte de Contas como desprovida da nota de improbi-
dade” (fls. 86-87).

Procura demonstrar dissidio jurisprudencial.

O MPE ¢ pelo ndo-conhecimento.

2. A decisdo.

O TSE decidiu:

“Possibilidade de a Justi¢a Eleitoral verificar se as
irregularidades sdo insanaveis, mesmo havendo decisdo
do Tribunal de Contas e da Camara Municipal desapro-
vando as contas. Matéria considerada prequestionada
porque suscitada em sede de embargos de declaragéo,
mesmo que tenham restado rejeitados” (Fernando Ne-
ves, Ac.n®19.433, de 5.9.2000).

“Possibilidade de a Justi¢a Eleitoral verificar se as
irregularidades s@o insandveis” (Resp n° 16.443, de
5.9.2000).

O MPE impugnou o registro em 23.7.2000 (fl. 2).

O TCE, em 26.7.2000, entendeu:

a) comprovada “a aplicagéo dos recursos oriundos do con-
vénio no seu objeto pactuado” (fl. 55);
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b) “que o ressarcimento dos recursos implicaria no enrique-
cimento sem causa do estado” (fl. 55);

¢) que o recorrente omitiu-se “no dever de prestar contas”
(fl. 56).

Decidiu:

a) “manter a irregularidade das contas relativas ao termo
aditivo do convénio” (fl. 56);

b) “pela supressdo do item 8.2 do acordio (...) face a com-
provagdo da aplicagdo dos recursos atinentes ao convénio”
(fl. 56);

¢) “pela manutengdo da cominag@o de multa ao responsa-
vel no valor de 30 Ufirs (R$31,92, em 25.9.2000), estipulada no
item 8.3 do acorddo (...)” (fl. 56).

Ajuizou aco anulatoria em 12.8.2000 (f1. 46).

A sentenga julgou a impugnag@o e indeferiu o registro em
9.8.2000.

A inelegibilidade prevista no art. 19, I, g da LC n® 64/90
depende da existéncia simultanea de trés fatores:

1. contas rejeitadas por irregularidade insanéavel,

2. adecisdo do 6rgdo competente que rejeita deve ter tran-
sitado em julgado;

3. ndo estar sendo submetida ao crivo do Judiciario.

Ao analisar a ocorréncia do primeiro fator, verifico que as
contas relativas ao convénio foram rejeitadas por irregularida-
de sanavel.

O TSE ja apreciou caso semelhante.

Decidiu:

“Registro de candidatura. Indeferimento calcado em
decisdo do Tribunal de Contas que, diante da auséncia
de prestagdo de contas alusiva a recursos objeto de con-
vénio, puniu o ex-prefeito com a pena de multa.

Irregularidade que resultou sanada pela tomada de
contas que concluiu pela efetiva aplicagdo dos mencio-
nados recursos.

Indevida aplicagdo da norma do art. 1, I, g, da LC n®
64/90" (Ilmar Galvao, Ac. n® 14.066, de 17.10.96).

No mesmo sentido o Ac. n®14.027, de 20.11.96.

Quanto a irregularidade das contas relativas ao termo aditivo
do convénio — omissdo no dever de prestar contas — ndo en-
contro, nos autos, o teor do acérdéo recorrido do TCE que teria
rejeitado as contas.

O TSE ja decidiu:

“Registro de candidatura. Inelegibilidade. Rejeigdo de
contas. Convénio federal.

Decisdo do TCU. Aprovacdo com ressalva. Auséncia
do inteiro teor do acorddo. Impossibilidade de se exa-
minar a sanabilidade ou ndo das irregularidades”
(Eduardo Alckmin, Ac. n249C, de 30.9.98).

Néo ha como aferir a natureza das irregularidades, vez que o
acoérddo que apreciou o recurso de revisdo € sucinto.

Dou provimento (RITSE, art. 36, § 7°).

Brasilia, 31 de outubro de 2000.

Publicado na sessdo de 7.11.2000.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Nt 18.901/AM
RELATOR: MINISTROWALDEMAR ZVEITER
DESPACHO: A eminente juiza da 302 Zona Eleitoral, do

Estado do Amazonas, indeferiu o pedido de registro de candi-
datura de Maria das Gracas Bégea de Andrade, ao cargo de
vereador, no Municipio de Santa Isabel do Rio Negro, ao fun-
damento de ndo preencher “a condi¢éo de elegibilidade, repre-
sentada pela filiagdo partidaria”.

Néo se conformando com esse decisum, interpds a
postulante recurso para o egrégio TRE/AM, em petigéo por ela
mesma subscrita, que foi julgado nos termos da ementa a se-
guir transcrita:

“I — Se a recorrente possui legitimidade para agir,
mas carece de capacidade postulatoria, impde-se o néo-
conhecimento do recurso por ela interposto”.

Opostos embargos de declaragdo desse aresto, foram os
mesmos conhecidos, para o tinico fim de se esclarecer a contra-
dicdo, consoante a seguinte ementa:

“Embargos de declaragdo. | — Embargos conhecidos,
face a existéncia dos pressupostos de admissibilidade,
para esclarecer que, em primeiro grau de jurisdicéo, a par-
te possui capacidade postulatdria, o que ndo ocorre para
interposi¢do de recurso. II — Desfeita a contradigéo, e,
verificada a auséncia de capacidade postulatéria da ora
embargante para interposi¢do de pega recursal, deve ser
mantida a decisdo que ndo conheceu o recurso inominado
por ela interposto”.

Dai a interposicdo do presente recurso especial, por Maria
das Gragas Bogea de Andrade, com arrimo nos arts. 121, § 49,
II1, da CF/88, e 276, 1, a e b, do Codigo Eleitoral, pelo qual
sustenta violagdo aos arts. 52, LV, da Constitui¢do Federal, além
de divergéncia com julgado desta Corte.

Parecer da douta PGE pelo ndo-provimento do recurso.

Decido.

Esta Corte ja firmou a sua jurisprudéncia quanto a
imprescindibilidade de o recurso formulado perante o TRE e
este Tribunal ser subscrito por advogado, ndo se exigindo essa
providéncia somente quanto as impugnagdes, propostas, em
sede de primeiro grau, ao juiz eleitoral.

Nesse sentido, os seguintes precedentes: REspe n® 15.365/SP,
rel. Min. Néri da Silveira, publicado em sess&o de 25.8.98; Al n°
2.330/MG, rel. Min. Fernando Neves, publicado no DJ de
6.10.2000; REspe n® 16.451/MG; rel. Min. Jacy Garcia Vieira, pu-
blicado em sesséo de 12.9.2000.

Nao merece ser reformado, portanto, o aresto recorrido, que
julgou a matéria em consonancia com o entendimento desta
Corte.

Isto posto, nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 69).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 7 de novembro de 2000.

Publicado na sessao de 7.11.2000.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N218.932/MG

RELATOR: MINISTROWALDEMARZVEITER

DESPACHO: O pedido de registro das candidaturas de Jodo
Gutembergue de Castro e Sebastido Roberto da Cruz, respecti-
vamente, aos cargos de prefeito e vice-prefeito do Municipio
de Paranaiba/MG foi impugnagao pela Coligagdo Mudanga J4,
ao fundamento de que os pré-candidatos, candidatos a reelei-
¢éo, quando do exercicio dos mencionados cargos, teriam pra-
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ticado inumeros atos caracterizadores de abuso do poder eco-
ndmico e politico.

Em primeira instancia, o pedido foi julgado procedente. No
entanto, em vista de recurso, o Tribunal Regional Eleitoral do
Estado de Minas Gerais, reformou a sentenga. O acérdao ficou
assim ementado:

“Recurso. Registro de candidatura. Alegacéo de abu-
so de poder politico e econdmico.

Inexisténcia de sentenga transitada em julgado reco-
nhecendo o alegado abuso.

Impossibilidade de sua apuragdo em sede de acdo de
impugnacdo a registro de candidatura.

Recurso provido.”

Ante a inexisténcia de vicio no acdrddo, foram rejeitados os
embargos declaratérios. Dai a interposi¢do de dois recursos
especiais.

Em ambos os recursos, tanto o Ministério Publico Eleitoral,
quanto a Coligagdo Mudanca J4, em apertada sintese, susten-
tam a possibilidade de se atacar o abuso de poder econémico e
politico em sede de impugnagéo ao pedido de registro de can-
didatura, sob pena de preclusdo da matéria.

Apontam, ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Contra-razdes as fls. 667-669 e 671-674.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo néo-
conhecimento do recurso.

Decido.

Os recursos nédo reunem condi¢des de prosperabilidade.

De fato, ndo obstante o principio da moralidade deva
permear todas as atividades administrativas, ndo se pode des-
prezar o também fundamental principio da inocéncia, o qual
impde a necessidade do transito em julgado das sentencas
condenatdrias como pré-requisito para se restringir a capaci-
dade eleitoral do cidadéo.

Assim, ndo se pode, no seio de ago de registro de candida-
tura, investigar fatos proprios de outro rito processual, impos-
sivel, portanto, transmutar o rito daquela a¢éo judicial na de
investigacdo judicial eleitoral, propria para se apurar os fatos
embasadores do recurso.

Dai ndo se poder permitir a afericdo do abuso do poder
econdmico ou politico em sede de impugnagdo de registro de
candidatura, uma vez que essa a¢do guia-se por ritmo mais
célere do que a agdo propria para se investigar aqueles atos.

Este, alids, o sentido da jurisprudéncia da Corte:

“Registro de candidatura. Inelegibilidade. Abuso de
poder econdmico. Lei Complementar n® 64, de 1990.

O processo de registro ndo ¢ adequado para apura-
¢do da causa de inelegibilidade consubstanciada no abu-
so de poder econdmico, haja vista a existéncia de proce-
dimento especifico, conforme se depreende do art. 22 da
Lei Complementar n® 64/90.

Recurso a que se negou provimento.” (RO n® 92/PR,
4.9.98, relator Eduardo Alckmin, relator designado, publi-
cado em sessdo, data 5.9.98.)

Por outro lado, como assentado pelo parecer ministerial,
observa-se que a agdo de impugnacdo de registro de candida-
tura, com fundamento em possivel pratica de abuso de poder
econdmico e politico, ndo se encontra lastreada em comprova-
¢do da existéncia de julgado com transito em julgado, onde
tenha sido reconhecido o alegado abuso.

Confira-se, a proposito do tema, o seguinte precedente:

“Inelegibilidade. Disciplina. Natureza das normas.
Abuso de poder econdmico ou politico.

As normas regedoras da inelegibilidade sdo de direi-
to estrito, descabendo a adog@o de forma interpretativa
que importe em elastecer-lhes o teor. A inelegibilidade
prevista na alinea d, do inciso I, do art. 1°, da Lei Comple-
mentar n° 64/90 pressupde, quer se trate de eleicdes pre-
téritas ou futuras, o transito em julgado do provimento
emanado na Justica Eleitoral que, no bojo de representa-
¢do, haja implicado o langamento ao mundo juridico da
ocorréncia de abuso do poder econdmico ou politico.
Nao ha como dissociar a regra insculpida no inciso XIV
do art. 22 da Lei Complementar n® 64/90 da condigdo im-
posta na referida alinea d — transito em julgado do que
decidido.” (Acérddo n® 12.235, rel. Min. Marco Aurélio
de Melo, 23.8.94.)

Nego, pois, seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 6°).
Publique-se.

Brasilia, 7 de novembro de 2000.

Publicado na sesséao de 7.11.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢18.968/BA

RELATOR: MINISTROWALDEMARZVEITER

DESPACHO: A Coligacdo Luis Eduardo Magalhdes para
Teixeira Continuar Andando para Frente impugnou o pedido
registro da candidatura de Pedro Silvério Moreira Braga ao
cargo de vereador, por estar filiado a dois partidos distintos ao
mesmo tempo.

Acolhida a impugnag&o, o pré-candidato teve seu pedido
de registro indeferido.

Interposto recurso junto ao TRE/BA foi ele improvido. Diza
ementa, verbis:

“Eleitoral. Recurso. Registro de candidatura.
Indeferimento. Duplicidade de filiacdo. Inexisténcia de
prova em contrario. Inelegibilidade caracterizada.

E inelegivel o candidato que, tendo seu registro inde-
ferido por duplicidade de filiagdo, ndo faz prova em con-
trario nos autos.”

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acorddos ja publicados no Didrio da Justica.

Brasilia, 31 de outubro de 2000
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Opostos embargos de declaragdo, foram eles rejeitados.

Veio entdo este recurso especial onde alega o recorrente
ter sido negada vigéncia a Sumula-TSE n¢ 14 ¢ ao Provimento
n° 1/2000 do TRE/BA.

Requer o conhecimento e provimento do recurso para
deferir o registro da candidatura do recorrente ao cargo de
vereador.

Contra-razdes as fls. 126-128.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-conheci-
mento do recurso.

Decido.

Néo hé como conhecer do recurso.

De fato, sobre o assunto ja me pronunciei, em voto proferi-
do no REspe n® 16.410/PR, cuja ementa diz, verbis:

“Recurso especial. Registro de candidatura. Filiagdo
partidaria. Duplicidade. Lei n9.096/95, art. 22, paragrafo
unico.

1. Aquele que se filia a outro partido deve comunicar
ao partido ao qual era anteriormente filiado e ao juiz de
sua respectiva zona eleitoral o cancelamento de sua
filiagdo no dia imediato ao da nova filiacdo sob pena de
restar caracterizada a dupla filiac&o.

2. Diante da verificagdo da dupla filiagdo partidaria
pela falta de comunicagéo oportuna, indefere-se o pedi-
do de registro de candidatura (Lei n® 9.096/95, art. 22,
paragrafo inico).

3. Precedentes.

4. Recurso ndo conhecido.”

Isso posto, nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 69).
Publique-se.

Brasilia, 7 de novembro de 2000.

Publicado na sessio de 7.11.2000.

‘RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢18.976/SP

RELATOR: MINISTRO NELSON JOBIM

DESPACHO: Ultrapassadas as elei¢des, o recurso perdeu
o0 objeto.

O Sr. Hélcio Gongalves de Souza ndo se elegeu ao cargo de
vereador ou suplente.

O recurso esta prejudicado.

Nego-lhe seguimento (art. 36, § 6°do RITSE).

Brasilia, 31 de outubro de 2000.

Publicado na sessiio de 7.11.2000.

"No mesmo sentido os recursos especiais n% 18.665/MG; 17.877/SP;
17.624/PE; 17.187/TO; 16.995/TO; 16.839/PI e 16.788/GO.

"RECURSO ESPECIAL N¢19.078/SP

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto con-
tra acorddo do Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Séo

Paulo que, reformando sentenga de primeira instancia, indefe-
riu o registro da candidatura de Antdnio Tonon Sobrinho ao
cargo de prefeito do Municipio de Tejupa/SP.

2. A fl. 164, informa a Secretaria de Informatica deste Tribu-
nal que o candidato néo obteve éxito no pleito de 12 de outubro
ultimo.

3. Ante o exposto, diante da evidente perda de objeto, com
fundamento no art. 36, § 62, do RITSE, julgo prejudicado o
presente recurso especial.

4. Publique-se.

5. Intime-se.

Brasilia/DF, 30 de outubro de 2000.

Publicado na sessdo de 7.11.2000.

"No mesmo sentido os recursos especiais w2 18.787/BA; 18.492/MG;
18.336/RN e 17.415/PL

RECURSO ORDINARIO Ne501/AL

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

DESPACHO: Trata-se de recurso ordinario interposto con-
tra acorddo do Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Alagoas
que, confirmando decisdo de primeira instancia, deferiu o re-
gistro da candidatura de Maria Ester Damasceno Silva a Prefei-
tura do Municipio de Olho D’Agua das Flores.

2. A luz dos documentos constantes dos autos, o Tribunal
de origem entendeu restar comprovado que a candidata apre-
sentou a prestagdo das contas relativas ao periodo em que
esteve a frente do Executivo Municipal. Conclui a Corte, ainda,
pela impossibilidade de imposi¢do da pena de inelegibilidade
aquele que, embora tenha prestado contas de sua administra-
¢do, ndo as teve apreciadas pelos orgdos competentes em tem-
po habil.

3. Contra essa decisdo foi interposto o presente recurso
ordinario. Alega o recorrente que a candidata ndo prestou con-
tas de sua administracio.

4. As fls. 182-185, a Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo
ndo-conhecimento do recurso.

5.E o breve relatorio.

6. Decido.

7. Preliminarmente, em homenagem ao principio da
fungibilidade, recebo o presente recurso como especial. En-
tretanto, quanto a matéria de fundo, para acolher a argumen-
tacdo dos recorrentes, seria imprescindivel o reexame das
provas soberanamente apreciadas pelo juizo a quo, o que ¢
inadmissivel nesta instancia, a teor do disposto na Sumula-
STF n2279.

8. Ante o exposto, com fundamento no art. 36, § 62, do RITSE,
nego seguimento ao feito.

9. Publique-se.

10. Intime-se.

11. Comunique-se.

Brasilia/DF, 7 de novembro de 2000.

Publicado na sessio de 7.11.2000.
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