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SESSAO ORDINARIA

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Representacdo. Art. 36, § 3% da Lei n° 9.504/97.
Propaganda eleitoral extemporanea. Propaganda
partidaria. Desvirtuamento. Fatos e provas.
Reexame. Impossibilidade. Reincidéncia.

A jurisprudénciado T SE tem assentado que ndo ha
impedimento para, reconhecida a pratica da
propaganda eleitoral antecipada decorrente do
desvirtuamento do programa politico-partidario
gratuito, aplicar-se a sancéo previstano art. 36, § 39,
dalLei n29.504/97. Paraafastar aconclusdo da Corte
Regional Eleitoral que, no caso concreto, entendeu
configurada apropaganda el eitoral antecipada, o fato
objeto daapreciacdo judicial hade ser incontroverso,
n&o se permitindo o reexame defatos e provas, o que
n&o € possivel em sede de recurso especial, por 6bice
da Simulane 279 do Supremo Tribunal Federal. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 7.763/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 16.10.2007.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Negativa de seguimento. Recur so especial adesivo.
N&o-cabimento. Sucumbénciareciproca. Auséncia.

Agravo regimental interposto contra decisdo que
negou seguimento ao agravo de instrumento, em
razéo do ndo-cabimento de recurso especial adesivo
quando o aresto atacado € favoravel aparte aderente,
ndo havendo sucumbéncia reciproca. Aplicam-se a
Justica Eleitoral as normas previstas no Codigo de
Processo Civil relativas a sucumbéncia. Ausente a
sucumbéncia reciproca, incabivel o recurso especial
adesivo manejado. Decisao agravada mantida. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 8.441/MG, rel. Min. José Delgado, em 18.10.2007.

Agravoregimental. Agravodeinstrumento. Acao
penal. Acordéo regional. Nulidade da sentenca.
Reconhecimento. Determinacdo. Prolagdo. Nova
decisdo. Juizo eleitoral. Recurso especial eleitoral.
Pretensdo. Discussao. Questao interlocutoria.
Matéria. Auséncia. Preclusdo. Decisdo agravada.
Negativa. Prestacéojurisdicional. Inocorréncia.

N&o ha como prosperar agravo regimental que néo
atacaosfundamentos dadecisdo agravada, apresentando
argumentacdo novaatinente a questdo ndo suscitadano
agravo deinstrumento e no recurso especia. Nao hafdar
em negativade prestacdo jurisdicional eviolagdo ao
art. 59, XXXV, da Constituicdo Federal, quando
expressamente evidenciadas as razdes de decidir do
julgador. Nesseentendimento, o Tribuna negou provimento
ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 8.848/GO, rel. Min. Caputo Bastos, em 16.10.2007.

Medida cautelar. Perda de objeto. Agravo
regimental. Prgudicialidade.

A presente medida cautelar buscava dar efeito
suspensivo arecurso especia inadmitido, do qua resultou
oAgravodelnstrumento n° 7.835/PA. O referido agravo
teve seguimento negado em ac6rdéo transitado em
julgado em 5.10.2007. Nesse entendimento, o Tribunal
declarou prejudicado o pedido formulado. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo Regimental na
Medida Cautelar ne 1.871/PA, rel. Min. José Delgado,
em 16.10.2007.

*Agravo regimental. Recur so especial. Elei¢cBes
2006. Propaganda eleitoral. Outdoor. Comité
eleitoral. Possibilidade. Reexamede matériafatico-
probatoria.

Infirmar as conclusdes do acordéo recorrido
demandaria 0 necessario reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos. Providénciainviavel em sede de
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recurso epecia. O uso depaind superior adm? épermitido
noscomitéseletoraisdoscandidatos. Nesse entendimento,
o Tribunal negou provimento ao agravo regimental.
Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.353/PE, rel. Min. Carlos Ayres Britto, em
11.10.2007.

*No mesmo sentido o Agravo Regimental no Recurso Especial
Eleitoral n° 26.388/PE, rel. Min. Carlos Ayres Britto, em 9.10.2007.

Agravo regimental. Recurso especial eleitoral.
Representacdo. TRE. Competéncia. Propaganda
partidaria em bloco. Desvirtuamento. Propaganda
eleitoral extempor anea. Sancéo pecuniaria. Decisio
agravada. Fundamentosnéo afastados.

Conformejadecidido pelo TSE, o Tribunal Regiona
Eleitoral é competente parajulgar representacédo por
propagandael eitoral antecipada, propostacontradiretorio
regional, aindaque ainfracéo tenhaocorrido por meio
de desvirtuamento de propaganda partidariaveiculada
em bloco. A decisdo em anterior representacdo por
propaganda eleitoral antecipada, ajuizada em face de
insercOes veiculadas pela agremiacéo, ndo pode ser
invocada a titulo de coisa julgada, a fim de obstar a
apreciacdo — em nova representacéo — da mesma
infragéo napropagandaem bloco. Afastado o fundamento
dacoisajulgadaafim dequeo Tribunal a quo examine
0 mérito da representacéo, ndo ha como, desde logo,
enfrentar as alegacOes do agravante quanto a matéria
de fundo, porquanto isso implicaria supressdo de
instancia. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.975/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 16.10.2007.

Agravo regimental. Recurso especial eleitoral.
EleicOes 2006. Representacdo. Propaganda
eleitoral irregular. Ajuizamento apés as eleicoes.
Falta de condicdo da acdo. Auséncia de interesse
de agir. Outdoor. Comité eleitoral de candidato.
Possibilidade.

O entendimento firmado pelo TSE quanto a questédo
alusiva a perda do interesse de agir ou processual, em
sede de representacédo por infragéo ao art. 37 daLei
ne 9.504/97, ndoimplicacriacdo de prazo decadencid nem
exercicio indevido do poder legiferante, umavez que o
Tribunal apenas reconhece a auséncia de uma das
condigdes daacdo, dado 0 gjuizamento extemporaneo do
feito, apdsasee¢des. A multaque prevéoart. 37 dalL el
de Elei¢Oestem por objetivo agarantiadaigual dade na
disputa eleitoral, resguardando o referido processo
democrético dashefastasinfluéncias do poder econdmico.
Se os legitimados para a propositura da representagao,
atéadatado pleito, ndo seinsurgem contraapropaganda
irregular, ndo hdo defazé-lo apdsaredizacéo dasel eigies,

sob pena de reconhecimento da caréncia daagéo, visto
gue, apostal periodo, encerra-se adisputae o interesse
na retirada da propaganda irregular. O uso de painel
superior a 4m?2 é permitido nos comités eleitorais dos
candidatos, deacordo com ajurisprudénciado TSE. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimenta. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 28.066/SP, rel. Min. CarlosAyresBritto, em 18.10.2007.

*Agravo regimental. Recurso especial.
Representacdo. Propaganda eleitoral irregular.
Art. 37 da Lei n° 9.504/97. Litigancia de ma-fé.
Multa. Quantum. Art. 18, caput, do Codigo de
Processo Civil. Limite.

Averiguada a litigancia de mé&-fé — em sede de
representacao por propaganda eleitoral irregular — e
considerada a auséncia de valor da causa dos feitos
eleitorais, afigura-serazoavel afixacdo damultado art.
18 do Cédigo de Processo Civil, tendo como parametro o
guantum damultaaplicadanacitadarepresentacéo. No
entanto, afixacdo dasancdo por litiganciade mé&fénéo
podeficar aolivrearbitrio do julgador, devendo respeitar
o limite de 1% expressamente estabel ecido no caput do
referido art. 18 do CPC. Afigura-se desproporcional e
desprovidadefundamento legal amultapor litiganciade
méféimpostapel o Tribuna Regiond Eleitoral no décuplo
dasancéo aplicadanarepresentacdo. Nesse entendimento,
o Tribunal negou provimento ao agravo regimental.
Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n® 28.335/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 16.10.2007.

*No mesmo sentido o Agravo Regimental no Recurso Especial
Eleitoral n° 28.337/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 16.10.2007.

Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Agravodeinstrumento. Representacéo. Propaganda
eleitoral extemporanea. Decisdes. | nstancias
ordinéarias. Configuracdo. Recurso especial.
Reexame. Fatoseprovas. Impossibilidade. Omissao
e contradicdo. Auséncia. Pretensdo. Reg ulgamento
dacausa. Impossibilidade.

Para afastar a conclusdo da Corte de origem que
assentou a caracterizagdo da propaganda eleitoral
extemporanea seria exigido o reexame do contexto
fati co-probatdrio—vedado nainsténciaespecia —enéo
amerareval oracdo dasprovas. Osembargosdeclaratorios
N&o Se prestam paraprovocar novo julgamento dacausa,
sendo para afastar do julgado contradic¢&o, omissdo ou
obscuridade, 0 que ndo se verifica na espécie. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao recurso.
Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
no Agravo deInstrumento n° 5.162/PR, rel. Min. Caputo
Bastos, em 16.10.2007.
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Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Agravo de instrumento. Omissdo, contradi¢do ou
obscuridade. Auséncia. Pretensdo de rediscutir
matéria.

N&o haomissao, obscuridade ou contradicéo no acordéo
embargado. Pretensdo derediscutir matériajaregularmente
decidida, bem como prequestionar temas de indole
constitucional, 0 que ndo se enquadra nas hipoteses de
cabimento dosembargos declaratorios (art. 535 do CPC).
Ojuiz ndo esta obrigado aresponder —umaum-—todosos
argumentos expendidos pel as partes, mas somente aqueles
que sejam suficientes para fundamentar o seu
convencimento. A jurisdicéofoi prestadadeformacompleta
efundamentada, emboraem sentido contrario aosinteresses
dos recorrentes. Nao ha falar em negativa de prestacéo
jurisdiciona ou cerceamento dedefesa. Nesseentendimento,
o Tribunal negou provimento ao recurso. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
no Agravo delnstrumento n° 6.788/MG rel. Min. Carlos
Ayres Britto, em 16.10.2007.

Embar gosdedeclaragdo. Agravo regimental. I n-
vestigacdo judicial. Decisdo regional. mprocedén-
cia. Recurso especial eleitoral. Omissdo. Auséncia.
Reexame. Causa. Pretensdo. Impossibilidade.

As questdes suscitadas pelo embargante ja foram
devidamente examinadas no acordéo atacado, ndo
havendo falar em negativa de prestacéo jurisdicional e
falta de fundamentacdo da decisdo. Na hipdtese em
exame, aCortede origem concluiu pelando-comprovacéo
das praticas de condutas vedadas e de abuso de poder,
conclusdo que para ser afastada exigiria o reexame de
fatos e provas, vedado nesta instancia especial, ndo se
tratando, portanto, de mero reenquadramento juridico do
que assentado no acérddo regional. Os embargos de
declaracdo ndo se prestam para arediscussdo da causa.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
recurso. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
no Agravo de Instrumento n° 7.76 /MG, rel. Min. Caputo
Bastos, em 16.10.2007.

*Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Agravo de instrumento. Elei¢bes 2000. Excecéo de
suspeicao. Inexisténcia de vicios.

N&o haviciosno aresto embargado. A deciso proferida
no agravo deingtrumento, bem como o acérdéo quejulgou
0 agravo regimental, analisaram os aspectos relevantes
da lide e mantiveram o entendimento do TRE/BA,
desfavoravel ao atua embargante. Os aclaratériosndo se

destinam a reapreciacdo da causa, com pretensdo de
concessao de efeitosinfringentes. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao recurso. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
no Agravo de Instrumento n® 8.581/BA, rel Min. José
Delgado, em 18.10.2007.

*No mesmo sentido os embargos de declaracdo nos agravos
regimentais nos agravos de instrumento n% 8.582/BA e de 8.585/BA a

8.587/BA, rel Min. José Delgado, em 18.10.2007.

Embargos de declaracgao. Agravo regimental.
Agravo de instrumento. I nexisténcia de vicios.

N&o ha omissdes no acérddo. As questdes tidas por
omissas — similitude na divergéncia jurisprudencial e
suspei ¢cao — ndo foram debatidas pel o acdrdéo porque o
recurso ndo foi conhecido, por carénciade pecaessencia
(procuragé@o). Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao recurso. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
no Agravo de Instrumento n° 8.588/BA, rel. Min. José
Delgado, em 18.10.2007.

Embargos de declaracgao. Agravo regimental.
Agravo deinstrumento. Elei¢cdes 2006. Propaganda
extempor anea. Emissora. Multa. Ausénciadevicios
no acérdao. Questdo devidamente abordada no
aresto recorrido.

O acdrdao embargado estddevidamente fundamentado
ao seguir a jurisprudéncia do TSE em relagdo ao
prequestionamento, pelasinstanciasordinérias, de suposta
decadéncia do direito de agir, mesmo que se trate de
matériade ordem publica. Ademais, 0 aresto combatido
foi preciso ao fixar a necessidade de se proceder ao
reexame defatose provas, vedado pelaSimula-STIne 7,
guando caracterizada a propaganda extemporaneapela
Corte Regional. Os embargos declaratorios prestam-se
para integracdo e servem para ajustar e corrigir
deficiéncias do acorddo. Rejeitam-se 0s embargos
declarat6rios que ndo preenchem osrequisitosdo art. 275
do Codigo Eleitord . Nesseentendimento, o Tribunal negou
provimento ao recurso. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
no Agravo de Instrumento n° 8.657/MG, rel. Min. José
Delgado, em 16.10.2007.

Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Recurso especial. Omissdo, contradi¢cdo ou
obscuridade. Auséncia. Pretensdo de rediscutir
matéria.

N&o h& omissdo, obscuridade ou contradi¢céo no
acorddo embargado. Pretensdo de rediscutir matériaja
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regularmente decidida, bem como prequestionar temasde
indole constitucional, 0 que ndo se enquadranas hipdteses
de cabimento dos embargos declaratérios (art. 535 do
CPC). Ojuiz ndo estaobrigado aresponder —umaum-—
todososargumentosexpendidos pel aspartes, massomente
aqueles que sejam suficientes para fundamentar o seu
convencimento. Nesse entendimento, o Tribuna n&o
conheceu do recurso. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
no Recurso Especial Eleitoral n° 26.451/MG, rel.
Min. Carlos Ayres Britto, em 9.10.2007.

Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Recurso especial. Regimental intempestivo. N&o-
conhecimento. Omissao, contradic¢éo ou obscuridade.
Auséncia. Pretensdo derediscutir matéria.

N&o haomissao, obscuridade ou contradicéo no acordéo
embargado. A intencdo do ora embargante € rediscutir
matéria ja regularmente decidida, ndo conseguindo
demongtrar qual quer fato nem agitar idéiacapaz de afastar
os fundamentos do acérddo embargado. Se a parte €
ass stidapor maisdeum advogado, eapublicaco mencionar
onomedegpenasumdeles, édetodo eficaz o atointimatorio,
jaqueapublicacdo no 6rgéo oficial devetrazer osnomes
das partes e de seu advogado, ndo os nomes de todos 0s
advogados por ela constituidos. Nesse entendimento, o
Tribuna negou provimento ao recurso. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
no Recurso Especial Eleitoral n® 28.020/RJ, rel.
Min. Carlos Ayres Britto, em 18.10.2007.

Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Recurso especial. Art. 37 da Lei n° 9.504/97.
Representacdo ajuizada apos o pleito. Interesse
processual ou de agir. Auséncia. Art. 93, IX, da
Constituicéo Federal. Ofensa. Nao-configuracéo.
Pretensdo. Rediscussdo. Causa. Descabimento.

Conforme reiteradamente assentado pelo TSE, a
representacao fundadaem infragdo ao art. 37 daL e das
EleicOes devera ser gjuizada até arealizacdo do pleito,
sob penade perdado interesse de agir ou processual do
autor do feito. Hipdtese em que ndo se verificaomissao
no acorddo impugnado, pretendendo a embargante, na
realidade, amerarediscussdo da causa, fim parao qual
nao se prestam os declaratdrios. Nao procede aalegada
ofensaao art. 93, I X, da Constitui¢éo Federal, quando a
decisdo atacada exp0e claramente as razbes de decidir.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
recurso. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
no Recurso Especial Eleitoral ne28.097/SP, rdl. Min. Caputo
Bastos, em 16.10.2007.

Embargos de declaragdo. Agravo regimental.
Recurso especial. Representacdo. Propaganda
eleitoral irregular. Decisdo regional. Procedéncia.
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Notificacdo. Retirada. Propaganda. Prequestio-
namento. Auséncia. Contradicédo. I nexisténcia.
Pretensdo. Rediscussdo. Causa. Impossibilidade.

A gquestéo referente ainexisténciade notificagdo do
candidato paraaretiradade propagandairregular ndo foi
objeto dediscussdo na Corte Regiond, estando ausente o
prequestionamento, que érequisitoindispensavel ao exame
da matéria por esta Corte, conforme dispdem os
enunciados n® 282 e 356 dastimuladejurisprudénciado
Supremo Tribunal. Hip6tese em que ndo se verifica
contradicdo no acorddo impugnado, pretendendo o
embargante, narealidade, amerarediscussdo dacausa,
fim para o qual ndo se prestam os declaratorios. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao recurso.
Unénime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
no Recurso Especial Eleitoral n°28.104/SP, rdl. Min. Caputo
Bastos, em 16.10.2007.

Embar gos de declar agdo. Recur so em mandado
de seguranca. Servidor publico. Emenda Constitu-
cional n® 41/2003. Limite. Teto salarial. Acérdao
embargado. Direito adquirido. Nao-ocorreéncia.
Omissao, contradicdo e obscuridade. I nexisténcia.
Rejulgamento da causa. Impossibilidade.

Sob aaegacdo de suposto erro materia, pretendem os
embargantes arediscussdo dadecisio do TSE que negou
provimento ao recurso em mandado de seguranca. Os
embargos de declaracdo somente sdo cabivels afim de
Sanar omiss2o, contradi co ou obscuridade, ndo seprestando
paraarediscussio dacausa. Nesseentendimento, o Tribunal
Negou provimento ao recurso. Unanime.

Embargos de Declaragéo no Recurso em Mandado
de Seguranca n° 378/DF, rel. Min. Caputo Bastos, em
16.10.2007.

Embar gosdeclar atorios. Enfrentamento.

Osembargos declaratorios hdo de ser apreciados com
espirito de compreensdo, caminhando-se no sentido de
tornar extremo de duvidas a entrega da prestacéo
jurisdiciond, complementando-a, presente o queveiculado
nesse recurso. Nesse entendimento, o Tribunal deu
provimento ao recurso. Unanime.

Embargos de Declaracdo nos Embargos de
Declaracéo no Recurso Especial n® 26.957/PR, rel.
Min. Marco Aurélio, em 18.10.2007.

Habeas corpus. Trancamento. Propositur adeacao
penal. Alegacdo defalta dejusta causa. Atipicidade
daconduta. Art. 347 do Cédigo Eleitoral.

Compete ao Tribunal Superior Eleitoral processar e
julgar habeas cor pus contraato de procurador regional
eleitoral. O trancamento de propositura de acdo penal
(dentinciaandapendentedo juizo deadmissibilidade), sob
alegacdo de inexisténcia de justa causa, exige gque esta
sgjaevidenciadade pronto. O que ndo ocorre naespecie,
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visto que apecaacusatoriafaz claraexposicdo defatos
gue—em tese—configuram o crime descrito no art. 347
do Cadigo Eletora, com as suascircunstancias detempo,
modo e espaco. N&o se exige da pega inaugural do
processo penal provarobusta e definitiva da praticado
crime. E que o recebimento da dentinciaconstitui mero
juizo deadmissibilidade, néo havendo espaco paradelogo
seenfrentar o mérito daacusacdo. Tampouco seexige—
nessafase processua — conjunto probatdrio queevidencie
de plano aocorrénciado elemento subjetivo dotipo, pena
de se inviabilizar o oficio ministerial publico. Nesse
entendimento, o Tribunal indeferiu aordem. Unanime.

Habeas Corpus n° 568/MG, rel. Min. Carlos Ayres
Britto, em 16.10.2007.

Recurso especial eleitoral. Eleicdes 2004.
Ausénciadeprequestionamento. Simula-STJ n°7.
Divergénciajurisprudencial. Abuso de poder. I ne-
legibilidade. Exigéncia do transito em julgado.
Cassacao de diploma. Execucdo imediata. Preju-
dicialidade.

Ousodoritodoart. 96 daL el n°9.504/97, aandiseda
potencialidade dacondutaem sede deAime, bem como a
perda do interesse de agir e a aplicagdo exacerbada da
penade multa, ndo foram obj eto de debate nainstanciaa
quio, faltando-Ihes, pois, o prequestionamento (Enunciado
ne 282 dasimulado STF). Relativamenteacaptacéoilicita
de sufréagio, apds exaustiva e fundamentada andlise da
provatestemunhal e documental, 0 TRE/PE concluiu pela
ocorrénciadoindigitadoilicito eleitoral. Logo, decidir
diversamente demandariao reexamedefatosedeprovas,
oqueéinviavel em sedederecurso especid (SUmula-STJ
ne 7). O recorrente argumentaque acondenacao por abuso
de poder econdmico resultou de mero juizo de presuncéo,
pois ndo existiria prova da contratacdo de servidores
publicos em periodo vedado, ou indicacdo do nome das
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pessoas contratadas, nem aformadacontratacéo. Ademals,
os beneficiariosndo poderiam ser considerados servidores
publicos, porque as supostas contratacdes teriam sido
realizadas por meio da Organizagdo Socia Civil de
Interesse Publico (Oscip). Contudo, o TRE/PE éclaro ao
verificar aocorrénciado abuso de poder econdmico, tendo
como fundamento aprovapericial reveladapeaauditoria
do Tribunal de Contasdo Estado. Considerando o contexto
em que os fatos ocorreram e as demais evidéncias
probatorias contra o recorrente, ndo € possivel ao TSE
infirmar tal concluséo sem novaanalise das provas dos
autos. Quanto ao programahabitacional paraaconstrucéo
de 60 casas populares, infere-se do acdrdéo regional que
atipificacéo teve por fundamento aviolagdo aos arts. 26
e6ldale n°8.666/93, endooart. 19 1, h,daL C n® 64/90,
queexigiriao transito em julgado do acérdao do Tribunal
de Contas do Estado. A decisdo regional revela-se em
consonanciacomajurisprudénciado TSE, segundoaqudl,
para a configuracdo do abuso de poder econdmico, €
relativizadaailicitude dacondutaimputada, sendo suficiente
aexisténciadebeneficio eleitoral edepotenciaidadeda
condutaparainfluenciar o resultado do pleito. N&o houve
violagdo aos arts. 128, 460, 512 e 513, do CPC, ou
reformatio in pejus, alegada em funcéo da ausénciade
pedido expresso sobre adecretacdo deinelegibilidade na
peticdoinicid, poiso réu sedefende dosfatosquelheséo
apréticade abuso de poder econémico, 0 que, nostermos
do art. 19, I, da LC ne 64/90, conduz a decretacdo de
inelegibilidade. Quanto adecretacdo deinelegibilidade, a
guestdo se encontrapre udicada, tendo em vistaque, pelo
decurso do prazo detrésanos acontar daelei¢éo, ndo ha
mai spossibilidade de ser executada. Nesse entendimento,
o Tribunal negou provimento ao recurso. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n° 28.395/PE, rd. Min. José
Delgado, em 16.10.2007.

SESSAOADMINISTRATIVA

Consulta. Compatibilidade entr e nor mas consti-
tucionaisoriginarias. Matérianao eleitoral.

Questionamento abordando acompatibilidade entre
normas congtitucionais originarias ndo constitui matéria
passivel de consulta, nostermosdoinciso X1l doart. 23
do Cédigo Eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal ndo
conheceu daconsulta. Unanime.

Consulta n° 1.461/DF, rel. Min. José Delgado, em
18.10.2007.

Requisicdo. Servidora. L otacéo. Cartério eleito-
ral. Prorrogacdo. Res.-TSE n2 22.525/2007. M ovi-
mentacao. Suspensdo. Regulamentacdo. Remocéo.

Em consonancia com o que decidido pelo TSE na
Res.-TSE n° 22.525/2007, suspende-se amovimentagéo
de servidora requisitada por até trinta dias apos a

publicacéo daregulamentacdo do instituto daremocéo.
Nesse entendimento, o Tribunal sobrestou ojulgamentoe
suspendeu amovimentagdo daservidora. Unanime.

Processo Adminigtrativo n® 19.558/PE, rdl. Min. Caputo
Bastos, em 16.10.2007.

*Revisdo dedetorado. Art. 92, 111, da L& ne 9.504/97.
Municipio. TSE. Matéria. Estudos técnicos.
Processo Administrativo n® 19.846/DF. Res.-TSE
ne 22.586/2007. L ocalidade. Nao-indicacéo.

Em face dos estudos comparativos realizados no
Processo Administrativo n° 19.846/DF, relator Ministro
José Delgado (Res.-TSE ne 22.586, de 6.9.2007),
verificou-se que o municipio ndo figura entre aqueles
identificadoscomo sujeitosareviso decficio, ressdvando-se
apossibilidade de eventua determinacao derevisao com
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baseem fraudeno aistamento e eitora, conforme prevista
no art. 71, § 4°, do Cadigo Eleitoral, o que compete
originariamente ao respectivo Tribuna Regiond Eleitoral.
Nesseentendimento, o Tribund indeferiuarevissodeitora.
Unanime.

Revisdo de Eleitorado n° 524/MA (Municipio de
Raposa), rel. Min. Caputo Bastos, em 16.10.2007.

*No mesmo sentido as revisfes de eleitorado n® 526/MA
(municipios de Campestre do Maranh&o, Sao Jodo do Paraiso e
Lajeado Novo) e n° 556/MG (Municipio de lgaratinga), rel.

Min. Caputo Bastos, em 16.10.2007.

Ano IX — Ne 34

Revisdo de eleitorado. Superveniéncia do
julgamento do PA n° 19.846/DF. Perda de objeto.

Ante asuperveniénciado decidido no julgamento do
PA ne 19.846/DF (Res.-TSE ne 22.586/2007), que
determinou a realizacdo de revisdo de eleitorado nos
muni cipios que preencheram ostrésrequisitos previstos
no art. 92 daL el n° 9.504/97, entre osquais estaincluido
0 Municipio de Passagem Franca/MA, a presente
solicitacdo estaesvaziada. Nesse entendimento, o Tribunal
declarou prejudicado o pedido. Unanime.

Revisdo de Eleitorado n° 554/MA, rel. Min. José
Delgado, em 18.10.2007.

PUBLICADOS NO DJ

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne° 7.423/BA

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Deficiéncia naformacéo. Ausénciade
procuracdo outorgada a advogada subscritora do
agravo deinstrumento.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou
seguimento ao agravo deinstrumento devido afaltade
procuracdo outorgadaao advogado subscritor daquele
recurso. Ausente, ainda, certidao de arquivamento em
cartorio.

2. Nainterposi¢céo do agravo deinstrumento, incumbe
ao agravante providenciar a juntada da copia dos
documentos necessarios, previstosno art. 279, 8 1°, do
CodigoElatord c.c.oat. 2daRes-TSE? 21.447/2003,
paraasua corretaformacdo ou solicitar a Secretaria
do Tribunal Regional que reproduza as pegas que
indicar, recolhendo o valor devido.

3. Ajuntadade procuracao/substabel ecimento em sede
de agravo regimental ndo tem o conddo de sanar a
deficiéncianarepresentaco processual, umavez que
éinaplicve nasingténciasextraordinariasoart. 13do
Caodigo de Processo Civil.

4. Decisdo agravada mantida pelos seus proprios
fundamentos.

5. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 17.10.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne¢ 7.782/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravoregimentd. Agravo deinstrumento.
Elei¢des2006. Divergénciando demonstrada. Reexame
defatose provas. N&o-provimento.

1. A jurisprudéncia do TSE néo considera haver
usurpacdo de competénciaquando o TRE, nojuizo de
admissibilidade, examinao mérito do recurso especial
eleitoral. Precedentes: AQRgno Agn®6.341/CE, rel.
Min. Caputo Bastos, DJ de 10.3.2006, AgRg noAg

n°4.533/PR, rdl. Min. Carlos Vel oso, DJ de 24.9.2004;
AgRgnoAgn°4.494/MG rel. Min. Francisco Pecanha
Martins, DJ de 16.4.2004.

2. Nostermos do acordéo regional, os representados
ndo se limitaram aprestar contas de suas atividades
parlamentares. Enfatizaram propostas de campanha,
falaram sobre projetos para administrar o Distrito
Federal e ainda pediram apoio aos eleitores nas
proximasel eigdes. A cominacdo demultaeleitora pela
Corte Regiona ndo pode ser revista, por obice da
Simula-STJIne 7.

3. Paraasinfragbesal e n° 9.504/97 ndo hadispositivo
legal estabel ecendo prazo especifico, excecdo feitaa
hi p6tese de descumprimento do seu art. 73.

4. Decisdo agravada mantida por seus proprios
fundamentos.

5. Agravo regimental n&o provido.

DJ de 17.10.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne¢ 8.270/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Ausénciade prequestionamento. Simula-
STF n° 282. Propaganda partidaria. Desvirtuamento
parapromover pessoa menteum dosfiliados. Aplicagéo
desanc¢do proporciona afata. Manutencéo dadecisio
agravada. N&o-provimento.

1. Osarts. 52 LIV, 93, IX, da Constituicéo Federal,
128, 333, 1, e 460 do Cadigo de Processo Civil ndo
foram objeto de apreciacdo pelainstanciaordinaria,
faltando-lhes o prequestionamento. Incidéncia da
Simula-STF ne 282.

2. A Corte Regional assentou que houve promogao
pessoa do candidato Aloisio Mercadante por meio do
desvirtuamento da propaganda partidariado Partido
dos Trabalhadores, entendimento que ndo pode ser
revisto pelo TSE sem a reapreciacdo do conjunto
fético-probatorio (SUmula-STJIne 7).

3. A penalidade aplicavel — perda do tempo de
transmissdo — deve ser proporcional agravidade da
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falta, e ndo simplesmente ao tempo da propaganda
indevidamente utilizado. Precedentes: Rp ne 1297/SP,
rel. Min. César Asfor Rocha, DJ de 20.3.2007; Rp
ne 750/PA, rel. Min. Humberto Gomesde Barros, DJ
de 1°.12.2005 e Rp ne 697/SP, rel. Min. Francisco
PecanhaMartins, DJ de 16.12.2004.

4. Decisdo agravada mantida por seus préprios
fundamentos.

5.Agravo regimenta ndo provido.

DJ de 17.10.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne 8.668/DF

RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO ARI
PARGENDLER

REDATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO
MARCO AURELIO

EMENTA: Agravo deinstrumento. Assisténcia.

A assisténciaé cabivel em qualquer fase do processo,
inclusive na bifurcacdo revelada em instrumento
decorrente dainterposi¢céo de agravo.

Assisténcia. Interesse de agir. Suplente de senador.
Chapa. Impugnagdo ao registro do titular.
Surgeointeresse do suplenteem atuar, como assistente,
em processo no qual impugnadaacandidaturadotitular.
DJ de 16.10.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRU-
MENTO Ne° 6.194/BA

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Embargos de declaracdo. Oposicao
contra decisdo que negou seguimento a agravo
regimental intempestivo. Recebimento como agravo
regimental. Intempestividade reflexa. Precedentes.
Padecem de intempestividade reflexa embargos
declaratorios opostos contra decisdo que negou
seguimento aagravo regimental interposto de decisio
transitadaem julgado.

DJ de 16.10.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N°25.192/PB
RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: 1. Recurso especial. Nova capitulacéo
legal aoilicito. Alegacdo de nulidade do processo ede
auséncia de fundamentacg&o. Prequestionamento.
Inexisténcia. Incognoscibilidade. Agravo regimental
provido em parte. Precedentes. Matérias néo
prequestionadas, aindaque de ordem publica, ndo sfo
cognoscivelsem recurso especial.

2. Recurso. Especial. Acao de investigacdo judicial
eetora. Violacdo aosarts 41-A e73dal e n°9.504/97.
Conduta de terceiro ndo incluso no polo passivo da
demanda. Recursoimprovido. Precedente. A validez
do processo de agéo deinvestigagdojudicid eleitoral,

éimprescindivel acitacdo do agente plblico responsave
pelacondutavedada que beneficiou o candidato.
DJ de 17.10.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N°26.328/MG
RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Recurso. Especial. Inadmissibilidade.
Registro de candidatura. Existéncia de multa por
propagandaextemporanea. Impugnacao. I rregularidade
sanada. Reconhecimento pelo TRE. Momento da
afericdo das condi¢des de el egibilidade. Matériasndo
prequestionadas. Seguimento negado. Agravoimprovido.
Incidénciadas simulas n® 282 e 356 do STF. N&o se
admite recurso especial que suscita matérias ndo
prequestionadas.

DJ de 16.10.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N226.706/M G
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial
eleitoral. Elei¢des 2006. Propaganda extemporanea.
Emissora. Candidato. Ausénciade prequestionamento.
Reexame defatos e provas. Nao-provimento.

1. A violagdo ao art. 368 do CPC néo foi objeto de
apreciacdo pela instancia ordinéria, faltando-lhe o
prequestionamento. Incidéncia, no caso, do enunciado
daSimulan® 282, do egrégio Supremo Tribund Federd:
“E inadmissivel o recurso extraordinério, quando n&o
ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federal
suscitada’.

2. Decisdo mantidapor seus propriosfundamentos.
3.Agravoregimental ndo provido.

DJ de 16.10.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne°26.956/SP
RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Elei¢bes 2006. Quitacdo eleitoral.
I nexisténcia. Condicéo dedegibilidadendo preenchida.
Dissidiojurisprudencia. Similitudeféticaimprovido.
Parafinsde quitacéo eleitoral, exige-se que ndo haja
multas aplicadas em definitivo pelaJusticaEleitora e
ndo remitidas, nostermosdaRes.-TSE n° 21.823/2004.
DJ de 17.10.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO N° 994/SP

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Recurso especial. Inadmissibilidade.
Reexame de prova. Impossibilidade. Aplicacéo da
siimula 279 do STF. Acdrdéo do TRE que concluiu
pelando comprovacdo dafiliacdo partidéria. Agravo
improvido. N&o cabe recurso especial parareexame
deprova

DJ de 16.10.2007.
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EMBARGOSDE DECLARACAO NOAGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRU-
MENTO Ne¢ 8.817/MG

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargos de declaracdo. Agravo
regimental. Agravo de instrumento. Elei¢des 2004.
Prestacdo de contas. N&o-conhecimento. Natureza
adminigrativa.

1. OPlen&iodo TSE, apreciando o agravo regimental,
decidiu dele ndo conhecer, considerando tratar-se de
matériade naturezaadministrativa

2. Ndo ha como prosperar a alegacéo de vicios no
aresto oraembargado se 0 apel 0 sequer foi conhecido,
em razdo do temanele versado.

3. Embargos de declaracéo néo conhecidos.

DJ de 17.10.2007.

EMBARGOSDE DECLARACAO NOAGRAVO
REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR
Ne 2.022/GO

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Dedeadade processual. Caracterizagao.
Embargos de declaracdo com efeitos modificativos.
Rejeicdo. Ndo merecem crédito al egages | astreadas
em documentos que provam o contrario do que se
afirma

DJ de 16.10.2007.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ORDINARIO Ne 1.440/RS
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargos de declaragéo. Recurso
ordinéario. Elei¢Bes 2004. Inexisténciade vicios.
N&o-provimento.

1. O aresto oraembargado é claro ao negar provimento
ao recurso ordinério sob o entendimento de que as
razBes apresentadas no recurso mostram-se
deficientes, a ponto de ndo permitir acompreensao
dasraz6esfético-juridicas que sustentavam apretensio
do recorrente, oraembargante.

2.A SUmula-STF ne 284 foi gplicadapor andogia, sendo
equivocado o argumento do embargantedeque o aresto
atacado confundiu o recurso ordinario e o julgou como
extreordinario.

3. Inexistem omissdes no tocante aausénciadevicio
insanavel narejeicdo de contas. O aresto embargado
éclaro ao afirmar quetal alegacdo constitui inovagdo
recursal.

4. Embargos de declaracéo néo providos.

DJ de 17.10.2007.

EMBARGOS DE DECLARACAO NA
REPRESENTACAO Ne 1.231/PI

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargos de declaracdo. Representacéo.
Alegacdo de omissdo. I nexisténcia. Impossibilidade.
Reexame da causa. Desprovimento.

1. Os embargos de declaracdo ndo constituem meio
idoneo paranovo julgamento dacausa.

2. Ante a inexisténcia de omissdo a ser suprida no
acorddo impugnado, devem ser desprovidos o0s
embargos de declaraco.

DJ de 17.10.2007.

MANDADO DE SEGURANGCA N2 3.604/RN
RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER
EMENTA: Mandado de seguranca. Decisdo do
Tribunal Regional Eleitoral. Rejei¢éo das contasde
partido politico, referentesao exercicio financeiro de
2004. Matéria eleitoral. Competéncia do TSE
(art. 22,1, alinea e, do Cédigo Eleitoral). Faltade
provapré-constituida. Denegacao.

| — Pressuposta a competéncia do TSE para o
processamento ejulgamento do mandado de seguranca
no caso, ateor do 22, I, e, do Cédigo Eleitoral, a
pretensdo vel culadano writ estaprejudicadapelafata
de provapré-constituidadocumental mente.

Il —Ordem denegada.

DJ de 16.10.2007.

RESOLUCAO Ne° 22,578, DE 21.8.2007
PROCESSOADMINISTRATIVO N219.780/BA
RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO
CARLOSAYRESBRITTO

REDATOR PARAARESOLUCAQO: MINISTRO
MARCO AURELIO

EMENTA: Servidor. Estagio probatério. Licenca
remuneratdriaou ndo-af astamento do pais.

Invidvel éo afastamento do paisde servidor —mediante
licenca remuneratoria ou ndo — durante o estagio
probeatdrio.

DJ de 16.10.2007.

RESOLUCAO Ne° 22,591, DE 18.9.2007
REVISAO DE ELEITORADO N°540/MG
RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER
EMENTA: Revisdo de eleitorado. Art. 71, § 4°, do
Cddigo Eletora. Deliberacdo do TRE/MG Municipio.
Disponibilidade orcamentéria. Homologada.

DJ de 16.10.2007.

RESOLUCAO Ne 22,594, DE 27.9.2007
PETICAO Ne 2.726/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Peticgo. Associacdo dos Magistrados
Brasileiros. Elei¢do para escolha dos membros do
conselho executivo e fiscal. Empréstimo de urnas
eletronicas. Deferimento.

1. A solicitacdo daAMB foi apresentada dentro do
prazo estabelecido no art. 22 daRes.-TSEn° 19.877/97.
2. O diretor-geral e a Secretaria de Informética do
TSE informam ser viavel o acolhimento do pedido de
cessdo dasurnas eletronicas.

Pedido deferido, com as cautel as de praxe.

DJ de 16.10.2007.
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RESOLUCAO Ne° 22,598, DE 9.8.2007
PROCESSO ADMINISTRATIVO N 19.839/DF
RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO
EMENTA: Proposta orcamentéria. Contornos
técnicos. Encaminhamento.

Estando a proposta orcamentaria alicercada em
manifestacdes técnicas, observadas as necessidades
daJusticaEleitoral, impde-se 0 encaminhamento.

DJ de 16.10.2007.

DESTAQUE

RESOLUCAO Ne 22,585, DE 6.9.2007
CONSULTA Ne 1.428/DF

RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO JOSE
DELGADO

REDATOR PARAA RESOLUCAO: MINISTRO
CEZAR PELUSO

Partido politico. Contribui¢Bes pecuniérias.
Prestacéo por titulares de cargos demissiveis
ad nutumdaadministracdodiretaou indireta.
Impossibilidade, desde que se trate de
autoridade. Resposta a consulta, nesses
termos. Nao é per mitido aos par tidos politicos
receberem doacgdes ou contribuicdes de
titulares de cargos demissiveis ad nutum da
administracdo direta ou indireta, desde que
tenham a condicéo deautoridades.

Resolvem osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral,
por maioria, vencidosos Ministros Relator, Presidente e
Felix Fischer; responder aconsulta, assentando que ndo
pode haver doagéo por detentor de cargo de chefia e
direcdo, nostermosdo voto do Ministro Cezar Peluso.

Brasilia, 6 de setembro de 2007.

Ministro MARCOAURELIO, presidente—Ministro
CEZAR PELUSO, redator paraaresolucao.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DEL GADO: Senhor
Presidente, o presidente naciona dosDemocratasformula
aseguinteconsulta(fl. 2):

“ E permitido aos partidos politicos receberem
doagtes ou contribui¢des de detentores de cargos
demissiveisad nutumdaadministracéo diretaou
indiretadaUnido, dos estados e municipios?’

De acordo com o consulente, aindagacdo éfruto da
sua preocupacdo com a possibilidade de ocorrerem
excessivas nomeacdes para cargos publicos defiliados
aos partidos que compdem abase politicade determinado
governo com afinalidade de angariar recursos para 0os
seus cofres.

Fundamentaa consultananecessidade de conhecer a
orientacdo do TSE arespeitodosincisos!l elll doart. 31
daL e n°9.096/95.

Informactes daAssessoria Especial (fls. 6-11) pela
respostanegativaaconsulta
E ordatorio.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
Senhor Presidente, o art. 23, X1, do Codigo Eleitora prevé
acompeténciadesta Corte para* responder, sobrematéria
eleitoral, as consultas que |he forem feitas em tese por
autoridade com jurisdi¢ao federal ou 6rg&o nacional de
partido politico”.

Preenchidos osrequisitos, passo aandlisedamatéria.

O art. 31, caput, e seus incisos |l e lll, da Lei
ne 9.096/95, dispdem sobre os limites das doagdes ou
contribui¢des aos partidos politicos.

“Art. 31. E vedado ao partido receber, diretaou
indiretamente, sob qualquer forma ou pretexto,
contribui¢do ou auxilio pecuniério ou estimavel em
dinheiro, inclusive através de publicidade de
qualquer espécie, procedente de:

()

|1 —autoridade ou 6rgdos publicos, ressalvadas
asdotacOesreferidasno art. 38;

Il — autarquias, empresas publicas ou
concessionariasde servigos publicos, sociedadesde
economiamistaefundagdesinstituidasem virtude
delei e paracujosrecursos concorram 0rgaos ou
entidadesgovernamentais,

(.

O cernedaquestéo reside no fato de avedacéo contida
no verbete* autoridade” ser extensivel, oun&o, ao servidor
publico que detenha cargo em comisséo ou exercafuncéo
comissionadanaadministracdo diretaouindireta.

Quanto ao verbete “6rgdos publicos’ e agqueles
introduzidospeloinciso 11, ndo pairadividaacercado
alcance que o dispositivo legal quisdar. Bastaater-sea
sualiterdidade.

Preliminarmente, cabe tecer o historico da
jurisprudénciaassentadano TSE sobreo tema.

Com o advento daL e OrgénicadosPartidos Politicos
de 1995, sobrevieram os primeiros questionamentos quanto
aanalise da prestacéo de contas dos partidos politicos,
gue resultaram em duas resol u¢des paradigmas, ambas
relatadas pelo Ministro CostaPorto: Res.-TSE n° 19.804,
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DJ de 14.3.97 (Pet n° 134) e Res.-TSE n° 19.817, de
27.3.97 (Pet e 119).

Naprimeira, a0 julgar regulares as contasdo Partido
Libera (PL), o ministro relator entendeu ndo seaplicar a
vedacdo doart. 31, |1, daLei n°9.096/95 ao parlamentar
vinculado apartido politico, nosseguintestermos.

“(-)

Empregando, no entanto, o termo * autoridades,
oqueale procurouimpedir foi ainterferénciados
organismos estataisnavidapartidéria, adesmedida
influéncia do poder politico no ambito das
agremiacles. Masndo obstar, 0 que seriaexcessivo,
contribuic¢des financeiras de quem, representante
de partidos, no Parlamento, nascamarasmunicipais,
pretenda, com seu aporte financeiro, vitalizar as
legendas, superar acriseem que, 0 maisdasvezes,
vivem asingtituicoes.

(..)".

(Petn° 134, rel. Min. CostaPorto, DJde 14.3.97.)

Esse entendimento foi seguido no julgamento das
prestaces de contas do Partido Comunista Brasileiro
(PCB) (PA n® 15.430, rel. Min. llmar Galvéo, DJ de
16.4.97), do Partido Comunistado Brasil (PCdoB) (Pet
ne 116, rel. Min. Costa L eite, DJ de 9.6.97), do Partido
Popular Socialista (PPS) (Pet ne 121, rel. Min. Néri da
Silveira, DJ de 18.9.97), do Partido TrabalhistaBrasileiro
(PTB) (Petne 112, rel. Min. Nilson Naves, DJde 17.2.98),
do Partido dos Trabalhadores (PT) (Pet n° 130, rel.
Min. Nilson Naves, DJ de4.3.98), edo Partido daFrente
Liberal (PFL) (Pet ne 105, rel. Min. Edson Vidiga, DJ de
3.3.2000).

Nasegunda, ao julgar regularesas contasdo PMDB,
o Ministro Costa Porto advertiu aagremiacdo quanto a
contribuicéo compul soriaimpostapel o estatuto partidario,
por entender “que essas contribuicdes afrontam a
disposicéo do art. 31, daLei n°9.096/95 e ndo podem,
assim, ser admitidas’ (Pet n° 119, rel. Min. Costa Porto,
DJde27.3.97).

Somou-se aesse entendimento o do Ministro Marco
Aurélio, ao responder consulta sobre contribuicéo a
partido politico, afirmandoincidir “avedacdo doinciso |
doart. 31 daL el n°9.096/95, relativamente acontribuicdo
de detentor de cargo ou funcéo de confianca, calculada
em percentagem sobre a remuneragdo percebida e
recol hida ao partido mediante consignacéo em folhade
pagamento” (Ctan®1.135, rel. Min. MarcoAurélio, DJ
de 25.7.2005).

Posicionamento contrério asresolugdes paradigmasfoi
0 adotado pelo Ministro Nelson Jobim no julgamento das
contas do Partido dos Trabalhadores, referentes ao
exerciciofinanceiro de 1996, ass m ementado:

“Prestacéo de contas. Partido dos Traba hadores
(PT). Exerciciofinanceiro de 1996.

Contribuicéo de filiados ocupantes de cargos
exonerdveisad nutum. I nexisténciade violagéo ao
art. 31, 11, daLe n°9.096/95.”

(Pet n° 310, rel. Min. Nelson Jobim, DJ de
9.11.2001.)

Ao fundamentar o seu voto, o Min. Nelson Jobim
destacou que o objetivo davedacdo dispostanosincisos
do art. 31 daLei n°9.096/95 é o de impedir o controle
politico, exercido por 6rgéos do Estado, sobre o partido
politico. A simples contribui¢do de seus filiados ndo
afronta esse dispositivo legal. Destaco os seguintes
trechos:

“(.)

A contribuicéo defuncionériosexoneraveisad
nutum ndo tem potencialidade parapermitir-lhes
interferir naagremiacéo.

Os filiados, exoneraveis ad nutum, sdo
subordinadosao partido, endo oinverso.

Tal como os parlamentares, osfiliados podem
dispor de seusrendimentose aeesdar adestinacéo
guejulgarem mais conveniente.

N&o interessa se os rendimentos sdo auferidos
em decorrénciado exercicio de cargo publico ou
decargosnainiciativaprivada.

A remuneragdo € do filiado, que aceitou a
condic¢do do partido.

(...)".

Adotando essejulgado, o Min. Luiz CarlosMadeira
ratificou o entendimento do Min. Nelson Jobim, ao
responder consultaformuladapel o Partido daFrente Libera
(PFL), emresolucdo ass m ementada:

“Consulta. Presidentedo PFL. Contribuicdo de
filiados demissiveisad nutum. Art. 31 daLei
n° 9.096/95.

Orientacdo consagradapelaRes.-TSE n° 20.844,
de 14.8.2001, relator Ministro Nelson Jobim (Diério
da Justica de9.11.2001).

E licito o recebimento, pel os partidos politicos,
derecursosoriundosdefiliados detentoresde cargo
em comissao.”

(Ctan2989, rel. Min. Luiz CarlosMadeira, DJ
de23.3.2004.)

Atuamente, o julgamento das prestacdes de contas
dos partidos paliticos € norteado pela Pet n° 310, em que
ficou assentadaainexisténciadeviolagdo ao art. 31, 1,
dalei n°9.096/95, quando o filiado, ocupante de cargo
exonerdvel ad nutum, contribui paraseu partido politicoe
também pela Consulta ne 1.135, na qual ficou vedada
somenteacontribuicéo compul sbria.

Nesse momento em gue o pais debate no Congresso
Naciond areformapartidaria, com énfase nasdiscussbes
sobreafidelidade partidaria, asrel agbes eatransparéncia
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no emprego dos recursos financeiros destinados aos
partidos politicose, ainda, a prevalénciados principios
constitucionais nas decisdes prolatadas pelos tribunais
superiores, julgo conveniente que o TSE pacifique 0
entendimento sobre as vedagdes contidas no art. 31 da
Le Organicadospartidospoliticos.

O alcance a ser dado ao conceito de autoridade no
citado dispositivo deve ser analisado em sintoniacom os
principios constitucionais que regem a administracéo
publica, conforme previsto no art. 37 da Constituicéo
Federd, demodo especid, osprincipiosdaimpessodidade,
da eficiéncia e da moralidade, além do principio da
igualdade, este previsto no caput do seu art. 5°enoinciso
[11 do art. 19 da CartaMagna.

No caso em comento, “autoridade” refere-se a
“autoridadepublica’ e, paraquendo reste dividasobre sua
conceituacao, recorro adoutrinade Hely LopesMeirelles:

“Por autoridade entende-se a pessoa fisica
investida de poder de decisdo dentro da esfera
de competéncia que Ihe é atribuida pela norma
legal. Deve-se distinguir autoridade publica do
simples agente publico. Aquela detém, na ordem
hierarquica, poder de decisio e é competente
para praticar atos administrativos decisorios
(...)." (Grifonosso.)

(MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de
seguranca — Acao popular — Agéo civil publica
— Mandado de injuncdo — Habeas data. 25. ed.,
atualizada por Arnoldo Wald e Gilmar Ferreira
Mendes, S2o Paulo: MdheirosEditores, 2003. P. 33.)

Esse conceito, também, foi o adotado por Ernani Fidélis
dos Santos, nos seguintestermos:

“Autoridade é toda pessoa que age como
representante do poder publico, tendo, dentro da
esfera de sua competéncia, também o poder de
decisdo.” (Grifonosso.)

(SANTOS, Ernani Fidelis dos. Manual de
direito processual civil. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2003.V. 3, p. 208.)

Esse também € o entendimento delimitado noinciso
[11 do art. 12 daLei n°9.784/99, que regula o processo
adminitrativo no ambito daadministracéo publicafederd,
ao dispor que autoridade é“ o servidor ou agente publico
dotado de poder de decisao”.

Portanto, autoridade publicaé aguelaque praticaato
de autoridade dentro daadministracdo publica, aqueleque
traz em sl umadecisdo, e Ndo mera execucao.

A Congtituicdo Federal ealei n°5.645/70 dispbem
sobre 0s cargos em comissao e as fungdes de confianca,
no ambito daadministracdo federd .

Oart. 1°daL e n°5.645/70 estabel ece que os cargos
do Poder Executivo Federal edasautarquiasfederaisseréo
classificados como de provimento em comissdo quando,

Ano IX — Ne 34 11

envolvendo atividades de direcéo e assessoramento, sgjam
de livre provimento e exoneracéo pela autoridade
competente, satifeitososrequisitoslegaiseregulamentares
cabivels.

A CartaMagna, noinciso V do art. 37, dispbe queas
funcBes de confianca, exercidas exclusivamente por
servidores ocupantes de cargo efetivo, e os cargos em
comissan, aserem preenchidos por servidoresdecarreira
nos casos, condi¢des e percentuaisminimosprevistosem
lel, destinam-se apenas as atribui gdes de direcéo, chefiae
assessoramento.

Nesses cargos comissionados estéo incluidos os
secretarios especiaisda Presidéncia, oscomandantesdas
ForcasArmadas, os secretériosgeraisdaPresidéncia, 0s
de direcdo das agéncias reguladoras, os das chefias das
areas operacionai s ou assessorias técnicas dos 6rgaos e
entidades daadministracdo publicafederal.

Assim, podemos concluir que osdetentores de cargos
demissiveisad nutumdaadministracéo diretaou indireta
daUni&o, epor viareflexaosdosestadosedosmunicipios,
sdo considerados autoridade publica, ante a natureza
juridicadoscargosem comissao, bem como dastividades
deledecorrentes.

O recebimento de contribui¢bes de servidores
exoneraveis ad nutum pel os partidos politicos poderia
resultar na partidarizacdo da administracéo publica.
Importariano incremento consideravel de nomeagdo de
filiados a determinada agremiacdo partidaria para
ocuparem esses cargos, tornando-osumaforcaecondémica
consideravel direcionadaaos cofres desse partido.

Esse recebimento poderiaquebrar o equilibrio entreas
agremiacOes partidérias. Contraria o principio da
impessoalidade, ao favorecer oindicado de determinado
partido, interferindo no modo de atuar daadministracéo
publica. Fereo principio daeficiéncia, ao ndo privilegiar a
mao-de-obravocacionada paraas atividades publicas, em
detrimento dos indicados politicos, desprestigiando o
servidor publico. Afrontao principio daigual dade, pela
prevalénciado critério politico sobre os parémetros da
capacitacdo profissonal.

Esses cargos devem ser preenchidos por critérios
técnicos, visando o interesse publico easnecessidadesda
popul agéo.

A investiduraem cargo publico deve ocorrer mediante
aprovagao préviaem concurso publico, paraque todos
possam ter acesso a ele em condicdo de igualdade. A
préticadescritatendearesvaar o principio damoralidade
adminigrativa, peloqua o administrador pblico deveatuar
segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa-fé.

OMinistroMarcoAurélio, ao prolatar o voto condutor,
respondendo aconsultaformul adapel o Deputado Federa
Eduardo Costa Paes, repudiou a partidarizacdo na
distribuicéo de cargos em comi ssdo, Nos seguintestermos:

“(.)

A clausulafinal doinciso Il do art. 37 daCarta
da Republica ndo encerra livre discricdo do
administrador publico. Submete-seareferénciaa
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natureza e complexidade do cargo em comissao,
devendo aescolharecair em quem tenhacondicoes
de satisfazer a€ficiéncia, sempre objetivo precipuo
no campo da prestacao dos servigosaadministracéo
publica. As atribuicdes de direcdo, chefia e
assessoramento devem caber a quem esteja, do
ponto devistatécnico, aalturadelasproprias. Dai
assentar-se, sob o prisma constitucional, a
impossibilidadedeseagasd har critérioque, dedguma
maneira, leveem conta, potenddizando-se, acondicéo
deintegrante de certo partido.

(.)".

(Ctan®1.135/DF, rel. Min. Marco Aurélio, DJ
de 25.7.2005.)

O art. 31, incisos |l elll, daLei n®9.096/95, busca
manter o equilibrio entre as agremiactes partidarias.

O éevado niimero de cargos em comissao preenchidos
por critérios politicos, podera transformar-se em uma
inigualavel fonte de recursos, resultando em uma
Superioridade econdmica, comprometendo aigual dade que
deveexigtir entre os partidos politicos.

Ante 0 exposto, respondo negativamente a presente
consulta. Oart. 31, Il elll, daLei n°9.096/95, vedaaos
partidos politicos o recebimento de doacdes ou
contribui¢des dos detentores de cargos demissiveis ad
nutum da administracéo direta ou indireta da Uniéo,
estadosemunicipios.

E como voto.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Como relembrado pelo ministro relator,
tivemos uma deci sdo versando o denominado desconto
devalores, naremuneracdo do servidor. Houve até quem
dissesse que ocorreriadizimo, que seriapotencializado.

Temosum questionamento: que, nagparéncia, sugeriria,
pel o menos sob minha 6ptica, manifestacdo de vontade
do servidor.

Ocorre que a circunstancia de ele ocupar cargo
demissivel aqua quer momento direcionando apresuncéo
do excepcional, do extraordinario e do extravagante, mas
a submissdo que afasta o carater voluntério proprio a
doacdoeimplica, ameuver, em Ultimaandise, deseqilibrio,
considerados ospartidos, presenteacircunstanciade que
aquel e partido quetiver odirigente, quer naesferafedera,
quer na esfera estadual ou municipal, & mercé de
nomeagoes, terd situacdo privilegiada. E como todo
privilégio & odioso, creio que o relator esta correto ao
responder deformanegativaao questionamento.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor
Presdente, seo fundamento normativo do eminenteregl ator
éeofatode, pelale, estar proibidadoacéo ou contribuicdo
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de autoridade, aminharespostaaconsultaéndo, desde
quetaisdetentores sgjam cond derados autoridades, porque
pode haver detentor de cargo demissivel ad nutumsem
poder tipico deautoridade, como, por exempl o, um assessor
técnico. Quanto a cargo de ministro de estado, ndo ha
dividanenhuma

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): H& o carater, a meu ver simplesmente
gparente, dadoacdo. N&o podemos ser ingénuos, anteuma
vidaecondmicaimpiedosa, anteaté mesmo aremuneracéo
dos cargos, a ponto de acreditar que a doagdo seja
espontanea.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI:
NaquelaL e do Processo Administrativo, autoridade €o
funcionario que podetomar decisdes.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO:
Exatamente. Desde que, do ponto de vista legal, sgja
considerado autoridade, vigoraaproibicéo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Ai hAum contexto maior adirecionar at€ao
campo damoralidade publica, ao campo dapreservacdo
do préprio homem, no queavidaéfeitade opcoes. Doe
umvalor ou entdo percao proprio cargo. Em tltimaanaise,
€ 0 que setem no contexto.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mash&a
casos, Senhor Presidente, de membrosde partido queja
déo essa contribuicdo desde antes de serem nomeados
parataiscargos. O caréater voluntario dessacontribui¢cdo
€muito evidente nesses casos, de modo que nemtodos se
encontram na mesma situagdo. Teriamos de nos
circunscrever aumlimitelegal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Passamos a ter a partidarizacdo, com o
aparel hamento daméaguinaadministrativa.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: Eutransfeririaum pouco o foco dadiscussdo
parao Estatuto dos Funcionarios Publicos Civisdo Estado,
al e n°8.112/90, que, ao prever consignagoes, tanto as
compul sérias quanto asfacultativas, parece ndo permitir
o desconto em folha, aconsignacéo, parapartidos politicos.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro,
0 objeto daconsultaémaisamplo, ndo é sobre desconto;
trata-se de contribuicéo, qualquer que sgjaamodalidade
de seu pagamento. N&o abrange apenas 0s casos de
consignacao, mas todos em que a pessoa paga
espontaneamente por outraviaque ndo adaconsignacao
em folha— a qual também est& proibida, desde que se
trate de autoridade.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: O quequero dizer € que, por consignacao, ndo
pode. O art. 45 do Estatuto dos Funcionarios dispde:

Art. 45. Salvo imposicao legal ou mandado
judicial, nenhum desconto incidir4 sobre
remuneragao ou provento.

Pardgrafo Unico: Mediante autorizacdo do
servidor, podera haver consignacdo em folha de
pagamento a favor de terceiros, a critério da
administrac&o e com reposi ¢ao de custos, naforma
definidaem regulamento.

Fui ao regulamento, o Decreton?4.961, de20 dejaneiro
de 2004, publicado no Diario Oficial daUnido de 21 de
janeiro de 2004 e ele, a meu sentir, ndo inclui essa
possi bilidade de desconto parapartido politico, mesmo
naguel esindicadoselistados como descontosfacultativos.

A conclusdo aque chego é de que, em setratando de
autoridade — o substantivo é definido em lei, ai estou
combinando com Vossa Exceléncia—, o desconto ndo sera
permitido. Mas ndo se proibe que o servidor fagadoacéo
sem consignagéo.

O SENHORMINISTRO CEZAR PELUSO: SeVossa
Excelénciame permite, eudiriaque o Tribunal ndo pode
manifestar-se sobreisso, por fugir de suacompeténcia.
Nao se trata de questdo eleitoral, mas de Direito
Adminigrativo.

A perguntadaconsultaéfeitano @mbito eleitoral, do
ponto devistaeleitoral; ndo por impedimento de Direito
Adminigtrativo, maspor impedimento deDireito Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: A consultaéabrangente, Exceléncia

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Néo.
N&o temos competéncia paraquestéo administrativada
formade pagamento.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: O eminenterelator poderiareler aconsulta?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
A perguntaéaseguinte: “épermitido aospartidospoliticos
receberem doacdes ou contribuicdes de detentores de
cargosdemissiveisad nutumdaadministragdo diretaou
indiretadaUnido, dos estados e municipios?’

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: Néo diz aforma, “ mediante desconto”?
Eu respondo que, mediante desconto, n&o pode.

O SENHORMINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro,
essando ématériaeleitoral.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: Masamatériaeletora édefinidapelaqualidade

do partido destinatario dacontribuicdo, amatériael eitoral
jaestapreviamente demarcada. E eleitoral aconsultapor
ter aver com o partido, com o recebimento do partido
palitico.

Como aconsultando apontaaformade contribuicéo,
jadigo que mediante consignacdo ndo pode; mas mediante
contribui¢ao espontanea.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Ministro, vejo que esta quase latente a
obrigatoriedade de ocorrénciadessas doages, apartir do
momento em que o servidor ndo detém situacdo concreta
gue apresente respaldo aumanegativa.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: Mastemosdefazer distingdo da* contribui¢céo
mediante consignacao”, por envolver ato daadministracdo
publica, que setornaconsignante. O partido € consignatario
eo servidor é consignado — demarquemos 0s campos de
nossaatuacdo. A partir do envolvimento daadministragéo,
comasuacontribuic¢do, no plano adminigtrativo, ndo pode.
Mas se o servidor recebe o0s vencimentos e
espontaneamente faz adoag&o ao partido, combino com
aintervencdo do Ministro Cezar Peluso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Entendo que, ante a detencdo de cargo
demissivel a qualquer momento, ha quase uma

consignagao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: Mas é diferente. Consignacao envolve a
participacdo da administracdo publicano processo de
repasse dos recursos. Portanto, aadministracéo néo pode
mediar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Mashaconsignacéo informal, porque senéo
houver o recolhimento, o servidor estaranaruano dia
seguinte.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: Masaadministracdo esta proibidadefazer a
mediacdo.

Agora, se0 servidor sponte sua quiser fazer adoacao?
Sefor autoridade, ndo pode; mas se néo for, pode. Nesse
caso, concordo com o Ministro Cezar Peluso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presdente): Autoridade queteriaindependénciamaior néo
pode, mas um simples detentor de cargo de confianga
demissivel aqual quer momento, pode?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: A lei usou autoridade em sentido técnico,
autoridade com poder de decisdo, nostermosdalei.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Qual seriaarazdo de ser deseinterpretar o
preceito aponto de selimitar aproibicdo aautoridade?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: A Constituicdo Federal usa tanto a palavra
“servidor publico”. Seale quisesseproibir o servidor, ela
diria“servidor”.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Creio quealei ndo parte dapremissade que
seestaratirando dinheiro daadministracdo publicapara
atuar. Mas o numerario dequalquer formaé, inicialmente,
dela

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
Senhor Presidente, eu gostariadelembrar que o conceito
de“autoridade’ foi muito estendido pelal el n°9.784/99:
consideraqual quer servidor ou agente publico dotado de
poder de decisdo. Um simples chefe de secdo tem poder
de deciséo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: Setiver poder de decisdo, € autoridade, esta
proibido.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Estou
pensando nos casos de servidor que segja, por exempl o,
assessor técnico.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: N&o tem poder de decisdo.

O SENHORMINISTRO CEZAR PELUSO: Nenhum,
eédemissivel ad nutum.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Elerealmente ndo tem poder dedecisdo, fica
compelido arecol her.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: Mas o fato de excluirmos a administragcéo
publicaenquanto mediadorajarestringe muito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Receio que aproibicéo do Tribuna quanto
ao dizimo acabe esvaziada quando se admite essa
“doacdo”, porque de cardter voluntério ndo tem coisa
aguma

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: O ministroreator votou no sentido daproibicao?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
Estou respondendo exatamente. Estou recebendo e
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respondendo sem condic¢des. Exercendo cargo de
comissdo, de admissdo ad nutum, esta proibido de
contribuir.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: Sgaou néo por consignacao.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ai, sgja
ou ndo autoridade, sejao servidor demissivel ad nutum,
ou n&o.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
Sm.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: OMinistro Cezar Pelusorestringeapossibilidade
de doacdo ao conceito de autoridade.

O SENHOR MINISTRO CEZARPELUSO: Sim. E
€oqueestanalei. A lei proibe que o fagcaaautoridade,
n&o outros servidores.

O SENHOR MINISTRO JOSE DEL GADO (réator):
Na interpretacdo da Lei n° 9.784/99, por exemplo, 0s
assessores nao estdo proibidos; agora, oschefesde secéo
eoschefesdedirecdo estdo proibidos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: Voto com o Ministro Cezar Peluso, no sentido
de que, sendo autoridade, ndo pode fazer doacéo de
nenhumaforma. N&o sendo autoridade, o servidor ndo
podefazer mediante consignagao.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor
Presidente, com adevidavénia, acompanho integralmente
ovotodorelator. A proibicdo deveatingir o geral. Caso
contrério, ndo terianenhum sentido prético, ou pelo menos
haverialimitagdo muito grande.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS:
Senhor Presidente, pego vénia aos que entendem em
contrério, paramefiliar acorrente que aplica, no caso, a
expressavedacdo daletradalei, isto é, limitao alcance
danormaaautoridade assm definidanaformadalel.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI:
Senhor Presidente, peco véniaao eminente Ministro José
Delgado para acompanhar o voto do Ministro Cezar
Peluso, restringindo aproibic¢éo ao dispositivo constante
daL e n°9.096/95.
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ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: Osministros Caputo Bastose Gerardo Gross
admitem que servidor ndo-autoridade possa contribuir
mediante consignacéo?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): A definicéo de servidor autoridade édeum
subjetivismo atodaprova.

O SENHOR MINISTRO JOSE DEL GADO (rdator):
Com certezaviraoutraconsultaparadefinirmosaté onde
vai 0 conceito de autoridade.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI:
Senhor Presidente, tenho em maos essaRes. n2 22.025.

Discrepado arcabougo normativo em vigor o
desconto naremuneracdo do servidor que detenha
cargo de confiangaou exercafuncdo dessaespécie
de contribuic¢do parao partido palitico.

A consignacdo veminteiramente af astada.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: Masrestringe aservidor ocupante de cargo em
comissao. E meu voto néo. Sejaqual for o servidor, néo
pode contribuir mediante consignacéo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A
consulta é somente para os demissiveis ad nutum. O
desconto jaestaproibido pelaresolucéo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: Paradar extensdo do meu voto, vou além da
resol ugao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Acredito que, com esse enfoque, havera
estimul o ao remanejamento, aretiradade servidoresde
cargo de confianga, em detrimento da propria
administracdo publica, para se colocar justamente 0s
vinculadosao partido palitico, visando ater maisumafonte.
No momento em que, no ambito federal, os noticiérios
tém s do nesse sentido, temos o el astecimento, amaisndo
poder, desses cargos.

Claro, o partido politico ndo tem amenor ingeréncia,
diretaou indireta, quando o servidor tem o cargo efetivo,
goza, portanto, de efetividade.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: Exceléncia, querolembrar que, emverdade, pelo
voto do Ministro Cezar Peluso, que a maioria esta
seguindo, todo cargo em comisséo que ndo seja de
assessoramento estaproibido, por efeito daConstituicéo
Federal, que define o cargo em comiss&o.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Deregra, ando ser um cargo essencia mente
técnico, como 0 deassessor, 0 cargo dedirecéo, geramente,
€ ocupado por alguém que étido—elango o vocabulo no
campo do género —como autoridade.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: Veja como a questdo € nuancada: pela
Constituicéo, o ocupante do cargo em comissao € para
desempenhar funcbes de direcdo, chefia e
assessoramento. Nas duas primeiras situagoes, ndo pode,
é autoridade. E bom deixar isso bem claro na nossa
respostaaconsulta.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Vou cogitar deum agente palitico: deputado
ou senador éautoridade—pelo menosnolingugar popular.
E ndo pode. Masum servidor que detenhacargo ou fungéo
de confianca pode fazer adoagéo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: N&o €isso. So se for de assessoramento. Se
for de chefiae direcéo, ndo pode. Demarquemosbem o
ambito de nossaresposta.

Como aprépriaConstituicéo diz que os ocupantes de
cargosem comissao sd podem ser nomeados parachefia,
direcéo e assessoramento...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): A fortiori, se o preceito veda, quando o
detentor do cargo tem certa ascendéncia — imagina-se
certaindependéncia—, o que sedirdquando ndo tem?A
situacdo do servidor que ndo é autoridade, mas exerce
funcdo comissionada, detém cargo do qual possa ser
apeado sem justificativa, é situacdo mais favoravel ao
agasal ho do preceito do que essaalusivaaautoridade.

Por isso interpreto o preceito paraapontar que afata
total deindependénciaafastaapossibilidade de seter ato
verdadeiramente voluntario, como deve ser o de doagéo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nesse
caso, anormadeveriaser inversa: quem sejaautoridade
deveriaser alcancado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): O direito éjustamenteum caleldoscopioeé
por isso que estamos aresponder aumaconsulta. Talvez,
essa consulta ndo fosse feita se 0 consulente estivesse
capitaneando o governo federal, por exemplo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: Nés estamos dando interpretacdo dilatada.
Estamos dizendo que autoridade ndo é somente quem
chefiadrgéo publico, quemdirigeentidade, o hierarcamaior
deum érgéo ou entidade. Estamosindo dém: aautoridade
€ também o ocupante de cargo em comissdo que
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desempenha funcdo de chefia e direcdo. SO estamos
excluindo o assessoramento.

Dizer queo assessor éautoridade, umavez quendodirige,
néo chefianinguém, talvez sgademasiainterpretativa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Qual seriaarazéo de ser do preceito para
excluir-se 0" demissivel aqualquer momento”?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: Se o cargo for de chefia ou assessoramento,
néo tenho divida

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): N&o imagino que a autoridade possair ao
cofrepablico eretirar numerério. N&o posso entender que
0 preceito vedeisso, porgue raciocinariacom o absurdo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A
racionalidade danormaparamim é outra: desestimular a
nomeagao, para postos de autoridade, de pessoas que
tenham taisligagcBes com partido politico equedelesgam
contribuintes.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: Pode cumprir esseefeitoinibidor.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Quem
tem ligacdo t&o intimae profundacom o partido politico,
queécontribuintedo partido, pelaproibicéo, evidentemente,
ndo impede, mas, enfim, desestimulade certo modo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Gostariade saber aextensdo daresposta, e
peco quefiquegravado.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Eu
respondo negativamente, sob condicdo: desde quesetrate
de autoridade.

O SENHOR MINISTRO JOSE DEL GADO (rdator):
Eu estudel 0 conceito de assessoramento e temos, hoje,
na administracdo publica, especialmente na federal,
assessoramentos que, também, por regulamentacéo
interna, exercem direcdo, exercem chefia. Ou sgja, trata-
se de questionamento que ira criar série de obstéculos
parasedefinir o que sgjaautoridade.

Por estarazéo, com adevidavénia, entendo quetemos
dedar ainterpretacéo da proibicdo de modo absol uto.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: Senhor Presidente, se Vossa Exceléncia me
permite, hAumavariavel. No conceito de autoridade, de

Ano IX — Ne 34

logo — penso que o Ministro Cezar Peluso também —,
incluimos os ocupantes de cargo em comissdo que
exercam funcdo de chefiae direcéo e osque, por aguma
norma, exercam cargo de assessoramento queimplique
direcdo echefia

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Receio que a resposta do Tribunal acabe
dando coberturairrestritaaessas doacoes.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: Nos estamos afunilando, estabelecendo um
filtro. No nosso conceito de autoridade, delogo, incluimos
0S ocupantes de cargo em comi ssao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): A operaciondizacdo dessefiltro énenhuma.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: Estaclaro. A autoridade ndo pode contribuir.
Quem éaautoridade? E evidente que o hierarcamaior de
um 6rgdo ou entidade jando pode contribuir, autarquia,
empresapublica, sociedade de economiamista, e, além
disso, os ocupantes de cargo em comisséo.

Mas sbincluimosno conceito de autoridade o ocupante
de cargo em comissao nacondi ¢ao de assessor setambém
tiver funcdo de direcdo e chefia, sendo 0 assessor pode
contribuir —mas apenas ele, dos ocupantes de cargo em
COMISSE0.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Como ficamos, entéo?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: As autoridades n&o podem contribuir. E, no
conceito deautoridade, incluimos, delogo, nostermosda
Congtitui¢do, os servidores que desempenhem fungdo de
chefiaedirecdio. Eoart. 37, inciso V.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): O enfoque é esse, Ministro Cezar Peluso?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Sim.
Desde que sgja autoridade. Para mim, autoridade em
sentido amplo: todo aguel e que possa, por exemplo, em
mandado de seguranca, comparecer nessaqualidade, para
mim éautoridade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): O Tribunal responde a consultaapontando
gue ndo pode haver a doag&o por detentor de cargo de
chefiaedirecéo.

DJ de 16.10.2007.
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