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SESSAQO PUBLICA

Divulgacéo de evento municipal em horario eleitoral seu equilibrio e lisura. Ainda mais porque natata de pro-
gratuito. N&o-caracterizacéo de propaganda institucional, paganda macica e ostensiva. Nemsendimento, o ribunal
vedada pelo art. 73, VIb, da Lei n* 9.504/97. negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Propaganda divulgada no horario eleitoral gratuito ndo se Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
confunde com propaganda institucional. Esta supde o dispénai®4.964/SP,el. Min. Gilmar Mendes, em 27.10.2005.
de recursos publicos, autorizados por agentes (art. 723, § 1
da Lei r# 9.504/97). Nesse entendimento, o Tribunal negou Agravo regimental. Propaganda institucional.

provimento ao agravo regimental. Unanime. N&o-configuracdo. Reexame de fatos e provas. Impossi-
Agravo Regimental no Agravo de Instrumenitb.B66/SP, pilidade.
rel. Min. Gilmar Mendes, em 27.10.2005. A Corte Regional, por votacdo unanime, concluiu ndo

restar configurada a pratica da conduta vedada descrita no
Agravo regimental. Agravo de instrumento. Auséncia art. 73, VI b, da Lei # 9.504/97. Para alterar essa concluséo,
de defeito na representacao. Aplicagao do art. 13 do CPC. seria necessario o reexame de todo o acervo fatico probatdrio,
Apesar de ser necessario que a parte informe sobreeRlado em sede de recurso especial. Incidentes, pois, as
arquivamento do mandato de seu advogado, conforggmulas ~7 do STJ eT279 do STF. Nesse entendimento,
determinac&o do art. 27 da Res.-TSEINS75, a representacéog Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.
encontra-se regular, pois a procuracao foi juntada aos aUtOSAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral

posteriormente perante o TRE. Nesse entendimento, o TribyRabs 133/SP rel. Min. Gilmar Mendes. em 25.10.2005.
negou provimento ao agravo regimental. Unéanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumerits.692/SC,

k k Agravo regimental. Procuragdo. Subscritor. Auséncia
rel. Min. Gilmar Mendes, em 25.10.2005.

recurso inexistente. Enunciado #115. Simula. STJ.

E inexistente o recurso, a teor do Enunciatld1® da
stimula do STJ, quando subscrito por advogado sem procuragao
nos autos, ndo sanando esta falta a presenca de instrumento de

ffndato outorgado a advogado que, embora tenha o0 nome na

obrlgatprla para constar do agravo de m_strumento, Conforrﬁ'ﬁigéo recursal, ndo a assinou. Nesse entendimento, o Tribunal
determina o art.2a Res.-TSEY21.477, ainda que ele tenhang10 conheceu do agravo regimental. Unanime

e sl ona 24120 Regimertal 1o Recurso Especial Elioral
Agravo Regimental no Agravo de Instrument.809/MG, n® 25.441/PR, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 25.10.2005.

rel. Min. Gilmar Mendes, em 25.10.2005.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Auséncia
de traslado de peca obrigatoria.
O acdérdao que julgou o mérito da controvérsia € pe

Habeas corpusTrancamento. A¢do penal. Crimes.
Arts. 347 do Cddigo Eleitoral e 12¢aput, 330, 331, c.c. 0
art. 69 do Codigo Penal.

O trancamento de acao penal medidigbeas corpug

Agravo regimental. Recurso em mandado de
seguranca. Decisdo monocratica de relator no TRE.
N&o-cabimento de recurso ordinario. . . . :

Contra decisdo monocratica de relator no TRE cabe agréogd'd.a e~xcepC|onaI~soment_e (.:abl'vel qu_ar]do, pela S|mpl?s

nciacao, o fato ndo constituir crime. Hipotese em que néo

regimental perante aquela Corte, e ndo recurso parao T o trad st i to d ~ |
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agr ’ onstrada a JUZ a}[ causa pz(ajra ra~ncamen 0 | a agglo plena,
regimental. Unanime. ado que as condutas apuradas nao se revelam, de plano,

Agravo Regimental no Recurso em Mandado de Seguraii#icas, € diabeas corpusiao se presta para exame

ne 403/GO, rel. Min. Gilmar Mendes, em 25.10.2005. aprofundado de provas. Possibilidade de reiterachalzgas
corpus,desde que tenha havido julgamento definitivevdo

Eleigdes 2004. Propaganda eleitoral. Bem de uso comumanteriormente impetrado. A reiteracdo lisbeas corpus
Veiculacdo na fachada de um Unico estabelecimento.entretanto, somente pode ocorrer uma tnica vez. Nesse sentido
Auséncia de potencialidade para influir no resultado do Se pronunciou o STF itéC n° 80.648, rel. Min. Nelson Jobim,
pleito. DJ de 21.6.2002. Impossibilidade de impetracadalecas

A veiculagéo feita na fachada de um tnico bar, localizagerpuscomo substitutivo de recurso proprio. Improcedéncia
nas proximidades de uma pracga no centro da cidade de Sorocalegacéo de prescri¢ao do crime de desobediéncia previsto
ainda que esteja a enaltecer a figura de um pretenso candidza@rt. 347 do CE, com vistas a afastar a competéncia da Justica
carece da devida potencialidade porque ndessla capaz Eleitoral ensejando a remessa dos autos a Justica Comum, uma
de influir no resultado da eleicdo ou mesmoa@prometer vez que a pena maxima ebstrato € de um ano, de modo
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que a prescricdo sO se daria se da data do fato atprasperar a acdo mandamental. Nesse entendimento, o Tribunal
recebimento da denuncia tivessem transcorrido quatro anesgou provimento ao recurso. Unanime.
nos termos do art. 109, inciso V, do Cédigo Penal. Nesse Recurso em Mandado de Segurané¢adth4/RN, rel.
entendimento, o Tribunal denegou a ordem. Un&nime. Min. CaputoBastos, em 27.10.2005.
Habeas Corpur? 525/AP, rel. Min. Caputo Bastos, em
27.10.2005. Recurso especial. Julgamento. Matéria fatica.
Revolvimento da prova e enquadramento juridico do que
Recurso ordinério. Indeferimento. Peti¢cdo inicial. consta do acorddo impugnado.
Mandado de seguranca. Auséncia. Interesse. Direito  Tendo o recurso especial natureza extraordinaria, a
subjetivo. Desnecessidade. Bacharel. Administracdo. apreciacéo faz-se, sob 0 dngulo dos permissivos especificos
Provimento. Vaga. Concurso publico. Cargo de analista de recorribilidade, ao considerar as premissas constantes do
judiciario. acorddo impugnado, ou seja, a verdade formal mediante ele
N&o h& duvida acerca da possibilidade do relator indefemivelada. Descabe confundir enquadramento juridico de fatos
a inicial de mandado de seguranca, ao verificar a ausénibieacordao prolatado com o revolvimento da prova, para, a mercé
do direito liquido e certo. Sabe-se que o julgador ndo podedemoldura diversa, chegar a concluséo sobre o atendimento a
furtar-se a declinacdo dos motivos que demonstraramum dos pressupostos especificos de recorribilidade. Nesse
ndo-cabimento dmandamusDescabido, por conseguinte,entendimento, o Tribunal negou provimento racurso.
0 argumento de que se dera a analise do proprio méritoU@anime.
que ocorreu foi a verificacdo dos requisitos do remédio Recurso Especial EleitoraP25.255/PB, rel. Min. Marco
herdico, para se concluir que, uma vez ausentes, ndo ha cémclio, em 27.10.2005.

SESSAO ADMINISTRATIVA

Lista Triplice. TRE/RN. Juiz efetivo. Encaminhamento Administrativo. Servidor acometido de doencga
ao Poder Executivo. ocupacional crénica incapacitante para as atividades
Deferido o encaminhamento da lista triplice ao Podérerentes ao cargo de técnico judiciario, especialidade
Executivo, nos termos do art. 25,860digo Eleitoral, para taquigrafia. Limitacdes da capacidade fisica consignadas
preenchimento da vaga de juiz efetivo do Tribunal Regionain laudo e parecer conclusivo da junta médica pela
Eleitoral do Rio Grande do Norte, composta pelos nome=adaptacdo prevista no art. 24, §2da Lei rn® 8.112/90.
dos Srs. Heriberto Escolastico Bezerra, Josoniel FonsecaRkzadaptacdo ao cargo de técnico judiciario, area
Silva e Marcelo Silva, em decorréncia do término do primeiadministrativa. Presenca dos requisitos.
biénio do primeiro, indicado para reconducédo. Nesse O instituto da readaptacao visa conferir a permisséo legal
entendimento, o Tribunal determinou o encaminhamento da servidor para desempenhar atividades compativeis com

lista triplice ao Poder Executivo. Un&nime. as suas limitagBes fisicas ou mentais inseridas no rol das
Encaminhamento de Lista Triplice A09/RN, rel. atribuicdes do seu proprio cargo ou daquele para o qual for
Min. Gilmar Mendes, em 25.10.2005 readaptado, de mesmo nivel, classe e padréo,

independentemente de vaga, sem acarretar alteracao

Processo administrativo. Requisicdo de servidor. remuneratdria ou de carga horéaria. A readaptacao proposta
Sucessivas prorrogacoes. Prestacdo de servigco. Cartoriorespeita as atribuicfes, a habilitacéo e o nivel de escolaridade
eleitoral. previstos na Res.-TSPE 80.761, de 19.12.2000, bem como

A teor do que dispBe o0 ar, B I, da Lei 1 6.999/82, as a equivaléncia de vencimentos iniciais de ambos os cargos.
requisicdes para os cartorios eleitorais poderéo ser feitas p&ié que uma lei ainda em vigor ou dispositivo nela inserido
prazo de um ano, prorrogavel uma uUnica vez. Nessejam declarados inconstitucionais em sede de controle
entendimento, o Tribunal indeferiu o pedido. Unanime. concentrado ou difuso, seus comandos vinculam o

Processo Administrativoeril8.994/SC, rel. Min. Cesar administrador publico. Ha precedentes administrativos do
Asfor Rocha, em 25.10.2005. STJ e do TST deferindo essa medida no d&mbito de suas

competéncias. Nesse entendimento, o Tribunal deferiu a

Quadro funcional. Tribunal Regional Eleitoral. readaptacéo solicitada. Un&nime.
Preenchimento de cargos. Servidores publicos. Processo Administrativari9.421/DF, rel. Min. Gilmar
Requisicéo. Mendes, em 25.10.2005.

Os tribunais regionais eleitorais, observando o arcabouco
normativo, devem tomar as providéncias visando ao Servidores. Requisicdo. Minuta de resolucédo de
preenchimento dos cargos criados pela Rdin842/2004. Tribunal Regional Eleitoral. Submissdo ao superior.
A requisicdo de servidores publicos surge no campo tapropriedade.
excepcionalidade, havendo de ser observados, de formaDescabe submeter ao Tribunal Superior Eleitoral minuta
rigorosa, 0s requisitos previstos em lei, presente a necessiddeleesolucéo visando a disciplinar a requisi¢éo de servidores.
imperiosa da administracdo publica. Nesse entendimentd\esse entendimento, o Tribunal desacolheu o pedido.

Tribunal indeferiu o pedido. Unanime. Unénime.
Processo Administrativa?ri9.022/MA, rel. Min. Marco Processo Administrativo°ri9.469/CE, rel. Min. Marco
Aurélio, em 25.10.2005. Aurélio, em 25.10.2005.
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*Revisdo de eleitorado. Art. 92 da Lei A9.504/97. ao disposto na Res.-TSE21.490/2003. Nesse entendimento,
Impossibilidade. Municipio. Auséncia de preenchimento o Tribunal indeferiu o pedido. Un&nime.
dos requisitos. Reviséo de Eleitorado°®88/PE, rel. Min. Cesar Asfor
O TSE indeferiu o pedido de revisdo de eleitorad®&®ocha, em 25.10.2005.
deferida pelo TRE, com fundamento no art. 92 da Lei das
Elei¢des, por ndo preencher o municipio, cumulativamente, *No mesmo sentido, a Revisdo de Eleitoradet92/PE, rel.
0s requisitos exigidos para tal providéncia, em conformidadftn. Cesar Asfor Rocha, em 25.10.2005.

PUBLICADOS EM SESSAO

ACORDAO N¢ 817, DE 20.10.2005 concede, com base no art. 11 da Res.-TSE1932/2005,
AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTAGCAO  direito de resposta.

Ne 817/DE 2. E da natureza do debate de idéias o exercicio de critica
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO. veemente, como forma de discordar dos pontos de vista

EMENTA: Agravo regimental. Direito de resposta @Presentados pela parte contraria. , o
Propaganda. Nao-infringéncia do art. 11 da Res.-TS 3. O processo dialético, desde que exercido nos limites
' ' ' d% respeito aos direitos individuais e institucionais, deve ser

n 22.O§2/2005lmprocedenC|a.~ . . assegurado de modo amplo, sem submisséo ao exercicio do
1. N&o havendo demonstragdo inequivoca de que hOlb\{)%er de policia

divulgacéo de conceito, imagem ou afirmacédo caluniosa, 4 Agravo regimental improcedente.
difamatdria, injuriosa ou sabidamente inveridica, ndo se pplicada na sessio de 20.10.2005.

PUBLICADOS NO DJ

ACORDAO N° 90, DE 29.9.2005 do estabelecido pela legislacdo que regula a matéria, sob
RECURSO EM HABEAS CORPUSNe 90/CE pena de tratamento desigual entre os partidos politicos.
RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO A utilizacdo de parte do tempo da propaganda para
EMENTA: Acéo penal. Justa causa. Trancamento. promocao pessoal de futuro candidato impde a aplicacédo
Excepcionalidade. da penalidade da cassacao do direito de transmisséo no

O trancamento da acdo penal na viahdbeas corpus semestre seguinte ao do julgamento.
pressupde o descompasso dos fatos narrados na denunci@J de 28.10.2005.
com a ordem juridica, surgindo no campo da

excepcionalidade maior. ACORDAO N° 823, DE 6.10.2005

DJ de 28.10.2005. AGRAVO REGIMENTAL NA PETICAO N ©823/SP
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

ACORDAO Ne 387, DE 16.8.2005 EMENTA: PRTB. Prestacéo de contas do exercicio de

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA 1998. Interposicao de agravo regimental contra acérdao.

Ne 387/AL Erro grosseiro. Nao-conhecimento. Precedente.

RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO MARCO Nao-conhecimento do agravo e determinacdo de

AURELIO arquivamento dos autos.

RELATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO CEZAR DJ de 28.10.2005.

PELUSO

EMENTA: Eleicdo de 2004. Camara de Vereadores. ACORDAO N°1.665, DE 6.10.2005

Cadeiras. Numero. Fixacdo. Tribunal Superior Eleitoral. AGRAVO REGIMENTAL NAMEDIDA CAUTELAR
Resolugcbes ¥ 21.702 e 21.803. Constitucionalidades N¢1.665/CE

reconhecidas. Recurso improvido. Voto vencido. Ndo s&o RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
inconstitucionais as resolu¢gfe® A1.702 e 21.803, BARROS

baixadas pelo Tribunal Superior Eleitoral. EMENTA: Agravo regimental. Medida cautelar. Eleices

DJ de 28.10.2005. 2004. Fundamentos nédo invalidados. Nao-provimento.
Nega-se provimento a agravo regimental que ndo enfrenta

ACORDAO N° 769, DE 27.9.2005 todos os fundamentos da decisdo impugnada.

REPRESENTACAO Ne° 769/MS DJ de 28.10.2005.

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE

BARROS ACORDAO N° 3.328, DE 6.10.2005

EMENTA: Propaganda partidaria. Promocao pessoal de MANDADO DE SEGURANCA N©@ 3.328/PA

filiado. Propaganda de pré-candidato. Desvirtuamento. RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

Parcial procedéncia da representacgéo. EMENTA: Mandado de seguranca. Eleicdo 2004. Camara
O espaco destinado a propaganda partidaria deve serde Vereadores. NUumero de cadeiras. Observancia a
utilizado para a divulgacao de temas politico-comunitarios resolugdo do TSE. Denegacao da ordem.

e do ideario da agremiagédo partidaria, com observanciaDJ de 28.10.2005.
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ACORDAO N° 4.808, DE 27.9.2005 ACORDAO N°5.628, DE £9.2005

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO INSTRUMENTO N ¢5.628/SP

N° 4.808/RS RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE EMENTA: Agravo regimental em agravo de instrumento.
BARROS Propaganda irregular. Intimacdo para retirada antes da

EMENTA: Agravo de instrumento. Eleicbes 2004. representacdo. Ndo-atendimento pelo denunciado.
Propaganda extemporanea. Regimental. EmbargosManutencdo da propaganda irregular constatada por

declaratérios. Requisitos. Auséncia. Rejeigao. oficial de justica. Fé publica. Precedentes. Auséncia de

Rejeitam-se os embargos declaratorios que néo preenchenfotografias. Possibilidade. Multa no minimo legal.

0s requisitos do art. 275, CE. Proporcionalidade.

DJ de 28.10.2005. 1. Aintimacao do beneficiario da propaganda irregular
L para retira-la caracteriza o prévio conhecimento, se néo a

ACORDAO N®5.215, DE 6.10.2005 retira, e autoriza a aplicacédo da multa. Precedentes.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO 2. Presumem-se verdadeiras as certiddes lancadas por

REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO serventuarios da justica. Estas somente podem ser

Ne 5.215/RJ contraditadas por meio de prova idénea em sentido

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE contrario. Precedentes.

BARROS 3. Nao ha previsao legal estabelecendo que apenas as

EMENTA: Embargos de declaracéo. Agravo regimental. fotografias do local provam a manutengéo ou a retirada
Agravo de instrumento. Propaganda. Requisitos. da propaganda irregular, até porque elas por si sos n&o
Auseéncia. revelam a data em que foram realizadas.

A intimacdo para retirada de propaganda irregular agravo a que se nega provimento.
pode ser validamente feita na pessoa do assessor dQyj de 28.10.2005.

candidato.

DJ de 28.10.2005. ACORDAO N°5.646, DE 27.9.2005
e AGRAVO DE INSTRUMENTO N ° 5.646/SP

ACORDAO N¢ 5.459, DE 27.9.2005 RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N ©5.459/RJ

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Acao de investigacédo judicial eleitoral. Deciséo
interlocutodria. Nao-cabimento de agravo de instrumento.
Contra decisao interlocutéria em sede de acédo de
investigacéo judicial eleitoral ndo cabe agravo de
instrumento. Precedentes.

Agravo desprovido.

DJ de 28.10.2005.

EMENTA: Recurso de natureza extraordindria. Juizo
primeiro de admissibilidade. Alcance do crivo.
Tratando-se de recurso de natureza extraordinaria,
interposto a partir de alegada vulneracédo a lei, é
indispenséavel o exame de fundo. A um s6 tempo encerra
ele pressuposto especifico de recorribilidade e mérito do
préprio conflito a ser dirimido uma vez processado o
recurso.

Prova. DVD. Exibicdo na assentada de julgamento.
Constando do acérdéo proferido a analise da fita existente,
presume-se que os demais integrantes do 6rgdo julgador
tenham se declarado satisfeitos, descabendo cogitar da
obrigagéo de exibir o teor da fita.

Recurso especial. Julgamento. Matéria fatica.

O cotejo indispenséavel a que se diga enquadrado o recurso
especial em um dos permissivos proprios faz-se a partir
das premissas faticas do acérdao proferido, sendo defeso

ACORDAO N°5.498, DE 27.9.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢5.498/SP

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

EMENTA: Acéo de investigacao judicial eleitoral.
Art. 41-A. Presentes nos autos provas suficientes para o o
convencimento do juiz, é incabivel dilacdo probatoria. proceder-se a exame da prova para substitui-las.
Precedente. Promessas genéricas ao eleitorado. Auséncigi)‘J de 28.10.2005.

de caracterizagcdo de captacdo de sufragio.

Agravo regimental desprovido. ACORDAO N¢°5.694, DE 11.10.2005

DJ de 28.10.2005. EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO

ACORDAO Ne 5.599, DE 29.9.2005 N® 5.694/SP

INSTRUMENTO N @ 5.599/SP EMENTA: Embargos de declaracéo. Agravo regimental.

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES. Agravo de instrumento. Auséncia. Permissivos. Art. 275

EMENTA: Investigac&o judicial eleitoral. Abuso de poder do Cddigo Eleitoral. Pretensdo. Rediscusséo da causa.
econdmico. Reexame de matéria de prova. Auséncia delmpossibilidade.
indicacédo do dispositivo legal violado e de dissidio 1. Os embargos de declaracao ndo se prestam para

jurisprudencial. rediscusséo da causa.
Agravo desprovido. Embargos rejeitados.
DJ de 28.10.2005. DJ de 28.10.2005.
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ACORDAO N°5.703, DE 27.9.2005 | — Na formacgé&o do instrumento, mister que apresente o
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE agravante as copias para juntada, ou requeira a Secretaria
INSTRUMENTO N©5.703/SP do Tribunal que proceda a sua extracdo, devendo, neste
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES ultimo caso, recolher o valor das pegas indicadas fart. 3

EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento. § 2, da Res.-TSE221.477/2003).
Propaganda eleitoral extemporanea. Jornal. Mensagem enl| — Faltante o traslado do recurso especial, pega necessaria
homenagem ao dia das maes com fotografia do pré-candidatoa compreens&o da controvérsia (aftdd Res.-TSE

Mencdo ao pleito futuro. Indicacdo do partido e da agao ne 21.477/2004), resta inviabilizado o conhecimento do
politica a ser desenvolvida. Caracterizacdo. Art. 36, 8 3 agravo.

da Lei 1t 9.504/97. Il — O agravo regimental deve atacar especificamente

Agravo regimental desprovido. todos os fundamentos decisungue busca desconstituir,

DJ de 28.10.2005. “(...) sob pena de subsistirem suas conclusées” (AgRg
. . n° 5.720/RS, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, publicado

ACORDAO N¢5.738, DE 8.9.2095 noDJ de 5.8.2005).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO IV — Agravo regimental a que se nega provimento.

REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO DJ de 26.10.2005.

Ne 5.738/RS

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA ACORDAO N® 5.818, DE 27.9.2005

EMENTA: Embargos de declaragcao. Omissao. Nulidade. A\crAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE

Prequestionamento. Imprescindibilidade. INSTRUMENTO N©5.818/RJ

Na esfera extraordinaria, para que seja apreciada a violacdoR | ATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

€ necessario que haja prévia manifestacao pela deCiS";‘QEMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.

recorrida. I i Propaganda eleitoral. Radio. Elementos dos autos que néo
Os embargos de declaragdo nao se prestam para re,d'scuss%?armitem concluséo diversa a que chegou o regional.
da causa e somente podem ter efeitos modificativos emAgravo regimental a que se nega provimento

situacBes excepcionais, conforme pacifica jurisprudéncia DJ de 28.10.2005
deste Tribunal. o '
Embargos rejeitados.

DJ de 28.10.2005. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE

INSTRUMENTO N©5.838/RJ

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

EMENTA: Agravo regimental. Afronta a lei (arts. 23,°8 2

e 30, 8 4 da Lei §9.504/97). Auséncia de prequestiona-

mento. Alegacdo genérica de ofensa. Enuncia@84 da

EMENTA: Representacdo. Art. 41-A da Leith504/97. sumula do STF. Incidéncia. Documentos. ColnhecirAnen'to.
Recurso especial. Impossibilidade. Divergéncia

Deciséo regional. Improcedéncia. Recurso especial. . ) ~ ;
Pretensdo. Reexame de fatos e provas. ImpossibiIidade.Ju”SprUdenC',al: Nao demo_nst[ada. Negad(_) prowmen'fo_.
Stmula-STF h279. Incidéncia. Alegagéo. Violagao. - Encc?n_tra ob|c<i na apreciagao por este Tribunal a_anahsie
Art. 23 da LC A 64/90. Auséncia. Prequestionamento. de,materla_queA nao ten_ha, S_'do objeto de debate_ e discuss&o
Dissenso jurisprudencial. Nao-configuracao. prévios na instancia ordinaria, por faltar prequestlgnamento.
1. Para se infirmar o entendimento da Corte Regional -E r_n_lsterqueo recorrente, no recurso espe_(:lal, aponte
especificamente em que ponto o acérdao recorrido afrontou

Eleitoral que assentou a existéncia de contradi¢cbes e a* o U= . 8
inexisténcia de uniformidade dos depoimentos colhidos diSpositivo da Constituicdo, de lei ou de resolucéo deste

na representacéo, concluindo pela auséncia de lastro!"iPunal, sob pena de ndo ser conhecido por falta de
probatério para a configurago do ilicito do art. 41-A da fundamentacao.

Lei re 9.504/97, é necessario o reexame de fatos e provas |l — E inviavel o reexame de provas em sede de recurso
vedado nesta instancia especial, a teor da SUMula*8T8.n especial.

2. Para Configuragéo do dissenso jurisprudenciaL é IV — Nao sendo notdrio o dissidio juriSprUdenCial, é neces-
indispensavel o cotejo analitico dos precedentes invocadossario ndo so6 o devido confronto analitico, como também a
com a hipétese versada nos autos, além da demonstraca#lentidade ou semelhanca entre o julgado e o paradigma.

ACORDAO N©5.750, DE 6.9.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N © 5.750/PA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

da similitude fatica entre eles. DJ de 28.10.2005.
Agravo regimental a que se nega provimento. i .
DJ de 28.10.2005. ACORDAO N¢5.856, DE 13.9.2005
AGRAVO DE INSTRUMENTO N ©5.856/SP
ACORDAO N°5.751, DE 13.9.2005 RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE EMENTA: Recurso especial. Cotejo.
INSTRUMENTO N©5.751/SE O cotejo indispenséavel a que se diga enquadrado o recurso
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA especial em um dos permissivos proprios faz-se a partir

EMENTA: Agravo regimental. Eleicdo 2004. Agravo de das premissas faticas do acordao proferido, sendo defeso
instrumento. Ma-formagédo. Recurso especial. Peca proceder-se a exame da prova para substitui-las.
necessaria a compreenséo da controvérsia. Reexame d®epresentacdo. Legitimidade. Ministério Plblico.

provas. Fundamento néo atacado. Negativa de seguimentadDescabe cogitar de atuacéo de oficio do juizo quando a
(art. 36, § 6 do RITSE). representacdo veio a ser formalizada pelo Ministério
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Publico Eleitoral, nda contaminando o fato de o 6rgdo (Lei n° 9.504/97, art. 73, lla contrario sensu O que se
haver atuado a partir de auto de constatacéo manifestadoveda — na esteira da Res.-TSE20.217 — é que a

por oficial de justica em cumprimento a mandado. publicacéo “tenha conotacéo de propaganda eleitoral”, a
DJ de 28.10.2005. qual, portanto, ha de aferir-se segundo critérios objetivos
L e ndo conforme a inten¢do oculta de quem a promova.
ACORDAO N©5.890, DE 13.9.2005 4. Caso em que a conotacéo de propaganda eleitoral vedada
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE é elidida se todo o contetido do boletim questionado tem o
INSTRUMENTO N© 5.890/AL sentido inequivoco de informativo da atuacao do recorrente
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA no exercicio do mandato de presidente da Camara dos

EMENTA: Agravo regimental. Eleicdo 2004. Agravo de
instrumento. Ma-formagéo. Acordao recorrido. Peca
necessaria a compreensao da controvérsia. Procuracao,
Auséncia. Negativa de seguimento (art. 36,28d6
RITSE). Pedido de complementagcédo do instrumento.
Impossibilidade.

| — Faltantes o traslado do acoérdao recorrido, peca
necessaria a compreensdo da controvérsia (ada 2
Res.-TSE 721.477/2003), e a procuracdo outorgando
poderes ao subscritor do agravo, resta inviabilizado o

Deputados, no qual se pde em relevo o seu protagonismo
nos fatos positivos da cronica da Casa, na primeira sessao
legislativa sob a sua presidéncia.

5. Nao lhe desnatura a licitude cuidar-se de um veiculo
gue, enfatizando os pontos positivos da sua atuacdo na
presidéncia da Casa, na sessao legislativa de 2001, contém
indisfarcada exaltacdo dos méritos do parlamentar
responsavel pela edicdo: admitida expressamente por lei
a legitimidade de tais boletins, € manifesto que nenhum
conhecimento deste. deles tera deixado de tocar os dados positivos da atuacéo

Il — No que se refere ao pedido de juntada de pecas nestaparlament:j\r de quem lhe promove a publicagéo: ainda de

Corte, a Res.-TSE°r21.477/2003, ao regulamentar a duando ndo se tratasse do presidente da Camara dos
formac&o do agravo de instrumento nesta Justica Deputados, mas, sim, do integrante mais humilde do seu

Especializada, dispds, no are, § &, que “ndo sera baixo clero”.

admitida a complementacédo de instrumento deficiente DJ de 28.10.2005.

perante o Tribunal Superior Eleitoral”.

lll — Agravo a que se nega provimento. ACORDAO N© 21.995, DE 6.9.2005

DJ de 28.10.2005. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N ©21.995/SP

ACORDAO N°19.752, DE 12.11.2002 RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 2 19.752/MG EMENTA: Elei¢bes 2004. Propaganda eleitoral. Engenho

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE publicitario explorado comercialmente. Comprovacgéao

EMENTA: | — Embargos de declaragéo e prazo para pelo TRE.Outdoor.Caracterizacdo. Reexame de provas.

outros recursos: ndo-interrupgdo se os embargos Impossibilidade em sede especial.

declaratorios forem corretamente declarados protelatorios: Nega-se provimento a agravo regimental que néo infirma
inteligéncia do art. 275, 84Cadigo Eleitoral. os fundamentos da decis&o agravada.

1. Julgados protelatérios os embargos de declaracdo, empj de 28.10.2005.

principio, sera intempestivo o recurso especial, se nele se

impugnar a declaracdo do carater procrastinatério dos ACORDAO N© 24.852, DE 27.9.2005

embargos. . RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©24.852/SC

2. Se houve, no acérdao, omissao sobre questéo relevantg;g| ATOR: MINISTRO MARCO AURELIO

de direito, anteriormente aventada, ndo séo protelatorios EMENTA: Recurso especial. Cotejo.

o cotejo indispenséavel a que se diga enquadrado o recurso
‘especial em um dos permissivos proprios faz-se a partir
das premissas faticas do acérdao proferido, sendo defeso
Sproceder-se a exame da prova para substitui-las.

0 requisito de prequestionamento para o recurso especial
Il — Propaganda eleitoral extemporanea (1°€1.604/97,

art. 36, 8 9. Ineficiéncia. Informativo de atuacdo do
representado como presidente da Camara dos Deputado . ~
que nio resulta em propaganda eleitoral. Obra publica. Inauguracao. Art. 77 da LeRrb04/97.

1. O TSE tem considerado ndo constituir questao de fato, Sla?_ c_onflgg;[;;;uagao Ju“d'c"?‘ enquaddraveldn_coj art. 77
mas de sua qualificacdo juridica — portanto, susceptivel 9& L€l 17 9. 0 comparecimento de candidatos ao

de deslinde em recurso especial —, saber, a partir do examd2C¢@! apos a inauguracao da obra publica, quando ja nao
do seu texto, se a mensagem questionada constitui ou nad"&iS estao presentes os cidaddos em geral.

propaganda eleitoral. DJ de 28.10.2005.

2. Boletins informativos de atuacgdo parlamentar: licitude .

a qualquer tempo, se se conforma a publicacdo a Res.-TSEFACORDAO N° 24.864, DE 14.12.2004

n° 20.217, de 2.6.98, Eduardo Ribeiro. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 24.864/SP

E da experiéncia comum que esse proposito de credenciar-seRELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA

a disputa de novos mandatos eletivos dificilmente estara EMENTA: Recurso especial. Conduta vedada. Art. 73,
ausente dos informativos da atividade parlamentar de um1V, da Lei r# 9.504/97. Nao-enquadramento no tipo.
homem publico cujo perfil se enquadra no que se tem Para a incidéncia do inciso IV do art. 73 da Lei das
denominado — muitas vezes, com injusta coloracdo Elei¢cdes, sup8e-se que o ato praticado se subsuma na
pejorativa —, de um “politico profissional”. hipotese de “distribuicdo gratuita de bens e servigos de
3. Ocorre que a lei expressamente permite sua veiculagéocarater social custeados ou subvencionados pelo poder
a conta das camaras legislativas, nos limites regimentais pablico”.
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As hipéteses de condutas vedadas sao de legalidade estrittEMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.

Recurso especial conhecido e a que se da provimento.
DJ de 28.10.2005.

ACORDAO N° 25.074, DE 20.9.2005

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N °25.074/RS
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS

EMENTA: Recurso especial. Elei¢cdes 2004. Distribuicdo
de material de construgdo. Abuso do poder politico e

econbmico. Caracteriza¢do. Preliminares afastadas.

Provimento negado.

A suspensédo dos direitos politicos, em decorréncia do
transito em julgado de condenacéo criminal, ndo impede
a pratica dos demais atos da vida civil, tais como o de
participar de sociedade privada e, até, de representa-la.

Eleicdes 2004. Assisténcia. Decisédo interlocutéria em

investigacéao judicial. Recurso. Nao-cabimento. Mandado

de seguranca. Admissao pelo TSE.

Nao cabe recurso de deciséo interlocutéria proferida em
processo de investigacao judicial.

Na falta de recurso préprio, admite-se o uso do mandado
de seguranca.

Agravo a que se nega provimento.

DJ de 28.10.2005.

ACORDAO N° 25.288, DE 22.9.2005

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ¢ 25.288/RN
RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO

EMENTA: Recurso especial. Prequestionamento.

A natureza extraordinaria do recurso especial conduz a

O arquivamento da procuracédo em cartorio, devidamente g,iqancia de ter-se os fatos jurigenos constantes das razées

certificado pela Secretaria,

2004” (art. 27 da Res.-TSE 71.575/2003).

torna dispensavel a juntada gy rsajs devidamente equacionados no acérddo
do mandato em cada processo relativo as eleicbes de;

impugnado. A inexisténcia de entendimento das causas
de pedir do recurso inviabiliza o cotejo, que, em Ultima

Apenas na hipotese do art. 397 do CPC € que se admite 3 4jise, ¢ o objetivo maior do instituto do prequestionamento.

juntada de documentos novos.
Em recurso especial ndo se reexaminam provas.

Candidatura. Conta bancéria. Formalidade. Natureza.
A abertura da conta bancaria € essencial a que se tenha

Caracteriza-se 0 abuso de poder quando demonstrado auomo regular a prestacdo de contas
0 ato da administracdo, aparentemente regular e benéficoDJ de 28.10.2005 )

a populacgédo, teve como objetivo imediato o favorecimento
de algum candidatdraus omnia corrumpit
DJ de 28.10.2005.

ACORDAO N° 25.266, DE 6.9.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N ©25.266/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Recurso especial. Agravo regimental.
Representacao. Investigacéo judicial eleitoral. Captagéo.
Sufragio. Art. 41-A da Lei ©9.504/97. Improcedéncia.
Antecipacao. Julgamento. Ocorréncia. Retratacao.

Suspeicao. Testemunhas. Auséncia. Cerceamento. Defesa.

Circunstancia. Arrolamento. Igualdade. Testemunhas.
Objeto. Decisao. Improcedéncia. Representacao.
Observancia. Principio. Livre convencimento. Auséncia.
Dissidio jurisprudencial.

1. Pela circunstancia de querer a coligagao ouvir

RESOLUCAO N¢ 22.053, DE 6.10.2005

PROCESSO ADMINISTRATIVO N ©19.422/PE
RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO

EMENTA: Processo administrativo. Secretaria de
Informética de Tribunal Regional. Estruturacéo.
Inexisténcia de 6bice considerada a unidade do sistema
eleitoral.

DJ de 28.10.2005.

RESOLU(;AO Ne°22.101, DE 11.10.2005

PROCESSO ADMINISTRATIVO N ©19.467/CE
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Processo administrativo. Tribunal Regional
Eleitoral. Questionamento. Possibilidade. Entrega. Titulo
de eleitor. Excepcionalidade. Delegacdo. Membros. Mesa
receptora de votos. Referendo.

depoimentos de duas testemunhas que se retrataram, po;:onsulta. llegitimidade. Art. 23, XII, do Cddigo Eleitoral.

escritura publica (fl. 65), de acusacédo anteriormente

feita, e havendo demonstrado, a terceira testemunha,
“(...) interesse na imputacéo de crime a entdo candidata

(...)" (fl. 66), suspeito o seu depoimento, a falta da
indispenséavel confiabilidade.
2. O principio do livre convencimento autoriza o juiz a

Nao-conhecimento.
DJ de 27.10.2005.

RESOLUGAO N° 22.102, DE 6.10.2005
CONSULTA N° 1.177/DF
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

dispensar a prova que ndo se demonstre necessaria paragMENTA: Consulta. Indagacéo quanto ao prazo

afericdo da verdadeal.

estabelecido no art. 16 da Constituicdo Federal e a edicdo

3. A auséncia de demonstracédo, de forma analitica, dade emenda constitucional que altere o processo eleitoral.
divergéncia jurisprudencial, deixando-se de mencionar as Caso concreto. Nao-conhecimento.
circunstancias que identificam ou assemelham os casosDJ de 28.10.2005.

confrontados, implica a ndo-configuragéo do dissidio de
jurisprudéncia (Sumula-STP 291).

4. Agravo regimental desprovido.

DJ de 28.10.2005.

ACORDAO Ne¢ 25.281, DE 6.10.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N ©25.281/SP

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS

RESOLUCAO N°22.107, DE 18.10.2005

PETICAO N° 1.661/DF

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

EMENTA: Requerimento de servidor. Parcelas de
natureza remuneratéria pagas em atraso. Incidéncia de
juros de mora sobre os valores ndo alcancados pela
prescricdo quingienal. Abrangéncia da Res.-TSE
n° 21.970/2004.

DJ de 28.10.2005.
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DESPACHOS/DECISOES DOS JUIZES AUXILIARES

PROTOCOLO N¢ 10.472/2005 constar, data vénia, na parte dispositiva da sentenca
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO referéncia particular a esta pagina, viabilizando que
DECISAO: O requerimento de arquivamento da presente todo o resto daomepagev/oltasse a ser veiculado.
dendncia deve ser atendido. O Ministério Publico tem Com efeito, € omissa a decisdo embargada neste
legitimidade para requeré-lo e o faz com base em fundamentos aspecto, uma vez que proibe a propaganda mas nao
legais. precisa o ato sobre o qual este preceito cominatorio
Isto posto, em face do pronunciamento do Ministério incidiria”.
Pdblico, determino o arquivamento da presente denuncia.
Int. Decisdo do Tribunal Superior teve os declaratérios por
Brasilia, 23 de outubro de 2005. tempestivos (fls. 132-145).
Publicado na Secretaria em 26.10.2005, as 18h. E eu os acolho para explicitar que a proibi¢cdo de
veiculacdo de propaganda imposta ao instituto embargante
RECLAMACAO N © 395/RS abrange toda a propaganda feita em favor de uma das frentes,
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO constantes dos documentos de fls. 8, de fls. 9, de fls. 10, de
DECISAO: Decis&o. fls. 11, de fls. 12, de fls. 13 e de fls. 14.
Vistos, etc., Nos ditos documenta® hdpropaganda em favor de uma

O Ministério Publico Eleitoral, no parecer apresentaddas frentes parlamentares. Neles nada ha que nédo seja
opina pela extingdo da presente reclamagéo, sem julgameprimpaganda que, no caso, € veiculada por uma pessoa juridica
do mérito. Entende faltar legitimidadel causamdo sem fins lucrativos que, confessadamente (fl. 69), recebeu

representante. recursos do exterior.
Correto o parecer. P.el
Acolho as razdes desenvolvidas pelo Ministério Publico Brasilia, 21 de outubro de 2005.
para decidir. Publicado na Secretaria em 21.10.2005, as 17h35min.

Em face do exposto, seguindo a proposta do Ministério ~
Publico Eleitoral, julgo extinta a presente reclamacao, sem REPRESENTACAO Ne° 789/DF
julgamento do mérito, a fim de que produza os seus juridicos RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

e legais efeitos. DECISAO: Trata-se de representacéo na qual se pede
Sejam os autos arquivados. que se proiba o Instituto Sou da Paz de apoiar uma das frentes
IntimagBes necessarias. parlamentares na propaganda em torno do referendo sobre a
Brasilia, 23 de outubro de 2005. proibicao do comércio de armas de fogo e municéo.

Publicado na Secretaria em 25.10.2005, as 18h55min. O referendo ja foi realizado. Julgo prejudicada a
representacao e extingo o processo sem julgamento de mérito.
REPRESENTAQAO Ne 789/DF P.el
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI Brasilia, 24 de outubro de 2005.
DECISAOQ: Estes autos me vieram conclusos no dia Publicado na Secretaria em 24.10.2005, as 18h15min.
20.10.2005, durante a sessao do Tribunal Superior Eleitoral .
da qual participei. Assim, me vieram conclusos entre 19h e REPRESENTACAO N° 822/DF

as 22h30min do dia 20.10.2005. RELATS)R: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
S&o embargos de declaracdo opostos pelo Instituto SouDECISAO: Decisao.
da Paz a decis&o de fls. 88-94. Neles se diz o seguinte: ~ Relatorio.

Ao apreciar o pedido de liminar, averbei que se tratava
“Ocorre, contudo, que a propria r. decisa@le impugnar, na presente representagdo texto praticamente
identifica apenas uma paginatdamepagémpugnada igual ao impugnado na Representac&818, na qual havia
como ilicita, fazendo-o com os seguintes dizergg®ncedido apenas em parte a liminar, indeferindo-a a respeito
destacados: das perguntas narradas nos itens 11.2 e 1.3 da inicial. Registrei,
ainda, que a afirmagé&o constante do item II.1 foi formulada
‘Colho no documento de fls. 8 a seguinte fras#10 contexto das perguntas e respostas citadas, devendo ser
“10 motivos para votar sim no referendo”, a que sanalisada conjuntamente com aquelas. Nao havendo fato
segue arelacao, circunstanciada, destes 10 motivd®vo, nem argumento novo, indeferi a liminar.
Foi apresentada defesa pela representada, que rebateu os
Vé-se, pois, que a sentenca identificou apenas eatgumentos postos na inicial, alegando, em apertada sintese,
suposta propaganda, sem identificar no resto dae “é possivel a aquisicdo de arma pelo cidaddo que
homepagejualquer impropriedade. comprove o risco a integridade fisica, nos termos do art. 10,
Ora, a medida liminar acabou proibindo toda 8 1°, da Lei 1 10.826/2003. Destacou, também, que o &rt. 6
homepageado instituto, tanto que este peticionéridl, da Lei r® 10.826/2003 faz referéncia ao art. 144 da Carta
requereu uma sentenca, com objeto certo e determindd@agna, sendo, portanto, possivel que os integrantes das
viabilizando, assim, identificar-se precisamente policias adquiram e portem armas e municfes” (parecer do
campo de incidéncia do julgado. Parquet fl. 51).
Uma vez que a sentenca identifica apenas o Frisa, ainda, a auséncia de regulamentacgéo do art. 35 do
documento 8 como propaganda indevida, deverkstatuto do Desarmamento, para concluir que ndo se pode
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afirmar que o § 2de seu art. 4ndo se aplicaria a quem ja  No que diz com o direito de reposta pretendido, além de
tem uma arma de fogo. nao vislumbrar qualquer ataque a frente representada, as
O Ministério Publico opina pela procedéncia parcial dazfes acima expostas impdem o indeferimento do pedido.
representacao, para que se suspenda a veiculacdo dos trechdsllgo improcedentea representagéo. Intimem-se pela
impugnados, mas que se negue o direito de resposta.  forma regulamentar.
Decido. Brasilia, 15 de outubro de 2005.
Como ja acentuei, a Justica Eleitoral ndo pode se omitir Publicado na Secretaria em 16.10.2005, as 10h.
guando entende que, no horéario eleitoral gratuito, estdo sendo .
veiculadas informacdes que induzem o cidad&o a erro ou oREPRESENTACAO Ne 845/DF
desinformam a respeito das conseqiiéncias de seu voto ndRELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
referendo vindouro. Registrei, também, contudo, que, em se DECISAO: Decis&o.
tratando de interpretacdo do Estatuto do Desarmamento,Relatorio.
apenas aquela que se mostre claramente equivocada deve té¥arram os autos que a representada nao integrou rede
sua veiculacdo impedida. Equipara-se a informagé@dona' obrigatéria de emissoras de radio para a propaganda
sabidamente inveridica apenas a interpretacio completam&Hedoral gratuita do referendo (fl. 3). O Ministério Publico
descabida e/ou desfundamentada da lei em quest&o. Eleitoral assumiu a autoria da representacéo e formulou os
Temas polémicos, que possam merecer mais de ufgguerimentos de fls. 14-15. Embora notificada (fls. 20 e 22),
interpretacdio, ndo sdo passiveis de terem sua veiculaga§Presentada néo ofereceu defesa. A fita de audio foi
suspensa pelo Judiciario, ja que, nesses casos, ndo sed@@ravada (fl. 26). E o relatorio.
seguranca de qual ser4, no futuro, a interpretacéo judicialP€cido.
que se emprestara a respeito. Entendo suﬂmentement_e comprovado que a rep[esentada
No caso, indeferi a liminar — e aqui peco vénia paffsatendeu, ao menos no dia 2 de outubro deste qresjodo
corrigir a informacéo d@arquetde que a teria deferido emd€ 12N as 12h9min, o disposto no art. 21 da Rex2.033,

parte (fls. 50 a 52). Passo ao exame das alegacdesifigrada pela Res.-TSE 22.078. o _

representante. Com efeito, as emissoras de radio sdo obrigadas a
Quanto a afirmagéo, constante do programa impugna&r&nsm'tm nos horaos previstos no art. 21 d_a R&X2.1033, _

de que “a proibicdo no tira o direito de quem realmerﬁ’g?rada pela Res? 32.078, ambas deste Tribunal Superior

precisa de uma arma, mas defende o seu direito & Vidl;k’eltoral, a propaganda gratuita das frentes parlamentares a

entendo deva ser analisada no contexto das outras perguPfgROsito do referendo vindouro.

e respostas formuladas, pois assim foi veiculada. Sera, Va0 0 féz nem mesmo apresentou defesa a esta Corte.

portanto, examinada ao final A fita degravada as fls. 26 me parece prova suficiente do
No que se refere a pergunta relativa ao policial aposentag‘é,scump“mzmo da resolugao aludida. Some-se aisto a falta

indagando se ele pode ter armas com a proibig&o! %re?post,a areppr\es?nta 'a'l <o referid de viol

representante alega que abrangeria duas hipéteses e que @ fat0 € gra\ée. nao-vmgu acao referida, a par de vio a:j

pergunta e a resposta ndo explicariam tal circunstancia®a Normas cita as, atenta wetamentg contra o S|stema_ ©

8paganda gratuita, merecendo atuagdo exemplar da Justica

ropria representante reconhece que se o policial ja tiver u .
prop P d P J gljtoral. De se aplicar, portanto, o art. 4&put da

arma antes da proibicdo, nada impedird que a mantenha. ”
outro lado, a representada alega que a propria representgﬁ - #22.033 (Instrucdo-TSE80).

tratou do tema referente ao policial aposentado sem ressal\rﬁf I‘I’?](ZJ:I hjen::;gi) ?:ng;e esriigtiagg r?aecr()eég(ztdaeiﬂ(czli?a; :\ernin?e
a hipotese daquele que ja teria adquirido a arma antes 3 que: . P " ) ~
estatuto penso razoavel aplicar a metade do maximo de suspensao
) . - ssivel.
Acresce que a pergunta ndo é se o policial aposentfé)o : ~
Do exposto, julgoprocedentea representagdo, para

poderacomprararma apés a proibicdo, mas se ele gede . ~ ~
~ . o determinar a suspensao, por 12 (doze) horas, da programacao
arma. N&o creio, portanto, que se esteja diante de ofensa direta L i .
. normal da Radio Voz do Vale FM, qualificada as fls. 3,
ao Estatuto do Desarmamento, de molde a se considerar corno ~ . .
“sabidamente inveridicas” a perqunta e a sua resposta observando-se, na execuc¢do desta deciséo, o disposté no § 1
) perg P " do art. 40 da Instrucao-TSE 90 (Res. 122.033).
No que se refere a “qguem mora afastado dos centros . L o ~
Encaminhe-se copia desta decisdo e da degravacdo de

. o ~
urbano_s, podera ter “T“a arma_. » PENSO, novament_e, n_a_?lss_e% aoMinistério Publico, para complementacao da
estar diante de contrariedade direta ao estatuto, que JUSt'f'%ngidéncia adotada as fls. 23

a suspensao da veiculacao da informaggo. Oaa. Bstatuto Intimem-se. Execute-se apods transcorrido o prazo para o

do Desarmamento prevé que as pessoas residentes em gEeds. - (o que trata o art.da Instrucio-TSEr89

rurais, que atendam os requisitos previstos em sey 8§ 5 Brasilia. 22 de outubro de 2005

poderdo ter porte de arma. E o art. 35, objeto do referendo,pjicado na Secretaria em 22.10.2005, as 15h15min.
ressalva a comercializacao de armas de fogo e de municéo

para as pessoas indicadas no aralédido. REPRESENTACAO Ne 851/DF

Assim, creio, uma vez mais, ndo se estar diante de ofensar | ATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
clara ao estatuto, que justificaria o acolhimento do pedido phec|SAO: Indefiro a liminar pedida.

inicial. Reproduzo o trecho da propaganda impugnada, que gerou
Finalmente, a afirmagéo constante do item I1.1 da inicigj, gireito de resposta:

interpretado no contexto das perguntas e respostas acima

examinadas, certamente ndo se enquadra na categoria de “O programa do ‘ndo’ insiste em fazer confusdo

afirmacéo “sabidamente inveridica”. com informacdes sérias apresentadas na TV ‘sim’.

Brasilia, 24 a 30 de outubro de 2005
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Ontem chegaram ao cumulo de desrespeitar vitimasates frentes parlamentares, dirigida ao referendo sobre a
tiros. Eles disseram que essas vitimas sdo apepasibicdo do comércio de armas e municao.
excecoes. O referendo se realizou. Julgo prejudicada a Representagdo
(Reporter na propaganda do ‘n&o’) Que casos tristes851 e extingo o processo sem julgamento de mérito.
como os que foram mostrados sédo excec¢des (repeticaoP. I.
de voz e imagem) (...) S&o excecdes. Brasilia, 24 de outubro de 2005.
Para nos, a possibilidade de salvar uma Unica vida Publicado na Secretaria em 24.10.2005, as 18h15min.
€ motivo suficiente para continuar a luta pelo controle .
de armas.” REPRESENTACAO Ne° 854/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
E reproduzo a resposta veiculada pela frente representadaDECISAO: Trata-se de representacdo na qual se pede
gue se proiba a TV Globo Ltda. a veiculagdo de determinada
opaganda dirigida ao referendo sobre a proibicdo do comércio
armas de fogo e munigéo.

“A Justica Eleitoral determinou que ocupassem
este espaco no programa do ‘sim’ onde foram veicula

informacoes |njur||osas contra a nossa campanha. O referendo foi realizado. Julgo prejudicada a representag&o
Deixamos claro que em nenhum momentg extingo o processo sem julgamento de mérito.

pretendemos desrespeitar as vitimas de |n<:|dente5P el

mostrados na televisdo. Brasilia, 24 de outubro de 2005.

Porisso mesmo V%mos mostrar o que apresentamospublicado na Secretaria em 24.10.2005, as 18h15min.
em nosso programa.

VT Wellington Oliveira REPRESENTAGAO N 855/DF
“Todos nos temos visto no programa do ‘sim’ casos RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
muito tristes. Como as histdrias de:” DECISAO: Vistos, etc.

(Entra os VTs.) O parecer do Ministério Publico pela improcedéncia do

d Cam|I§1, L\;JV'S Rafaely,, do Major Geraldo TaV""re?)resente pedido de resposta merece acolhimento.
€ do menino vieverson. Adotando as razfes apresentadas pelo Ministério Publico,

Lamentamos muito que fatos como esses tenhimgo improcedente a presente reclamacao.
acontecido e queremos de coragdo prestar nossa ...

solidariedade as familias e aos amigos de cada um Brasilia. 23 de outubro de 2005

deles, mas a0 mesmo tempo todos precisamos entende&ublicaéjo na Secretaria em 25 iO 2005, as 18h30min
que casos tristes como os que foram mostrados sdo T ’ '
excecdes. Aregra geral ndo é essa. Arealidade mOStraREPRESENTAC;AO N° 856/DF

que a grande maioria das mortes por armas de fog0 Rg| ATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
acontece por causa de bandidos como confirmam pec|sA0: Trata-se de pedido de direito de resposta na

pro‘f{?_f_lonals da aéeaﬁz b Rodr propaganda em torno do referendo sobre a proibicdo do
promotor Dr. Rubens Rodrigues comércio de armas e munigdes.

(procurador da justi¢a — SP) O referendo j& foi realizado.

b . . 0
Trabalho ha ?2 anos na p~arte cr|m|nal.. 99% dos Julgo prejudicada a representacdo e extingo o processo
casos que peguei os crimes ndo foram praticados cam, julgamento de mérito

armas legalizadas. Eu sou procurador de justica nao
ando armado e poderia andar. Nao acho conveniente
andar armado estando no mundo dos crimes, mas nem
por isso gostaria de abrir mdo de um direito que tenho

sem precisar comprar uma arma e qualquer cidadao
pode fazer isso.”

Brasilia, 24 de outubro de 2005.
Publicado na Secretaria em 24.10.2005, as 17h30min.

REPRESENTAC}AO Ne 857/CE
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
ECISAQ: Vistos, etc.

Parece-me, neste exame preliminar, que tal resposta guard% ~ ~ .
representacdo em exame ndo aponta fato que exija a

compatibilidade com o trecho da propaganda impugnada.

Oferecida a defesa ou decorrido o prazo para sﬁﬁjgggo do ex?rcmo do po<1tlc?r'de poléma,. ifestaca
apresentacado, colha-se o parecer do MPE e voltem-ane ocumento etm'guedes a |nsp|rada elu_rtna rlnam estacao
conclusos para deciso. e prece sem contetido de propaganda eleitoral.

Pel Rezar pelo desarmamento n&o configura violagdo ao

Brasilia. 20 de outubro de 2005. art. 11,caput 8§ °, da Res.-TSE22.033, de 4.8.2005.

Publicado na Secretaria em 20.10.2005, as 18h35min. Ndefiro, liminarmente, a presente representagao.
Intime-se.

REPRESENTACAO N° 851/DF Arquive-se ap0s o decurso de prazo se recurso nao for

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI interposto.

DECISAO: Trata-se de representagéo na qual se pede Brasilia, 23 de outubro de 2005.
que se determine a perda de tempo na propaganda de umRublicado na Secretaria em 25.10.2005, as 18h30min.

O Informativo TSE ja esta disponivel na Internet.
Visite a pagina do TSE: www.tse.gov.br

Brasilia, 24 a 30 de outubro de 2005
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DESTAQUE

RESOLUCAO N°22.095, DE 4.10.2005
CONSULTA N° 1.154/DF
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

Consulta. Matéria eleitoral. Disciplina. Consti-
tuicdo Federal. Membro do Ministério Publico.
Filiacdo partidaria. Candidatura. Desincompa-
tibilizacdo. Advento. Emenda Constitucional
ne 45/2004. Vedagéo.

| — Compete ao TSE responder as consultas que
Ihe forem feitas em tese, por autoridade federal ou
entidade representativa de ambito nacional, acerca
de tema eleitoral “(...) do proprio codigo, de
legislacdo esparsa ou da Constituicdo Federal”
(precedente: Cta ® 1.153/DF, rel. Min. Marco
Aurélio, DJ de 26.8.2005).

[l — Os membros do Ministério Publico da Uniéo
se submetem a vedacao constitucional de filiagcao

de promotor de justica, na hipétese de candidatura
deste membro do Ministério Publico Estadual? Tal
matéria € de competéncia da administracéo dos 6rgaos
do Ministério Publico? A licenca ou a exoneracéo do
cargo de promotor de justica, em caso de candidatura,
possuem alguma diferenca em termos eleitorais, acerca
de imputacédo de inelegibilidade ou se trata de matéria
puramente administrativa?

Terceira indagac¢ao: ha distingdo na situacao
juridica, quanto a elegibilidade, entre os membros do
Ministério Publico que ingressaram na carreira antes
de 5 de outubro de 1988, quando promulgada a
Constituicdo Federal, os que ingressaram no interregno
de 5 de outubro de 1988 até a publicacdo da Emenda
Constitucional A45/2004, e os que ingressarao apos
a entrada em vigor desta?”

Manifestacdo da Assessoria Especial da Presidéncia

partidaria, dispensados, porém, de cumprir 0 prazo (Aesp), as fls. 5-9, nos seguintes termos:

de filiagéo fixado em lei ordinaria, a exemplo dos
magistrados, devendo satisfazer tal condicdo de
elegibilidade até seis meses antes das eleicbes, de
acordo com o art. 2, inciso Il, alineaj, da LC

n° 64/90,sendo certo que o prazo de desincom-
patibilizacdo dependera do cargo para o qual o
candidato concorrer.

1l — N&o se conhece de questionamentos
formulados em termos amplos.

IV — A aplicagdo da EC # 45/2004 ¢é imediata e
sem ressalvas, abrangendo tanto aqueles que
adentraram nos quadros do Ministério Publico
antes, como depois da referida emenda a
Constituicao.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade, responder a consulta, nos termos do voto
do relator, que fica fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de outubro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro
CESAR ASFOR ROCHA, relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Senhor Presidente,Senador Alberto Tavares Silva formula
consulta a este Tribunal nos seguintes termos (fls. 2-3):

“(..)

Primeira indagacdo: quais os prazos de
desincompatibilizacao, filiagéo partidaria e domicilio
eleitoral para o membro do Ministério Publico se
habilitar a concorrer nas elei¢cdes que seréo realizadas
préximo ano?

Segunda indagacao: é possivel ao Tribunal
Superior Eleitoral responder sobre a matéria atinente
a obrigatoriedade do pedido de exoneragéo do cargo

“(..)

(...) para responder a primeira pergunta feita na
presente consulta, ou seja, de que os membros do
Ministério Publico da Unido por se enquadrarem na
mesma condi¢éo dos magistrados, estardo submetidos
a vedacao constitucional de filiagcado partidaria,
dispensados de cumprir o prazo de filiacdo fixado em
lei ordinaria, devendo satisfazer tal condicdo de
elegibilidade até seis meses antes das elei¢des, de
acordo com o art2linciso Il, letraj, da LC 8 64/90.

E que o prazo para desincompatibilizacdo dependera
do cargo para o qual o candidato concorrer, prazos
previstos na LC 1164/90.

Com relagdo a segunda pergunta, respondemos ser
obrigatério o pedido de exoneragdo na hipotese de
candidatura, o Tribunal entendeu, como foi dito
anteriormente, que com o advento da Emenda Cons-
titucional r# 45, a situagdo dos membros do Ministério
Publico da Unido fica como a dos magistrados, que
para dedicar-se a atividade politico-partidaria, ha de
desvincular-se definitivamente de suas funcdes, ou
seja, pedir exoneracao do cargo, e ndo mais licenca.

De acordo com a indagacéo de que a licenga ou a
exoneragao do cargo de promotor de justica, em caso
de candidatura, possuem alguma diferenca em termos
eleitorais, respondemos, que a Suprema Corte entende
como ‘liceng¢a’, o instituto juridico por meio do qual
o membro do MP ‘devera se afastar de suas atividades
institucionais para que viabilize sua futura candidatura,
somente podendo a elas retornar, comprovando a
desfiliagdo partidaria’.

Jé esta Corte na Consulta1?.499, de relatoria
do Exmo. Min. Sepulveda Pertence, interpreta a
‘desincompatibilizacéo,stricto sensu como
denominacdo que se deve reservar ao afastamento
definitivo, por renlncia, exoneracao, dispensa ou
aposentadoria, do mandato eletivo, cargo ou emprego
publico gerador de inelegibilidade’.

Brasilia, 24 a 30 de outubro de 2005
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Assim sendo, reiterando o entendimento da “(...)
Corte, o membro do Ministério Publico s6 se torna Art. 18. Para concorrer a cargo eletivo, o eleitor
elegivel se satisfizer a condicéo de elegibilidade de  dever&estar filiado ao respectivo partido pelo menos
filiacdo partidaria até seis meses antes das eleicdes. um ano antes da data fixada para as elei¢des,

O que nos moldes da Emenda Constituciora majoritarias ou proporcionais
isto so se torna possivel com a exoneragéo das suas () ]
funcoes. Art. 20. E facultado ao partido politico estabelecer,

Com relacdo a terceira pergunta, sugerimos o seu €M seu estatuto, prazos de filiagéo partidaria superiores
ndo-conhecimento por tratar-se de questdo ligada & @0S previstos nesta lei, com vistas a candidatura a
matéria constitucional o que escapa a competénciada  ¢argos eletivos”.

Justica Eleitoral e que, portanto, ndo pode ser objeto

de consulta”. Por seu turno, a Leirr®.504/97, em seu art?, lispde:

E o relatorio. ") . . _
Art. 9¢ Para concorrer as elei¢cdes, o candidato
VOTO deveréa possuir domicilio eleitoral na respectiva

circunscri¢do pelo prazo deglo menos, um ano antes
do pleito e estar com a filiacao deferida pelo partido
No mesmo prazo

Paragrafo Unico. Havendo fusdo ou incorporagéo
de partidos ap0s o prazo estipuladocaput sera
considerada, para efeito de filiacdo partidaria, a data
de filiacdo do candidato ao partido de origem” (grifo
NOSSO0S).

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
(relator): Senhor Presidente, a presente consulta preenche os
pressupostos de admissibilidade exigidos pelo art. 23,
inciso Xll, do Cédigo Eleitoral

As indagacdes feitas referem-se a atividade politico-
partidaria de membros do Ministério Publico, mormente com
as modificacdes instituidas pela Emenda Constitucional
n° 45/2004, que retirou do art. 128,%iBciso Il, a ressalva Na linha da jurisprudéncia deste Tribunal, a regra —

contida na alinea. filiacao partidaria, pelo menos um ano antes — admite excecao

_ Sucede que, na sessgo de 2 de agosto de 2005, respondgy-s6s4 dos magistrados e membros do Ministério Pablico,
a Consulta 7 1.153/DF, de relatoria do Ministro Marco,q estarem submetidos a vedagao constitucional de filiac&o
Aurélio, a partir da qual esta Corte passou a entender QUBartidaria.

Neste sentido, alinho a Res.-TSR8.012/2005, na qual

“(-.)Ateor do disposto no inciso XIl do art. 23 dozsseverou este Tribunal que os membros do Ministério
Cadigo Eleitoral, a competéncia do Tribunal Superigsplico estio

Eleitoral para responder consulta esta ligada ao

envolvimento de tema eleitoral, sendo desinfluente a “(...) dispensados de cumprir 0 prazo de filiagao
regéncia, ou seja, se do proprio c6digo, de legislacdo  fixado em lei ordinaria, devendo satisfazer tal condic&o
esparsa ou da Constituicao Federal”. de elegibilidade até seis meses antes das elei¢cbes, de

_ _ _ _ acordo com o art.2linciso Il, letragj, da LC 1 64/90,
Na linha do que foi respondido por este Tribunal na  asseverando ser o prazo de filiagdo dos membros do
Cta r? 1.153/DF, Ministério PUblico o mesmo dos magistrados”.

“..) Também nesta resolucao restou assentado que o “(...)
(.-.) @ Emenda Constitucione 45 tem aplicacdo prazo para desincompatibilizacdo dependera do cargo
imediata, porquanto, no tocante a proibicaatlade para oqual o candidato concorrer, prazos previstos na
politico-partidaria por integrante do Ministériol.C ne 64/90".
Publico, ndo trouxe qualquer disposicao transitoria, Assim, com relacdo ao primeiro questionamento do
ressalvando a situacdo daqueles que, a épocacdasulente, acolho o parecer da Aesp no sentido de que o
promulgacéo, ja se encontravam integrados ao 0rg@eazo de filiacdo partidaria é de até seis meses antes das
Esta-se diante de norma imperativa, de envergad@i@icdes, de acordo com o a#.ihciso Il,j, da LC 8 64/90,
maior, a apanhar, de forma linear, relag6es juridicgendo certo que o prazo de desincompatibilizacdo dependera
continuadas, pouco importando a data do ingresso do cargo para o qual o candidato concorrer.
cidad&o no Ministério Publico”. Quanto ao segundo item, dele ndo conheco. A formulacéo
foi feita em termos amplos.
A filiacdo partidaria é condicéo de elegibilidade (art. 14, Porém, quanto a terceira indagacao, havendo modificagédo
8§ 2, V, da CF). Quanto ao prazo para filiar-se, dispdem a#troduzida na jurisprudéncia deste Tribunal, firmada na
arts. 18 e 20 da LeP®.096/95: Cta r? 1.153/DF, conhego da consulta e respondo que a
aplicacao da EC2¥5/2004 ¢é imediata e sem ressalvas,
Art. 23. Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior: deve_n(_jo i’:lprange_r tanto aqueles que aqentraram. nos guadros
) Eio Mlnls_ter_|0~PubI|co antes, como depms d?. referida e_m_end:’:\
XII — responder, sobre matéria eleitoral, as consultas que Ihe forénfcONSstituicéo, asseverando, também, ndo haver distingao

feitas em tese por autoridade com jurisdicdo federal ou érgdo nacioddlsua situacéo juridica.
de partido politico”. DJ de 24.10.2005.

Brasilia, 24 a 30 de outubro de 2005



