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SESSAO PUBLICA

Agravo interno no agravo. Decisio. Fundamen-
tos nio infirmados. Matéria nova. Auséncia de pre-
questionamento. Enunciado Sumular-TSE n¢ 14.
Inaplicivel na espécie.

E inviavel o provimento do agravo interno quando niio
ilididos os fundamentos da decisdo agravada. O Enuncia-
do Sumular-TSE n° 14 diz respeito apenas a primeira lista
de filiados enviada apds a vigéncia da Lei n29.096/95, como
assente na jurisprudéncia desta Corte. Nesse entendimento,
o Tribunal negou provimento ao agravo. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n® 3.280/MG, rel. Min. Salvio de Figueiredo, 22.10.2002.

Agravo interno no agravo. Eleicio proporcional.
Art. 175, § 4%, CE. Fundamentos da decisdo nio
ilididos. Provimento negado.

Na elei¢do proporcional, sdo nulos e ndo se compu-
tam para a legenda, os votos atribuidos aos que tiveram
indeferido o registro de candidatura por decisdo anterior
ao pleito. E inviavel o provimento do agravo interno quan-
do ndo ilididos os fundamentos da decisdo agravada. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°
3.370/MG, rel. Min. Sdlvio de Figueiredo, em 18.10.2002.

Representacido. Propaganda eleitoral extempo-
rinea em programa partidario. Possibilidade. Lei
n¢ 9.504/97, art. 36. Matéria nao debatida na Corte
Regional. Agravo interno. Fundamentos nao ilididos.

Segundo entendimento jurisprudencial deste Tribunal
Superior, que veio a ser adotado, ¢ cabivel a aplica¢do da
pena prevista no art. 36, § 32 da Lei n® 9.504/97, em sede
de representacdo de competéncia do juiz auxiliar, quando
caracterizada propaganda eleitoral extemporanea veiculada
em programa partidario. Torna-se inviavel o provimento
do agravo interno quando n#o ilididos os fundamentos da
decisfio agravada. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n% 3.556/SP, rel. Min. Sdlvio de Figueiredo, em
18.10.2002.

*Propaganda irregular. Notificacdo. Retirada no
prazo legal. Descabimento aplicacio multa. Preceden-
tes (REspe n2 20.188/RS).

Retirada a propaganda eleitoral irregular no prazo de
24 horas da notificacfo que recebeu o candidato, desca-
be a aplicagdo da multa. Nesse entendimento, o Tribunal

deu provimento ao agravo regimental e, julgando o recurso

especial, também a ele deu provimento. Unanime.
Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral

12 20.198/RS. rel. Min. Luiz Carlos Madeira, em 23.10.2002.

*No mesmo sentido, o Recurso Especial Eleitoral n® 20.370/RS,
rel. Min. Luiz Carlos Madeira, em 23.10.2002.

Direito Eleitoral. Mandado de seguranca. Reso-
lucio regional que disciplina renovacao de eleicao
municipal. Art. 224 da Lei n2 4.737/65.

A nulidade de mais da metade dos votos para o cargo
majoritario municipal impde nova eleicdo. Reaberto o
processo eleitoral nos termos do art. 224, CE, poderdo
concorrer ao cargo, candidatos filiados até um ano antes
da data marcada para o pleito. Serdo admitidos a votar os
eleitores constantes do cadastro atual. Nesse entendimento,
o Tribunal deferiu o mandado de seguranca. Unanime.

Mandado de Seguranga n® 3.058/MG, rel. Min.
Salvio de Figueiredo, em 10.10.2002.

Recurso especial. Propaganda eleitoral extem-
poranea. Caracterizada. Auséncia de viola¢io ao
art. 220 da Constituicao Federal.

A falta de precisdo do enderego do partido ¢ irregulari-
dade que nao implica em prejuizo, quando o candidato exer-
ce sua defesa no prazo legal. Sendo manifesta a participa-
¢do em todas as fases processuais, afastado esta o prejuizo.
Incidéncia do art. 219 do Codigo Eleitoral. Nesse entendi-
mento, o Tribunal nfdo conheceu do recurso. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n® 19.884/RN, rel. Min.
Luiz Carlos Madeira, em 22.10.2002.

Emissora de televisao. Entrevistas. Todos os
candidatos. Tratamento privilegiado. Criticas.
Adversario. Difusido de opinido contraria. Nao-
caracterizacao. Art. 45, III da Lei n® 9.504/97.

Se a entrevista versa sobre elei¢do, natural € praticamente
inevitavel que o candidato exalte suas qualidades e aponte
os defeitos dos adversarios e de suas plataformas
politicas. Nesse entendimento, o Tribunal conheceu do
recurso e lhe deu provimento.

Recurso Especial Eleitoral n® 19.996/PR, rel. Min.
Fernando Neves, em 23.10.2002.

Distribuicao de panfletos. Criticas ao posiciona-
mento e a atuacio de parlamentar. Propaganda elei-
toral antecipada negativa. Art. 36 da Lei n¢ 9.504/97.

A divulgagdo de fatos que levem o eleitor a ndo votar
em determinada pessoa, provavel candidato, pode ser
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considerada propaganda eleitoral antecipada, negati-
va. Nesse entendimento, o Tribunal conheceu do recurso
e lhe deu provimento. Unédnime.

Recurso Especial Eleitoral n® 20.073/MS, rel. Min.
Fernando Neves, em 23.10.2002.

Representacio. Propaganda eleitoral irregular. Fi-
xaciio de cartazes em postes com placas de transito.
Proibiciao. Art. 37 da Lei n¢ 9.504/97 e art. 12, § 12,
da Res.-TSE n¢ 20.988. Prévio conhecimento.
Auséncia. Retirada da propaganda. Art. 65 da Res.-
TSE n2 20.988. Multa. Aplicacio. Impossibilidade.

A jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou-se no
sentido da proibi¢do de propaganda eleitoral em postes de
iluminagéo publica que sirvam de suporte de sinais de tran-
sito, o que se justifica para evitar que condutores e pedes-
tres tenham sua atengdo desviada (art. 12, § 12, da Res.-
TSE n°20.988). Nao havendo prova da responsabilidade e
do prévio conhecimento do beneficiario da propaganda e,
se apos a intimago, foi a propaganda retirada, ndo deve

ser aplicada multa. A aplicagdo de multa por presuncdo
ndo ¢ admitida por este Tribunal, mesmo apos o cancela-
mento da Simula n® 17. Nesse entendimento, o Tribunal
conheceu do recurso e lhe deu provimento. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n® 20.766/RS, rel. Min.
Fernando Neves, em 17.10.2002.

Suspensao de liminar. Decisdo proferida em acao
cautelar preparatdria de investigacio judicial elei-
toral que submete a movimentacio financeira do
estado a prévia autorizacio da Justica Eleitoral.

Presentes os requisitos necessarios ao deferimento da
contracautela, a grave lesdo a ordem e a economia publi-
cas, bem como a plausibilidade juridica da tese, é de se
suspender os efeitos da decisdo que estabelece severas
restrigdes as operagdes financeiras que envolvem os recur-
sos do Estado do Amapa. Nesse entendimento, o Tribunal
deferiu o pedido de suspensio da decisdo. Unanime.

Suspensdo de Seguran¢a n® 33/AP, rel. Min. Nelson
Jobim, em 18.10.2002.

PUBLICADOS NO DJ

RESOLUCAO N¢ 21.243, DE 10.10.2002
INSTRUCAO Ne 57/DF

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
EMENTA: Pedido de reconsideragdo. Plano de mi-
dia para a veiculagdo de inser¢des no segundo turno.
Res.-TSE n° 21.240. Estados em que néo havera
votagdo para o cargo de governador. Pedido de uso
do tempo total, previsto nos arts. 51 da Lei n®9.504/97
e 29, § 29, da Res.-TSE n° 20.988, para a divulgagéo
de propaganda dos candidatos ao cargo de presidente
da Republica. Impossibilidade.

DJ de 21.10.2002.

RESOLUCAO N¢ 21.244, DE 10.10.2002
INSTRUCAO Nt 60/DF

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
EMENTA: Requerimento. Lacre. Tampa do flash
card de votagdo e bobina de papel do médulo impres-
sor externo. Deferimento.

DJ de 21.10.2002.

RESOLUCAO Ne 21.247, DE 10.10.2002
INSTRUCAO Nt 67/DF

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
EMENTA: Urnas eletronicas sorteadas e utilizadas
na votacdo paralela. Auséncia de noticia de irregulari-
dade. Utilizagdo na votagdo em segundo turno.

DJ de 21.10.2002.

RESOLUCAO N¢ 21.248, DE 10.10.2002
INSTRUCAO Nt 69/DF

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
EMENTA: Verificagdo das urnas com modulo impres-
sor externo. Art. 24 da Res.-TSE  n° 21.129. Reali-
zagdo quando mais de 20% do eleitorado tenha vota-
do por cédulas por vontade propria e a urna ndo tenha

apresentado problema técnico. Norma que tem por
finalidade investigar o motivo pelo qual o eleitor se
recusou a votar pelo sistema eletronico.

DJ de 21.10.2002.

RESOLUCAO Nt 21.262, DE 18.10.2002
APURACAO DE ELEICAO PRESIDENCIAL
Ne 74/DF

RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
EMENTA: Relatorio parcial da totalizagdo dos votos
daeleigdo presidencial de 6.10.2002, relativo ao Grupo |
(AM, AL, SP e TO). Aprovagao.

DJ de 23.10.2002.

RESOLUCAO N2 21.263, DE 18.10.2002
APURACAO DE ELEICAO PRESIDENCIAL
Ne 75/DF

RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE
EMENTA: Apuragdo de eleigdo presidencial. Grupo
II: Minas Gerais, Mato Grosso, Espirito Santo, Mato
Grosso do Sul. Inexisténcia de recurso, impugnagao
ou reclamagdo com reflexo nos resultados da eleicdo
presidencial de 2002.

Relatorios parciais aprovados.

Resultados homologados.

DJ de 23.10.2002.

RESOLUCAO Nt 21.264, DE 18.10.2002
APURACAO DE ELEICAO PRESIDENCIAL
Ne 76/DF

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
EMENTA: Totalizagdo dos votos da elei¢do presi-
dencial de 6.10.2002. Relatério referente ao Grupo 11,
composto pelos estados do Ceard, Sergipe, Maranhdo
e Goias. Relatério aprovado.

DJ de 23.10.2002.

Brasilia, 21 a 27 de outubro de 2002
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RESOLUCAO N¢ 21.265, DE 18.10.2002
APURACAO DE ELEICAO PRESIDENCIAL
Ne 77/DF

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MA-
DEIRA

EMENTA: Relatorio parcial. Eleigdes presidenciais.
Estados Rio de Janeiro, Parana, Para e Piaui.
Auséncia de impugnagao.

Aprovagio.

DJ de 23.10.2002.

RESOLUCAO N¢ 21.266, DE 18.10.2002
APURACAO DE ELEICAO PRESIDENCIAL
Ne 78/DF

RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
EMENTA: Elei¢ao presidencial de 2002. Relatério

parcial do Grupo V: Bahia, Pernambuco, Paraiba e
Santa Catarina. Auséncia de impugnagéo. Aprovagao.
DJ de 23.10.2002.

RESOLUCAO Ne 21.267, DE 18.10.2002
APURACAO DE ELEICAO PRESIDENCIAL
Ne 79/DF

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Apuragdo de elei¢do presidencial reali-
zada em 6.10.2002. Relatério referente ao Grupo VI:
Acre, Amapa, Rondonia, Roraima, Rio Grande do Sul,
Rio Grande do Norte e Distrito Federal.
Atendimento das exigéncias constantes na Res.-TSE
n°21.000/2002.

Relatérios aprovados.

DJ de 23.10.2002.

DESTAQUE

ACORDAO Ne 592, DE 25.9.2002
RECURSO ORDINARIO Ne¢ 592/MA
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO

Recurso ordinario. Registro de candidatura.
Parentesco de segundo grau por afinidade.
Aplicacao do art. 14, § 7°, da CF/88. Causa
de inelegibilidade constitucional. Incidéncia
quanto aos parentes do titular do cargo e,
simultaneamente, a quem o tenha substitui-
do dentro dos seis meses anteriores ao pleito.
Alegacio de inimizade pessoal e politica.
Inocuidade.

A norma do art. 14, § 72, da Constituiciao
Federal, que versa hipotese de inelegibilida-
de por parentesco, alcanca, além do conjuge,
os parentes consangiiineos ou afins, até o se-
gundo grau ou por adocio, do titular do cargo
e daquele que o tenha substituido dentro dos
seis meses anteriores ao pleito.

A alegacio de notoria inimizade pessoal e
politica nio afasta a causa da inelegibilidade
em questido, decorrente, in casu, de paren-
tesco de segundo grau por afinidade. O pre-
ceito constitucional em tela deve ser aplica-
do mediante exame estritamente objetivo dos
casos concretos.

Recurso a que se da provimento.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade, em dar provimento ao recurso para cas-
sar o registro, nos termos das notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de setembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro
BARROS MONTEIRO, relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO:
Sr. Presidente, a Procuradoria Regional Eleitoral do
Maranhio ofereceu impugnagdo ao pedido de registro
de candidatura de Ricardo Jorge Murad ao cargo de
governador, sob a assertiva de ser ele inelegivel, a teor do
art. 14, § 7°, da Constituigdo Federal.

Afirmando ser notério que o ora recorrido é cunhado
da Sra. Roseana Sarney Murad, ex-governadora daquele
estado, e que por essa razdo ostenta a condicdo de seu
“parente afim de segundo grau”, alegou presente a refe-
rida causa de inelegibilidade, ressaltando que, “na linha
do atual entendimento do Tribunal Superior Eleitoral, se a
Sra. Roseana Sarney fosse reelegivel, sua renuncia pos-
sibilitaria a candidatura do Sr. Ricardo Murad”. Esclare-
ceu que a aludida senhora, “porém, (...) ja exerceu dois
mandatos de governadora do Estado do Maranh&o, ndo
sendo, pois, reelegivel” (fl. 26).

Na contestagdo de fls. 33-43, sustentou o ora recorrido
que “mantém (...) funda inimizade pessoal e politica com
a ex-governadora de estado e seu marido, apesar deste
ser parente em 22 grau (irmao) do contestante” (fl. 35), o
que diz comprovar por meio de oitivas testemunhais e de
recortes jornalisticos anexados a pega contestatoria.

Alegou, “ainda no tocante aos fatos”, que se deveria
levar em conta a “circunstancia, publica e notdria, de que
a ex-governadora apoia candidato concorrente (...) ao
Governo do Estado do Maranh&o” (fl. 36).

De outra parte, argumentou que, “com a rentincia ao
cargo de governadora, (...) em abril do corrente ano,
Roseana Sarney Murad (...) perdeu a jurisdigéo e a titu-
laridade do cargo, agora exercido pelo governador José
Reinaldo Tavares”, com quem, aduz, “ndo detém qual-
quer grau de parentesco” (fl. 38).

Em alusdo ao art. 14, § 7°, da Carta Magna, disse que
a sua finalidade nfo o alcangaria, em razéo de “ser ad-
versario, inimigo, pessoal e politico, da ex-governadora e
de seu marido”, e que a sua eventual eleicdo representa-
ria, isso, sim, uma real alternancia do poder.

Brasilia, 21 a 27 de outubro de 2002
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Por derradeiro, concluiu ndo haver hoje como considera-
lo inelegivel, “quer pelo texto (...) naregra constitucional
aplicavel, quer pela finalidade que presidiu sua edi¢io” (fl. 42).

Alegagdes finais do ora recorrido as fls. 240-257,
com anexo parecer do em. prof. Luis Roberto Barroso
(fls. 258-297), e da PRE/MA as fls. 299-305.

Em sessdo de 20.8.2002, o egrégio Tribunal Regional
Eleitoral do Maranhdo deferiu, por maioria de votos, o
pedido de registro do Sr. Ricardo Jorge Murad e de sua
companheira de chapa, candidata a vice-governadoria do
estado, Eulina de Souza Cortez, tendo por improcedente
a impugnacao ofertada pelo MPE, nos termos da seguinte
ementa (fl. 323):

“Registro de candidatura. Impugnagéo. Candi-
dato ao governo do estado. Elegibilidade. Art. 14,
§ 7° da Constituicdo Federal. Parentesco de se-
gundo grau por afinidade com ex-chefe do Poder
Executivo. Renuincia seis meses antes do pleito.
Inimizade publica e notdria. Excludente de inelegi-
bilidade. Improcedéncia.

O art. 14, § 7 da Constitui¢do Federal visa evi-
tar a perpetuacdo de uma mesma familia no poder
e o uso da maquina administrativa em favor do can-
didato parente.

O fato do candidato ser adversario politico do seu
parente, ex-chefe do Poder Executivo, representaria
uma alternancia e ndo continuidade no poder.

A existéncia de inimizade publica e notdria €
condi¢do excludente de inelegibilidade.

Julgamento firmado a teor do paragrafo tinico
do art. 7°¢ da LC n® 64/90.

Impugnagédo a que se julga improcedente”.

Contra esse acorddo a Procuradoria Regional Eleito-
ral do Maranhdo interp6s o recurso ordinario em tela,
afirmando, em suma, que o “voto vencido conferiu a corre-
ta solugéo a controvérsia, em plena sintonia com a orienta-
¢do jurisprudencial do Tribunal Superior Eleitoral” (fl. 340).

Em referéncia ao texto do art. 14, § 7%, da Constitui-
¢do Federal, sustenta que “a particula ‘ou’ ndo esta
empregada na regra constitucional de forma a excluir da
incidéncia da inelegibilidade os conjuges ou parentes de
quem renunciou até seis meses do pleito, mas sim no
sentido de incluir aqueles que mantém tais vinculos com
o substituto do ex-titular da chefia do Executivo”, aduzindo,
no ponto, que “presente, pois, o sentido de adi¢do, de
complementaridade (sdo inelegiveis estes ou aqueles,
indistintamente)”. E acrescenta: “(...) a razdo de tal
compreensdo parece ser evidente. E que, se assim ndo
fosse, restaria frustada uma das finalidades da norma,
consumando-se, apenas com um intervalo de um semestre,
a perpetuagdo de um nticleo familiar no poder, indefini-
damente” (fl. 342).

Alega, também, que ““a circunstancia de eventual ini-
mizade politica ou pessoal, ndo elimina o nticleo familiar.
E exatamente a permanéncia desse nucleo no poder, ana-
lisada objetivamente, desconsideradas quaisquer outras
circunstancias de fato, ¢ que a norma constitucional quer
impedir” (fl. 345).

Em suas contra-razdes, de fls. 373-388, reitera o re-
corrido o sustentado nas alegac¢des finais quanto ao texto
do art. 14, § 7°, da CF/88, que, no seu entender, ndo con-
templa simultaneamente a inelegibilidade dos parentes do
titular e do ex-titular e que, por isso, a situa¢do presente é
distinta daquela de 1998, argumentando ndo estar incur-
so na causa de inelegibilidade constitucional em foco, de
vez ser hoje, parente de ex-titular da chefia do Poder
Executivo.

Parecer ministerial as fls. 403-407, pelo provimento
do recurso ordindrio, “para indeferir o registro da candi-
datura” do ora recorrido.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO
(relator): Sr. Presidente,

1. Segundo o recorrido, em havendo a rentincia do che-
fe do Executivo, perdendo ele a condicdo de titular do car-
g0, ndo ha no texto do art. 14, § 7°, da Constituigdo Fede-
ral, restri¢gdo alguma a elegibilidade de seus parentes.
Estariam inelegiveis, em suma, os parentes do substituto,
atual titular do cargo, e ndo os parentes do ex-titular.

Todavia, exsurge claro que o dispositivo constitucio-
nal em questdo abrange as duas hipoteses, possuindo, ao
certo, carater de complementaridade, de adigéo, e ndo
de exclusdo como alvitra o ora recorrido. Da leitura de
seus termos, no pertinente, ressai que se encontram in-
cursos nessa causa de inelegibilidade os parentes (con-
sangiiineos ou afins) até o segundo grau ou por adocéo,
tanto do titular do cargo de chefia do Poder Executivo
como daquele que o haja substituido nos seis meses ante-
riores ao pleito, ressalvado se ja titular de mandato eleti-
vo e candidato a reeleicdo. Com isso, evitam-se, a0 mes-
mo tempo, a indesejada perpetuidade de uma familia —
ou de um nucleo familiar — no poder e o uso da maquina
administrativa em favor dos parentes.

Manifestou tal entendimento a em. juiza relatora sor-
teada, que foi vencida no regional, consoante seu voto,
do qual se destaca o seguinte excerto (fl. 327):

“Estaria a conjungéo ‘ou’, a indicar adi¢cdo ou
exclusdo? A primeira possibilidade ¢ a que mais se
acomoda ao texto constitucional, pois tanto os parentes
do titular que renunciou, como os do sucessor ou
substituto, estdo impedidos de disputar cargos politicos.

A compreensdo pretendida pelo impugnado vai
de encontro a finalidade da norma, porquanto se
estaria admitindo a perpetuacéo no poder de uma
mesma familia, com apenas pequenos intervalos
semestrais. Resultaria absolutamente indcua a re-
gra constitucional e, ademais, propiciaria simula-
cdes indesejadas. Essa exegese somente teria per-
tinéncia se a regra constitucional objetivasse
tdo-somente evitar o uso da maquina administrati-
va em favor do parente candidato. Mas, como re-
tumbantemente defende o impugnado, seu objeti-
vo € evitar o continuismo, € ndo estara afastado
com um breve espaco de seis meses”.

Brasilia, 21 a 27 de outubro de 2002
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Sem subsisténcia, portanto, o aduzido em sede de con-
tra-razdes, devendo prevalecer a orientagdo supra, bem
defendida, alias, no recurso ordinario, em que se afirmou:
“a particula ‘ou’ ndo estd empregada na regra constitucio-
nal de forma a excluir da incidéncia da inelegibilidade os
conjuges ou parentes de quem renunciou até seis meses
do pleito, mas sim no sentido de incluir aqueles que man-
tém tais vinculos com o substituto do ex-titular da chefia
do Executivo” (fl. 342).

2. Remanesce para exame a circunstancia de a existén-
cia de inimizade publica e notdria ser condi¢do excludente
de inelegibilidade, como assentou expressamente o
Tribunal a quo.

O tema néo apresenta inovagao se levado em conta
que no ano de 1998 o recorrido, pleiteando registro de
candidatura ao cargo de senador, teve-o indeferido pelo
regional, em julgamento de impugnacio oferecida pelo
MPE. Naquela ocasido, sobressaia a mesma problematica,
de que o Sr. Ricardo Jorge Murad era cunhado e, portanto,
parente afim em segundo grau da governadora do estado,
Sra. Roseana Sarney.

Esta Corte, julgando recurso ordinario interposto pelo
ora recorrido (RO n°223/MA, acordao publicado em ses-
sdo de 9.9.98), que buscava o seu registro, concluiu, por
maioria de votos, pela manuten¢éo do acorddo a quo,
firmando no ponto o entendimento de que a inelegibilidade
absoluta prevista no art. 14, § 7°, da Constituigdo Federal,
ndo poderia ser afastada, ante a alegacdo de que havia,
entre o entdo recorrente ¢ a sua cunhada (governadora
Roseana), notéria inimizade, “manifesta, indiscutivel e
insofismavel desavenga politica e pessoal”, nos termos
apresentados na respectiva pega recursal.

Naquele julgamento, salientou o eminente relator,
Ministro Mauricio Corréa, que ndo se poderia “criar me-
canismos de ressalva a inelegibilidade em razio de pa-
rentesco, ndo previstos no texto” em comento, “de tal
modo a afastar o dbice a elegibilidade”. Assentou S. Exa.
ndo haver “como subverter a limpidez e clareza do dispo-
sitivo constitucional para dar-lhe exegese que satisfaca a
pretensdo invocada, a pretexto de, teleologicamente, adap-
tar a severidade do preceito as circunstancias que mode-
lam a situacdo especifica”, assentando ao final que a
“Constituicdo foi feita para o fato, e ndo o fato para a
Constituigdo”. Vale evocar também, nesse sentido, trecho
do voto do Sr. Ministro Néri da Silveira, que afirmou: “Néo
ha, em principio, inimizade definitiva em familia. Tudo pode
se recompor (...)”. E continuou: “Se houver inimizades,
deixam de ser parentes? Desfeito fica o cunhadio? Deixam
de ser irmdos? Cessa a relagdo de pai e filho, pelo fato
de estarem numa situacdo de inimizade? Evidentemente
que ndo. E é exatamente essa relagdo de parentesco que
a norma contempla”.

Submetida a questdo a apreciacfo da excelsa Corte,
melhor sorte ndo teve o ora recorrido, de vez que néo foi
conhecido, por maioria de votos, o recurso extraordinario
interposto contra a aludida decisdo deste Pretdrio, res-
tando expresso em sua ementa, no que interessa, nao
caber a indagaco subjetiva, quanto a animosidade ou
rivalidade politica, que se alegou existir entre “cunhado e
governador” (RE n® 236.948-8/MA, julgado em 24.9.98,

publicado no DJ de 31.8.2001), como agora, de igual
modo, sustenta-se quanto ao Sr. Ricardo Jorge Murad e
a Sra. Roseana Sarney. O eminente relator, Ministro
Octavio Gallotti, deixou patente em seu voto que “estaria
essa subjetividade a conspirar contra o postulado da se-
guranga (que, além do ideal de justiga, mas ndo abaixo
deste), € um dos esteios da normalidade da ordem juridica,
em geral, e do processo eleitoral, em particular”.

Sobre o tema, nos idos de 1996, julgando recurso em
que postulante a candidatura de prefeito, que era cunha-
do do entdo governador do estado, teve o seu pedido de
registro indeferido pelo regional, ndo o conheceu esta
Corte, assentando: “o que ha de se ter em conta € o dado
objetivo do parentesco por afinidade, ndo se admitindo per-
quirigdes a respeito do bom ou do mal relacionamento en-
tre parentes, aspecto desinfluente para a aplicacdo do dis-
positivo” (voto do Sr. Ministro Relator Eduardo Alckmin —
REspe n¢ 14.398/CE, publicado em sessdo de 26.9.96).

Tenho ser incontornavel o preceito insculpido no art. 14,
§ 7°, da Constituicdo Federal. A situagdo deve ser vista
de forma absolutamente objetiva: na espécie, sendo o
recorrido cunhado da Sra. Roseana Sarney que, reeleita
em 1998, ocupara o cargo de governadora do Maranhao
até ha poucos meses — quando teve que se desincompa-
tibilizar para concorrer a outro cargo eletivo —, e inten-
tando ele o registro de candidatura ao cargo de governa-
dor daquele estado, incurso acha-se na aludida causa de
inelegibilidade constitucional.

3. Outro aspecto a ser destacado em razdo somente
da importancia do debate, é que, houvesse sido o primei-
ro mandato da Sra. Roseana Sarney, atendidas as de-
mais peculiaridades do multicitado dispositivo constitucio-
nal (art. 14, § 7°), ndo encontraria 6bice a sua candidatura
o recorrido, haja vista ser hoje pacifico o entendimento
desta Corte que “o conjuge e os parentes de governador
sdo elegiveis para a sua sucessdo, desde que o titular te-
nha sido eleito para o primeiro mandato e renunciado até
seis meses antes do pleito” (Cta n® 788/DF, rel. Ministra
Ellen Gracie, D.J de 26.2.2002). Nesse sentido, também, a
Ctan®709/DF, rel. Ministro Garcia Vieira, D.J de 8.3.2002).

4. Do quanto foi exposto, dou provimento ao recurso
ordinario para indeferir o registro de candidatura do Sr.
Ricardo Jorge Murad ao cargo de governador do Estado
do Maranhdo.

E como voto.

SUSTENTACAO ORAL

O DOUTOR JOSE ANTONIO ALMEIDA (advo-
gado): Sr. Presidente, Srs. Ministros, Senhora Ministra,
Sr. Procurador-Geral Eleitoral, a quem, inicialmente, pego
vénia para discordar do parecer de V. Exa.

Antes de iniciar a sustentacdo, gostaria de agradecer
a deferéncia da Corte em adiar o julgamento previsto
para ontem, porquanto este advogado néo pdde estar pre-
sente, impedido de deslocar-se do Rio de Janeiro. Pego
escusas aos Ministros Carlos Velloso e Humberto Gomes
de Barros por ndo entregar antes os memoriais, dado o
desconhecimento de que Vossas Exceléncias estariam
presentes a sessao.
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A causa tem como base um tnico dispositivo constitu-
cional, o § 7¢do art. 14 da Constitui¢do, que peco vénia
para ler. Embora nfio seja uma regra nova, esta em todas
as constituigdes republicanas, exceto a de 1937, que, se-
gundo a verve dos cariocas, ndo seria uma constituigdo
brasileira, mas polaca.

Peco a atencdo de Vossas Exceléncias para o comando
do texto:

“Art. 14. (...)

§ 7° Séo inelegiveis, no territorio de jurisdicéo
do titular o conjuge e os parentes consangiiineos
ou afins, até o segundo grau ou por ado¢do, do
presidente da Republica, de governador de Estado
ou territdrio, do Distrito Federal, de prefeito ou de
quem os haja substituido dentro dos seis meses
anteriores ao pleito, salvo se ja titular de mandato
eletivo e candidato a reelei¢do.”

Vejam, Senhores Ministros, ha uma alternancia e tam-
bém o comando do dispositivo nessa frase inicial: “Séo
inelegiveis no territorio de jurisdigdo do titular”. Alguém
que renuncia ou morre no curso do mandato deixa de ser
titular. E a parte final: “ou de quem os haja substituido”.
No caso de ndo haver substituicdo mas sucessao, passa
esse a ser o novo titular.

Nao ha, data venia, na jurisprudéncia desta Corte
nem na interpretacdo corrente do texto constitucional, o
que pretende o recorrente, alcancar tanto os parentes do
titular como os parentes do ex-titular. Esta Corte nunca
considerou os parentes de titular inelegiveis para todos
0S cargos.

Vejam que a disposi¢ao constitucional menciona cargo
de forma indireta: “salvo se ja titular de mandato eletivo e
candidato a reelei¢do”. No mais, é uma inelegibilidade
para todos os cargos. E este Tribunal varias vezes enten-
deu que os parentes de ex-titular de chefe do Executivo
sdo elegiveis. Posso citar um precedente conhecido, do
governador Siqueira Campos, candidato a reelei¢do em
1998, que renunciou ao mandato e seu filho, o atual
Senador Eduardo Siqueira Campos, que néo era senador
a época, pode se candidatar ao cargo. Houve uma consulta
anterior e o Tribunal entendeu ser ele elegivel para o cargo
de senador, diverso do de governador.

A evolugfo da jurisprudéncia desta Casa, que foi objeto
de apreciag¢do em julgamento no Supremo Tribunal Federal,
que se iniciou hoje, considerava inelegivel o parente do
ex-titular para o mesmo cargo, ndo importando tivesse se
afastado por morte ou rentncia. Este ¢ o caso da Sumula
n° 6: “E inelegivel, para o cargo de prefeito o conjuge e
os parentes indicados no § 72 do art. 14 da Constituigdo”,
ainda que este haja renunciado ao cargo ha mais de seis
meses anteriores ao pleito. Mas essa simula foi supera-
da pela atual jurisprudéncia da Corte, no sentido de que,
se o titular do cargo pudesse ser reelegivel, poderia tam-
bém ser o seu parente elegivel para o mesmo cargo.

Lembro o caso de Ibiragu/ES, relatora a Ministra Ellen
Gracie, e consultas relatadas pelos Ministros Garcia Vieira
e Salvio de Figueiredo Teixeira.

Mas, por que este Tribunal, diante da inexisténcia de
qualquer mencgéo a cargo, no § 7 do art. 14, entendeu
que parente de ex-titular do chefe do Executivo poderia
concorrer a cargo diverso, mas nao poderia concorrer ao
mesmo cargo o chefe do Executivo reeleito? Porque
interpretou essa regra em consonancia com o § 5° do
art. 14 da Constitui¢do Federal, que prevé a possibilidade
de reeleicdo para um unico periodo subseqiiente. E
entendeu que o parente do ex-titular, que renunciou € ndo
podia mais concorrer ao cargo, é inelegivel para o mesmo
cargo, porque seria uma representacdo daquele ex-titular
no mesmo cargo. Portanto, ndo seria alguém que estaria
concorrendo por si, mas concorrendo pelo seu parente.

Uma interpretagdo finalistica da norma deve levar em
considerac¢do todos os angulos do caso concreto, que é
peculiar e, certamente, ndo sera objeto de mudancga por
esta Corte, até porque, caso fosse levada a efeito de dis-
sidio jurisprudencial, haveria a conclusio de que os fatos
sdo diferentes.

No caso concreto, ha uma inimizade pessoal e politica
comprovada, ndo so pelas circunstancias mencionadas
pelo relator — prova testemunhal e recorte de jornais —,
mas inclusive por casos anteriores julgados por esta Corte,
juntados a pedido da defesa. Casos em que se reconhe-
ceu, nesta Corte ¢ no Supremo Tribunal Federal, onde o
caso aportou, a existéncia dessa inimizade. Tanto que,
embora Roseana Sarney Murad fosse titular do cargo de
governadora, ndo era ex-titular, mas titular, em 1998.

Nesta Corte, o0 eminente Ministro Eduardo Ribeiro, €,
no Supremo Tribunal Federal, os Ministros Sepulveda
Pertence, Marco Aurélio e Ministro Carlos Velloso, pre-
sidente na ocasido, entenderam que néo estava alcancado
Ricardo Jorge Murad por essa regra, diante da finalidade da
norma, porque nao seria continuismo da mesma administra-
cdo ¢ haveria uma alternancia de poder. E é exatamente
nesse sentido que o Tribunal Regional Eleitoral entendeu,
apreciando o fato na pré-compreensdo da norma, que
ndo se alcangava, na sua finalidade, a situagdo do parente
adversario

Peco vénia para discordar mais uma vez do eminente
procurador-geral eleitoral. Em 1998, Roseana era titular
do cargo, e a regra constitucional, no seu texto, impede a
inelegibilidade dos parentes dos titulares, ndo dos paren-
tes dos ex-titulares, alcangada apenas para o mesmo cargo.
E temos que levar em conta, data venia todos os aspec-
tos da norma.

Assim € que se pede que esta Corte negue provimento
ao recurso. Ricardo Jorge Murad foi deputado estadual
em 1992 e 1996 e candidato a governador contra Roseana
em 1994, De 14 para c4, ndo tem direito a concorrer, em
razdo de inelegibilidade, quando sua oponente, apesar de
cunhada, ja ndo exerce o cargo de chefe do Executivo.

Obrigado.

ESCLARECIMENTOS
O SENHOR GERALDO BRINDEIRO (procurador-

geral eleitoral): Sr. Presidente, Srs. Ministros, diante da
manifestagdo do eminente advogado sobre a divergéncia
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do parecer emitido nos autos, gostaria de fazer algu-
mas considera¢des para divergir de S. Exa., a comegar
pela primeira afirmag@o, sobre a interpretacdo do art. 14,
§ 7°, da Constituigdo Federal.

Foi dito da tribuna que este egrégio Tribunal Superior
Eleitoral, num caso em que foi relatora a eminente Mi-
nistra Ellen Gracie, entendeu que o citado dispositivo
deveria ser interpretado a luz da nova norma constitucio-
nal do art. 14, § 5%, dando a ela interpretag@o sistematica e
teleologica.

O segundo ponto em que divirjo de S. Exa. ¢ em relagdo
a expressao titular, contida no § 7° da Constituigdo. Alias,
mesmo antes da emenda constitucional que introduziu a
possibilidade de reeleicéo (art. 14, § 5°, da Constituicéo
Federal), este egrégio Tribunal Superior Eleitoral, ao
admitir a possibilidade da candidatura de parente no ter-
ritorio de jurisdi¢do do titular para outros cargos entendia
que, com a renuncia do titular, passa a ser ex-titular. Logo,
a literalidade do art. 14, a meu ver, ndo tem maior rele-
vancia no exame dessa questdo.

Por isso o parecer emitido, no sentido da inelegibilida-
de de Ricardo Murad, apesar de ser cunhado da ex-
governadora, portanto ex-titular, na linha dos anteceden-
tes e da emenda constitucional que introduziu a reeleigéo,
continua ele inelegivel.

Fosse hoje aquela situacdo de 1998, possivelmente
seria elegivel, porque naquela ocasido a governadora ainda
poderia ser reeleita, na linha da nova orientagéo jurispru-
dencial deste Tribunal. Essa discussdo, como se obser-
vou da tribuna, realizou-se, hoje, no Supremo Tribunal
Federal. Trata-se de uma restricdo aos candidatos que
tenham se valido do art. 14, § 59, da Constitui¢do, para
ser reeleito. Ndo é o caso da governadora Roseana
Sarney. Nao faria sentido ndo haver restricdes aos can-
didatos a governador e haver restri¢des aos seus paren-
tes no territorio da jurisdicao do titular.

Essa foi a orientagdo que se adotou em jurisprudéncia
consolidada no Tribunal Superior Eleitoral, ainda na pre-
sidéncia o Ministro Néri da Silveira, em consulta, e tendo
eu opinado nesse mesmo sentido, embora minha tese nao
tenha sido acolhida naquela ocasido. Mas no Plenario,
em caso concreto, decidiu-se na linha da nova exegese
adotada, a partir da emenda que introduziu a possibilida-
de de reeleicéo.

Assim, o parecer no sentido de que seja dado provi-
mento ao recurso para, acolhendo a impugnagdo do
Ministério Publico Eleitoral no Estado do Maranhao,
indeferir o registro da candidatura de Ricardo Murad.

Gostaria de acrescentar que ha uma decisdo do
Supremo Tribunal Federal, relator o Ministro Octavio
Gallotti, vencidos os Senhores Ministros Carlos Velloso,
Sepulveda Pertence e Marco Aurélio, quando a maioria
entendeu que ndo se poderia adotar critério de natureza
subjetiva, até porque poderia haver uma composicio e
a regra constitucional de restri¢do ficaria variavel no
tempo, dependendo de eventuais composicdes que pu-
dessem ocorrer, ou mesmo o retorno a amizade, o que
terminaria resultando em inelegibilidade, deixasse de
existir a inimizade.

Na linha do Supremo Tribunal Federal, entendemos
que deve ser dado provimento ao recurso, para indeferir
o registro da candidatura.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (pre-
sidente): Srs. Ministros, esta matéria iniciou-se a partir do
exame da constitucionalidade no Recurso Especial Elei-
toral n® 17.199, Espirito Santo, [tapemirim.

Pergunto aos colegas se posso antecipar o meu voto,
tendo em vista que suscitamos o problema em 2000, quan-
do vencidos naquele tema, na companhia do Ministro
Fernando Neves.

Tentarei rememora-lo, em homenagem ao eminente
Ministro Humberto Gomes de Barros, cujo Tribunal tem
a honra de ter pela vez primeira em sessdo. Receba os
abracos dos colegas e a certeza de que V. Exa. sabera
contribuir extraordinariamente para o desenvolvimento da
Justica Eleitoral.

Lembro aos colegas que, naquele caso de Itapemirim,
havia um problema com relagdo a questio do parente do
prefeito que viesse a ser candidato a Prefeitura. O titular
havia renunciado algum tempo antes e o parente preten-
dia ser candidato. O Tribunal negou por maioria. Fui ven-
cido junto com o Ministro Fernando Neves.

L4 propus analise do texto da Constituicdo, conside-
rando as alteragdes introduzidas pela Emenda Constitu-
cional n® 16, de 1997, que introduziu a reeleigdo dos titu-
lares dos cargos executivos.

A regra e tradicéo brasileiras, a partir de 1934, era a
proibigdo da reelei¢do, vindo da experi€ncia decorrente
dos estados federados brasileiros no periodo da Velha
Republica. Leia-se, os politicos rio-grandenses, que per-
maneceram vinte e quatro anos no poder e s6 foram der-
rubados por uma revolugéo local.

O grande problema ¢ que toda a estrutura das inelegi-
bilidades brasileiras partia do pressuposto da ndo-reeleigdo
e em cima desse pressuposto criou-se toda uma estrutura
em relacdo as inelegibilidades.

Lembro-me de que em 1993, na tentativa de revisao
constitucional, buscou-se admitir a reelei¢do, e houve re-
jeicdo do projeto que tratava ndo so6 da reelei¢do mas de
ajustar as inelegibilidades da Constituigdo Federal a nova
altera¢do do paradigma. Mudado o paradigma, alterar-
se-ia, pelo texto, a literalidade dos demais dispositivos a
ele vinculados.

Observo que o § 52 do art. 14 era exatamente o dispo-
sitivo genérico da ndo-reelegibilidade. No entanto, nédo
foi aprovada essa matéria que veio a ser modificada pela
Emenda Constitucional n® 16, de 1997, alterando o para-
digma, e se alterou exclusivamente o § 5, permitindo: “O
presidente da Republica, os governadores de estado e do
Distrito Federal, os prefeitos e quem os houver sucedido
ou substituido no curso dos mandatos poderao ser reelei-
tos para um Unico periodo subseqiiente”.

Essa mudanga do art. 52 alterou o paradigma e com
ele produziu reflexo nos demais dispositivos da Constitui-
¢do — sustentavamos, o Ministro Fernando Neves e eu,
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quando apreciavamos o Recurso Especial n® 17.199.
Lembrem-se de que o § 72, art.14, da Constituigdo consi-
dera “inelegiveis, no territorio da jurisdi¢do do titular, o
conjuge e os parentes consangiiineos ou afins, até o
segundo grau ou por adogao, do presidente da Republica,
de governador de estado ou territorio, do Distrito Federal,
de prefeito” — ou seja, dos titulares do Poder Executivo —
“ou de quem os haja substituido dentro dos seis meses
anteriores ao pleito, salvo se ja titular de mandato eletivo
e candidato a reelei¢do;”.

Isso significava que um vereador, filho de candidato a
governador que viesse a se eleger, na elei¢do subseqiien-
te poderia ser candidato a reelei¢fo, porque o seu direito
a reeleicao fora assegurado antes do nascimento da ine-
legibilidade decorrente do parentesco com o titular do
Poder Executivo Estadual.

Entendia-se no Tribunal, até 1989, ser absoluta essa
inelegibilidade. Até que, em 1989, o Tribunal passou a
entender e ler, o art. 14, § 72, da Constituigdo em compa-
racdo com o § 6° do mesmo artigo: “Para concorrerem a
outros cargos, o presidente da Republica, os governado-
res de estado e do Distrito Federal e os prefeitos devem
renunciar aos respectivos mandatos até seis meses antes
do pleito”.

A partir da leitura do § 62 o raciocinio do Tribunal
foi de que, se o titular do mandato (o governador) pode,
renunciando seis meses antes do pleito, ser candidato a
outros cargos, seus parentes também poderéo ser candi-
datos a outros cargos. E se estabeleceu, a partir de 1989,
por meio da Resolugdo n® 15.120, a regra de que, se a
renuncia do titular, que viabilizava a ele — titular —, ser
candidato a outro cargo, se estendia o efeito dessa
rendincia aos seus parentes.

Surge o Recurso Especial n® 17.199 de Itapemirim/ES,
posterior a emenda constitucional, em que sustentamos o
mesmo raciocinio de 1989, mas em relagéo aos titulares
do mandato.

Se o presidente da Republica, o governador e o pre-
feito podem ser candidatos a reeleicdo, os parentes néo
poderiam ser candidatos a0 mesmo cargo se o titular
puder ser candidato a reelei¢do? O raciocinio era o0 mesmo.
Sustentamos, o Ministro Fernando Neves e eu, naquele
caso, que, se o parente titular tivesse renunciado ao man-
dato seis meses antes do pleito e pudesse ser candidato a
reeleig¢do, o parente poderia concorrer ao cargo do titu-
lar, porque a situagdo do parente estava colada a situa-
¢do do titular. E mais, entendemos, naquele momento,
que, se o parente se elege em sucessdo ao titular que
renunciou seis meses antes, ¢ ele esta colado a situagéo
do titular, ndo pode ser candidato a uma reelei¢do, por-
que ele recebe a carga de impossibilidade de reeleigdo
do titular se candidato fosse e eleito tivesse sido.

Se o titular ndo pode ser reeleito, sua rentincia seis
meses antes sO viabilizaria ao parente ser candidato a
outros cargos. Porque o titular poderia ser candidato a
outros cargos, mas a rentncia do parente seis meses an-
tes, que ndo pode ser candidato a reelei¢éo, ndo autoriza
o parente ser candidato para o mesmo cargo, porque o
titular estava impedido de sé-lo.

Ou seja, ele esta totalmente na mesma situagdo do
titular. E foi esse o objeto da decisdo no Recurso Especial
Eleitoral n® 19.442, Ibiragu/ES, em que a situa¢do con-
creta tinha caracteristicas agudissimas, para mostrar a
correcdo da tese. Naquele caso, relatora a Ministra Ellen
Gracie, passava-se o seguinte: Elegeu-se o prefeito, que
havia concorrido ao cargo de deputado federal na elei-
¢do de dois anos antes e havia sido eleito terceiro suplen-
te de deputado federal; elege-se prefeito, toma posse,
fica treze dias no mando da prefeitura, quando é convo-
cado pela Mesa da Camara dos Deputados para assumir
a vaga deixada pelos candidatos do seu partido que haviam
sido eleitos prefeitos em outros municipios.

O que fez o prefeito de Ibiragu? Treze dias apds exer-
cer o mandato de prefeito, renuncia e assume a titulari-
dade da vaga de deputado federal pelo Estado do Espirito
Santo. Assume definitivamente o vice-prefeito. A esposa
do deputado federal registra-se candidata a prefeito e
disputa a elei¢do. E impugnada a candidatura, e a Minis-
tra Ellen Gracie entendeu que, no caso, como o marido
havia exercido por treze dias a condicdo de prefeito,
poderia ser candidato a prefeito, a mulher também poderia.
Porque ndo poderia haver um impedimento maior — o
parente em situacdo pior do que o titular que causava o
impedimento.

No caso especifico, o vice-prefeito podia ser candidato —
e foi — a reeleicfo. O Tribunal de origem, entdo, muda a
orientagdo e emenda o dispositivo, dizendo que o conjuge
do chefe do Poder Executivo ¢ elegivel para o mesmo
cargo do titular quando este for reelegivel e tiver renun-
ciado até seis meses antes do pleito, porque a rentincia
até seis meses antes do pleito, pelo titular que causa o
impedimento, a inelegibilidade, ¢ condigdo decorrente do
§ 6° Ou seja, juntam-se os §§ 59, 62 ¢ 7° para mostrar
que a reelegibilidade da emenda constitucional alterou o
mecanismo constitucional.

Essa situacdo veio a ser confirmada, posteriormente,
no Agravo de Instrumento n® 3.043, relator Ministro
Garcia Vieira. A decisdo da Ministra Ellen Gracie é de 21 de
agosto ¢ a decisdo do Ministro Garcia Vieira ¢ de 27
de novembro de 2001, em que se Ié:

“Subsistindo a possibilidade de reeleigéo do pre-
feito para o periodo subseqiiente, seus parentes po-
dem concorrer a qualquer cargo eletivo na mesma
base eleitoral, desde que ocorra o falecimento ou o
afastamento definitivo do titular até seis meses
antes da eleigdes”.

Neste caso, Ministro Humberto Gomes de Barros, o
prefeito havia falecido mais de seis meses antes da elei-
¢do e entendemos que ndo havia nenhum problema, por-
que o prefeito que falecera era reelegivel. Se era reelegi-
vel e tinha se afastado seis meses antes, a sua mulher
poderia ser candidata. Mas, eleita ela, ndo poderia ser
candidata a uma outra reelei¢do porque estava ocupando
um espaco decorrente da titularidade de reeleigéo.

Ora, no caso concreto, temos o parentesco, o cunha-
dio, do recorrido com a ex-governadora Roseana Sarney,
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que renunciou no prazo constitucionalmente legiti-
mo, seis meses antes da eleicdo, e hoje é candidata a
senadora pelo Estado do Maranh#o. Estaria verifica-
da uma condigdo das regras que o Tribunal estabele-
ceu. No entanto, a ex-governadora Roseana Sarney
ndo poderia ser candidata a reelei¢do, porque havia se
reelegido uma vez.

Logo, toda tese construida pelo Tribunal ¢ ja consoli-
dada em diversas consultas e também nesses dois acor-
ddos, ndo se aplica ao caso concreto por este lado do
problema, porque a titular do cargo nao poderia ser can-
didata a reeleicdo, logo, o seu parente ndo pode ser can-
didato a0 mesmo cargo, mesmo que ela renuncie antes
de seis meses do pleito.

Remanesceria um segundo argumento, mencionado
pelo Ministro Barros Monteiro, que era o caso da afirma-
¢do da inimizade entre a ex-governadora ¢ o Sr. Ricardo
Jorge Murad, que ¢ o recorrido. Sobre este assunto, ex-
clusivamente sobre essa tematica, o Supremo Tribunal
examinou o assunto, ja em 1998, quando ainda ndo se
discutia essa tematica, ndo havia essa abertura decor-
rente da interpretagdo dada a partir do voto da Ministra
Ellen Gracie aqui, no Tribunal. S6 se discutia a questao
da inimizade. E o Tribunal, por maioria, naquele momento
o Ministro Carlos Velloso integrava a Corte, inclusive eu
o acompanhei, no caso especifico da época, e s6 vim a
perceber o problema depois, no caso concreto de Ibiragu
— essa matéria examinei em uma consulta que, afinal,
ndo foi examinada pelo Tribunal — e depois fomos venci-
dos naquele segundo caso.

No recurso extraordinario em que foi recorrente
Ricardo Jorge Murad, porque ele pretendeu ser candida-
to a governador, disputando, na primeira reeleigdo da go-
vernadora Roseana, o Supremo Tribunal Federal decidiu
que condigdo a ser objetivamente verificada, sem caber
indagacdo subjetiva acerca da filiagdo partidaria das pes-
soas envolvidas, da animosidade ou rivalidade politica.
Ou seja, o que basta para o exame — dizia o Supremo —
em relagdo ao impedimento ou a inelegibilidade, no § 7,
¢ a circunstancia do parentesco, e ndo a relagdo subjeti-
va de proximidade, amizade ou néo, do parente, ou dos
parentes, entre si. Caso contrario, teriamos que exami-
nar a situagdo subjetiva do parente no caso concreto. E o
Supremo Tribunal Federal, creio que corretamente, en-
tende que essa é uma condigo objetiva, sem caber inda-
gacdo subjetiva, ou seja, ndo se pergunta se € inimigo
politico ou se tem rivalidade politica. O que se pergunta e
constata é o parentesco.

No caso concreto, acompanho o relator, mantendo in-
tegralmente a linha das decisdes do Tribunal, para dizer
que, nesta hipdtese concreta, ndo € possivel a candidatu-
ra do recorrido, porque a titular do cargo, a ex-governadora
Roseana Sarney, embora tenha renunciado seis meses
antes, ndo poderia ser reeleita. E se ndo poderia ser reelei-
ta, ndo poderia o parente sucedé-la no cargo, exatamente
pelas distingdes que ora foram feitas.

Este ¢ um ponto fundamental em relagdo a manuten-
¢éo da nossa jurisprudéncia. Hoje, subiu para o Supremo
Tribunal Federal o recurso extraordindrio sobre o caso

Garcia Vieira, do Municipio de Uaua, na Bahia (Agravo
de Instrumento n°3.047) e o Ministro Sepulveda Pertence
— que havia sido vencido neste caso — nega provimento
ao recurso para manter a jurisprudéncia do Tribunal no
sentido de admitir. Temos, no caso concreto, trés votos: o
do Ministro Sepulveda Pertence, mantendo essa orienta-
¢éo do Tribunal em relago a elegibilidade do parente ao
mesmo cargo, desde que reelegivel o titular, e tenha ele
renunciado seis meses antes; o voto do Ministro Gilmar
Mendes, o meu proprio, ¢ pediu vista o Ministro Mauricio
Corréa.

O que néo resta davida, em relagdo a continuidade, ¢
a questdo do segundo ponto, o da animosidade. O nosso
Tribunal néo aceitou o problema de exame subjetivo da
relagdo de parentesco. A relagdo objetiva consiste em
saber se é parente ou ndo. Se é parente, ndo pode ser
candidato, e s6 podera sé-lo se renunciar seis meses an-
tes. Neste caso, poderia, para ser eleito para o mesmo
cargo o titular renunciante.

Pego escusas ao Ministro Humberto Gomes de Barros
por ter adiantado o voto, ja que a matéria havia sido
amplamente discutida nessa Corte, tendo iniciado a discussdo
no voto vencido do Ministro Fernando Neves ¢ alterado,
digamos, pela inteligéncia e simpatia do voto da Ministra
Ellen Gracie, quando, no caso de Ibiragu, por unanimidade,
manteve a reeleigéo.

Acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS: Sr. Presidente, agradego a V. Exa. pelo es-
clarecimento sobre a noticia da jurisprudéncia do Tribu-
nal a respeito do tema.

Acompanho estritamente o voto do relator com o belo
acréscimo de V. Exa.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Sr.
Presidente, também acompanho o eminente relator. Li
com atencdo o memorial que me foi entregue, o parecer
do professor Barroso; os votos vencidos, para o que ele
chama tanto a atengfo, sobre o precedente do Supremo.
Confesso que nio teria dificuldade em buscar a finalida-
de danorma, nio estivesse o exame desta finalidade, desta
questdo, condicionado a uma subjetividade de ter que
examinar se ha ou ndo animosidade, e em que grau essa
animosidade persiste.

Seria, para mim, uma barreira intransponivel, porque
a regra constitucional ficaria na dependéncia do exame
de fato, que poderia ser até a Justi¢a Eleitoral de uma
forma um pouco errada, ou equivocada.

Acompanho o eminente relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA:
Sr. Presidente, fico de acordo.
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VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Sr.
Presidente, apenas acrescentando, uma vez que parti-
cipei do voto anterior e da defini¢cdo que deu esta Corte
no caso do Espirito Santo. O Tribunal entendeu que ndo
se pode dar aos parentes um tratamento mais rigoroso,
restritivo, em relagdo a inelegibilidade, do que aquele
que recebe. Lembro-me de ter usado, naquela ocasifo,
a expressdo que se usa muito no Direito Civil, em rela-
¢do a heranga: se o autor da heran¢a ou o autor da
inelegibilidade recebe um determinado tratamento, ndo
¢ possivel que se dé aos seus parentes um tratamento
mais rigoroso.

No caso concreto, verifico que a restricao que se apli-
ca a titular, ou ex-titular, do cargo eletivo estende-se tam-
bém aos seus parentes.

Para o bem ou para o mal, parentesco ¢ uma fatalida-
de biologica incontornavel. Esse foi o critério que a regra
constitucional escolheu como fator impeditivo de elegibi-
lidade. Fosse diferente a solugéo, se optasse a Constitui-
cdo Federal pelo critério afetivo, diferente seria a solu-
¢d0 do caso. Mas ndo ¢&.

Dou provimento ao recurso, como o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Sr.
Presidente, o § 7° do art. 14 da Constituicdo Federal con-
sidera “inelegiveis, no territdrio de jurisdi¢do do titular, o
conjuge e os parentes consangiiineos ou afins, até o se-
gundo grau ou por adogéo, do presidente da Republica,
de governador de estado ou territorio, do Distrito Fede-
ral, de prefeito ou de quem os haja substituido dentro dos
seis meses anteriores ao pleito, salvo se ja titular de man-
dato eletivo e candidato a reeleicao”.

Sao dois casos, portanto, de inelegibilidade: a) no ter-
ritorio de jurisdicdo do titular, o conjuge e os parentes
consangiiineos ou afins, até o segundo grau ou por ado-
¢éo, do presidente da Republica, de governador, de pre-
feito; b) ou de quem os haja substituido dentro dos seis
meses anteriores ao pleito. Segue-se a ressalva, que néo
os interessa, no caso.

Interpretando o § 79, do art. 14, o Tribunal Superior
Eleitoral fé-lo em consonancia com o § 5° do mesmo
artigo. Parece-me perfeita tal interpretagdo. E dizer, se o
presidente da Republica, o governador e o prefeito séo

reelegiveis, esta situacdo cola-se ao parente, sendo sufi-
ciente que o titular se afaste nos seis meses anteriores ao
pleito, para que desapareca a inelegibilidade.

Vamos ao caso concreto: se a governadora Roseana
Sarney fosse reelegivel, a norma do § 5% que admite a
reeleicdo, se aplicaria ao Sr. Ricardo Murad. Mas ela
ndo ¢ reelegivel, dado que se desincompatilizou no exer-
cicio do segundo mandato.

Assim, nfo tenho duvida em acompanhar o voto do
Sr. Ministro Barros Monteiro, relator.

Fez-se mengdo a voto que proferi, no Supremo Tribu-
nal Federal, em 1998, relativamente ao ora recorrido, Sr.
Ricardo Murad. Sustentei, naquele voto, o seguinte: se é
publico e notdrio que ha inimizade entre a governadora e
o seu cunhado, o Sr. Ricardo Murad, isso ndo poderia
deixar de ser trazido a colagdo. E que, se a finalidade da
norma inscrita no § 7¢, do art. 14, é evitar que a maquina
administrativa seja posta a servico do candidato — e se,
no caso de inimizade notdria, essa maquina nio seria posta
a servico do candidato — entdo, emprestando-se interpre-
tagdo teleologica ao citado § 7°, do art. 14, a inelegibilida-
de ndo deveria ser considerada.

Continuei, entretanto, meditando sobre o tema, Sr.
Presidente. Hoje, ndo mais sustento aquele entendimento.
E que considerei apenas uma das razdes do dispositivo
constitucional, § 72, do art. 14. Na verdade, esse § 72, do
art. 14, tem duas razdes: a) evitar a utilizacdo da maqui-
na administrativa, ou evitar que seja utilizada em favor do
parente; b) evitar a formagao de oligarquias, evitar o con-
tinuismo, que ndo presta obséquio a Republica. Ora, essa
segunda razdo do citado dispositivo constitucional, § 72,
do art. 14, ndo seria afastada pelo simples fato de existir
inimizade entre o candidato e aquele que estaria ocupan-
do um dos cargos indicados no citado § 7°.

E mais, Sr. Presidente, cheguei a concluséo no sentido
de que a interpretagdo que emprestara ao § 7° seria
perigosa: bastaria que, durante o mandato do titular, mediante
combinagéo, fosse armada uma farsa, uma inimizade criada
simplesmente para afastar a inelegibilidade, o que ndo seria
bom para a democracia, certo que as inelegibilidades,
principalmente as constitucionais, existem para conferir o
maximo de legitimidade aos pleitos e, conseqiientemente,
a democracia representativa que praticamos.

Com essas breves considera¢des, adiro ao voto do Sr.
Ministro Relator.

Publicado em sessdo de 25.9.2002.
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DECISOES DOS JUIZES AUXILIARES

RECLAMACAO N¢ 162/RS
RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS

O Partido Trabalhista Nacional reclama contra o Tri-
bunal Regional Eleitoral do Estado do Rio Grande do Sul
por desrespeito aos arts. 46, [ a IIl, 47, 57, Instrucéo
n® 57, aprovada pela Resolucdo n220.988 de 21.2.2002,
isto porque o seu candidato a governador néo foi convidado
a participar de debate promovido pela Rede Bandeirantes
no dia 10 passado, por haver sido excluido pelo TRF “sob
a alegacio do partido néo ter representagdo na Camara
dos Deputados, conforme comunicacdo do diretério regio-
nal do partido no Estado do Rio Grande do Sul, fax anexo.

Comprova, porém, com certiddo passada pela Camara
Federal que o partido tem como representante o Deputado
Federal José Masci de Abreu.

Na minha auséncia eventual, o Min. José Gerardo
Grossi determinou a notificagdo do delegado do recla-
mante, a comprovagao de que a Corte excluiu o candida-
to do PTN ao governo do estado do debate programado.
A fl. 14, veio a informagdo do secretario judiciario do
TRE/RS, trazida pelo delegado do PTN perante o TSE,
positivadora da inexisténcia de decisdo jurisdicional ou
administrativa “atinente a matéria objeto da mesma.”

Votando a despachar em minha auséncia, o il. Min.
Geraldo Grossi indeferiu a liminar pedida e determinou a
notificacdo da representada (fl. 15 e v.).

A Radio e Televisdo Bandeirantes Ltda., notificada as
12h20min do dia 11 de agosto, apresentou resposta no dia
13 de agosto, as 10h10min alegando, em resumo, as pre-
liminares de caréncia de agdo; incompeténcia originaria
do TSE para julgar a matéria; falta de legitimidade postu-
latoria do reclamante, que néo veio representado por ad-
vogado capacitado; ilegitimidade passiva da Rede Ban-
deirantes; falta de citagdo do litisconsorte passivo
necessario, a Radio e Televisdo Porto Visdo Ltda.; perda
de objeto, pois ja realizado o debate. No mérito, argumenta
com a regra do art. 46 da Lei das Elei¢des, para requeret,
a final, a extin¢do de reclamagfio sem o julgamento do
mérito, ou a sua improcedéncia (fls. 24-40 dos autos).

A reclamacao é incabivel. A “informacéo”, de fl. 14,
revela que inexiste no TRE/RS “deciséo jurisdicional ou
administrativa atinente a matéria” evidenciando a abso-
luta caréncia da reclamagéo.

A vista do exposto, julgo extinto o processo, ex-vi do
art. 267, 1V, do CPC.

P.I.

Publicada na secretaria em 16.8.2002.

RECLAMACAO Ne¢ 180/PR
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAO

Trata-se de reclamacgdo formulada pelo Partido do
Movimento Democratico Brasileiro (PMDB/PR), com
fundamento nos arts. 11, § 22, 15, § 32¢ 16 da Resolugéo
n220.951/2001, em razdo da demora no julgamento de
pedido de resposta protocolado no Tribunal Regional Elei-
toral do Parana.

Em cumprimento ao despacho de fl. 39, informou o
eg. Tribunal Regional Eleitoral do Parana, verbis:

“Atendendo solicitagdo via telefonica nesta data,
informo que os autos de Pedido de Direito de Res-
posta n® 768 — Cl. 162, relator o des. José Ulysses
Silveira Lopes, foram submetidos a julgamento em
sessdo realizada em data de ontem (2 de outubro) —
v. Ac. n° 26.324”.

Isto posto, julgo prejudicada a presente reclamagio,
pela evidente perda de objeto.

Arquive-se.

Publicada na secretaria em 4.10.2002.

REPRESENTACAO Nt 621/DF
RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS

DECISAO

Trata-se de representagéio da Coligagdo Lula Presidente
e seu candidato Luiz Inacio Lula da Silva contra a Coli-
gacdo Grande Alianga e José Serra por haver divulgado
na propaganda eleitoral em bloco, o jingle da campanha
dos requerentes, com seu contetudo adulterado, com o
intuito de desvirtuar a realidade e induzir o eleitor em
erro, o que ¢ vedado pela legislagdo em vigor.

Pedem com arrimo nos arts. 34 e 19, § 2° da Resolugdo
n2 20.988/2002, seja impedida a reapresentagdo de pro-
paganda impugnada, a teor do art. 32, § 12, da Resolucéo
n220.988/2002.

Nao vejo em principio plagio ou crime de viola¢do de
direito autoral. A utiliza¢do de trechos de obras existen-
tes de qualquer natureza quando a reprodugdo em si no
seja o objetivo principal de obra rara, ndo configura ofensa
a direito do autor, nem crime.
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Indefiro, pois, o pedido de liminar e determino que,
ap6s anexada a defesa, va o processo a Procuradoria
Eleitoral para exame e parecer.

P.1.

Publicado na secretaria em 22.10.2002.

REPRESENTACAO N¢ 623/DF
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

DECISAO

R.H. 22h25min.

Em exame preliminar, ndo vejo caracterizados os pres-
supostos para concessdo da liminar pleiteada, a vista das
ultimas manifestagdes da Corte.

Citem-se.

Publicado na secretaria em 23.10.2002.

REPRESENTACAO Nt 624/SC
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAO

1. O Sr. Esperidido Amim Helou Filho, governador do
Estado de Santa Catarina e candidato a reeleicéo ¢ a
Coligagdo Santa Catarina Melhor, formulam a presente
representagdo pedindo que o TSE “(...) em carater limi-
nar ou tutela antecipada proiba a Coligagdo Por Toda
Santa Catarina e seu candidato Luiz Henrique da Silveira
a veiculagdo de dois programas correspondentes a deso-
bediéncia praticada contra as duas decisdes proferidas

nas representagdes n® 1.098 e 1.099, pois se esse colen-
do Tribunal, sé reiterar a proibigdo de reapresentar a pro-
paganda condenada, certamente a parte representada de
novo néo ira cumprir” (fls. 7-8).

2. Alegam os representantes que nas representagdes
que no TRE/SC receberam os numeros 1.098 ¢ 1.099,
houve decisdo, primeiro em carater liminar e depois defi-
nitiva, impedindo os representantes de veicularem em seu
programa eleitoral, “mensagens pedindo votos para Lula-
13 ou fala e/ou apari¢do do mencionado candidato a pre-
sidente, Luiz Inacio Lula da Silva” (fl. 3).

3. Alegam mais que tais decisdes ndo estariam sendo
cumpridas pelos representados e, por fim, que resultou
indcuo o pedido de providéncias que fizeram ao ilustre
corregedor do TRE/SC. E que, presumem, também res-
taria indcuo pedido de providéncia que, por acaso, dirigis-
sem ao ilustre presidente do TRE/SC.

4. Sem me deter, neste primeiro juizo, sobre o cabi-
mento da presente representagdo — ainda que recebida
como reclamagdo — eu me deparo com matéria de fato,
insusceptivel de ser aferida em exame liminar: estarem
ou ndo sendo desobedecidas as referidas decisdes dadas
nas representagdes n® 1.098 e 1.099. A presente re-
presentacdo ndo comprova o que alega, desacompanha-
da que esta da fita de video que poderia comprovar a
alegacio.

5. Por este motivo, pelo menos, indefiro a liminar pedida.

6. Pegam-se informagdes ao colendo Tribunal Regio-
nal Eleitoral de Santa Catarina.

L.

Publicado na secretaria em 24.10.2002.

PUBLICADOS EM SESSAO

ACORDAOS

ACORDAO Nt 197, DE 24.10.2002
RECLAMACAO Nt 197/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Reclamacgdo. Propaganda eleitoral.
Horario gratuito. Alegagio de descumprimento de or-
dem judicial (Rp n®603). Emissora de televisio. Pedi-
do de suspenséo de programagéo por 24 horas.
Efetivo descumprimento, pela emissora, de ordem do
TSE de nio veicular insergao.

Relevante a explicacdo trazida pela reclamada — de
que em primeira hora recebeu a notificagdo verbal,
depois a recebeu por escrito —, tendo causado confu-
sdo nos procedimentos.

Aplicada pena alternativa a emissora: dever de veicu-
lar, as suas expensas, duas vezes, a resposta que o
TSE concedeu ao partido (RP n= 603, 607 e 608), por
inser¢des de 15 segundos, proporcional ao dano cau-
sado, por desobediéncia a ordem judicial; e dever de
veicular, nove vezes, a propaganda institucional do TSE
em prol da campanha do comparecimento de jovens
as elei¢des do dia 27.10.2002.

Reclamagdo procedente.

Publicado na sessao de 24.10.2002.

ACORDAO Ne 586, DE 21.10.2002
REPRESENTACAO Nt 586/DF

RELATOR: MINISTRO PECANHA MARTINS
REDATOR DESIGNADQO: MINISTRO FERNANDO
NEVES

EMENTA: Compete a Justica Eleitoral vedar a re-
producdo, no horario destinado a propaganda eleitoral
gratuita, de imagens, verdadeiro videoclipe, fruto da
cria¢do intelectual de terceiros, sem autorizagdo de
seu autor ou titular.

Publicado na sessao de 21.10.2002.

ACORDAO Nt 588, DE 21.10.2002
REPRESENTACAO Ne¢ 588/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representagdo. Propaganda eleitoral.
Horario gratuito. Direito de resposta. Pedido de sus-
pensdo liminar da veiculagdo. Ataques aos candidatos
a governo de estado e a Presidéncia.

A orientagdo da Corte estd assentada no sentido de
que a critica a homens publicos, por suas desvirtudes,
seus equivocos, falta de cumprimento de promessas
eleitorais sobre projetos, revelando a posicéo do parti-
do diante dos problemas apontados, por mais acida
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que seja, ndo enseja direito de resposta (precedentes:
REspe n° 20.480, de 27.9.2002, Rp n° 381, de
13.8.2002).

Representagdo julgada improcedente.

Publicado na sessao de 21.10.2002.

ACORDAO Nt 589, DE 21.10.2002
REPRESENTACAO Ne¢ 589/DF

RELATOR: MINISTRO PECANHA MARTINS
EMENTA: Representacdo. Horario eleitoral gratuito.
Discurso. Ex-candidato. Propaganda. Adversario.
Utilizagdo. Imagem. Autorizagdo. Descabimento.
Desde que destituida de injuria, calinia ou difamacéo
e que ndo desborde do limite da critica politica, licita ¢
autilizacdo de imagem de antigo candidato, na propa-
ganda eleitoral, com o fim de demonstrar a incoerén-
cia da manifestacdo de apoio a candidato adversario.
Representagdo improcedente.

Publicado na sessao de 21.10.2002.

ACORDAO Nt 590, DE 21.10.2002
REPRESENTACOES N= 590 e 591/RS
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Representagdo. Liminar. Suspensao.
Propaganda eleitoral. Horario gratuito. Indeferimento.
Direito de resposta. Afirmacdo sabidamente inveri-
dica. Empresa Ford. Critica politico-administrativa.
Possibilidade.

E licita a propaganda referente ao episodio envolvendo
a instalagdo da montadora Ford, no Rio Grande do Sul
ou na Bahia, contida nos limites da mera critica politico-
administrativa.

Representagdes julgadas improcedentes.

Publicado na sessao de 21.10.2002.

ACORDAO Nt 592, DE 21.10.2002
REPRESENTACAO Ne 592/RS

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representagdo. Liminar. Suspensao.
Propaganda eleitoral. Horario gratuito. Indeferimento.
Direito de resposta. Afirmagfo sabidamente inveridica.
Estado federado. Legitimidade ad causam. Empresa
Ford. Critica politico-administrativa. Possibilidade.

O estado, como ente juridico, tem legitimidade para
propor representacao requerendo direito de resposta.
E licita a propaganda referente ao episddio da instala-
¢do da montadora Ford, contida nos limites da mera
critica politico-administrativa, ndo configurando as
questdes relativas ao fato matéria sabidamente inve-
ridica, a vista da controvérsia acerca do tema.
Representagdo julgada improcedente.

Publicado na sessao de 21.10.2002.

ACORDAO Ne 593, DE 18.10.2002
REPRESENTACAO N¢ 593/MS

RELATOR: MINISTRO PECANHA MARTINS
EMENTA: A discordancia da critica propagandistica

com os dados do governo ndo configura ofensa repa-
ravel ou contestavel.
Publicado na sessao de 18.10.2002.

ACORDAO Ne 594, DE 21.10.2002
REPRESENTACAO N¢ 594/RS

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representacdo. Liminar. Suspenséo.
Propaganda eleitoral. Horario gratuito. Indeferimento.
Direito de resposta. Afirmagdo sabidamente inveridica.
Estado federado. Legitimidade ad causam. Empresa
Ford. Critica politico-administrativa. Possibilidade.

O estado, como ente juridico, tem legitimidade para
propor representacdo requerendo direito de resposta.
E licita a propaganda referente ao episédio da instala-
¢do da montadora Ford, contida nos limites da mera
critica politico-administrativa, ndo configurando as
questdes relativas ao fato matéria sabidamente inve-
ridica, a vista da controvérsia acerca do tema.
Representagdo julgada improcedente.

Publicado na sessao de 21.10.2002.

ACORDAO Nt 595, DE 21.10.2002
REPRESENTACAO Nt 595/DF

RELATOR: MINISTRO PECANHA MARTINS
EMENTA: Representacdo. Participacdo de candi-
dato a presidente da Republica. Horario gratuito. Can-
didaturas estaduais e federais.

E permitida a qualquer cidado, desde que néo filiado
a outro partido ou coligagdo e ndo remunerado, a
participacdo nos programas de radio e televisdo, ut
art. 54 da Lei n® 9.504/97.

O candidato a presidente da Republica podera partici-
par dos programas de seus correligionarios, em mani-
festacdo de apoio aos titulares daquele espaco.
Publicado na sessao de 21.10.2002.

ACORDAO Nt 596, DE 21.10.2002
REPRESENTACAO N¢ 596/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Representagdo. Propaganda eleitoral.
Horario gratuito. Criticas a politica educacional do
Municipio de Sdo Paulo. Percentuais de or¢amentos
municipais aplicados em educacéo e cultura. Satde e
saneamento. Preliminar de ilegitimidade acolhida.
Conforme precedentes da Corte, julgados nesta mesma
data, falta legitimidade a Sra. Secretaria Municipal de
Educacdo de Sdo Paulo para postular a presente
representagéo.

Publicado na sessao de 21.10.2002.

ACORDAO Nt 598, DE 21.10.2002
REPRESENTACAO Ne 598/RS

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representagdo. Direito de resposta. Pro-
paganda eleitoral. Horario gratuito. Estado federado.
llegitimidade ativa ad causam. Preliminar afastada.
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Divulgagdo. Afirmagdes sabidamente inveridicas.
Nao-ocorréncia.

Afastada a falta de legitimidade ativa, pois, ainda que
ndo se confundam os interesses da unidade federati-
va e os interesses programaticos e partidarios da ad-
ministra¢do do estado, estd em jogo, ao menos indire-
ta e aparentemente, a imagem da pessoa juridica de
direito publico interno.

Nio configurada afirmago caluniosa a ensejar o preten-
dido direito de resposta nem ofensa ao digno povo gaticho.
Representagdo julgada improcedente.

Publicado na sessdo de 21.10.2002.

ACORDAO Nt 599, DE 21.10.2002
REPRESENTACAO Ne 599/RS

RELATOR: MINISTRO PECANHA MARTINS
EMENTA: O exercicio do direito de critica tem por
limites a integridade e honorabilidade alheias e é coro-
lario da liberdade, imprescindivel a democracia.
Representacdo a que se nega provimento.
Publicado na sessdo de 21.10.2002.

ACORDAO Nt 600, DE 21.10.2002
REPRESENTACAO Ne¢ 600/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Representacdo. Pedido de liminar. Direito
de resposta. Propaganda eleitoral. Horario gratuito.
Administragdo do pais. Comparagdo da possivel
administracdo do governo do candidato adversario com
governo estrangeiro. Nao-ocorréncia de ofensa.

A propaganda veiculada pela coligacio representada
pode ndo ser a desejavel, no entanto, ndo vislumbro
nela a ocorréncia de um ou de alguns dos supostos
com previsdo no art. 58 da Lei n® 9.504/97, para a
concessio do direito de resposta.

Improcedéncia da representagao.

Publicado na sessao de 21.10.2002.

ACORDAO Nt 602, DE 21.10.2002
REPRESENTACAO Ne¢ 602/DF

RELATOR: MINISTRO PECANHA MARTINS
EMENTA: Representacdo. Participacdo de candi-
dato a presidente da Republica. Horario gratuito. Can-
didaturas estaduais e federais.

E permitida a qualquer cidaddo, desde que néo filiado
a outro partido ou coligagéo e ndo remunerado, a par-
ticipagdo nos programas de radio e televisdo, uf art.
54 da Lei n° 9.504/97.

O candidato a presidente da Republica podera partici-
par dos programas de seus correligionarios, em mani-
festacdo de apoio aos titulares daquele espaco.
Publicado na sessdo de 21.10.2002.

ACORDAO Ne 603, DE 21.10.2002
REPRESENTACAO N¢ 603/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Representacdo. Direito de resposta.
Reprodugdo incorreta de matéria jornalistica.

1. E licita a reprodugdo de matéria jornalistica na
propaganda eleitoral gratuita.

2. Se a propaganda faz acréscimo na matéria jorna-
listica que veicula e se tal acréscimo contém uma
inverdade, ou é injuriosa, difamatdria ou caluniosa, defere-
se o pedido de resposta para restaurar a verdade ou
repelir a injaria, difamag&o ou calinia.

Publicado na sessao de 21.10.2002.

ACORDAO Nt 604, DE 21.10.2002
REPRESENTACAO Nt 604/DF

RELATOR: MINISTRO PECANHA MARTINS
EMENTA: Representagdo. Participagdo de candi-
dato a presidente da Republica. Horario gratuito. Can-
didaturas estaduais e federais.

E permitida a qualquer cidaddo, desde que ndo filiado
a outro partido ou coligagdo e ndo remunerado, a parti-
cipagdo nos programas de radio e televisdo, ut art. 54
da Lei n®9.504/97.

O candidato a presidente da Republica podera partici-
par dos programas de seus correligionarios, em mani-
festacdo de apoio aos titulares daquele espago.
Publicado na sessao de 21.10.2002.

ACORDAO Nt 605, DE 21.10.2002
REPRESENTACAO Ne¢ 605/RS

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representagdo. Direito de resposta. Pro-
paganda eleitoral. Horario gratuito. Estado federado.
llegitimidade ativa ad causam. Preliminar afastada.
Divulgacdo. Afirmagdes sabidamente inveridicas.
Nao-ocorréncia.

Afastada a falta de legitimidade ativa, pois, ainda que
ndo se confundam os interesses da unidade federati-
va e os interesses programaticos e partidarios da ad-
ministragdo do estado, esta em jogo, ao menos indire-
ta e aparentemente, a imagem da pessoa juridica de
direito publico interno.

Nao configurada afirmagdo caluniosa a ensejar o pre-
tendido direito de resposta nem ofensa ao digno povo
gaucho.

Representagdo julgada improcedente.

Publicado na sessao de 21.10.2002.

ACORDAO Nt 606, DE 21.10.2002
REPRESENTACAO Nt 606/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Representagdo. Propaganda eleitoral.
Horario gratuito. Criticas a politica educacional do
Municipio de Sdo Paulo. Percentuais de orgamentos
municipais aplicados em educagio e cultura. Saude e
saneamento. Preliminar de ilegitimidade acolhida.
Conforme precedentes da corte, julgados nesta mesma
data, falta legitimidade a Sra. Secretaria Municipal de
Educagdo de Sdo Paulo para postular a presente re-
presentagio.

Publicado na sessao de 21.10.2002.
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ACORDAO Ne 607, DE 21.10.2002
REPRESENTACAO Ne 607/RS

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Representacdo. Direito de resposta. Re-
produgdo incorreta de matéria jornalistica.

1. E licita a reprodugio de matéria jornalistica na pro-
paganda eleitoral gratuita.

2. Se a propaganda faz acréscimo na matéria jornalis-
tica que veicula e se tal acréscimo contém uma inver-
dade, ou € injuriosa, difamatdria ou caluniosa, defere-
se o pedido de resposta para restaurar a verdade ou
repelir a injaria, difamagéo ou caltnia.

Publicado na sessdo de 21.10.2002.

ACORDAO Ne 608, DE 21.10.2002
REPRESENTACAO Ne 608/RS

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Representac@o. Direito de resposta.
Reproducio incorreta de matéria jornalistica.

1. E licita a reproducdo de matéria jornalistica na pro-
paganda eleitoral gratuita.

2. Se a propaganda faz acréscimo na matéria jornalis-
tica que veicula e se tal acréscimo contém uma inver-
dade, ou € injuriosa, difamatdria ou caluniosa, defere-
se o pedido de resposta para restaurar a verdade ou
repelir a injaria, difamagéo ou caltnia.

Publicado na sessdo de 21.10.2002.

ACORDAO Ne 609, DE 21.10.2002
REPRESENTACAO N2 609/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representagdo. Direito de resposta. Pro-
paganda eleitoral. Pleito para Presidéncia da Republi-
ca. Secretario municipal.

Auséncia de relagdo do programa com o exercicio da
atividade da secretaria.

Ilegitimidade ativa.

Representa¢do ndo conhecida.

Publicado na sessao de 21.10.2002.

ACORDAO Nt 610, DE 21.10.2002
REPRESENTACAO Nt 610/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Representagdo. Propaganda eleitoral.
Horario gratuito. Criticas a politica educacional do
Municipio de Sao Paulo. Percentuais de or¢gamentos
municipais aplicados em educagéo e cultura. Satde e
saneamento. Preliminar de ilegitimidade acolhida.
Conforme precedentes da Corte, julgados nesta mes-
ma data, falta legitimidade a Sra. Secretaria Municipal
de Educacdo de Sdo Paulo para postular a presente
representacio.

Publicado na sessdo de 21.10.2002.

ACORDAO Nt 611, DE 21.10.2002
REPRESENTACAO N¢ 611/SP

RELATOR: MINISTRO PECANHA MARTINS
EMENTA: Representacdo. Direito de resposta. Veicula-
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¢do. Critica. Horario gratuito. Contas publicas contesta-
das pelo orgéo competente. Veracidade comprovada.
Comprovada a veracidade da noticia de que foram
contestadas contas do municipio, improcede a repre-
sentacao.

Publicado na sessao de 21.10.2002.

ACORDAO Nt 612, DE 21.10.2002
REPRESENTACAO Nt 612/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representac@o. Direito de resposta.
Propaganda eleitoral. Horario gratuito. Divulgagao.
Pesquisa. Avaliagdo desatualizada. Prefeitura de Sdo
Paulo. Possibilidade.

A divulgacdo de pesquisa de avaliagdo de Prefeitura,
ainda que desatualizada, ndo caracteriza os supostos
autorizadores para concessdo de resposta, nos termos
do art. 58 da Lei n® 9.504/97.

Representagdo julgada improcedente.

Publicado na sessao de 21.10.2002.

ACORDAO Nt 613, DE 21.10.2002
REPRESENTACAO Nt 613/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representagdo. Direito de resposta.
Propaganda eleitoral. Pleito para Presidéncia da Repu-
blica. Secretario municipal.

Auséncia de relagdo do programa com o exercicio da
atividade da secretaria.

Ilegitimidade ativa.

Representacdo ndo conhecida.

Publicado na sessao de 21.10.2002.

ACORDAO Nt 614, DE 21.10.2002
REPRESENTACAO Ne¢ 614/DF

RELATOR: MINISTRO PECANHA MARTINS
EMENTA: Representagdo. Participagio de candidato
a presidente da Republica. Horario gratuito. Candida-
turas estaduais e federais.

E permitida a qualquer cidado, desde que néo filiado
a outro partido ou coligagdo ¢ ndo remunerado, a
participacdo nos programas de radio e televisdo, ut
art. 54 da Lei n® 9.504/97.

O candidato a presidente da Republica podera partici-
par dos programas de seus correligionarios, em mani-
festacdo de apoio aos titulares daquele espago.
Publicado na sessao de 21.10.2002.

ACORDAO Nt 615, DE 21.10.2002
REPRESENTACAO Nt 615/DF

RELATOR: MINISTRO PECANHA MARTINS
EMENTA: Representagdo. Participagdo de candi-
dato a presidente da Republica. Horario gratuito.
Candidaturas estaduais e federais.

E permitida a qualquer cidado, desde que néo filiado
a outro partido ou coligagdo e ndo remunerado, a par-
ticipagdo nos programas de radio e televisdo, ut art. 54
da Lei n®9.504/97.
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O candidato a presidente da Republica podera partici-
par dos programas de seus correligionarios, em mani-
festagdo de apoio aos titulares daquele espago.
Publicado na sessdo de 21.10.2002.

ACORDAO Nt 616, DE 22.10.2002
REPRESENTACAO N¢ 616/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representagdo. Direito de resposta.
Propaganda eleitoral. Horario gratuito (televisio).
Estado do Rio Grande do Sul. Divulgagio de dados de
governo. Critica politica. Possibilidade. Divulgagao.
Destruigéo. Relogio 500 anos do descobrimento. Ofen-
sa. Caracterizagdo. Governador. Noticia. Inquérito
policial. Depoimento de popular. Invasdo. Terra.
Associacdo. Partido politico.

A afirmagdo veiculada em programa eleitoral que per-
mite induzir o destinatério da propaganda a conclusao
de que partido politico ou coligagéo esta associado a
atos de violéncia ou préaticas criminosas desborda da
critica politica admitida pela Corte, a ensejar seja defe-
rido direito de resposta, a luz do art. 58 da Lei Eleitoral.
Representagdo julgada procedente em parte.
Publicado na sessao de 22.10.2002.

ACORDAO Nt 617, DE 22.10.2002
REPRESENTACAO Ne 617/RS

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representagdo. Elei¢do 2002. Direito de
resposta. Postulagdo por estado-membro.

O estado-membro € parte ilegitima para requerer di-
reito de resposta em programa eleitoral gratuito.
Criticas que ndo sdo dirigidas ao povo ou ao proprio
estado.

Publicado na sessdo de 22.10.2002.

ACORDAO Nt 618, DE 22.10.2002
REPRESENTACAO Ne 618/RS

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
REDATOR DESIGNADO: MINISTRO LUIZ
CARLOS MADEIRA

EMENTA: Representagdo. Eleicdo 2002. Direito de
resposta. Postulagdo por estado-membro.

O estado-membro ¢ parte ilegitima para requerer
direito de resposta em programa eleitoral gratuito.
Criticas que ndo sao dirigidas ao povo nem ao proprio
estado.

Publicado na sessao de 22.10.2002.

ACORDAO Nt 619, DE 22.10.2002
REPRESENTACAO Ne 619/RS

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representagdo. Direito de resposta. Pro-
paganda eleitoral. Horario gratuito. Estado do Rio
Grande do Sul. Divulgacdo de dados de governo. Cri-
tica politica. Possibilidade. Divulgagdo. Destruigéo.

Relogio 500 anos do descobrimento. Ofensa. Carac-
terizacdo. Governador. Noticia. Inquérito judicial.
Depoimento de popular. Invasdo. Terra. Associagao.
Partido politico.

Prejudicado o exame da pretensdo, tendo em vista o
julgamento da Representagéo n® 616.

Representagdo julgada improcedente.

Publicado na sessao de 22.10.2002.

ACORDAO Nt 620, DE 22.10.2002
REPRESENTACAO Nt 620/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representagdo. Direito de resposta. Pro-
paganda eleitoral. Horario gratuito (radio). Estado do
Rio Grande do Sul. Divulgacéo de dados de governo.
Critica politica. Possibilidade. Divulgagéo. Destruicéo.
Relégio 500 anos do descobrimento. Ofensa. Carac-
terizacdo. Governador. Noticia. Inquérito judicial.

A afirmag@o veiculada em programa eleitoral que per-
mite induzir o destinatario da propaganda a conclusdo
de que partido politico ou coligacdo esta associado a
atos de violéncia ou praticas criminosas desborda da
critica politica admitida pela Corte, a ensejar seja defe-
rido direito de resposta, a luz do art. 58 da Lei Eleitoral.
Representagdo julgada procedente em parte.
Publicado na sessao de 22.10.2002.

ACORDAO Nt 621, DE 24.10.2002
REPRESENTACAO Nt 621/DF

RELATOR: MINISTRO PECANHA MARTINS
EMENTA: A parddia que ndo degrada ou ridiculariza
candidato, partido politico ou coligagdo configura cri-
tica normal e aceitavel no debate politico.
Representagdo improcedente.

Publicado na sessao de 24.10.2002.

ACORDAO Nt 622, DE 21.10.2002
REPRESENTACAO Nt 622/DF

RELATOR: MINISTRO PECANHA MARTINS
EMENTA: Representacdo. Participacdo de candi-
dato a presidente da Republica. Horario gratuito. Can-
didaturas estaduais e federais.

E permitida a qualquer cidado, desde que néo filiado
a outro partido ou coligagdo ¢ ndo remunerado, a
participacdo nos programas de radio e televisdo, ut
art. 54 da Lei n® 9.504/97.

O candidato a presidente da Republica podera partici-
par dos programas de seus correligionarios, em mani-
festacdo de apoio aos titulares daquele espaco.
Publicado na sessao de 21.10.2002.

ACORDAO Nt 623, DE 24.10.2002
REPRESENTACAO N¢ 623/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representacdo. Liminar. Suspenséo.
Propaganda eleitoral. Horario gratuito. Indeferimento.
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Direito de resposta. Afirmagdo sabidamente inveridica.
Empresa. Instalagdo. Estado do Rio Grande do Sul.
Critica politico-administrativa. Possibilidade.

E licita a propaganda referente ao episodio envolven-
do a instalagdo de montadora no Estado do Rio Gran-
de do Sul, contida nos limites da mera critica politico-
administrativa (Precedentes: Rp n® 590 ¢ 591,
Rp n% 592 e 594).

Representacdo julgada improcedente.

Publicado na sessdo de 24.10.2002.

ACORDAO Nt 624, DE 25.10.2002
REPRESENTACAO Nt 624/SC

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Representagdo. Propaganda eleitoral.
Horario gratuito. Veiculagdo. Desobediéncia a deci-
sdo regional. Candidato a governador. Invasdo de pro-
paganda.

Indeferida a liminar e a tutela antecipada, alternativa:
ausé€ncia de comprovacéo da alegacéo.

Matéria que devera ser apreciada em via propria.
Representacdo ndo conhecida.

Publicado na sessao de 25.10.2002.

ACORDAO Ne 625, DE 24.10.2002
REPRESENTACAO Nt 625/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representagdo. Propaganda eleitoral.
Horario gratuito. Direito de resposta. Desvirtuamento.
O ofendido que tenha usado o tempo concedido, sem
responder aos fatos veiculados na ofensa, tera sub-
traido tempo idéntico do respectivo programa eleito-
ral, ut art. 58, 111, £, da Lei n® 9.504/97.
Representacdo julgada procedente.

Publicado na sessdo de 24.10.2002.

ACORDAO Nt 654, DE 18.10.2002
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
NO RECURSO ORDINARIO N¢ 654/BA
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
EMENTA: Direitos Eleitoral e Processual. Embar-
gos declaratorios. Omissdo. Inexisténcia. Recurso néo
conhecido.

Publicado na sessdo de 18.10.2002.

ACORDAO Nt 1.237, DE 24.10.2002
MEDIDA CAUTELAR Ne¢ 1.237/DF
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
EMENTA: Medida cautelar. Efeito suspensivo a
recurso especial. Direito de resposta. Noticia divul-
gada por 6rgdo de comunicacdo social. Excesso
cometido com repercussdo na campanha eleitoral.
Indeferimento.

Concede-se o direito de resposta quando excedidos
pelo 6rgdo de comunicagdo social os limites do direito
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de informar, de modo a repercutir na campanha elei-
toral em andamento.

Agao cautelar indeferida.

Publicado na sessao de 24.10.2002.

ACORDAO Nt 1.238, DE 24.10.2002
MEDIDA CAUTELAR N¢ 1.238/DF
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
EMENTA: Medida cautelar. Direito de resposta. Pro-
paganda eleitoral na televisdo. Divulgagdo. Manchete
de jornal. Transmissdo de idéia erronea e divorciada
do contetido da reportagem. Trucagem e montagem.
Equiparacao.

Véspera do ultimo dia de propaganda. Pedido exami-
nado imediatamente pelo Tribunal.

Fundamentos sem ataque. Revolvimento de matéria
fatica.

Improcedéncia da cautelar.

Publicado na sessao de 24.10.2002.

ACORDAO Ne 3.090, DE 22.10.2002
AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA Nt 3.090/DF

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA

EMENTA: Agravo regimental em mandado de segu-
ran¢a. Pedido de inclusdo do nome na urna eletronica.
Ja incluido o nome do impetrante na urna eletronica,
sendo os demais pedidos subordinados, julgam-se pre-
judicados o mandado de seguranga, os embargos de
declaragdo e o agravo regimental.

Remessa de pegas do processo para a seccional da
OAB para os fins de avaliagdo da incidéncia ou
ndo do disposto no inciso XXIV do art. 34 da Lei
n° 8.906/94.

Publicado na sessao de 22.10.2002.

ACORDAO Nt 20.216, DE 22.10.2002

2e* EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO NOS EMBARGOS DE DECLARA-
CAO NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne 20.216/DF

RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
EMENTA: Direito Processual. Registro de candida-
tura. Novos embargos de declaragdo. Intempestivi-
dade. Nao-conhecimento.

Publicado na sessao de 22.10.2002.

ACORDAO Nt 20.956, DE 24.10.2002
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 20.956/DF
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
EMENTA: Direito Eleitoral. Elei¢do 2002. Segundo
turno. Direito de resposta. Nao-ocorréncia de viola-
¢do do art. 58 da Lei n©9.504/97. Liminar confirmada.
Recurso provido.

Publicado na sessao de 24.10.2002.
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ACORDAO Nt 20.957, DE 25.10.2002
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 20.957/DF
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
EMENTA: Direito Eleitoral. Elei¢do 2002. Segundo
turno. Direito de resposta. Ndo-ocorréncia de viola-
¢do do art. 58 da Lei n® 9.504/97. Liminar confirma-
da. Recurso provido.

Publicado na sessdo de 25.10.2002.

ACORDAO Nt 20.958, DE 24.10.2002
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 20.958/DF
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
EMENTA: Direito Eleitoral. Elei¢do 2002. Segundo
turno. Direito de resposta. Ndo-ocorréncia de viola-
¢do do art. 58 da Lei n® 9.504/97. Liminar confirma-
da. Recurso provido.

Publicado na sessdo de 24.10.2002.

DESPACHOS

MEDIDA CAUTELAR Ne¢ 1.130/DF
DESPACHO: Trata-se de segundos embargos de de-
claragdo opostos contra decisdo que julgou extinto o
feito, pelos seguintes fundamentos:

“Contra despacho de fl. 75, que indeferiu a liminar —
porque ndo instruido o pedido com a prova da tem-
pestividade dos recursos interpostos; e por nao ser
o especial a via adequada para discussdo de exis-
téncia de justa causa para a intempestividade de
pedido individual de registro de candidatura —,
foram opostos embargos declaratérios (fls. 79-81).
E o relatério.

Decido.

O recurso é manifestamente inviavel.

Esta Corte, em sessdo realizada em 27.2.2002, re-
jeitou os embargos de declara¢do opostos contra a
decisdo proferida nos autos principais (REspe n2
20.306).

Acordao assim ementado:

‘Embargos de declaragdo. Intempestividade.
Embargos rejeitados.

I — Néo se conhece de embargos de declara-
¢do opostos em 23.9.2002 em face de decisdo
transitada em julgado em 22.9.2002°.

Demais, o julgamento dos feitos que tratam de re-
gistro de candidatura independem de prévia inti-
magdo da pauta na imprensa e sdo publicados em
sessdo (LC n® 64/90, arts. 11, § 12 ¢ 13, caput e
Res.-TSE n® 20.993, arts. 44 e 45, § 3°).

Por essa linha, a presente cautelar além de ndo
preencher os requisitos de admissibilidade — fumus
boni iuris e periculum in mora —, perdeu seu
objeto.

Julgo extinto o feito.

Arquivem-se os autos.

Brasilia, 30 de setembro de 2002.
Ministro Sepulveda Pertence, relator”.

Alegou omissdo, obscuridade e contradigdo na decisao
ora embargada.

Decido.

Tendo em vista o transito em julgado da decisdo pro-
ferida no REspe n® 20.306, a medida cautelar perdeu
seu objeto, razio pela qual sdo manifestamente prote-
latorios os presentes embargos.

Brasilia, 22 de outubro de 2002.

Publique-se.

Publicado na sessao de 23.10.2002.

MEDIDA CAUTELAR 1.140/MG

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: Alberto Pinto Coelho requer a revo-
gacdo do efeito suspensivo concedido a Representa-
¢do n° 1.840/2002 do TRE/MG, na Medida Cautelar
n2 1.140, tendo em vista a decisdo que negou segui-
mento ao recurso especial interposto pela Coligagéo
Nilmario Governador nos autos da representagio.
Contra areferida decisdo, foi interposto agravo de ins-
trumento (Ag n° 3.834), ao qual neguei seguimento
em 10.10.2002, por perda de objeto.

Transitada em julgado a decisdo em 14.10.2002, pa-
tente a perda de objeto do pedido.

Nego seguimento (RITSE, art. 36, § 6°).

Arquive-se

Publicado na sessao de 23.10.2002.

MEDIDA CAUTELAR N¢ 1.158/DF
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE
DESPACHO: A presente medida cautelar perdeu o
objeto em face do acordo homologado pelo desem-
bargador federal Jirair Aram Meguerian do TRE/DF
(fl. 205).

Pelo exposto, casso a liminar e nego seguimento a
cautelar (RITSE, art. 36, § 69).

Publicado na sessao de 22.10.2002.

MEDIDA CAUTELAR N¢ 1.171/DF
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: O requerente teve indeferido, na ins-
tancia ordinaria, o pedido de registro de sua candida-
tura a deputado distrital pela Coligacdo Frente Brasi-
lia Unida, por intempestividade e porque néo instruido
com a ata da convencao partidaria que o teria indicado.
Aponta vicio na ata de convencdo realizada em
23.6.2002, que teria sido adulterada, o que teria lhe
causado prejuizo pela ndo-inclusdo de seu nome na
urna eletrdnica, motivo central da presente medida cau-
telar com pedido de liminar.

E o relatério.

Decido.
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A medida cautelar ¢ manifestamente inviavel.

Esta Corte, em sessdo realizada em 27.2.2002, rejei-
tou os embargos de declaragio opostos contra a deci-
sdo proferida nos autos principais (REspe n220.306).
Acérdao assim ementado:

“Embargos de declaragdo. Intempestividade.
Embargos rejeitados.

I — Nao se conhece de embargos de declaracdo
opostos em 23.9.2002 em face de decisdo transi-
tada em julgado em 22.9.2002”.

Demais, lembro o julgamento dos feitos que tratam de
registro de candidatura independem de prévia intima-
¢do da pauta na imprensa e sdo publicados em sessio
(LC n® 64/90, arts. 11, § 12 e 13, caput e Res.-TSE
n°® 20.993, arts. 44 e 45, § 39).

Por essa linha, a presente cautelar além de ndo preen-
cher os requisitos de admissibilidade — fumus boni
iuris e periculum in mora —, perdeu seu objeto.
Julgo extinto o feito.

Arquivem-se os autos.

Publicado na sessdo de 23.10.2002.

MEDIDA CAUTELAR Ne¢ 1.195/DF
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE
DESPACHO: Direito de resposta. Horario eleitoral
gratuito na televisdo. Perda de objeto.

1. Ultrapassado o 1° turno das eleigdes, a medida
cautelar perdeu o objeto.

2. Esta, portanto, prejudicada.

3. Ante o exposto, nego-lhe seguimento.

Publicado na sessdo de 24.10.2002.

MEDIDA CAUTELAR N¢ 1.193/DF
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE
DESPACHO: Direito de resposta. Perda de objeto.
1. Ultrapassado o 12 turno das elei¢des, a medida cau-
telar perdeu o objeto.

2. Esta, portanto, prejudicada.

3. Ante o exposto, nego-lhe seguimento.

Publicado na sessdo de 24.10.2002.

MEDIDA CAUTELAR N¢ 1.232/DF
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
DESPACHO: Trata-se de medida cautelar objetivan-
do atribuir efeito suspensivo a recurso especial inter-
posto contra decisdo do egrégio Tribunal Regional Elei-
toral do Distrito Federal que deferiu resposta em
programa de radio.

Em rapido exame, que a urgéncia do caso impde, te-
nho por ofensiva a expressdo “E desumano um go-
verno que superfatura obras e deixa nossos doentes
morrer a mingua”.

Assim, por nfo vislumbrar, de imediato, o sinal do bom
direito, indefiro a liminar pleiteada.

Cite-se o representado para responder em vinte e
quatro horas.
Publicado na sessao de 22.10.2002.

*MEDIDA CAUTELAR N¢ 1.192/DF
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE
DESPACHO:

Direito de resposta. Horario eleitoral gratuito na tele-
visdo. Perda de objeto.

1. Ultrapassado o 1° turno das elei¢des, a medida
cautelar perdeu o objeto.

2. Esta, portanto, prejudicada.

3. Ante o exposto, nego-lhe seguimento.

Publicado na sessao de 21.10.2002.

*No mesmo sentido, a Medida Cautelar n® 1.217/PR, rel. Min.
Ellen Gracie.

*RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
Ne 248/DF

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: Arailson dos Santos Vieira requereu
mandado de seguranga, com pedido de liminar, para
conferir efeito suspensivo ao recurso especial inter-
posto contra acorddo do TRE/DF que indeferiu seu
registro de candidatura a deputado distrital.

O il. desembargador Nivio Gongalves indeferiu a ini-
cial, prejudicado o pedido de liminar (fls. 61-64).
Contra a decisdo foi interposto o presente recurso
(fls. 72-81) em que se reitera os mesmos argumentos
da inicial.

A Procuradoria-Geral opinou pelo ndo-conhecimento
do recurso e, se conhecido, pelo desprovimento.

E o relatério.

Decido.

Em 19 de setembro de 2002, neguei seguimento ao
REspe n® 20.325 interposto pelo ora recorrente pelos
seguintes fundamentos:

“Como bem observou o parecer da Procuradoria,
de lavra do em. procurador-geral da Republica,
Geraldo Brindeiro:

‘9. Ao contrario do sustentado pelo recorrente,
ndo se vislumbra qualquer ofensa aos
dispositivos legais mencionados. O seu pedido
de registro individual de candidatura foi
protocolizado extemporaneamente, razdo pela
qual ndo merece ser provido. E justamente em
conformidade com as normas juridicas
indigitadas vulneradas, art. 11, caput, § 1% 1, e
§ 42, da Lein®9.504/97, que se afere a correcao
da decisdo impugnada. Em consonancia com
estes dispositivos, depreende-se que o prazo
para que os partidos ou as coligac¢des
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solicitassem, junto a Justica Eleitoral, o registro
de candidatura de seu candidatos esgotou-se
as dezenove horas do dia 5 de julho de 2002.
10. Ademais, previu a mencionada norma,
outrossim, que, caso os partidos ou as coligacdes
ndo tivessem se desincumbido daquele mister,
seria permitido aos candidatos, nas quarenta e
oito horas seguintes ao encerramento do aludido
prazo, requererem seus proprios registros.

11. Portanto, o dies ad quem do prazo em co-
mento ndo foi o dia 8.7.2002, como quer fazer
crer o candidato recorrente, mas o dia 7.7.2002,
como propugnado na decisdo recorrida.

12. No mesmo sentido preceitua a regra conti-
da no art. 23 da Resolug¢do n® 20.993, de
26.2.2002, do Tribunal Superior Eleitoral, verbis:

“Art. 23. Na hipotese de o partido politico
ou a coligagdo ndo requerer o registro de
seus candidatos, estes poderdo fazé-lo
perante o Tribunal Eleitoral competente até
dezenove horas do dia 7 de julho de 2002,
em formuldrio proprio (Requerimento de
Registro de Candidatura Individual — RRCI),
aprovado pelo Tribunal Superior Eleitoral (Lei
n°©9.504/97, art. 11, § 49).”

13. Ante o exposto, e pelas razdes aduzidas,
opina o Ministério Publico Eleitoral pelo ndo-
conhecimento do recurso ordinario e pelo
conhecimento e desprovimento do presente
recurso especial eleitoral’.

Acolho, pois, o parecer da Procuradoria e nego
seguimento ao recurso (RITSE art. 36, § 69)”.

A decisdo transitou em julgado em 22 de setembro de
2002, patente, pois, a perda de objeto do recurso.
Nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 6°).
Publique-se em sesséo.

Publicado na sessao de 16.10.2002.

*No mesmo sentido, o Recurso em Mandado de Seguranga n® 249/DF,
Rel. Min. Sepuilveda Pertence.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 20.309/PB
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
DESPACHO:

DECISAO

Recurso especial. Direito de resposta. Ultrapassado
o pleito eleitoral. Negado seguimento.

Encerrado o periodo eleitoral, resta prejudicado o
direito de resposta.

Cuidam os autos do exercicio de direito de resposta
em horario eleitoral gratuito referente ao 1° turno das
eleigdes.

Com a realizago do pleito, o presente se tornou pre-
judicado.

Isto posto, nego seguimento ao processo nos termos
do art. 36, § 62 RITSE e determino seu arquivamento.
P.1.

Publicado na sessao de 24.10.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 20.847/AP
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA

DESPACHO: Trata-se de recurso especial interpos-
to por Jodo Alberto Rodrigues Capiberibe contra acor-
dao do Tribunal Regional Eleitoral do Amapa, assim
ementado:

“Agravo. Direito de resposta. Preliminar de impe-
dimento néo acolhida. Nota de jornal. Palavras de
candidato. Duplo sentido. Ofensa ndo configura-
da. Manifesta¢ido sobre a veracidade da matéria.
Irrelevancia. Improvimento.

1. Néo caracteriza impedimento de juizes eleito-
rais, para atuagdo em processo eleitoral, quando ja
rejeitada liminarmente a inicial da ag#o ajuizada
por candidato em desfavor daqueles.

2. E inconcebivel o direito de resposta quando
ndo se configura qualquer uma das hipdteses
capazes de conduzir a obrigatoriedade de publi-
car a resposta pretendida, vez que a pretensio
ndo se enquadra nas disposi¢des do art. 58 da
Lei n® 9.504/97 c.c. art. 10 da Resolugdo-TSE
n220.951/2001.

3. A manifesta¢do sobre a veracidade da matéria
veiculada ¢ irrelevante, dispensando pronunciamen-
to da Corte Eleitoral.

4. Recurso conhecido e improvido.” (F1. 41.)

Argiii, preliminarmente, nulidade do julgamento, em
razdo da existéncia, no Supremo Tribunal Federal, de
acéo popular constitucional, proposta pelo recorrente,
em que visa tornar nula a nomeagdo de alguns de-
sembargadores que compdem o Tribunal de Justica
do Estado do Amapa.

Aponta também a falta de manifestacdo da Procura-
doria Regional Eleitoral por ocasido da argiiicdo de
impedimento de membro do TRE/AP.

No mérito, sustenta que a matéria jornalistica ¢ injurio-
sa e inveridica, tendo como objetivo denegrir a sua
imagem de homem publico, frente ao eleitorado da-
quele estado.

Diz que:

“A inveracidade da noticia ora guerreada reside
em que, em momento algum durante a campanha
eleitoral, o recorrente afirmou o que consta naquela
nota.” (FIL. 60.)

Afirma que a informagdo, embora néo sujeita a cen-
sura prévia, deve vir pautada em elementos concre-

Brasilia, 29 de outubro de 2002



Informativo TSE - Ano IV - N° 34 - Encarte n® I 21

tos, principalmente quando envolve candidatos a car-
gos eletivos.

Pede o provimento do recurso para conceder-lhe o
direito de resposta, como requerida na inicial da re-
presentagio.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pela extingdo do
processo sem julgamento do mérito (fls. 163-165).
Despachei, a fl. 167, indagando ao recorrente se ha-
via interesse no prosseguimento do feito, em face do
término do periodo de propaganda eleitoral.

Em atendimento ao despacho, demonstrou seu inte-
resse (fl. 171).

E o relatorio.

Decido.

Considero a preliminar de nulidade de julgamento e a
falta de manifestacdo da PRE quanto ao impedimento.
Consta do acorddo regional que a agéo popular inten-
tada pelo ora recorrente foi indeferida liminarmente,
uma vez que o Supremo Tribunal Federal entende ser
da competéncia dos juizes estaduais a apreciagdo de
acdo que questiona a nomeagdo de desembargado-
res. E que o agravo regimental interposto foi conside-
rado intempestivo (fl. 44).

De fato, o préprio recorrente trouxe o andamento da
acfo, em que revela a intempestividade do agravo re-
gimental. (Fls. 68-70.)

Assim, ndo cabe acolher a preliminar, razio pela qual
a rejeito.

No mérito, ndo ha como dar razdo ao recorrente.

A Corte Regional, apos analisar as provas, indeferiu o
direito de resposta por julgar que a matéria jornalistica
ndo mostrava conteudo ofensivo.

Para se chegar a conclusdo diversa seria necessa-
rio o reexame de provas e fatos que geraram a
negativa do pedido de direito de resposta, o que,
em sede de recurso especial, se mostra inviavel, a
teor dos enunciados n® 279 e 7 das simulas do STF
e STJ, respectivamente. Nesse sentido, ja decidiu
esta Corte:

“Direito de resposta. Reportagem. Revista sema-
nal. Representagdo. Decadéncia. Nao-ocorréncia.
Art. 58, § 19 111, da Lei n® 9.504/97 e art. 12, 1, a,
da Res.-TSE n°® 20.951.

1. Em face do disposto no art. 58, § 12, da Lei
n°9.504/97 eno art. 12,1, a, daRes.-TSE n©20.951,
o termo inicial para propositura de representacao
visando obter resposta devido a ofensa ocorrida
na imprensa escrita é a data da edi¢gdo em que se
veiculou a ofensa.

2. Contetdo ofensivo. Hipotese de concessao de
resposta.

3. Texto fornecido pelo candidato. Alegacdo de ina-
dequacdo. Teor néo registrado no acorddo. Anali-
se. Impossibilidade. Reexame de provas. Sumula-
STF ne 279” (REspe n2 20.439/SP, rel. Min.
Fernando Neves, sessdo 3.10.2002).

“Recurso especial. Direito de resposta. 2. Nao cabe
em recurso especial reapreciar provas ¢ fatos ti-

dos pelo acorddo recorrido como inveridicos
(Stamula n®279 do STF). 3. Alegacdo de ofensa ao
art. 58, § 32, inciso III, alinea a, que néo se acolhe,
tendo em conta que a Corte Regional circunscre-
veu o direito de resposta ao periodo em que as
afirmagdes, admitidas como inveridicas, foram
objeto do programa eleitoral. 4. Recurso especial
ndo conhecido.” (REspe n® 15.508/RJ, rel. Min.
Néri da Silveira, sessdo 28.9.98.)

“Recurso especial. Direito de resposta. Programa
de propaganda gratuita eleitoral. Inexisténcia de
violagdo aos arts. 29, caput, § 1° e 34, 111, da Lei
de Imprensa.

Matéria de prova cujo exame é vedado na via especial.
Recurso ndo conhecido.” (REspe n® 6.562/SP, rel.
Min. Sérgio Dutra, sessdo 6.11.86.)

A esses fundamentos, nego seguimento ao recurso
especial, com base no art. 36, § 6° do Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se.

Publicado na sessao de 24.10.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 20.835/BA
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA
PERTENCE

DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto
pela Coligacdo A Bahia Vai Ser a Melhor contra
acorddo do TRE/BA que lhes indeferira direito de
resposta em por entender ndo caracterizada a divulgacéo
de texto e imagem inveridicos e ofensivos a honra
objetiva.

Ultrapassado o pleito e o periodo da propaganda elei-
toral gratuita, patente a perda do objeto do recurso.
Nego seguimento ao recurso especial (RITSE, art. 36,
§ 6°).

Publique-se.

Publicado na sessao de 18.10.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 20.836/BA
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
DESPACHO:

DECISAO

1. A Coligagdo A Bahia Vai Ser Melhor ajuizou pedido
de direito de resposta em face da ora recorrida, argu-
mentando, em sintese, ter esta veiculado em seu pro-
grama eleitoral gratuito (na televisdo), de 7.9.2002,
“afirmagoes caluniosas, difamatdrias, injuriosas e sa-
bidamente inveridicas”, degradando e ridicularizan-
do “o candidato ao Senado ¢ a (...) representante”
(fls. 1-2).

Em decisao de 20.9.2002, a Sra. Juiza Auxiliar do egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral da Bahia julgou pro-
cedente o pedido (fls. 40-42). Contra esse decisum,
a Coligacdo A¢do, Competéncia, Moralidade interpos
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agravo, que foi provido nos termos da seguinte
ementa (fl. 77):

“Eleitoral. Recurso. Agravo. Direito de resposta.
Critica de natureza administrativa. Possibilidade.
Improvimento da espécie recursal.

Meras criticas de natureza administrativa ndo cons-
tituem infragdes de natureza de crime eleitoral a
justificar direito de resposta amparado no cerne do
art. 58 da Lei n® 9.504/97”.

Dai a interposi¢do do presente especial, pela Coliga-
¢do A Bahia Vai Ser Melhor e outro, mediante o qual
sustentam, em sintese, “flagrante violagdo ao art. 58,
da Lei n® 9.504/97”, asseverando que “a propaganda
dita ofensiva foge aos limites da critica administrativa,
esbarrando na ofensa pessoal a honra e reputagéo dos
recorrentes, ainda pela veiculagdo de fatos sabidamen-
te inveridicos”. Aduz tratar a propaganda em questio
“de divulgacio leviana de dados aleatorios, sem lastro
em fatos reais, sobretudo sem indicagio da fonte ou
origem dos dados e das imagens utilizadas” (fIs. 103 e
108-110).

Sem contra-razdes (certiddo de fl. 114-V).

Parecer ministerial as fls. 121-128.

2. Em face da realizagdo das elei¢des em 6 p.p., te-
nho como prejudicado o presente recurso especial.
Publique-se em sesséo.

Publicado na sessdo de 17.10.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 20.839/PR
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA
PERTENCE

DESPACHO: Trata-se de recurso especial interpos-
to pelo Partido Trabalhista Cristdo, no Parana, contra
acorddo do TRE/PR que lhe indeferira direito de res-
posta em por entender ndo caracterizada a divulga-
¢éo de texto e imagem inveridicos e ofensivos a honra
objetiva.

Ultrapassado o pleito e o periodo da propaganda elei-
toral gratuita, patente a perda do objeto do recurso.
Nego seguimento ao recurso especial (RITSE, art. 36,
§ 6°).

Publique-se.

Publicado na sessao de 18.10.2002.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢
20.847/AP

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA

DESPACHO: Trata-se de recurso especial interpos-
to por Jodo Alberto Rodrigues Capiberibe contra acor-
ddo do Tribunal Regional Eleitoral do Amapa, assim
ementado:

“Agravo. Direito de resposta. Preliminar de impe-
dimento ndo acolhida. Nota de jornal. Palavras de

candidato. Duplo sentido. Ofensa néo configura-
da. Manifestacio sobre a veracidade da matéria.
Irrelevancia. Improvimento.

1. Néo caracteriza impedimento de juizes eleito-
rais, para atuagdo em processo eleitoral, quando ja
rejeitada liminarmente a inicial da acfo ajuizada
por candidato em desfavor daqueles.

2. E inconcebivel o direito de resposta quando ndo
se configura qualquer uma das hipoteses capazes
de conduzir a obrigatoriedade de publicar a resposta
pretendida, vez que a pretensdo ndo se enquadra
nas disposi¢des do art. 58 da Lei n® 9.504/97 c.c.
art. 10 da Resolugdo-TSE n® 20.951/2001.

3. A manifesta¢do sobre a veracidade da matéria
veiculada € irrelevante, dispensando pronunciamento
da Corte Eleitoral.

4. Recurso conhecido e improvido.” (FI. 41.)

Argii, preliminarmente, nulidade do julgamento, em
razdo da existéncia, no Supremo Tribunal Federal, de
acdo popular constitucional, proposta pelo recorrente,
em que visa tornar nula a nomeacdo de alguns
desembargadores que compdem o Tribunal de Justiga
do Estado do Amapa.

Aponta também a falta de manifestagdo da Procura-
doria Regional Eleitoral por ocasido da argiii¢do de
impedimento de membro do TRE/AP.

No mérito, sustenta que a matéria jornalistica € injuriosa
e inveridica, tendo como objetivo denegrir a sua imagem
de homem publico, frente ao eleitorado daquele estado.
Diz que:

“A inveracidade da noticia ora guerreada reside
em que, em momento algum durante a campanha
eleitoral, o recorrente afirmou o que consta naque-
la nota.” (FI. 60.)

Afirma que a informago, embora ndo sujeita a cen-
sura prévia, deve vir pautada em elementos concre-
tos, principalmente quando envolve candidatos a car-
gos eletivos.

Pede o provimento do recurso para conceder-lhe o
direito de resposta, como requerida na inicial da re-
presentagio.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pela extingéo do
processo sem julgamento do mérito (fIs. 163-165).
Despachei, a fl. 167, indagando ao recorrente se ha-
via interesse no prosseguimento do feito, em face do
término do periodo de propaganda eleitoral.

Em atendimento ao despacho, demonstrou seu inte-
resse (fl. 171).

E o relatério.

Decido.

Considero a preliminar de nulidade de julgamento ¢ a
falta de manifestagdo da PRE quanto ao impedimento.
Consta do acordao regional que a agéo popular inten-
tada pelo ora recorrente foi indeferida liminarmente,
uma vez que o Supremo Tribunal Federal entende ser
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da competéncia dos juizes estaduais a apreciagdo de
acdo que questiona a nomeagdo de desembargadores.
E que o agravo regimental interposto foi considerado
intempestivo (fl. 44).

De fato, o préprio recorrente trouxe o andamento da
acdo, em que revela a intempestividade do agravo
regimental. (Fls. 68-70.)

Assim, ndo cabe acolher a preliminar, razio pela qual
a rejeito.

No mérito, ndo ha como dar razio ao recorrente.

A Corte Regional, apos analisar as provas, indeferiu o
direito de resposta por julgar que a matéria jornalistica
ndo mostrava contetudo ofensivo.

Para se chegar a conclusdo diversa seria necessario
o reexame de provas e fatos que geraram a negativa
do pedido de direito de resposta, o que, em sede de
recurso especial, se mostra inviavel, a teor dos enun-
ciados n* 279 e 7 das simulas do STF e STJ, respec-
tivamente. Nesse sentido, ja decidiu esta Corte:

“Direito de resposta. Reportagem. Revista sema-
nal. Representagdo. Decadéncia. Nao-ocorréncia.
Art. 58, § 19, 111, da Lei n® 9.504/97 e art. 12, 1, a,
da Res.-TSE n° 20.951.

1. Em face do disposto no art. 58, § 19, da Lei
n°9.504/97 enoart. 12,1, a, daRes.-TSE n°20.951,
o termo inicial para propositura de representacao
visando obter resposta devido a ofensa ocorrida
na imprensa escrita é a data da edi¢gdo em que se
veiculou a ofensa.

2. Conteudo ofensivo. Hipotese de concessao de
resposta.

3. Texto fornecido pelo candidato. Alegacdo de
inadequagdo. Teor ndo registrado no acordao.
Andlise. Impossibilidade. Reexame de provas.
Stumula-STF n2279” (REspe n220.439/SP, rel. Min.
Fernando Neves, sessdo 3.10.2002).

“Recurso especial. Direito de resposta. 2. Nao cabe
em recurso especial reapreciar provas e fatos tidos
pelo acérdéo recorrido como inveridicos (Sumula
n2 279 do STF). 3. Alegagdo de ofensa ao art. 58,
§ 3¢, inciso 111, alinea a, que ndo se acolhe, tendo
em conta que a Corte Regional circunscreveu o
direito de resposta ao periodo em que as
afirmacdes, admitidas como inveridicas, foram
objeto do programa eleitoral. 4. Recurso especial
ndo conhecido.” (REspe n® 15.508/RJ, rel. Min.
Néri da Silveira, sessdo 28.9.98.)

“Recurso especial. Direito de resposta. Programa
de propaganda gratuita eleitoral. Inexisténcia de
violagdo aos arts. 29, caput, § 12 e 34, 111, da Lei
de Imprensa.

Matéria de prova cujo exame ¢ vedado na via especial.
Recurso ndo conhecido.” (REspe n® 6.562/SP, rel.
Min. Sérgio Dutra, sessdo 6.11.86.)

A esses fundamentos, nego seguimento ao recurso es-
pecial, com base no art. 36, § 62 do Regimento Inter-
no do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se.
Publicado na sessao de 24.10.2002.

*No mesmo sentido, o Recurso Especial Eleitoral n® 20.848/AP,
rel. Min. Luiz Carlos Madeira, publicado na sessdo de 24.10.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 20.850/AP
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
DESPACHO:

DECISAO

1. Cuida-se de recurso especial interposto por Jodo
Alberto Rodrigues Capiberibe contra o v. acorddo do
egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Amapa (fl. 48)
que, negando provimento a agravo por ele manejado,
manteve sentenca (fls. 33-35) que julgou improcedente
pedido de direito de resposta por ele formulado, em
face da ora recorrida.

Sustenta preliminares de nulidade, por impedimento
de membro da Corte a quo e por ndo ter se mani-
festado a PRE no ensejo da argiiigdo do referido
impedimento.

No mérito, alega, em sintese, que “a matéria jornalis-
tica é de todo injuriosa e inveridica, tendo como obje-
tivo denegrir a imagem de homem publico do recor-
rente, desqualificando-o frente ao eleitorado deste
estado” (fl. 67).

Sem contra-razdes (certiddo de fl. 165).

Parecer ministerial as fls. 169-171.

2. Em face da realizagdo das elei¢des em 6 p.p., te-
nho como prejudicado o presente recurso especial.
Publique-se em sesséo.

Publicado na sessao de 16.10.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 20.864/PR
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA

DESPACHO: Cuida a hipdtese de direito de respos-
ta em horario eleitoral gratuito na televiso.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se as
fls. 267-270.

E o relatério.

Decido.

Em verdade, realizadas as elei¢des, torna-se inttil o
exame da questdo, diante da perda de objeto.

Assim, com base no art. 36, § 6°, do Regimento Inter-
no do Tribunal Superior Eleitoral, nego seguimento ao
recurso.

Publique-se.

Publicado na sessao de 21.10.2002.

RECURSO ESPECIAL N¢ 20.874/RR

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto
pela Coligagdo Roraima de Todos No6s e por Francisco
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Flamarion Portela contra acdrddo do egrégio Tribunal
Regional Eleitoral de Roraima que confirmou deciséo
do juiz auxiliar que negou o exercicio de direito de
resposta contra a coligagdo PSDB/PMDB, por en-
tender que néo restou configurada ofensa ao candida-
to recorrente.

Os autos vieram-me conclusos em 24.10.2002.

Por se tratar de apelo envolvendo direito de resposta
em horario eleitoral gratuito, cujo periodo terminou dias
antes da eleicdo, o recurso especial ficou prejudicado,
razdo pela qual lhe nego seguimento, com base no
art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal Supe-
rior Eleitoral.

Publicado na sessao de 24.10.2002.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢
20.881/MG

RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE
DESPACHO: Direito de resposta. Horario eleitoral
gratuito no radio e na televisdo. Perda de objeto.

1. Ultrapassado o 12 turno das elei¢des, o recurso per-
deu o objeto.

2. Esta, portanto, prejudicado.

3. Ante o exposto, nego-lhe seguimento.

Publicado na sessao de 21.10.2002.

*No mesmo sentido, o Recurso Especial Eleitoral n® 20.910/MG,
rel. Min. Ellen Gracie.

RECURSO ESPECIAL N¢ 20.888/MG
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto
por Aécio Neves da Cunha contra acorddo do egrégio
Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais que
indeferiu o exercicio de direito de resposta contra o
Partido do Movimento Democratico Brasileiro
(PMDB) e liberou a transmissdo de inser¢des que
estavam suspensas por for¢a de liminar.

Os autos vieram-me conclusos em 20.10.2002.

Por se tratar de apelo que envolve direito de resposta
em horario eleitoral gratuito, cujo periodo terminou dias
antes da eleicdo, o recurso especial ficou prejudicado,
razdo pela qual lhe nego seguimento, com base no art.
36, § 62 do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

Publicado na sessdo de 21.10.2002.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢
20.889/RR

RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE
DESPACHO: Direito de resposta. Horario eleitoral
gratuito na televisdo. Perda de objeto.

1. Ultrapassado o 12 turno das elei¢des, o recurso per-
deu o objeto.

2. Esta, portanto, prejudicado.

3. Ante o exposto, nego-lhe seguimento.
Publicado na sessao de 25.10.2002.

*No mesmo sentido, o Recurso Especial Eleitoral n® 20.891/RR,
rel. Min. Ellen Gracie, publicado na sessdo de 25.10.2002.

RECURSO ESPECIAL N¢ 20.892/GO
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto
pelo Diretorio Regional do Partido da Mobilizagéo
Democratica Brasileira (PMDB) contra acérdao do
egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Goias que
confirmou decisdo de juiz auxiliar que determinou a
retirada da palavra “mentira” da musica que passava
na propaganda e concedeu direito de resposta a
Marconi Ferreira Perillo Junior.

Os autos vieram-me conclusos em 24.10.2002.

Por se tratar de apelo que envolve direito de resposta
em virtude de propaganda veiculada em horario
eleitoral gratuito, cujo periodo terminou dias antes da
eleicdo, o recurso especial esta prejudicado, razdo pela
qual lhe nego seguimento, com base no art. 36, § 62
do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.
Publicado na sessao de 25.10.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 20.899/PR
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
DESPACHO:

DECISAO

1. Cuida-se de recurso especial interposto pelo Dire-
torio Regional do Partido do Movimento Democratico
Brasileiro (PMDB), do Parana, e por Roberto Requido
de Mello e Silva contra o v. acérddo do egrégio Tribu-
nal Regional Eleitoral daquele estado que, negando pro-
vimento a agravo por eles manejado, manteve senten-
¢a que julgou procedente pedido de direito de resposta
formulado pelo ora recorrido.

E a seguinte a ementa do aresto regional (fl. 54):

“Direito de resposta. Entrevista de cunho ofensivo.
Violagdo ao art. 58 da Lei n® 9.504/97. Recurso
conhecido mas que se nega provimento”.

Sustenta que no programa atacado apenas informou
aos eleitores, “através de uma critica, as razdes politi-
cas pela qual néo se coligou ao recorrido, tendo em
vista ja terem pertencido ao mesmo partido e serem
parceiros politicos em outras elei¢des”. Aduz que “a
acolhida dos argumentos do recorrido no acordéo ata-
cado significou uma ilegal e indevida intervengdo es-
tatal na liberdade politica de que gozam tanto candi-
datos quanto cidadaos” (fls. 62 e 65).

Contra-razdes as fls. 70-74.

Parecer ministerial as fls. 79-84, pelo improvimento
do recurso.
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2. Em face da realizacdo das elei¢cdes em 6 p.p., tenho
como prejudicado o presente recurso especial.
Publique-se em sesséo.

Publicado na sessao de 25.10.2002.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢
20.900/AL

RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
DESPACHO:

DECISAO

Direito Eleitoral. Registro. Candidatura. Desisténcia.
Substituigdo pelo mesmo candidato. Impossibilidade.
Dissidio. Nao-demonstragdo. Negado seguimento.

I — A substituigdo implica troca de um candidato por
outro, sendo vedado que alguém venha a ser substitui-
do por si proprio.

11— O dissidio jurisprudencial requer identidade ou si-
militude fatica entre as teses do acorddo impugnado e
os paradigmas colacionados.

1. A Coligacdo Frente Popular Trabalhista requereu
o registro das candidaturas de Geraldo Bulhdes Bar-
ros para o cargo de senador e de Godofredo José
Gracindo Soares Palmeiras e Silvio Sandes Torres
para suplentes. Indeferido o requerimento, pela falta
de documentagdo pertinente aos suplentes, a coli-
gacfo aviou recurso para esta Corte, vindo, poste-
riormente a desistir o candidato a senador, sob a
alegag¢do de que procederia a substituicdo de seus
suplentes.

A mencionada substitui¢do deu-se pelos mesmos can-
didatos, o que motivou o indeferimento do pedido em
acorddo ementado nestes termos (fl. 65):

“Eleitoral. Requerimento de registro de candida-
turas. Substitui¢gdo. Mesmos candidatos. Impos-
sibilidade.

1. E facultado pela Lein° 9.504/97, que os partidos
ou coligagdes substituam seus candidatos, nas
hipéteses previstas em seu art. 13, desde que se
trate de pessoa diferente daquela cujo registro foi
indeferido;

2. Nio é possivel a substitui¢do pelos mesmos can-
didatos, os quais ja tiveram seus pedidos indeferi-
dos anteriormente”.

Dai a interposi¢do de recurso especial, sustentando a
recorrente ndo se poder acolher a negativa ao pedido
de registro “do candidato Geraldo Bulhdes Barros e
dos suplentes apresentados, porquanto estdo todos em
pleno exercicio e gozo dos seus direitos de cidaddos”,
inexistindo qualquer causa de inelegibilidade (fl. 73).

Acrescentando ter o acorddo impugnado dissentido
de precedentes deste Tribunal Superior, aduz néo ter
sido manifestada nenhuma impugnagio aos registros.
Nao apresentadas contra-razdes, opina o Ministério

Publico pelo ndo-conhecimento do recurso, tendo em
vista a “impossibilidade de substitui¢do de um candi-
dato por ele proprio” (fl. 86).

2. Embora a escolha do filiado a ostentar a condigéo
de candidato provenha da livre convengéo da
agremiagdo partidaria, faz-se necessario o respeito a
regras minimas, sob pena de desvirtuamento do
processo eleitoral.

A substitui¢do de candidatos, nos moldes previstos no
art. 13 da Lei n® 9.504/97, requer se apresentem
nomes distintos dos substituidos, até porque a substi-
tuigdo implica a troca de uma pessoa por outra, no se
podendo conceber a possibilidade de alguém ser subs-
tituido por si mesmo, sob pena de se aceitar a burla
aos objetivos da norma eleitoral.

Por pertinente, transcrevo as consideragdes expendi-
das pelo Parquet (fl. 85):

“Destarte, ndo havendo nenhuma efetiva substi-
tui¢do dos candidatos Geraldo Bulhdes Barros,
Godofredo José Gracindo Soares Palmeira e Silvio
Sandes Torres, por outros candidatos, incontesta-
vel apresenta-se o aresto objurgado (fl. 59), haja
vista que, do contrario, faria de letra morta os dis-
positivos legais que regem o deferimento de pedi-
do de registro de candidatura, apresentando os
requisitos indispensaveis para tanto, como, por
exemplo, o cumprimento do prazo para a apresen-
tagdo da documentagdo legal indispensavel, na
medida em que, desta forma, todo candidato cujo
registro de candidatura fosse indeferido pelo néo-
cumprimento das normas legais atinentes a espé-
cie, poderia desistir do seu processo inicial de
pedido de registro, eis que nele ja ndo havia logra-
do éxito, e imediatamente apds ingressar com
pedido de substitui¢do de seu nome, pelo seu pro-
prio nome, somente porque no processo inicial ja
teria o seu registro indeferido”.

Nao € outro, a proposito, o entendimento jurispruden-
cial deste Tribunal:

“Eleitoral. Registro de candidatura: indeferimento.
Pedido de substitui¢do: a mesmos candidatos.
Impossibilidade. Lein® 8.713/93, art. 13, § 12
I—A Lein® 8.713/93 faculta aos partidos ou coli-
gacdes a substitui¢do de candidatos, nas hipoteses
previstas no art. 13, § 1°, desde que se trate de
pessoa diferente daquela cujo registro foi indeferi-
do ou cancelado.

I — Néao-ocorréncia de dissidio jurisprudencial ou
ofensa a norma legal.

IIT — Recurso especial ndo conhecido” (REspe
n° 12.318/PA, rel. designado Min. Carlos Velloso,
sessdo de 20.9.94).

3. Nio bastasse isso, a apontada divergéncia jurispru-
dencial ndo se configura, uma vez que os paradigmas
trazidos a colacdo ndo se adaptam a moldura fatica
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dos autos, que cuidam de hipoteses distintas da versa-
da no feito sob exame.

No Recurso n? 8.675/BA (Acorddo n° 12.108), rel.
Min. Pedro Acioli, a substitui¢do decorreu de
circunstancias alteradoras do fato — desfazimento da
coligacdo —, sendo aceito, na espécie, o registro do
mesmo candidato, “diante da excepcionalidade do
caso”. Assim, ao contrario do que afirma a recorrente,
o precedente invocado reafirma o ora decidido pela
Corte Regional, como se extrai do esclarecedor voto
do Min. Padua Ribeiro, proferido na mesma
oportunidade, e constante do acérdao:

“(...) ndo ha confundir substitui¢do com reabertura
de prazo para registro. Substituir um candidato por
ele proprio, ensejaria, em Ultima analise, uma rea-
bertura de prazo para registro. Por isso ¢ que
entendo que a substitui¢do s6 pode se fazer por
outro candidato que ndo aquele que teve seu registro
indeferido.

(.)".

Quanto ao REspe n° 14.431/SP, por tratar de tema
alusivo ao registro de coligacdo, ndo guarda identida-
de ou semelhanca com a situacéo tratada nos autos.
4. Isto posto, nos termos do art. 36, § 62 RITSE, nego
seguimento ao recurso especial.

P.1.

Publicado na sessdo de 22.10.2002.

*No mesmo sentido, os recursos especiais eleitorais n® 20.901/
AL e 20.902/AL, rel. Min. Salvio de Figueiredo.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 20912/ MG
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE

Direito de resposta. Perda de objeto.
DESPACHO

1. Ultrapassado o primeiro turno das eleigdes, o re-
curso perdeu o objeto. Esta, portanto, prejudicado.

2. Ante o exposto, nego-lhe seguimento.

Publicado na sessdo de 24.10.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 20.919MG
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
DESPACHO: Trata-se de recurso especial interpos-
to pelo Diretdrio Regional do Partido Trabalhista Cris-
tdo (PTC) contra acérddo do egrégio Tribunal Regio-
nal Eleitoral de Minas Gerais que deferiu o exercicio
de direito de resposta a Hélio Calixto Costa, candidato
ao cargo de senador por Minas Gerais, pela veicula-
cdo de mensagem ofensiva a sua honra na propagan-
da eleitoral gratuita de radio, exibida em 22.9.2002.
Os autos vieram-me conclusos em 21.10.2002.

Por se tratar de apelo que envolve direito de resposta
em horario eleitoral gratuito, cujo periodo terminou dias
antes da eleicdo, o recurso especial ficou prejudicado,
razdo pela qual lhe nego seguimento, com base no art.
36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

Publicado na sessao de 22.10.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 20.921/MS
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE
DESPACHO: Direito de resposta. Recurso intem-
pestivo. Art. 58, § 5°, da Lei n® 9.504/97.

DESPACHO

Trata-se de recurso especial interposto pela Radiojor-
nal Empresa Radiojornalistica Matogrossense Ltda.,
editora do jornal Correio do Estado contra decisdo
do Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso do Sul,
que concedeu direito de resposta ao Sr. Pedro
Pedrossian (fls. 146-148).

2. O acérddo foi publicado em sessdo de 2.10.2002
(fl. 141).

O recurso foi interposto somente em 4.10.2002 (fl. 168),
portanto, intempestivamente (Lei n°9.504/97, art. 58,
§ 5.

Colaciono jurisprudéncia desta Corte:

“(..)

O acdrddo recorrido foi publicado em sessdo de
27.9.2000, tendo o recurso especial sido interposto
em 30.9.2000. Intempestivo assim o apelo, conso-
ante se verifica do disposto no art. 58, § 52, da Lei
n® 9.504/97, verbis:

‘Art. 58. (...)

§ 5° Da decisdo sobre o exercicio do direito de
resposta cabe recurso as instancias superiores,
em vinte e quatro horas da data de sua publica-
¢do em cartdrio ou sessdo, assegurado ao re-
corrido oferecer contra-razdes em igual prazo,
a contar da sua notificacéo’.

A jurisprudéncia desse colendo TSE ja se mani-
festou nesse sentido:

‘Recurso especial eleitoral. Intempestividade.
Nao-conhecimento.

Recurso especial interposto fora do prazo
de 24 horas previsto no art. 58, § 5, da Lei
n°9.504/97.

“Art. 58. (...)

§ 52 Da decisdo sobre o exercicio do direito de resposta cabe recurso as
instancias superiores, em vinte e quatro horas da data de sua publicac¢@o
em cartdrio ou sessdo, assegurado ao recorrido oferecer contra-razdes
em igual prazo, a contar da sua notificagdo™.
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Intempestividade. Recurso ndo conhecido
(Acorddo n° 15.477-C, relator designado Mi-
nistro Mauricio Corréa, publicado em sesséo de
21.9.98)".

No mesmo sentido, veja-se o Acérdao n° 1.807.
(...)” (Despacho no REspe n219.137, de 19.4.2001,
relator Ministro Costa Porto.)

3. Ante o exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, § 6°).
Publicado na sessao de 25.10.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 20.955/DF
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA

DESPACHO: A Coligacio Frente Brasilia Esperan-
ca formulou representacdo, objetivando direito de res-
posta contra a Coligagdo Frente Brasilia Solidaria, pe-
rante o Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal,
em face de veiculagdo de propaganda eleitoral no ra-
dio, na data de 14.10.2002.

O TRE/DF deferiu em parte o pedido, em resolucdo
assim ementada:

“Direito de resposta. Inicial. Inépcia. Veiculagdo
de fatos artificialmente montados.

1. Fita VHS de propaganda eleitoral, mas que con-
tém gravacdo de fita cassete, ¢ habil para instruir
direito de resposta de propaganda veiculada em
radio.

2. Inicial de pedido de direito de resposta que des-
taca em negritos trechos da propaganda eleitoral
tida por ofensiva ndo ¢ inepta.

3. Propaganda eleitoral que se assenta em fatos
artificialmente montados, forjados para denegrir a
imagem do candidato, autoriza o direito de resposta.
4. Direito de resposta deferido em parte. (FIL. 22.)”

Dessa deciso, a Coligagdo Frente Brasilia Solidaria
interpds o presente recurso especial, com fundamen-
tonoart. 276, 1, a, do Codigo Eleitoral, alegando viola-
¢do ao art. 58 da Lei n® 9.504/97.

Sustenta, em sintese, que a decisdo regional violou o
art. 58 da Lei n° 9.504/97, porque a simples mengéo
de “envolvimento com grileiro” ndo caracteriza a ofen-
sa a honra do candidato.

Pede o conhecimento do recurso e seu provimento
para, reformando a decisdo regional, julgar improcedente
a representacgao.

A Coligacido Frente Brasilia Esperanga apresentou
suas contra-razdes, em que, preliminarmente, argiii
a perda de objeto, em face do direito de resposta ja
ter sido exercido, nos termos da decisdo da Resolucéo
n24.963.

Sustenta, também, que o recurso especial ndo preen-
che os pressupostos de cabimento, uma vez que néo
ha a violagéo ao art. 58 da Lei n® 9.504/97.

No mérito, diz que a propaganda foi “ofensiva e ras-
teira”, e ndo apenas uma critica politica.

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se as fls. 49-52.
E o relatério.

Decido.

A prépria Coligagdo Frente Brasilia Esperanca
informa, em suas contra-razdes, que ja exerceu o
direito de resposta, sendo evidente a perda de objeto
da irresignagdo, restando prejudicado o recurso
especial.

O eventual conhecimento e provimento do recurso es-
pecial seria de absoluta inutilidade.

A esses fundamentos, nego seguimento ao recurso
especial, com base no art. 36, § 6° do Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se.

Publicado na sessao de 22.10.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 20.968/RR
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE
DESPACHO: Direito de resposta. Critica a atuagao
politica do candidato frente ao governo do estado.
Auséncia de ofensa.

DESPACHO

A Coligac¢do Roraima de Todos No6s e o Sr. Flamarion
Portela, governador do estado e candidato a reelei-
¢do, ajuizaram representagdo, com pedido de direito
de resposta, contra a Coligacdo Frente Trabalhista e o
Sr. Ottomar de Souza Pinto, candidato a governador,
por veiculagdo, no radio, no horario eleitoral gratuito
de 12.10.2002, no periodo vespertino, de afirmacdes
ofensivas ao candidato (fl. 2).

O Tribunal Regional Eleitoral de Roraima indeferiu o
pedido de direito de resposta (fl. 45).

Irresignados, a Coligagdo Roraima de Todos Nos e o
Sr. Flamarion Portela interpuseram o presente recurso
especial (fl. 51). Afirmam violagdo ao art. 58 da Lei
n°9.504/977, ja que foi veiculada a idéia de que o can-
didato no teria prestigio eleitoral nem capacidade de
administrar o estado, além de serem-lhe imputados os
delitos de corrupgdo e improbidade administrativa.
Citam jurisprudéncia desta Corte.

O Ministério Publico opina pelo ndo-conhecimento do
recurso (fl. 75).

2. Eis alguns trechos da propaganda que ensejou o
direito de resposta (fl. 47):

“Ottomar venceu, apesar de todas as dificuldades,
apesar de toda maquina do estado estar contra ele.

Z“Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convengéo, ¢ assegu-
rado o direito de resposta a candidato, partido ou coligagao atingidos,
ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmagao calu-
niosa, difamatdria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos
por qualquer veiculo de comunicag@o social.”
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(..)

O povo quer mudanga, porque esta cansado do des-
caso com o campo, com a satide, com a educagéo.
Esta na mao de cada um de vocés fazer de Rorai-
ma um estado melhor. Diga um nfo a corrupgéo e
esquemas que desviaram dinheiro do estado.

(.-

Chega de tanto abandono.

E, nos ultimos 8 anos, dos 12 mil assentados
no campo, restam apenas 7 mil, que tentam
sobreviver.

(-

Quem falar que esse governo fez um palmo de
vicinal pros colonos € mentiroso (sic).

Chega de tanto abandono, chega de vicinais cheias
de buracos. Oito anos de descaso”.

Entendeu o TRE:

“Em nenhum desses trechos (...) vejo razdes para
a concessdo do direito de resposta.

Com efeito, ndo se pode qualificar como realizada
uma das hipdteses elencadas no art. 58 da Lei das
Eleicdes, a simples afirmacdo de que a maquina
do estado foi utilizada para favorecer determinada
candidatura. Necessario se faz caracterizar em que
ponto essa afirmativa constitui-se em injuria, caliinia
ou difamacao (...).

Quanto as afirmacdes atinentes a corrupgao, tenho-as
por genéricas demais para justificar a procedéncia
do pedido. Ndo vejo como da seguinte afirmativa
laconica: ‘diga um néo a corrupgéo e esquemas que
desviaram dinheiro do estado’, possa-se inferir que
a mesma dirige-se, especificamente, a pessoa do
segundo requerente.

No que pertine a expressdo ‘oito anos de atraso’,
penso que a mengdo apenas quer fazer referéncia
ao tempo em que o candidato Ottomar de Souza
Pinto esteve, pela altima vez, a frente do Poder
Executivo Estadual, periodo que, segundo ele, havia
progresso econdmico e social nesta unidade da
Federagdo, razdo pela qual prega o seu retorno a

governadoria do estado. Assim nido vejo na
expressao (...) a intengdo de incluir o segundo
requerente como co-responsavel pela administragdo
estadual em época anterior a sua condigdo de vice-
governador. Inexiste, deste modo, afirmacéo
inveridica.

(...)” (Fls. 47-48.)

Assiste razdo ao regional. Afinal, depreende-se do
texto que as afirmacdes veiculadas trazem apenas
critica a administragdo vigente e a atuagéo do candidato
como agente politico ocupante de cargo eletivo. Ora,
todo agente politico esta sujeito a criticas contundentes,
visto que inerentes ao debate eleitoral. Nesse sentido,
0 Acorddo n® 1.176, de 23.5.2000, relator Ministro
Eduardo Alckmin, e 0 Acordao n® 95, de 31.8.98, relator
Ministro Fernando Neves.

Nao ultrapassados, portanto, os limites da critica politica,
pois questionada somente a atuagdo do candidato
frente ao governo do estado, considero incabivel a
concesso do direito de resposta.

3. Ante o exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, § 69).

Publicado na sessao de 25.10.2002.

*No mesmo sentido, o Recurso Especial Eleitoral n® 20.970/RR,
rel. Min. Ellen Gracie, publicado na sessdo de 25.10.2002.

REPRESENTACAO Nt 582/MG

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: O PMDB representou contra a Coli-
gacdo Minas Unida e Aécio Neves da Cunha, candi-
dato a governador, por ato de promog¢do pessoal no
tempo destinado ao direito de resposta concedido por
esta Corte.

Ultrapassado o pleito ¢ o periodo da propaganda elei-
toral gratuita, patente a perda de objeto da presente
representagio.

Nego seguimento a representacdo (RITSE, art. 36,
§ 6°).

Publicado na sessao de 23.10.2002.
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