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SESSAO ORDINARIA

Acao rescisoria. Hipotese de cabimento. Inexisténcia.

O acordao rescindendo tratou apenas de questdes
processuais, havendo o TSE desprovido o agravo regimental
e mantido os termos da decisdo monocratica do Ministro
Caputo Bastos. Decisdo que, por diversos fundamentos
processuais, negou seguimento ao recurso. O acérddo
rescindendo n@o tratou de inelegibilidade. A competéncia
origindria do TSE para o processamento e julgamento de
acdo rescisoria estd adstrita a casos de inelegibilidade. Nesse
entendimento, o Tribunal assentou a inadequacdo da agdo
rescisoria. Unanime.

Acdo Rescisoria n® 239/PE, rel. Min. Carlos Ayres Britto,
em 19.10.2006.

Acdo rescisoria. Hipotese de cabimento. Inexisténcia.

No ambito da Justica Eleitoral, a agcdo rescisoria somente
¢ cabivel para desconstituir decisdo do Tribunal Superior
Eleitoral e que, ademais, contenha declaracao de inelegibilidade
(CE, art. 22, 1, j), o que ndo ocorre, na espécie. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental na A¢do Rescisoria n® 250/SP, rel.
Min. Cesar Asfor Rocha, em 17.10.2006.

Agravo regimental. Medida cautelar. Efeito
suspensivo. Negativa de seguimento. Fundamento nao
infirmado.

Os agravantes nao demonstraram, nas razdes da medida
cautelar, a viabilidade do recurso especial ao qual pretendem
emprestar efeito suspensivo, ndo se prestando a esse fim
reportar-se a decisdo que admitiu o recurso. Nega-se
provimento ao agravo regimental quando ndo infirmada a
conclusdo da decisdo que negou seguimento a medida
cautelar. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Medida Cautelar n® 1.932/RS,
rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 17.10.2006.

Agravo regimental. Medida cautelar. Eleicoes 2006.
Candidato eleito. Perda de objeto.

Realizadas as eleicdes majoritdrias para o cargo de senador
da Republica com a elei¢do do agravante para o cargo, mesmo
com a circulagio do Jornal do Estado de Goids, vislumbra-se
aperda de objeto da medida cautelar em apreco, pois nenhum
efeito concreto produzird a sua eventual procedéncia. Nesse
entendimento, o Tribunal julgou prejudicado o agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Medida Cautelar n2 1.960/DF,
rel. Min. José Delgado, em 19.10.2006.

Pedido de reconsideracio. Medida cautelar. Decisao
monocratica. Cognicdo como agravo regimental.
Eleicoes 2006. Realizacio. Pleito. Prejudicialidade da
medida cautelar e do préprio agravo.

Conhece-se do pedido de reconsideracdo como agravo
regimental, por se tratar de recurso contra decisdo
monocratica. Com a realiza¢ao do pleito em 1°.10.2006, a
concessdo da presente medida cautelar — objetivando
provimento liminar para impedir a imediata retirada de placa
contendo propaganda eleitoral do agravante — torna-se
in6cua. Nesse entendimento, o Tribunal recebeu o pedido
de reconsideracdo como agravo regimental e o julgou
prejudicado. Unanime.

Agravo Regimental na Medida Cautelar n® 2.042/SP,
rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 17.10.2006.

Embargos de declaracdo. Decisao monocratica.
Recebidos como agravo regimental. Mandado de
seguranca. Indeferimento. Peticao inicial. Fundamentos
nao infirmados.

Deve-se aguardar a exaustdo do prazo para o agravo
regimental ou seu julgamento, para o cumprimento de decis@o
individual tomada no Tribunal Superior Eleitoral pelo relator
(Questdo de Ordem no REspe n® 19.528/PA, rel. Min. Ellen
Gracie, DJ de 26.4.2002). Nesse entendimento, o Tribunal
recebeu os embargos de declaragdo como agravo regimental
e negou-lhe provimento. Unanime.

Embargos de Declaragdo no Mandado de Seguranga
n? 3.456/RS, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 17.10.2006.

Segundos embargos de declaracdo. Intuito
procrastinatorio. Rejeicao. Cumprimento imediato da
decisdo exeqiienda.

Devem ser rejeitados, sem prejuizo de cumprimento
imediato da decis@o exeqiienda, segundos embargos de
declaragdo meramente procrastinatérios. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento aos embargos
de declaracdo e determinou a concretude imediata do que
decidido. Unanime.

2% Embargos de Declara¢do na Medida Cautelar
n2 1.750/PB, rel. Min. Cezar Peluso, em 19.10.2006.

Partido Liberal (PL). Alteracdes estatutarias.
Registro. Lei n° 9.096/95 e Res.-TSE n°® 19.406/95.
Requisitos. Preenchimento. Regularidade na
representacao. Auséncia de impugnacio.

Defere-se o registro das alteracdes estatutarias e do
Cédigo de Etica do Partido Liberal (PL), resultantes de
deliberagdo do 6rgdo competente, aprovadas na 162



2 Informativo TSE — Ano VIII — N° 33

Convencdo Nacional do partido, realizada em 2.4.2006,
porque respeitadas as formalidades previstas na legislaco.
Nesse entendimento, o Tribunal deferiu o pedido.
Unanime.

Peticao n® 1.819/DF, rel. Min. Cezar Peluso, em
17.10.2006.

Pesquisa eleitoral. Eleicao presidencial. Primeiro
turno. Registro no TRE. Incompeténcia da Corte
Regional. Liminar. Contestacio recebida como agravo
regimental. Perda do objeto. Arquivamento.

Compete ao Tribunal Superior Eleitoral processar registro
de pesquisa eleitoral na eleicdo presidencial (Res.-TSE
n° 22.143/2006, art. 4°, 1). Passado o primeiro turno das
eleicdes, sobrevém a perda do objeto de acdo que se refere a
pesquisa relativa a inten¢ao de votos no primeiro turno. Nesse
entendimento, o Tribunal julgou prejudicada a reclamac@o.
Unanime.

Reclamacdo n® 427/PA, rel. Min. Cezar Peluso, em
19.10.2006.

Eleicoes 2006. Recurso especial. Propaganda
eleitoral. Outdoor. Conceito. Comité de candidato. Bem
particular. Proibicao. Multa. Aplicabilidade.

Aplica-se a multa do art. 39, § 8°, da Lei n® 9.504/97 ao
candidato que afixar, em bem particular, placa superior a
quatro metros quadrados, conceituada como outdoor pela
Res.-TSE n® 22.246/2006. Nesse entendimento, o Tribunal
deu provimento ao recurso. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n® 26.420/PE, rel. Min. Cezar
Peluso, em 19.10.2006.

Recurso especial. Captacao ilicita de sufragio.
Ofensa a lei. Dissidio jurisprudencial. Inexisténcia.

Comprovada a captacdo ilicita de sufragio (art. 41-A da
Lein®9.504/97) por meio de conjunto probatério, considerado
suficiente e idoneo, inexeqtiivel seu reexame na via especial
(enunciados n® 279/STF e 7/STJ). Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao recurso. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n® 25.839/PI, rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, em 17.10.2006.

SESSAO ADMINISTRATIVA

Lista triplice. TRE/RS. Regularidade. Encaminha-
mento ao Poder Executivo.

Deferiu-se o encaminhamento ao Poder Executivo da lista
triplice composta pelos Drs. Léo Lolovitch, Jarbas Castelo
Branco Santos e Jorge Alberto Zugno, candidatos ao cargo de
juiz substituto do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do
Sul, em razao do término do 1° biénio da Dra. Lucia Liebling
Kopittke. Nesse entendimento, o Tribunal deferiu o
encaminhamento da lista triplice ao Poder Executivo. Unanime.

Encaminhamento de Lista Triplice n® 439/RS, rel.
Min. José Delgado, em 19.10.2006.

Prestacao de contas. Partido Social Democrata
Cristao (PSDC). Exercicio de 2000. Rejeicao.

Impde-se a rejeicao das contas do Partido Social Democrata
Cristdo (PSDC), referentes ao exercicio financeiro de 2000,
cujas irregularidades nao foram sanadas, apesar de reiteradas
oportunidades concedidas para tal fim, determinando-se a
suspensdo das cotas do Fundo Partidério a que faria jus, pelo
periodo de um ano, a partir da publicacio da decisdo. Nesse
entendimento, o Tribunal rejeitou a prestacao de contas. Unanime.

Peticao n® 1.003/DF, rel. Min. Cezar Peluso, em
17.10.2006.

Peticao. Prestacdo de contas. Partido Liberal (PL).
Exercicio financeiro de 2002. Irregularidades sanadas.

Comprovado por meio de documentacdo apresentada o
saneamento das irregularidades apontadas por 6rgdo técnico,
deve ser aprovada a prestacao de contas do 6rgao de direcao
nacional do partido politico. Nesse entendimento, o Tribunal
aprovou as contas do PL. Unanime.

Peticao n° 1.335/DF, rel. Min. José Delgado, em
19.10.2006.

Diarias. Pagamento. Localidade
Caracterizacao.

especial.

Presentes os requisitos, homologa-se a resolucdo do
Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso do Sul, para
considerar o Municipio de Bonito como localidade especial,
para os efeitos previstos na Res.-TSE n°22.054/2005. Nesse
entendimento, o Tribunal homologou a decisdo regional.
Unéanime.

Processo Administrativo n® 19.572/MS, rel. Min. Cezar
Peluso, em 17.10.2006.

Consulta. Promotor de justica auxiliar. Designacao
para atuar em zona eleitoral. Eleicoes 2006. Pagamento
de diaria pela Justica Eleitoral. Impossibilidade.
Auséncia de previsao legal.

A Justica Eleitoral ndo cabe custear didria de membro do
Ministério Pablico formalmente designado para auxiliar os
promotores eleitorais, em virtude da auséncia de previsao legal
ou darespectiva previsao orcamentaria (Lei de Responsabilidade
Fiscal, art. 17 e Constitui¢do Federal, art. 167, § 1°). Nesse
entendimento, o Tribunal indeferiu o pleito. Unanime.

Processo Administrativo n® 19.725/CE, rel. Min. José
Delgado, em 19.10.2006.

*Requisicao de forca federal. Municipio de Carnaiiba
dos Dantas/RN. Necessidade demonstrada. Primeiro
turno. Concessao. Manutencio das condicoes.

Deferiu-se a requisicao de forca federal para o Municipio
de Carnauba dos Dantas/RN, em razdo da continuidade das
condicdes de risco que motivaram o envio da tropa federal
no primeiro turno das eleicdes a referida localidade. Nesse
entendimento, o Tribunal deferiu a requisi¢@o de forca federal.
Unanime.

Processo Administrativo n® 19.735/RN, rel. Min. José
Delgado, em 19.10.2006.

*No mesmo sentido o Processo Administrativo n® 19.747/RN
(Municipio de Sdao Gongalo do Amarante), rel. Min. José Delgado, em
19.10.2006.
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PUBLICADOS NO DJ

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°5.977/SP

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Fundamentos da decisdo impugnada ndo infirmados.
Desprovimento.

Hipétese em que o acérddo do Tribunal de origem nédo
fez qualquer referéncia a data de propositura da
representagdo pelo Ministério Publico Eleitoral,
inviabilizando, assim, a verificacdo da sua tempestividade
e, por conseguinte, o conhecimento do préprio recurso
com fundamento no alegado dissenso jurisprudencial.
Por outro lado, também nao foram opostos embargos
declaratdrios objetivando propiciar o debate da matéria.
DJ de 16.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°7.128/PA

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Crime de falsificacdo de
documento publico. Prazo para oferecimento de
dentncia. Natureza administrativa. Precedentes.

1. Na decisdo que apreciou o agravo de instrumento,
asseverou-se que: “(...) a alegacdo de que o direito do
Ministério Publico Estadual de oferecer a dentincia
encontrava-se precluso deve ser afastada, pois,
consoante jurisprudéncia pacifica no ambito deste
Sodalicio, o prazo para oferta da dentncia encartado no
art. 357 do Cdédigo Eleitoral detém natureza meramente
administrativa, ndo havendo, dessa forma, extincdo da
punibilidade” (fls. 223-224).

2. Por igual turno, restou consignado que: “(...) nos
termos do art. 138, § 1°, do CPC, o agravante deveria
ter argiiido excecdo de suspei¢do em desfavor do membro
do Parquet estadual na primeira oportunidade em que
lhe coube falar nos autos, o que, de fato, ndo ocorreu,
restando atingida pela preclusdo, conforme bem
observado pelo aresto a quo” (fl. 224).

3. Por fim, sustentou-se que: “No atinente a insubsisténcia
das provas carreadas aos autos, com a conseqtiente nao-
comprovacao da autoria do delito reputada ao agravante,
bem como a suspei¢do do membro do Ministério Publico
para oferecer a dentncia, tais alegacdes remetem a
reexame do conteido fatico-probatério dos autos, como
o préprio recorrente admite as fls. 195-199, ensejando a
aplicac@o das simulas n® 7/STJ e 279/STE” (fl. 224).
4. Precedentes: AgRgno Ag n°4.692/RS, rel. Min. Fernando
Neves, DJ de 6.8.2004 e REspe n° 25.572/GO,
rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 8.11.2005.
5. Decisdo mantida por seus proprios fundamentos.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 20.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°7.606/CE

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Auséncia de pecas obrigatdrias. Impossibilidade de

complementacdo de instrumento deficiente perante o
TSE. Nao-provimento.

1. Afere-se que o agravo de instrumento foi distribuido
contendo, tdo-somente, a peticao de interposi¢ao recursal.
Posteriormente, em sede de agravo regimental, insurge-se
requerendo a juntada de todos os documentos exigidos
no art. 3° da Res.-TSE n° 21.477/2003.

2. Do cotejo analitico entre o excerto e o bojo do art. 3°
da Res.-TSE n® 21.477/2003, nota-se que o agravante
olvidou-se de mencionar que a extracdo de pegas para
formacdo do agravo deve ser realizada pela Secretaria da
Corte Regional, e ndo, deste TSE, conforme sustentado.
3. Por fim, o art. 3°, § 6° do mencionado dispositivo
nao admite a complementagdo do instrumento deficiente
perante esta Corte.

4. Precedente: AgRg no Ag n°4.621/MG,; rel. Min. Francisco
Pecanha Martins, DJ de 3.9.2004.

5. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 20.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA N°3.471/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Mandado de seguranga.
Registro de candidatura. Elei¢des 2006. Impetracio contra
acordao de Tribunal Regional Eleitoral. Auséncia de
ilegalidade ou abuso de poder. Carater teleoldgico do aresto
nao configurado. Nao-provimento.

1. A decisdo agravada ndo se embasou, tdo-somente, na
incidéncia do 6bice da Sumula-STF n°® 267 e da
necessidade de interposi¢@o de espécie recursal cabivel
antes de impetrar mandado de seguranga.

2. Um dos pontos nodais da decisdo reside no fundamento
de que, ao se recorrer a teleologia do art. 1° da Lei
n® 1.533/51, assenta-se que este alcanca apenas o ato
ilegal ou aquele cometido com abuso de poder, hip6teses
que, in casu, ndo restaram configuradas.

3. Cabe ressaltar que o ora impetrante deixou de interpor
o recurso préprio no TRE/SP, razdo pela qual valeu-se,
indevidamente, do mandado de seguranga, a fim de
desconstituir a ocorréncia da coisa julgada.

4. Agravo regimental nao provido.

DJ de 20.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA N°3.508/SP

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Agravo regimental. Mandado de seguranga.
Indeferimento. Liminar. Decisdo teratoldgica.
Inexisténcia.

DJ de 16.10.2006.

AGRAVO REGIMENTALNA MEDIDA CAUTELAR
N°1.901/DF

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Medida cautelar preparatéria de acdo
resciséria. Liminar indeferida. Embargos de declaracao
com cardter infringente. Cogni¢do como agravo
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regimental. Aplicagdo do principio da fungibilidade. Exame
prejudicado.

Reputa-se prejudicado recurso contra decisdo que
indeferiu liminar em cautelar tendente a garantir efeitos
de rescisoéria, quando a inicial desta foi indeferida.

DJ de 16.10.2006.

AGRAVO REGIMENTALNA MEDIDA CAUTELAR
N°1.909/PE

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Medida cautelar.
Propaganda eleitoral. Proibicdo de veiculagdo de imagens
de candidato de outro partido politico ou coligagdo.
Arts. 54 da Lei n® 9.504/97 e 31 da Res.-TSE n© 22.261/
2006. Nao-provimento.

1. Na decisdo agravada restou assentado que: “Entendo
que o fumus boni juris ndo restou devidamente
caracterizado, pois, da exegese dos arts. 54 da Lei
n29.504/97 e 31 da Res.-TSE n° 22.261/2006, verifica-se
que tais dispositivos sdo expressos ao asseverar a
impossibilidade de participacdo em propaganda eleitoral
de qualquer filiado a outra agremiagdo partiddria ou
partido integrante de outra coligagdo.” (Fl. 111.)

2. Nio se vislumbra o conceito de apoio, tdo-somente,
em relacd@o a veiculacio de mensagens positivas. No caso
em apre¢o, a transmissdo de imagens do agravante
Eduardo Henrique Accioly Campos em conjunto com o
atual presidente da Republica e candidato a reelei¢do, Luiz
Indcio Lula da Silva, configura, mesmo que
subliminarmente, apoio, ndo devendo ser permitida, nos
termos dos arts. 54 da Lei n® 9.504/97 e 31 da Res.-TSE
n° 22.261/2006.

3. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 16.10.2006.

AGRAVO REGIMENTALNA MEDIDA CAUTELAR
N°2.007/DF

RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO JOSE
DELGADO

REDATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO
GERARDO GROSSI

EMENTA: Medida cautelar. Efeito suspensivo a recurso
especial. Painel. Comité eleitoral de candidato.
Indeferimento. Agravo regimental.

O painel colocado em comité eleitoral ndo estd sujeito ao
limite de 4m?, porque funciona como identificacdo do
proprio comité.

Agravo regimental conhecido e provido.

DJ de 16.10.2006.

*AGRAVO REGIMENTALNA MEDIDA CAUTELAR
N°2.039/AL

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Medida cautelar. Liminar
concedida. Direito de resposta suspenso. Presentes os
pressupostos para a concessdo da medida de urgéncia.
Apelo nao provido.

1. Preliminar de ilegitimidade para recorrer rejeitada. A
Corte Regional, ao julgar a representacdo, considerou
como representados o ora Teotonio Brandao Vilela Filho
e a Coligacdo Alagoas: Paz e Desenvolvimento. O autor

da presente medida cautelar e do recurso especial integrou
arelacdo juridica processual origindria, sem contestagao
da parte contraria.

2. Propaganda discutida de modo genérico, sem mengao
a qualquer candidato definido.

3. Presentes os pressupostos exigidos para a concessao
da medida de urgéncia.

4. Agravo regimental nao provido.

DJ de 20.10.2006.

*No mesmo sentido o Agravo Regimental na Medida Cautelar
n° 2.040/AL, rel. Min. José Delgado, em 27.9.2006.

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°24.898/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Propaganda institucional
indevida. Multa.

1. Nao h4 de se determinar a cassagdo de registro de
candidato a cargo eletivo, em processo de reeleigdo,
quando ndo se verifica, de modo certo, ter sido ele o
responsavel pela veiculagdo de propaganda indevida em
site eletronico da Internet.

2. Determinacgdo de prefeito, embora candidato, de
instauracdo de procedimento administrativo para apurar
o responsavel pela inser¢do da propaganda no site.

3. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 20.10.2006.

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°26.053/PE

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Fundamentos ndo infirmados. Negado provimento ao

agravo.
DJ de 20.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N°6.710/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargos de declaragdo. Agravo regimental.
Agravo de instrumento. Elei¢cdes 2004. Fundamentos da
decisdo agravada ndo infirmados. Simula n® 182 do STJ.
Inexisténcia de vicios no acérdao. Rejeigao.

1. Os embargos declaratdrios prestam-se para integracao.
Servem apenas para ajustar e corrigir deficiéncias do
acorddo. Rejeitam-se aqueles que ndo preenchem os
requisitos do art. 275 do CE.

2. No caso dos autos, a decisdo que obstou o seguimento
do recurso especial fundamentou-se na necessidade de
reexame de provas, ponto ndo infirmado no agravo de
instrumento, atraindo a incidéncia do referido enunciado.
3. Embargos de declaracgdo rejeitados.

DJ de 20.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EM
HABEAS CORPUS N° 97/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargos de declarag@o. Recurso em habeas
corpus. Inexisténcia de vicios no acérddo. Rejeicdo do
recurso.
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1. A tese de que o recorrente José Lavelli de Lima,
candidato ao cargo de prefeito de Braganca Paulista em
2004, deveria ser excluido da investigac@o criminal foi
rejeitada no aresto embargado.

2. Tratando-se da pessoa que mais seria beneficiada com
o sucesso de representagdo maliciosa contra seu
adversdrio politico no pleito, ndo hda motivo para o
imediato trancamento das investigacdes que recaem sobre
si, sobre a coligag@o a que pertence e sobre os advogados
que a representam judicialmente.

3. Embargos de declaragao rejeitados.

DJ de 20.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N°25.230/PR

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Embargos de declaragdo. Recurso especial.
Niao conhecido. Reexame de provas. Omisséo.
Inexisténcia. Rejeicao.

Impde-se a rejei¢do dos declaratdrios, quando ndo existir
no julgado o vicio a ser sanado.

DJ de 16.10.2006.

3 EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N°24.287/ES

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Terceiros embargos de declaragdo. Recurso
especial. Elei¢des 2002. Art. 535, I, do CPC e 275 do
CE. Alegacdo de contradicdo e omissdo no acérdio.
Inexisténcia. Nao-conhecimento.

Evidenciado o cardter protelatério dos embargos de
declaragdo, € de se determinar a imediata execucgdo do
julgado independentemente de publicacdo do acérdao
embargado. (Art. 275, § 4°, do CE.)

Precedentes.

DJ de 16.10.2006.

MEDIDA CAUTELAR N¢1.354/R]J

RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS

RELATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO
HUMBERTO GOMES DE BARROS

EMENTA: Medida cautelar. Domicilio. Transferéncia.
Questdo de ordem. Preliminar. Sustentagdo oral. Recurso
especial. Efeito suspensivo. Excepcionalidade.

Em havendo possibilidade de prejulgamento do mérito,
admite-se sustentacdo oral no julgamento do processo.

Na possibilidade de prejuizo irreparavel, € de se emprestar
efeito suspensivo a recurso especial.

DJ de 19.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 25.999/SP
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso especial. Eleicdes 2004. A¢ao de
investigacdo judicial eleitoral. Art. 41-A da Lei n® 9.504/97.
Prazo decadencial ndo previsto em lei. Dissidio
jurisprudencial ndo comprovado. Decisdo interlocutoria.
Rito do art. 22 da LC n® 64/90. Irrecorribilidade. Matéria
apreciada ndo sujeita a preclusio imediata.

1. Nao configurada violagdo aos arts. 275, I e II, do Cédigo
Eleitoral, 165 e 458, 11, do CPC e 93, IX, da CF/88.

Matéria esta implicitamente prequestionada. Aresto
hostilizado compds a lide nos limites da controvérsia.
Havendo fundamentacio suficiente ao convencimento do
magistrado, ndo estd ele adstrito as alega¢cdes suscitadas
pelas partes nem obrigado a responder, um a um, todos
0s seus argumentos.

2. O art. 41-A da Lei n° 9.504/97 nao menciona nenhum
prazo para o ajuizamento da Aije. Divergéncia
jurisprudencial ndo configurada. A recorrente limita-se a
apontar dois julgados que apoiariam sua tese, ndo se
desincumbido de realizar o necessdrio cotejo analitico
entre os acérdaos supostamente divergentes.

3. As decisdes interlocutdrias tomadas em sede de
investigacao judicial, sob o rito do art. 22 da LC n® 64/90,
sdo irrecorriveis isoladamente, devendo sua apreciagdo
ser feita quando da interposi¢do do recurso préprio, haja
vista que a matéria nela decidida néo se sujeita a preclusio
imediata. Celeridade processual visando a efetiva
prestacao jurisdicional.

4. Recurso especial ndo provido.

DJ de 20.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.081/RN
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recursos especiais eleitorais. Propaganda
divulgada com pretensa caracteristica de ser institucional.
Culto indireto a chefe do Executivo que se apresenta ao
eleitorado com intencdo de ser candidata a reeleicio ao
cargo de governador. Violagdo ao art. 37, § 1°, da CF/88.
1. Propaganda feita pelo Poder Executivo Estadual que
destoa dos limites fixados pelo art. 37, § 1°, da CF/88.
2. Louvores em propaganda tida por institucional, mesmo
indiretos, a chefe do Executivo, considerada pretensa
candidata a reeleicdo, caracterizam violacdo a lei.

3. Incompeténcia da Justica Eleitoral que se afasta.

4. Acérdio que, analisando os fatos, concluiu ter ocorrido
violacgdo ao art. 36 da Lei n® 9.504/97. Multa aplicada.
5. Decisdo que se mantém por reconhecer que os
principios constitucionais da impessoalidade e da
moralidade foram descumpridos, além da configuracio
de propaganda eleitoral extemporanea.

6. Recursos especiais ndo providos.
DJ de 20.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°©26.142/SC
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso especial eleitoral. Representacio.
Propaganda eleitoral extemporanea por meio de periddico.
Aplicacdo de multa. Notificacdo de representado nao-
candidato por meio de fac-simile. Rito contido no art. 96
da Lei n® 9.504/97. Possibilidade. Nao-provimento.

1. No atinente ao questionamento acerca do tramite
apropriado a presente lide, ndo houve afronta ao art. 535,
I ell, do CPC. O aresto recorrido foi claro ao asseverar
que o rito a ser seguido € o descrito no art. 96 da Lei
n° 9.504/97.

2. Alegacdo de afronta ao art. 4°, § 1°, da Res.-TSE
n® 22.142/2006 pela realizacdo de notificagcdes por meio
de fac-simile aos representados ndo-candidatos. Apesar
de tal dispositivo limitar-se as notificacdes dos
representados candidatos, a resolucdo regulamenta as
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reclamagdes e representacdes de que cuida a Lei
n° 9.504/97, cujo rito foi seguido no presente caso.

3. As notificagdes por meio de fac-simile se coadunam
com a celeridade que informa o rito do art. 96 da Lei
n°® 9.504/97. Ademais, os recorrentes ndo lograram éxito
em comprovar os danos oriundos do apontado
cerceamento de defesa, tendo, inclusive, sido apresentadas
todas as defesas tempestivamente.

4. O dissidio pretoriano nao restou configurado, pois 0s
precedentes colacionados tratam de situacao fatica distinta
da que se apresenta nos autos.

5. Para averiguar a eventual existéncia de propaganda
eleitoral extemporanea, ndo se deve tdo-somente observar
a literalidade da mensagem, mas também todos os outros
fatos que lhe sdo circunscritos, tais quais imagens e
nimeros, com objetivo de comprovar se hd mensagem
subliminar a enaltecer as virtudes do pretenso candidato,
o que, de fato, ocorreu no caso em apreco. Precedente:
(REspe n° 19.905/GO, rel. Min. Fernando Neves, DJ de
22.8.2003).

6. Recurso especial ndo provido.

DJ de 20.10.2006.

REPRESENTACAO Ne 1.223/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Representagdo. Limitacdo de fornecimento de
boletim de urna. Arts. 68 da Lei n® 9.504/97 e 42 da
Res.-TSE n° 22.154/2006. Contrariedade configurada.
1. O art. 68 da Lei n® 9.504/97 foi regulamentado pelo
art. 42, 11, da Res.-TSE n® 22.154/2006, que limitava
em cinco as vias extras do boletim de urna, a serem
entregues ao representante do Ministério Publico e da
imprensa.

2. Os representantes asseveram que “(...) esta Corte, ao
julgar a Pet n® 1.895/DF (doc. 2) em agosto de 2006, que
alterou a Res.-TSE n°22.154/2006, aumentando de 5 (cinco)
para 10 (dez) vias os boletins de urna a serem entregues
aos partidos politicos e coligacdes (...)” (fls. 3-4).

3. O Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo, por sua
vez, limitou a duas as vias extras dos boletins de urnas a
serem distribuidas — uma ao Ministério Publico Eleitoral
e outra a representantes da imprensa — a fim de se utilizar
a mesma bobina nos dois turnos do pleito.

4. Em que pese a preocupag¢do manifestada pelo TRE/SP,
entendo, em juizo provisdrio, que a decisao proferida na
sessdo administrativa da Corte Regional contraria o
decidido pelo TSE em 8.8.2006. Na oportunidade, ao se
julgar a Pet n° 1.895/DF, esta Corte Superior decidiu, a
unanimidade, conferir nova redacio ao art. 42 da Res.-
TSE n° 22.154/2006, que passou a registrar o seguinte:

“Art. 42. Compete, ainda, ao presidente da mesa
receptora de votos e, na sua falta, a quem o substituir:
(...)

II — emitir, mediante solicitacdo, até dez vias extras
do boletim de urna para entrega aos partidos
politicos e coligacdes interessados, a imprensa e
ao Ministério Publico;” (Destaque acrescido.)

5. Dessa forma, presentes, na espécie, o perigo na demora
e a fumacga do bom direito, defiro a liminar pleiteada,
suspendendo os efeitos da decisao proferida no julgamento
da Representacao-STI n® 2/2006, a fim de que o Tribunal
Regional Eleitoral de Sdo Paulo observe a nova redagio
conferida ao art. 42 da Res.-TSE n® 22.154/2006.

DJ de 16.10.2006.

RESOLUCAO N°21.879, DE 12.8.2004

PETICAO N° 1.494/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO
EMENTA: Peticdo. Elei¢cdes 2004. Radiobrés. Veiculagio
de texto publicitario de campanha eleitoral formulado por
organizacdo nao-governamental.

Pedido indeferido.

DJ de 19.10.2006.

RESOLUCAO N° 21.916, DE 14.9.2004

PETICAO N¢ 1.494/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO
EMENTA: Pedido de reconsideragio. Peti¢do. Eleicdes
2004. Radiobras. Veiculacdo de texto publicitario de
campanha eleitoral formulado por organizac¢do ndo-
governamental.

Indeferimento.

DJ de 19.10.2006.

RESOLUCAO N° 22.011, DE 28.10.2004

PETICAO N¢ 1.494/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO
EMENTA: Eleitoral. Elei¢des. Propaganda. Pedido de
reconsideracio.

I - Spots da campanha “Diga ndo a corrup¢io”, agora de
acordo com a legislacdo eleitoral. Possibilidade de sua
veiculacdo na semana que antecede o segundo turno das
elei¢des municipais.

II — Pedido de reconsideragdo deferido.

DJ de 19.10.2006.

RESOLUCAO N° 22.424, DE 26.9.2006

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°19.498/DF
RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Processo administrativo. Convocacao.
Mesarios. Membros de junta eleitoral. Auxiliares. Servicos
eleitorais. Participacdo. Treinamento. Preparacgio de local
de votacdo. Concessdo. Beneficio. Gozo em dobro. Dias
a disposicdo da Justica Eleitoral. Observancia por
institui¢des publicas e privadas.

Os integrantes de mesas receptoras, de juntas eleitorais
e os auxiliares dos trabalhos eleitorais tém direito ao gozo
em dobro pelos dias trabalhados, nos termos do art. 98
daLein®9.504/97, o mesmo se aplicando aos que tenham
atendido a convocagdes desta Justi¢a Especializada para
arealizag@o dos atos preparatorios do processo eleitoral,
como nas hipéteses de treinamentos e de preparacio ou
montagem de locais de votagao.

Orientacdo a ser observada por quaisquer instituicoes
publicas ou privadas.

DJ de 16.10.2006.

O Informativo TSE ja estd disponivel na Internet.
Visite a pagina do TSE: www.tse.gov.br
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RESOLUCAO Ne 22.428, DE 28.9.2006

PETICAO N°1.956/DF

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: PDT. Elei¢oes 2006. Comité financeiro nacional.
Registro. Regularidade da documentagdo. Deferimento.
DJ de 20.10.2006.

RESOLUCAO N° 22.432, DE 29.9.2006

PETICAO N°2.381/SP

EMENTA: Peticio. Pesquisa eleitoral. Divulgacdo. Dados
dos municipios. Justica Eleitoral. Encaminhamento. Pleito.

Proximidade. Indeferimento.
DJ de 16.10.2006.

RESOLUCAO Ne 22.434, DE 28.9.2006

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 19.719/BA
EMENTA: Processo de votac@o. Identificagdo do eleitor.
Possibilidade de utilizagdo fraudulenta de titulos eleitorais.
Medidas assecuratdrias da lisura e legitimidade da
votagdo. Ampla divulgac@o. Deferimento.

Verificadas circunstancias direcionadas a adog@o de praticas
fraudulentas para o uso de titulos eleitorais por pessoas que
nao seus legitimos detentores, aferida a verossimilhanca da
ocorréncia pela magistrada titular da zona eleitoral, fatos
que poderdo vir a comprometer a regularidade do processo
de votagdo e, conseqiientemente, o préprio resultado das
eleicdes no municipio, determina-se seja exigida, antes da
admissdo do eleitor ao exercicio do voto, apresentacio,
além do titulo, quando dele dispuser, de documento oficial
com fotografia que comprove sua identidade.

Medida cuja divulgacdo incumbird ao juizo eleitoral da
zona com jurisdicio sobre o municipio, a ser promovida
da forma mais ampla possivel, de modo a ndo causar
prejuizo ao regular exercicio do voto.

DJ de 16.10.2006.

RESOLUCAO Ne 22.435, DE 3.10.2006

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°19.673/SP
EMENTA: Processo administrativo. Tribunal Regional
Eleitoral. Recibo eleitoral. Composi¢do do pleno.
Magistrado de classe diversa.

Nao se conhece de consulta que busca obter resposta
acerca de caso concreto.

DJ de 16.10.2006.

RESOLUCAO N° 22.438, DE 9.10.2006
APURACAO DE ELEICAO PRESIDENCIAL N 82/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Relatério parcial. Eleicdes presidenciais de
2006. Grupo I. Estados Alagoas, Amazonas, Sdo Paulo e
Tocantins.

Auséncia de impugnacao.
Aprovacdo.
DJ de 20.10.2006.

RESOLUCAO N° 22.440, DE 9.10.2006
APURACAO DE ELEICAO PRESIDENCIAL N° 84/DF
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Eleicdo presidencial. Totalizagdo dos votos.
Primeiro turno. Relatério parcial referente ao Grupo IV,
composto pelos estados do Pard, Paran4, Piaui e Rio de
Janeiro. Impugnacdo. Auséncia. Aprovagao.

DJ de 20.10.2006.

RESOLUCAO N° 22.441, DE 9.10.2006
APURACAO DE ELEICAO PRESIDENCIAL N° 85/DF
RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRES BRITTO
EMENTA: Apuracdo. Eleicdo presidencial de 2006.
Primeiro Turno. Relatério parcial do Grupo V — Bahia,
Pernambuco, Paraiba e Santa Catarina. Auséncia de
impugnagdo. Aprovagao.

DJ de 20.10.2006.

RESOLUCAO N° 22.442, DE 9.10.2006
APURACAO DE ELEICAO PRESIDENCIAL N¢ 86/DF
RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Eleicdes 2006. Presidente e vice-presidente
da Republica. Primeiro turno. Apuracio parcial. Grupo
VI: Acre, Amap4, Distrito Federal, Rio Grande do Norte,
Rio Grande do Sul, Rondonia e Roraima. Inexisténcia de
davidas, impugnacdes ou recursos que possam ter reflexo
nos resultados da eleicdo presidencial de 2006.
Relatérios parciais aprovados.

Resultados homologados.

DJ de 20.10.2006.

RESOLUCAO Ne 22.443, DE 9.10.2006
APURACAO DE ELEICAO PRESIDENCIAL N° 87/DF
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Apuracdo de eleicdo presidencial. Elei¢cdes
2006. Grupo II. Estados do Espirito Santo, Mato
Grosso, Mato Grosso do Sul e Minas Gerais. Relatério
publicado em secretaria. Auséncia de impugnacao.
Atendimento as exigéncias da Res.-TSE n°22.154/2006.
Homologacao do resultado parcial nas referidas unidades
federativas.

Atendidos os pressupostos legais e regulamentares,
homologa-se o resultado parcial das elei¢des presidenciais
nos estados do Espirito Santo, Mato Grosso, Mato Grosso
do Sul e Minas Gerais (Grupo II).

DJ de 16.10.2006.

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acérddos ja publicados no Didrio da Justica.

O Informativo TSE ja estd disponivel na Internet.
Visite a pagina do TSE: www.tse.gov.br
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DESTAQUE

RESOLUCAO N 22.348, DE 15.8.2006

REGISTRO DE CANDIDATO A PRESIDENCIA E
VICE-PRESIDENCIA N° 127/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

Registro de candidatura. Presidéncia da Republica.
Pedido. Falta de documentos. Impugnacao. Pretensao.
Indeferimento. Irregularidade. Nao-acolhimento.
Diligéncia realizada pela agremiacio partidaria. Vicio
sanado. Quitacao eleitoral. Falta. Prestacio de contas.
Eleicoes presidenciais de 2002. Res.-TSE n° 21.823.
Incidéncia. Eleicoes 2006. Indeferimento.

1. Na Res.-TSE n° 21.823, este Tribunal firmou
entendimento no sentido de que o conceito de quitacao
eleitoral abrange a regular prestacao de contas de
campanha eleitoral, caso se trate de candidatos.

2. Em face da auséncia de prestacio de contas relativa
a campanha presidencial das eleicoes de 2002, em que o
candidato concorreu ao mesmo cargo majoritario, € de
reconhecer o0 nao-cumprimento do requisito de quitaciao
eleitoral, previsto no art. 11, § 12, VI, da Lei n® 9.504/97.

Pedido de registro indeferido.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade, indeferir o pedido de registro, nos termos
do voto do relator.

Sala de Sessodes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de agosto de 2006.

MARCO AURELIO, presidente - MARCELO RIBEIRO,
relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor
Presidente, em 5.7.2006, o Diretério Nacional do Partido da
Causa Operaria (PCO) formulou o pedido de registro de
candidatura a Presidéncia da Republica de Rui Costa Pimenta,
ndo tendo, nessa ocasido, apresentado documentos.

Em 13.7.2006, foi publicado o edital para os fins previstos
no art. 3° da Lei Complementar n® 64/90 (fl. 5).

Em 18.7.2007, o Ministério Publico Eleitoral apresentou
impugnacdo a esse pedido de registro de candidatura, nos
autos do processo RCPr n° 125, tendo sido certificado tal
fato a fl. 18 destes autos.

Em 19.7.2006, o partido apresentou a fotografia, a
certiddo criminal da Justica Estadual e o comprovante de
escolaridade do candidato (fls. 7-10).

Em 20.7.2006, foi apresentada a certiddo criminal da
Justica Federal (fls. 13-14).

Ainda em 20.7.2006, o eminente Ministro Caputo Bastos
recebeu um memorando da Corregedoria-Geral Eleitoral
(Memorando-CGE n® 175/2006), encaminhando cépia da
decisao do Ministro Cesar Rocha, no Processo-CGE/RS
n® 38.424/2006, da qual destaco o seguinte trecho:

“(..))
As informagdes prestadas pela drea técnica da
Secretaria do Tribunal ddo conta do julgamento

proferido por esta Corte Superior nos autos do
Processo Administrativo n? 18.970/DF, em sessao de
27.5.2004, considerando ndo prestadas as contas do
Sr. Rui Costa Pimenta, candidato a Presidéncia da
Repiiblica pelo Partido da Causa Operdria nas
elei¢oes de 2002 (Res.-TSE n® 21.773, DJ de
28.6.2004, rel. Min. Ellen Gracie).

O prazo para que as zonas eleitorais efetivassem
a transmissdo do movimento RAE/FASE para
atualizacdo pelo TSE expirou em 24.5.2006 —
observado o Cronograma Operacional do Cadastro
Eleitoral, aprovado pelo Provimento-CGE n® 2/2006
e referendado pela Res.-TSE n2 22.165/2006 —,
revelando-se impossivel, no momento, o registro da
circunstancia no cadastro.

A omissdo na prestagdo de contas constitui, por
forca do que dispdoe a mencionada Res.-TSE
n? 21.823/2004, ébice a obtengdo de certiddo de
quitacdo eleitoral e esta ultima, por seu turno, é
requisito para o registro de candidaturas, a ser aferido,
nas presentes eleicoes, a partir dos bancos de dados
da Justica Eleitoral, nos termos do art. 26 da Res.-
TSE n2 22.156/2006.

Assim, comunique-se a ocorréncia a Corregedoria
Regional Eleitoral de Sdo Paulo, considerada a
possibilidade de eventual registro de candidatura, pelo
interessado, perante a instancia regional, remetendo-se
os autos a 250 ZE/SP, por intermédio da primeira,
para, subsistindo a causa da restri¢cdo, oportuno
comando codigo FASE 23 — motivo 1, tendo como
data de ocorréncia a do primeiro turno das eleigdes
de 2002 (6.10.2002), e ciéncia ao eleitor.

(...)" (Grifo nosso.)

Foi determinada a juntada por cdpia desse memorando
(fls. 22-23).

Por sua vez, a Secretaria Judicidria emitiu a informacao de
fls. 15-17, assinalando que néo teria sido preenchido o requi-
sito de quitacdo eleitoral, exigido nos arts. 26 da Res.-TSE
n° 22.156/2006" e 11, § 12, inciso VI, da Lei n® 9.504/97>.

Apontou a referida unidade técnica que nos dados
constantes do cadastro eleitoral o candidato ndo estaria quite
com a Justi¢a Eleitoral, destacando a ocorréncia de auséncia
as urnas em 31.10.2004 (fl. 16).

'Res.-TSE n° 22.156/2006:

“Art. 26. Os requisitos legais referentes a filia¢do partiddria, domicilio
e quitagdo eleitoral, e a inexisténcia de crimes eleitorais serdo aferidos
com base nas informacdes constantes dos bancos de dados da Justica
Eleitoral, sendo dispensada a apresentacdo dos documentos
comprobatorios pelos requerentes (Lei n® 9.504/97, art. 11, § 12,111, V,
VIe VII).”

Lei n°9.504/97:

“Art. 11. Os partidos e coligacdes solicitardo a Justica Eleitoral o
registro de seus candidatos até as dezenove horas do dia 5 de julho do
ano em que se realizarem as eleicoes.

§ 1°O pedido de registro deve ser instruido com os seguintes documentos:
(.

VI - certidao de quitacao eleitoral;”
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Em 1°.8.2006, o eminente Ministro Caputo Bastos proferiu
despacho nestes autos, com o seguinte teor (fl. 20).

“(...)

Conforme apontado na informacdo da Secretaria
Judicidria (fls. 15-17), o candidato a presidente
indicado pela agremiacdo partiddria ndo teria
comparecido as urnas em 31.10.2004.

Demais disso, conforme mencionado pelo
Corregedor-Geral Eleitoral na decisdo proferida no
Processo-CGE/RS n¢ 38.424/2006, o candidato
igualmente ndo preencheria o requisito do art. 11, § 1°,
VI, da Res.-TSE n° 22.156/2006, no que diz respeito
a quitacdo eleitoral, porque nao teria prestado contas
relativas a campanha eleitoral a presidente nas elei¢des
de 2002.

Diante das apontadas circunstancias averiguadas
no caso em exame, converto o feito em diligéncia,
com base no art. 32 da Res.-TSE n® 22.156/2006, a
fim de que o partido e o candidato a presidente tenham
vista dos autos, no prazo de 72 (setenta e duas) horas,
manifestando-se como entender de direito.

(...

Por certidao de fl. 27, a Coordenadoria de Registros
Partidarios, Autuacgdo e Distribuicdo (Cpadi) consignou que
“(...) ap0s varios contatos telefonicos com o Partido da Causa
Operdria, fomos informados de que o aparelho de fax da
agremiacdo se encontrava com problemas de funcionamento,
motivo pelo qual o despacho de fls. 19/20 foi publicado no
Didrio da Justica”, o que ocorreu em 9.8.2006 (certidao de
fl. 28).

Em 12.8.2006, o partido apresentou, as fls. 30-32 e 34-46,
documentos atinentes as quita¢des eleitorais na respectiva
zona em que inscrito o Sr. Rui Costa Pimenta, bem como
neste Tribunal Superior.

Por peti¢do de fl. 48, de 12.8.2006, a agremiagdo
apresentou certiddo emitida pela Secretaria Judiciaria do
Tribunal.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator):
Senhor Presidente, transcrevo o teor da impugnacdo
oferecida pela Procuradoria-Geral Eleitoral as fls. 14-15 do
processo RCPr n® 125:

“(..)

O edital relativo ao pedido de registro foi publicado
no Didrio da Justica do dia 13 de julho de 2006, a
fim de possibilitar a impugnagio por qualquer
candidato, partido politico e coligagdo, ou pelo
Ministério Publico, no prazo de cinco dias.

Entretanto, o pedido sequer veio instruido com
toda a documentacdo necessdria. O Partido da Causa
Operdria solicitou o registro mediante os processos
n® 125, 127 e 129, sem apresentar, em relacdo aos
candidatos, os documentos exigidos pelo art. 25,
incisos II a IV, da Res.-TSE n° 22.156/2006. Até a
ata da convencio padece de irregularidade, pois ndo

consta que tenha sido lavrada em livro préprio ou
conferida pela Secretaria dessa Corte, como determina
os arts. 82, da Lei n® 9.504/97, e 28, das instrugdes.

Certo, o art. 11, § 32 da Lei n® 9.504/97, c.c. o
art. 32, da resolucdo acima citada, prevé a conversao
em diligéncia, a juizo do relator, para que o
candidato, partido politico ou coligacdo possam
sanar a falha, no prazo de setenta e duas horas
contado da intimacgao.

Observa-se, todavia, que a norma da resolugéo
se insere na secido II, referente ao pedido de
registro, a indicar que a diligéncia deve ser efetuada
antes da publicagdo do edital para as impugnacdes
de que trata o art. 34, constante da secdo III.
Ultrapassado aquele momento, a diligéncia ndo pode
mais ser realizada porquanto, no prazo da
impugnacdo, o processo hd de estar instruido com
toda a documentacdo a permitir a afericdo das
condi¢des constitucionais e legais de elegibilidade
ou as causas de inelegibilidade.

(...

Lembro que a questdo relativa a regularidade da ata de
convengdo do partido ja foi dirimida no julgamento do RCPr
n° 125, que se refere ao Demonstrativo de Regularidade dos
Atos Partidarios (DRAP), feito em que sdo tratadas as
questdes atinentes a documentagdo referente ao partido
politico, a convengdo e a escolha dos candidatos.

Desse modo, examino, neste processo, as alegacdes que
dizem respeito ao processo individual do candidato a
presidente.

A PGE asseverou que ndao foram apresentados os
documentos previstos no art. 25, IT a IV, da Res.-TSE
n°22.156/2006°, quais sejam, certiddes criminais fornecidas
pela Justica Federal e Estadual com jurisdi¢dao no domicilio
eleitoral do candidato, fotografia e comprovante de
escolaridade.

No caso em exame, & certo que o requerimento foi
protocolizado sem a referida documentagcdo. No entanto,
nos dias seguintes a impugnagdo, 19 e 20.7.2006, o PCO
sanou essa irregularidade, apresentando as certiddes
criminais, a foto e o comprovante de escolaridade, como
apontou a Secretaria Judicidria na informac@o de fls. 15-17.

Ademais, considerando que o partido manifestou-se nos
autos e apresentou tais documentos, vislumbrei desnecessario

Res.-TSE n° 22.156/2006:

“Art. 25. O pedido de registro devera ser instruido com os seguintes
documentos (Lei n®9.504/97, art. 11, § 12, 11, IV, VII e VIII):

()

II - certiddes criminais fornecidas pela Justica Federal e Estadual com
jurisdi¢do no domicilio eleitoral do candidato e pelos tribunais
competentes quando os candidatos gozarem de foro especial;

III — fotografia recente do candidato, preferencialmente em preto e
branco, observado o seguinte:

a) dimensoes: 5 x 7cm, sem moldura;

b) papel fotogréfico: fosco ou brilhante;

¢) cor de fundo uniforme, preferencialmente branca;

d) caracteristicas: frontal (busto), trajes adequados para fotografia oficial
e sem adornos que tenham conotagdo de propaganda eleitoral, que
induzam ou dificultem o reconhecimento pelo eleitor;

IV — comprovante de escolaridade;

).
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intimar a agremiacdo para tdo-s6 se manifestar sobre os
termos da impugnagao, cujo teor se resumia a essa questio.

Em que pese a alegacdo da PGE, no sentido de que
eventual providéncia para complementagdo dos documentos
deveria ter sido efetuada antes da publicacdo do edital para
as eventuais impugnacdes, vé-se que o candidato afinal
apresentou a documentacio exigida.

Além disso, ndo concordo com a pretensdao do Ministério
Publico de indeferimento do registro por tal razdo, até porque
espontaneamente foi sanada a falha antes da apreciagdo do
pedido. Ressalto, ainda, que este Tribunal tem admitido até
mesmo a juntada de documentos em grau de recurso para
sanar eventuais falhas em pedido de registro, dando
prevaléncia a assegurar a participacdo do candidato no pleito
eletivo. Nesse sentido:

“Elei¢des 2004. Registro de candidatura. Candidato
a prefeito. Impugnacdo. Juntada. Documentos.
Recurso eleitoral. Possibilidade. Cerceamento de
defesa. Nao-caracterizagdo. Inelegibilidade.
Suspensio. Direitos politicos. Nao-configuragdo.

1. Ndo ha obice na juntada de documentos por
ocasido da interposicdo de recurso eleitoral, uma vez
que o art. 33 da Res.-TSE n°® 21.608/2004 permite a
conversao do julgamento em diligéncia quando
houver falha ou omissdo no pedido de registro.

(...)” (Recurso Especial n® 22.014, de minha
relatoria, de 18.10.2004.)

“Agravo regimental. Recurso especial. Registro
de candidato. Indeferimento. Analfabetismo.
Comprovante de escolaridade. Auséncia.

(...)

2. Caso o juiz ndo conceda prazo para o suprimento
de falha, o documento pode ser apresentado com o
recurso para o TRE (Sumula-TSE n® 3).

Agravo regimental ndo provido” (grifo nosso)
(Agravo Regimental no Recurso Especial n® 23.050,
rel. Min. Carlos Velloso, de 23.9.2004).

“Direitos Eleitoral e Processual. Recurso especial
recebido como ordindrio. Agravo. Registro de
candidatura. Contas. Rejeicdo. Juntada de documentos
novos apods decorrido o prazo para declaratérios.
Preclusdo. Irregularidades. Ac¢do anulatéria.
Orientacdo da Corte. Negado provimento.

(...)

Il — Em registro de candidatura, se a matéria foi
tratada no Tribunal de origem, por constru¢do
Jjurisprudencial mais liberal, é possivel a juntada de
documentos em sede de embargos declaratorios.

(...)” (Grifonosso.) (Agravo Regimental no Recurso
Especial n®20.452, rel. Min. Sélvio de Figueiredo, de
10.10.2002.)

Afastada essa questdo, ressalto que a Secretaria
Judicidria examinou toda a documentacdo do pedido de
registro e assinalou que o candidato néo possui antecedentes
criminais, além de ter sido apresentado o comprovante de
escolaridade.

Com relagdo aos requisitos legais administrados pela
Justica Eleitoral, nos termos do art. 26 da Res.-TSE

n°22.156/2006%, certificou-se (fl. 16) estarem comprovados
o domicilio, a filiacdo partiddria e a inexisténcia de condenacdo
transitada em julgado decorrente de pratica de crime eleitoral.

Resta examinar a questdo atinente a comprovagido da
quitacdo eleitoral do referido candidato.

Com relagdo a ocorréncia de auséncia as urnas em
31.10.2004, apontada na informacdo da Judiciéria a fl. 16,
verifico que foi apresentada certiddo emitida pelo diretor do
cartério da 1* Zona Eleitoral da capital do Estado de Sao
Paulo (fl. 31), de 8.8.2006, atestando que o Sr. Rui Costa
Pimenta esta quite com a Justica Eleitoral.

No que respeita a auséncia de prestacdo de contas do
candidato a presidente quanto as elei¢des de 2002, em que
concorreu a0 mesmo cargo majoritario, verifico que a
agremiacdo apresentou uma documentacdo (fls. 34-46),
protocolizada em 12.8.2006, que consistiria na prestacio de
contas daquele pleito.

Ocorre que a Res.-TSE n® 20.987 — que dispds sobre a
arrecadacdo e aplicac@o de recursos nas campanhas eleitorais
e sobre prestagdo de contas nas elei¢des de 2002 —
expressamente estabeleceu em seu art. 22:

“(...)

Art. 22. A prestagdo de contas de candidatos e de
comités financeiros, ainda que sem movimentacao de
recursos financeiros ou ndo, serd apresentada na
forma desta instrucdo ao 6rgdo da Justica Eleitoral
que deferiu o registro das candidaturas, até o trigésimo
dia posterior a realizacdo das eleigdes (Lei n® 9.504/97,
art. 29, III).

(...)” (Grifo nosso.)

Ressalto, ainda, que o art. 30 da referida resolucdo, que
reproduz a norma do art. 30, § 1°, da Lei n®9.504/97, também
previa que “A decisd@o que julgar as contas de todos os
candidatos eleitos ou ndo, serd publicada em sessdo, até
oito dias antes da diplomacao”.

Evidencia-se, portanto, que tais contas ndo podem ser
agora prestadas, objetivando sanar a inércia averiguada no
pleito de 2002. A esse respeito, transcrevo o teor da Res.-
TSE n°21.773, relatora Ministra Ellen Gracie, de 27.5.2004,
em que restou assentada a auséncia de prestacdo de contas
do Sr. Rui Costa Pimenta na referida eleicéo:

“(...) Apesar de reiteradas oportunidades ofertadas
para a apresentacdo da prestacdo de contas, o
candidato quedou-se inerte, em total desrespeito a lei
e a este Tribunal Superior Eleitoral.

A prestacdo de contas de candidato e de comités
financeiros deve ser apresentada até o trigésimo dia
posterior a realizacao das elei¢des. Portanto, ndo tendo
o candidato disputado o segundo turno, desde o final
do primeiro turno das elei¢des do ano de 2002 deveria
ter cumprido com o seu dever de prestar contas de
seus comités financeiros.

“Res.-TSE n° 22.156/2006:

“Art. 26. Os requisitos legais referentes a filia¢@o partiddria, domicilio e
quitagdo eleitoral, e a inexisténcia de crimes eleitorais serdo aferidos com
base nas informagdes constantes dos bancos de dados da Justica Eleitoral,
sendo dispensada a apresentacio dos documentos comprobatdrios pelos
requerentes (Lei n®9.504/97, art. 11, § 1°, 111, V, VI e VII).”
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Nos termos do art. 31 da Lei n©9.504/97, havendo
sobra de recursos financeiros, esta deve ser declarada
na prestagdo de contas e transferida ao partido ou a
coligagio.

Nao prestadas as contas, ndo ha como se emitir
quaisquer juizo acerca delas. Nao h4 como se controlar
aarrecadacio e a aplicacdo de recursos nas campanhas
eleitorais. Via de conseqiiéncia, se havida a sobra de
recursos financeiros, como saber a sua destinagao?

Lamentavelmente, a falta de prestacdo de contas
ou sua desaprovagdo total ou parcial ndo implica
nenhuma san¢@o para o candidato ndo eleito, que,
como no caso em exame, deixar de apresentar
prestag@o de contas relativa a campanha eleitoral.

A inobservancia do prazo para encaminhamento
das prestacdes de contas impede a diplomacdo dos
eleitos, enquanto perdurar.

Ante o exposto, considera ndo prestadas as contas
do Sr. Ruy Costa Pimenta, candidato a Presidéncia
da Republica pelo Partido da Causa Operdria nas
eleicdes de 2002.

(...

Em face disso, € de ver-se que, por ocasido do julgamento
do Processo Administrativo n® 19.205 (Res.-TSE n°21.823),
relator Ministro Pecanha Martins, em 15.6.2004, o Tribunal
decidiu que o “(...) conceito de quitacdo eleitoral retine a
plenitude do gozo dos direitos politicos, o regular exercicio
do voto, salvo quando facultativo, o atendimento a
convocagdes da Justica Eleitoral para auxiliar os trabalhos
relativos ao pleito, a inexisténcia de multas aplicadas, em
cardter definitivo, pela Justica Eleitoral e ndo remitidas,
excetuadas as anistias legais, e a regular prestacdo de contas
de campanha eleitoral, quando se tratar de candidatos”.
Desse julgamento, transcrevo trecho do voto do Ministro
Fernando Neves, acolhido pela Corte a fim de incluir a
obrigacdo de prestacdo de contas no conceito de quitacao
eleitoral:

“(...) trata o presente feito da defini¢cdo da
abrangéncia da expressdo ‘quitacdo eleitoral’ e da
criagcdo de mecanismo hébil a registrar as multas
aplicadas administrativamente pela Justica Eleitoral e
nao pagas, o que impedird o fornecimento de indevidas
certiddes de quitacdo eleitoral.

(...) entendo que também a ndo-apresentacdo de
contas relativas a campanha eleitoral € obstaculo a
obtencdo de certiddo de quitacdo eleitoral.

A obrigagdo de prestar contas é prevista no art. 28
da Lein®9.504, de 1997, e, se elas ndo sdo prestadas,
ndo ¢é possivel considerar que o candidato cumpriu
suas obrigacoes com a Justiga Eleitoral, ou, em outras
palavras, que estd apto a receber certiddo de quitagcdo
eleitoral.

Se € certo que a rejei¢ao das contas ndo implica
sancdao imediata, podendo, apenas, servir de
fundamento para agdes subseqiientes, penso que nao
€ menos certo que o candidato que ndo apresentar
contas estard em mora e, conseqiientemente, nao
podera obter a certiddo de quitacio eleitoral no periodo
do mandato para o qual concorreu.

(...)” (Grifo nosso.)

Dias apds a apreciacdo desse feito, em 24.6.2004, o
corregedor regional eleitoral de Minas Gerais, por meio do
Processo Administrativo n® 19.218, apontou ébices a aplicacdo
imediata das regras fixadas por esta Corte, no que se refere
aos pressupostos para a quitacdo eleitoral, considerando que,
dado o periodo eleitoral em curso atinente as eleicdes de
2004, milhares de certiddes de quitagdo ja havia sido emitidas,
além do que o sistema de emissdo dessas certiddes, por
meio da Internet, ndo contemplava todos os pardmetros
delineados pela nova norma.

O entdo corregedor-geral eleitoral, Ministro Pecanha
Martins, editou o Provimento-CGE n° 5/2004, que foi
referendado pela Corte referido no PAn® 19.218, originando
a Res.-TSE n° 21.848. Leio trecho de seu voto:

“(...)

Dos cinco pressupostos fixados pelo Tribunal para
a quitacgdo eleitoral, apenas trés podem ser aferidos a
partir do banco de dados do cadastro eleitoral vigente:
plenitude do gozo dos direitos politicos, regularidade
do exercicio do voto e atendimento a convocagdes
da Justiga Eleitoral, o que estaria a obstar, a0 menos
de imediato, a incidéncia da nova regra quanto aos
dois outros pontos.

Dado o exposto, voto no sentido de que seja
referendado o Provimento-CGE n® 5/2004, para que
a aplicacdo das novas regras, no que concerne aos
dois pressupostos acima referidos, cujos reflexos
ainda ndo se fazem presentes no cadastro eleitoral,
se dé a partir das elei¢cdes de 2004, determinando a
Corregedoria-Geral a urgente transmissdo de
orientacdes a Presidéncia dos tribunais regionais
eleitorais e as respectivas corregedorias,
recomendando a ado¢@o de idéntica providéncia em
relacdo aos cartdrios eleitorais de suas circunscri¢des.

..)".

Posteriormente, a Corregedoria Regional Eleitoral de Minas
Gerais, por intermédio do Processo-CGE n® 9.803/2006,
formulou questionamento & Corregedoria-Geral Eleitoral sobre
a obrigatoriedade de serem lancadas as multas ndo satisfeitas
decorrentes de propaganda eleitoral irregular realizada nas
campanhas de 2000 e 2002, ressaltando que (fl. 25):

“(...) quanto ao termo inicial para o lancamento
das referidas multas, (...) o Provimento-CGE n° 8/2004
nao o fixou expressamente e a Res.-TSE
n® 21.848/2004 ‘estabelece que a ndo-apresentagdo
de contas de campanha impede a obtencdo de certiddo
de quitacdo eleitoral, contudo, expressa claramente
que aregra passa a vigorar relativamente as omissoes
verificadas a partir das elei¢des de 2004°.

(...

O entdo corregedor, Ministro Humberto Gomes de
Barros, proferiu decisdo nesse feito, em 23.3.2006,
assentando que a aferi¢do dos novos pressupostos atinentes
a quitacdo eleitoral, definidos pelo Tribunal na Res.-TSE
n® 21.823, de 15.6.2004, somente nao teria ocorrido por
Obice de carater operacional, ndo mais persistindo para as
eleicoes de 2006. Leio trecho dessa decisao:
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“(..)

A época da aprovacio da mencionada Res.-TSE
n°® 21.823, de 15.6.2004, somente as trés primeiras
condi¢des poderiam ser averiguadas por meio de
consulta ao cadastro de eleitores, motivo pelo qual
foi determinado, na mesma decisdo, que a
Corregedoria-Geral, com o apoio da Secretaria de
Informadtica, providenciasse mecanismos que
viabilizassem a anota¢@o das informacdes no histérico
de inscricoes.

Diante da impossibilidade momentinea de se
identificar o candidato que ndo tivesse prestado contas
de campanha ou o eleitor ao qual tivesse sido
aplicada multa pela Justica Eleitoral, a Corte
deliberou no sentido de que ‘a aplicacdo das novas
regras, no que concerne aos dois pressupostos acima
referidos [omissdo da prestacdo de contas e multa]
(...) se de(sse) a partir das elei¢cdes de 2004.

Assim, até as elei¢oes de 2004, pela dificuldade de
controle da informagdo, esses dois critérios ndo deveriam
ser observados, o que hoje ndo mais ocorre, haja vista
a cria¢do dos codigos FASE 230, 272 e 264.

Disponivel, na atualidade, recurso que permite o
registro desses dados no cadastro eleitoral, devem ser
anotados, no historico das inscrigées, as ocorréncias
que envolvam omissdo de prestagcdo de contas e
aplicacdo de multas, desde que o observado o carater
definitivo da decisdo e o periodo de efetividade da
restricao, independentemente do pleito ao qual se
refira o débito.

(...)” (Grifo nosso.)

Diante disso, nos autos do Processo-CGE n° 38.424/2006,
foi efetuado um levantamento pela Corregedoria-Geral
Eleitoral visando aferir a integridade dos dados constantes
do cadastro eleitoral, relacionados a existéncia de
ex-candidatos omissos na prestacdo de contas nas ultimas
elei¢des presidenciais, com a finalidade de dar efetividade
ao disposto na Res.-TSE n° 21.823/2004 e a decisdo
proferida, em 23.3.2006, nos autos do Processo-CGE
n° 9.803/2006.

Em 28.6.2006, o atual corregedor, eminente Ministro Cesar
Rocha, proferiu decisdo no Processo-CGE n° 38.424/2006,
asseverando que:

“(..0)

As informagoes prestadas pela drea técnica da
Secretaria do Tribunal ddo conta do julgamento
proferido por esta Corte Superior nos autos do
Processo Administrativo n? 18.970/DF, em sessdo de
27.5.2004, considerando ndo prestadas as contas do
Sr. Rui Costa Pimenta, candidato a Presidéncia da
Repiiblica pelo Partido da Causa Operdria nas
eleicoes de 2002 (Res.-TSE n® 21.773, DI de
28.6.2004 rel. Min. Ellen Gracie).

O prazo para que as zonas eleitorais efetivassem
a transmissdo do movimento RAE/FASE para
atualizacdo pelo TSE expirou em 24.5.2006 —
observado o Cronograma Operacional do Cadastro
Eleitoral, aprovado pelo Provimento-CGE n® 2/2006
e referendado pela Res.-TSE n® 22.165/2006 —,
revelando-se impossivel, no momento, o registro da
circunstancia no cadastro.

A omissdo na prestagcdo de contas constitui, por
forca do que dispdoe a mencionada Res.-TSE
n? 21.823/2004, ébice a obtengdo de certiddo de
quitacdo eleitoral e esta ultima, por seu turno, é
requisito para o registro de candidaturas, a ser aferido,
nas presentes elei¢oes, a partir dos bancos de dados
da Justiga Eleitoral, nos termos do art. 26 da Res.-
TSE n° 22.156/2006.

Assim, comunique-se a ocorréncia a Corregedoria
Regional Eleitoral de Sdo Paulo, considerada a
possibilidade de eventual registro de candidatura, pelo
interessado, perante a instancia regional, remetendo-se
os autos a 250* ZE/SP, por intermédio da primeira,
para, subsistindo a causa da restri¢gdo, oportuno
comando cédigo FASE 23 — motivo 1, tendo como
data de ocorréncia a do primeiro turno das elei¢des
de 2002 (6.10.2002), e ciéncia ao eleitor.

(...)” (Grifo nosso.)

Como ja dito no relatério, essa decisdo também foi
encaminhada ao Ministro Caputo Bastos, por meio do
Memorando-CGE n° 174/2006, ao se averiguar que foi
formulado pedido de registro do PCO, lancando o Sr. Rui
Costa Pimenta como candidato a presidente nessas elei¢des.
Como noticiado pela Corregedoria, ndo foi possivel incluir
no cadastro eleitoral a ocorréncia relativa a auséncia de
prestacdo de contas do candidato Rui Costa Pimenta, nas
elei¢des presidenciais de 2002, motivo por que a certidao de
quitacdo eventualmente emitida ndo indica tal registro.

No entanto, averiguada a auséncia dessa prestacdo de

contas e adotando a orientagd@o firmada na Res.-TSE n®21.823,
quanto a abrangéncia do conceito de quitacdo eleitoral, € de
reconhecer-se que o candidato ndo preencheu o requisito legal
estabelecido no art. 11, § 12, VI, da Lei n® 9.504/97°.
Por isso, indefiro o pedido de registro de candidatura de Rui
Costa Pimenta, ao cargo de presidente da Republica, pelo
Partido da Causa Operaria (PCO).

Publicada na sessdo de 15.8.2006.

SLei n° 9.504/97:

“Art. 11. Os partidos e coligacdes solicitardo a Justica Eleitoral o
registro de seus candidatos até as dezenove horas do dia 5 de julho do
ano em que se realizarem as eleigdes.

§ 1°O pedido de registro deve ser instruido com os seguintes documentos:
()

VI - certiddo de quitacdo eleitoral;”.

O Informativo TSE ja estd disponivel na Internet.
Visite a pagina do TSE: www.tse.gov.br
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PUBLICADOSEM SESSAO

ACORDAOS

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N¢26.798/CE

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

EMENTA: Elei¢cBes 2006. Registro de candidatura.
Deferimento. Recurso especial de ndo-candidato. N&o
conhecimento. Falta de legitimidade ativa. Agravo
improvido. Precedentes.

O eleitor, que pode noticiar fato capaz de fundamentar
indeferimento do registro de candidatura, ndo tem
legitimidade para recorrer da decisdo que o defira.

Publicado na sess&o de 17.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N°26.998/MT

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Agravo regimental . Recurso especid . Eleigdes
2006. Registro de candidato. Deputado estadual. Filiac&o.
Duplicidede. Elegibilidade. Condi¢&o. Auséncia. Indeferimento.
Reexame defatose provas. Impossibilidade. Simulane 279
do Supremo Tribunal Federal. Decisdo monocrética.
Prerrogativa. Relator. Fundamentos ndo infirmados.

1. A duplicidade defiliacdo partidaria, além de acarretar
anulidade de ambas as filiagBes, impede o deferimento de
registro de candidatura.

2. Oart. 36, 88 6° e 7°, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral confere ao relator a prerrogativa de
apreciar, isoladamente, os feitos que Ihe sdo submetidos.

3. O agravo regimental para obter éxito deve afastar,
especificamente, todos os fundamentos da deciséo
impugnada, sob pena de subsistirem suas concluses.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Publicado na sessdo de 17.10.2006.

AGRAVOREGIMENTAL NORECURSO ORDINARIO

Ne1.195/MA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Elei¢cdes 2006. Registro. Candidato. Deputado estadual.
Filiagdo. Duplicidade. Caracterizagdo. Comunicagdo de
desfiliagdo apds o envio das listas de que trata o art. 19 da
Le ne 9.096/95.

1. A comunicacdo de desfiliacdo partidaria a justica
eleitoral e a agremiacdo partidaria deve ser feita antes do
envio das listas de que trata o art. 19 da Lel n° 9.096/95,
sob pena de se caracterizar a duplafiliagdo partidaria.

2. O agravo regimental, para que obtenha éxito, deve
afastar especificamente os fundamentos da decisdo
impugnada.

Agravo regimental a que se nega provimento.
Publicado na sessdo de 17.10.2006.

AGRAVOREGIMENTAL NORECURSO ORDINARIO

Ne 1.303/SP

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

EMENTA: Agravoregimental. Recurso ordinario. Eleicio
2006. Indeferimento. Registro de candidato. Auséncia.
Impugnacdo rejeicdo de contas (art. 12, g, da L C n° 64/90).
Presidente da Camara Municipal. Competéncia TCE.
Conhecimento de oficio. Possibilidade. Inelegibilidade.
Requisitos. Irregularidadeinsanével . Apreciacéo pelaJustica
Eleitoral. Precedentes. Liminar. Justica Comum.
Insuficiéncia. Inaplicabilidade danovel jurisprudéncia.

1. A auséncia de impugnagdo ndo impede que o juiz
aprecie ainelegibilidade “de oficio”. (REspe n*= 21.902 e
23.070).

2. Liminar da Justica Comum que se assenta,
exclusivamente, em antiga interpretacdo dada pela Justica
Eleitoral, superadapelo TSE nessas €l ei¢des, ndo se mostra
suficiente parasuspender acausadeinel egibilidade, quando,
ademais, registra expressamente afalta de verossimilhanca
do que articulado pelo autor na agdo desconstitutiva.

Agravo regimental desprovido.

Publicado na sessdo de 17.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N¢26.505/GO

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Embargos de declaracdo. Eleices 2006.
Registro. Candidato. Deputado estadual . Contas. Prestacao.
Extemporaneidade. Quitacdo eleitoral. Auséncia. Res.-TSE
ne 21.823/2004 e 21.848/2004. Condi¢des de el egibilidade.
Inconstitucionalidade. Acérddo. Davida. Contradico.
Omissdo. Inexisténcia

1. As Res.-TSE n= 21.823/2004 e 21.848/2004, ao
tratarem do conceito e abrangéncia da quitacdo eleitoral,
ndo criaram nova condi¢do de elegibilidade, apenas
estabel eceram quai s obrigaces deveriam ser cumpridas para
a obtencdo da certidéo de quitagao.

2. Nao ocorre cerceamento de defesa quando a parte €
oportunizada a producéo de prova apta a desconstituir os
fundamentos da impugnacao.

3. Encontra-se devidamente assentada a deciséo que
evidencia os motivos do convencimento do julgador.

4. Os embargos de declaracdo ndo se prestam para
provocar novo julgamento da causa.

Embargos rejeitados.

Publicado na sessdo de 17.10.2006.
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EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N226.799/RJ

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Embargosde declaracgo. Agravo regimental.
Recurso especial eleitoral. Eleicbes 2006. Registro de
candidatura. Auséncia de vicios elencados no art. 275 do
Caodigo Eleitoral. Regjeicao.

1. Os embargantes ndo apontaram vicio a macular o
acordao embargado. Objetivam, tdo-somente, 0 reexame
do mérito dalide.

2. Imperioso se revela a rejeicdo dos embargos de
declaracdo por ndo atenderem aos ditames do art. 275 do
Caodigo Eleitoral.

3. Embargos de declaragdo rejeitados.

Publicado na sessdo de 17.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°26.821/ES

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Embargosde declaracdo. Agravo regimental.
Recurso ordinério. Registro de candidatura. Elei¢oes 2006.
Inexisténcia de vicios no aresto atacado. Aclaratérios
rejeitados.

1. Para o deferimento do pedido de registro, torna-se
imprescindivel que o requerente esteja quite com a Justica
Eleitoral no momento do requerimento de seu registro de
candidatura.

2. In casu, o pagamento da multa eleitoral ocorreu apos
0 indeferimento do pedido de registro. Tal adimplemento
ndo tem o conddo de sanar a irregularidade, para fins de
deferimento do presente pedido de registro.

3. Inexisténcia de vicios no acérdéo.

4. Embargos de declaragéo rejeitados.

Publicado na sessdo de 17.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO

REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO

N° 1.008/RS

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

EMENTA: Embargosde declaracgo. Agravo regimental.
Rejeicéo.

Impde-se areg eicdo dos declaratdrios, quando ndo existir
no julgado vicios a serem sanados.

Publicado na sessfo de 17.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO

REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO

Ne¢ 1.016/RS

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Recurso ordindrio. Eleices 2006. Embargosde
declarac@o. Candidatura. Registro. Deputado estadud . Prestacéo
de contas. Ac¢do anulatéria apds a impugnacdo. Omissao.
Auséncia. Reexame. Causa. Pretensdo. Impossibilidade.

1. A acdo anulatoria de acérdéo do Tribunal de Contas
apbsaimpugnacdo do registro ndo suspendeainel egibilidade
previstano art. 1°, 1, g, da Lei Complementar n° 64/90.

2. Rejeitam-se os embargos declaratérios que, ao
argumento de sanar omissao do julgado, pretende, na
verdade, provocar novo julgamento da causa.

Publicado na sessdo de 17.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO

REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO

Ne° 1.156/SP

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

EMENTA: Embargos de declaraco. Agravo regimen-
tal. Recurso ordinario. Eleicdo 2006. Registro. Desin-
compatibilizacdo. Omissdo. Contradicdo. Obscuridade.
Inexisténcia. Rejeicao.

Publicado na sessdo de 17.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO

REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO

Ne 1.287/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Embargosde declaracdo. Agravo regimental.
Recurso ordinério. Registro de candidatura. Elei ¢des 2006.
Inexisténcia de vicios no aresto atacado. Aclaratérios
rejeitados.

1. O acorddo embargado € preciso ao firmar que: @) o
apelo ordinario foi recebido como especial eleitoral, por
versar sobre hipotese de elegibilidade; b) o Tribunal a quo
entendeu, com supedaneo no conjunto probatério carreado
a0s autos, que o requerente ndo comprovou o pagamento
de uma das multas, ainda que de forma parcelada; c) a
adocéo de entendimento contrario ensgjariao revolvimento
de matéria fatico-probatdria, inadmissivel na via especia
em razao do 6bice da Sumula-STJ ne 7; d) conforme
asseverado pelo Parquet, a Res.-TSE n° 21.823 é
constitucional; €) éinaplicavel aSimula-TSE ne 3, poisfoi
concedida ao recorrente a oportunidade para sanar as
irregularidades nainstanciaordinaria.

2. Embargos de declaracao rejeitados.

Publicado na sessdo de 17.10.2006.

*EMBARGOSDE DECLARACAO NO RECURSO

ESPECIAL ELEITORAL N226.543/PA

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

EMENTA: Embargos de declaracéo. Recurso especial.
Eleicéo 2006. Registro de candidatura. Escolhade candidatos
e deliberacdo sobre coligactes. Omissdo. Contradicao.
Inexisténcia

Embargos rejeitados.

Publicado na sessdo de 17.10.2006.

*No mesmo sentido os embargos de declaragdo nos recursos
especiaiseleitoraisn® 26.556/PA, 26.669/PAe26.931/PA, rel. Min. Cesar

Asfor Rocha, em 17.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO

ORDINARIO Ne 943/SP

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

EMENTA: Embargos de declaracéo. Eleices 2006.
Recurso ordinério recebido como especial. Convengao.
Divergénciainternano partido.

Auséncia de omissdo no acérdéo.

E pacifico o entendimento de que ndo ha necessidade
de 0 magistrado responder a todas as a egagdes deduzidas
pela partes, se houver fundamentos suficientes para seu
convencimento e fundamentacdo da decisao.

Publicado na sessdo de 17.10.2006.
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DECISOES

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.177/RJ
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
DECISAO/DESPACHO: Vistos, etc.

Cuida-se de recursos especiais €eleitorais interpostos,
respectivamente, pela Infoglobo Comunicagdes S/A (fls.
200-213) e pela Coligacéo Posso Crer noAmanhée Heleno
Augusto de Lima (fls. 290-293) contra acordaos proferidos
pelo Tribunal Regional Eleitoral de Rio de Janeiro.

Tratam os autosde pedido dedireito derespostarequerido
pelaColigacao Posso Crer no Amanhée por Heleno Augusto
de Lima em desfavor de Infoglobo Comunicagdes S/A.

Na exordial, alegou-se que uma matéria jornalistica
publicada em 25.8.2006 pela referida empresa teria carater
injurioso edifamatorio.

A Corte Regional, em aresto de fls. 188-195, deferiu o
direito de resposta. Tal acordao recebeu a seguinte ementa
(fl. 188):

“Direito de resposta. Reportagem de jornal.

A liberdade de imprensa, o direito de formar
opinido e divulga-lo sao pilares do regime
democrético e devem ser cultuados, preservados e
respeitados em todas as circunstancias, desde que
também respeitados, cultuados como bens preciosos
pelos proprios jornalistas, 0s quais jamais devem
esquecer o tremendo poder deinfluénciaque dispdem,
por isso € totalmente inaceitavel, que faltem com o
compromisso com a verdade doa a quem doer.

Reportagem que criticaalegislacdo eleitora por
permitir a propaganda de candidatos com registros
vetados ou envolvidos no escandal oso episadio dos
sanguessugas, com a flagrada participacéo de um
bando de parlamentares acusados de fraudar o Erario,
aFtica, aMoral earepresentacio popular concedida,
desafiando também o Codigo penal ao ensgjarem a
compra por municipios de ambulancias
superfaturadas a troco de gorjetas jamais poderia
incluir o nome, comfotografiaetudo, de parlamentar
expressamente excluido das suspeitas do relatério
da CPl, que ao final das investigagdes indicou 72
congressistas, rotulando-os como desonestos perante
a Nac&o, mas igualmente exclui das suspeitas 18
outros representantes do povo brasileiro.

Ao publicar ojornal matériacom otitulo—Astros
da TV Sanguessuga tém Folha Corrida e ndo
Curriculo — nela com farta referéncia a deputado
devidamente inculpado pela CPMI, que disso tratou
procederam o articulista e seus periédico (sic) com
leviandade, faltando com averdade e desinformando
0 seu publico-leitor, ficando assim ao desabrigo do
potente escudo protetor da Imprensa, pelo menos
da imprensa séria. Era 0 caso de mandar de volta
para a escola de jornalismo o autor do trabalho
destacado e quem autorizou a sua impressao”.

Irresignada, a Infoglobo ComunicagBes S/A interpds
recurso especial eleitoral alegando, além de dissidio
pretoriano, violagdo ao art. 58, caput, 8 3¢, I, b, da Lei
ne 9.504/97. Em suas razbes aponta, em sintese, que: @) a
reportagem discutida esté baseada em documento publico

e de fécil acesso a populacdo; b) ndo houve aintencdo de
ofensa direta a Heleno Augusto de Lima; c) o nome do
recorrente consta em apenas um pequeno trecho da
reportagem. Logo, descabida a pretensdo de se destinar
uma pagina a divulgacao do texto-resposta.

Oferecidas contra-razées (fls. 214-237) pelamanutencdo
do aresto vergastado.

Em 10.9.2006, a Coligagdo Posso Crer no Amanha e
Heleno Augusto de Lima peticionaram, a fim de informar
gue a Infoglobo ndo publicou o texto-resposta conforme
determinado pel o aresto supratranscrito. Pugnou, ainda, pela
republicacdo do texto-resposta“(...) no mesmo (...) espago,
local, pagina, tamanho, caracteres e outros elementos de
realce usados na ofensa (...)" (fl. 247).

Em decisdo afl. 250-250v, o eminente rel ator determinou
arepublicacéo do texto-resposta.

I nconformada, alnfoglobo mangou agravo regimental, a0
qual foi dado provimento em aresto assm ementado (fl. 281):

“Pedido dedireito deresposta publicado de acordo
com 0s requisitos estabelecidos em lei.”

Insatisfeitos, a Coligagdo Posso Crer no Amanha e
Heleno Augusto de Lima também interpuseram recurso
especial eleitoral (fls. 290-293), alegando violagdo ao art.
58,83 1, b, daLei n°9.504/97. Em suasrazdes, sustentam
gue o texto-resposta foi apresentado em desconformidade
com a reportagem ofensiva, pois: @) ndo possuia 0 mesmo
tamanho; b) estava localizado no canto inferior esquerdo
da pagina; c) o texto foi publicado no final da coluna“no
ar’ (sic), eareportagem ofensivafoi divulgada na abertura
dessa coluna; d) o titulo ndo apresentava nenhum realce; €)
ndo constou a informacdo “direito de resposta’; f) ndo foi
divulgadafoto do recorrente Heleno Augusto de Lima.

Foram apresentadas contra-razoes (fls. 298-305) pelo
n&o-conhecimento do apelo e, se conhecido, pelo seu ndo-
provimento.

A Procuradoria-Geral Eleitora emitiu parecer (fls. 310-316)
pelo ndo-conhecimento dos recursos especiais.

Relatados, decido.

Os recursos ndo merecem prosperar.

O panoramaformado nos autos revelaque as pretensdes
de ambos os recorrentes nao prescindem do reexame de
matéria fético-probatéria. Desta forma, correto o parecer
do Ministério Publico Eleitora ao afirmar que (fls. 314-316):

“Como se sabe, somente se positivo o juizo de
admissibilidade, legitimaé aapreciacéo do contelido
do recurso. Nesse ensejo, destaca José Carlos
Barbosa Moreira os seguintes requisitos:

‘Osrequisitos de admissibilidade dosrecursos
podem classificar-se em dois grupos. requisitos
intrinsecos (concernentes aprépriaexisténciado
poder de recorrer) e requisitos extrinsecos
(relativos a0 modo de exercé-10). Alinham-se no
primeiro grupo: o cabimento, alegitimagao para
recorrer, 0 interesse emrecorrer eainexisténcia
de fato impeditivo ou extintivo do poder de
recorrer. O segundo grupo compreende: a
tempestividade, a regularidade formal e o

preparo.’

Brasilia, 16 a 22 de outubro de 2006
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Outrossim, o recurso especial eleitoral, sendo
recurso de natureza extraordinéria, cabe legalmente
pararesguardar o primado de lei e/ou uniformizar a
jurisprudénciaeleitoral (Cédigo Eleitoral, art. 276).

Esta via especial ndo comporta uma segunda
andlise das provas e indicios, visto que o Tribunal
Superior Eleitoral tem por missdo instituciona a
garantia da aplicacdo do direito eleitoral, bem como
da sua correta interpretaggo.

Inadmissivel, assim, para o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, em que é soberano o
pronunciamento do Tribunal Regional Eleitoral. Essa,
alids, a diretriz encampada pelas simulas n® 7, do
Superior Tribunal de Justica, e n° 279, do Supremo
Tribunal Federal.

Com relacdo as alegacOes trazidas nos recursos
acerca do deferimento do pedido de resposta e da
republicacdo do texto-resposta, necessario seria
analisar a matéria fatica-probatéria dos autos,
porguanto evidente a mera pretensdo de reexame de
provas.

Em particular, no primeiro recurso especial (fls.
200-217), o recorrente alega divergéncia
jurisprudencia entreaCorte Regional Eleitora de Sdo
Paulo e o acordéo recorrido de fls. 188-195,
argumentando impossi bilidade de adaptacdo do texto-
resposta pelo magistrado.

No entanto, a Corte Superior Eleitoral pacificou o
entendimento quanto a possibilidade de adaptacéo de
texto-resposta. Nesse sentido, o Agravo Regimental
na Representacdo n° 387/DF, assim ementando:

‘Agravo regimental em decis@o monocrética
dejuizauxiliar.

Direito de resposta. Deferimento, tendo em
vista a deturpacdo da noticia, em manchete,
ofensivaeinveridica.

Agravo conhecido e provido.

Ajustamento do texto apresentado.

Decisdo.

O Tribunal, por maioria, deu provimento ao
agravo, vencido o ministro relator e, por
unanimidade, deferiu o texto do direito de
resposta, nos termos do voto do relator.’

Em relacdo a falta de publicacdo da foto do
recorrente Heleno Augusto de Limano texto-resposta,
urge salientar que 0 acérdéo que concedeu o direito
de respostaomitiu-se sobre amencionada publicagéo.
Portanto, o recorrente deveria ter interposto
Embargos de Declaragdo, com intuito de sanar a
omissdo do acorddo, nos termos do art. 535, inciso
I1, do Cédigo de Processo Civil, o que ndo fez, ndo
cabendo avia especial sanar a referida omissao.

Conformejadito, o examedaconcessdo do direito
de resposta e da negativa de republicacdo do texto-
resposta tem (sic) por base, obviamente, as provas e
os indicios presentes nos autos, os quais ja foram
submetidosaandlisedo Tribunal Regional Eleitoral.

Dessarte para se firmar convencimento distinto
do abragado por aquela egrégia Corte a quo,
inarredavel anecessidade derevolvimento defatose

provas, valorando-os de modo diverso, o que é
totalmente incompativel com o ambito restrito do
recurso especial.”

Conforme asseverado pelo parquet, as provas eindicios
foram analisadas pela Corte Regional, que concluiu pelo
deferimento do direito derespostapleiteado além dacorreta
publicacéo do texto-resposta.

A adocdo de entendimento contrario atrairia o 6bice da
Stimula ne 7/STJ, que dispbe: “A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Isto posto, nego seguimento a ambos 0S recursos
especiaiseleitorais.

IntimagBes necessarias. Publique-se.

Brasilia, 10 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 17.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.364/AP

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

DECISAO/DESPACHO: Vistos, etc.

Cuida-sederecurso especia eetord (fls. 63-85) interposto
por Alcilene MariaCarval ho Caval cante Dias contraacordao
proferido pelo TRE/AP assim ementado (fl. 52):

“Eleitoral. Internet. Matéria jornalistica. Ofensa
a honra de candidato. Caracterizacao.
Responsahilidade daempresa de comunicagdo social
independentemente do ato de vontade do internauta.
Possibilidade de cumulagéo de pedidos de direito de
resposta e de imposi¢do de multa por propaganda
irregular (art. 45, 8§ 2°, da Lei n® 9.504/97).
Procedéncia do pedido.

1. O caput do art. 58 da L el n°9.504/97 ndo deixa
margem para dividas ao dispor que o candidato,
partido ou coligacdo podem responder contraaofensa
difundida’ por qualquer meio de comunicacdo socia’,
o queinclui alnternet.

2. E possivel cumular o pedido de direito de
resposta com a imposicao da multa prevista no art.
45, 8 2°, da Lei n° 9.504/97, uma vez que 0 § 3°
deste mesmo artigo estende sua aplicacdo aos sitios
mantidos pelas empresas de comunicacdo socia na
Internet.

3. Ofensa a imagem e a honra do candidato,
difundida por sitio naInternet, assegura ao ofendido
o direito de resposta.

4. O fato de o acesso a eventual mensagem
contida em sitio da Internet depender de ato de
vontade do internauta ndo af asta a responsabilidade
da empresa de comunicacéo social.

5. Pedido julgado procedente.”

O acordao regional, por unanimidade de votos, conheceu
da representacdo, e, no mérito, julgou procedente o pedido
da representante para conceder o direito de resposta pleitea
do e aplicou amultade R$50.000,00 aAlcinéaMaria Caval-
cante Costa, em face dos sucessivos descumprimentos da
Le Eleitoral. O TRE/AP adotou os seguintes fundamentos:
a) ndo subsiste a preliminar de impossibilidade juridica do
pedido, suscitada com base na inaplicabilidade do art. 15,
[11, 88 3° e 4° da Res.-TSE n? 22.161/2006 a representada,
pois, “(...) os sitios mantidos na I nternet funcionando como
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verdadeirosjornais el etronicos, enquadram-se perfeitamente
nadefinicado de meios de comunicacdo socia abrangidospela
legidacdo eleitora (...)” (fl. 54); b) o entendimento de que o
internauta € livre para acessar ou n&o o site, “(...) ndo tem
como prosperar poisseretirariadalei eleitoral aaplicabilida
de das disposicbes contidas nos arts. 58 e 45, § 3°, da Le
n® 9.504/97 (...)". (fl. 56); c) o direito de resposta ndo exclui
aimposicéo de multa.

Nasrazbesdo recurso especid deitord (fls. 63-85), Alcilene
MariaCarvalho Cavacante Diasaduz que: ) “(...) éabsurdaa
tesejuridicaexpostanosacdrddosrecorridos, osquaisnegaram
vigéncia, ao artigo 15, Inciso 11, 8 4°, daResolugéo n° 22.261/
2006 eart. 45, Inciso l11, § 3*daLe n° 9.504/97, umavez que
aointernautaéassegurada alivre manifestacéio do pensamento,
jaqueexercidaemsitiosprivativos, cujo acesso depende Uinica
e exclusvamente de sua vontade.” (fls. 64-65); b) aliberdade
do pensamento manifestado por quem acessou o blog da
recorrente na Internet ndo transfere a ela a responsabilidade
do escrito, sob penadeviolagéo aosarts. 5°, 1V, daConstituicdo
Federdl; 45, 111, da Lei ne 9.504/97 e 15, Ill, da Res.-TSE
ne 22.261/2006; c¢) “(...) no Inciso Il do art. 45 da Lei
n®9.504/97, proibiu apartir de 12 dejulho, apenasasemissoras
de rédio e de televisao a difundirem opini&o favoravel ou
contrériaacandidato, e ndo osinternautas (blogueiros) quando
acessam sitio mantido pela recorrente na Internet, a qual néo
se constitui como emissora de rédio e muito menos de
televisao.” (fl. 66); d) o entendimento da jurisprudéncia é no
sentido do item anterior; €) “(...) a recorrente ndo difundiu
opinido contrério (sic) ao candidato da coligagdo, mais os
blogueirosqueva endo-sedalivre manifestacdo do pensamento,
o fizeram, ap0s acessar site privativo (...)". (fl. 69); f) a
representante faz confusdo sobre o conceito de empresa de
comunicacdo socid; g) a recorrente ndo se caracteriza como
veiculo de comunicacdo de massa, pois ndo cobra pelo acesso
20 seu contelido; h) o fato ndo se caracterizacomo propaganda
eleitoral negativa, pois ndo houve abusos ou excessos, i) a
matériaveiculadaé protegidapelosarts. 5°, IX e X1V, e220da
Condtituicéio Federd; j) ocorreu divergénciajurisprudencia pois
“(...) ndo caracteriza propaganda eleitoral a manutencdo de
site na Internet, mesmo quando nela haja pedido de voto, eis
gue 0 acesso a eventual mensagem que nela contenha ndo se
impde por s s0, mas depende de ato de vontade do internauta
(...)" (fl. 81); k) éindevidaaimposi¢io de multa, posto ndo ter
arecorrente difundido opini&o desfavoravel ao recorrido.

A Coligacéo Uni&o Pelo Amapa (PDT/PMDB/PP/PSC/
Prona/PV) apresentou contra-razdes pela inadmissdo do
recurso (fls. 88-94). Consideramanifestamente protelatorio
0 recurso especia eleitoral e pugna pela condenagdo da
recorrente na litigancia de ma-fé. Aduz, por fim, que a
pretensdo recursal esbarra no ébice da Simula-STJ ne 7.

O Ministério Publico Eleitoral (fls. 98-99) emitiu parecer
no qual reputa prejudicado o julgamento do recurso especial
eleitoral, ante aperda de objeto.

Relatados, decido.

O presente recurso ndo merece transito.

N&o consta dos autos instrumento procuratério
outorgado ao advogado subscritor da peticdo recursal
(Dr. Tarciso Vilhena de Sousa).

Aplica-se, in casu, 0 Enunciado ne 115 da simula do
STJ, como seguinteteor: “ Nainstanciaespecial éinexistente
recurso interposto por advogado sem procuragéo nos
autos.”

No mesmo sentido: Ag n® 7.124/MG, rel. Min. Caputo
Bastos, DJ de 1°.8.2006 e REspe n° 25.200/SP, rel.
Min. César Asfor Rocha, DJ de 7.4.2006.

Ante o0 exposto, ndo conheco do recurso especial.

Publique-se. Intimagdes necessérias.

Brasilia, 9 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 17.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.381/RJ

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAO/DESPACHO: Eleicdes 2006. Direito de
resposta. llegitimidade ativa. Recurso especial.
Intempestividade. Art. 17 daRes.-TSE n? 22.142. Recurso
a que se nega seguimento. O prazo para interposi¢éo de
recurso em sede de processo de direito de resposta € de
vinte e quatro horas, contados da publicacgo do acérdéo
em sessao, de forma peremptdria e continua, ndo havendo
suspensao aos sabados, domingos e feriados.

Decis&o.

1. Trata-se de pedido de direito de resposta ajuizado
pela Associacdo dos Ativos, Inativos e Pensionistas das
PoliciasMilitares, Brigadas Militarese Corposde Bombeiros
Militares do Brasil (Assinap), sob alegacdo de que a
Infoglobo ComunicagBes S/A, em entrevista publicada no
jornal O Globo, teria se manifestado de forma ofensiva a
imagem e a honra de toda a categoria militar (fl. 2).

O Tribunal Regional Eleitoral indeferiu pedido, por ter
reconhecido ailegitimidade da representante (fl. 78).

A Assinap interpde este recurso especial (fl. 84),
sustentando ser este tempestivo, porque 0 prazo para
recurso seriadetrésdias, contados da publicacdo do acordao
no orgdo oficial. Alega que, uma vez ndo publicada essa
decisdo, seu apelo seriatempestivo. No mérito, aduz que a
capacidade de ser parte ativa nesta demanda decorreria de
permissdo constante de seu estatuto. Sustenta que a
Constituicdo Federal e alegislacdo garantiriam a terceiro
prejudicado, independente de ser partido politico ou ndo, o
direito deexigir direito de respostaem situagdes como esta.
Apontadissidio jurisprudencial.

O Ministério Publico opina pelo ndo conhecimento do
recurso (fl. 130).

2. Orecurso € inviavel, porquanto intempestivo.

O acdrdao que julgou o pedido de direito de respostafoi
publicado em sessdo de 20.9.2006 (fl. 78).

O recurso somente foi protocolado em 25.9.2006
(fI. 128), ndo respeitando o prazo de vinte e quatro horas
previsto no art. 17 da Res.-TSE n? 22.142, que estabel ece:

Art. 17. Da decisdo sobre o exercicio do direito
de resposta cabera recurso as instancias superiores,
em vinte e quatro horas, da data de sua publicacéo
em sessan, assegurado ao recorrido oferecer contra-
razdes em igual prazo, a contar da sua notificacao.

Observe-se que, em se tratando de processo de direito
de resposta, 0s prazos sdo continuos e peremptorios, Nao
se suspendendo aos sabados, domingos e feriados,
conforme dispde o art. 18 da referida resolucéo.

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, § 6. Int.

Brasilia, 10 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 17.10.2006.

Brasilia, 16 a 22 de outubro de 2006
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.385/AL

RELATOR: MINISTRO CARLOS EDUARDO

CAPUTOBASTOS

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso especial
interposto contra acorddo do egrégio Tribunal Regional
Eleitoral de Alagoas no Processo Direito de Resposta
ne 2.217 (fl. 31). Nesse feito, a Corte de origem deferiu o
pedido formulado pelo candidato ao cargo de governador
Teotdnio Brand&o Vilela Filho contra Jodo José Pereira de
Lyrae a Coligagdo Alagoas Mudar para Crescer.

Decido.

A doutaProcuradoria-Gerd Eleitora assnaou (fls. 142-143):

“(...)

O recurso especia cuida de direito de resposta no
horérioeleitora gratuito destinado apropagandaeleitora
do primeiro turno das elei¢des, que se encerrou em
28.9.2006, ultimo diado prazo paradivulgagdo norédio
enatelevisio, de acordo com aprevisao do calendario
eeitora ingtituido pela Resolucdo ne 22.269/2006.

Ultrapassado esse periodo, 0 recurso perdeu seu
objeto, consoante jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral [Acordao ne 24.387, de 25.1.2005,
Min. Caputo Bastos; Acérdao ne 11.688, de 10.10.90,
rel. Min. Célio Borja; Acorddo n° 11.645, de 4.10.90,
Min. Octévio Gallotti, entre outros];

(.)

Nos termos da manifestagdo do Ministério Publico, o
apel o estaprejudicado, razdo pelaqual Ihe nego seguimento,
com base no art. 36, § 6, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Brasilia, 13 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 17.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.395/AL
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
DECISAO/DESPACHO: Vistos, etc.

Cuida-se de recurso especial eleitoral (fls. 49-55)
interposto por Teotonio Brand&o VilelaFilho contraacdrddo
proferido pelo TRE/AL quejulgouimprocedente seu pedido
de direito de resposta.

O aresto recorrido esta sumariado na seguinte ementa
(fl. 43):

“Eleitoral. Direito de resposta. Imprensa escrita.
Critica politica. Carédter especulativo. Mensagem
inveridica. Inocorréncia. Linguajar improprio.
Ofensa. Inexisténcia.

1. A reportagem jornalisticaque carregacontetido
especulativo, acerca de embaragos em campanha
politica, ndo revelamensagem sabidamenteinveridica

2. Olingugjar impréprio efolhetinesco, velculado
em matéria jornalistica, ndo traz contelido ofensivo
outranscendeo caréter critico daatividadejornalistica

3. Pedido improcedente.”

Nasrazdesdo apelo, alega-se, dém dedissidio pretoriano,
violagdo aos arts. 58 da Lei n° 9.504/97 e 14 da Res.-TSE
ne 22.142/2006.

Conforme certificado afl. 58, decorreu in albis o prazo
para oferta de contra-razoes.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer
(fls. 62-65) pelo ndo-conhecimento do recurso.

Relatados, decido.

O recurso ndo merece prosperar.

O panorama formado nos autos revela que a pretenséo
do recorrente ndo prescinde do reexame de matéria fatico-
probatéria, uma vez que a conclusdo do Tribunal a quo se
baseou na andlise de provas acostadas aos autos.

Nesse sentido, transcrevo trecho do parecer ministerial,
gue adoto em minhas razbes de decidir (fls. 64-65):

“(...) o recurso especia eleitoral, sendo recurso
de natureza extraordinéria, cabe legalmente para
resguardar o primado de lei e/ou uniformizar a
jurisprudéncia eleitoral (Cédigo Eleitoral, art. 276).
Estaviaespecial ndo comporta uma segunda analise
das provas e indicios, visto que o Tribunal Superior
Eleitoral tem por missdo institucional a garantia da
aplicacéo do direito eeitoral, bem como dasuacorreta
interpretacéo.

Inadmissivel, assim, para o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, em que é soberano o
pronunciamento do Tribunal Regional Eleitoral. Essa,
alids, a diretriz encampada pelas simulas n® 7, do
Superior Tribuna de Justica, e 279, do Supremo
Tribunal Federal.

In casu, com relacéo as alegacdes trazidas no
presente recurso de que a ndo concessao do direito
de resposta, 0 acorddo regional contrariou
expressamente a norma contida no art. 58 da Lei
ne 9.504/97, repetido pelo art. 14 da Res.-TSE
ne 22.142/2006, tendo em vista que 0 semanario
publicou em suas as (sic) paginasfatos supostamente
desabonadores da imagem do candidato Teotbnio
Brand&o VilelaFilho, o recurso ndo deve ser admitido,
por ser evidente a mera pretensdo de reexame de
provas.

Ora, 0 exame da prética da conduta e a sua
natureza tem por base, obviamente, as provas e 0s
indicios presentes nos autos, os quais ja foram
submetidosaandlise do Tribunal Regiona Eleitoral.

Dessarte, no particular, para se firmar
convencimento distinto do abracado por aquela
egrégia Corte a quo, inarredavel a necessidade de
revolvimento de fatos e provas, valorando-os de
modo diverso, o que é totalmente incompativel com
0 ambito restrito do recurso especial.

O juizo sobre a natureza da conduta escapa deste
proposito, de modo que ao recurso deve ser negado
seguimento, pois ndo satisfeitos os requisitos de
admissibilidade’.

| sto posto, nego seguimento ao recurso especia eleitoral.
Publique-se. Intimagdes necessarias.

Brasilia, 10 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 17.10.2006.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.405/RJ

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

DECISAO/DESPACHO: Vistos, etc.

Cuida-se de recurso especial eleitoral (fls. 74-81)
interposto pela Coligagdo Unir Para Mudar e por Denise

Brasilia, 16 a 22 de outubro de 2006
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Frossard Loschi contra acérdao proferido pelo Tribunal
Regional do Rio de Janeiro assim ementado (fl. 59):

“Mensagem veiculada com cunho sabidamente
inveridico. Deferido o pedido de direito de resposta
pleiteado”.

Oferecidas contra-razoes (fls. 92-97) pela manutencéo
do aresto recorrido.

Parecer Ministerial (fls. 101-102) pela prejudiciaidade
do recurso, ante a perda de seu objeto.

Relatados, decido.

O recurso ndo merece ser conhecido em razéo de sua
intempestividade.

E de vinte e quatro horas o prazo para interposicao de
recurso que julga pedido de direito de resposta, iniciando-
se acontagem dadata da publicacéo do acérddo em sesséo,
conforme dispde o0 art. 17 da Res.-TSE n° 22.142/2006, de
seguinteteor:

“Art. 17. Da decisdo sobre o exercicio do direito
de resposta cabera recurso as instancias superiores,
em vinte e quatro horas, da data de sua publicacéo
em sessao, assegurado ao recorrido oferecer contra-
razdes em igual prazo, a contar da sua notificacéo.”

In casu, o aresto regiona foi publicado na sessdo de
13.9.2006, as 19h, conforme certificado a fl. 70. Desta
forma, tratando-se de prazo contado em horas, 0 recurso
especia interposto apenas em 15.9.2006 (fl. 74) mostra-se
intempestivo.

Aplica-se o art. 132, § 4°, do Cadigo Civil, de seguinte
teor:

“Art. 132. Salvo disposicéo legal ou convencional
em contrario, computam-se o0s prazos, excluido o
dia do comego, e incluido o do vencimento.

(...)

§ 4° Os prazos fixados por hora contar-se-&o de
minuto a minuto.”

Em face do exposto, ndo conheco do recurso especial
eleitoral.

Publique-se. Intimagdes necessarias.

Brasilia, 9 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 17.10.2006.

*No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n° 27.408/RJ,
rel. Min. José Delgado, em 17.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.410/AL

RELATOR: MINISTRO CARLOS EDUARDO

CAPUTOBASTOS

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso especial
interposto contra acordao do egrégio Tribunal Regional
Eleitoral de Alagoas, que, por unanimidade, concedeu o
pedido de respostaformulado por Jodo José Pereirade Lyra
contraaColigacdo AlagoasA Forcado Povo eLenildaLima
da Silva, além de determinar a perda do tempo dos
representados, no horario eleitoral gratuito, por infracéo ao
art. 55 da Lel n° 9.504/97.

Decido.

No caso, 0 apelo versasobredireito derespostaeinfracéo
a Le das Eleicbes ocorrida em horério eleitora gratuito.
N&o obstante, conforme prevé o Calendario Eleitoral (Res.-
TSE ne 22.249), a propaganda eleitoral gratuita no radio e
na televisdo encerrou-se no dia 28 de setembro.

Em face disso e transcorridas as elei¢des, tendo sido o
pleito ao cargo de Governador de Alagoas definido em
primeiro turno, o recurso especial ficou prejudicado, razao
pela qual Ihe nego seguimento, com base no art. 36, § 62,
do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 17.10.2006.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.411/AP

RELATOR: MINISTRO CARLOSEDUARDO
CAPUTOBASTOS

DECISAOQ/DESPACHO: Trata-se de recurso especial
interposto contra acordao do egrégio Tribunal Regional
Eleitoral do Amapa, que, por unanimidade, concedeu o
pedido de resposta formulado pela Coligacdo Unido pelo
Amapa, contra o Partido Socialista Brasileiro (PSB), em
face da veiculagdo de ofensa ao candidato a Senador da
representante.

Decido.

No caso, 0 apelo versa sobre direito de resposta em
horario eleitoral gratuito. Nao obstante, conforme prevé o
Calendéario Eleitoral (Res.-TSE n° 22.249), a propaganda
eleitoral gratuitano radio e natelevisdo encerrou-se no dia
28 de setembro.

Em face disso e transcorridas as elei¢des, 0 recurso
especial ficou prejudicado, razéo pela qual Ihe nego
seguimento, com baseno art. 36, 8§62, do Regimento Interno
do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 17.10.2006.

*No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n° 27.466/AP,
rel. Min. Carlos Eduardo Caputo Bastos, em 17.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.416/AC
RELATOR: MINISTRO CARLOS EDUARDO
CAPUTOBASTOS

DECISAOQ/DESPACHO: Trata-se de recurso especial
interposto contra acérdao do egrégio Tribunal Regional
Eleitoral do Acre, que, por maioria, concedeu o pedido de
resposta formulado pela Coligacéo Frente Popular do Acre
| contraa Coligacéo Frente da Cidadania.

Decido.

No caso, 0 apelo versa sobre direito de resposta em
horério eleitoral gratuito. N&o obstante, conforme prevé o
Calendéario Eleitoral (Res.-TSE n° 22.249), a propaganda
eleitoral gratuitano radio e natelevisdo encerrou-se no dia
28 de setembro.

Em face disso e transcorridas as elei¢cbes, com a
definicdo do pleito ao cargo de governador do Acre no
primeiro turno, o recurso especial ficou prejudicado, razéo
pela qual |he nego seguimento, com base no art. 36, § 6°,
do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 17.10.2006.

Brasilia, 16 a 22 de outubro de 2006



RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.465/AL

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

DECISAO/DESPACHO: Vistos, etc.

Cuida-se de recurso especia eleitoral interposto por
Ronaldo Augusto Lessa dos Santos contra acérddo
proferido pelo TRE/AL assim ementado (fl. 42):

“Eleitoral. Direito de Resposta. Propaganda
gratuita. Televisdo. Inser¢cBes. Trucagem e
Montagem. Impossibilidade. Contetido ofensivo e
degradante. Inexisténcia.

1. A veiculagdo irregular de insercdes fruto de
montagem e trucagem ensegja téo somente a sancéo
de suspensdo da propaganda impugnada.

2. N@o carrega conteido ofensivo a propaganda
gue usa lingugjar agressivo e improprio acerca de
conduta intempestiva de adversario politico.

3. Representacdo parcialmente procedente.”

Frente ao mencionado acérdéo, Ronaldo Augusto L essa
dos Santos interpds o0 presente recurso especial alegando,
em sintese, violagdo aos arts. 58 e 96 da Lei n° 9.504/97,
29, 11, daRes.-TSE n° 22.142/2006, 22 da L C ne 64/90, 41
da Res-TSE n° 22.261/2006 e 323 do Cadigo Eleitoral.

N&o foram oferecidas contra-razdes, conforme certidéo
afl. 68.

O douto Parquet, em parecer as fls. 72-73, apontou a
perda de objeto do recurso.

Relatados, decido.

Adoto como razéo de decidir o parecer do Ministério
Pdblico Eleitoral (fls. 72-73):

“O recurso especia cuida de direito de resposta
no horério gratuito destinado a propaganda eleitoral
do primeiro turno das elei¢des, que se encerrou em
28.9.2006, ultimo diado prazo paradivulgacdo noradio
e televisdo, de acordo com previsdo do calendario
detoral instituido pela Res.-TSE ne 22.269/2006.

Ultrapassado esse periodo, 0 recurso perdeu seu
objeto, consoante jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral [Acordéo n° 24.387, de 25.11.2004,
Min. Caputo Bastos; Acérdao ne 11.688, de 10.10.90,
Min. Célio Borja; Acdrdao n° 11.645, de4.10.90, Min.
Octavio Gallotti, entre outros].”

| sto posto, nego seguimento ao recurso especial eleitoral.
Publique-se. Intimagdes necessarias.

Brasilia, 13 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 17.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.474/AL

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

DECISAO/DESPACHO: Vistos, etc.

Cuida-se de recurso especial eleitoral (fls. 48-64)
interposto por Ronaldo Augusto Lessa dos Santos contra
acordéo proferido pelo TRE/AL assim ementado (fl. 43):

“Eleitoral. Direito de resposta e representacéo.
Propaganda gratuita. Televisdo. Inelegibilidade
iminente. Divulgacdo. Caréter ofensivo. Inexisténcia.

1. Néo ensgja direito de resposta, nem qual quer
outra san¢do eleitoral, o incdbmodo causado pela
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divulgacdo de matériasobreinel egibilidade iminente,
ainda que pendente de recurso a decisdo judicia ja
confirmada pelo Tribunal Superior.

2. Representacdo improcedente.”

O presente recurso especial aponta, em sintese, violacdo
aos arts. 58 e 96 da Lei n° 9.504/97; 29, |1, da Res.-TSE
ne 22.142/2006 e 22 da L C n° 64/90.

N&o foram oferecidas contra-razdes, conforme certidao
afl. 67.

O douto Parquet, em parecer as fls. 71-72, apontou a
perda de objeto do recurso.

Relatados, decido.

Adoto como razdo de decidir o parecer do Ministério
Publico Eleitoral (fl. 72):

“O recurso especia cuida de direito de resposta no
horario gratuito destinado apropaganda€leitoral do primeiro
turno das eleicles, que se encerrou em 28.9.2006, ultimo
dia do prazo para divulgagdo no rédio e na televisdo, de
acordo com previsdo do calendario eleitoral instituido pela
Resolugdo (sic) TSE ne 22.269/2006.

Ultrapassado esse periodo, 0 recurso perdeu seu objeto,
consoante jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral
[Acdrdéo ne 24.387, de 25.11.2004, Min. Caputo Bastos;
Acdrdéo n° 11.688, de 10.10.90, Min. Célio Borja; Acdrdéo
n® 11.645, de4.10.90, Min. Octavio Gallotti, entre outros].”

| sto posto, nego seguimento ao recurso especia eleitoral.
Publique-se. Intimacdes necessarias.

Brasilia, 16 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 17.10.2006.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne27.477/AL

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

DECISAO/DESPACHO: Vistos, etc.

Cuida-se de recurso especial eleitoral (fls. 54-68)
interposto por Ronaldo Augusto Lessa dos Santos contra
acordao proferido pelo TRE/AL assim ementado (fl. 49):

“Eleitoral. Direito de resposta. Propaganda
gratuita. Televisdo. Contelido ofensivo e degradante.
Inexisténcia

1. Néo carrega contetido ofensivo a propaganda
gue usa linguajar agressivo e improprio acerca da
conduta de adversério politico.

2. Representacdo improcedente.”

O presente recurso especial eleitoral aponta, em sintese,
violagdo aos arts. 58 e 96 da Lei n° 9.504/97; 2, II, da
Res.-TSE ne 22.142/2006; 22 da L C n° 64/90; 41 da Res.-
TSE n° 22.261/2006; e 323 do Caodigo Eleitoral.

N&o foram oferecidas contra-razbes conforme certidao
afl. 71.

O douto parquet, em parecer as fls. 75-76, apontou a
perda de objeto do recurso.

Relatados, decido.

Adoto como razéo de decidir o parecer do Ministério
Publico Eleitoral (fl. 76):

“O recurso especial cuida de direito de resposta
no horéario gratuito destinado a propaganda eleitoral

Brasilia, 16 a 22 de outubro de 2006
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do primeiro turno das eleicbes, que se encerrou em
28.9.2006, ultimo dia do prazo para divulgacdo no
rédio e na televisdo, de acordo com previsdo do
calendario eetora ingtituido pelaResolucéo (sic) TSE
ne 22.269/2006.

Ultrapassado esse periodo, 0 recurso perdeu seu
objeto, consoante jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral [Acordao ne 24.387, de 25.11.2004,
Min. Caputo Bastos; Acérdao ne 11.688, de 10.10.90,
Min. Célio Borja; Acordao ne 11.645, de 4.10.90, Min.
Octavio Gallotti, entre outros].”

| sto posto, nego seguimento ao recurso especial eleitoral.
Publique-se. Intimagdes necessarias.

Brasilia, 16 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 17.10.2006.

*No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n° 27.509/AL,
rel. Min. José Delgado, em 17.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.484/AL

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

DECISAO/DESPACHO: Vigtos, etc.

Cuida-se de recurso especial eleitoral (fls. 62-76)
interposto por Ronaldo Augusto Lessa dos Santos contra
acordéo proferido pelo TRE/AL assim ementado (fl. 57):

“Eleitoral. Direito deresposta. Propagandagratuita.
Televisdo. Inser¢des. Trucagem e montagem.
Impossibilidade. Contetido ofensivo e degradante.
Inexisténcia.

1. A veiculago irregular de inser¢Oes fruto de
montagem e trucagem ensgja tdo somente a sangéo
de suspensdo da propaganda impugnada.

2. Né&o carrega conteido ofensivo a propaganda
gue usa linguajar agressivo e improéprio acerca da
conduta de adversério politico.

3. Representacdo parcialmente procedente.”

O presente recurso especial eleitoral aponta, em sintese,
violaggo aos arts. 58 e 96 da Lei n° 9.504/97; 22, Il, da
Res.-TSE ne 22.142/2006; 22 da L C ne 64/90; 41 da Res.-
TSE ne 22.261/2006; e 323 do Cédigo Eleitoral.

N&o foram oferecidas contra-razdes, conforme certidéo
afl. 83.

O douto parquet, em parecer as fls. 87-88, opinou pela
perda de objeto do recurso.

Relatados, decido.

Adoto como razéo de decidir o parecer do Ministério
Publico Eleitoral (fl. 88):

“O recurso especia cuida de direito de resposta
no horério gratuito destinado a propaganda eleitoral
do primeiro turno das elei¢Bes, que se encerrou em
28.9.2006, ultimo dia do prazo para divulgacdo no
rédio e na televiséo, de acordo com previsao do
calendério eleitoral ingtituido pelaResolugdo (sic) TSE
ne 22.269/2006.

Ultrapassado esse periodo, o recurso perdeu seu
objeto, consoante jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral [Acordéo n° 24.387, de 25.11.2004,
Min. Caputo Bastos; Acérddo n° 11.688, de 10.10.90,
Min. Célio Borja; Acordao ne 11.645, de 4.10.90,
Min. Octavio Gallotti, entre outros].”

| sto posto, nego seguimento ao recurso especia eleitoral.
Publique-se. Intimacdes necessarias.

Brasilia, 16 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 17.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢27.485/CE
RELATOR: MINISTRO CARLOS EDUARDO
CAPUTOBASTOS

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso especial
interposto contra acérdao do egrégio Tribunal Regional
Eleitoral do Cearaque, por unanimidade, deferiu direito de
respostaformulado pela Coligacéo Ceard VotaPara Crescer
e Cid Ferreira Gomes contra a Coligacdo Proporcional
Estadual PSDB/PFL.

Decido.

No caso, 0 apelo versa sobre direito de resposta em
horério eleitoral gratuito. N&o obstante, conforme prevé o
Calendario Eleitoral (Res.-TSE ne 22.249), a propaganda
eleitoral gratuitano radio e natelevisdo encerrou-se no dia
28 de setembro.

Em face disso e transcorridas as elei¢des, 0 recurso
especial ficou prejudicado, razéo pela qual lhe nego
seguimento, com base no art. 36, § 6°, do Regimento Interno
do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 13 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 17.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢27.486/CE
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
DECISAO/DESPACHO: Vistos, etc.

Cuida-se de recurso especial eleitoral (fls. 116-122)
interposto por L Ucio Gongalo deAlcantarae pelaColigacao
Pra Frente Ceara contra acordao proferido pelo TRE/CE
assim ementado (fl. 98):

“Elei¢cOes 2006. Pedido de direito de resposta
Desvirtuamento da realidade, a fim de influenciar a
opinido do eleitorado. Deferimento do pedido.

1. Nos termos do art. 58 da Lei n® 9.504/97, uma
vez escolhidos os candidatos em convencéo, sera
assegurado o direito de resposta a candidato, partido
ou coligagdo atingidos, ainda que de forma indireta,
por conceito, imagem ou afirmacéo caluniosa,
difamatdria, injuriosa ou sabidamente inveridica,
difundidos por qual quer meio de comunicagdo social.

2. Quando as circunstancias relativas a
determinado fato sdo deliberadamente alteradas, para
fins de manipular a opini&o do eleitorado, fazendo-o
acreditar que candidato incorreu em atos de
improbidade administrativa e corrupgdo, merece ser
concedido o direito de resposta.”

O presente recurso especia eleitoral aponta, aém de
dissidio pretoriano, violagdo aos arts. 58 daLei n° 9.504/97
e 14 da Res.-TSE n° 22.142/2006.

Oferecidas contra-razfes (fls. 129-147) pelamanutengdo
do aresto recorrido.

O douto parquet, em parecer as fls. 171-172, opinou
pela perda de objeto do recurso.

Relatados, decido.

Adoto como razéo de decidir o parecer do Ministério
Publico Eleitoral (fl. 172):
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“O recurso especia cuida de direito de resposta
no horario gratuito destinado a propaganda el eitoral
do primeiro turno das elei¢Bes, que se encerrou em
28.9.2006, ultimo dia do prazo para divulgacdo no
r&dio e na televisdo, de acordo com previsdo do
calendério eetora ingtituido pelaResolugdo (sic) TSE
ne 22.269/2006.

Ultrapassado esse periodo, o recurso perdeu seu
objeto, consoante jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral [Acorddo n° 24.387, de 25.11.2004,
Min. Caputo Bastos; Acdrddo n° 11.688, de 10.10.90,
Min. Célio Borja; Acordao ne 11.645, de 4.10.90,
Min. Octévio Gallotti, entre outros].”

| sto posto, nego seguimento ao recurso especial eleitoral.
Publique-se. Intimagdes necessarias.

Brasilia, 16 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 17.10.2006.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.493/AL
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
DECISAO/DESPACHO: Vistos, etc.

Cuida-se de recurso especia eleitoral (fls. 31-36)
interposto por Teoténio Brandéo VilelaFilho e pelaColigacéo
Alagoas. Paz e Desenvolvimento contra acordao proferido
pelo TRE/AL assim ementado (fl. 25):

“Representacdo. Contetido do direito de resposta.
Afronta aos limites previstos no art. 58, § 39, 11, b,
dal e n°9.504/97. Representacdo julgada procedente
em parte.”

O presente recurso especial eleitoral aponta, em sintese,
violagdo ao art. 58, |11, b, da Lei n° 9.504/97.

Oferecidas contra-razoes (fls. 40-44) pela manutencéo
do aresto recorrido.

O douto parquet, em parecer as fls. 48-49, opinou pela
prejudicialidade do recurso, em razéo daperdade seu objeto.

Relatados, decido.

Adoto como razdo de decidir o parecer do Ministério
Publico Eleitoral (fl. 49):

“O recurso especial cuida de direito de resposta
no horario gratuito destinado a propaganda el eitoral
do primeiro turno das elei¢des, que se encerrou em
28.9.2006, ultimo dia do prazo para divulgacdo no
rédio e na televisdo, de acordo com previsao do
calendério eetora ingtituido pelaResolugdo (sic) TSE
ne 22.269/2006.

Ultrapassado esse periodo, o recurso perdeu seu
objeto, consoante jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral [Acorddo n° 24.387, de 25.11.2004,
Min. Caputo Bastos; Acdrdéo n° 11.688, de 10.10.90,
Min. Célio Borja; Acordao ne 11.645, de 4.10.90, Min.
Octavio Gallotti, entre outros].”

| sto posto, nego seguimento ao recurso especial eleitoral.
Publique-se. Intimagdes necessarias.

Brasilia, 16 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 17.10.2006.

*No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n° 27.512/AL,
rel. Min. José Delgado, em 17.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.526/AL
RELATOR: MINISTRO CARLOS EDUARDO
CAPUTOBASTOS

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso especial
interposto contra acérdao do egrégio Tribunal Regional
Eleitoral de Alagoas, que, por unanimidade, deferiu o pedido
derespostaformul ado pel o candidato aGovernador Teoténio
Brandédo Vilela Filho e Coligacdo Alagoas Paz e
Desenvolvimento, bem como determinou a subtragdo do
tempo do horério eleitora gratuito destinado ao Partido Social
Democrata Cristdo (PSDC) e ao candidato Eudo Moraes
FreireFilho, em face dainfracgo ao art. 55 dalLei n°9.504/97.

Decido.

No caso, 0 apelo versasobre direito derespostaeinfracéo
ao art. 55 da L ei das Elei¢Oes, ocorridano horario eleitoral
gratuito. Nao obstante, conforme prevé o Calendario Eleitoral
(Res.-TSE ne 22.249/2006), a propagandaeleitoral gratuita
no rédio e natelevisdo encerrou-se no dia 28 de setembro.

Em face disso e transcorridas as elei¢cbes, com a
definicdo do pleito ao cargo de governador de Alagoas no
primeiro turno, o recurso especial ficou prejudicado, razao
pela qual |he nego seguimento, com base no art. 36, § 6°,
do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 13 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 17.10.2006.

RECURSO ORDINARIO N° 1.104/ES

RELATOR: MINISTRO CARLOSEDUARDO
CAPUTOBASTOS

DECISAO/DESPACHO: Recurso ordinério. Eleicdes
2006. Registro de candidato. Deputado estadual. Contas.
Rejeicdo. Camara Municipal e Tribuna de Contas. A¢des
judiciais. Propositura. Inelegibilidade. Prazo. Fluéncia
Suspensdo. Decisdo liminar. Inexisténcia. Recurso a que
Se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo,
por maioria, acolheu impugnagdo do Ministério Piblico e
indeferiu 0 pedido de registro de candidatura de Mateus
Vasconcelos ao cargo de deputado estadual, em acordéo
ementado nestes termos (fl. 222):

“Registro de candidato. Contas rejeitadas. Maus
antecedentes. Lei n264/90. Principio damoralidade.
Impugnacao.

1. Sendo a Lei Complementar n® 64/90 anterior a
Emenda Constitucional de Revisdo ne 4, queinstituiu
0 Principio da Moraidade naAdministragéo Publica,
n&o pode com estase atritar, por ausénciade recepgao.

2. Atenta contra o Principio da Moralidade o
registro de candidaturade quem tem, contrasi, contas
rejeitadas e acdes penais e por improbidade
administrativa.

3. Pedido de impugnacao julgado procedente”.

Em face dessa decisdo foi interposto recurso ordinario,
no qual o recorrente alega violagdo ao art. 1°, |, g, daLei
Complementar n° 64/90 e aos arts. 5°, LIV eLVII, 14, § 9°,
da Constituicdo Federal, bem como as simulas n= 1 e 13
do Tribunal Superior Eleitoral.

Sustenta que, apesar de ter contra si agles penais e de
improbidade administrativa, em nenhumadelasfoi proferida
decisdo contra 0 ora recorrente.
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Afirma que, “(...) no caso dos autos, as decisdes que
deram azo aimpugnacao do Ministério Publico Eleitoral ja
fazem mais de cinco anos, porquanto os acérddos de
nimeros 2.964/96 e 1.868/97 referentes as contas de 1995
€1996 foram apreciados e aprovados pela CamaraMunicipal
de Conceicao da Barra/ES em sessdes ordinarias ocorridas
em 17.9.98 e 4.5.2000 (...)" (fl. 268).

Acrescenta que amesmaregra se aplicaas “(...) contas
de 1993, Acordao n° 178/96, foi rejeitado pelo Poder
Legislativo barrense pela vontade de dois tercos dos
membros a época, tendo ao mesmo tempo ja transcorrido
mais de 8 (oito anos) de sua aprovacdo, ndo servindo de
obstéculo para a candidatura do recorrente” (fl. 268).

Alega, por fim, que o indeferimento do registro de
candidatura, com fundamento em auséncia de moralidade
para o exercicio de cargo €eletivo, fere os arts. 5°, LIV e
LVII, e 14, § 9¢, da Constituicdo Federal.

Contra-razoes as fls. 295-309.

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo desprovimento do recurso (fls. 316-321).

Decido.

Conforme se depreende das razdes do voto condutor
no acordao regional, o indeferimento do pedido de registro
de candidaturafundou-se naausénciade condi¢éo de moral
do candidato para o exercicio de cargo eletivo.

Por elucidativo, transcrevo os seguintes trechos do
referido voto (fls. 251):

“(..)

Ora, o fato de um candidato possuir as suas
contas relativas ao exercicio de funcdo publica
rejeitadas é o bastante para configurar, se ndo ato de
improbidade administrativa, um ato imoral, que € o
suficiente parademonstrar quetal candidato ndo reine
condigbes morais bésicas para assumir, novamente,
umafuncdo publica, em vistadaviolagéo do principio
constitucional da moralidade.

(.)".

Mais adiante esse argumento é reforcado com aseguinte
assertiva (fls. 258-259):

“..)

Ele tem seu nome vinculado aos seguintes
processos e procedimentos:

1. Acdo de Improbidade Administrativa
ne 015.050.003.1236, tem tramitacdo pela Comarca
de Conceicdo da Barra.

2. Acéo de Improbidade Administrativa
n° 015.050.003.753, em tramitacdo pela 32 Vara
Criminal de Vitérig;

3. Ac&o Penal n° 024.040.264.525, em tramitacdo
pela 32 Vara Criminal de Vitdria;

4. Acdo Penal n°100.960.008.363, em tramitacdo
pela Comarca de Conceicéo da Barra;

5. Acado Declaratéria de Improbidade
Administrativa n° 100.030.025.363, em tramitacéo
pela 42 Camara Civel do Tribunal de Justica do
Espirito Santo;

6. Acdo Declaratéria de Improbidade
Administrativa n° 100.030.025.363, em tramitacdo
pela 42 Camara Civel do Tribunal de Justica do
Espirito Santo; e,

7. Acdo Penal n° 2001.0201.0325.694, em
tramitacdo pela Justica Federal.

Diante deste quadro, realco que ndo estou a
condenar quem quer que seja por antecipacao, 0 que
ndo é de meu feitio. Deigual forma, espero, enquanto
julgador, que cada uma destes processos receba um
julgamento puramentetécnico, ejamais ' pirotécnico’.

Enquanto ser humano, espero, mesmo que o aquii
impugnado logre provar sua inocéncia. Mas, até 14,
sem qualquer eivade‘ extremismo juridico’, deforma
sensata e desapaixonada, ndo posso concordar em
gue 0 mesmo tenha acesso a ferramentas eleitorais
gue muito custam a popul acdo.

N&o penso, de igual forma, e creio que qualquer
brasileiro médio assim também pensaria, que esta
pessoa, respondendo a procedimentos de tal monta,
estejahabilitadaao exercicio dequalquer cargo publico.

Assim, e por todos os fundamentos acima
expostos, indefiro o pedido de registro.

(.)".

Nalinhadajurisprudénciado Tribunal Superior Eleitoral,
tendoemvistaqueoart. 14, § 9°, daCF ndo é auto-aplicavel,
ndo se pode negar pedido de registro de candidatura com
fundamento navidapregressado candidato nem em auséncia
de moralidade para assumir cargo eletivo.

Cito, a propésito, 0 seguinte precedente desta Corte:

“Elei¢des 2006. Registro de candidato. Deputado
federal. Inelegibilidade. Idoneidade moral. Art. 14,
§ 9°, da Constituicdo Federal.

1. O art. 14, § 9, da Constituicdo ndo é auto-
aplicavel (Simulan® 13 do Tribuna Superior Eletora).

2. Naausénciadelel complementar estabelecendo
0S casos em que a vida pregressa do candidato
implicara inelegibilidade, ndo pode o julgador, sem
se substituir ao legislador, defini-los.

Recurso provido paradeferir o registro” (Recurso
Ordinério n° 1.069, rel. Min. Marcelo Ribeiro, de
20.9.2006).

Por outro lado, conforme se infere dos autos, o pedido
de registro de candidatura foi impugnado com base na
rejeicdo de contas relativas aos exercicios de 1993, 1995 e
1996 do candidato.

Enquanto a prestacéo de contas relativaao ano de 1993 foi
levada acabo pelo Tribunal de Contas do Estado, por dizer
respeito aconvénios, asdemaisforam por decretoslegidativos
editadosem 17.9.98 (1995) e 5.5.2000 (1996), cujas copias
estao encartadas, respectivamente, as fls. 64 e 65.

Todas as decisdes foram objeto de acdes declaratérias
de nulidade, propostas em 9.6.2004, processos
n% 015.04.000745-0, 015.04.000742-7 e 015.04.000744-3
(certiddes de fls. 55-57).

Em razéo dessas acfes, por ocasido do pleito de 2004, o
candidato, ora recorrente, teve rejeitada a inelegibilidade
preconizada no art. 1°, 1, g, da LC n° 64/90 (fl. 102).

Anoto que, infere das certides acostadas as fls. 290-
292, os referidos processos, em 27.6.2006 e 15.8.2006,
foram julgados extintos sem julgamento do mérito, naforma
do art. 267, IV, Cadigo de Processo Civil, sendo que, em
relacdo ao Processo ne 015.04.000745-0, foi interposto
apelacdo.
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Nostermos do citado art. 12, |, g, daLei Complementar
ne 64/90:

“Art. Sdoinelegiveis:

| — para qualquer cargo:

(...)

) osquetiverem suas contas rel ativas ao exercicio
de cargos ou func@es publicas rejeitadas por irregula-
ridade insanavel e por deciso irrecorrivel do érgao
competente, salvo se a questéo houver sido ou estiver
sendo submetidaaapreciacio do Poder Judiciario, para
as eleicBes que se realizarem nos 5 (cinco) anos se-
guintes, contados a partir da data da decisdo”.

De acordo com o entendimento jurisprudencial deste
Tribunal Superior, transitada em julgado a decisdo que ndo
acolheu a ag&o desconstitutiva, volta a fluir o prazo
estabelecido no citado preceito legal, persistindo a
inelegibilidade pel o tempo quefaltar:

“EleicBes 2004. Recurso especial. Registro.
Impugnacdo. Rejeicdo de contas. Camara Municipal.
Ac&o descondtitutivareferente aos anos de 1995 e 1996.
Inelegibilidade decorrente darejeicéo de contasreferente
a0 ano de 1994. Acdo anulatéria. Suspensdo do prazo
decinco anosdeinelegibilidade. Transitadaem julgado
a acdo, retomarse a contagem do prazo restante.

Proposta agdo desconstitutiva contra a decisdo
da Camara de Vereadores que rejeitou as contas de
1995 e 1996, antes da propositura da acdo de
impugnacgdo ao pedido de registro do recorrido.
Incidéncia do Enunciado ne 1 da simula do TSE.

A propositura de a¢do, tendente a desconstituir a
decisdo de rejeicdo de contas, suspende a
inelegibilidade e, em conseqiiéncia, ndo flui o prazo
de cinco anos. Transitada em julgado a sentenca,
n&do acolhendo o pedido, voltaa correr aquele prazo,
persistindo a inelegibilidade pelo tempo que faltar.

Recurso especial conhecido, mas desprovido”
(grifo nosso) (Recurso Especial n® 24.199, rel.
Min. Luiz Carlos Madeira, de 11.10.2004).

“Agravo regimental. Inelegibilidade. Art. 19, 1, g,
daL.Cne 64/90. Legislacdo municipal. Utilizagdo para
contagem de prazo. | mpossibilidade. Acéo anulatéria.
Suspensdo do prazo. Decisdo. Transito em julgado.
Reinicio da contagem.

O prazo de cinco anos, quando suspenso pela
propositura de acdo que visa desconstituir o ato que
rejeitou as contas, recomega a correr pelo tempo que
falta, apds o trénsito em julgado da sentenca que
ndo acolher o pedido.

Precedentes desta Corte” (grifo nosso) (Agravo
Regimental no Recurso Ordinario n° 815, rel.
Min. Carlos Velloso, de 23.9.2004).

Demais disso, além de ndo constar dos autos que foi
interposto recurso contra as decisdes que julgaram extintas
as acoes declaratorias de nulidade das rejei¢bes das contas
declaradas pelo Legidativo Municipal, observo também néo
constar do feito a obtencdo pelo ora recorrente de
provimento judicial, mesmo que em cardter provisorio,
suspendendo os efeitos das citadas decisoes.

Em face dascircunstancias averiguadasno caso em exame,
consideroinaplicavel o entendimento daSimulan? 1 do Tribunal
Superior Eleitoral, bem como aressalvadaalineagdoinciso|
do art. 1° da LC n° 64/90, devendo ser mantida a deciséo
regional que reconheceu ainelegibilidade do candidato.

Desse modo, com fundamento no art. 36, § 6°, do
Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, nego
seguimento ao recurso.

Publigue-se em sesséo.

Brasilia, 16 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 17.10.2006.

RECURSO ORDINARIO N2 1.132/PB

RELATOR: MINISTRO CARLOSEDUARDO
CAPUTOBASTOS

DECISAO/DESPACHO: Recurso ordinério. Eleicdes
2006. Registro de candidato. Deputado federal. Prefeito.
Contas aprovadas pela Camara Municipal. Convénio.
Tribunal de ContasdaUni&o. Rejei¢cdo. Competéncia. Acéo
judicial. Propositura. Fundamentos atacados. Provimento
liminar. Auséncia. Inelegibilidade. Art. 12 |, g, da Lei
Complementar n° 64/90. Simulane 1 do Tribunal Superior
Eleitoral. N&o-incidéncia. Recurso provido.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Estado da
Paraiba, por unanimidade, rejeitou impugnacao e deferiu o
pedido de registro de candidatura de Tarcisio Marcelo
Barbosa de Lima ao cargo de deputado federal.

Eis a ementa do acérdao regional (fls. 220-221):

“Registro de candidatura. Deputado federal.
Impugnacéo. Ex-prefeito. Contas rejeitadas pelo
TCE. Competéncia para julgamento. Legislativo
Municipal. Aprovacdo. Exercicio 2003. N&o
apreciacdo pela Camara. Parecer prévio. Pedido de
reconsideracdo pendente de julgamento. Convénio
federal. Contas julgadas irregulares pelo TCU.
Questbdes submetidas a apreciacdo do Poder
Judiciario. Suspensdo dainelegibilidade. Art. 1, 1, g,
LC n2 64/90 e SUmula-TSE n® 1. Improcedéncia da
impugnacdo. Cumprimento das formalidades legais.
Deferimento do pedido de registro.

A Sumula-TSE n° 1 garante a suspensao da
inelegibilidade daquele que propde, antes da
impugnac&o ao pedido deregistro de candidatura, acéo
desconstitutiva da decisdo que regjeitou as contas (Ac.
ne 21.709, de 12.8.2004, rel. Min. Pecanha Martins).

N&o cabe aJusticaEleitoral examinar aidoneidade
da acdo desconstitutiva proposta contra decisdo que
rejeitou as contas.

Julgada improcedente a acdo de impugnacéo e
cumpridas as exigéncias contida na Lei n° 9.504/97
e na Resolugdo ne 22.156/2006 do TSE, impde-se o
deferimento do registro pleiteado”.

Seguiu-se a interposicdo de recurso ordinario, no qua o
Ministério Plblico Eleitoral aegaqueasaciesdescongtitutivas
gjuizadaspelo recorrido “(...) ndo serevestiram de contornos
suficientes para elidir areferidainelegibilidade, porquanto
além de conterem argumentacdo de notavel fragilidade,
verifica-se que foram ajuizadas contra parte ilegitima,
revelando manifesta inépcia. Logo, néo tiveram o condao
de suspende aditainelegibilidade” (fl. 231).
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Ademais, acrescenta que o recorrido ndo tinha “(...) o
objetivo precipuo de discutir argjei¢ao de suas contas, mas
apenas o de afastar a inelegibilidade do art. 19, 1, g da
LC ne 64/90" (fl. 231), namedida em que tais acBes foram
propostas em 3 de julho do corrente ano, dois dias antes de
protocolizar o requerimento de registro de candidatura.

Nas contra-razdes (fls. 240-255), o candidato afirma
ter emendado a inicial da acdo anulatoria do Acérdéo
n° 406/2001, indicando como réus o Tribunal de Contas do
Estado, o Estado da Paraiba e 0 Municipio de Belém/PB,
suprindo, com isso, a falha apontada pelo recorrente.

Quanto a segunda acdo, que visa anular os acordaos do
TCU n= 162/2002 e 1.903/2003, sustenta ter sido dirigida
contra o Tribunal de Contas da Unido e a Unido Federal,
nao verificando, assim, o indicado vicio.

Pondera, por fim, que as aludidas medidas judiciais
atacaram toda a fundamentacéo dos acérdéos proferidos
pelo TCU.

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitora
manifestou-se pelo provimento do recurso (fls. 496-502).

Decido.

No ponto, 0 acérdéo regional, pararejeitar aimpugnagdo
e deferir o pedido de registro de candidatura, considerou
que (fls. 223-225):

“(...)

O Ministério Publico Eleitoral propds acédo de
impugnagdo ao registro de candidatura de Tarcisio
Marcel o Barbosade Limaem razéo deter suas contas
rejeitadas pelo Tribunal de Contas do Estado
(exercicios 1998, 2000, 2001, 2002 e 2003) e pela
Corte de Contas Federal (convénio entre a Prefeitura
e o0 Governo Federal), estando configurada, portanto,
ahipdtesedeinelegibilidadeinsculpidanoart. 12,1, g
daLel Complementar ne 64/90, in verbis:

(-..)

Pois bem, como é cedico, a competéncia para o
julgamento das contas do prefeito € da Camara de
Vereadores, constituindo os pareceres do Tribunal
de Contas do Estado pecas meramente opinativas.

Vale ressdtar, entretanto, que recebido o parecer
prévio, a Camara Municipal tem o prazo de 60
(sessenta) dias para se pronunciar, sob pena de
prevaecer o parecer do Tribunal de Contas, consoante
§ 4°, do art. 13 da Congtituigdo deste Estado.

Analisando-se adocumentacdo coligidaaosautos,
verifica-se que o impugnado teve suas contas
referentes aos exercicios de 1998, 2000, 2001 e 2002
devidamente aprovadas pela Camara Municipal,
tempestivamente (fls. 48/51 e 158/171).

No tocante ao parecer do TCE que rejeitou as
contas relativas ao exercicio de 2003, vé-se que o
impugnado interpds pedido de reconsideracéo ainda
pendente de julgamento naquela Corte (fls. 172),
incapaz, portanto, degerar o efeito dainelegibilidade.

Outrossim, toda a matéria objeto das decisdes
desfavoraveis daquele Tribuna de Contas estd sendo
discutida no Judiciario, através de acles anulatérias
propostas anteriormente a impugnagéo (fls. 63/116),
estando configurada, portanto, a hipotese de
suspensdo dainelegibilidade contidano art. 12, I, g da
Lei Complementar n° 64/90 e Simula-TSE ne 1.

(...)

Do mesmo modo, foi proposta acéo
desconstitutiva contra o acérddo do Tribunal de
Contas da Unido que julgou irregulares as contas
relativas ao convénio firmado entre a Prefeitura de
Belém e o0 Governo Federal, onde foram atacados
todos os fundamentos daquel adecisdo (fls. 118/135).

C.)".

Nostermosdafirmejurisprudénciado Tribunal Superior
Eleitoral, aprestacéo de contas do Chefe do Poder Executivo
municipal consiste em ato complexo, que somente se
aperfeicoacom aedicdo e publicacdo do decreto legislativo
gue aprova ou rejeita as referidas contas.

Diante disso, o julgamento realizado pelo Tribunal de
Contas do Estado tem carater meramente opinativo, ndo
vinculando a posterior decisdo tomada pela Cémara de
Vereadores (Recurso Especia ne 23.345, rel. Min. Caputo
Bastos, de 24.9.2004, Recurso Ordinario n° 272, rel.
Min. Mauricio Corréa, de 10.9.98).

Destaco, com relacdo amatéria, o quanto afirmado pelo
acérdao regional, no sentido de que“(...) o impugnado teve
suas contas referentes aos exercicios de 1998, 2000, 2001
e 2002 devidamente aprovadas pela Camara Municipal,
tempestivamente (...)" (fl. 224).

Assim, aprovadas as contas pelo 6rgao competente, no
caso 0 Legislativo Municipal, ndo ha falar em ocorréncia
de inelegibilidade no que diz respeito as contas referentes
aos citados exercicios financeiros.

Resta, assim, analisar a prestacéo de contas relativa ao
convénio celebrado entre a prefeitura e o governo federal,
Ccuja competéncia para aprecié-la é do Tribuna de Contas
daUni&o.

Contra a decisao do TCU, que rejeitou a prestacdo de
contas relativaao citado convénio, o orarecorrente gjuizou
“Acdo Ordinaria Anulatéria dos acérddos n= 162/2002 e
1.903/2003", Processo n° 2002200602737-1 (fls. 117-135).

Em tal acdo é alegada a ocorréncia de cerceamento de
defesa, uma vez que o Acérdao-TCU ne 1.903/2003 nao
levou em consideragdo que, “(...) posteriormente aprolacao
do acordado condenatério, o Ministério da Salide informou
gue, embora o objeto do convénio ndo tivesse sido realizado,
0S recursos repassados foram restituidos pelo entédo
convenente” (fl. 120).

Como se observa, na referida agdo, o ora recorrido
atacou especificamente os fundamentos das decisdes do
Tribunal de ContasdaUnido. Entendo, assim, que estaacéo
se reveste de aparente idoneidade para desconstituir o
acordao da Corte de Contas, ndo revelando, por isso
mesmo, simples manobra do recorrente, tendo em vista o
pedido de registro de candidatura.

De outra parte, ndo obstante a aparente idoneidade da
citadaacdo ordinariaparadesconstituir adecisdo do Tribunal
de Contas, este Tribunal em 24.8.2006, a0 julgar 0 Recurso
Ordinario ne 912, relator eminente Ministro Cesar Asfor
Rocha, firmou jurisprudéncia no sentido de que, para se
afastar a inelegibilidade prevista no art. 1%, 1, g, da LC
n° 64/90, ndo basta a mera propositura de agdo objetivando
a desconstituicao da decisdo que rejeitou as contas, antes,
se impde que o candidato consiga provimento judicial
suspendendo os efeitos daquele julgado, mesmo que
provisorio.
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Nesse sentido, cito os seguintes julgados. Recurso
Ordinario n° 963, relator Ministro AyresBritto, de 13.9.2006;
Recurso Ordinario n° 1.202, relator Ministro José Delgado,
de 20.9.2006; Recurso Ordinério ne 1.207, relator Ministro
José Delgado, de 20.9.2006; Recurso Ordinario ne 965,
relator Ministro Gerardo Grossi, de 29.9.2006.

Desse modo, como destacou o ilustre Ministro Ayres
Britto, “Este Superior Eleitoral assentou que a mera
proposituradaagéo anulatoria—mesmo antes daimpugnacéo
a0 registro — que visa a descongtituir decisdo do Tribunal de
Contas ndo suspende, por s so, aclausuladeinelegibilidade
daalineagdoinciso| do art. 1° daL el Complementar no 64/
90" (Recurso Ordinario ne 930, de 14.9.2006).

Observo que o eminente Ministro Gerardo Grossi bem
sintetizou esse entendimento naementado acordéo proferido
no Recurso Especia ne 26.640, de 26.9.2006:

“EleicBes 2006. Recurso especia. Aplicacdo do
principio da fungibilidade e recebido como recurso
ordinério. Registro de candidato. Indeferimento.
Prefeito. Rejeicdo de contas pela Camara Municipal.
Acdo desconstitutiva ajuizada contra os decretos
legidativos. Liminar concedida. N&o-incidéncia da
inelegibilidadeprevistano art. 12, 1, g, daLC n° 64/90.

O Tribunal Superior Eleitoral revendo o proprio
\erbetene 1, implementou a necessidade de se buscar
na acdo desconstitutiva a tutela antecipada.
Havendo tal entendimento ocorrido no meio do
processo eleitoral, deve ser admitido, para essas
eleicles, a noticia da concessao depois do pedido de
registro de candidatura.

Recurso ordinario conhecido e provido, para
deferir o registro de candidatura’ (grifo nosso).

N&o ha, nos autos, noticia de suspensdo dos efeitos das
decisBes de rejeicéo de contas do candidato.

Em face das circunstancias averiguadas no caso
concreto, considero inaplicavel o entendimento da Simula
ne 1 do Tribunal Superior Eleitoral, bem como aressalvada
alineag doinciso | do art. 1° da LC ne 64/90, devendo ser
mantidaadecisdo regional que reconheceu ainelegibilidade
do candidato.

Diante dessas razdes, com fundamento no art. 36, § 7°,
do Regimento Interno do Superior Tribunal Eleitoral, dou
provimento ao recurso para indeferir o pedido de registro
da candidatura de Tarcisio Marcelo Barbosa de Lima ao
cargo de deputado federal.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 16 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 17.10.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.196/RJ

RELATOR: MINISTRO CARLOS EDUARDO

CAPUTOBASTOS

DECISAO/DESPACHO: Eleigdes 2006. Registro de
candidato. Deputado federal. Rejeicdo de contas. Verbas
federais. Competéncia. Tribunal de Contas da Unié&o.
Inelegibilidade. Art. 19,1, g, daL C n° 64/90. Partido politico
coligado. llegitimidade para recorrer isoladamente. Prova
da insanabilidade dos vicios. Onus do impugnante. N&o
atendimento. Recurso provido.

O egrégio Tribunal Regional Eleitora do Rio de Janeiro,
por unanimidade, julgou procedente aimpugnacao proposta
peloMinistério PUblico Eleitora eindeferiu o pedidoderegistro
de candidatura de Charles Cozzolino, ao cargo de deputado
federal pelaColigacdo Verdade e Experiéncia(PTB/PAN).

Eis a ementa do acordao regional (fl. 226):

“Registro de candidato a deputado federal.
Eleicdes 2006. Irregularmente instruido. Nao
preenchidas as condicdes de elegibilidade.
Inobservado o disposto no art. 25 da Res.-TSE n?
22.156/2006. Indeferido o registro”.

Contra essa decisdo, Charles Cozzolino opds embargos
de declaracdo, que foram rejeitados as fls. 241-245.

Foram interpostos dois recursos ordinarios.

O Partido dosA posentados daNacdo (PAN), em recurso
de fls. 248-255, alega que 0 acérddo recorrido contraria a
jurisprudénciado Tribunal Superior Eleitoral e que a Corte
Regional interpretou equivocadamente a Simulan® 1 desta
Corte Superior.

Aduz que o ndo-conhecimento de agravo retido pelo
Tribunal Regional constitui violacdo ao principio
constitucional da razoabilidade, alegando que o rito do
processo eleitoral deve ser célere.

Reitera os fundamentos do agravo referido, afirmando
gue ndo foi citado paraintegrar alide, o que configuraria
violagdo ao principio do contraditorio e da ampla defesa.

Asseveraqueasdecisdesdo Tribunal de ContasdaUnido
gue rejeitaram as contas do candidato estéo submetidas a
apreciacao do Poder Judiciario.

Defende que“ Somente a Camara de Vereadores—e néo
ao Tribunal de Contas — assiste aindelegavel prerrogativa
de apreciar, mediante parecer prévio daquel e érgdo técnico,
as contas prestadas pelo prefeito municipa” (fl. 254).

Asfls. 280-283, 0 PAN apresentou aditamento ao recurso,
no qual sustenta que, conforme se infere do art. 1° da Lei
n° 9.096/95 e do art. 17 da Constituicéo Federal, os partidos
politicostém legitimidade parainterpor recurso i soladamente.

Por suavez, Charles Cozzolino, em recurso de fls. 287-
308, alega, em carater preliminar, nulidade do acérdao
regional, em virtude de violag&o ao devido processo legal e
cerceamento do direito de ampla defesa, além de ofensa
aos arts. 5° e 6° da Lei Complementar n® 64/90, uma vez
gue o feito teria sido julgado sem a producdo de provas e
apresentacdo de alegacdes finais.

Sustenta, ainda, afronta aos arts. 4° da LC n° 64/90 e
472 do Codigo de Processo Civil, afirmando que acoligacéo
deveriater sido citada para integrar a lide, uma vez que é
litisconsorte passiva necessaria.

Defendequeaaineagdoincisol doart. 1°dalL C n° 64/90
indica requisitos que devem ser preenchidos concorrente-
mente para que se considere o candidato inelegivel.

Afirma que o Ministério Pablico Eleitoral, autor da
impugnagdo ao registro de candidatura, ndo teriaproduzido
provas no sentido de que as contas do candidato teriam
sido rejeitadas por vicios insanaveis.

Aduz queo Tribunal de Contas daUniao éincompetente
parajulgar as contas de prefeito, ndo podendo se presumir
gue asirregul aridades apontadas pelo TCU sdo insanavels.
Citajurisprudénciado TSE.
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Salienta que as irregularidades mencionadas pelo
Ministério PUblico ndo dizem respeito as contas relativas
aos exercicios financeiros do periodo em que exerceu o
cargo de prefeito, mas ssm a Tomada de Contas Especial
referente a transferéncia de recursos da Uni&o Federal para
0 Municipio de Magé/RJ.

Alegaque“(...) acompeténciaparaaandiseejulgamento
das contas de prefeito municipal é da Camara dos
Vereadores, apos prévio parecer do Tribunal de Contas do
Estado (...)" (fl. 300).

Afirma que seu nome ndo consta na lista dos adminis-
tradoresquetiveram suas contas rej eitadas nos Ultimos cinco
anos, aqual teriasido disponibilizadapelo TCE/RJ.

Pondera que “(...) 0s processos administrativos que
correram junto ao e. Tribunal de Contas da Uni&o e deram
azo as apontadasirregul aridades ndo tiverama participacao
do candidato impugnado que deles somente tomou ciéncia
anos apos a conclusdo dos mesmos, correndo todos a sua
revelia” (fl. 301).

Informa ter ajuizado cinco acOes ordinarias perante a
JusticaFederal pedindo adeclaracéo de nulidade das decisdes
do TCU, tendo o ac6rdao regional divergido da Simula ne
1 deste Tribunal Superior.

Aduz, por fim, violagdo ao art. 15 daConstitui¢éo Federal,
na medida em que ainelegibilidade é excecdo aregrageral
deelegibilidade, devendo ser interpretadadeformarestritiva.

Foram apresentadas contra-razdes as fls. 339-343.

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pel o ndo-conhecimento do recurso interposto
pelaagremiacéo partidariae pel o desprovimento do manejado
pelo pré-candidato (fls. 348-354).

Pela peticdo protocolizada sob o n° 19.305/2006, de
21.9.2006, o0 segundo recorrente, Charles Cozzolino, requer
a juntada de documentos que, segundo alega, comprovam
acorreta aplicacéo dos recursos federais e, por extensdo, a
regul aridade de suas contas.

Decido.

Examino, por primeiro, 0 requerimento constante da
peticdo protocolizada por Charles Cozzolino, mediante o
qual requer a juntada de novos documentos, 0s quais,
segundo o regquerente, demonstram ndo haver motivos para
aregjeicao de suas contas pelo Tribunal de Contas daUniéo.

Este Tribunal, sob pena de invadir a competéncia do
Orgdo proprio, ndo pode fazer juizo de valor acercado acerto
ou desacerto da decisdo do TCU, que apreciou as contas
do requerente.

Tal postulacdo ha de ser formulada no juizo préprio, ou
segja, naguele perante 0 qual serdo examinadas as acdes
desconstitutivas g uizadas contraas decisdes proferidas pela
Corte de Contas.

Com relagdo ao recurso interposto pelo Partido dos
Aposentados da Nacdo (PAN), dele ndo conhego, porque,
conforme se depreende a fl. 2, a agremiacdo integra a
coligagéo PTB/PAN. Conformeiterativajurisprudénciadesta
Corte, partido politico coligado ndo tem legitimidade para,
isoladamente, atuar perante a Justica Eleitoral. Confira-se:

“Registro de candidatura. Deferimento. Auséncia.
Legitimidade recursal. Partido politico coligado.
Eleitor. Divergéncia. Cotejo analitico. Exigéncia.
Pretens8o. Reapreciacéo de provas. Impossibilidade.
Stmulas STF n? 279 e STJ n° 7. Incidéncia.

Recurso especial ndo conhecido” (grifo nosso)
(Recurso Especial Eleitoral ne23.498, rel. Min. Caputo
Bastos, de 2.10.2004).

“Agravo regimental. Recurso especial. Elei¢cdes
2004. Registro de candidato. Impugnac&o. Partido
politico coligado. Impossibilidade de atuacao isolada.
Intempestividade do recurso da coligacéo.
Precedentes-TSE.

O partido politico coligado ndo tem legitimidade
para atuar isoladamente na Justica Eleitoral.

Agravo regimental improvido” (grifo nosso)
(Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 21.970, rel. Min. Carlos Velloso, de 18.9.2004).

Examino, ent&o, o recurso apresentado pelo candidato
Charles Cozzolino.

Afasto, inicialmente, a assertiva de nulidade do aresto
por cerceamento de defesa, pois, conforme bem asseverou
a Corte Regional, “(...) a Coligacéo Verdade e Experiéncia
foi devidamente notificada paracontestar (fls. 29/30), razéo
pelaqual deve ser afastadaapreliminar de nulidade dofeito,
por ndo formagdo de litisconsorcio passivo necessario,
argliida pelo impugnado” (fl. 229).

Registro, também, que o Tribunal de Contas da Uni&o,
ao contrario do que alegao recorrente, € 0 érgéo competente
parajulgar as contas de chefe do Poder Executivo Municipal
relativas ao repasse de verbas da Unido para o municipio
por intermédio de convénio. Nesse sentido € o teor do art.
71, VI, daConstituicéo Federal:

“Art. 71. O controle externo, a cargo do
Congresso Nacional, ja exercido com o auxilio do
Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete:

(---)

VI —fiscalizar a aplicag8o de quaisquer recursos
repassados pela Unido mediante convénio, acordo,
gjuste ou outros instrumentos congéneres, a estado,
a0 Distrito Federal ou a municipio”.

No caso, cuidando-se de inelegibilidade do art. 14, 1, g,
da LC ne 64/90, assinalo que ajurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral, até recentemente, erapacificano sentido
de que o simples ajuizamento de acdo desconstitutiva
suspenderia a inelegibilidade. Apenas, em 24.8.2006, ao
julgar o Recurso Ordinarione 912, rel. eminente Min. Cesar
Rocha, é que a Corte passou a entender de modo diverso,
no sentido de seexigir que hajaum pronunciamento judicial
ou mesmo administrativo suspendendo os ef eitos da decisdo
deregjeicdo de contas, paraque se possaconsiderar suspensa
ainelegibilidade por rejeicéo de contas. Nesse sentido, cito
0s seguintes julgados: Recurso Ordinario ne 963, rel.
Min. AyresBritto, de 13.9.2006; Recurso Ordinario n° 1.202,
rel. Min. José Delgado, de 20.9.2006; Recurso Ordinério
ne 1.207, rel. Min. José Delgado, de 20.9.2006; Recurso
Ordinério ne 965, rel. Min. Gerardo Grossi, de 29.9.2006.

Desse modo, como destacou o ilustre Ministro Ayres
Britto, “ Este Superior Eleitoral assentou que amera propo-
situra da acdo anulatéria— mesmo antes daimpugnacdo ao
registro — que visa a desconstituir decisdo do Tribuna de
Contas ndo suspende, por si sO, a clausula de inelegibili-
dade daalineag doinciso | do art. 1° daLei Complemen-
tar n° 64/90” (Recurso Ordinério n° 930, de 14.9.2006).
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Por outro lado, segundo seinfere dosautos, o Ministério
Publico Eleitoral impugnou o pedido de registro de
candidatura ao fundamento de figurar o candidato em
listagem fornecida pelo Tribunal de Contas da Uniao,
segundo a qual o entdo impugnado teve contas rejeitadas
em decorrénciade irregularidade insanavel.

No entanto, o impugnante ndo se desincumbiu do 6nus
de comprovar a assertiva, na medida em que deixou de
carrear aos autos provas do alegado.

Com efeito, observo ndo constar dos autos copia das
decisdes proferidas pela Corte Contas, mediante as quais
se poderia verificar a assertiva dos vicios que motivaram a
rejeicdo da prestacdo de contas.

O quendo sepodeé, apartir daspeticBesiniciaisrelativas
asacdes ordinarias gjuizadas no intuito de desconstituir ditos
acordaos, se inferir tenham as contas sido rejeitadas por
irregularidadeinsanavel.

Em hipdtese semelhante, esta Corte houve por bem
deferir o registro de candidatura. Confira-se o precedente:

“Registro de candidatura. Inelegibilidade. Rejeicdo
decontas. Art. 19, I, g, daLei Complementar n° 64/90.
Decisdo regional. Indeferimento. Recurso ordinério.
Acordéo. Desprovimento. Embargos de declaracéo.
Acolhimento. Efeitos modificativos. | rregularidade
insanavel. Ndo-comprovacdo. Onus. Prova.
[mpugnante.

1. Compete ao impugnante comprovar a
existéncia de rejeicdo de contas em face de
irregularidadeinsanavel.

2. Como aregra é a elegibilidade do cidadéo, na
ausénciade elementos nos autos que permitam aferir
a insanabilidade dos vicios relativos as contas
rejeitadas, ndo hacomo sereconhecer ainelegibilidade
do art. 19, 1, g, da LC ne 64/90.

Embargos de declaragdo providos, com efeitos
modificativosafim de deferir o registro” (Embargos
de Declaracdo no Recurso Ordinario n° 1.202, rel.
designado Min. Marcelo Ribeiro, de 29.9.2006).

Nostermosdoart. 19,1, gdalL C n? 64/90, seraconsiderado
inelegivel aquele que tiver rgjeitadas as contas por vicio
insanavel e por decisdo irrecorrivel do 6rgao competente.

No caso concreto, 0 impugnante deixou de trazer aos
autos elementos que permitam inferir o caréter insanavel
ou ndo darejeicdo das contas.

Diante disso, na linha do precedente citado, dou
provimento ao recurso para deferir o pedido de registro de
candidatura de Charles Cozzolino ao cargo de deputado
federal, nos termos do art. 36, 8 7°, do Regimento Interno
do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 10 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 17.10.2006.

RECURSO ORDINARIO N2 1.208/M T

RELATOR: MINISTRO CARLOS EDUARDO

CAPUTOBASTOS

DECISAO/DESPACHO: Eleigdes 2006. Registro de
candidato. Deputado estadual. Contas. Rejeicao. Nota de
improbidade. Tribunal de Contas do Estado. Recurso de
revisdo. Efeito suspensivo. Auséncia. Art. 10, I, g, da Lei

Complementar n° 64/90. Inelegibilidade configurada. Art. 14,
8§ 99, da Constituicdo Federal. Auto-aplicabilidade.
Inocorréncia. Recurso provido.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso,
por unanimidade, julgou improcedente a impugnacao
propostapelo Ministério Plblico Eleitoral edeferiu o pedido
de registro de candidatura de Fabio Martins Junqueira ao
cargo de deputado estadual.

Eis aementa do acdrdéo regional (fl. 806):

“Pedido deregistro de candidatura. Eleicdo 2006.
Cargo de deputado estadual. Contas rejeitadas pelo
TCE. Decisdo recorrivel. Observancia dos requisitos
legais. Deferimento.

Havendo recurso pendente de julgamento pelo
Orgado competente, ndo se podefalar emirregularidade
insanével e em inelegibilidade do candidato.

Preenchendo o candidato os requisitos da Lei
n° 9.504/97 e Res.-TSE n° 22.156, 0 seu pedido de
registro deve ser deferido, maxime se estiver
instruido com a documentacdo necessaria’.

Contra essa decisao, o Ministério Publico Eleitoral
interpOs recurso ordinério, sustentando ter sido violado o
art. 14, § 9, da Constituicdo Federal, na medida em que
“(...) desarrazoado é que alguém cujo passado nao
recomenda qual quer contato com o dinheiro publico e com
exercicio da funcdo publica, possa candidatar-se a cargo
eletivo, em total afrontaavalores fundamentaisinsertos no
texto constitucional damoralidade e daprobidade’ (fl. 820).

Argumentaqueajurisprudénciavem sefirmando no sentido
de se poder aferir “(...) avida pregressa de qualquer pessoa
que pretendapostular, através do sufrégio, parcelado Poder
Publico, de modo a se obter um perfil que ndo venha a
colocar em risco amoralidade e a probidade administrativas
para o exercicio de mandato eletivo (...)" (fl. 823).

Nas contra-razfes, o recorrido alega “(...) que a
irregularidade apontada pelo recorrente em sede de
impugnacdo de pedido de registro de candidatura do
recorrido trata-se de mera inadimpléncia que nao é
irregularidade insanavel (...)" (fl. 839).

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo provimento do recurso (fls. 849-853).

Decido.

Afasto, desde logo, a assertiva do recorrido, de que as
irregularidades apontadas pela Corte de Contas ndo tém
carater insanavel, pois, segundo se verifica dos autos, a
multa foi aplicada porquanto a conduta do gestor publico
teria configurado “(...) ato de improbidade administrativa
nos termos do art. 10, inciso XlI, da Lei n° 8.429/1992
(...)" (fl. 780).

No ponto, esse Tribunal ja assentou “(...) que
irregularidade insanavel é aquela que indica ato de
improbidade administrativaou qualquer formadedesvio de
valores’ (Recurso Especial ne 21.896, relator Ministro
Pecanha Martins, de 26.8.2004).

Sobreamatéria, confira-se, ainda, 0 seguinte precedente:

“Registro. Deferimento. Contas. Convénio.
Repasse. Verba. Estado. Parecer. Tribunal de Contas
do Estado. Apreciacgo. Rejeicao. Contas. Legitimidade.
Necessidade. Comprovacao. Irregularidade. Insanavel.
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Ajuizamento. Ac¢do. Desconstituicdo. Decisfo. Tribunal
de Contas do Estado. Suspenséo. Inelegibilidade.
Ressalva. Art. 19, 1, g, LC n° 64/90.

1. A teor da sedimentada jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral, o 6rgdo competente,
originariamente, parajulgar aregularidade daaplicacdo
deverbas provenientes de convénios celebrados entre
0 municipio e o estado € o Tribunal de Contas do
Estado (Ac. n° 13.935, de 1°.10.96, REspe ne 13.935,
rel. Ministro Nilson Naves; Ac. n? 13.299, de 30.9.96,
REspe ne 13.299, rel. Ministro Eduardo Ribeiro; Ac.
ne 20.437, de 25.9.2002, REspe n° 20.437, rel.
Ministro Sepulveda Pertence).

2. As irregularidades ensejadoras de
inelegibilidade sdo aquelas de natureza insanavel,
com nota deimprobidade, consoante firme orientacéo
do TSE (Ac. n® 21.896, de 26.8.2004, REspe n°
21.896, rel. Ministro Peganha Martins; Ac. n® 604,
de 20.9.2002, AgRgRO ne 604, rel. Ministro Luiz
Carlos Madeira; Ac. n° 17.712, de 26.10.2000,
AgRgRESspe n° 17.712, rel. Ministro Garcia Vieira).

(...)" (grifel) (Recurso Especial ne 23.345, rel.
Min. Caputo Bastos, de 24.9.2004).

Por outro lado, conforme se infere dos autos, o ora
recorrido interpds recurso contra a decisdo do Tribunal de
Contas, tendo, na oportunidade, requerido a concesséo de
“(...) efeito suspensivo, até decisdo final (...)” (fl. 800).

N&o hacomprovacao nos autos, no entanto, de que tenha
sido concedido efeito suspensivo ao aludido recurso de
revisdo. Nessa situagéo ndo fica af astada a inelegibilidade
previstano art. 12, 1, g, da Lei Complementar n° 64/90.

Confira-se, a propésito, os seguintes precedentes da
Corte:

“Rejeicdo de contas. Impugnacéo ao registro.
Recurso de reconsideracéo. Efeito suspensivo.
Aplicagdo do art. 19, inciso I, alinea g, da Lei
Complementar n° 64/90.

Se o recurso de reconsiderac&o foi recebido com
efeito suspensivo e 0 6rgdo de contas retirou 0 nome
do candidato dalistaaque serefereo § 5° do art. 11
da Lei n° 9.504/97, mesmo apoés ter havido
impugnagdo ao registro, ndo pode o juiz desconsiderar
o fato, tendo em vista que a aplicacdo do art. 1°,
inciso |, alinea g, da Lei Complementar n° 64/90
reclama decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente.

Portanto, suspensos os efeitos da decisdo que
rejeitou as contas e enquanto ndo julgado o recurso
administrativo, ndo ha pressuposto de fato para
aplicacdo da alinea g, sob pena de se produzir efeito
(inelegibilidade) sem causa (decisdo irrecorrivel do
Orgéo julgador).

(...)”. (Agravo Regimental no Recurso Especial
ne 24.064, rel. Min. Caputo Bastos, de 21.10.2004).

“Registro de candidato. Rejeicdo de contas.
Convénio federal. Competéncia do Tribunal de
Contas da Uni&o.

Inelegibilidade. Art. 12, I, g, da LC n° 64/90.

Recurso de revisdo. Ressalva da alinea g.
Insuficiéncia.

Irregularidades insanaveis. Exame pela Justica
Eleitoral. Possibilidade.

1. O recurso de revisdo perante o TCU pressupde
a existéncia de decisdo definitiva daquele érgéo
(art. 35 da Lei n° 8.443/92).

2. O recurso de revisdo, embora assim
denominado, tem caracteristicas que mais o
aproximam da ag&o rescisOria que de um recurso,
sgja em virtude do longo prazo facultado para sua
interposicdo, seja pelos requisitos especialissimos
necessarios a fazé-lo admissivel.

3. Orecurso derevisdo ndo afasta aindegibilidade,
salvo se a ele tiver sido concedido efeito suspensivo
pela Corte, a quem incumbe seu julgamento.

(...)". (grifei) (Recurso Ordinario n° 577, rel.
Min. Fernando Neves, de 3.9.2002).

Diante disso, verifico ndo estar afastada, na hipotese, a
inelegibilidade previstano art. 12, I, g, da LC n° 64/90.

Por essas razbes, com fundamento no art. 36, § 7¢, do
Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, dou
provimento ao recurso para indeferir o pedido de registro
de candidatura de Fabio Martins Junqueira ao cargo de
deputado estadual .

Publigue-se em sessao.

Brasilia, 13 de outubro de 2006

Publicada na sessdo de 17.10.2006.

RECURSO ORDINARIO N2 1.209/M T

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAO/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro de
candidatura. Deputado estadual. Desincompatibilizac&o de
fato. Prova. Declaracéo. Secretariade Educacéo do Estado.
Presuncdo de veracidade. Precedentes. Recurso ordindrio
a que se nega seguimento. 1. Na linha de precedentes da
Corte, provada a desincompatibilizacdo fética da funcéo
publica, defere-se o pedido de registro.

Deciséo.

1. Trata-se do pedido de registro de candidatura de
Manoel Sidney de Arruda, ndo eleito ao cargo de deputado
estadual no pleito de 2006 (fl. 2).

O relator do processo determinou a intimacédo do pré-
candidato, para que cumprisse diligéncia no sentido de
comprovar desincompatibilizacdo do cargo publico de
professor (fl. 33).

Em atendimento adiligéncia, foi juntadaadeclaracdo de
fl. 36.

O Ministério Plblico Eleitoral, em parecer, entendeu ndo
comprovada a desincompatibilizacéo, opinando pelo
indeferimento do pedido de registro (fl. 39).

O relator determinou a intimac&o do representante da
coligacéo pela qual Manoel Sidney de Arruda pretendia
concorrer ao pleito, para que se manifestasse sobre o
periodo de afastamento efetivo das funcdes do cargo do
pré-candidato (fl. 43).

Em resposta, foram juntados os documentos de
fls. 47-51.

O TRE deferiu o pedido de registro, considerando
atendida a comprovacéo de desincompatibilizacdo, em
acorddo assim ementado:

Registro de candidatura. Deputado estadual.
Eleicbes 2006. Servidor publico. Afastamento. Trés
meses. Declarac8o. Afastamento defato. Precedentes
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jurisprudenciais.
Deferimento (fl. 56).

Requisitos preenchidos.

Dai, ainterposi¢ao do presente recurso ordinario (fl. 66),
em que o Ministério PUblico invocaviolagdo ao art. 1, 11, 1,
da LC n° 64/90. Alega que “a declaracdo colacionada pelo
requerente afl. 36 ndo tem o conddo de demonstrar que de
fato e de direito o recorrido encontrava-se afastado de suas
funcbes na data de 1°.7.2006 (trés meses antes do pleito)”
(fl. 70), poistal declaragdo somenteteriasido protocoladana
Secretaria de Educacdo do Estado de Mato Grosso em
6.7.2006.

Em contra-razBes, requer-se a manutencdo da decisdo
recorrida (fl. 76).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina provimento do
recurso (fl. 86).

2. Inviavel o recurso.

O pré-candidato, em atendimento as diligéncias
determinadas pelo relator do processo, no sentido de
comprovar desincompatibilizacdo do cargo publico de
professor, juntou a declaracdo de fl. 36.

Consta do documento, assinado pelo superintendente
de recursos humanos da Secretaria de Educacdo do Estado
de Mato Grosso, declaracdo no sentido de que Manoel
Sidney deArruda“[...] encontra-se afastado sem 6nus para
0 6rgdo de origem para o exercicio de mandato eletivo de
deputado estadual pelo periodo de 1°.7.2006 a 1°.10.2006
[..]" (fl. 36).

A presuncao de veracidade do documento publico juntado
aos autos deveriater sido contrariada de forma consistente
pelo Ministério Plblico, o que ndo ocorreu. Constada peca
recursal: “[...] N&o ha divida de que a comunicacéo a
autoridade superior foi feitaintempestivamente, fazendo crer,
ainda, por presuncado, que, até aquela data [do protocolo,
em 6.7.2006], o recorrido estava a exercer suas fungdes
na reparticdo respectiva’ (fls. 69-70).

A jurisprudénciaimperturbavel do TSE admite provade
afastamento no plano fético, para atendimento a exigéncia
do art. 19, I1, |, da LC n2 64/90:

Recurso especial recebido como ordinario.
Registro de candidatura. Servidor publico. Alegacao
de auséncia de prova de desincompatibilizaggo. Onus
da prova do impugnante (CPC, art. 333, 1).

| —A jurisprudénciada Corte firmou-se no sentido
de que a desincompatibilizagdo se opera no plano
fatico para atender a exigéncia legal.

[l — Incumbe ao impugnante provar que a
desincompatibilizacdo n&o ocorreu no plano fético
ouforado prazo estabelecido pelaL C n° 64/90 (CPC,
art. 333, 1).

Il — Recurso a que se nega provimento (Acérdéo
n° 20.028, de 5.9.2002, rel. Min. Sepulveda
Pertence).

No caso concreto, ha declaragdo emitida por autoridade
publica, no caso, o superintendente de recursos humanos
da Secretaria de Educacéo do Estado de Mato Grosso. O
TSE também ja se manifestou quanto ao tema:

Recurso Especial. Agravo Regimental. Eleicéo
2004. Desincompatibilizago. Declaragdo. Provimento.

Declaracdo passada por autoridade do Estado é
documento habil para comprovar o afastamento do
servidor para fins de registro de candidatura (art.
19, Il, CF) (Acorddo n° 23.200, de 23.9.2004, rel.
Min. Humberto Gomes de Barros).

3. Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, § 69. Int.

Brasilia, 10 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 17.10.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.233/CE

RELATOR: MINISTRO CARLOS EDUARDO

CAPUTOBASTOS

DECISAO/DESPACHO: Recurso ordinério. Eleicdes
2006. Registro de candidato. Deputado estadual. Contas.
Tribunal de Contas. Licitagdo. Auséncia. Irregularidade
insanavel. Inelegibilidade. Art. 12, 1, g, daLei Complementar
ne 64/90. Configuragdo. Recurso provido.

Oegrégio Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Ceard,
por maioria, julgou improcedenteimpugnacao do Ministério
PUblico Eleitoral edeferiu o pedido deregistro de candidatura
deVirginiaAdédiaRodrigues Carvalho ao cargo de deputado
estadual.

Esta a ementa do referido julgado (fls. 127-128):

“Elei¢Oes de 2006. Registro de candidatura.
Coligagdo Esperanca Popular (PCdoB/PV/PMN).
Eleicéo proporcional. Deputado estadual. Resolucéo
TSE ne 22.156/2006. |mpugnagéo. Ministério Publico
Eleitoral. Rgeicdo de contas pelo Tribunal de Contas
dos Municipios. Irregularidades nao consideradas
insanéveis. N&o h& nota de improbidade e de crime
de responsabilidade. Dolo ou fraude. Demonstracéo
de prejuizo ao Erério municipal. Auséncia de
elementos. Improcedéncia da impugnacdo.
Documentacdo do registro. Regularidade formal.
Deferimento do pedido de registro.

1. A inelegibilidade do art. 12 I, g, da Lei
Complementar n® 64/90, decorre de deciséo
irrecorrivel do érgdo competente querejeitaas contas
em razdo de irregularidade insanavel. As
irregularidades ensejadoras de inelegibilidade sdo
aquelas de natureza insanavel, com nota de
improbidade. A insanabilidade pressupde a praticade
ato de mé&fé, por motivagdo subalterna, contréria ao
interesse publico, marcado pela ocasido ou pela
vantagem, pelo proveito ou beneficio pessoal, mesmo
gue imaterial. N&o havendo prova da insanabilidade
nao h& que se cogitar de inelegibilidade. Precedentes
do Tribunal Superior Eleitoral.

2. Embora as contas tenham sido rejeitadas pela
Corte de Contas, as irregularidades néo foram consi-
deradas insanaveis, sendo afastada a nota de improbi-
dade administrativa e de crime de responsabilidade.
Hip6tese de inel egibilidade ndo configurada, pois ndo
houve demonstracdo de que o ato fora praticado com
dolo ou fraude, ou mesmo que tenha havido qual quer
prejuizo ao Erério municipa. Impugnacdo ao pedido
de registro julgada improcedente.

3. Segundo amodernadoutrinaconstitucionalista,
as inelegibilidades surgem como excecfes
constitucionais e infraconstitucionais, dentro do
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contexto normativo vigente. As regras de privacéo e
restricdo dos direitos politicos hdo de entender-se
nos limites mais estreitos de sua expressdo verbal.
4. Presentes os requisitos exigidos em lel e nas
instrucdes do Tribunal Superior Eleitoral, defere-se
0 pedido de registro de candidatura.
5. Decisdo por maioria de votos'.

Em face dessa decisdo, o Ministério Publico Eleitoral
interpds recurso ordinario, sustentando que, segundo se vé
“(...) do julgamento que desaprovou as contas de
responsabilidade daimpugnadaque, embora excluida a nota
de improbidade inicialmente registrada pelo Tribunal de
Contas dos Municipios, foi mantida a desaprovacédo e a
condenacédo da agente publica em sangao pecuniaria que,
embora recolhida pela candidata, ndo afasta as demais
consequéncias da desaprovacéo das contas’ (fl. 134).

Acrescenta que “(...) os motivos pelos quais as contas
da candidata recorrida foram desaprovadas referem-se a
descumprimento da lei de licitaces publicas, importando
assim em irregularidades insanaveis (...)" (fl. 135).

Contra-razoes as fls. 143-157.

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitora
manifestou-se pelo provimento do recurso (fls. 176-179).

Decido.

No quetange asirregul aridades averiguadas nas contas da
candidata, segundo se infere do voto-vista, da lavra da Juiza
Maria Nailde Pinheiro Nogueira (fls. 103-106), os vicios
decorreram daausénciadelicitacio préviatanto paraaaquisicio
de combustivel quanto para a contracéo de servicos de fretes.

Em relacdo a matéria, por elucidativo, extraio do voto
condutor no acérdéo regional as seguintes consideracdes
(fls. 98-99):

“..)

Embora a Corte de Contas tenha cominado a ex-
gestora a multa total, no montante de R$ 2.128,20
(dois mil, cento e vinte e oito reais e vinte centavos),
cabe destacar que, em sede de recurso de
reconsideracdo, o Tribunal de Contas dos Municipios
descaracterizou a nota deimprobidade administrativa,
em razao dos principios da razoabilidade e da
insignificancia, relevando também o crime de
responsabilidade, conforme sugestéo da Procuradoria
de Contas, cuja manifestacdo pé elucidativa.

Com efeitos, asimpropriedades persistentes nesta
fase processua inviabilizam a reforma do decisorio
recorrido, mantendo-se a desaprovacdo destas contas
entretanto, com exclusdo da nota de improbidade e
crime de responsabilidade. Premissa vénia,
entendemos que merece ser ponderado o decisorio
neste enfoque tendo em vista que estas despesas
somadas totalizaram R$ 29.652, 41 (fls. 842),
representando menos de um por cento (0,83%) do
total das despesas executadas neste exercicio, asquais
atingiram o montante de R$3.611.626,08 (trés
milhGes, seiscentos e onze mil, seiscentos e vinte e
seisreais e oito centavos) (fls. 116) e principal mente
porque provado nos autos a realizacdo do
procedimento licitatorio, sem comparecimento de
interessados, errou aAdministracéo, porque ndo ficou
justificado o interesse dos convidados, o que de fato

caracteriza licitacdo deserta como anotaram 0s
técnicos na informacdo complementar’.

(.)".

Como destacado pelo voto citado, a Corte de Contas do
Estado, 6rgéo competente paraandlise das contasdagestora
da Secretaria de Salide e A¢do Social do Municipio de
Maranguape, em procedimento de revisdo, descaracterizou
anota deimprobidade antesimposta, 0 que, ameu ver, nao
afasta a inelegibilidade prevista no art. 19, 1, g, da Lei
Complementar n° 64/90.

No tocante ao assunto, retorno ao voto-vista ja
referenciado (fls. 106-108):

“(..)

Anaisando a ementa e 0 voto acima transcritos,
constata-se clara e expressamente que as
irregularidades caracterizaram graveinfracéo anorma
legal mencionada, isto é, a Lei das Licitacdes e,
supostamente, resultaram em prejuizo para os cofres
publicos, digo supostamente, tendo em vista que nos
autos ndo h& possibilidade efetiva desta averiguacao,
se enquadrando o fato, por conseguinte, em hipdtese
deirregularidade insanavel.

Ressalto, por oportuno e para esclarecer este
entendimento, que o conselheiro relator quando
acatou parcialmente asrazoesda Sra. VirginiaAdélia,
fol em raz&o do posicionamento ministerial e ante ao
principio dainsignificanciados val oresreferentes aos
contratos firmados pela Secretaria de Salide e A¢éo
Social e o montante geral de recursos financeiros
geridos por este 6rgao municipal, retirando, por
conseguinte, a nota de improbidade e o crime de
responsabilidade. No entanto, verifiquei, arigor, que
este entendimento proferido pela Procuradoria de
Contas deu-se, também, no sentido de ter sido
consignada a abertura dos processos licitatorios,
outrossim, ndo se tendo firmado o néo
comparecimento de interessados.

A contrario senso, com bem assentou o
conselheiro relator, tanto no relatério como no voto,
vé-se, quanto ao item 1.1, que apesar da recorrente
ter apresentado documentos relativos a abertura de
Tomada de Preco n° 3/98, foi constatado pelos
técnicos que estes ndo se relacionaram com acompra
de combustiveis referente ao periodo compreendido
de 22.3.98 e 7.7.98, pois fazem menc&o a Tomada
de Preco ne 7/97, apreciada em outro processo junto
ao TCM, sendo que a Tomada de Preco n° 3/98,
conforme assentado, deu-se em 2 de abril de 1998,
ou sgja, sO foi consignada apds o inicio do periodo
efetivo da compra de combustiveis.

Quanto ao item 1.2, Inexisténcia de Licitagdo
prévia para servigos de fretes, no de R$19.230,85
apesar de sido efetivamente aberto o processo
licitatorio, ndo nos parece aceitavel atese sustentada
pela Comisséo de Licitag8o, paraasuadispensa, uma
vez que ndo houve a comprovagdo do desinteresse
de interessados, indo, assim, de encontro com o que
prescreveoinciso V, do art. 24 daLei das LicitagOes,
dando-se margem a configurar que houve
malferimento por parte da Comiss&o citada. Vejamos
0 teor do citado preceptivo legdl:
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‘Art 24, E indispensavel a licitagio

V — quando ndo acudirem interessados a
licitacBo anterior e esta, justificadamente, néo
puder ser repetida sem prejuizo para a
Administrac8o, mantidas, neste caso, todas as
condi¢Bes preestabelecidas.’

O art. 2°, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1993, L& das Licitagdes,
dispbe:

“Art. 2° As obras, servicos, inclusive de
publicidade, compras, aliena¢des, concessdes,
permissdes e locagdes da Administragdo Publica,
quando contratadas com terceiros, seréo
necessariamente precedidas de licitacéo,
ressalvadas as hipoteses previstas nesta lei.

Paragrafo Unico. Para os fins desta lei,
considera-se contrato todo e qual quer gjuste entre
Orgaos ou entidades da Administragdo Publica e
particulares, em que haja um acordo de vontades
para a formagdo de vinculo e a estipulacéo de
obrigacbes reciprocas, seja qual for a
denominacao utilizada.’

Com efeito, verifica-se que as irregularidades
advindas do acérddo do TCM, apesar de se ter
retirado a Nota de Improbidade e do Crime de
Responsabilidade, permaneceram eficazes,
maculando os principios constitucionais da
legalidade, eficiéncia, moralidade e, ainda, ter
contrariado o permissivo legal do art 37, inciso XXI,
da Constituicdo Federal.

(.)".

Quanto ao tema, este Tribunal Superior ja decidiu que
“o descumprimento dalei delicitacdo importairregularidade
insanavel” (Recurso Especial n° 22.704, relator Ministro
Luiz Carlos Madeira, de 19.10.2004).

Diante disso ndo merece acol hidaaassertivadarecorrida
dequeasirregularidades em questéo seriam meras atecnias,
de carater formal e periféricos.

Observo, por fim, ndo constar dos autos tenha a
candidata ajuizado acdo ordinaria com o objetivo de
desconstituir a decisdo da Corte de Contas.

Em face das circunstancias averiguadas, no caso em
exame, considero inaplicavel o entendimento da Simulan® 1
do Tribunal Superior Eleitoral, bem como aressavadaalinea
gdoinciso| doart. 1°da L C ne 64/90, devendo ser mantidaa
decisdo regiond quereconheceu ainelegibilidade do candidato.

Desse modo, com fundamento no art. 36, § 7°, do
Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, dou
provimento ao recurso para indeferir o pedido de registro
de candidatura de Virginia Adélia Rodrigues Carvalho ao
cargo de deputado estadual.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 10 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 17.10.2006.

RECURSO ORDINARIO N21.264/GO

RELATOR: MINISTRO CARLOS EDUARDO

CAPUTOBASTOS

DECISAOQ/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro de
candidato. Deputado estadual. Contas. Prefeito. Tribunal
de Contas dos Municipios. Parecer prévio. Decurso. Com-
peténcia. CamaraMunicipal. Prazo. Inelegibilidade. Art. 12,
I, g, da Lei Complementar n° 64/90. N&o-caracterizacao.
Precedentes. Recurso a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Goids, por
unanimidade de votos, julgou improcedente aimpugnagdo
apresentada pelo Ministério Publico Eleitora e deferiu o
pedido de registro de candidatura de José Essado Neto ao
cargo de deputado estadual, pelo Partido do Movimento
Democrético Brasileiro (PMDB).

Eis a ementa do acordao regional (fl. 188):

“Registro de candidatura. Impugnac&o. Rejeicdo
de contas ndo comprovada. Improcedéncia.
Documentacdo regular. Deferimento do registro de
candidatura.

| — N&o havendo julgamento pelo 6rgao
competente para a apreciacdo das contas de ex-
prefeito — Camara Municipal —, ndo pode a ele ser
imputada a inelegibilidade prevista no art. 12, inciso
I, letra g, da LC ne 64/90.

Il — Registro de candidatura deferido por atender
aos requisitos legais’.

Opostos embargos de declaracdo, foram eles regjeitados
pela deciso de fls. 274-278.

Em razdo do deferimento do pedido de registro de
candidatura, o Ministério PUblico Eleitoral interpdsrecurso
ordinario (fls. 200-209), no qual postula a anulacdo do
acérdao regional, tendo em vista que, dado o exiguo prazo
paracumprimento dasdiligéncias, “(...) o Ministério Publico
eleitoral foi obrigado adeixar derequerer acomplementacdo
das diligéncias necessarias a devida instrucdo da presente
demanda (...)” (fls. 202-203), o0 que acarretou enorme
prejuizo de sua instrucéo.

Afirmamerecer reformaadeciso regiona “(...) por ndo
conferir as resolucdes proferidas pelo TCM/GO, as quais
rejeitaram os balancos e balancetes apresentados pelo
impugnado, o caréter de decisdes definitivas’ (fls. 203-204).

Sustentaque, nostermos da L ei Orgéanicado Municipio,
caso aCamaraMunicipal ndo examine aprestacéo de contas
no prazo de 60 dias, contados do seu recebimento,
prevalecera o julgamento do Tribunal de Contas.

Acrescenta que, segundo as informactes prestadas pela
Corte de Contas, a rejeicéo ndo se deu “(...) por simples
vicio formal (sanavel), e sim por infracBes de natureza
insanavel, habeis a configurar, inclusive, prética de ato de
improbidade administrativa (...)" (fl. 208).

José Essado Neto apresentou contra-razfes (fls. 269-273).

Nesta instancia a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
opinou pelo provimento do recurso ordinario (fls. 283-288).

Decido.

O Informativo TSE, elaborado pelaAssessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos néo oficials de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acordaos j& publicados no Diério da Justica.
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Em que pese os judi ciosos argumentos expendidos pelo
ilustre procurador regional, creio que o recurso ndo pode
ser acolhido.

No que diz respeito a prevaléncia do quanto decidido
pelo Tribunal de Contas, na hip6tese de ndo-apreciacdo da
matériapelo Legidativo Municipal no prazo de 60 dias, este
Tribuna Superior, recentemente, decidiu que, em face do
disposto no art. 31 da Constituicdo Federal, € exigida a
manifestacdo do Poder Legislativo acerca das referidas
contas, ndo havendo falar em aprovacéo nem rejeicdo delas
por decurso de prazo.

Nesse sentido, 0 seguinte precedente:

“Contas. Prefeito. Rejeicdo. Decurso de prazo.

Consoantedispde o art. 31 daConstituicdo Federal,
descabe endossar rejeicdo de contas considerado o
decurso de prazo para a Camara Municipa exercer
crivo tendo em conta parecer, até entdo simples
parecer, do Tribunal de Contas’ (Recurso Ordinério
ne 1.247, rel. Min. José Delgado, relator para o
acordao Min. Marco Aurélio, de 19.9.2006).

Nessejulgamento, ressaltou o eminente Ministro Marco
Aurdlio:

“(..)

Leio o texto constitucional — o parecer prévio
emitido pelo érgdo competente sobre as contas que
o prefeito deve anualmente prestar, s deixara de
prevalecer por decisdo de dois tercos dos membros
da Camara Municipal.

O pronunciamento da Corte de Contas, para
ganhar eficécia de decisdo, pressupde o fato de a
Céamaranao reformar, ou ndo contrariar, esse parece,
considerado o quorum.

(...)

O tempo é inexoravel, mas ndo tem a eficicia de
transformar um simples parecer em decisdo, ainda
por cima consagrando ato omissivo que conflita com
0 texto constitucional.

(...)" (grifo nosso)

Por outro lado, nostermos de copiosajurisprudénciadeste
Tribunal, aandlise efetuada pelo Tribuna de Contas, no que
diz respeito as contas anuais do prefeito, tém caréter de
simples parecer prévio, ndo vinculativo ao Legislativo
Municipal, 6rgdo competente para emitir juizo definitivo
acercadamatéria(art. 31, 8§ 1° e 22, daConstitui o Federal).

Cito, a propdsito, os seguintes precedentes desta Corte:

“Contas. Prefeito. Rejeicdo. Decurso de prazo.

Consoante dispde o art. 31 da Constituicéo
Federal, descabe endossar rejeicdo de contas
considerado o decurso de prazo para a Camara
Municipal exercer crivo tendo em conta parecer, até
entdo simples parecer, do Tribunal de Contas”
(Recurso Ordinario ne 1.247, rel. para acordao
Min. Marco Aurélio, de 19.9.2006).

“Recurso ordinario. Registro de candidato.
Elei¢bes 2006. Deputado estadual. Impugnacéo.
Indeferimento do registro. Inelegibilidade. Art. 1°, 1,
g, da LC n° 64/90. Prefeito. Rejeicdo de contas.
Gestdo. Competéncia. Camara de vereadores.

Tribunal de Contas. Parecer prévio. Precedentes.
Onus da prova. Impugnante. Recurso provido.

A competéncia para o julgamento das contas de
gestéo ou anuais do chefe do Poder Executivo € do
Poder Legidativo correspondente. Precedentes.

O recorrente juntou documentos comprovando
gue suas contas, enquanto prefeito, foram aprovadas
pela Camara Municipal.

Cumpria ao impugnante o énus de comprovar a
rejeicdo por 6rgdo competente.

Verificado ndo versar a decisdo do Tribuna de
Contas sobre convénio, constitui-se, o
pronunciamento sobre as contas do prefeito, mero
parecer prévio.

Recurso Ordinério a que se da provimento”
(Recurso Ordinario n® 1.053, rel. Min. Gerardo Grossi,
de 29.9.2006).

“Embargos de declaracdo. Registro de
candidatura. Prefeito. Rejeicdo de contas.
Competéncia. Julgamento. Contas de gestdo eanuais.
Poder Legidativo. Distingdo. Contas de convénio.

1.Noart. 19 incisol, alineag, daLei Complementar
ne 64/90, consta a expressao “orgdo competente”
porque acompeténciaéfixadade acordo com o status
juridico ostentado pelo gestor publico.

2. A competéncia para o julgamento das contas
de gestéo ou anuais do chefe do Poder Executivo é
do Poder Legislativo correspondente, segundo
entendimento firmado pelo STF.

3. A competéncia das Cortes de Contas na
apreciacdo das contas de convénio € de julgamento,
€ ndo opinativa, o que significa dizer que o agente
publico ndo é julgado pelo Tribunal de Contas na
gualidade de chefe do Poder Executivo, mas tao-
somente na condicdo de gestor publico, umavez que
0S recursos ndo pertencem a sua Orbita federativa.

Embargos de declaraco rejeitados’ (Embargos
de Declaracdo no Agravo Regimental no Recurso
Especial ne 24.848, rel. Min. Caputo Bastos, de
7.12.2004).

Por isso, ndo ha falar na incidéncia da inelegibilidade
previstano art. 12 1, g, daLei Complementar n° 64/90.

Diante disso, nego seguimento ao recurso ordinario, com
base no art. 36, 8 6°, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 10 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 17.10.2006.

RECURSO ORDINARIO N2 1.294/M A

RELATOR: MINISTRO CARLOS EDUARDO

CAPUTOBASTOS

DECISAOQ/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro de
candidato. Deputado estadual. Contas. Camara Municipal.
Rejeicdo. Inelegibilidade. A¢Bes ordinarias. Efeito
suspensivo. Art. 19, |, g, da Lei Complementar ne 64/90.
Ressalva. Incidéncia. Recurso a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Maranh&o, por
maioria, julgou improcedente aimpugnacdo proposta pelo
Ministério Pablico Eleitoral e deferiu o pedido de registro
de candidatura de José Laci de Oliveira ao cargo de
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deputado estadual pela Coligagdo Unido Democrética
Independente (PSL/PTC/PTdoB).
Eis a ementa do acérdéo regional (fl. 161):

“Pedido de registro de candidatura. Elei¢ao 2006.
Impugnacédo de candidatura. Simula-TSE ne 1.
Deferimento.

Embora o candidato tenha tido suas contas
rejeitadas pelo TCU foram ajuizadas acbes
desconstitutivas para discussdo em juizo as decisoes
administrativas. SUmula-TSE n° 1.

O guizamento de agcdo desconstitutiva atende as
exigéncias do art. 12, |, g da LC ne 64/90.

Impugnaco rejeitada. Deferimento deregistro de
candidatura’.

Contraessadecisao, o Ministério Plblico Eleitoral interpbs
recurso ordinério, sustentando que “(...) asimples propositura
daacao anulatéria, sem quetenhahavido no curso do processo
qualquer provimentojurisdicional, aindaqueliminar, ndo tem
0 condé&o de infirmar a presuncéo de legitimidade daqual se
reveste as decisdes dos Tribunais de Contas’ (fl. 170).

Afirma que a A¢do Desconstitutiva n° 14.822/2006,
interposta com o fito de suspender a situacdo de
inelegibilidade, teveindeferidaainicial, dado ndo atender o
art. 282, 11, do Cdadigo de Processo Civil.

Acrescenta que 0s embargos declaratérios opostos a
essa decisdo foram rejeitados (fl. 175).

Afirma que a impugnagéo fundou-se “(...) em decisdes
proferidaspelo Tribunal de Contasdo Estado —materializadas
nos pareceres prévios PL-TCE de n 3/2003, 215/2004 e
132/2005, confirmados pel osdecretos|egidativos ne 1/2004,
6/2005 e 8/2005, respectivamente” (fl. 176).

Dai ponderar que, somente agora “(...) as portas do
periodo eleitoral, decidiu o impugnado ajuizar acbes
apontando uma série de vicios supostamente aptos a
conduzirem ainvalidacéo das deliberacdes do Tribunal de
Contas do Estado e da Camara de Vereadores de Raposa’
(fl. 177).

Conclui afirmando que “(...) s6 ainclusdo do nome do
impugnado na relagcdo encaminhada pelo TCE a Justica
Eleitoral ja denota o caréter insanavel das irregularidades
(..)" (fl. 178).

Nas contra-razdes, o recorrido argumenta que tanto os
pareceres do Tribunal de Contas do Estado do Maranhdo
guanto os decretos legislativos da Camara do Municipio de
RaposalM A, gpontam paraainsanabilidade dasirregul aridades
pelas quais foram rejeitadas suas contas (fl. 187).

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo provimento do recurso (fls. 213-217).

Pela peticdo protocolizada sob o ne 19.333/2006, de
21.9.2006, foi encaminhadaaeste Tribunal copiade decisao
proferida nos autos do Agravo de Instrumento ne 18.958/
2006, medianteaqual foi concedido efeito ativo ao referido
instrumento, de modo adeferir aliminar requeridanosautos
daAcdo Cautelar ne 22.371/2006.

Acrescento que, segundo se infere da peti¢cdo em
comento, a referida acdo cautelar foi proposta com o fito
deemprestar efeito suspensivo aacéo constitutivanegativa,
Processo ne 14.821/2006, mediante a qual se persegue a
anulagdo do Decreto L egislativo ne 1/2004, que desaprovou
as contas de José Laci de Oliveira, relativas ao exercicio
financeiro de 1997.

Anoto que o recorrido protocolizou, ainda, duas peticoes.
Nade n° 19.574/2006 de 22.9.2006, trouxe aos autos copia
de decisdo proferida em processo cautelar concedendo
liminar para suspender os efeitos do Decreto Legislativo
ne 6/2005 da Camara Municipal de RaposalMA (fl. 245).

Na de n° 20.027/2006 de 25.9.2006, por sua vez, aém
das citadas decisoes, traz umaproferidanos autosdo Agravo
de Instrumento n° 18.929/2006, concedendo “(...) o efeito
ativo, para deferir a liminar requerida na agdo cautelar
proposta pel o agravante, suspendendo, destarte, até ulterior
manifestacdo, os efeitos da decisdo da Camara Municipal
de Raposa que rejeitaram as contas do recorrente” (fl. 248).

Destaco, ainda, que, no dia 6 do corrente més, foi
protocolizada a Peti¢do n° 21.945/2006, mediante a qual o
MM. Juiz de Direito da 12 Vara da Fazenda Piblica do
Maranhao encaminhou a esta Corte copia da deciséo
proferidanaM edida Cautelar ne 22.374/2006, suspendendo
os efeitos do Decreto Legislativo n® 6/2005 da Camara
Municipal de Raposa/MA, que desaprovou as contas do
ora recorrido, concernente ao exercicio de 1998.

Decido.

No tocante aquestao rel ativaainel egibilidade previstano
art. 19,1, g, daLei Complementar n° 64/90, entendo caber ao
julgador examinar aidone dade daacéo descondtitutivagjuizada
contra a decisdo de rejei¢cao de contas, de modo a averiguar,
com base nas circunstancias do caso concreto, se 0
gjuizamento da agdo em comento ndo caracterizaria abuso
dedireito por parte do candidato, com o objetivo de respaldar
a pretensdo de concorrer a cargo eletivo.

Esse, alias, o posicionamento desta Corte, conforme se
observa do recente julgado:

“Recurso ordinario. Registro de candidatura.
Indeferimento. Rejei¢do de contas. A¢do declaratoria
de elegibilidade na justica comum. Inadequacéo para
os fins da SUmula-TSE n° 1.

1. O TSE deve analisar a idoneidade da agéo
desconstitutiva gjuizada pelo candidato. Tal juizo é
complementar ao permissivo posto na Simula-TSE
ne 1.

2. Néo basta que o candidato gjuize, perante a
justica comum, a acdo desconstitutiva. Deve-se
perquirir, naesferaeleitoral, seapretensdo formulada
€idbneaparaafastar arejei¢do de contas. Precedentes:
RO ne 912 e RO ne 931, rel. Ministro César Asfor
Rocha, publicados, respectivamente, nas sessdes de
24.8.2006 e 29.8.2006.

(...)” (Recurso Ordinério ne 952, rel. Min. José
Delgado, sessdo de 19.9.2006).

No ponto, ndo ha como se acolher a assertiva do
recorrido, de que a Justica Eleitoral ndo tem competéncia
para examinar a plausibilidade da acéo intentada para
desconstituir a decisdo que rejeitou as contas.

Dada a pertinéncia, transcrevo o quanto afirmado pelo
eminente Ministro Cesar Asfor Rocha no voto proferido no
julgamento do Recurso Ordinario n° 912, de 24.8.2006,
citado com propriedade na peca recursal (fl. 178):

“(..0)
Destarte, aandlise daidoneidade daagdo anulatdria
€ complementar e integrativa a aplicagdo da ressalva
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sumulada, deformaqueaJusticaEleitoral tem o poder-
dever de velar pela aplicacdo dos preceitos
constitucionais de protecao a probidade administrativa
e moralidade para o exercicio do mandato (art. 14,
§ 9°, CF/88).

..)".

Por outro lado, conforme noticiado pel as citadas peti¢cOes
protocolizadas sob os n® 19.333/2006 (21.9.2006), 19.574/
2006 (22.9.2006) e 20.027/2006 (25.9.2006), foram
suspensos os ef eitos dos decretos | egid ativosqueregjeitaram
as prestagdes de contas do recorrido.

Diante disso, considerando a suspensao dos efeitos das
decisdes de rejeicéo de contas do candidato, ndo hafalar na
incidénciadainelegibilidadedo art. 12, 1, g, daL C n° 64/90.

Por essas razfes, com fundamento no art. 36, § 6°, do
Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, nego
seguimento ao recurso.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 10 de outubro de 2006.

Publicada na sessfo de 17.10.2006.

RECURSO ORDINARIO N 1.309/SP

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAO/DESPACHO: ELEICOES 2006. Registrode
candidatura. Recurso ordinario. Intempestividade. Arts. 43,
§ 3°, e 61 da Res.-TSE n° 22.156. Negado seguimento. O
prazo para ajuizamento de recurso em sede de processo de
registro de candidaturaé detrésdias, contados da publicacéo
do acérddo em sessdo, de forma peremptoria e continua,
ndo havendo suspenséo aos sabados, domingos e feriados.

Decisdo.

1. Trata-se do pedido de registro de candidatura de
Alberto da Silva ao cargo de deputado estadual, formulado
pelo Partido da Reedificacéo da Ordem Nacional (Prona),
para as eleictes de 2006 (fl. 2).

O Tribunal Regional Eleitoral indeferiu o requerimento
de registro de candidatura, por auséncia de comprovacéo
de desincompatibilizac&o no prazo legal (fl. 32).

O pré-candidato interpde este recurso ordinério (fl. 57),
em que alega, em sintese, haver se desincompatibilizado
em tempo habil. Juntou documento para comprovar sua
afirmagao.

O Ministério Publico opina pelo ndo conhecimento do
recurso, ou pelo seu improvimento (fl. 74).

2. O recurso é inviavel, porquanto intempestivo.

O acordao do TRE que indeferiu o pedido de registro
foi publicado em sess&o de 17.8.2006 (fl. 35).

Certidéo atesta o tréansito em julgado em 20.8.2006
(fl. 39).

O recurso somente foi interposto em 6.9.2006 (fl. 57),
ndo obedecendo ao triduo legal, previsto no art. 43, § 32,
da Res.-TSE n° 22.156.

Observe-se que, em se tratando de processo de registro,
0S prazos sao continuos e peremptdrios, ndo se suspendendo
a0s sabados, domingos e feriados, conforme dispde o art. 61
da referida resolugéo.

No mesmo sentido, o RO n° 1.272, de 19.9.2006, da
minharelatoria.

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, § 69). Int.

Brasilia, 10 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 17.10.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.311/GO

RELATOR: MINISTRO CARLOS EDUARDO

CAPUTOBASTOS

DECISAO/DESPACHO: Recurso ordinério. Eleicdes
2006. Registro de candidato. Deputado estadual. Contas.
Rejeicdo. CamaraMunicipal. Aclesjudiciais. Propositura.
Fundamentos ndo atacados. Inelegibilidade. Art. 12, I, g, da
Lei Complementar n° 64/90. Configuragdo. Recurso a que
Se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Goids, por
maioria, acolheu impugnacdo do Ministério Plblico e
indeferiu o pedido deregistro de candidaturade I raci Anténio
Davi ao cargo de deputado estadual, em acérdéo ementado
nestes termos (fl. 1.105):

“Registro de candidatura. Contas relativas ao
exercicio de mandato de prefeito rejeitadas pelo
Tribunal de Contas da Uni&o. Ac&o judicia interposta
paradeclaracéo danulidade dadecisfo. Inaplicabilidade
da Sumula n® 1, do TSE. Impugnacéo julgada
procedente. Indeferimento do pedido de registro”.

O candidato interpds recurso ordinario, no qual alega
gue*“(...) aCémaraMunicipal deAlexaniasomenterejeitou
referidas contas, que inclusive haviam sido aprovadas pelo
Tribunal de Contas dos Municipios, por mera perseguicao
politica (...)" (fl. 1.110).

Afirmaque propds agéo declaratdriade nulidade de atos
legislativos contra decisdo da Camara Municipal, Processo
n° 200601814937, em tramite naVaradas Fazendas Publicas
de Alexania/lGO, com o objetivo de que seja declarada a
nulidade dos atos legislativos consubstanciados nas
Resolugbes n 1, 2 e 3, todas de 15.2.2006, bem como na
Resolugdo ne 4 de 22.2.2006.

Sustentaqueo art. 19, 1, g, daLei Complementar n° 64/90
dispde expressamente que serdo considerados inelegiveis
“(...) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de
cargos ou fungBes publicas rejeitadas por irregularidade
insanavel e por decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente,
salvo se a questéo houver sido ou estiver sendo submetida
a apreciacao do poder judiciario, para as eleicdes que se
realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, contados a partir
da data da decisdo” (fls. 1.110-1.111).

Defende que se exigir a obtencado de tutela antecipada é
totalmente descabido e ilegal. Primeiro, porque pediu que
fosse reconhecida e declarada a nulidade dos atos
legislativos, afastando-se o ébice da inelegibilidade e,
segundo, porque a Simulan® 1 do TSE continua em vigor.

Argumenta que a acdo declaratéria de nulidade de atos
legislativos que foi proposta ataca todos os fundamentos
dargjeicdo.

Aduz ndo haver irregularidades insanéveis nas contas
rejeitadas.

Alegando ser possivel falar queaacdo judicial interposta
seria apenas para desviar o 6bice legal, “(...) umavez que
os atoslegislativos atacados, quais sejam, as resolucdes da
CémaradeAlexanian® 1, n° 2 en? 3, sdo datadas de 15.2,2006
e a Resolucdo n° 4 é datada de 22.6.2006 (...)" (1.112).

Citajurisprudéncia.

Contra-razoes as fls. 1.123-1.138.

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo desprovimento do recurso (fls. 1.142-
1.146).
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Decido.

No tocante aquestéo relativaainel egibilidade previstano
art. 10, 1, g, da Lei Complementar n° 64/90, entendo que
cabeao julgador examinar aidonei dade daaco desconstitutiva
gjuizada contra a decisdo de rgjeicdo de contas, de modo a
averiguar, com base nas circunstancias do caso concreto,
se 0 gjuizamento da agdo em comento ndo caracterizaria
abuso de direito por parte do candidato, com o objetivo de
respaldar a pretensdo de concorrer a cargo eletivo.

Como anotado nas contra-razdes, “(...) o Poder
Legidlativo Municipal, por meio das resolucBesden= 1, 2,
3 e4, regjeitou, as contas relativas ao balancete de fevereiro
/2001 (fls. 114/115), balancete de marco/2001 (fls. 116/
117), balancete de abril/2001 (fls. 118/119) e o balancete
de setembro/2001 (fls. 120/121), todos, diga-se de
passagem, rejeitados por maioria absoluta dos membros
dacasa, conforme se extrai das copias das atas das sessdes
ordinarias de 15.2.2006 e 22.2.2006, acostadas as fls. 115/
121 do anexo denominado ‘ Anexo IV — Referente aos autos
de numero 2082392006 (contém documentos)’
apresentados pelo impugnado” (fls. 1.126-1.127).

Em face dessa desaprovacéo, o ora recorrente ajuizou
acdo declaratéria de nulidade de atos legidlativos (fls. 956-
987), distribuida em 23.6.2006, objetivando a declaracdo
de nulidade das referidas resoluges do Poder Legisativo
Municipal deAlexania/ GO, quais sejam: resolucbes n® 1 de
15.2.2006, (fl. 67 — anexo 4), n° 2 de 15.2.2006 (fl. 82—
anexo 4), n° 3 de 15.2.2006 (fl. 99— anexo 4) e n° 4 de 22.
2.2006 (fl. 113 — anexo 4).

Na citada acdo, seu autor pondera que, mesmo tendo
interposto recurso administrativo contra todas as decisoes
proferidas com rel acdo aos bal ancetes, ocorreu cerceamento
de defesa, na medida em ndo teve acesso a documentacéo
gue embasou as mencionadas decisdes (fl. 973).

Aduz que, além do cerceamento de defesa ja referido,
também ndo se deu intimacdo valida, da parte e de seus
procuradores, para que acompanhassem o julgamento das
referidas contas, o queimpossibilitou fosse ef etivada defesa
oral.

Observo que, nareferidaacao, o recorrido, emboratenha
postulado o reconhecimento da ocorréncia de cerceamento
dedefesa, deixou de atacar especificamente osfundamentos
das decisdes do Tribunal de Contas do Estado/Céamara
Municipal.

No que tange as irregul aridades averiguadas nas contas
do candidato, destacou o voto condutor do acérdéo regional
(fl. 1.101-1.104):

“..)

Taisirregularidades restaram demonstradas asfls.
39/50 do anexo 1V, consistentes nas justificativas de
rejeicdo das contas em andlise.

Por oportuno, falo alusdo as alegages finais
oferecidas pelo Parquet, as fls. 942/954 dos
presentes autos

Nesse diapaséo, o relatério de fls. 129/133,
apontou duasirregul aridadesrel ativas a procedimentos
licitatorios.

A primeira irregularidade trata-se de fraude
licitatoria envolvendo a empresa Wagner Fagundes e
Cia. Ltda. Tal sociedade, antesmesmo de ser registrada
no 6rgéo competente, participou e sagrou-se vencedora

deumalicitacéo realizada pela Prefeiturade Alexania,
durante o més de junho de 2000, objetivando a
contratacdo de prestacdo de servicos de limpeza
urbana.

A segunda irregularidade concerne a uma série
de quitacdes fraudulentas emitidas por diversas
empresas em face de ordens de pagamento expedidas
pela Prefeitura Municipal, totalizando o valor de
R$435.078,31 (quatrocentos e trinta e cinco mil e
Setenta e oito reais e trinta e um centavos).

De acordo com as pericias documentos copias
realizadas, € pacifica a conclusdo de que tais
quitacBes sdo fraudulentas, em face do seu quitador
ser pessoa estranha dos quadros funcionais da
empresa credora.

(---)

Releva, além disso, conotar que, na técnica de
decisBes das cortes de contas, h& conceitos legais
proprios, quanto a ‘contas regulares’, ‘contas
irregulares com ressalva’ e ‘contas irregulares’.
Nesse comento, dispbe a Lei n° 8.443/92 (Lei
Orgénica do Tribuna de Contas da Uni&o), em seu
art. 16, in verbis:

Art. 16. As contas seréo julgadas:

| — regulares, quando expressarem, de forma
clara e objetiva, a exatiddo dos demonstrativos
contabeis, a legalidade, a legitimidade e a
economicidade dos atos de gestéo do responsavel;

Il — regulares com ressalva, quando
evidenciarem impropriedade ou qualquer outra
falta de natureza formal de que néo resulte dano
a0 Erério;

[l —irregulares, quando comprovada qual quer
das seguintes ocorréncias.

a) omissao no dever de prestar contas,

b) prética de ato de gestéo ilegal, ilegitimo,
antiecondmico, ou infracdo a norma legal ou
regulamentar de natureza contabil, financeira,
orcamentéria, operacional ou patrimonial;

¢) dano ao Erério decorrente de ato de gestdo
ilegitimo ao antiecondmico;

d) desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou
valores publicos.

Ora, se observarmos os esclarecimentos
prestados pelo relator da Comisséo de Finangas e
Orcamento, Levi Pereira Braga, as fls. 55/112 do
‘Anexo IV — Referente aos autos de namero
2082392006 (contém documentos)’, percebemos
diversas irregularidades que se enquadram no rol
previsto inciso Il do retro-citado dispositivo legal,
0 que, por si so, ja motivariam o entendimento que a
rejeicdo das contas proferida pela Camara Municipal
incide sobre irregularidades insanaveis.

Ainda nesse comento, podemos acrescentar que
diversos atos cometidos pel o impugnado, no exercicio
do mandato eletivo, configuram atos de improbidade
administrativa (elencados na Lei n° 8.429/92), que
segundo o mencionado acordéo do TSE, ensgja a
rejeicdo das contas por irregularidade insanavel.

(...)
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Ressalte-se, que ao revelarem a grave praxe
administrativa do entdo prefeito, Iraci Antdnio Davi,
de gastar o dinheiro publico sem atentar para as
exigéncias legais, as irregularidades se tornaram
inatingiveis por qualquer medida sanatéria.

(.)".

Por outro lado, no tocante ainelegibilidadedo art. 12, 1, g,
da LC ne 64/90, assinalo que a jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral, até recentemente, era pacifica no sentido
de que o simples ajuizamento de agdo desconstitutiva
suspenderiaaine egibilidade. Apenas, em 24.8.2006, ao jul gar
0 Recurso Ordinario n° 912, relator eminente Ministro Cesar
Asfor Rocha, € que a Corte passou a entender de modo
diverso, no sentido de se exigir que hajaum pronunciamento
judicial ou mesmo administrativo suspendendo os efeitos
da deciséo de rejeicdo de contas, para que se possa
considerar suspensa a respectiva inelegibilidade. Nesse
sentido, cito os seguintesjulgados. Recurso Ordinario ne 963,
relator Ministro Ayres Britto, de 13.9.2006; Recurso
Ordinario ne 1.202, relator Ministro José Delgado, de
20.9.2006; Recurso Ordinario n® 1.207, relator Ministro
José Delgado, de 20.9.2006; Recurso Ordinario n° 965,
relator Ministro Gerardo Grossi, de 29.9.2006.

Desse modo, como destacou o ilustre Min. Ayres Britto,
“Este Superior Eleitoral assentou que a mera propositura
daacdo anulatoria—mesmo antesdaimpugnagao ao registro
— que visa a desconstituir decisdo do Tribuna de Contas
nao suspende, por s so, a clausula de inelegibilidade da
alineag doinciso | do art. 1° daLei Complementar no 64/
90" (Recurso Ordinério n° 930, de 14.9.2006).

Ressalto que o0 eminente Ministro Gerardo Grossi bem
sintetizou esse entendimento naementado Acérddo proferido
no Recurso Especia ne 26.640, de 26.9.2006:

“Elei¢des 2006. Recurso especia. Aplicacdo do
principio da fungibilidade e recebido como recurso
ordinério. Registro de candidato. Indeferimento.
Prefeito. Rejeicdo de contas pela Camara Municipal .
Ac8o desconstitutiva agjuizada contra os decretos
legidativos. Liminar concedida. N&o-incidéncia da
inelegibilidade previstano art. 1 1, g, daL C n® 64/90.

O Tribunal Superior Eleitoral revendo o proprio
Verbete n® 1, implementou a necessidade de se buscar
na acao desconstitutiva a tutela antecipada.
Havendo tal entendimento ocorrido no meio do
processo eleitoral, deve ser admitido, para essas
eleicles, a noticia da concessao depois do pedido de
registro de candidatura.

Recurso ordinario conhecido e provido, para
deferir o registro de candidatura’ (grifo nosso).

N&o h4, nos autos, naticia de suspensdo dos efeitos das
decisdes de rejeicéo de contas do candidato.

Em face das circunstancias averiguadas no caso em
exame, consideroinaplicavel o entendimento daSumulane 1
do Tribunal Superior Eleitoral, bem como a ressalva da
alineag doinciso | do art. 1° da LC ne 64/90, devendo ser
mantidaadecisdo regional que reconheceu ainelegibilidade
do candidato.

Desse modo, com fundamento no art. 36, § 6°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal Eleitoral, nego
seguimento ao recurso.

Publigue-se em sesséo.
Brasilia, 10 de outubro de 2006.
Publicada na sessdo de 17.10.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 1.325/PR

RELATOR: MINISTRO CARLOS EDUARDO

CAPUTOBASTOS

DECISAO/DESPACHO: Elei¢bes 2006. Recurso
ordinério. Registro de candidato. Deputado estadual . Contas.
Rejeicdo. CamaraMunicipal. Acbesjudiciais. Propositura.
Provimento liminar. Suspensdo. Inelegibilidade. Art. 19, I,
g, da Lei Complementar n° 64/90. Jurisprudéncia atual do
Tribunal Superior Eleitoral. Recurso a que se nega
seguimento.

O egrégio Tribuna Regional Eleitoral da Parana, por
maioria de votos, indeferiu o pedido de registro de
candidaturade José Perazol o candidato ao cargo de deputado
estadual pela Coligacéo Voto Limpo (PPS/PFL), em
substituicdo a candidatura de Irineu Wessler, com
fundamento no art. 12, I, g, da Lei Complementar n° 64/90.

Eis aementa do acdrdéo regional (fl. 170):

“Registro de candidato. Inelegibilidade. Rejeicdo
de contas. Acao desconstitutiva. Irrelevancia.
Inexisténcia de prestacao jurisdicional positiva.
Revogacéo pelo TSE da Simulan? 1. Indeferimento.

1. O guizamento de acdo desconstitutiva, por si
SO ndo se basta para contornar a inelegibilidade do
art. 1,1, g, da LC n2 64/90.

2. Ha necessidade de prestacdo jurisdicional
positiva (deferimento datutelaantecipadaou liminar)
nas acles desconstitutivas para que se contorne a
inelegibilidade.

3. Em 24 de agosto de 2006 o egrégio TSE
revogou a Simula ne 1.

4. Indeferimento”.

Opostos embargos de declaracéo, foram eles rejeitados
as fls. 205-207.

Em face dessa decisdo, José Perazolo interpds recurso
ordinario (fls. 210-215), no qual alega que o Tribunal
Regional Eleitoral ndo poderiater indeferido de oficio sua
candidatura, pois a questdo girava em torno de
inelegibilidade infraconstitucional, que deveriaser argliida
por meio de acdo de impugnacao, sob pena de preclusio.

Afirma que o Tribunal Superior Eleitoral, em 2002,
guando julgou seu registro de candidatura, afastou a
inelegibilidade em relacdo as contas relativas ao exercicio
financeiro de 2000.

No que diz respeito as contas do exercicio financeiro de
1999, sustentaque existe recurso interposto contra sentenca
gue considerou improcedente a ag&o de desconstituicédo do
ato de desaprovacéo das contas, o qual aindaestariapendente
de julgamento no Tribunal de Justica do Parana.

Invoca aincidénciada Simulan® 1 do TSE.

Defende, também, que o Tribunal de Contas Estadual
ndo julgou as contas do ano de 1997 e que as de 1998
foram aprovados por meio de decreto legisativo daCémara
Municipal de Rolandia/PR.

A ilustre Procuradoria-Gera Eleitoral manifestou-sepelo
desprovimento do recurso (fls. 225-230).

Decido.

Brasilia, 16 a 22 de outubro de 2006



26 Informativo TSE — Ano VIII — N 33 — Encarte n° 1

Anoto, desde logo, que a jurisprudéncia desta Corte é
pacifica no sentido de que este Tribuna pode reconhecer
deoficio causadeinelegibilidade.

Nesse sentido:

“Eleitoral. Embargos de declarac&o. Recebimento.
Agravo regimental. Recurso especial. Eleic¢bes 2004.
Registro. Indeferimento. Inelegibilidade. Art. 19, I,
b, da LC n° 64/90.

1. Embargos de declaragdo recebidos como
agravo regimental (Ac. n? 4.004, rel. Min. Barros
Monteiro; Ac. n° 21.168, rel. Min. Pecanha Martins).

2. A jurisprudéncia deste Tribunal é no sentido
de que “ a auséncia de impugnacéo ndo impede que
0 juiz aprecie a inelegibilidade de oficio” (REspe
ne 21.902, de 31.8.2004, rel. Min. Carlos Madeira;
e 21.768, de 18.9.2004, rel. Min. Gilmar Mendes).

Agravo regimental desprovido” (grifo nosso)
(Embargos de Declaragdo no Recurso Especial
Eleitoral n° 22.425, rel. Min. Carlos Velloso, de
28.9.2004).

“Recurso especial . Eleicdo 2004. Reconhecimento
deinelegibilidade pelo magistrado. Indeferimento do
registro. Art. 44 da Resolucdo-TSE n° 21.608.
Possibilidade. Desincompatibilizagdo. Reexame. N&o
conhecido.

Tendo conhecimento de inelegibilidade, podera
0 magistrado indeferir o pedido de registro, em
observancia ao art. 44 da Res.-TSE ne 21.608 e a
norma prevista no paragrafo tnico do art. 72 da Lei
Complementar n° 64/90, que permite ao juiz formar
“sua conviccao pela livre apreciacdo da prova,
atendendo aos fatos e as circunstancias constantes
dos autos, ainda que ndo alegados pelas partes,
mencionando, na decisdo, os que motivaram seu
convencimento” (grifo nosso) (Recurso Especial
Eleitoral n° 23.070, rel. Min. Pecanha Martins, de
16.9.2004).

De outra parte, no tocante ainelegibilidade do art. 19, 1,
g, da LC n° 64/90, assinalo que a jurisprudéncia do TSE,
até recentemente, era pacifica no sentido de que o simples
ajuizamento de acdo desconstitutiva suspenderia a
inelegibilidade. Apenas, em 24.8.2006, ao julgar o Recurso
Ordinério n® 912, relator eminente Ministro Cesar Asfor
Rocha, é que a Corte passou a entender de modo diverso,
ao seexigir que hgjaum pronunciamento judicial ou mesmo
admini strativo suspendendo os ef eitos dadecisdo de rejeicéo
de contas, para que se possa considerar suspensa a
respectivainelegibilidade.

Na mesma linha, cito os seguintes julgados. Recurso
Ordinarion? 963, relator Ministro Ayres Britto, de 13.9.2006;
Recurso Ordinario ne 1.202, relator Ministro José Delgado,
de 20.9.2006; Recurso Ordinario ne 1.207, relator Ministro
José Delgado, de 20.9.2006; Recurso Ordinario ne 965,
relator Ministro Gerardo Grossi, de 29.9.2006.

Desse modo, como destacou o ilustre Ministro Ayres
Britto, “Este Superior Eleitoral assentou que a mera
proposituradaacéo anulatéria— mesmo antes daimpugnacéo
a0 registro — que visa a desconstituir decisdo do Tribunal
de Contas nao suspende, por si sO, a clausula de
inelegibilidade da alinea g do inciso | do art. 1° da Lei

Complementar n° 64/90" (Recurso Ordinario n° 930, de
14.9.2006).

Ressalto que o0 eminente Ministro José Delgado bem
sintetizou esse entendimento naementado acérdéo proferido
no Recurso Especial n° 26.640, de 26.9.2006:

“Eleicdes 2006. Recurso especial. Aplicacdo do
principio da fungibilidade e recebido como recurso
ordinério. Registro de candidato. Indeferimento.
Prefeito. Rgeicdo de contas pela Camara Municipa.
Acdo desconstitutiva agjuizada contra os decretos
legislativos. Liminar concedida. Nao-incidéncia da
inelegibilidade previstano art. 12, 1, g, daL C n° 64/90.

O Tribunal Superior Eleitoral revendo o préprio
\erbete n° 1, implementou a necessidade de se buscar
na acdo descongtitutiva a tutela antecipada. Havendo
tal entendimento ocorrido nomeio do processo eeitoral,
deve ser admitido, para essas elei¢cdes, a noticia da
concessao depois do pedido deregistro de candidatura.

Recurso ordinério conhecido e provido, para
deferir o registro de candidatura’ (grifo nosso).

N&o hd, nos autos, noticia de suspensio dos efeitos das
decisdes de rejeicéo de contas do candidato.

Em face das circunstancias averiguadas no caso em
exame, considero inaplicavel o entendimento da Simulan®
1 do Tribuna Superior Eleitoral, bem como a ressalva da
alineag doinciso | do art. 1° da LC n® 64/90, devendo ser
manti da a decisdo regional que reconheceu ainelegibilidade
do candidato.

Ante os fundamentos acima expostos, nego seguimento
ao recurso ordinario, com fundamento no art. 36, § 6°, do
Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publigue-se em sesséo.

Brasilia, 16 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 17.10.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.336/MA

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAO/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro de
candidatura. Recurso ordinario. Embargos de declaracao
opostos fora do triduo legal previsto no art. 43, 8 3°, da
Res.-TSE ne 22.156. Intempestividade reflexa. Recurso a
gue se nega seguimento. O prazo para guizamento de
embargos de declaracdo em sede de processo de registro
de candidatura é de trés dias, contados da publicacdo do
acorddo em sessdo, de forma peremptoria e continua, nao
havendo suspensdo aos sabados, domingos e feriados (arts.
43, 8§ 3°, e 61 da Res.-TSE n° 22.156).

Decis&o.

1. Trata-se do pedido de registro de candidatura de
Marcos Paulo Leite Soares ao cargo de deputado estadual,
formulado pelaColigagdo Maranh&o Livre (PPS/PAN), para
as eleicBes de 2006 (fl. 1).

O Tribunal Regional Eleitora indeferiu o requerimento
de registro de candidatura, por auséncia de
desincompatibilizagdo no prazo legal (fl. 24).

Opostos embargos de declaragéo, ndo foram conhecidos,
por intempestividade (fl. 32).

O pré-candidato interpde este recurso ordinario (fl. 35),
em que alega haver se desincompatibilizado no tempo
previsto no art. 12, 11, I, V e VI, da Lei Complementar
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ne 64/90. Afirma que a matéria deveria ser apreciada pelo
TSE, devido a sua natureza de ordem publica.

O Ministério Plblico opina pelo ndo-conhecimento do
recurso (fl. 59).

2. O recurso é inviavel, porquanto intempestivo.

O acordao do TRE que indeferiu o pedido de registro
foi publicado em sessdo de 9.8.2006 (fl. 24).

Mas os embargos somente foram opostos em 30.8.2006
(fl. 28), ndo obedecendo ao triduo legal, previsto no art. 43,
§ 3°, da Res.-TSE n° 22.156.

Observe-se que, em se tratando de processo de registro,
0S prazos sdo continuos e peremptorios, ndo se suspendendo
a0s sabados, domingos eferiados, conformedispbe o art. 61
da referida resolucéo.

Esterecurso ordinario padece, pois, deintempestividade
reflexa.

E o entendimento desta Corte:

[--]

1. S&o intempestivos os embargos de declaracdo
opostos apls o prazo de 3 dias contados da
publicacéo em sessdo do acorddo que aprecia pedido
de registro de candidatura (§ 3° do art. 43 da Res.-
TSE n° 22.156/2006).

2. Assentada pelas instancias ordinérias a
intempestividade dairresignacéo, ndo had como, nesta
instancia, apreciar-se 0 mérito da causa.

[...] (Acordao n° 26.795, de 3.10.2006, rel.
Min. Marcelo Ribeiro).

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, § 69. Int.

Brasilia, 10 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 17.10.2006.

DECISOESDOSJUIZESAUXILIARES

REPRESENTACAO N°1.249/GO

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

DECISAO/DESPACHO: O Ministério Pdblico de Goiés
gjuiza representacéo alegando que tomou ciéncia de que o
representado faz propagandaeleitoral irregular por meio de
outdoors* com mais de 4m? e faixas ou pinturas nafachada
do prédiolocalizado narua84 (préximo apragado cruzeiro),
Setor Sul, Goiania/GO, conforme prova fotografia em
anexo, o que é vedado pelo cdigo de posturas do municipio
de Goidniaeal el Eleitoral e caracterizaindicios de outras
préticas de propaganda eleitoral irregular” (fl. 3).

O Ministério Publico Eleitoral encampou arepresentacéo
(fl. 35).

A defesa argui preliminar de auséncia de capacidade
postulatéria do Ministério Plblico estadual e, no mérito,
afirmaser regular apropagandaafixadaem comité eleitoral
dacoligacéo que apoiaa candidaturado representado, ndo
se tratando, por conseguinte, de propriedade particular.
Com isso, entende a defesa que ndo se pode comparar
placa com outdoor. No caso dos comités eleitorais a
disciplina € outra, como esta no art. 244 do Codigo
Eleitoral, ndo se aplicando o art. 13, paragrafo Unico, da
Res.-TSE ne 22.261/2006.

O parecer do Ministério Publico Eleitoral é pela
procedéncia do pedido com aplicacdo da multa prevista no
art. 39, § 8% daLei n° 9.504/1997.

A preliminar ndo pode prosperar. O Ministério Plblico
Eleitoral ratificou a representacéo, havendo, portanto,
capacidade postulatériaregular.

Vé-se da inicial que a impugnacéo refere-se a um
determinado imovel que estdbem identificado. Haprovade
queoreferidoimoével foi alugado por “Eleicdo 2006 Comité
Financeiro Naciona para Presidente da Republica PSDB”
(fl. 48).

N&o setrata, portanto, de outdoor, regulado pelo art. 13
da Res.-TSE n° 22.261/2006, assim considerado no
paragrafo Unico do referido artigo os“ engenhos publicitarios
explorados comercialmente”. Sob todas as luzes, disso ndo

se cuida, porquanto o comité eleitoral do candidato pode
conter indicacdo bem clara e definida, como se apresenta
neste caso.

Por outro lado, a Resolugéo ne 22.246, de que relator o
Ministro CarlosAyres de Britto, em torno daLei ne 11.300/
2006, considerou possivel a afixacdo de placa em bens
particulares tendo como referencial a medida de 4m2. Esta
bem claro que a medida é “parémetro de afericao”.

Ora, em tal situacdo, tratando-se de identificacdo de
comité eleitoral do candidato, ndo me parece, pelas
fotografias juntadas aos autos, que se possa concluir pela
existéncia de abuso ou irregularidade de todas as faixas,
cartazes e placas afixadas, com base naquele parametro,
considerado o local dainstalacéo .

A inicia aponta, ainda, que malferido o art. 6% VIII, da
Res.-TSE n° 22.261/2006. E que ainicial sustentaque alei
municipal veda a publicidade ou a propaganda de caréter
politico e comercial em muros ou fachadas.

Pela disposicao do imovel, parecendo tratar-se de posto
de gasolina desativado, ha afixacéo de cartazes, faixas e
placas nos muros e fachadas na érea externa, mas dentro
dos limites do imével. Ora, a Res.-TSE ne 22.261/2006 no
art. 89, |, assegura aos partidos e coligacdes o direito de
inscrever nafachada de suas sedes e dependéncias, o nome
gue os designe, pela forma que melhor Ihes parecer.

Ha, portanto, necess dade detemperamento considerando
gue de outdoor ndo se trata e que ainstalacéo é em comité
eleitoral decandidato.

Assim, tenho que, de fato, os cartazes da fotografia
superior defl. 10, os cartazes e identificacéo em torno de
coluna na fotografia superior de fl. 11 e a faixa, cartazes
horizontais e identificacdo no alto de cobertura sobre os
cartazes horizontais e faixadafotografiainferior defl. 11,
o cartaz horizontal da fotografia superior de fl. 12 e a
faixa, cartazes horizontais e identificacdo na cobertura
sobre a faixa da fotografia inferior de fl. 12, bem como a
identificacdo das fotografias de fl. 13 e inferior de fl. 14,
estdo fora do padréo regular de identificagdo de comité
eleitoral.
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Todavia, ndo creio que sgjapossivel aplicar-se amesma
orientagdo no que diz com a identificacdo existente na
entrada do comité, porque se trata de placa externa de
identificacdo do comité eleitoral do candidato e ndo seria
razoavel impedir a afixacdo, considerando natureza e
destinagéo do prédio.

Destarte, julgo procedente, em parte, a representacéo
para determinar que o candidato retire as faixas e cartazes
indicados, no prazo de 24 horas contado da intimacéo.

Intimem-se.

Brasilia, 10 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 16.10.2006, as 18h20.

REPRESENTACAO Ne 1.252/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligac&o Por um Brasil
Decente gjuiza representacéo alegando que o representado
“mais uma vez lancou mao da maguina administrativa em
proveito de sua candidatura, desta feita utilizando as
instalacdes do Palécio da Alvorada para ato publico de
campanha, consistente no recebimento de apoio no
recebimento de apoio a reeleicdo por parte de cantores
evangélicos’ (fl. 3). Assinalaainicial que o Jorna Nacional
da TV Globo “destacou o aludido evento publico de
campanha em reportagem” (fl. 3) cujos trechos transcreve
em seguida.

A defesa sustenta alegalidade do ato realizado.

O Ministério Publico Eleitoral opinou pelaimprocedéncia
da representacdo, seja porque o candidato a reeleicdo ndo
pode controlar a repercussdo do encontro com os cantores
evangélicos, seja porque o encontro foi realizado em
consonancia com o disposto no art. 73, § 2°, da Lei
ne 9.504/97.

Defato, o sistema de reelei¢cdo gera, ndo raro, enormes
controvérsias em torno dos atos prati cados pel os candidatos
nessa situacdo em decorréncia do exercicio das funcdes
governamentais. Mas, é necessério conviver com essas
dificuldades, como ocorre em diversos outros paises que
também admitem areel ei¢do.

No Brasil aLei n° 9.504/97 tem critério que comporta
interpretacdo capaz de eliminar os excessos e balizar
adequadamente a igualdade de oportunidades entre os
candidatos, assim o § 2° do art. 73. E que a utilizacZo da
residénciaoficial épermitida, “ desde que ndo tenham caréter
de ato publico”. E, no caso, sem dlvida, ndo se pode dizer
gue aaudiéncia concedida pel o presidente da Republicaem
sua residéncia aos cantores evangélicos oficial tenha a
natureza de ato publico.

Com as razdes acima deduzidas julgo improcedente a
representacao.

Brasilia/DF, 16 de outubro de 2006.
Publicada na Secretaria em 17.10.2006, as 10h.

REPRESENTACAO Ne1.274/PA

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: A Consultan® 1.274, de 2006,
relator o Ministro Ayres de Britto, se reportou aplacas, ndo
alcancando, aparentemente, a propaganda pintadaem muros
de propriedades particul ares.

Indefiro, por isso, amedidaliminar.

Intimem-se.

Brasilia, 17 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 17.10.2006, as 11h40.

REPRESENTACAO N°1.282/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: N&o me parece, em juizo
preliminar, tenha a propaganda impugnada veiculado
conceito, imagem ou afirmagdo caluniosa, difamatoéria,
injuriosaou sabidamente inveridica

Osfatos sdo do conhecimento publico e, ao que percebo
em um juizo prévio, sustentam, na peca publicitaria em
questdo, critica ao Governo Lula

Indefiro aliminar.

ApbGs 0 prazo para resposta, voltem-me conclusos.

Brasilia/DF, 17 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 17.10.2006, as 16h45.

REPRESENTACAO N2 1.284/DF

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

DECISAOQ/DESPACHO: Aparentemente o trecho
Indefiro, por isso, a medidaliminar.

Intimem-se. 17.10.2006

Publicada na Secretaria em 18.10.2006, as 10h.

REPRESENTAQAO N°1.287/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: A Coligacdo A Forcado Povo
formula pedido de direito de resposta contra a Coligacéo
Por Um Brasil Decente e seu candidato apresidente Geraldo
Alckmin, em face do programaeleitoral veiculado no réadio,
por meio de inser¢des, em 16.10.2006.

Decido.

Em um juizo preliminar, préprio da presente fase
processual, ndo vislumbro nainsercdo impugnada conceito
ou afirmacdo caluniosa, difamatéria, injuriosa ou
sabidamente inveridica.

Por isso, indefiro o pedido de liminar.

Brasilia, 17 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 18.10.2006, as 10h.

O Informativo TSE ja esta disponivel na Internet.
Visite apaginado TSE: www.tse.gov.br

O Informativo TSE, elaborado pelaAssessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos ndo oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acordaos j& publicados no Diério da Justica.

Brasilia, 16 a 22 de outubro de 2006



£ Anformativo TSE

Informativo TSE — Ano VIII —

N¢ 33 — Encarte n° 2

Brasilia, 16 a 22 de outubro de 2006

PUBLICADOS EM SESSAO

ACORDAOS

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N° 26.481/TO
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Eleicdes 2006. Registro de candidato.
Deputado federal. Inelegibilidade. Art. 12,11, /, da Lei Com-
plementar n° 64/90. Médico. Decisao regional. Indeferi-
mento. Desincompatibiliza¢do. Auséncia. Recurso espe-
cial. Recebimento. Recurso ordinédrio. Procuracao.
Subscritor. Apelo. Auséncia. Recurso inexistente. Prece-
dentes. Decisdo impugnada. Fundamentos nao afastados.

1. E inexistente o recurso interposto por advogado sem
procuragdo nos autos.

2. Em face de eventual arquivamento de procuracio
em secretaria, deve o advogado diligenciar no sentido de
que seja esse fato certificado nos autos.

3. A juntada da procuracdo, em sede de agravo
regimental, ndo sana a irregularidade na representagdo
processual da parte.

4. A desincompatibilizacdo intempestiva obsta o
deferimento do pedido de registro de candidatura.

5. Nega-se provimento a agravo regimental que nio
afasta os fundamentos da decisdo impugnada.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Publicado na sessdo de 10.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ESPECIAL ELEITORAL N° 26.507/GO

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Recurso especial. Elei¢cdes 2006. Registro
de candidato. Deputado federal. Filiacdo. Duplicidade.
Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Stimula n° 7
do Superior Tribunal de Justica e n® 279 do Supremo
Tribunal Federal. Dissidio jurisprudencial. Nao-
configuracio. Comunicacio. Desfiliacio. Onus. Candidato.
Agravo regimental. Fundamentos nao-infirmados.

1. E vedado o reexame de fatos e provas em recurso
especial (Simula n® 279 do Supremo Tribunal Federal).

2. A ndo-demonstracdo da similitude fética e a ndo-
realizac@o do cotejo analitico entre os julgados implica a
nao-comprovacao do dissidio jurisprudencial.

3. A comunicag¢do da nova filiagdo a Justica Eleitoral
¢é dever do filiado e nao do partido

4. Nega-se provimento a agravo regimental que nao
afasta os fundamentos da decisdo impugnada.

Agravo regimental a que se nega provimento

Publicado na sessdo de 10.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ESPECIAL ELEITORAL N¢ 26.642/GO

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Agravo regimental. Elei¢cdes 2006.
Registro de candidato. Deputado estadual. Filiagdo
tempestiva. Auséncia. Decisdo regional. Indeferimento.
Recurso especial. Reexame. Fatos e provas.
Impossibilidade.

1. A filiacdo partidaria tempestiva € requisito
irrevogavel para o deferimento do pedido de registro de
candidatura.

2. O recurso especial ndo € idoneo para o reexame de
provas (Stimula n® 279 do Supremo Tribunal Federal).

Agravo regimental a que se nega provimento.

Publicado na sessdo de 10.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N° 26.687/SP
RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Eleicoes 2006. Candidata a deputada federal.
Registro indeferido. Auséncia. Representacio processual.
Agravo regimental que ndo infirma todos os fundamentos
em que se assentou a decisdo agravada. Desprovimento.

1. Deixando o recurso de atacar todos os fundamentos
da decisdo, deve ela subsistir. Caso em que o recurso
manejado se revela insuscetivel de atingir seu objetivo.

2. O ato praticado por quem nao € advogado nao
equivale ao ato realizado por advogado sem procuracgio
nos autos. Se o subscritor do recurso nio tem capacidade
postulatdria, entdo o ato € nulo (art. 42, Estatuto da OAB).

3. O ato praticado por advogado sem procuracio nos
autos constitui ato existente e valido, porém, ineficaz, ex
vi do art. 662, caput, do Novo Cédigo Civil.

4. A auséncia de ratificagdo expressa desse ato pelo
recorrente implica falta de pressuposto processual de
validade.

5. Agravo desprovido.

Publicado na sessdao de 10.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ESPECIAL ELEITORAL N¢ 26.710/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Agravo regimental. Elei¢cdes 2006.
Registro de candidato. Deputado distrital. Desfiliacao.
Falta de comunicacio a justi¢a eleitoral. Dupla filiacao.
Caracterizacio.
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1. A duplicidade de filiacao partidaria acarreta a falta
de uma das condig¢des de elegibilidade.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Publicado na sessdo de 10.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ESPECIAL ELEITORAL N° 26.744/R])

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Recurso especial. Elei¢des 2006.
Registro de candidato. Deputado estadual. Certiddao
criminal. Auséncia. Art. 11, § 12, VII, da Lei n®9.504/97.
Requisito ndo atendido. Agravo regimental. Fundamentos
ndo infirmados.

Nega-se provimento a agravo regimental que nao
afasta os fundamentos da decisdo impugnada.

Publicado na sessdo de 10.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ESPECIAL ELEITORAL N° 26.772/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Agravo regimental. Elei¢des 2006.
Recurso especial. Registro de candidatura. Deputado
federal. Escolha. Auséncia. Ata de convengao. Critérios.
Matéria interna corporis. Decisdo. Fundamentos ndo
afastados.

1. A escolha em convengdo partidaria é um dos
requisitos para o deferimento do registro de candidatura.

2. O tema atinente aos critérios e conveniéncia do
partido para escolher os candidatos que disputardo o pleito,
por ser matéria interna corporis, foge a competéncia
da Justica Eleitoral.

2. O recurso especial ndo se presta para o reexame
do acervo probatério (Simulan®279 do Supremo Tribunal
Federal).

3. Nega-se provimento a agravo regimental que nao
ataca, especificamente, os fundamentos da decisdo
impugnada.

Agravo regimental desprovido.

Publicado na sessdo de 10.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N° 26.794/RJ
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Recurso especial. Elei¢des 2006.
Registro de candidato. Deputado estadual. Certidao
criminal e de quitagdo eleitoral. Auséncia. Art. 11, § 1°,
VIe VII, da Lei n° 9.504/97. Requisitos nao atendidos.
Agravo regimental. Fundamentos nao infirmados.
1. A auséncia de quitacio eleitoral e de certiddo criminal
obsta o deferimento do pedido de registro de candidatura.
Nega-se provimento a agravo regimental que ndo
afasta os fundamentos da decisdo impugnada.
Publicado na sessdo de 10.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N° 26.825/MT
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Elei¢des 2006.
Registro de candidato. Deputado estadual. Alistamento

eleitoral. Prazo. Condicdo de elegibilidade. Auséncia.
Fundamentos ndo afastados.

1. O domicilio e a inscricdo eleitoral sdo requisitos que
devem ser preenchidos hd pelo menos um ano antes do
pleito.

2. O agravo regimental, para que obtenha éxito, deve
atacar especificamente os fundamentos da decisdo
impugnada.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Publicado na sessdo de 10.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N¢ 27.027/SP
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Agravo de instrumento. Negativa
seguimento. Recurso especial. Cabimento. Agravo
regimental. Possibilidade. Aplicagdo. Principio da
fungibilidade. Indeferimento. Registro de candidato.
Deputado estadual. Auséncia. Quitacdo eleitoral. Multa.
Alegacdo. Parte processual. Irregularidade. Aplicagdo.
Multa. Pretensdo. Rejulgamento. Causa. Repeticio.
Alegacdes. Recurso. Fundamentos ndo infirmados.

Para que o agravo obtenha éxito, é necessario que os
fundamentos da decisdo agravada sejam especificamente
infirmados, sob pena de subsistirem suas conclusdes.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Publicado na sessdo de 5.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne° 27.063/RJ
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Elei¢des 2006. Agravo regimental. Registro
de candidato. Indeferimento. Recurso especial. Pressupostos
de admissibilidade. Auséncia. Juntada de documentos.
Impossibilidade. Reexame de provas. Inviabilidade.

A auséncia de indicacdo de ofensa a dispositivo de lei
ou da Constitui¢do Federal, ou divergéncia jurisprudencial,
impede o conhecimento do recurso especial.

No processo de registro de candidato, admite-se, na
instancia especial, a apresentacdo de documento faltante,
quando nao € dada oportunidade ao candidato para sanar
o vicio na instancia ordindria, o que ndo ocorreu no
presente caso.

Inviavel o reexame de provas em sede de recurso
especial.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Publicado na sessdo de 5.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ORDINARIO Ne 1.028/SP

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

EMENTA: Elei¢oes 2006. Registro de candidatura.
Certiddo criminal. Exigéncia expressa de finalidade eleitoral.
Dispensabilidade. Embargos de declaragido conhecidos e
providos como agravo regimental. Precedentes.

O art. 25, 11, da Res.-TSE n® 22.156/2006, ndo exige
que as certiddes criminais que instruem pedidos de registro
de candidatura tenham destinacdo expressa a fins eleitorais.

Publicado na sessdo de 10.10.2006.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ORDINARIO N¢ 1.221/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

EMENTA: Agravo instrumento. Recurso ordindrio.
Recebimento. Recurso especial. Cabimento. Agravo regi-
mental. Possibilidade. Aplicagao. Principio da fungibilidade.
Indeferimento. Registro. Candidato substituto. Desconfor-
midade. Art. 51, § 1°, da Res.-TSE n°22.156/2006. Repeti-
cdo. Alegacdes. Recurso. Condicdes de elegibilidade.
Aferi¢ao. Momento. Pedido. Registro. Candidato. Fundamen-
tos ndo infirmados. Agravo desprovido.

Para que o agravo obtenha éxito, é necessario que
os fundamentos da decisdo agravada sejam especifica-
mente infirmados, sob pena de subsistirem suas conclu-
soes.

E assente na jurisprudéncia do TSE que as condicdes
de elegibilidade devem ser aferidas ao tempo do registro
de candidatura.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Publicado na sessdo de 5.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ORDINARIO N° 1.280/PR

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

EMENTA: Elei¢oes 2006. Registro de candidatura.
Deferimento. Recurso ordinario. Nao-conhecimento.
Agravo regimental. Pedido de desisténcia. Homologacao.

Publicado na sessdo de 5.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ORDINARIO N¢ 1.308/CE

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES

BRITTO

EMENTA: Embargos de declaracdao. Recurso
ordindrio. Elei¢des 2006. Registro de candidatura.
Deputado estadual. Desincompatibilizacio extemporanea.
Indeferimento. Acérdao regional que transitou em julgado.
Recurso especial eleitoral que foi interposto
intempestivamente. Ndo-conhecimento. Embargos
recebidos como agravo regimental. Desprovido.

Embargos declaratérios opostos contra decisdo
monocratica do relator devem ser recebidos como agravo
regimental (Precedente: AgRgAg n° 6.501).

Recurso especial eleitoral intempestivo, pois interposto
além do triduo legal.

Inexisténcia de omissao na decis@o e auséncia de pré-
questionamento.

Agravo desprovido.

Publicado na sessdo de 10.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO

REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N¢ 26.506/GO

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

EMENTA: embargos de declaracdo. Agravo
regimental. Eleicdes 2006. Indeferimento. Registro.
Candidato. Duplicidade. Filiagdo partiddria. Recurso
especial. Rejeicdo.

Os embargos de declaracdo ndo se prestam para
promover a rediscussdo da causa, mas tdo-somente para
“ajustar e corrigir deficiéncias do acérdao” fundadas em
omissio, obscuridade, divida ou contradi¢@o.

Hipdtese em que, ndo se vislumbrando presentes os
requisitos do art. 275, I e II, do Cédigo Eleitoral, hdao de
ser rejeitados os embargos de declaragao.

Publicado na sessdo de 5.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N° 26.629/GO

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

EMENTA: Embargos de declaragdo. Agravo
regimental. Omissao. Contradi¢do. Obscuridade.
Inexisténcia. Rejeicao.

Impde-se a rejeicdo dos declaratérios, quando
inexistentes os pressupostos indispensaveis do art. 275
do Codigo Eleitoral.

Publicado na sessdo de 5.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL Ne° 26.782/RJ

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

EMENTA: Embargos de declaracdo. Recurso
especial. Registro de candidatura. Elei¢es 2006. Auséncia
de filiacdo partidaria. Recurso interposto por advogado
sem procuragdo nos autos. Inexistente. Juntada do
instrumento de mandato nesta corte. Vicio ndo sanado.
Omissao. Nao-ocorréncia. Rejulgamento da causa.
Impossibilidade. Rejeigao.

Recurso interposto por advogado sem procurag@o nos
autos.

A posterior juntada de procuragdo, nesta Corte, ndo
sana a deficiéncia na representac¢ao processual, uma vez
que ¢ inaplicavel nas cortes superiores o art. 13 do CPC.
Precedentes

Nio constituem os declaratdrios meio para promover
o rejulgamento da causa.

Embargos de declaracdo com efeitos modificativos
somente sao admitidos quando se verifica a existéncia de
omissdo, contradi¢do ou obscuridade cuja corre¢@o obrigue
a alteracdo do julgado.

O disposto no art. 5°, XXXV, da Constitui¢ao Federal,
ndo assegura conhecimento de recurso subscrito por quem
ndo detém ou ndo comprovou poderes para tanto.

Embargos rejeitados.

Publicado na sessdo de 5.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO

REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N¢ 26.805/R]J

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

EMENTA: Embargos de declaragdo. Recurso
especial. Eleicdes 2006. Alegacao de contradicdo no
acorddo. Nao-caracterizacdo. Rejeicao.

I-A contradi¢@o a ser considerada como vicio suprivel
mediante a oposicdo dos embargos de declaracdo € a
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existente no préprio acérddo, seus proprios termos ou nas
proprias proposicoes.

IT — Embargos de declaragao rejeitados.

Publicado na sessdo de 5.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO

REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N° 26.846/RJ

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

EMENTA: Embargos de declaracdo. Recurso
especial. Agravo regimental. Indeferimento. Registro de
candidatura. Deputado federal. Elei¢do 2006. Auséncia.
Indica¢do. Omissao. Contradi¢do. Divida. Obscuridade.
Acé6rddo embargado. Limitacdo. Inconformismo.
Pretens@o. Efeitos modificativos. Impossibilidade. Rejeicao.

Embargos de declaracdo com efeitos modificativos
somente sdo admitidos, em carater excepcional, quando
se verifica a existéncia de omissdo, contradi¢do ou
obscuridade capaz de alterar o resultado do julgamento.

Embargos rejeitados.

Publicado na sessdo de 5.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N° 26.874/MG

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

EMENTA: Embargos de declaracdo. Efeitos
modificativos. Registro de candidatura. Eleicdo 2006.
Inexatiddo das certiddes. Disparidade entre os nimeros
dos documentos de RG e CPF. Notificacio do candidato.
Juntada de novos documentos com o recurso especial.
Impossibilidade. Reexame de provas. Omissdo. Nao-
ocorréncia. Rejulgamento da causa. Impossibilidade.
Rejei¢ao.

Nao constituem os declaratérios meio para promover
o rejulgamento da causa.

Embargos de declaracdo com efeitos modificativos
somente sdo admitidos quando se verifica a existéncia de
omissio, contradicdo ou obscuridade capaz de alterar o
resultado do julgamento.

Os arts. 267, § 32, do CPC e 52 da CF ndo dizem com
a possibilidade de apresentacdo de documentos com a
interposi¢do de recurso especial, como também nao
asseguram conhecimento e apreciagdo, na instancia
extraordindria, de matéria que esbarra em reexame de
provas.

Embargos rejeitados.

Publicado na sessdao de 10.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO

REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO

N 1.084/RJ

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

EMENTA: Eleicdes 2006. Embargos de declaracgdo.
Agravo regimental. Recurso especial. Recebimento.
Recurso ordinario. Indeferimento. Registro de candidato.
Deputado federal. Rejei¢do de contas. Art. 12, I, g, da
LC n® 64/90. Alegacdo. Omissdo. Auséncia. Embargos
rejeitados.

A omiss@o que enseja os declaratdrios € aquela que
se relaciona a tema sobre o qual deveria o Tribunal ter
apreciado, o que ndo se evidencia.

Embargos rejeitados.

Publicado na sessdo de 5.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO
Ne 1.198/MA

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

EMENTA: Embargos de declaragdo. Agravo
regimental. Elei¢cdes 2006. Indeferimento. Registro.
Candidato. Recurso ordindrio. Stimula-STJ n° 115.
Rejeicio.

Os embargos de declaracdo ndo se prestam para
promover a rediscussio da causa, mas tdo-somente para
“ajustar e corrigir deficiéncias do acérdao” fundadas em
omissio, obscuridade, divida ou contradi¢@o.

Hipdtese em que, ndo se vislumbrando presentes os
requisitos do art. 275, I e II, do Cédigo Eleitoral, hdo de
ser rejeitados os embargos de declaracio.

Publicado na sessdo de 5.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO

REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO

Ne 1.256/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

EMENTA: Embargos de declaragdo. Agravo regi-
mental. Registro de candidatura. Elei¢ao 2006. Recurso
ordindrio recebido como recurso especial. Condigdo
de elegibilidade. Quitacdo eleitoral. Auséncia. Aferi-
¢do. Momento. Reexame. Impossibilidade. Inconsti-
tucionalidade. Res.-TSE n°21.823. Prequestionamento.
Auséncia. Dissidio jurisprudencial. Auséncia de demons-
tracdo. Omissdes do julgado. Inocorréncia. Rejulga-
mento da causa. Impossibilidade. Rejeicdo.

Inexistentes as omissdes no acérdao embargado. Os
argumentos apresentados foram devidamente enfrentados,
tendo se efetivado a tutela jurisdicional, embora de forma
contréria aos interesses do embargante.

Nao constituem os declaratdrios meio para promover
o rejulgamento da causa.

Embargos rejeitados.

Publicado na sessdo de 10.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO

RECURSO ORDINARIO Ne° 1.339/MA

RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO JOSE

DELGADO

REDATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO

MARCELO RIBEIRO

EMENTA: Registro de candidatura. Inelegibilidade.
Art. 1°, I, g, da Lei Complementar n® 64/90.
Indeferimento. Decisdo regional. Recurso. Decisdo
monocratica. Intempestividade. Oposi¢do. Embargos.
Acolhimento. Preliminar afastada. Mérito. Suspensao.
Inelegibilidade. Concessdo. Tutela antecipada.
Configuracio. Provimento. Apelo.

1. Da-se provimento a embargos de declaragao, para
afastar a preliminar de intempestividade reconhecida na
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decisdo embargada, uma vez que procede a alegacdo do
recorrente que o acérdao regional somente foi publicado
na sessdo do dia seguinte ao do julgamento.

2. Com relag@o a caracterizagdo da inelegibilidade do
art. 19,1, g, da LC n° 64/90, a jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral evoluiu no sentido de exigir, para afastar
a incidéncia dessa inelegibilidade, que haja um
pronunciamento jurisdicional ou administrativo,
suspendendo os efeitos da decisdo de rejei¢do de contas.

3. E 6nus do impugnante comprovar que a rejeigio
das contas ocorreu por irregularidade insanavel.

4. Dadas as peculiaridades do caso em exame, em
que se demonstra controversa a publicidade dos atos de
rejeicdo de contas, além do que suspensas, por decisdo
da Justica Comum, as decisdes rejeitadoras das contas, é
de se reconhecer a suspensio da inelegibilidade do art. 1°,
I, g, da LC n° 64/90.

Embargos de declaragdo providos.

Recurso ordinario provido.

Publicado na sessdo de 10.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO

ORDINARIO N¢ 1.342/MA

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Embargos de declaracdo. Recursos
ordindrio e especial eleitoral. Registro de candidatura.
Eleicdes 2006. Preliminar de nulidade do julgamento.
Acolhimento.

1. Acolhe-se a preliminar de nulidade do julgamento
por auséncia de quorum completo no Plenario.

2. No caso concreto, tendo havido interpretagdo do
Cddigo Eleitoral em face da Constituicio Federal, em
razdo da exegese dada aos arts. 14, §§ 3°e 9°, da CF/88
e 19, I, g, da LC n°® 64/90, mister a completude do
Colegiado ao analisar o tema.

3. Embargos de declaracdo acolhidos para o fim de
anular o acérdao que julgou o recurso ordinario.

Publicado na sessdo de 5.10.2006.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 26.543/PA

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

EMENTA: Recurso especial. Eleicao 2006. Registro
de candidatura. Desprovimento.

Publicado na sessdo de 21.9.2006.

*No mesmo sentido os recursos especiais eleitorais n® 26.669/PA
e 26.931/PA, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 21.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 26.556/PA

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

EMENTA: Recurso especial. Eleicdo 2006. Registro
de candidatura. Desprovido o recurso.

Publicado na sessdo de 21.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 26.957/PR
RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO MARCELO
RIBEIRO

REDATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO
MARCO AURELIO

EMENTA: Recurso. Adequac@o. Registro deferido
na origem.

Havendo ocorrido o deferimento do registro na origem,
afastada a inelegibilidade, o recurso cabivel € o especial.

Inelegibilidade. Rejeicao de contas. Acdo. Alcance.

O ajuizamento de ac¢do, impugnando o ato da Corte de
Contas, na undécima hora, com obten¢do de tutela
antecipada findo o prazo para registro, nao afasta a
inelegibilidade — inteligéncia do art. 1°, I, g, da Lei
Complementar n® 64/90.

Publicado na sessdo de 27.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N° 943/SP

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

EMENTA: Recurso ordindrio. Elei¢do 2006. Alega-
¢do de afronta. Inexisténcia. Divergéncia interna no par-
tido. Apreciacdo pela Justica Eleitoral. Possibilidade.
Recurso desprovido.

I — Recurso recebido como especial. Precedentes.

IT — A divergéncia interna do partido politico, desde
que a questdo tenha reflexos no processo eleitoral, pode
ser apreciada pela Justica Eleitoral, sem que esse controle
jurisdicional interfira na autonomia das agremiacgdes
partidarias, garantido pelo art. 17, § 1°, da Constituicao
Federal (EDclAgRgREspe n°23.913/CE, rel. Min. Gilmar
Mendes, DJ de 26.10.2004).

IIT — Mostra-se possivel o julgamento antecipado,
quando se trata de matéria exclusivamente de direito.

IV — Recurso desprovido.

Publicado na sessdo de 21.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N° 1.001/SP

RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO MARCELO

RIBEIRO

REDATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO

JOAQUIM BARBOSA

EMENTA: Recurso ordindrio. Registro de candidato.
Impugnacio. Suspensio de direitos em ag@o civil ptublica
de improbidade transitada em julgado. Mandado de
seguranca. Via imprdpria a desconstitui¢do da decisao.

Decisdo condenatdria, proferida em ag@o civil piblica
de improbidade transitada em julgado, na qual se decidiu
pela supressdo de condi¢do de elegibilidade.

Inviabilidade, na esfera da Justica Eleitoral, da
pretensao de se desconstituir a coisa julgada, com base
em decisdo em sentido contrario proferida no ambito da
Justiga Comum, em via processual impropria e mediante
provimento judicial que se notabiliza pela sua
precariedade.

Recurso a que se nega provimento.

Publicado na sessdo de 28.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N 1.339/MA

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Recurso ordinario. Elei¢oes 2006. Registro
de candidatura. Rejeicao de contas. Intempestividade. Nao-
conhecimento.

1. Conforme constatado pelo Parquet (fl. 240): “o
acérddo que indeferiu o pedido de registro de candidatura
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do recorrente foi publicado em sessdo no dia 22.8.2006,
fls. 138, tendo os embargos declaratdrios sido interpostos
somente em 26.8.2006, fls. 148 logo, os embargos nio
devem ser conhecidos em face da intempestividade. Em
decorréncia da intempestividade, os embargos nao geram
o efeito interruptivo do prazo para a interposi¢do do
recurso ordindrio. Assim, o prazo para a interposi¢do do
recurso ordindrio ndo foi observado, uma vez que a
protocolizacdo se deu somente em 8.9.20006, ou seja,
dezessete dias ap6s a publicagdo do acérddo”.

2. Recurso ordindrio néo conhecido.

Publicado na sessdo de 28.9.2006.

REPRESENTACAO N° 1.189/DF

RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO ARI

PARGENDLER

REDATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO

MARCELO RIBEIRO

EMENTA: Representag@o. Pedido. Direito de resposta.
Inser¢des. Contetido ofensivo. Nao-caracterizagao.

1. Hip6tese em que ndo se evidencia da propaganda
impugnada conteddo ofensivo apto a ensejar a concessiao
de direito de resposta.

Representacdo julgada improcedente.

Publicado na sessdo de 28.9.2006.

REPRESENTACAO N° 1.238/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

EMENTA: Representacdo. Propaganda eleitoral.
Nao se caracteriza como tal a entrevista de ministro de
Estado a imprensa, manifestando-se a respeito das
repercussdes de episddio eleitoral j4 ocorrido (1° turno
da elei¢do presidencial). Representacdo improcedente.

Publicado na sessdo de 10.10.2006.

REPRESENTACAO Ne¢ 1.250/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

EMENTA: Representacdo. Capa de revista com foto
de candidato a cargo eletivo. Reproducdo exposta em vias
publicas com propdsitos comerciais. Quem estd proibido
de utilizar outdoor para fins de propaganda eleitoral ndo
pode aproveitar os beneficios daquele que, embora com
outra finalidade, foi exposto por terceiro. Medida liminar
deferida.

Publicado na sessdo de 10.10.2006.

DECISOES

AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢ 7.889/AP

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAO/DESPACHO: Eleicoes 2006. Agravo de
instrumento. Direito de resposta. Ofensa veiculada em
sitio na Internet. Fato reconhecido no Tribunal de origem.
Multa. Reexame de prova. Impossibilidade. Aplica¢do da
Stmula n°® 279 do STF. Para reexame de prova, ndo se
admite recurso especial.

Decisao.

1. A Coligacao Unido pelo Amapd ajuizou
representac¢do, com pedido de liminar, contra a Rede

Amapd de Comunicagdo Ltda., sob alegacdo de que o
jornal Folha do Amapd, publicado em sitio da Internet
da responsabilidade da representada, teria veiculado
matéria em contrariedade ao art. 45, III, §§ 2° e 39, da
Lei n°9.504/97 (fl. 62).

A coligacgio requereu o deferimento do exercicio de
direito de resposta e a aplica¢do de multa a representada.
Alegou que a publicagdo de manifestos de internautas
favoraveis a candidata Cristina Almeida, concorrente ao
cargo de senador pelo Partido Socialista Brasileiro, seria
desfavoravel ao também candidato ao Senado José
Sarney, caracterizaria propaganda eleitoral irregular e
buscaria atingir a imagem e a honra deste dltimo.

Deferido o direito de resposta, o Tribunal Regional
Eleitoral decidiu o caso nos termos do Ac. n® 1.903/2006,
assim ementado:

Eleitoral. Possibilidade de cumulacéo de pedi-
dos de direito de resposta e de imposicao de multa
por propaganda irregular (art. 45, § 2°, da Lei
n° 9.504/97). Matéria jornalistica. Ofensa a honra
de candidato. Caracterizag@o. Responsabilidade da
empresa de comunicagdo social independente-
mente do ato de vontade do internauta. Procedén-
cia do pedido.

1. E possivel cumular o pedido de direito de resposta
com a imposi¢do da multa prevista no art. 45, § 2°, da Lei
n°® 9.504/97, uma vez que o § 3° deste mesmo artigo
estende sua aplicacdo aos sitios mantidos pelas empresas
de comunicacio social na Internet, o que inclui a imprensa
escrita.

2. A ofensa a imagem e & honra de candidato, difundida
por sitio mantido por empresa de comunicagio social na
Internet, assegura ao ofendido o direito de resposta.

3. O fato de o acesso a eventual mensagem contida
em sitio da Internet depender de ato de vontade do
internauta ndo afasta a responsabilidade da empresa de
comunicagao social.

4. Pedido julgado procedente (fl. 122).

A representada interp0s, entdo, recurso especial
(fl. 133). Sustentou que o acérddo recorrido teria negado
vigéncia aos arts. 5°, IV, e 220, § 1°, da Constituicio
Federal; 45, 111, da Lei n® 9.504/97; e 15, III, da Res.-
TSE n° 22.261/2006, uma vez que ndo seria empresa de
comunicac¢do (a); ndo poderia ser transferida a si a
responsabilidade de internautas (b); e a multa aplicada
em grau maximo caracterizaria julgamento extra petita
(c). Ap6s a discussdo do mérito, argiiiu preliminares de
inépcia da inicial, por falta de interesse de agir, e
impossibilidade juridica do pedido. Apontou dissidio
jurisprudencial entre a decisdo recorrida e acérdaos do
TSE e do TRE/SP.

O recurso nao foi admitido (fl. 169). Dai, a interposicao
deste agravo, sob alegacdo de que se “[...] pretende
discutir a qualificacdo juridica que deve receber a
manifestacdo de internautas em sitios mantidos na
Internet, de modo a fixar a correta tese juridica a ser
aplicavel ao caso em exame” (fl. 12).
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O Ministério Puablico opina pelo provimento do agravo
e pelo improvimento do recurso especial, “[...] ainda que
sem contra-razoes, tendo em vista a inexisténcia de
prejuizo para a parte recorrida [...]” (fl. 198).

2. Inconsistente este agravo.

Conquanto seja tempestivo, cumpre assinalar, de plano,
que ele apenas reitera as razdes deduzidas no recurso
especial, que €, de fato, inviavel.

A pretexto de que “[...] pretende discutir a qualificag@o
juridica que deve receber a manifestacdo de internautas
em sitios mantidos na Internet, de modo a fixar a correta
tese juridica a ser aplicavel ao caso em exame”, a agravante
busca, em verdade, revolver o acervo fatico. Vejamos.

As preliminares argiiidas foram rejeitadas pelo TRE
porque foram deduzidas contra disposi¢des expressas da
Lei n° 9.504/97 e da Res.-TSE n°® 22.261, segundo as
quais as restricdes “[...] aplicam-se as paginas mantidas
pelas empresas de comunicagdo social na Internet e
demais redes destinadas a prestacdo de servigos de
telecomunicacdes de valor adicionado, inclusive
provedores da Internet” (art. 45, § 3°, da Lei n°9.504/97,
e art. 15, § 4° da Res.-TSE n° 22.261/20006).

A Corte Regional rejeitou-as, também, por ter
concluido inaplicavel ao caso a teoria da vontade dos
internautas, uma vez que, na pagina mantida pela
representada na Internet, consta a seguinte adverténcia:

[...]

Este é um espago democratico aberto a todos
os leitores. Os comentarios postados nesta pagina
sdo de inteira responsabilidade de seus autores e
nio necessariamente representam a opinido da
Folha do Amapd. O jornal reserva-se o direito
de retirar comentdrios que contenham linguagem
inapropriada, ofensas pessoais, ou que nio se
relacionem com a matéria em questdo. Obrigado.

[...] (fl. 126. Grifos no original.)

O TRE, autorizado pela conclusdo a que chegou o
TSE no Ac. n° 19.926/2003", deferiu de direito de resposta
cumulado com multa, por ter concluido que a manifestagao
veiculada caracterizou duas condutas em
desconformidade com as disposicdes previstas na
legislacdo, quais sejam: o agravo ou dano a honra e a
imagem de candidato em periodo eleitoral e a veiculacio
de propaganda eleitoral ndo autorizada por lei.

Em justificativa para a fixacdo da multa em seu valor
maximo, o relator votou “[...] pela aplicacdo da multa
prevista no art. 45, § 2°, da Lei n®9.504/97 c.c. o art. 15,
§§ 32 e 4°, da Res.-TSE n¢ 22.261/20006, fixada, diante
da reitera¢do, no maximo legal, no valor de R$106.410,00
[...]” (fl. 128. Grifos nossos).

'Agravo Regimental no REspe n® 19.926, de 1°.8.2003, rel. Min. Ellen
Gracie.

Agravo regimental. Possibilidade de cumulacéo de pedidos de direito
de resposta e de imposi¢do de multa por propaganda irregular (art. 45,
§ 2°, da Lein®9.504/97). O direito de informagdo € livre desde que ndo
viole dispositivo expresso em lei.

L.].

Esses fundamentos nao foram infirmados.
A propésito, leio do parecer da Procuradoria-Geral:

[...]

E bem verdade que, no recurso especial, apesar
de ter sido interposto também pela letra b, a
recorrente limitou-se a transcrever trechos de
decisdes, sem, contudo, proceder ao necessario
cotejo analitico, bem como deixou de indicar os
repositdrios de jurisprudéncia e/ou juntar copias
integrais dos paradigmas.

A alegada violag@o ao art. 45, § 3°, da Lei
n°® 9.504/97 ndo prospera, pois a proibi¢do de
difundir opinido desfavordvel ou contraria a
candidato, a ser observada pelas emissoras de radio
e televisdo, se estende as paginas mantidas pelas
empresas de comunicacio na Internet.

Além do que, a recorrente, responsavel pelo
dominio www.folhadoamapa.com.br, sitio da
Internet, onde publica o jornal Folha do Amapd,
se encaixa como empresa de comunicagao social.

Ora, os enderecos eletronicos sdo grandes
centros de informacg@o na rede, e a divulgacgio de
fatos pela Internet é simplesmente uma evolugao,
uma nova forma de transmitir as informagdes para
as pessoas. Tem cardter eminentemente
comunicativo, ou seja, 0 mesmo da imprensa escrita,
e, portanto, as leis e principios atinentes as empresas
de comunicacio e midia tradicionais sdo plenamente
aplicaveis as empresas de comunicacdo via Internet.
Embora o meio de divulgagio seja outro, o escopo
da empresa é 0o mesmo, ou seja, transmissao de fatos
jornalisticos, noticiosos. Logo, da mesma forma que,
na midia tradicional, enseja-se a possibilidade juridica
do direito de resposta em caso agravo ou dano [sic],
como previsto na Constituicdo Federal (fl. 197).

Irretocéavel, portanto, a decisio do Tribunal Regional.
Juizo diverso dependeria de reexame dos fatos e provas,
que ndo deve ser admitido em sede de recurso especial
(Stumula n® 279 do STF).

3. Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso
(art. 36, § 6°, do RITSE).

Brasilia, 17 de outubro de 2006.

Publicada na sessdao de 19.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.259/SP

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso
especial interposto por Angela Moraes Guadagnin contra
acordao do TRE/SP assim ementado (fl. 122):

“Direito de resposta. Salvaguarda a honra alheia,
face a noticidrio que desborda do direito de informar,
atingindo-a. Conjunto de prova que ndo revela tal
intuito. Recurso improvido”.

Nas razdes do recurso, assevera-se que o acérdio
recorrido contraria o disposto nos arts. 58 da Lei n®9.504/97
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e 5%V, da CF/88, pelo fato de ndo ter sido coibido o
excesso e a ofensa moral por publicacdo de foto da
recorrente em matéria jornalistica, devendo ser concedido
o direito de resposta “(...) como forma de restabelecer a
lisura do processo eleitoral em casos de divulgacdo de
afirmacgdes caluniosas, injuriosas, difamatdrias ou
sabidamente inveridicas” (fl. 133).

Contra-razoes as fls. 152-162.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se pelo
nao-conhecimento do recurso especial (fls. 165-168).

O recurso ndo tem como prosperar.

O Tribunal de origem, no exame das provas dos autos,
indeferiu o pedido de direito de resposta, por entender
que nao teria havido ofensa ou afirmacio inveridica em
detrimento da candidata, ora recorrente, vislumbrando
somente na dita publicacdo mera critica politica, a
consideracio de que a “(...) divulgacdo de noticias e fotos
teve natureza claramente objetiva, conduta jornalistica que
integra o conceito de liberdade de imprensa, enquanto
nao deslustra a honra alheia” (fl. 125).

Para se chegar a conclusio diversa da firmada pelo
decisum regional, seria necessdrio proceder ao reexame
de fatos e provas, inexeqiiivel em sede de recurso especial,
a teor dos enunciados sumulares n® 279/STF e 7/STJ.

Pelo exposto, nos termos do 36, § 6° do RITSE, nego
seguimento ao recurso.

Publique-se em sessao.

Brasilia/DF, 18 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 19.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 26.671/MG

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAO/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro.
Candidato. Deputado. Escolha em convengdo. Recurso
especial. Reexame. Seguimento negado. Stimula n° 279
do STF. E inadmissivel o reexame de fatos e provas em
sede de recurso especial.

Decisao.

1. Pablio Chaves requereu registro de candidatura ao
cargo de deputado estadual (fl. 2).

A Coligacao A For¢a do Povo (PT/PMDB/PCdoB/PRB)
impugnou o pedido, sob alegacido de que esta seria
candidatura avulsa, uma vez que o requerente, que fora
escolhido na convengdo do PMDB de 29.6.20006, teria
sido excluido no dia seguinte, conforme deliberacio da
comissdo executiva estadual (fl. 24).

O Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais julgou
improcedente a impugnacao e deferiu o pedido, nos
termos do Ac. n® 2.130/2006 (fls. 148-162).

Os embargos foram rejeitados (fl. 175).

A coligacdo interpde este recurso especial (fl. 187).
Sustenta violag@o ao art. 17, § 1°, da Constituicio Federal,
porquanto desrespeitado o principio da autonomia
partidaria. Alega, ainda, usurpacdo da competéncia da
Justica Comum para conhecer da demanda e vulneracio
ao art. 11 da Lei n® 9.504/97 c.c. o art. 23 e seguintes da
Res.-TSE n° 22.156/2006.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo improvi-
mento do recurso (fl. 283).

2. Invidvel o recurso.

A rigor, pretende a recorrente reexaminar as provas
constantes dos autos. E o que se depreende dos seguintes
trechos da pega recursal:

[...]

Demonstrou-se que, embora a Convencao do
PMDB realizada em 29.6.2006 tenha selecionado
o recorrido como candidato, essa situagdo mudou
no dia seguinte, em 30.6.2006, guando, exercendo
poderes conferidos pelos convencionais a
comissdo executiva realizou nova sele¢do de
candidatos, excluindo-o, dentre outros. E assim
fez exercitando poderes delegados pela
conven¢do estadual, orgdo mdximo de
deliberacao.

[...]

E para sepultar a celeuma provou-se que a
delegacao de poderes encontra previsao expressa no
Estatuto do PMDB, art. 77 e incisos c.c. o paragrafo
tnico do mesmo dispositivo. Registrou-se que o
recorrido ndo nega a ocorréncia da delegagdo,
apenas que ndo poderia a executiva fazé-lo, muito
embora, como principal interessado, nada fizesse
para obstar a suposta irregularidade.

[...]

[...] O aresto recorrido desceu ao interior
da grei e afastou decisdo legitimamente tomada
pelo orgdo mais importante, qual seja, a
convengdo estadual, e declarou nulo o ato de
delegacdo. Isso porque ndo aceitou que o partido
excluisse da lista de candidatos o recorrido, que o
fez pela comissdo executiva exercitando
competéncia delegada pela convencio estadual.

[...] (Fls. 188-189 e 191. Grifos no original.)

No estreito limite da via especial, a questdo probatoria
deve ser considerada a luz do que assentado pela instancia
recorrida. O TRE, ao apreciar as provas e o contexto em
que foram produzidas, concluiu:

Registro de candidatura. Eleicoes 2006. Candidato
a deputado estadual. Impugnacao.

Preliminar de incompeténcia da Justica Eleitoral.
Rejeitada. Inafastabilidade da competéncia desta
Justica Especializada para exame de questdes
intrapartidarias cujos reflexos incidem no registro
de candidaturas.

Meérito. Escolha de candidatos ocorrida de forma
legitima, observada a exclusiva competéncia afeta
a convengido regional. Posterior deliberacdo
excluindo o nome de um dos candidatos. A comissao
executiva extrapolou os limites estatutirios
permitidos ao proceder a exclusdo de candidato
legitimamente escolhido em convencdo. Incorreta
aplicagdo de normas estatutdrias da agremiagdo
em flagrante prejuizo ao candidato. Observancia
dos requisitos estabelecidos na Lei n® 9.504/97 e
na Res.-TSE n® 22.156/2006.
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Improcedéncia da impugnagao.
Deferimento do registro (fl. 148).

Nao se admite, em sede de recurso especial, reexame
de fatos e provas (Sumula n° 279 do STF).

3. Ante o exposto, nego seguimento ao recurso
especial (art. 36, § 6°, do RITSE).

Brasilia/DF, 17 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 19.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 26.857/TO

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAO/DESPACHO: Elei¢des 2006. Registro
de candidatura. Recurso ordinario. Rejei¢do de contas.
Ajuizamento de acdo anulatéria. Inexisténcia de tutela
antecipada. Inaplicabilidade da Simula n°® 1 do TSE.
Recurso a que se nega seguimento. 1. Para se aplicar a
Stmula n® 1 do TSE, € mister que tenha sido concedida
eficacia a agdo proposta contra a decisdo que rejeitou as
contas, ainda que por meio de tutela antecipada (RO
n° 912).

Decisao.

1. Trata-se do pedido de registro de candidatura de
Antdnio Aires Franca ao cargo de deputado estadual,
formulado pelo Partido da Frente Liberal (PFL), para as
eleicoes de 2006 (fl. 2).

O Tribunal Regional Eleitoral indeferiu o pedido de
registro em acérddo assim ementado:

[...]

2. O ajuizamento de acdo questionando
resolucdes ou decisdes que julgaram irregulares
contas do candidato apés o pedido de registro de
candidatura ndo afasta a causa de inelegibilidade
do art. 19, inciso I, g, da Lei Complementar n® 64/90.

[...] (FL. 51.)

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados
(fl. 68).

O pré-candidato interpde, entio, este recurso especial
(fl. 73). Alega, em sintese, contrariedade ao art. 1°, 1, g,
da Lei Complementar n° 64/90, pois teria ajuizado agdo
anulatdria da decisdo que rejeitou as contas antes de findo
0 prazo para o oferecimento de impugnacgdo. Aduz que o
Ministério Pablico Estadual teria emitido parecer favoravel
ao seu registro, justamente por estar sub judice a decisdo
de rejeicdo de contas. Cita precedentes do Tribunal
Superior Eleitoral favordveis a sua tese.

O Ministério Publico opina pelo improvimento do
recurso (fl. 97).

2. Recebo o recurso especial como ordindrio, por se
tratar de matéria de inelegibilidade.

O feito refere-se a pedido de registro de ex-prefeito
que teve suas contas rejeitadas pela Camara Municipal
de Arraias/TO, relativas aos exercicios financeiros de
1997 e 2002.

O recorrente ajuizou a¢do declaratéria de nulidade das
resolugdes n® 6, de 7.11.2002, e 3, de 21.6.2004,
expedidas pela Camara Municipal, visando o afastamento

de eventual declaracdo de inelegibilidade, com base na
Stmula n° 12 do TSE (fl. 13).

Mas a exegese da Simula n® 1 foi revisada
recentemente por esta Corte. Em observancia ao presente
momento histérico, o TSE tem entendido que, para se
afastar a inelegibilidade, ndo basta o simples ajuizamento
de acdo desconstitutiva da decisdo de rejeicdo de contas,
sendo mister que tenha sido concedida eficacia a acdo
proposta, ainda que por meio de tutela antecipada.

No recente julgamento do RO n° 912, de 24.8.2006,
darelatoria do Ministro Cesar Asfor Rocha, consignou-se
que

[...]

a andlise da idoneidade da acdo anulatdria é
complementar e integrativa a aplica¢do da ressalva
contida no Enunciado n® 1 da simula do TSE, pois
a Justica Eleitoral tem o poder-dever de velar pela
aplicacdo dos preceitos constitucionais de protecio
a probidade administrativa e a moralidade para o
exercicio do mandato (art. 14, § 92, CF/88).

[...].

Ora, nao ha, nos autos, noticia de que haja alguma
decisdo judicial suspensiva dos efeitos das resolucdes
expedidas pela Camara Municipal, nem por meio de tutela
antecipada.

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, § 6. Int.

Brasilia/DF, 17 de outubro de 2006.

Publicada na sessdao de 19.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 26.928/DF

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAO/DESPACHO: Elei¢oes 2006. Registro
de candidatura. Deputado distrital. Recurso especial.
Intempestividade. Interposicdo diretamente no TSE.
Art. 45 e pardgrafos da Res.-TSE n°22.156/2006. Recurso
especial a que se nega seguimento. Nega-se seguimento
a recurso especial manifestamente intempestivo.

Decisao.

1. Adailson Soares da Silva interpde o presente recurso
especial diretamente no Tribunal Superior Eleitoral (fl. 2).
Assim justifica o procedimento:

[...]

O recorrente optou por enviar este
recurso diretamente ao egrégio TSE, tendo
em vista que a peticdo a que fazia jus,
protocolada no egrégio TRE dentro do prazo
legal em 5 de agosto de 2006, em grau de
recurso, foi desconsiderada pelo egrégio
TRE e negado o seu recurso seguido do
impedimento da candidatura do recorrente
(fl. 2).

2“Proposta a agdo para desconstituir a decis@o que rejeitou as contas,
anteriormente a impugnagao, fica suspensa a inelegibilidade (Lei
Complementar n® 64/90, art. 1%, 1, g)”.
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O Tribunal Regional Eleitoral indeferiu o pedido de
registro de candidatura de Adailson Soares da Silva, pelo
fato de ele nio ter sido escolhido em convencao partidaria,
conforme se depreende da respectiva ata (fl. 15). O acérdao
estd assim ementado:

Requerimento de registro de candidatura. Nome
do interessado que nao consta da ata da convengao
partidaria. Candidatura avulsa. Impedimento legal.
Auséncia de condicdo de elegibilidade.
Indeferimento.

“Para registrar candidatura, € indispensavel a
comprovacdo da escolha do interessado em
convencao partidaria, por meio da respectiva ata,
documento exigido por lei e resolucdo” (REspe
n°20.216/DF, 3.10.2002).

Em sendo reconhecida a auséncia de condicio
pessoal de elegibilidade, ndao ha 6bice legal para
que seja realizado antecedentemente o julgamento
do RRC, haja vista que € desinfluente, no caso
concreto, o aspecto da regularidade dos atos
partidarios.

Registro de candidato indeferido (fl. 15).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo nao-
conhecimento do recurso (fl. 26).

2. Inviavel o recurso.

E que se trata de recurso manifestamente intempestivo.
A decisiao recorrida foi publicada na sessdo do dltimo dia
2.8.2006 (fl. 15) e o recurso somente foi interposto em
11.9.2006 (f1. 2), mais de um més apds a publicacdo do
acérdao do TRE.

Ademais, o procedimento adotado para a interposi¢ao
do presente recurso violou frontalmente as normas que
regem a matéria. O art. 45 e pardgrafos da Res.-TSE
n°22.156/2006 dispdem:

Art. 45. Havendo recurso para o Tribunal
Superior Eleitoral, a partir da data em que for
protocolizada a peti¢do, passard a correr o prazo
de trés dias para a apresentacdo de contra-razdes,
notificado o recorrido por telegrama, fac-simile ou
correio eletronico. (Lei Complementar n® 64/90,
art. 12, caput.)

§ 1° Apresentadas as contra-razdes ou
transcorrido o respectivo prazo, os autos serao
remetidos ao Tribunal Superior Eleitoral no dia
seguinte, inclusive por portador, correndo as
despesas do transporte, nesse tltimo caso, por conta
do recorrente (Lei Complementar n® 64/90, art. 8°,
§ 29 c.c. art. 12, paragrafo tnico).

§ 2° O recurso para o Tribunal Superior Eleitoral
subird imediatamente, dispensado o juizo de
admissibilidade (Lei Complementar n® 64/90, art. 12,
paragrafo tnico).

§ 32 A Secretaria do Tribunal Regional Eleitoral
comunicard, imediatamente, a Secretaria do
Tribunal Superior Eleitoral, por telex, fac-simile ou
correio eletronico, a remessa dos autos, indicando

o0 meio, a data e, se houver, o numero do
conhecimento.

§ 4° Os recursos e as respectivas contra-razoes
poderdo ser enviados por fac-simile, dispensado o
envio dos originais, salvo os interpostos da decisao
do Tribunal Superior Eleitoral para o Supremo
Tribunal Federal.

Nada do que esté previsto no dispositivo de regéncia
foi observado. No caso, temos um recurso especial
interposto diretamente no TSE, mais de um més apds a
publica¢do do acérdao recorrido.

3. Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso (art. 36,
§ 6°, do RITSE). Publique-se.

Brasilia, 17 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 19.10.2006.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 27.256/DF

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAO/DESPACHO: Eleicoes 2006. Direito de
resposta. Recurso. Perda de objeto. Negado seguimento.

Decisao.

1. Trata-se de recurso que versa sobre direito de
resposta.

2. Ultrapassadas as eleicdes, o recurso perdeu seu
objeto. Esta, portanto, prejudicado.

3. Ante o exposto, nego-lhe seguimento.

Brasilia/DF, 17 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 19.10.2006.

*No mesmo sentido os recursos especiais eleitorais n* 27.353/AL,
27.384/AL, 27.399/AL, 27.404/AL, 27.413/AL e 27.426/MG.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 27.495/PE

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

DECISAQ/DESPACHO: Vistos, etc. Cuida-se de
recurso especial eleitoral (fls. 191-199) interposto por

Rivaldo Soares do Nascimento, contra acérddo proferido
pelo TRE/PE assim ementado (fl. 170):

“Elei¢des gerais 2006. Registro de candidatos.
Eleicdes majoritarias. Pedido de cancelamento
de registro de candidato (art. 50 da Res.-TSE
n°22.156/2006). Filiagdo partidria. Expulsao do
partido. Devido processo legal. Deferimento.”

Tratam os autos de pedido formulado pela Coligacao
Frente Trabalhista Social Crista, ora recorrida, visando a
obtencdo do registro de candidatura de Rivaldo Soares
do Nascimento, atual recorrente, ao cargo de governador
do Estado de Pernambuco.

A Corte Regional deferiu o pedido de registro em
julgamento assim sumariado (fl. 29):

“Elei¢des gerais 2006. Registro de candidatos.
Res.-TSE n°22.156/2006. Deferimento. Publicado
regularmente o edital, ndo havendo impugnacio e
presentes os requisitos previstos em lei e resolugdo,
defere-se o registro.”
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Esse aresto transitou em julgado em 18.8.2006.

As fls. 43-44, o PSL informou que Rivaldo Soares do
Nascimento foi desfiliado do partido em razdo de sua
expulsdo, a qual ocorreu em processo, no qual foi
resguardado o direito a ampla defesa. Juntou, ainda,
documentos, destacando a resolu¢do que comprova a
expulsio (fl. 44) e certidao (fl. 49) informando que o ora
recorrente ndo apresentou defesa no conselho de ética,
que decidiu pela sua expulsio.

A Coligagao Trabalhista Social Crista e o Partido Social
Liberal (PSL), a fl. 61, pleitearam o cancelamento do
registro de candidatura do atual recorrente. Sustentaram
o pedido na inelegibilidade do recorrente, haja vista ndo
estar ele filiado a partido politico.

Rivaldo Soares do Nascimento, as fls. 68-73, impugnou
o pedido de cancelamento, afirmando que interp0s recurso
contra a decisdo que determinou sua expulsio e que, no
processo disciplinar, nao lhe foi garantida a ampla defesa.

Em oficio a fl. 122, o TRE/PE solicitou ao presidente
nacional do PSL que informasse sobre a possivel
interposi¢do de recurso, pelo ora recorrente, contra a
decisdo de sua expulsdo. O PSL respondeu negativamente
(fl. 124).

Instada a manifestar-se, a Procuradoria Regional
Eleitoral opinou (fls. 149-153) pelo cancelamento do
registro de candidatura.

A Corte Regional (notas taquigréficas as fls. 174-189)
deferiu o cancelamento de registro de candidatura do ora
recorrente. O aresto recebeu a seguinte ementa (fl. 170):

“Elei¢oes gerais 2006. Registro de candidatos.
Eleicdes majoritarias. Pedido de cancelamento de
registro de candidato (art. 50 da Res.-TSE
n°22.156/2006).

Filiacdo partiddria. Expulsao do partido. Devido
processo legal. Deferimento.”

Inconformado, Rivaldo Soares do Nascimento interpds
o presente recurso especial eleitoral sustentando que no
processo disciplinar que culminou com sua expulsdo, ndo
lhe foi garantido o contraditério e a ampla defesa.

Em seu arrazoado, afirma, em sintese, que: a) apesar
de possuir endereco certo e definido, somente em
12.9.2006 foi notificado para apresentar defesa até
13.9.2006; b) neste dltimo dia apresentou a defesa; ¢) em
13.9.2006, recebeu outro telegrama informando que seu
processo seria julgado naquele dia; d) frente a essa
decisdo caberia recurso no prazo de vinte e quatro horas;
e) o estatuto social do partido estabelece um prazo de
cinco dias para defesas e recursos, nos termos dos arts.
94, 99 e 100; f) em 15.9.2006 recebeu outra notificacio
informando que o Diretério Nacional do PSL acatara a
decisao do conselho de ética; g) em 20.9.2006 apresentou
defesa contra sua expulsido, mas o partido negou-se a
recebé-la; h) sem alternativa, enviou por Sedex, seu
recurso para a sede do partido; i) “(...) os prazos para
defesa do requerente junto ao partido nido foram
obedecidos, posto que, intimado legalmente para
apresentar defesa aos 12.9.2006, seu prazo deveria

estender-se até 17.9.2006 e, a partir dessa data realizar-se
0 julgamento com novo prazo” (fl. 195); j) ndo foi entregue
ao ora recorrente cépia da representagdo inicial,
comprometendo, assim, o exercicio do direito a ampla
defesa.

O PSL ofereceu contra-razdes (fls. 201-204) pela
manutencao do acérddo vergastado.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer
(fls. 209-212) pelo ndo-conhecimento do apelo.

Os autos foram conclusos a minha relatoria em 10 de
outubro de 2006.

Relatados, decido.

O apelo ndo merece prosperar.

Depreende-se da leitura das razdes do recorrente, que
sua irresignacdo cinge-se a apontar supostos vicios do
processo disciplinar que acarretou a sua expulsdo do PSL
e, conseqiientemente, sua inelegibilidade.

“Mandado de seguranca. Partido politico.
Expulsao de filiado.

Admissivel a seguranca contra a sangio
disciplinar, se suprimida a possibilidade do filiado
disputar o pleito, por ndo mais haver tempo de filiar-se
a outro partido politico.

Ndo ha vicio no ato que culminou com a
expulsdo quando, intimado de todas as fases do
processo disciplinar, o filiado apresentou ampla
defesa.

As razdes que moveram o partido a aplicar a
san¢do disciplinar constituem matéria interna
corporis, que nao se expde a exame pela Justica
Eleitoral.

Seguranca denegada.” (MS n® 2821/SP, rel.
Min. Garcia Vieira, DJ de 15.9.2000.)

Esta Corte ndo tem competéncia para, especialmente
em processo concernente a pedido de registro de
candidatura, reavaliar os procedimentos adotados por
orgdo interno de partido politico que entendeu pela
expulsdo de um de seus filiados.

Ademais, ainda que ultrapassado esse dbice, o apelo
nao teria melhor sorte, visto que as conclusdes a que
chegou a Corte Regional fundamentam-se no conjunto
fatico-probatério carreado aos autos, o qual ndo pode ser
reexaminado na via especial em razdo do ébice das
sumulas n® 7/STJ e n® 279/STF. Este € o entendimento
do douto Parquet, em seu parecer de fls. 210-212:

“O presente recurso, embora interposto
tempestivamente, ndo merece ser conhecido.

Como se sabe, somente se positivo o juizo de
admissibilidade, legitima € a apreciac@o do contetido
do recurso.

Nesse ensejo, destaca José Carlos Barbosa
Moreira os seguintes requisitos:

‘Os requisitos de admissibilidade dos
recursos podem classificar-se em dois grupos:
requisitos intrinsecos (concernentes a propria
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existéncia do poder de recorrer) e requisitos
extrinsecos (relativos ao modo de exercé-lo).
Alinham-se no primeiro grupo: o cabimento,
a legitimagdo para recorrer, o interesse em
recorrer e a inexisténcia de fato impeditivo
ou extintivo do poder de recorrer. O segundo
grupo compreende: a tempestividade, a
regularidade formal e o preparo.’

Outrossim, o recurso especial eleitoral, sendo
recurso de natureza extraordindria, cabe legalmente
para resguardar o primado de lei e/ou uniformizar
ajurisprudéncia eleitoral (Codigo Eleitoral, art. 276).

Esta via especial ndo comporta uma segunda
andlise das provas e indicios, visto que o Tribunal
Superior Eleitoral tem por missao institucional a
garantia da aplica¢do do Direito Eleitoral, bem como
da sua correta interpretacao.

Inadmissivel, assim, para o reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, em que € soberano o
pronunciamento do Tribunal Regional Eleitoral.
Essa, alias, a diretriz encampada pelas simulas
n® 7, do Superior Tribunal de Justica, e 279, do
Supremo Tribunal Federal.

Na espécie, com relacdo as alegacdes trazidas
no presente recurso de que a decisdo administrativa
nao teria transitado em julgado e que a expulsdo
do recorrente ndo teria seguido os moldes previstos
em lei, cumpre ressaltar que o recurso ndo pode
ser admitido, porquanto evidente a mera pretensao
de reexame de provas.

Ora, o exame da expulsdo, do procedimento
adotado pelo diretério do partido e da suposta
interposi¢ao de recurso t€m por base, obviamente,
as provas e os indicios presentes nos autos, 0s quais
jaforam submetidos a anélise do Tribunal Regional
Eleitoral.

Para se firmar convencimento distinto do abracado
por aquela egrégia Corte a qua, inarredavel a
necessidade de revolvimento de fatos e provas,
valorando-os de modo diverso, o que € totalmente
incompativel com o ambito restrito do recurso especial.

O juizo sobre a natureza da conduta escapa
deste propdsito, de modo que ao recurso deve ser
negado seguimento, pois ndo satisfeitos os requisitos
de admissibilidade.”

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial
eleitoral.

Publique-se. Intimagdes necessarias.

Brasilia/DF, 17 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 19.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 27.571/R]

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

DECISAO/DESPACHO: Vistos, etc. Cuida-se de
recurso especial eleitoral interposto por Sylvio Lopes
Teixeira, contra acérdao proferido pelo TRE/RJ assim
ementado (fl. 265):

“Ausente qualquer ofensa que justifique o direito
de resposta pleiteado”

Tratam os autos de pedido de direito de resposta formulado
por Sylvio Lopes Teixeira, candidato a deputado federal pelo
PSDB, em desfavor do Jornal do Brasil S/A, o qual teria
publicado reportagem de contetido ofensivo ensejando o
direito de resposta previsto no art. 58 da Lei n° 9.504/97.

Devidamente notificada, a empresa jornalistica nao
apresentou defesa, conforme certiddo a fl. 260.

Instada a manifestar-se, a Procuradoria Regional
Eleitoral emitiu parecer (fls. 261-263) pelo indeferimento
do pedido.

A Corte Regional, em aresto as fls. 265-273, indeferiu
o pedido de direito de resposta.

Inconformado, Sylvio Lopes Teixeira interpds o
presente recurso especial alegando violagdo aos arts. 58
da Lei n® 9.504/97 e 5°, V, da CF/88.

Nao foram oferecidas contra-razoes, conforme
certiddo a fl. 287.

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer
(fls. 290-293) pelo nao-provimento do apelo.

Relatados, decido.

O recurso ndo merece prosperar.

Adoto como razdo de decidir o parecer do Ministério
Publico Eleitoral (fls. 292-293):

“7. Da acurada anélise da matéria jornalistica
veiculada pelo Jornal do Brasil, ndo vislumbro
qualquer ofensa aos arts. 58 da Lei das Eleicoes e
5°, inciso V, da Constituicdo da Republica,
porquanto a mesma insere-se no ambito da mera
critica politica, conatural a liberdade de imprensa
assegurada num Estado democrético de direito. A
propdsito, insta acentuar que a liberdade € a regra,
ndo obstante resguardar-se instrumentos idoneos
para coibir os abusos no seu exercicio.

8. Com efeito, a matéria veiculada pelo periddico
recorrido, no campo da critica inspirada no interesse
publico, foi levada a efeito nos limites de tolerancia
tracados pela legislacdo eleitoral, ndo rendendo
ensejo, desta feita, ao direito de resposta postulado.

9. Demais disso, tenho por certo que ndo restou
configurada qualquer eiva de difamacdo ou
informagdo sabidamente inveridica na matéria
objurgada, a qual apenas relata fatos inclusive
confirmados pelo recorrente. Neste aspecto,
saliento apenas a ocorréncia de erro material no
que atina ao nimero de acdes civis publicas por
improbidade administrativa ajuizadas em desfavor
do recorrente. Nesse sentido, confira (sic) o
seguinte precedente deste colendo Tribunal Superior
Eleitoral que ora colaciono:

‘Agravo regimental. Direito de resposta.
Propaganda. Nao-infringéncia do art. 11 da
Res.-TSE n° 22.032/2005. Improcedéncia.

1. Ndo havendo demonstragido inequivoca
de que houve divulgacgdo de conceito, imagem
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ou afirmacao caluniosa, difamatdria, injuriosa
ou sabidamente inveridica, ndo se concede, com
base no art. 11 da Res.-TSE n® 22.032/2005,
direito de resposta.

2. E da natureza do debate de idéias o
exercicio de critica veemente, como forma de
discordar dos pontos de vista apresentados pela
parte contraria.

3. O processo dialético, desde que exercido
nos limites do respeito aos direitos individuais e
institucionais, deve ser assegurado de modo
amplo, sem submissdo ao exercicio do poder
de policia.

4. Agravo regimental improcedente’.”

Ante o0 exposto, nego seguimento ao recurso especial
eleitoral.

Intimacdes necessarias. Publique-se.

Brasilia/DF, 17 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 19.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 27.583/PR

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

DECISAO/DESPACHO: Vistos, etc. Cuida-se de
recurso especial eleitoral (fls. 387-398) interposto por Trés
Editorial Ltda. contra acérddo proferido pelo TRE/AL
assim ementado (fl. 357):

“Direito de resposta. Recurso de agravo.
Intempestividade. Ndao-conhecimento.

Nao se conhece de recurso interposto fora do
prazo previsto em lei para fazé-lo. Preclusdo
temporal. Pressuposto recursal de ordem objetiva.
Lei n® 9.504/97, art. 96 e § 8% Res.-TRE n° 486/
2006.”

Os embargos de declaracdo (fls. 368-374) opostos
restaram assim rejeitados (fls. 379-380):

“Embargos de declaragio. Omiss@o. Inocorréncia.
Rejei¢do.

Omissao para efeito de recurso integrativo € o
nao pronunciar-se a decisio sobre ponto que devia
fazé-lo. Omissa a parte quanto a ele, ndo pode,
depois de julgamento desfavoravel, invoca-lo, pedir
indevido suprimento para auferir vantagem
processual.

Em pedido de direito de resposta da Lei
n° 9.504/97 a intimacdo da decisdo terminativa se
faz mediante a publicacdo da decisdo em cartdrio
ou sessdo (art. 96, § 82, da Lei das Eleigoes) e o
termo a quo para a contagem do prazo recursal
recai no dia (sic) hora da publicagdo”.

Frente ao mencionado acérddo, Trés Editorial Ltda.
interpds o presente recurso especial alegando, em sintese,
violagdo aos arts. 220 da CF/88; 1° e 27, VIII, da Lei
n°5.250/67.

Apresentadas contra-razdes as fls. 406-412.

Parecer ministerial (fls. 452-456) pelo nao-provimento
do recurso especial.

Relatados, decido.

E de vinte e quatro horas o prazo para interposicio de
recurso que julga pedido de direito de resposta, iniciando-
se a contagem da data da publicagdo do acérdao em
sessdo, conforme dispoe o art. 17 da Res.-TSE n°22.142/
2006, de seguinte teor:

“Art. 17. Da decisdo sobre o exercicio do direito
de resposta caberd recurso as instancias superiores,
em vinte e quatro horas, da data de sua publicag¢ao
em sessdo, assegurado ao recorrido oferecer
contra-razdes em igual prazo, a contar da sua
notificacdo.”

In casu, conforme certidao a fl. 299, verifica-se que a
decisdo que julgou parcialmente procedente
representacdo ajuizada pelos ora recorridos objetivando
a concessao de direito de resposta foi publicada mediante
afixac@o em edital as 15h00 do dia 15.9.2006. Desta forma,
tratando-se de prazo contado em horas, o recurso
inominado interposto apenas em 16.9.2006, as 15h06
(fl. 307) mostra-se intempestivo. Aplica-se o art. 132, § 4°,
do Cédigo Civil, de seguinte teor:

“Art. 132. Salvo disposi¢cdo legal ou
convencional em contririo, computam-se 0s prazos,
excluido o dia do comeco, e incluido o do
vencimento. (...)

§ 4° Os prazos fixados por hora contar-se-ao
de minuto a minuto.”

De fato, ha erro material no dispositivo da sentenga
que julgou parcialmente procedente a representacio
ajuizada pelos ora recorridos que determinou a publicacio
do texto as fls. 58-59, quando, na verdade, tal texto se
encontrava as fls. 38-39.

No entanto, as fls. 58-59, nao ha texto alusivo a direito
de resposta. Considero corretas as razdes expendidas no
acérdado que apreciou os embargos de declaracao (fl. 383):

“4. Argumentando ainda, nenhum prejuizo
poderia resultar do equivoco na indicagdo dos
nimeros das duas paginas do texto de resposta.

A uma porque ndo disse onde, efetivamente,
estaria o prejuizo, nem disse com algum grau de
precisio, no que a defesa poderia ter sido prejudicada
pela erronea indicacdo de nimeros de paginas. A
duas porque embargante conhece o texto muito bem,
porque a ele se referiu repetida e substancialmente
na defesa. A trés porque foi alertada da existéncia
do equivoco concomitantemente com a corre¢ao no
sistema de acompanhamento do Tribunal. Significa
dizer que recebeu, via fax, copias do texto e da
decisdo para lhe dar cumprimento, e ainda teve
acesso pela Internet a decisdo com o erro sanado.
A quatro porque, de se convir, estivesse o texto de
resposta a fls. 58/58 e ndo a fls. 38/39 (ou o contrario)
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ndo se pode divisar onde poderia estar o embarago
ou prejuizo.”

Diante do exposto, nego seguimento ao recurso
especial.

Publique-se. Intimacdes necessarias.

Brasilia/DF, 19 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 19.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 27.604/AL
RELATOR: MINISTRO CARLOS EDUARDO
CAPUTO BASTOS

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
especial interposto contra acérddo do egrégio Tribunal
Regional Eleitoral de Alagoas que, por unanimidade,
indeferiu pedido de direito de resposta formulado pelo
candidato ao Senado Ronaldo Augusto Lessa dos Santos
contra José Thomaz da Silva Nond Netto e a Coligacdo
Alagoas: Mudar para Crescer.

Decido.

No caso, o apelo versa sobre direito de resposta em
horério eleitoral gratuito. Nao obstante, conforme prevé
o Calendario Eleitoral (Res.-TSE n® 22.249), a
propaganda eleitoral gratuita no radio e na televisdo
encerrou-se no dia 28 de setembro.

Em face disso e transcorridas as elei¢cdes, o recurso
especial ficou prejudicado, razdo pela qual lhe nego
seguimento, com base no art. 36, § 6°, do Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia/DF, 17 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 19.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 27.608/AL.
RELATOR: MINISTRO CARLOS EDUARDO
CAPUTO BASTOS

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
especial interposto contra acérddao do egrégio Tribunal
Regional Eleitoral de Alagoas, que, por unanimidade,
deferiu o pedido de resposta formulado pelo candidato a
governador Teotonio Brandao Vilela Filho e Coligacao
Alagoas Paz e Desenvolvimento, bem como determinou
a subtracio do tempo do hordrio eleitoral gratuito destinado
ao Partido Social Democrata Cristao (PSDC) e ao
candidato Eudo Moraes Freire Filho, em face da infracdo
ao art. 55 da Lei n® 9.504/97.

Decido.

No caso, o apelo versa sobre direito de resposta e
infragdo ao art. 55 da Lei das Eleicdes, ocorrida no horario
eleitoral gratuito. Nao obstante, conforme prevé o
Calendario Eleitoral (Res.-TSE n° 22.249/2006), a
propaganda eleitoral gratuita no radio e na televisdo
encerrou-se no dia 28 de setembro.

Em face disso e transcorridas as eleicdes, com a
definicdo do pleito ao cargo de governador de Alagoas
no primeiro turno, o recurso especial ficou prejudicado,
razdo pela qual lhe nego seguimento, com base no art. 36,
§ 6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 19.10.2006.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 27.614/AL

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

DECISAO/DESPACHO: Vistos, etc. Cuida-se de
recurso especial eleitoral interposto por Ronaldo Augusto
Lessa dos Santos contra ac6rdao proferido pelo TRE/AL
assim ementado (fl. 57):

“Pedido de direito de resposta. Matéria
veiculada em propaganda eleitoral gratuita com
conteddo de critica politica caustica. (sic) Pedido
indeferido por maioria de votos.”

Frente ao mencionado ac6rddo, Ronaldo Augusto
Lessa dos Santos interpds o presente recurso especial
alegando, em sintese, violacdo aos arts. 58, § 1°, I, Il e
96 da Lei n® 9.504/97, 2°, 11, da Res.-TSE n° 22.142/
2006, 22 da LC n°64/90, 41 da Res.-TSE n°22.261/2006
e 323 do Cédigo Eleitoral.

Nao foram oferecidas contra-razoes, conforme
certiddo a fl. 78.

O douto Parquet, em parecer as fls. 82-83, apontou a
perda de objeto do recurso.

Relatados, decido.

Adoto como razdo de decidir o parecer do Ministério
Publico Eleitoral (fls. 82-83):

“O recurso especial cuida de direito de resposta
no hordrio gratuito destinado a propaganda eleitoral
do primeiro turno das eleicdes, que se encerrou em
28.9.2006, ultimo dia do prazo para sua divulgagio no
radio e televisao, de acordo com previsdo do calendério
eleitoral instituido pela Res.-TSE n° 22.249/2006.

Ultrapassado o periodo previsto no referido
calenddrio, o recurso perdeu seu objeto, consoante
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral [Ac.
n°®24.387, de 25.11.2004, rel. Min. Caputo Bastos;
Ac.n®11.688, de 10.10.1990, rel. Min. Célio Borja;
Ac. n° 11.645, de 4.10.1990, rel. Min. Octavio
Gallotti, entre outros].”

Isto posto, nego seguimento ao recurso especial
eleitoral.

Publique-se. Intimacgdes necessarias.

Brasilia/DF, 19 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 19.10.2006.

*No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n® 27.617/AL,
rel. Min. José Delgado, em 19.10.2006.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 27.616/AL

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso
especial interposto contra acérddo do TRE/AL, que trata
de pedido de direito de resposta no horario eleitoral gratuito
no primeiro turno.

Apesar da intimacdo, ndo foram apresentas contra-
razdes (certidao de fl. 61).

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se,
as fls. 65-66, no sentido de que seja julgado prejudicado o
recurso, ante a perda de seu objeto.
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Os autos vieram-me conclusos em 17 de outubro de
2006.

Est4, de fato, prejudicado o recurso especial, porque
jarealizada a elei¢do em 1°.10.2006.

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso, nos termos
do art. 36, § 6% do RITSE.

Publique-se em sessao.

Brasilia/DF, 18 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 19.10.2006.

*No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n® 27.624/AL,
rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 19.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 27.622/AL.

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

DECISAO/DESPACHO: Vistos, etc. Cuida-se de
recurso especial eleitoral interposto por Teotdnio Brandao
Vilela Filho e pela Coligacdo Alagoas: Paz e Desenvolvimento
contra acérddo proferido pelo TRE/AL que concedeu
direito de resposta a Coligacdo Alagoas Mudar para
Crescer, atual recorrida.

A Corte Regional considerou ofensiva a propaganda
dos ora recorrentes.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

O douto Parguet apontou a perda de objeto do recurso.

Relatados, decido.

A Medida Cautelar n° 2.055/AL, ajuizada por Teotonio
Brandao Vilela Filho e pela Coligacdo Alagoas: Paz e
Desenvolvimento, visava conceder efeito suspensivo ao
presente recurso especial eleitoral. Naqueles autos foi
deferida liminar, sustando o direito de resposta concedido
pelo TRE alagoano a Coligagdo Alagoas Mudar para
Crescer.

Registro, ainda, o término do periodo de propaganda
eleitoral em 28.9.2006, nos termos da Res.-TSE n®22.249/
2006, restando prejudicada a pleiteada exibi¢ao do direito
de resposta ora discutido.

Dessa forma, ante o carater satisfativo da medida de
urgéncia e o término do periodo de propaganda, resta
prejudicada a anélise do mérito deste apelo especial.

No mesmo sentido, o parecer emitido pelo Ministério
Publico Eleitoral.

Isto posto, nego seguimento ao recurso especial
eleitoral.

Publique-se. Intimacdes necessarias.

Brasilia/DF, 18 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 19.10.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 1.007/RS

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAO/DESPACHO: Elei¢des 2006. Registro
de candidatura. Recurso ordinario. Desincompatibilizacao.
Membro do Ministério Pablico no exercicio de mandato
eletivo. Elegibilidade. Precedentes. Recurso a que se nega
seguimento. “Membro do Ministério Pablico, no exercicio
de mandato de deputado federal, quando da Emenda
Constitucional n® 45/2004, € elegivel, a teor do art. 29,
§ 3°, do ADCT”.

Decisao.

1. Trata-se do pedido de registro de candidatura de
Carlos Eduardo Vieira da Cunha ao cargo de deputado
federal, formulado pelo Partido Democratico Trabalhista
(PDT), para as eleicoes de 2006 (fl. 2).

O Ministério Publico impugnou o requerimento de
registro, sob alegacdo de existéncia da hipdtese de
inelegibilidade prevista no art. 1°, II, j, da Lei
Complementar n° 64/90, uma vez que o pré-candidato
nao se teria desincompatibilizado no prazo previsto em lei
(fl. 14).

O Tribunal Regional Eleitoral deferiu o pedido de
registro, porque entendeu que a vedacgio do exercicio de
atividade politico-partidaria “[...] ndo se aplica aos
membros do Ministério Publico que ingressaram na
carreira anteriormente a sua promulgacdo” (fl. 70).

O Ministério Pablico interpde este recurso ordinario
(fl. 89). Insiste em que o pré-candidato deveria ter se
desincompatibilizado no prazo de seis meses previsto no
art. 19, II, j, da Lei Complementar n® 64/90. Assevera
que, apés a Emenda Constitucional n® 45/2004, ficou
vedado ao membro do Ministério Publico exercer atividade
politico-partidaria. Cita o art. 13 da Res.-TSE n°®22.156/
2006, o qual estabeleceu que o afastamento deve ser de
carater definitivo, bem como as consultasn® 1.153 e 1.154,
as quais concluiram que a aplicacdo da referida emenda
constitucional € imediata e sem ressalvas, abrangendo
tanto os que entraram no Ministério Pablico antes, como
os que ingressaram depois da emenda.

O Ministério Pablico opina pelo improvimento do
recurso (fl. 130).

A fl. 144, o recorrido junta certiddo expedida pela
Procuradoria-Geral de Justica, que atesta “[...] que
aqueles que estavam afastados das funcdes do Ministério
Piblico a época da promulgacio da Constitui¢ao, fizeram
opcdo implicita, para todos os efeitos, pelo regime anterior
[...]” (fl. 145).

2. E invidvel o recurso.

E que a questdio ¢ idéntica 2 ja analisada no RO n® 999,
de 19.9.2006, da relatoria do Ministro Gerardo Grossi,
pois aqui também se trata de pré-candidato licenciado do
Ministério Publico (desde 31.1.95; fl. 29) que se encontra
em pleno exercicio de mandato eletivo (foi eleito deputado
estadual em 2002).

Trata-se da mesma situagdo peculiar, uma vez que o
recorrido encontrava-se no exercicio do mandato de
deputado estadual na ocasido em que a Emenda
Constitucional n® 45/2004 foi publicada.

Aplica-se, portanto, o entendimento esposado no
mencionado ac6rdao:

Recurso ordindrio. Elei¢do 2006. Impugnacao.
Membro do Ministério Piblico no exercicio de
mandado legislativo e candidato a deputado federal.
EC n® 45/2004. Inelegibilidade de membro de
Ministério Pablico no exercicio de mandato de
deputado federal.

1. O art. 29, § 3° do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitdrias, ao assegurar aos
membros do Ministério Publico, no tocante as
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vedacdes que a Constitui¢do lhes impde, a
observancia da situacdo juridica que detinham
quando da promulgacio da Carta, assegura-lhes o
direito ao exercicio de atividade politico-partidaria,
e tal exercicio antecedia a promulgacdo.

2. Membro de Ministério Publico, no exercicio
de mandato de deputado federal, quando da
Emenda Constitucional n®45/2004, € elegivel, a teor
do art. 29, § 3¢, do ADCT.

[...] (Ac.n°999, de 19.9.2006, rel. Min. Gerardo
Grossi).

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, § 6°). Int..

Brasilia/DF, 17 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 19.10.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 1.349/SC

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

DECISAO/DESPACHO: Vistos, etc. Cuida-se de
recurso ordindrio (fls. 305-316) interposto pelo Partido
Republicano Progressista (PRP) contra decisdo
monocratica (fls. 35-37) que ndo conheceu, por
intempestiva, da impugnagao ao registro de candidatura
de Décio Gomes Gées ao cargo de Deputado Estadual
pelo Estado de Santa Catarina.

A impugnacio foi manejada apds o julgamento do pedido
de registro, em acérdao (fls. 32-33) que deferiu a candidatura
do ora recorrido, por estarem presentes os requisitos legais.

A fl. 34 certificou-se o transcurso, in albis, do prazo
para interposi¢do de recurso contra o acérdao do TRE
de Santa Catarina.

O recorrente alega, em sintese, que “(...) a falta de
impugnagdo ndo obsta a que o juiz decrete de oficio
inelegibilidade constitucional ou infraconstitucional de
candidato, se preexistente ao pedido de registro e
devidamente comprovada nos autos” (fl. 307).

Décio Gomes Goes (fls. 320-329) e a Coligacdo A
Forc¢a do Povo oferecem contra-razdes nas quais afirmam
a inadequacdo da via processual eleita.

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer (fls. 362-
366) pelo ndo-conhecimento do recurso.

Relatados, decido.

Manifesta a intempestividade do recurso e a
inadequacio da via processual eleita.

Nesse sentido, razdo assiste ao Ministério Publico
Eleitoral, em parecer da lavra do vice-procurador-
geral eleitoral, Dr. Francisco Xavier Pinheiro Filho
(fl. 364):

“8. Preliminarmente, saliento que o presente
recurso foi interposto de decisdo monocratica, logo
nao deve ser conhecido como recurso ordinario,
uma vez que incorre em erro grosseiro.

9. Ademais, ressalto que o recurso encontra-se
intempestivo, visto que a decisdo foi proferida no
dia 14.9.2006, tendo o recurso sido interposto no
dia 25.9.2006, fora do triduo legal previsto no
art. 258 do Cédigo Eleitoral”.

Isto posto, ndo conhego do recurso ordinario.
Intimacdes necessarias. Publique-se.
Brasilia/DF, 16 de outubro de 2006.
Publicada na sessdo de 19.10.2006.

DECISOES DOS JUIZES AUXILIARES

REPRESENTACAO Ne¢ 1.257/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligacio Por um
Brasil Decente ajuiza representacdo alegando que o
segundo representado, Luiz Indcio Lula da Silva,
“beneficiou-se com a utilizacdo para sua prépria
campanha de parte do programa eleitoral em bloco
divulgado no Estado de Pernambuco em prol do
candidato a governador da Coliga¢do Frente Popular
de Pernambuco (PP/PDT/PSC/PL/PSB), terceiro e
quarto representados, no ultimo dia 9 de outubro, em
rede estadual de televisdo formada as 20h30” (fl. 3).
Segundo a inicial, as “imagens e o texto apresentados
se destinam a promover, indubitavelmente, a figura do
candidato a Presidéncia, na medida em que neles se
procura destacar os programas de seu governo, a sua
popularidade entre os pernambucanos, o apoio que por
estes estaria sendo dado e pedido explicito de votos para
sua candidatura” (fl. 5).

A medida liminar foi deferida, em parte (fls. 20/21).

A defesa sustenta que existe uma logica politico-eleitoral
do segundo turno o que autoriza a demonstracdo da
vinculacdo entre os candidatos, sendo uma escolha entre
dois candidatos, cabendo, por isso, repensar a invasao, nao
havendo, também, fundamento para falar-se em desigualdade
ou desequilibrio entre os candidatos. Por outro lado, sustenta
que ndo se aplica o art. 23, caput, da Res.-TSE n° 22.261/
2006. Finalmente, cuida da dosimetria da pena, devendo
ser decotado apenas o tempo dos trechos impugnados.

O Ministério Pablico Eleitoral opina pela procedéncia
parcial do trecho em que o candidato pede votos em seu
favor e em favor do candidato estadual.

O raciocinio desenvolvido pela defesa tem substancia
e, sem duvida, deve ser ponderado, presente a natureza
especialissima da segunda volta. Mas, isso, pelo menos
na minha compreensao, nao se aplica quando se trate de
expresso pedido de votos para candidato que nao € titular
do horério. De fato, o enquadramento da invasdo pode
até, conforme a realidade dos autos, sofrer temperamento
diante das condicdes proprias de uma escolha entre dois
candidatos, com novo agrupamento de aliados, e tempos
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iguais em cada plano eleitoral estadual e federal. Todavia,
quando ha pedido de voto hd uma alteragdo substantiva
da disponibilidade do tempo, que fica ampliado para o
candidato que ndo € titular do horério.

No caso, como ja assinalei na decisdo liminar, ha
claramente pedido de voto que nao pode ser admitido nos
termos da legislacdo de regéncia. H4, de fato, invasdo
vedada, como, de resto, ji assentada na jurisprudéncia.
As manifesta¢des de apoio e a indicagdo de voto em favor
do titular do horario, na minha avaliagdo, ndo mancham
de irregularidade o programa em bloco. Ao contrario, faz
parte da esséncia da propaganda eleitoral democrética.

Assim, entendo que deva ser suspensa a veiculagdo
apenas da ultima frase do candidato beneficiado em que ha
pedido de voto explicito em favor deste e do candidato titular
do horério e também a frase da manifestacdo de eleitora
que faz meng¢@o ao voto no candidato beneficiado. O que se
considera, portanto, é o pedido de voto por quem quer que
seja para o candidato que ndo € titular do horério eleitoral.
No que diz com os demais textos impugnados, ndo creio que
nesse exame preliminar devam ser alcancados pela medida
liminar, porquanto estdo voltados para o titular do horério.

Destarte, julgo procedente, em parte, apenas para
proibir a divulgacdo da peniltima oracdo da eleitora e da
ultima oragdo do candidato beneficiado com a perda do
tempo equivalente, no caso, 20 (vinte segundos) ao todo,
no periodo noturno.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 18 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 18.10.2006, as 14h.

REPRESENTACAO N° 1.260/PE

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligagio Por um Brasil
Decente ajuiza representagdo alegando que o candidato
Luiz Inacio Lula da Silva “estd a se beneficiar com a
promocgao de sua candidatura em inser¢des difundidas
no Estado de Pernambuco, em horario gratuito destinado
a campanha em prol do candidato a governador do estado
da Coligacao Frente Pernambuco Popular, os dois dltimos
representados” (fl. 3).

A medida liminar foi deferida (fl. 25).

A defesa menciona a légica politica do segundo turno
em que se torna necessario ‘“‘mostrar ao eleitor a vinculagao
politica existente entre os disputantes ao pleito nacional
com aqueles dos pleitos estaduais e vice-versa, para que a
escolha em um dos dois candidatos seja o mais consciente
possivel com as ideologias do eleitor, j4 que aqui,
diversamente do primeiro turno, sua convic¢io pode restar
duvidosa por ter votado, em um primeiro momento, em
nenhum dos dois candidatos que se vé& compelido a escolher
no segundo turno” (fl. 36). Sustenta, ainda, que nido ha
falar em desequilibrio do pleito eleitoral “pois os dois
candidatos estaduais podem se vincular, cada qual a um
dos dois candidatos nacionais e vice-versa” (fl. 37). Por
outro lado, sustenta a defesa que o contexto da propaganda
estd voltado para o candidato titular do horario. Finalmente,
pede a aplicag@o da proporcionalidade, “decotando-se o

tempo do candidato representado somente no Estado de
Pernambuco” (fl. 40). De qualquer modo, apenas o tempo
dos trechos impugnados € que devem ser considerados.

O Ministério Puablico Eleitoral opina pela procedéncia,
em parte, da representacdo considerando que, “‘em verdade,
existiu invasao parcial do programa eleitoral gratuito, pois,
ao final, houve promogao a candidatura do presidenciavel
Lula, com a vinculagio de seu nome ao titular do horario”
(fl. 45). Em conclusio € de parecer que deve o candidato
beneficiado perder o tempo equivalente ao usado
indevidamente no programa objeto da invasao.

De fato, como acentuado na decisdo liminar, “verifica-
se que, de fato, a insercdo enseja pedido expresso de
voto em favor do candidato ao cargo de presidente da
Reptblica, o que € vedado pela legislacdo de regéncia,
aparecendo apenas a fala do Presidente Luiz Inacio Lula
da Silva pedindo votos em seu favor e em favor do
candidato titular do horario. Nao se trata, portanto, de
pedido de voto apenas em favor do titular do horario, o
qual, na verdade, nao aparece no video, salvo em imagem
de comicio e em cartaz” (fl. 25).

No caso, nao pode ser autorizada a propaganda
eleitoral que, expressamente, pede o candidato beneficiado
voto em seu favor e em favor do candidato ao governo
estadual, titular do horario eleitoral.

Nio creio, por outro lado, que possa ser deferida a
pretensdo da aplicacdo da perda do tempo apenas no
Estado de Pernambuco. E que seria contréria a propria
disciplina legal que comanda a perda de tempo na
perspectiva nacional.

Intimem-se.

Destarte, julgo procedente a representacdo para
determinar a perda de 21 (vinte e um segundos), nos
termos do art. 23, pardgrafo tnico, da Res.-TSE n®22.261/
2006, sendo duas inser¢des no Bloco 1, uma inser¢do no
Bloco 2 e duas inser¢des no Bloco 4.

Brasilia/DF, 18 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 18.10.2006, as 14h.

REPRESENTACAO N 1.268/PB

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Relatério. Adoto o do
Parquet Eleitoral (fls. 71/73).

Decido.

Ao julgar a Representagdo n°® 1.244, também da
Paraiba, esta Corte decidiu falecer interesse e legitimidade
a coligacdo estadual para representar contra emissora
de rddio, em razdo de suposta violacdo ao art. 45 da Lei
n°® 9.504/97, por pretenso favorecimento ao candidato
presidencial Luiz Inacio Lula da Silva.

No caso, o mesmo 6bice se me afigura presente.
Explico: trata-se de coligacdo formada para a disputa de
eleicdes estaduais. Assim, nenhum interesse pode deter
quanto ao suposto beneficiamento do candidato referido
pela emissora de televisdo. Obviamente, a meu ver, quem
tem interesse e legitimidade para propor a representagao
€ a coligacdo adversaria no ambito da eleigcdo presidencial.

Assim, alids, se manifesta, no caso, o Ministério
Publico.
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Por outro lado, a representante ndo juntou c6pia (DVD,
CD-ROM ou VHS) do programa, que é elemento
indispensavel a propositura da representagao.

Ex positis, extingo, sem exame do mérito, a presente
representacgdo.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 19 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 19.10.2006, as 13h.

REPRESENTACAO N° 1.270/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligagio Por um Brasil
Decente pede direito de resposta sustentando que a
comparagao feita no programa do candidato da Coligacgao
A For¢a Do Povo em torno do saldrio minimo, afirmando
que no governo do Presidente Lula houve crescimento
de 25,3% em quatro anos e no governo anterior foram
20,6% em oito anos € sabidamente inveridica, de acordo
com dados fornecidos pelo proprio governo federal, o que
torna “‘absolutamente inverossimil a afirmacgio impugnada,
pois, por qualquer indice utilizado para medir a variagdo
monetdria, os valores obtidos sdo significativamente
diferentes” (fl. 4). Segundo a inicial, “a critica politica e
administrativa é permitida e até desejavel no horario
eleitoral. A utilizacdo de dados falsos, entretanto, s6 se
presta a desinformacio, a enganar o eleitor e prejudicar
o adversdrio da forma mais baixa e desleal possivel. Nao
ha licenga para que, na propaganda eleitoral, se construa
um mundo de fantasia, veiculando-se dados
completamente destoantes da realidade e fazendo-se com
que o eleitor decida seu voto com base em dados e
comparacdes mentirosas” (fl. 6). Traz precedente da
Corte e pede direito de resposta pelo tempo de um minuto
nos periodos matutino e vespertino, no programa eleitoral
em bloco dos representados no radio.

A defesa sustenta inépcia da inicial, no caso, o
documento 1, referido que nfo se encontra nos autos,
sendo certo que a “alegacdo dos representantes ndo pode
ser comprovada a partir apenas da juntada aos autos da
evolu¢do nominal do saldrio minimo ao longo de sua
criagdo” (fl. 22). Em seguida, sustenta que ndo esta
presente o elemento normativo “fato sabidamente
inveridico”, que se demonstra de plano. Traz precedente
da Corte para sustentar sua tese.

O Ministério Pablico Eleitoral opina pela improcedéncia
da representag@o. A procuradora regional da Republica,
Dra. Fatima Aparecida de Souza Borghi afirma que “os
representantes ndo cuidaram demonstrar a inveracidade
de tal dado, deixando de comprovar que a variacdo nao
seria aquela. Nao trouxeram aos autos uma planilha de
calculos sequer que demonstrasse a inexatiddo da afirmagao
levada a cabo na propaganda adversaria. Os representantes
simplesmente se limitaram a fazer mencao a indices
inflaciondrios, olvidando que seria sua obrigacdo demonstrar
que o aumento do salario minimo nao corresponderia a
informacao apregoada pelos representados” (fl. 28).

E claro que a orientac?io jurisprudencial é no sentido de
que a “afirmacdo sabidamente inveridica, desde que

prejudicial aum candidato, pode ensejar o direito de resposta.
Nao se faz mister que tenha contetido calunioso, difamatério
ou injurioso” (REspe n° 15.602/MG, relator o Ministro
Eduardo Ribeiro, publicado na sessao de 29.9.98). Ocorre
que para que isso fique demonstrado é necessario que haja
prova suficiente de que o contetido da propaganda impugnada
seja realmente inveridico. Se, como no caso, isso se revela
ausente, ou seja, se nao hd como, ictu oculi, desvendar a
inveracidade, dependendo de célculos e, ainda, da controversa
utilizac@o de indices econdmicos e comparacdes percentuais
levando em conta diversos elementos, fica evidente que ndo
existe a “afirmagdo sabidamente inveridica”, a justificar a
concessao do direito de resposta.

Destarte, julgo improcedente a representacao.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 17 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 18.10.2006, as 14h.

REPRESENTACAO N° 1.279/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: Considerando os termos
em que posta a resposta aos embargos de declaragao,
defiro o efeito suspensivo apenas no que se refere a
Representacdo n° 1.280/DF, ficando, assim, indeferido o
pedido de efeito com relagdo ao presente feito.

Brasilia/DF, 21 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 21.10.2006, as 17h45.

REPRESENTACAO N° 1.280/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: Considerando os termos
em que posta a resposta aos embargos de declaragao,
defiro o efeito suspensivo apenas no que se refere a
Representacdo n° 1.280/DF.

Brasilia/DF, 21 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 21.10.2006, as 17h45.

*REPRESENTACAO N° 1.282/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Adoto como relatério o do
Ministério Pablico (fls. 41-42). Acrescento que o Parquet
opina pela parcial procedéncia da representacio.

Decido.

O feito versa sobre caso idéntico a da Representagao n°
1.264, de minha relatoria, em que o Tribunal, em sessdo de
17.10.2006, julgou improcedente a representacdo. Destaco
o teor do voto por mim proferido naquele julgamento:

“(..)

Quando do exame do pedido de liminar averbei:

‘Nao me parece, em um juizo preliminar,
tenha a propaganda impugnada veiculado
conceito, imagem ou afirmag¢do caluniosa,
difamatdria, injuriosa ou sabidamente inveridica.

Os fatos sdo do conhecimento ptblico e, ao
que percebo em um juizo prévio, sustentam, na

Brasilia, 16 a 22 de outubro de 2006



Informativo TSE — Ano VIII — N* 33 — Encarte n® 2 19

peca publicitiria em questdo, critica ao ‘governo
Lula’.
Indefiro a liminar’.

Realmente, nao vislumbro tenha a propaganda
impugnada veiculado conceito, imagem ou
afirmacdo caluniosa, difamatdria, injuriosa ou
sabidamente inveridica.

Com efeito, como se pode ver na imprensa todos
os dias, ndo foi, ainda, identificada a origem do
dinheiro em questao.

Por outro lado, é publico e notdrio que filiados
ao Partido dos Trabalhadores foram citados como
provavelmente envolvidos na compra do tal dossié.

Quanto ao governo Lula, € certo que compete
a Policia Federal investigar o assunto, o que tem
feito. E certo, contudo, de igual modo, que a origem
do dinheiro nao foi, até hoje, esclarecida.

(...)

Nao vejo, pois, motivo para deferir o pedido.

()

Pelos mesmos fundamentos, julgo improcedente a
representacgao.

Brasilia/DF, 19 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 20.10.2006, as 10h.

*No mesmo sentido a Representacdo n° 1.287/DF; rel. Min. Marcelo
Ribeiro, em 20.10.2006.

REPRESENTACAO N° 1.289/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Relatério. A Coligagio A
Forca do Povo ajuiza representag@o contra a Coligagdo
Por um Brasil Decente, em razao de inser¢des veiculadas
no dia 17 de outubro passado. As fls. 4, consta a
degravacio da inser¢ao.

Alegam que a propaganda degradaria a representante.

Voto.

Os fatos sdo do conhecimento publico e, ao que
percebo em um juizo prévio, sustentam, na peca
publicitaria em questdo, critica ao “governo Lula”.

Nao vislumbro, em juizo prévio, tenha a propaganda
impugnada ridicularizado ou degradado a representante,
nem o candidato a reeleicdo.

Com efeito, como se pode ver na imprensa todos os dias,
ndo foi, ainda, identificada a origem do dinheiro em questio.

Por outro lado, € publico e notério que filiados ao
Partido dos Trabalhadores foram citados como
provavelmente envolvidos na compra do tal dossié.

Quanto ao governo Lula, € certo que compete a Policia
Federal investigar o assunto, o que tem feito. E certo,
contudo, de igual modo, que a origem do dinheiro néo foi,
até hoje, esclarecida.

Nao vejo, pois, em uma andlise prévia, motivo para
deferir o pedido.

Indefiro a liminar.

Brasilia/DF, 19 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 19.10.2006, as 13h.

REPRESENTACAO N° 1.289/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Relatério. A Coligacio A
Forca do Povo ajuiza representacdo contra a Coligacio
por um Brasil Decente, em razdo de inser¢des veiculadas
no dia 17 de outubro passado. As fls. 4, consta a
degravacdo da insergdo.

Alegam que a propaganda degradaria a representante.
Defesa apresentada e parecer do Ministério Publico pela
parcial procedéncia.

Decido.

Os fatos sio do conhecimento publico e sustentam, na
peca publicitiria em questdo, critica ao “governo Lula”.

Naio creio tenha a propaganda impugnada ridicularizado
ou degradado a representante, nem o candidato a reeleico.

Com efeito, como se pode ver na imprensa todos os dias,
nao foi, ainda, identificada a origem do dinheiro em questao.

Por outro lado, € publico e notério que filiados ao
Partido dos Trabalhadores foram citados como
provavelmente envolvidos na compra do tal dossié.

Quanto ao governo Lula, € certo que compete a Policia
Federal investigar o assunto, o que tem feito. E certo,
contudo, de igual modo, que a origem do dinheiro nao foi,
até hoje, esclarecida.

A simples afirmacdo do periodo de tempo que a
investigacdo sobre a compra do dossié tem durado, sem
ainda obtenc¢do de éxito quanto a descoberta da origem
do dinheiro, somada a pergunta “de onde vem o dinheiro?”
ndo configura, a meu sentir, degradacdo ou ridicularizagdo
de candidato, partido ou coliga¢do. O que mais consta da
propaganda impugnada também néo constitui ilegalidade.

Anoto, por fim, que a Corte, apreciando propaganda
idéntica, sob o enfoque de pedido de direito de resposta
(Rep n° 1.264), julgou, por unanimidade, improcedente
representacdo da Coligacdo A Forga do Povo.

Julgo improcedente a representagao.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 22 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 22.10.2006, as 15h30.

REPRESENTACAO Ne 1.290/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Relatério. A Coligacio A
Forca do Povo ajuiza representacdo contra a Coligacio
Por um Brasil Decente, em razao de inser¢des veiculadas
no dia 17 de outubro passado. As fls. 4, consta a
degravacdo da insergdo.

Alegam que a propaganda degradaria a representante.

Voto.

Os fatos sdo do conhecimento ptblico e, ao que
percebo em um juizo prévio, sustentam, na peca
publicitaria em questao, critica ao “governo Lula”.

Nao vislumbro, em juizo prévio, tenha a propaganda
impugnada ridicularizado ou degradado a representante,
ou o candidato a reeleicao.

Com efeito, como se pode ver na imprensa todos os dias,
nao foi, ainda, identificada a origem do dinheiro em questio.

Por outro lado, € publico e notdrio que filiados ao Partido
dos Trabalhadores foram citados como provavelmente
envolvidos na compra do tal dossié.
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Quanto ao governo Lula, € certo que compete a Policia
Federal investigar o assunto, o que tem feito. E certo,
contudo, de igual modo, que a origem do dinheiro nao foi,
até hoje, esclarecida.

Nao vejo, pois, em uma andlise prévia, motivo para
deferir o pedido.

Indefiro a liminar.

Brasilia/DF, 19 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 19.10.2006, as 13h.

REPRESENTACAO Ne 1.290/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Relatério.

A Coligacdo A Forga do Povo ajuiza representacio
contra a Coliga¢do Por um Brasil Decente, em razdo de
insercdes veiculadas no dia 17 de outubro passado. As
fls. 4, consta a degravacdo da insercao.

Alegam que a propaganda degradaria a representante.
Defesa apresentada e parecer do Ministério Publico pela
parcial procedéncia.

Decido.

Os fatos sdo do conhecimento publico e sustentam, na
peca publicitaria em questao, critica ao “governo Lula”.

Nao creio tenha a propaganda impugnada ridicularizado
ou degradado a representante, nem o candidato a
reeleicao.

Com efeito, como se pode ver na imprensa todos os dias,
ndo foi, ainda, identificada a origem do dinheiro em questio.

Por outro lado, € publico e notério que filiados ao
Partido dos Trabalhadores foram citados como
provavelmente envolvidos na compra do tal dossié.

Quanto ao governo Lula, € certo que compete a Policia
Federal investigar o assunto, o que tem feito. E certo,
contudo, de igual modo, que a origem do dinheiro nao foi,
até hoje, esclarecida.

A simples afirmacdo do periodo de tempo que a
investigagdo sobre a compra do dossié tem durado, sem
ainda obtenc¢do de éxito quanto a descoberta da origem
do dinheiro, somada a pergunta “de onde vem o dinheiro?”
ndo configura, a meu sentir, degradacio ou ridicularizagiao
de candidato, partido ou coligacdo. O que mais consta da
propaganda impugnada também nao constitui ilegalidade.

Anoto, por fim, que a Corte, apreciando propaganda
idéntica, sob o enfoque de pedido de direito de resposta
(Rep n® 1.264), julgou, por unanimidade, improcedente
representacdo da Coligacdo A Forga do Povo.

Julgo improcedente a representagao.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 22 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 22.10.2006, as 15h30.

REPRESENTACAO N° 1.298/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: Diante do julgamento
proferido pela Corte nas representacdes n® 1.279 e n® 1.280,

defiro a medida liminar para vedar a reprodugao do texto
impugnado nesta representacio, em qualquer modalidade.
Notifiquem-se.
Brasilia/DF, 20 de outubro de 2006.
Publicada na Secretaria em 21.10.2006, as 10h.

REPRESENTACAO Ne¢ 1.301/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Defiro a medida liminar,
nos termos do pedido, para que seja suspensa a pagina
“www.lulal3.com.br” da Internet.

Comunique-se. Intimem-se.

Brasilia/DF, 22 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 22.10.2006, as 15h45.

REPRESENTACAO N° 1.302/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Em uma anilise
preliminar, ndo vislumbro fumus boni iuris a amparar a
pretensdo relativa a medida liminar. Ndo considero, ao
menos em um juizo prévio, que a referé€ncia a remédios
mais baratos, ao invés de gratuitos, possa configurar
afirmacdo sabidamente inveridica.

Indefiro a liminar.

Ap0s o prazo para resposta, vista ao Ministério Pablico
por 24 (vinte e quatro) horas.

Brasilia/DF, 22 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 22.10.2006, as 15h30.

REPRESENTACAO Ne¢ 1.303/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPA CHO: Considerando que se trata
de direito de resposta e estando programada sessdo da
Corte para o préximo dia 22 de outubro, segunda-feira,
determino que seja juntada a defesa e o parecer do
Ministério Pablico Eleitoral. Em seguida, conclusos.

Brasilia/DF, 21 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 22.10.2006, as 18h50.

REPRESENTACAO Ne 1.304/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Em uma anilise preliminar,
nao vislumbro fumus boni iuris a amparar a pretensiao
relativa a2 medida liminar. Nao considero, ao menos em
um juizo prévio, que a referéncia a “barrar CPIs” possa
configurar afirmacdo caluniosa, difamatdria, injuriosa ou
sabidamente inveridica.

Noto que, no préprio precedente acostado a inicial,
Rep n° 1.265, meu voto, acolhido pelo Plendrio, afastou a
ilicitude da afirmac@o, ocorrida naquele caso, de que (eles)
“barraram CPIs”.

Indefiro a liminar.

Brasilia/DF, 22 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 23.10.2006, as 10h.

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda nao publicadas e acordaos ja publicados no Didrio da Justica.
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