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SESSAQO PUBLICA

*Propaganda eleitoral. Outdoor. Localizacdo em cia. Matéria. Natureza constitucional. Possibilidade.
propriedade privada néo sorteada pela Justica Precluséo.
Eleitoral. Exploracdo comercial. Caracterizacao. N&o é possivel examinar a fraude em transferéncia de
Ooutdoor, para que assim seja considerado, ndo necesditanicilio eleitoral em sede de acdo de impugnacéo de
pertencer a empresa de publicidade. Basta ter caratentdato eletivo porque o conceito de fraude, para fins desse
exploracdo comercial. Nesse entendimento, o Tribunal negemédio processual, € aquele relativo a votagédente a
provimento ao agravo regimental. Unanime. comprometer a legitimidade do pleito, operando-se, pois, a
Agravo Regimental no Agravo de Instrumentpreclusdo. Domicilio eleitoral é condicédo de elegibilidade e
n° 5.650/SP, rel. Min. Gilmar Mendes, em 18.10.2005n40 hipétese de inelegibilidade. Sua inexisténcia na época
do registro da candidatura ndo configuraria, de qualquer
*No mesmo sentido, o Agravo Regimental no Agravo dgrma, hip6tese de inelegibilidade legal e muito menos
Instrumento 75.682/SP, rel. Min. Gilmar Mendes, em 18.10.2005. constitucional. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.
*Recurso ordinario. Recebimento. Recurso espe- Agravo Regimental no Recurso Ordinari80/SP,

cial. Agravo regimental. A¢do de impugnacao de yg|. Min. Caputo Bastos, em 18.10.2005.
mandato eletivo. Eleicdo. Deputado federal. Alega-

cdo.Fraude. Transferéncia. Domicilio eleitoral. *No mesmo sentido, 0s agravos regimentais nos recursos ordinarios
N&ao-cabimento.Auséncia. Reflexo. Votagdo. Ausén- nes881/SP e 888/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 18.10.2005.

SESSAO ADMINISTRATIVA

Consulta. Indagacéo quanto ao prazo estabelecidoconstitucional transitéria a Justica Eleitoral para
no art. 16 da Constituicdo Federal e a edicdo dereformular a elaboracdo de um novo calendario eleitoral.
emenda constitucional que altere o processo eleitoral.Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu da consulta.
Caso concreto. N&o-conhecimento. Unénime.

Por se tratar de caso concreto, o Tribunal ndo conhecelConsulta & 1.181/DF, rel. Min. Gilmar Mendes, em
da consulta sobre a necessidade ou ndo de emend®.40.2005
Constituicdo observar o prazo estabelecido no art. 16 da
Constituicio Federal. Nesse entendimento, o Tribunal ndoConsulta. Referendo. Nao-conhecimento.

conheceu da consulta. Unanime. Deflagrado o processo relativo ao referendo, com a
Consulta A1.177/DF, rel. Min. Gilmar Mendes, empublica¢@o do respectivo calendario, ndo se conhece de
6.10.2005 consulta sobre o tema. Nesse entendimento, o Tribunal

ndo conheceu da consulta. Unanime.

Consulta. Indagacao quanto a eficacia de emenda  Consulta A 1.186/DF, rel. Min. Cesar Asfor Rocha,
constitucional ao ADCT para permitir alteracdo do em 20.10.2005
processo eleitoral de 2006. Caso concreto.
N&o-conhecimento. Solicitagdo. Providéncias. Investigacao. Irregula-

Por se tratar de caso concreto, o Tribunal ndo conhedelades. Administracédo. Tribunal Regional Eleitoral.
da consulta sobre a eficacia juridica de emendHilizacdo. Maquina administrativa. Atendimento.
constitucional ao ADCT promulgada no curso da fluénciateresse pessoal. Recebimento. Propina. Fraude.
do prazo estabelecido pelo art. 16 da Constituicdo Fedekatjta ¢cdo. Contratagdo de pessoal. Incompeténcia.
com o escopo exclusivo e transitério de prorrogar as regaregedoria-Geral da Justica Eleitoral. Arqui-
relativas ao processo eleitoral para as proximas eleicamento.
de 2006, dentro de um prazo compativel com o principio Diante de indicios da participacdo de desembargador
da razoabilidade, ndo superior a noventa dias, de foraeTribunal de Justi¢ca, componente de Tribunal Regional
que nao prejudique a delegacéo feita na prépria emetdeitoral, em irregularidades que podem vir a configurar
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a pratica de crimes e de atos de improbidade administrativeensagem eletrénica. Nesse entendimento, o Tribunal
a competéncia para o processamento e julgamentoag@ovou a proposta. Unanime.
causa é deslocada para o Superior Tribunal de JusticaProcesso Administrative 69.420/DF, rel. Min. Caputo
por for¢a do art. 105, &, da Constituicdo Federal, quantBastos, em 18.10.2005
aos crimes, e para a Justica Comum, nos termos da Lei
n° 8.429/92, quanto aos atos de improbidade. Processo administrativo. Tribunal Regional
Determinou-se o arquivamento dos autos e remessagigitoral. Questionamento. Possibilidade. Entrega.
cOpia integral destes a Procuradoria-Geral da RepUblig@ulo de eleitor. Excepcionalidade. Delegacao.
para as providéncias que entender de direito. Nesgeémbros. Mesa receptora de votos. Referendo
entendimento, o Tribunal determinou o encaminhamento Consulta formulada, em processo administrativo, pelo
dos autos a Procuradoria-Geral da Republica. Unanirpgesidente do Tribunal Regional Eleitoral do Ceara, a qual
Peticdo 1 1.429/DF, rel. Min. Humberto Gomes dey TSE n&o conheceu por ilegitimidade de parte, nos
Barros, em 18.10.2005 termos do art. 23, XlI, do Cédigo Eleitoral. Nesse
entendimento, o Tribunal ndo conheceu da indagacéo.
Alteracdo. Data. 2 semestre. 2005. Transmissao. ynanime.
Programa partidario. Rede estadual. PMDB. Processo Administrative 9.467/CE, rel. Min. Caputo
O Tribunal deferiu o pedido de alteracao da data @@stos, em 11.10.2005
transmisséo do programa do PMDB em cadeia estadual,
para o dia 14 de novembro de 2005, das 20h as 20h20minntasiamento de juizes do TRE. Funcdes. Cargo
no radio e 20h30min as 20h50min na televisao, N@fstivo. Referendo.
estados e Distrito Federal, exceto em Santa Catarina, d% Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro

qual esta Corte, ao julgar a Representa¢aB8/SC, g hmeteu ao TSE, para homologacéo, a decisdo que,

cassou dois minutos do programa do segundo semegltesesszo de 26.9.2005, autorizou o afastamento do
de gO_OS. Nesse entendimento, o Tribunal deferiu o pedi@%e-presidente da Corte Regional, da distribuicdo de
Unanlr_mi-. ) feitos no ambito do Tribunal de Justica daquele estado,

Peticdo 1 1.503/DF, rel. Min. Cesar Asfor ROCha’bem como do corregedor regional eleitoral das fungdes
em 20.10.2005 junto a Justica Comum, a partir dedk outubro, nos
termos do que dispde o art. 38giso lll, do Cédigo
Eleitoral. O Tribunal homologou, exclusivamente, o
afastamento do corregedor regional eleitoral do Tribunal
prescricao qiinguenal. Abrangéncia da Res _TSEa\?egional Eleitoral do Rio de Janeiro, no periodogdsg 1

' ' 23 de outubro de 2005. Nesse entendimento, o Tribunal

n° 21.970/2004. homol fastament nas do corregedor regional
A Corte decidiu que os juros moratorios incidirdo sobrﬁo. ologou © alastamento apenas co corregedor regiona
= oral. Unanime.

as parcelas de carater remuneratério pagas em atraso% - . .

TSE e que deveré ser observada a prescricao qUianeAnaf, ro;esr;o Admlggtigtlng%QASQ/ RJ, rel. Min. Cesar
em todos os pagamentos, consoante a regra dé det. 15107 Rocha, em 2U. 10
Decreto A 20.910/32. Nesse entendimento, o Tribunal,

por maioria, respondeu as indagacdes da Secretaria gé\fastamento de juizes do TRE. Funcdes. Cargo
Recursos Humanos do TSE. efetivo. Periodo novembro e dezembro de 2005.

Peticdo # 1.661/DF, rel. Min. Gilmar Mendes, emRealizacdo de novas eleigdes no Municipio de Campos

18.10.2005 dos Goytacazes.
O Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro

Comissdo de Contas Eleitorais e Partidarias Submeteu ao TSE, para homologacéo, a decisao que, na
(Coep). Adocdo. Modelos. Comunicacdo. DecisdesS€SSao de 6.10.2005, autorizou o afastamento do
Desaprovacao e ndo-apresentacao de contas. Partido¥ice-presidente da Corte Regional, da distribui¢éo de
politicos. Art. 29 da Res.-TSE A 21.841/2004. feitos no ambito do Tribunal de Justica daquele estado,
Utilizacdo. Mensagem eletrdnica. Uniformizacdo. bem como do corregedor regional eleitoral das funcdes
Procedimentos. Tribunais regionais e cartérios junto a Justica Comum, nos meses de novembro e
eleitorais. Proposta. Acolhimento. dezembro, nos termos do que dispde o art. 30, inciso lll,

Acolhida a proposta formulada pela Comissdo d® Caédigo Eleitoral. O regional justificou o pedido em
Contas Eleitorais e Partidarias (Coep), a fim de aprovazao do volume de servi¢cos concernentes a realizacéo de
os modelos apresentados, destinados a uniformizamasas eleicdes no Municipio de Campos dos Goytacazes.
comunicacdes ao TSE das decisfes que tenh®nTSE entendeu que o volume de trabalho em pleito a
desaprovado prestagdo de contas ou ratificado sagrrer em um Gnico municipio ndo ampara a pretensao
nao-apresentacdo aos partidos politicos, que, mim afastamento dos membros da judicatura, relembrando
economicidade e celeridade, deveréo ser efetuadas pelggeocupacdo da Corte de que esforgcos devem ser
tribunais regionais e cartdrios eleitorais utilizando-s#esenvolvidos em prol da prestagéo jurisdicional em tempo

Requerimento de servidor. Parcelas de natureza
remuneratéria pagas em atraso. Incidéncia de juros
de mora sobre os valores ndo alcancados pel
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razoavel. Nesse entendimento, o Tribunal ndo homologel 2004 (Res.-TSE°121.739/2004), retomando-se tais

a prorrogacgéo do afastamento. Unanime. servigos apos o reinicio das atualizacdes do cadastro,
Processo Administrativei9.499/RJ, rel. Min. Cesar encerrados os trabalhos de totalizagéo do referendo. Nesse
Asfor Rocha, em 20.10.2005 entendimento, o Tribunal aprovou o pleito. Unanime.

Processo Administrativé h9.500/DF, rel. Min. Humberto

Referendo. Prestacdo de servigos pelos cartériosGomes de Barros, em 18.10.2005
eleitorais. Suspenséo. Atendimento a solicitagcdes de
alistamento, transferéncia, revisdo e segunda via. Revisdo de eleitorado. Art. 92 da Lei h9.504/97.
Garantia a obtencédo de certiddes que assegurem o O TSE indeferiu o pedido de revisao de eleitorado no
exercicio de direitos. Auséncia de prejuizo ao cidadao. Municipio de Nova Campina/SP, uma vez quaicipio

O TSE autorizou a suspensdo do atendimento, @ preenchia, cumulativamente, os requisitos exigidos
cartérios eleitorais, a solicitagcdes de alistamentpara tal providéncia, em conformidade com o disposto na
transferéncia, revisdo e segunda via, assegurando-seRes-TSE $121.490/2003. Nesse entendimento, o Tribunal
cidadaos que procurarem a Justica Eleitoral a obtencaarakeferiu o pedido. Unanime.
certiddes que lhes previnam o exercicio de direitos, nosRevisdo de Eleitorado°m98/SP, rel. Min. Caputo
termos das orientacdes expedidas pelo Tribunal nas elei¢@astos, em 18.10.2005

PUBLICADOS EM SESSAO

ACORDAO N¢ 786, DE 20.10.2005 EMENTA: Representacdo contra emissora de
AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA- televiséo. Suposta parcialidade na veiculacdo de matéria
CAO Ne° 786/DF jornalistica. Propaganda em favor de uma das teses a
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO serem postas a aprecia¢ao da populagéo no referendo de
EMENTA: 1. Propaganda. Referendo 2005. Exercicmutubro de 2005. Matéria jornalistica equilibrada que,
do poder de policia. além de informar sobre tema de interesse geral, abre

2. As principais linhas do nosso ordenamento juridicespago para ambas as teses. Representacédo improcedente.
todos sustentados nos postulados regedores Atgavo regimental a que se nega provimento.
democracia, ndo permitem que, a titulo do exercicio do Publicado na sesséo de 18.10.2005.
poder de controlar a propaganda eleitoral, iniba-se a
manifestac&o ou a participacdo de entidades privadas enACORDAO N© 810, DE 20.10.2005
referendo destinado a se apurar a vontade popular NnCAAGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-
referente ao comércio de armas e, conseqlientemente, GAO N° 810/DF

desarmamento. RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
3. Principio da igualdade néao violado. EMENTA: Agravo regimental. Direito de resposta.
4. Improvimento do agravo regimental. Propaganda. N&o-infringéncia do art. 11 da Res.-TSE
Publicado na sesséo de 20.10.2005. ne 22.0322005. Improcedéncia.
1. Nao havendo demonstracdo inequivoca de que
ACORDAO Ne 789, DE 18.10.2005 houve divulgagédo de conceito, imagem ou afirmacéo

AGRAVO RI%GIMENTAL NOS EMBLARGOS DE caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente inveridica,
DECLARACAO NAREPRESENTACAON °789/DF ndo se concede, com base no art. 11 da Res.-TSE
RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO GERARDO ne 22.032/2005direito de resposta.

GROSSI 2. E da natureza do debate de idéias o exercicio de
REDATOR DESIGNADO: MINISTRO MARCO critica veemente, como forma de discordar dos pontos de
AURELIO vista apresentados pela parte contraria.

EMENTA: Prazo. Fixacdo em horas. Transformagado 3. O processo dialético, desde que exercido nos limites
em dias. Fixado o prazo em horas passiveis de, sobloxrespeito aos direitos individuais e institucionais, deve
angulo exato, transformar-se em dia ou dias, impOe-seer assegurado de modo amplo, sem submissdo ao
fendmeno, como ocorre se previsto o de 24 horasxercicio do poder de policia.
representarem 1 dia. Aregra somente ¢ afastavel quanda. Agravo regimental improcedente.
expressamente a lei prevé termo inicial incompativel com publicado na sesso de 20.10.2005.

a pratica.
Publicado na sess&o de 18.10.2005. ACORDAO N© 813, DE 20.10.2005
AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-
ACORDAO N© 807, DE 18.10.2005 CAO N°813/DF ]
AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA- RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
CAO N° 807/DF EMENTA: Representacdo. Propaganda. Referendo

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO 2005.
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1. Inexistindo demonstracdo de que o ato de propagand&. A critica, mesmo veemente, e 0 debate sobre

violou o art. 11 da Instrucaé 89, do TSE, ndo ha que sereferendo sédo elementos necessarios para a formacéo de

apreciar qualquer sancao a parte requerida. convencimento do eleitor.

2. Expressoes proferidas no calor do debate que nad. Agravo regimental improvido.
simbolizam intencao de ofensa a imagem de qualquerPublicado na sesséo de 20.10.2005.
pessoa, nem ataque a sua honra.

3. Trucagem, montagem ou qualquer outro meio ou ACORDAO N¢ 824, DE 20.10.2005

recurso escuso nao demonstrados. AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-
4. Improcedente. CAO N° 824/DF
Publicado na sesséo de 20.10.2005. RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Referendo 2005. Propaganda. Direito de
ACORDAO N© 815, DE 18.10.2005 resposta.
AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA- 1. Nega-se o direito de resposta em propaganda voltada
CAO N° 815/DF para o referendo 2005, quando a mensagem veiculada

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO ndo configura violagdo a Instrucao-TSHA.
EMENTA: Representacao contra o ministro da Justica 2. Mensagem interpretativa da lei sobre o
e a Unido. Alegada participagéo indevida na campanti@sarmamento ndo gera direito de resposta.
relativa ao referendo sobre a proibigdo do comércio de 3. Agravo regimental improvido.
armas de fogo e municao. Direito de divulgacéo de opinido Publicado na sesséo de 20.10.2005.
pessoal. Uso de bens e servi¢os publicos ndo comprovado.
Representacdo improcedente. Agravo regimental a que sA\CORDAO N° 826, DE 20.10.2005

nega provimento. AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-
Publicado na sesséo de 18.10.2005. CAO N° 826/DF
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
ACORDAO Ne© 820, DE 20.10.2005 EMENTA: Referendo. Direito de respogtaopaganda.
AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA- 1. O direito de resposta, em caso de propaganda
(;AO Ne 820/DF eleitoral, s6 deve ser concedido quando fica demonstrada,
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO a saciedade, pratica de ato violador da lei.

EMENTA: Referendo. Direito de resposta. Propaganda. 2. E salutar ao processo eleitoral o debate amplo sobre
1. O direito de resposta, em caso de propagarakidéias apresentadas pelas partes.

eleitoral, s6 deve ser concedido quando fica demonstradad3. Agravo regimental improvido.
a sociedade, pratica de ato violador da lei. Publicado na sessao de 20.10.2005.

PUBLICADOS NO DJ

*ACORDAO N° 359, DE 15.9.2005 porguanto, até que o egrégio Supremo Tribunal Federal
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA aprecie a agdo direta de inconstitucionalidade ajuizada
Ne 359/SP contra a lei estadual que criou 0 municipio, permanece
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR em vigor esse diploma legal.

ROCHA 2. Tem-se que a sustacdo da sequéncia dos atos

EMENTA: Recurso em mandado de seguranca. preliminares e preparatérios para a realizacéo de eleicdes
Eleicao 2004. Camara de Vereadores. Numero de nesse municipio pode constituir dano irreparavel, uma
cadeiras. Observancia a resolucao do TSE. Negadovez que, vencidas as datas estabelecidas no calendario
provimento ao recurso. eleitoral, a realizagéo do pleito, com segurancga, estara
DJ de 21.10.2005. comprometida.

Liminar deferida.
*No mesmo sentido os acordaes3im0/SP, 390/SP, 400/SP e 419/PA, DJ de 21.10.2005.

rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 15.9.2005.
ACORDAO N¢5.502, DE 6.9.2005

ACORDAO N°3.188, DE 24.6.2004 AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
MANDADO DE SEGURANCA N°3.188/MS INSTRUMENTO N ° 5.502/MT
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Mandado de seguranca. Decis&o. Tribunal EMENTA: Agravo de instrumento. Agravo regimental.
Regional Eleitoral. Suspensao. Realizagdo. Elei¢des. Investigacao judicial. Abuso de poder. Captacao ilicita
Municipio. Criac&o. Lei estadual. Constitucionalidade. de sufragio. Julgamento antecipado da lide. Cerceamento
Questionamento. Acéo direta de inconstitucionalidade. de defesa. Ocorréncia.

1. Afigura-se, em juizo preliminar, presentes os Agravo regimental desprovido.

pressupostos autorizadores para a concesséao da liminaBJ de 21.10.2005.
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ACORDAO N©5.529, DE 22.9.2005 ACORDAO N°5.695, DE 20.9.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO N °5.695/SP
INSTRUMENTO N©°5.529/SP RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES EMENTA: Recurso especial. Cotejo.

DE BARROS O cotejo indispensavel a que se diga enquadrado o

EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.  recurso especial em um dos permissivos proprios faz-se
Eleicoes 2004. Representacdo. Pesquisa eleitoralg partir das premissas faticas do acérdao proferido,
Divulgacéo. Registro. Auséncia. Condenacéo. Multa. sendo defeso proceder-se a exame da prova para

Fundamentos nao ilididos. Nao-provimento. substitui-las.

N&o ha ilegalidade na Res.-TSE21.576/2003. DJ de 21.10.2005.

A divulgacgéo, ainda que incompleta, de pesquisa expde

0 6rgao de imprensa a multa. ACORDAO N 5.719, DE 15.9.2005

Nega-se provimento a agravo regimental que ndo afaSt%\GRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
os fundamentos da decisao impugnada. DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRU-
DJ de 21.10.2005. MENTO N©5.719/RS

ACORDAO N° 5.678, DE 30.8.2005 RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EMENTA: Agravo de instrumento. Embargos de

REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO declaragédo. Agravo regimental. Eleicbes de 2004.
N° 5.678/RS Propaganda institucional. Periodo vedado. Distribuicéo.
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS Informativo parlamentar. Periodo. Campanha eleitoral.

EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento, N@0-ocorréncia. Propaganda. Aplicagao. I—leé.tese.
Embargos de declaraggo. Art. 41-Ada l°€.504/97.  Art. 73, Il, da Lei 11 9.504/97. Divergéncia
Fundamento n3o atacado. Recurso especial. Aplicacdojurisprudencial. Nao-configuracdo. Nao-ocorréncia.
Sumula A 283 do STF. Nao-ocorréncia. Omissdo. Contradicdo. Omissdo. Apreciagdo. Embargos. Agravo
Exame. Matéria. Objeto. Agravo regimental. desprovido.

1. Fundamento suficiente é aquele que analisa asl. A conduta apontada como ofensiva a lei néo
questdes suscitadas, de maneira clara e precisa, aindancontra nela tipificacéo, uma vez que o “informativo”
gue de forma breve, conforme se infere dos julgados ndo faz nenhuma referéncia sobre o pleito municipal
desta Corte, como este, de cuja ementa extraio oem questéo, candidatura ou pedido de voto, requisitos
seguinte trecho: “(...) — Esta fundamentada a deciséoindispensaveis a caracterizacdo da propaganda
gue, apesar de sucinta, enfrenta as questdes postas ngeitoral.

recurso (...)" (Acordao4.579, de 17.8.2004, rel. 2. Conforme assentado no Acérd&@h316, de minha
Min. Humberto Gomes de Barros. No mesmo sentido, relatoria, “a contradicéio, omissdo ou obscuridade que
do mesmo relator: Acordag A.856, de 15.9.2004).  pode ser argiiida em embargos de declaracéo é aquela
2. Embargos rejeitados. existente na prépria decisdo embargada, e ndo em
DJ de 21.10.2005. relag&o a outro julgado”. No mesmo sentido: Acérdéo
n° 697, rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, de
19.5.2005; Acérdao<r4.739, rel. Ministro Pecanha
Martins, de 25.11.2004.

3. Os embargos nédo se prestam para a rediscussao da
causa.

ACORDAO N©5.679, DE 30.8.2005
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTALNOAGRAVO DE INSTRUMENTO
N°5.679/RS

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS 4. Agravo desprovido
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento. D'J de 21.10.2005 ’
Embargos de declaragéo. Art. 41-Ada 1°€.5604/97. T '
Fundamento n&o atacado. Recurso especial. Aplicagédo., . ~ .
Sumula A 283 do STF. N&o-ocorréncia. Omissao. ACORDAQ N#5.792, DE 15.9.2005

Exame. Matéria. Objeto. Agravo regimental. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE

1. Fundamento suficiente é aquele que analisa as/NSTRUMENTO N ©5.792/AL

questdes suscitadas, de maneira clara e precisa, aind& = -ATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS |

que de forma breve, conforme se infere dos julgados EMENTA: Agravo de instrumento. Agravo regimental.
desta Corte, como este, de cuja ementa extraio oSubstituicdo. Candidato. Eleicdes majoritarias. Registro.
seguinte trecho: “(...) — Esta fundamentada a decisdoPrazo. Alegacao. Inexisténcia. Motivo. Auséncia.
que, apesar de sucinta, enfrenta as questdes postas rfdublicacdo. Edital. Ciéncia. Anterioridade. Pleito.
recurso (...)” (Acorddon4.579, de 17.8.2004, rel. Improcedéncia. Inocorréncia. Inelegibilidade.
Min. Humberto Gomes de Barros. No mesmo sentido, Tempestridade. Registro. Auséncia. Fundamentagéo.
do mesmo relator: Acérdas #.856, de 15.9.2004).  Agravoregimental. Matéria nova. Impossibilidade.

2. Embargos rejeitados. Agravo desprovido.

DJ de 21.10.2005. DJ de 21.10.2005.
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*ACORDAO N©21.626, DE 30.8.2005 com ele consentido. Nesse sentido: Acord24.r264.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO Agravo regimental a que se nega provimento.
ESPECIAL ELEITORALN °21.626/PB DJ de 21.10.2005.

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES

DE BARROS ACORDAO N¢ 25.083, DE 15.9.2005

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. RECURSO ESPECIALELEITORALN ©25.083/PR
Embargos protelatorios. Prazo recursal. Suspensividade RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
Auséncia. Excecao de suspeicdo. Perda de objeto. ~ DE BARROS

Perde utilidade a excec¢ado de suspeicdo quando cEMENTA: Recurso especial. Eleigcbes 2004ptacao

excepto deixa de integrar o Colegiado. ilicita de sufragio. Art. 41-A da Lei°r9.504/97.

Os embargos declaratoérios considerados protelatériosCapacidade postulatéria. Auséncia.

nao interrompem o prazo recursal. Representacdo ndo assinada por advogado é causa de
DJ de 21.10.2005. indeferimento liminar ou de extingéo do processo, sem

julgamento do mérito (art. 133 da CF).
*No mesmo sentido 0s acordaés21.626 a 21.628/PB, 21.630 a DJ de 21.10.2005.
21.633/PB, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em 30.8.2005.

ACORDAO N©25.241, DE 22.9.2005

ACORDAO N©21.739, DE 20.9.2005 AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©25.241/PR
ESPECIAL ELEITORAL N ©21.739/ES RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS

DE BARROS EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.

EMENTA: Recurso especial. Agravo regimental. E|eicdes 2004. Fundamentos. N&o invalidados.

Eleicoes 2002. Representagao. Propagandaprequestionamento. Art. 41-A da Lei ©1504/97.
eleitoral. Condenagé&o. Multa. Reexame de provas. Constitucionalidade.

N&o-provimento. L _ O prequestionamento requer efetivo debate da matéria

Em recurso especial ndo se reexaminam provas. e a emissao de juizo explicito acerca do tema.

DJ de 21.10.2005. A cassacéo do registro ou do diploma em decorréncia
L da captacdo ilicita de sufragio ndo gera declaracdo de

ACORDAO N©°21.792, DE 15.9.2005 inelegibilidade.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO Recurso especial ndo é meio adequado para reapreciacéo

ESPECIAL ELEITORAL N ©21.792/MG de provas.

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS Nega-se provimento a agravo regimental que nao

EMENTA: Eleic6es 2000. Investigacdo Judicial. afasta os fundamentos da decisdo impugnada.
Art. 41-A da Lei 8 9.504/97. Decisédo regional. pDJde 21.10.2005.

Improcedéncia. Captacéo ilicita de sufragio.
Condenacéo. Necessidade. Reexame de fatos e provaRESOLUCAO Ne 22.080, DE 8.9.2005
Impossibilidade. Simula-STE 279. llicito eleitoral. PETICAO N° 752/DF

Desnecessidade. Participacdo direta. Candidato.RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES
Possibilidade. Anuéncia. Conduta. Terceiro. A diferenca individual instituida em razéo do disposto

1. Embora o recurso especial se refira as eleic6esng art. 11 da Lei¥9.421/96 é assegurada em relacso
municipais de 2000, € certo que persiste 0 interesseao montante total da remuneracéo.

de agir da agremiagcao representante, porquanto,pedido indeferido.
mesmo que nao seja mais possivel a imposicdo dapJ de 24.10.2005.
cassacao do registro ou do diploma, h& a possibilidade

da aplicagdo da multa prevista no art. 41-A da Lei RESOLUCAO Ne° 22.094, DE 4.10.2005

n° 9.504/97. CONSULTA N©1.175/DF

2. Para se infirmar a conclusdo da Corte Regional RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR
Eleitoral que assentou a auséncia de comprovagdo dgROCHA

captacdo ilicita de sufragio, € necessario o reexameEMENTA: Consulta. Legalidade. Repasse. Partido
de fatos e provas, o que nao € possivel em sede dgolitico. Contribuicdo. Auxilio. Publicidade. Gastos
recurso especial, a teor do disposto na Simula-STFeleitorais. Periodo eleitoral e ndo eleitoral. Formulagéo
ne 279. ampla. N&o-conhecimento.

3. Para a caracterizacdo da infracdo ao art. 41-A dal — N&o se conhece da consulta quando a formulacéo
Lei das EleicGes, € desnecessario que 0 ato de compraio apresenta a necessaria especificidade para que
de votos tenha sido praticado diretamente pelo possa ser respondida pela Corte, bem como quando
candidato, mostrando-se suficiente que, evidenciado posta em termos muito amplos.

o beneficio, haja participado de qualquer forma ou DJ de 24.10.2005.
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RESOLUC,‘AO Ne 22.097, DE 6.10.2005 RESOLUCAO Ne 22.098, DE 6.10.2005
PROCESSO ADMINISTRATIVO N ©19.482/SP PROCESSO ADMINISTRATIVO N ©19.492/SC
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS DE BARROS

EMENTA: Processo administrativo. Exigibilidade. EMENTA: Processo administrativo. Convocacao.

Certificado de quitagdo. Servico militar. Alistamento Autoridade judiciaria. Eleitor. Composicéo. Mesa
eleitoral. Res.-TSE 21.538/2003. Orientacdo receptora. Zona eleitoral diversa. Impossibilidade
anterior. Revogacao. como regra. Necessidade. Prévia autorizacdo do juizo

A exigibilidade do certificado de quitagéo do servigco ia INSCricao. trabalh leitorais d
militar, para fins de inscrigdo, como eleitor, daquele convocacao para os trabalnos eleitorals deve ser
. realizada, como regra, entre 0s eleitores pertencentes
gue completou 18 anos, somente se ha de afastar para . . R
aqueles aos quais, em razao de previsdo especificaa zona _eleltoral da a_utorldadejudlmarla convocadora,
q da estei ' q (acA ., _.excepcionadas as situacdes de absoluta necessidade e
Z'n ?es cjaem Cl.JI.rSO O prazo de apresentacao ao orgqQy e gignte autorizacéo do juizo da inscri¢do, ainda que
e alistamento militar. o _ . setrate de eleitor voluntario.
A Res.-TSE h21.538/2003, ao disciplinar a matéria - jnobservancia de tais pressupostos induz a nulidade
(art. 13), revogou orientacdo anterior em sentido 45 convocacao, impedindo a imposicdo de multa pela

diverso. Justica Eleitoral.
DJ de 24.10.2005. DJ de 24.10.2005.

DESPACHOS/DECISOES DOS JUIZES AUXILIARES

MEDIDA CAUTELAR N ©1.730/DF gue houvesse, nao seria de ser deferido. Segundo narra a
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI inicial, a falha técnica que retirou o audio do programa
DECISAO: Cogita a medida cautelar de atribuir efeitocorreu por apenas 10 (dez) segundos. Ndo atende ao
suspensivo a agravo regimental interposto contra deciggincipio da razoabilidade e da proporcionalidade
que, na Representac&®BR23 deferiu direito de respostadeterminar, como pede a reclamante, que a emissora
Tal resposta ja foi oferecida e a propaganda gratureclamada reapresente, ja fora do periodo relativo a
em torno do referendo se encerrou no dia 20.10.2005ropaganda gratuita, a integralidade do programa em

Julgo prejudicada a cautelar. guestao.
P. . Deferir uma medida como a pleiteada é que, com
Brasilia, 22 de outubro de 2005. certeza, desequilibraria inteiramente a propaganda

Publicada na Secretaria em 22.10.2005, as 14h45maratuita.
Por outro lado, o primeiro acérdao juntado retrata

PETICAO N©° 1.686/DF hip6tese diversa, onde foi interrompida “por
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO aproximadamente um minuto, a transmissdo da
DECISAO: N&o ha amparo legal para o solicitado.propaganda eleitoralLa, um minuto, de interrupcéo
Indefiro. total. Aqui, 10 alegados segundos, de interrupgdo apenas
Not. de audio.L4, segundo consta, a interrup¢ao ocorreu no
Brasilia, 12 de outubro de 2005. meio do programa, ndo permitindo a sua compreensao.

Publicada na Secretaria em 20.10.2005, as 16h30mi@onsta, alids, do voto do Ministro Fernando Neves, que,
naquele caso, impressionou-lhe “a interrupgéo cirurgica,

PETICAO N°1.713/SP em uma cena extremamente forte (...)".
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI Os outros acordaos citados tratam de hipotese
DECISAO: Peticdo A1.713/SP. claramente diversa da dos autos, onde simplesmente néo

A Cpro informa que o requerente deixou de atendecorreu transmissao.
as determinacgdes constantes do X2 X da Res.-TSE Na espécie, a reclamante apenas afirma a interrup¢éo

ne 22.031. do audio por 10 segundos, sem qualquer alusdo ao
Indefiro a peti¢ao. momento da interrup¢do, de molde a aferir-se sua
Brasilia, 20 de outubro de 2005. relevancia.

Publicada na Secretaria em 21.10.2005, as 18h50min. Por fim, registro que assisti a fita de video em anexo.
Marguei o tempo sem audio, em cronémetro, e verifiquei

RECLAMACAO N °396/DF gue a interrup¢ao ndo chegou a 7 segundos. A interrup¢ao,
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO de menos de 7 e ndo de 10 segundos, ocorreu quando a
DECISAO: Deciséo. apresentadora falava a respeito do hino da independéncia.

Na verdade, embora a reclamante o anuncie as flsAdnterrupcdo, ao que me parece em analise preliminar,
nao ha pedido expresso de liminar. De todo modo, ainde modo nenhum fez com que o programa ficasse
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incompreensivel. Tratou-se de falha rapidamente sanada,
sem maiores consequéncias.

Assim, considerando que o pedido de liminar foi
anunciado as fls. 2 e que, ao final, se pede a designacao
de data para a retransmissao do programa “o mais breve
possivel”, entendo que, embora ndo expressamente, pode
ser entendida como requerida a meditefiro a liminar.

Notifique-se a reclamada. Intimem-se.

Brasilia/DF, 21 de outubro de 2005.

Publicada na Secretaria em 22.10.2005, as 13h.

RECLAMACAO N © 396/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO: Deciséo.

Reitero o que asseverei quando do exame de pedido
de liminar (fls. 35-6), acrescendo que a representada
apresentou defesa.

Decido.

Forte nos fundamentos expostos as fls. 35-6 julgo
improcedente a representacao. .

Publicada na Secretaria em 24.10.2005, as 14h.

REPRESENTACAO Ne° 780/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

DECISAO: Deciséo.

Vistos, etc.,

Cuida-se de embargos de declaragao interpostos
contra a decisdo de fls. 107-108 que considerou
improcedente representacao interposta pela frente
parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa contra a
frente parlamentar Por um Brasil sem Armas, acusando
esta de encontrar-se recebendo doac¢des indiretas da
Organizagao N&ao-Governamental Viva Rio.

Alega a embargante que ha omissao na decisao.

Rejeito os embargos. A decisdo embargada ndo padece
de qualquer defeito que necessite ser complementada. Nao
tem omissdo em sua fundamentac&o, nem na sua conclusao.

Nao apresenta contradicdo entre as premissas
encontradas e parte dispositiva. Nao esta obscura.

E clara no afirmar de que, sem prova concreta, direta
ou indireta, de que recursos de entidade nao-governamental
estejam sendo recebidos pela requerida, ndo € possivel
impor procedéncia ao pedido.

Isto posto, rejeito os embargos.

Int.

Pub.

Brasilia, 16 de outubro de 2005.

Publicada na Secretaria em 18.10.2005, as 10h20min.

REPRESENTA(;AO Ne 798/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

DECISAO: Decis&o.

Vistos, etc.,

O Ministério Publico, ao opinar, apresentou o seguinte
pronunciamento (fls. 46-49):

“O Ministério Publico Eleitoral, nos autos em
epigrafe, diz a V. Exa. 0 que segue:

Trata-se de representacéo com pedido de liminar
proposta pela frente parlamentar Pelo Direito da
Legitima Defesa em face da frente parlamentar Por
um Brasil sem Armas e do Sindicato dos Professores
de S&o Paulo (Sinpro/SP), sob a alegac@pdea
entidade de classe estaria organizando uma campanha
interna pelo desarmamento, beneficiando, assim, a
frente parlamentar representada.

A representante aduziu que o sindicato langou
uma campanha pelo desarmamento em 21 de
setembro Ultimo, em solenidade realizada no teatro
Tuca Arena, onde compareceram autoridades,
professores e representantes de organizacdes
nao-governamentais.

A campanha consistiria na divulgacao de uma
cartilha com informacdes especificas do referendo,
numeros sobre a campanha do desarmamento,
analise da participacao direta da populagéo, além
de dicas de livros sitesna Internet relacionados
ao assunto. Haveria, ainda, um DVD com pequenos
filmes sobre campanhas de desarmamento, dados
sobre a violéncia gerada por armas de fogo e
debates com representantes favoraveis e contrarios
a venda de armas no pais.

A representante considerou que o sindicato, sob
0 pretexto de esclarecer os professores, estaria
promovendo, de forma indireta, propaganda em
favor da frente representada. Nessa esteira,
defendeu, com base no art. 10, inciso VI, da
Instrucéo A98 do Tribunal Superior Eleitoral, que
a entidade de classe ndo poderia participar do
referendo, seja por meio de doacdes diretas ou
indiretas ou mesmo por meio de publicidade.

Assim, requereu o deferimento de medida
liminar para que fosse determinada a suspenséao
da campanha organizada pelo sindicato, bem como
fosse impedida sua participacdo em qualquer
evento realizado pela frente parlamentar
representada, ou ainda, na propaganda eleitoral
gratuita a ser veiculada a partir dadé outubro.

Ao final, requereu a procedéncia total da
representacéo, para que fosse proibida em termos
definitivos a participacéo do Sinpro/SP no referendo,
dada a caracterizacdo de doacéo indireta de recursos
vedada pela legislagédo a frente representada.

A medida liminar foi indeferida a fl. 34.

O Sinpro/SP manifestou-se no sentido de que o
apoio a proposta do desarmamento ndo configurou
pratica de doacdo através de publicidade. No
entanto, apos tomar conhecimento de deciséo desta
Corte nos autos da RepresentagatB80, adotou a
providéncia cautelar de retirar de sste na
Internet as noticias e as manifestacdes a respeito
do tema, donde conclui que a representacao perdeu
o0 objeto (fl. 37).

A frente parlamentar representada defendeu que
avedacdo prevista na legislacao refere-se a arrecadacéo
financeira para a campanha e ndo a manifestacao
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do pensamento, que é garantia constitucional. Ndo ha qualquer prova do alegado. Informagfes sem
Observou que a elaboracao e distribuicao da cartitlacumentos suficientes que atestem os fatos apontados
pelo Sinpro/SP nao constituiu publicidade a sewfio sao suficientes para aplicar a regra do art. 10 da
favor, inexistindo na mesma qualquer pedido destrucéo-TSE h98.
voto ‘sim’, como sugeriu a representante. Nesses Isto posto, julgo improcedente a presente reclamagao.
termos, postulou a improcedéncia da representacaolntimagdes necessarias.
(fls. 42-44). Publique-se.
E o relatorio. Brasilia, 16 de outubro de 2005.
A representacéo deve ser julgada improcedente. Publicada na Secretaria em 18.10.2005, as 10h20min.
Preliminarmente, ndo prospera a arguicao de .
perda de objeto da representacéo, a medida em quéREPRESENTACAO N 822/DF
0 mesmo ndo se resume aos conteldos veiculadoRELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
por meio dosite do Sinpro/SP na Internet, mas DECISAO: Representacad 822.
abrange também a cartilha de fls. 9-28. Tendo em vista o decidido pelo Plenéario do Tribunal

No mérito, observa-se que as noticias de fls.Superior Eleitoral, ao prover o agravo regimental na
e 8, divulgadas naite do sindicato, apenas Representacao? 1818, em sessao realizada nesta data,
informaram sobre a realizagdo de evento em q[ﬁgonsidero a decisdo agravada para julgar procedente
seriam discutidos temas relativos ao referendo @dePresentacao e deferir o pedido de direito de resposta
proximo dia 23. Seu teor ndo permite concluir tenha COM efeito, ao julgar aquele caso, o Tribunal entendeu
havido publicidade em favor da frente parlament4€ as perguntas e respostas la formuladas —idénticas as
representada. indicadas nos itens 11.2 e 1.3 da inicial — mostravam-se

Quanto & cartilha, em que pese o fato de extergguivocadas, merecendo suspensao por parte da Justica
posicionamento do sindicato propenso ableitoral e deferimento do pedido de direito de resposta.
desarmamento, n&o configurou a doaco estiméveIQuanto ao item 1.1 da inicial, analisado no contexto

em dinheiro, por meio de publicidade, vedada pefff* Proraganda, que incluia exatamente as perguntas e
art. 10 da Instrucao°r@8 do Tribunal Superior respostas a propdsito dos policiais aposentados e dos
Eléitoral in verbis residentes em zonas nao urbanas, também é de ser tido

como indevido, por veicular informacéo inveridica.
‘Art. 10. E vedado a frente parlamentar O direito de resposta ora deferido, contudo, devera,
recebér di.reta ou indiretamente, doacao eﬁ?nsoante decidiu a Corte no caso citado, ser exercido

dinheiro ou estimavel em dinheiro, inclusive p0p1ed|ante a divulgacao de que o Tribunal considerou que

. . .. as perguntas e respostas em questao nao poderiam ser
meio de publicidade de qualquer espécie Perg P q P

procedente de: Veiculadas.

; e Brasilia, 18 de outubro de 2005.
[-..] VI - entidade de classe ou sindical’ Publicada na Secretaria em 19.10.2005, as 12h15min.

Isso porque teve conteudo eminentemente REPRESENTACAO N° 824/DF
informativo, fundando-se em dados e estatisticas RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
capazes de propiciar um debate mais aprofundadoDECIS AO:. Decisio.
sobre o tema. Nao bastasse, ao adotar posicionamentQ/i stos, etc.,

propenso a proibicdo da venda de armas e MUNICA0A frente parlamentar Por um Brasil sem Armas pede

no territorio nacional e ao divulga-lo a SEeus filiadosy;reito de resposta em desfavor da frente parlamentar Pelo
o Sinpro/SP somente exerceu a liberdade

eito da Legitima Defesa, em face a propaganda gratuita

manifestagdo de pensamento garantida pelo inCig@terendo 2005) veiculada no termos seguintes (fl. 2):
IV do art. 3 da Constituicdo Federal.

Sob esse aspecto, certo é que a prote¢do da
isonomia entre as frentes parlamentares em disputa
nao pode justificar atos de censura, apenas para que
tais frentes ndo se sintam em posicao de desvantagem
cada vez que instituicdes representativas da sociedade
civil manifestem seu posicionamento.

Ante o exposto, opina-se pela improcedéncia
da representacao”.

“Vocé sabia?

O seu voto n&do vai mudar o Estatuto do
Desarmamento que é uma lei rigida que dificulta
em muito a venda de armas. A Gnica coisa que vai
mudar com o seu voto € que se for aprovada a
proibicdo da venda de armas e munig&o no Brasil
vocé e todos os cidadaos brasileiros vao perder um
direito. Que um exempio

Quem jatem arma legal continua com ela, mas

E o relatério. Decido.

Acompanho o parecer do Ministério Publico Eleitoral.
Tenho as suas razdes desenvolvidas como suficientes parAlega ser incompleta a informacao, portanto, falsa.
formacédo do meu convencimento de que a presenteDefende que a propaganda, nos termos veiculados,
representagdo merece ser improvida. infringiu o art. 11 da Instru¢cdc 89 do TSE.

nao vai poder comprar municdo
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E o relatério. Decido. Ficou claro?
Improcede o pedido. O art. 11 da Instruc&d8ndo N&o vai poder comprar munigao.
TSE afirma que “a partir do registro das frentes Afinal a pergunta do referendo é: O comeércio

parlamentares, € assegurado o exercicio do direito de de armas de fogo e municéo dever ser proibido no
resposta aquela atingida, ainda que de forma indireta, por Brasil?

conceito, imagem ou afirmacgéo caluniosa, difamatoria, \Vocé sabia?”
injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por
qualquer veiculo de comunicagéo social.” Afirmar que o trecho veiculado € incompleto, portanto,

A afirmacdo contida na propaganda faz umflso, o que lhe enseja responder, nos termos do art. 11
interpretacdo do Estatuto do Desarmamento. Se&j&Instrucéio 89, do TSE.
interpretacdo nao esta correta, no entender dag g relatério. Decido.
representante, que a rebata no horario de sua propagand@mprocede o pedido em exame.
abrindo o leque do debate. Os termos da propaganda veiculada representam
O direito de resposta tem conceito vinculado jaterpretacdo sobre a aplicacdo do Estatuto do
qualquer fato que ofenda a qualquer das frentpgsarmamento. Se a representante n3o concorda com o

parlamentares. N&o € o caso em exame. entendimento posto, deve rebater no horario de sua
Isto posto, julgo improcedente a presente representaqﬁgpaganda, abrindo o leque dos debates.
Int. O direito de resposta protege a idoneidade das frentes
PUb-,_ parlamentares. S6 deve ser concedido quando se atingir,
Brasilia, 16 de outubro de 2005. até de forma indireta, o conceito, a imagem ou se fizer

Publicada na Secretaria em 18.10.2005, as 10h20mifkmacso caluniosa, difamatéria, injuriosa ou inveridica

~ . contra quaisquer das frentes. Nunca quando em juizo

REPRESENTAGCAO N2 825/DF interpretativo ndo aceito sobre o Estatuto do Desarmamento

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI nela veiculado.

Os autos da Representacd0825 me vieram  a pronaganda abre espago para o processo dialético.
conclu_sos no dia 20.10.2005, dgr_ant_e asessao do T”bW:.aldéias devem ser discutidas com ampla liberdade, sem
Superior Eleitoral da qual participei. Assim, me viera bmiss&o ao poder de policia
conclu~sos entre }gh € as 22h30min, que fol 0 tempo €sto posto, julgo improcedente o presente pedido de
duracao da sesséo do TSE. representacio

O prazo para a veiculagédo da propaganda gratuita e nt '
torno do referendo se encerrou no dia 20.10.2005 Pu.b

(R?\lsc.)--gsijozzrg?;(r:zéntal ede-se o indeferimento de Brasilia, 16 de outubro de 2005.

_Noag gim b . ... _Publicada na Secretaria em 18.10.2005, as 10h20min.
direito de resposta, ja deferido em decisdo monocratica e
ja exercitado pelo representante. REPRESENTACAO N° 830/DF

Provido que fosse o agravo, a deciséo seria inécua, ,
L - o RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
nocua seria a deciséo que o desprovesse. <
como ! ; P DECISAO: Decisdo.

Por isto, julgo prejudicado o agravo regimental. _
Pel Vistos, etc.,

Brasilia, 21 de outubro de 2005. A frente parlamentar Por um Brasil sem Armas

Publicada na Secretaria em 21.10.2005, as 18h15m@Presenta pedido de resposta em desfavor da frente
parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa, em razéo

REPRESENTACAO Ne 829/DF do trecho seguinte veiculado na propaganda gratuita sobre
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO o referendo 2005:

DECISAO: Decisio. o

Vistos, etc., “Os privilegiados que podem pagar por

Afrente parlamentar Por um Brasil sem Armas requer ~ Segurancas armados e carros blindados, os que ja
pedido de resposta (referendo 2005) em desfavor da frente  tém uma arma hojenas que nao vao poder
parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa, em face de  comprar munigdce os que nunca tiveram uma
propaganda veiculada, no horario gratuito, nos termos  arma e que nunca mais véo poder ter.

seguintes (fls. 2-3): (...)
Vocé sabia?
“Vocé sabia? O Estatuto do Desarmamento diz:
O Estatuto do Desarmamento diz: Caso o comércio de armas e municao seja

Caso o comércio de armas e municdo seja  proibido, quem ja tem arma podera continuar com
proibido, quem ja tem arma podera continuar com  ela. Basta recadastra-la, mas nao vai poder comprar
ela. Basta recadastra-la, mas néo vai poder comprar municgédo. Ficou claro?
municao. N&o vai poder comprar municao.
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Afinal a pergunta ao referendo é: O comércio
de armas de fogo e municdo deve ser proibido no
Brasil?

Vocé sabia?”

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo provimento

parcial da representacao.

E o relatério. Decido.

Em razéo do que estd demonstrado nos autos, o meu
convencimento segue a mesma linha da compreenséo

assentada pelo Ministério Publico, no parecer apresentado
pelo Vice-Subprocurador-Geral Eleitoral Mario José Gisi,
cujas razdes passam a ser transcritas (fls. 41-43):

“O Ministério Publico Eleitoral, nos autos em
epigrafe, diz a V. Exa. 0 que segue:

divulgadas nesse sentido ndo configurahiygseses
vedadas pelo art. 11 da Res.-TSR2032/2005,

ja que ndo podem ser consideradas caluniosas,
difamatorias, injuriosas.

Por outro lado, a informagdo em questdo, na
forma como foi veiculada, sugere uma conclusao
em parte inveridica, eis que nem todos os cidadaos,
caso proibida a comercializacdo de armas de fogo
Oou municao, estarao proibidos de adquirir munigéo,
conforme dicgcao clara do art® @o referido
estatuto.

Ante o exposto, opina-se pela procedéncia
parcial da representacao.

Brasilia, 17 de outubro de 2005.”

Nada tenho a acrescentar aos fundamentos acima

Trata-se de representacdo com pedido de limirf#stacados.

inaudita altera pargjuizada pela frente parlamentar

Isso posto, nos termos do parecer do Ministério

Por um Brasil sem Armas em face da frentBUblico Eleitoral, julgo parcialmente procedente o pedido
parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa, effPnStante na presente representacao.
que se pleiteia a proibicdo de veiculacdo e a Ntimacoes necessarias. Publique-se.

concessao de direito de resposta, por suposta
informagéo sabidamente inveridica.

No horario eleitoral gratuito do dia 13 de outubro,
a tarde, a representada teria sustentado que
proibicdo do comércio de armas de fogo e municéo
ird proibir os cidad&os que ja possuem uma arma de
comprar munigéo, veiculando, assim, informagéo
sendo falsa, incompleta, em ofensa ao art. 11 da
Res.-TSE $22.032/2005.

A representante entendeu que, segundo a melhor
interpretacéo do Estatuto do Desarmamento, quem
jativer uma arma podera sim comprar muni¢ao, nos
termos de seus arts, 8 2, 5°, 62, 10, 30 e 31.

Assim, requereu liminarmente a suspensao da
veiculacao dos trechos do programa impugnado até
o julgamento final da representacdo, bem como a
concessao de direito de resposta pelo tempo
equivalente.

A transcricéo do programa foi juntada as fls. 9-12.

A liminar foi indeferida a fl. 29.

Em defesa, a representada rebateu os
argumentos expendidos na inicial, sublinhando que
o Estatuto do Desarmamento ndo permitira a
compra de municéo se a proibicédo do art. 35 vier a
ser confirmada pelo referendo, sentido em que
postulou a improcedéncia da acao.

Vieram os autos a Procuradoria-Geral Eleitoral.

E o relatorio.

Entende-se que ndo cabe direito de resposta pela
veiculacdo de afirmagéo quando decorrente de
mera interpretagao de lei.

O Estatuto do Desarmamento vem sendo
interpretado no programa de ambas as frentes

Brasilia, 19 de outubro de 2005.
Publicada na Secretaria em 20.10.2005, as 11h.

6BEPRESENTAQAO N° 831/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
DECISAQ: Relatorio.

Adoto aquele feito pelo MPE, no parecer de fls. 28-30:

“Afrente parlamentar Por um Brasil sem Armas
ingressou com representacao requerendo direito de
resposta, com pedido de liminar, alegando que a
frente parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa,
em seu programa gratuito dos dias 13 e 14 de
outubro, divulgou afirmacao falsa ou sabidamente
inveridica, ao dizer que a propaganda do ‘sim’ fora
retirada do ar pela Justica Eleitoral, por ofensa a
campanha do ‘nao’.

Afirma que o relator da Representaca@23,
Ministro Gerardo Grossi, ndo consignou a existéncia
de ofensa, mas tdo-somente a aparéncia de ofensa,
em exame preliminar, ndo tendo a representada
reproduzido com fidelidade a deciséo do julgador.
Aduz que a representada vem divulgando, em seus
programas gratuitos, as decises do Tribunal Superior
Eleitoral, com o fim de incutir no publico a idéia de
que a frente parlamentar representante descumpre
as normas do referendo de 2005.

O eminente relator do feito indeferiu a medida
liminar pleiteada (fl. 16).

A frente parlamentar Pelo Direito da Legitima
Defesa ofereceu a defesa escrita as fls. 22-25,
rebatendo os argumentos constantes da inicial e
propugnando pela improcedéncia da representacao”.

parlamentares, de modo a corroborar as tesesA ele acrescento que, no seu parecer, firmado pelo
favoravel e contraria a proibicado do comeércio dbr. Mario José Gisi, 0 MPE opinou pela improcedéncia
armas de fogo e municao no Brasil. As informacdels representacéo.

Brasilia, 17 a 23 de outubro de 2005
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Assim relatada a Representacdo/PB31.
Decido.

Informativo TSE — Ano VII —9N83

REPRESENTACAO Ne 832/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
Adoto como razéo de decidir, pedindo as vénias DECISAO: Relatorio.

devidas, os fundamentos contidos no parecer do MPE,Adoto aquele feito pelo MPE, as fls. 25-26:
gue transcrevo:

“A frente parlamentar representante tem como
afirmacdo sabidamente inveridica as passagens
sublinhadas do seguinte trecho da transmissao:

‘Wellington Oliveira

Mais duas propagandas do “sim” foram tiradas
do ar em liminar da Justica Eleitoral por conterem
incorrecdes efensa a campanha do “n&oA nossa
campanha.

Informacgdes

Segundo a Justi¢a, dizer que o Estatuto do
Desarmamento garante o direito de posse de arma

“Trata-se de representacdo com pedido de
liminar, a postular a suspenséao de veiculagcéo o trecho
impugnado da propaganda da frente representada,
bem como concessao de direito de resposta.

Noticia a inicial que a frente representada teria
apresentado em seu programa veiculado no dia
13.10.2005, afirmacao inveridica, qual seja, que o
governo federal ‘quer’ a proibicdo do comércio de
armas e muni¢des, o que geraria direito de resposta.

Resposta as fls. 20-23.

Liminar indeferida as fls. 14-16".

a pessoas residentes em areas isoladas nao é correté.ele acrescento que o MPE, em parecer do il. Dr. Mario
Também segundo a repeticdo no programa dimsé Gisi, opinou pela extin¢cdo do feito, sem julgamento
“sim” de imagens deturpadas do nosso programde mérito ou — superada a preliminar que a isto levaria —
descamba para a ofensa pela improcedéncia da representacéo.

E € por isso que insisto, cuidado com o que diz Assim relatada a representacéo.
0 programa do “sim”. Decido.

A comparacédo das passagens sublinhadas comNo seu judicioso parecer, o Dr. Mario José Gisi assim

o texto da decisdo proferida na Representagée pronunciou:

n° 823, cuja copia esta as fls. 9, ndo evidencia a
afirmacéo falsa de que cogita a requerente. Ali, ao
conceder a liminar, o eminente relator consignou:
‘parece-me que a propaganda assim veiculada

descamba para a ofensa; deixa de enaltecer as idéias

que sustentam a frente representada para trazer o
debate a um nivel pessoal’.

Quer dizer, a medida liminar foi concedida
porque se visualizou ofensa, ainda que em juizo
provisério. Embora a frente parlamentar
representada, no programa impugnado, ndo tenha
reproduzido literalmente o contetdo da deciséo,
na verdade, ndo se pode concluir pela existéncia
de afirmacéo sabidamente inveridica em relacéo a
requerente, a autorizar o exercicio do direito de
resposta.

Quanto a alegacédo de que a representada vem
divulgando, em seus programas, as decisbes do
Tribunal Superior Eleitoral, ndo existe em relagéo
a isso, como bem considerou o relator, nenhuma
vedacdo legal. Alias, em sessédo realizada ontem
(18.10.2005), esta Corte, julgando a Representagéo
n°® 818, chegou até a autorizar a divulgacao do
conteudo da propria decisdo como texto de resposta.

A vista do exposto, o Ministério Publico
Eleitoral opina no sentido de que seja julgada
improcedente a representagao”.

Com base em tais fundamentos, julgo improcedente a

Representacac 831.

P.el
Brasilia, 20 de outubro de 2005.
Publicada na Secretaria em 21.10.2005, as 10h.

“O art. 11 da Res.-TSE2122.032, acerca do
direito de resposta, preveé:

‘Art. 11. A partir do registro das frentes
parlamentares, é assegurado o exercicio do direito
de resposta aquela atingida, ainda que de forma
indireta, por conceito, imagem ou afirmacéo
caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
comunicagéao social’.

In casy a afirmacé&o que tem-se por inveridica
€ a de que o governo federal ‘quer’ a proibicao do
comeércio de armas e munic¢des. Todavia, constata-se
a auséncia de legitimidade ativa.

Percebe-se que a assertiva em questéo foi
dirigida ao governo e ndo a representante, ndo tendo
sido essa atingida pela afirmag¢do, mas sim um
terceiro. Dessa forma, era ele quem deveria postular
direito de resposta, e ndo a representante,
carecendo, portanto, de legitimidade para agir.

Alilegitimidade da representante fica ainda mais
patente em face da previsao acerca da possibilidade
de que terceiro venha a pleitear direito de resposta,
ao teor do art. 14 da Res.-TSR2R.032, que dispoe:

‘Art. 14. Os pedidos de resposta formulados
por terceiro, em relacdo ao que veiculado no
horario de propaganda gratuita, serao
examinados pela Justica Eleitoral.

Paragrafo Unico. Quando o terceiro se
considerar atingido por ofensa ocorrida no curso

Brasilia, 17 a 23 de outubro de 2005
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de programacédo normal das emissoras de radio
e televisdo ou veiculada por 6rgéo de imprensa
escrita, devera observar os procedimentos
previstos na Lei15.250/67".

Ainda que ultrapassada tal preliminar, razéo néo
assiste a representante. A resposta dada por
entrevistado do programa da representada, onde ser
afirmou que o governo pretende retirar um direito
do cidadéo, nao gera direito de resposta. Conforme
bem frisado pela decisdo de fls. 14-15, € normal e
corriqueira a confusdo que se faz entre Estado e
governo, ndo havendo que se falar em informacgéo
propriamente inveridica”.

Acolhendo o parecer do MPE, julgo extinto o
processo, sem julgamento de mérito.

Com efeito, o trecho da propaganda impugnada, se
ofende, ofende o0 “governo” e ndo a representante. Ali se
1é:

“Essa angustia pela falta de seguranca vai
aumentar ainda mais se essa proibicdo da venda
que o governo quesai criar trés classes diferentes
de pessoas”.

P.el
Brasilia, 18 de outubro de 2005.
Publicada na Secretaria em 19.10.2005, as 11h50min.

REPRESENTACAO N° 834/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAO: Representacic 834.

Trata-se de representacao firmada pelo d. Ministério
Publico Eleitoral, por seu vice-procurador-geral, Dr.
Mario José Gisi, que nela faz o seguinte relato de fato e
de direito:

“No dia quatorze de setembro de 2005, o
apresentador do Programa Chumbo Grosso,
veiculado pela emissora representada, realizou
manifestacéo claramente favoravel a uma das frentes
do plebiscito em curso, ao falar da Empresa Nortec —
especializada em seguranga e monitoramento 24h,
conforme transcricao de trecho da fita degravada.

‘(...) Nortec é isso ai, oh! Vamos ter seguranca
em casa, € melhor, né. N&o é pegar o revélver e
da uma de maché&o. Nao é isso. Vem ai, vem ai, a
Lei do Desarmamento, nés vamos votar contra
o0 desarmamento. Quem vai olhar sua casa?

E a Nortec.

N&o precisa de vocé comprar arma e achar
que vocé € o bam, bam, bam. T4 bom?

A Nortec vai olhar sua casa’.

A questéo, noticiada por Nelson Brockes de
Castro, foi encaminhada a esta Procuradoria por

meio do Exmo. Sr. Helio Telho Corréa Filho,
procurador regional eleitoral na Procuradoria da
Republica em Goias, constituindo, assim, o objeto
da presente representagao.

A Res.-TSE £22.033/2005 que dispde sobre a
propaganda do referendo de 23 de outubro de 2005,
no art. 46, reporta-se a aplicabilidade subsidiaria
da Lei # 9.504/97.

O uso de programa de televisdo para expressar
opinido favoravel ao desarmamento, fora dos
limites permitidos pela legislacao eleitoral, € pratica
gue deve ser coibida, uma vez que causa o0
desequilibrio em relagéo as propostas de referendo.

Dispbe o art. 18 da Res.-TSE22.033/2005,
in verbis

‘Art. 18. A partir de 2de agosto de 2005, é
vedado as emissoras de radio e televisdo, em
sua programacao normal e noticiario:

| — transmitir, ainda que sob forma de
entrevista jornalistica, imagens de realizagao de
pesquisa ou qualquer outro tipo de consulta
popular em que seja possivel identificar o
entrevistado ou em que haja manipulacdo de
dados;

Il — usar trucagem, montagem ou outro
recurso de audio ou video que, de qualquer
forma, degradem ou ridicularizem pessoas ou
frente parlamentar, bem como veicular
programa com esses efeito;

Il — veicular propaganda politica ou difundir
opinido favoravel ou contréria a qualquer das
propostas do referendo;

IV — dar tratamento privilegiado a qualquer
das frentes parlamentares;

V — veicular ou divulgar filmes, novelas,
minisséries ou qualquer outro programa com
alusao ou critica as frentes parlamentares, mesmo
que dissimuladamente, exceto programas
jornalisticos ou debates sobre o referendo.’

As consequéncias decorrentes da infracéo a tais
dispositivos estao elencados no art. 452,&a
Lei n° 9.504/97, que dispoe:

‘Art. 45. A partir de 2 de julho do ano da
eleicdo, é vedado as emissoras de radio e televiséo,
em sua programacao normal e noticiario:

| — transmitir, ainda que sob a forma de
entrevista jornalistica, imagens de realizacao de
pesquisa ou qualquer outro tipo de consulta
popular de natureza eleitoral ou em que haja
manipulacao de dados;

Il — usar trucagem, montagem ou outro
recurso de audio ou video que, de qualquer
forma, degradem ou ridicularizem candidato,
partido ou coligag&o, ou produzir ou veicular
programa com esse efeito;

Brasilia, 17 a 23 de outubro de 2005
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[l — veicular propaganda politica ou difundirfeita pelo apresentador com relacéo a Lei do Desarmamento
opinido favoravel ou contraria a candidatondo tem qualquer relacdo com o referendo”.
partido,coligagéo, a seus 6rgaos ou represen- Assim relatada a representacao

tantes;

IV — dar tratamento privilegiado a candidato,
partido ou coligacao;

V — veicular ou divulgar filmes, novelas,
minisséries ou qualquer outro programa com
aluséo ou critica a candidato ou partido politico,
mesmo que dissimuladamente, exceto
programas jornalisticos ou debates politicos;

VI - divulgar nome de programa que se refira
a candidato escolhido em convengéo, ainda
quando preexistente, inclusive se coincidente
como nome do candidato ou com a variagao
nominal por ela adotada. Sendo o nome do
programa o mesmo que o do candidato, fica

Decido.
O trecho da propaganda impugnada na presente
representacao € o seguinte:

“(...) Nortec é isso ai, oh! Vamos ter seguranga
em casa, € melhor, né. Nao é pegar o revélver e da
uma de mach&o. N&o é isso. Vem ai, vem ai, a Lei
do Desarmamento, nés vamos votar contra o
desarmamento. Quem vai olhar sua casa?

E a Nortec.

N&o precisa de vocé comprar arma e achar que
vocé é o bam, bam, bam. Ta bom?

A Nortec vai olhar sua casa”

proibida a sua divulgacdo, sob pena de De tal trecho, destaco o seguinte:

cancelamento do respectivo registro.

§ 1° A partir de ® de agosto do ano da
eleicdo, é vedado ainda as emissoras transmitir
programa apresentado ou comentado por
candidato escolhido em convencao.

“VYem ai, vem ai, a Lei do Desarmamento, nos
vamos votar contra o desarmamento”.

Como se sabe, a Let 10.826, de 22.12.2003, dita

§ 2 Sem prejuizo do disposto no paragrafbei do Desarmamento, foi votada pelo Congresso
unico do art. 55, a inobservancia do disposfdacional e sancionada pelo presidente da Republica. E
neste artigo sujeita a emissora ao pagamen#& que esta em vigor desde 23.12.2003, data de sua
de multa no valor de vinte mil a cem mil Ufirs,publicagéo (art. 37).

duplicada em caso de reincidéncia’.

No entanto, o art. 35 e seus 38el2, dispdem o

seguinte:

Desse modo, insta a aplicagdo da multa em
decorréncia da opinido expressada em favor de uma
das propostas do referendo, estando portanto,
totalmente fora do que determina a legislacao
eleitoral tal como previsto tanto no €dd art. 31
da Res.-TSE M22.033/2005, como também no
art. 41 da Lei ©9.504/97.

‘Res.-TSE A22.033/2005:

Art. 31. [...]

§ 22 A propaganda exercida nos termos da
legislacao eleitoral ndo podera ser objeto de
multa nem cerceada sob alegacao do exercicio
do poder de policia’.

‘Lei n©9.504/97:

“Art. 35. E proibida a comercializagéo de arma
de fogo e muni¢do em todo o territério nacional,
salvo para as entidades previstas no art. 60 desta
lei.

8 1° Este dispositivo, para entrar em vigot,
dependera de aprovacdo mediante referendo
popular, a ser realizado em outubro de 2005.

8§ 2 Em caso de aprovacao do referendo popular,
o disposto neste artigo entrara em vigor na data de
publicacéo de seu resultado pelo Tribunal Superior
Eleitoral”.

O TSE, como é publico, designou o dia 23.10.2005
para a realizacéo do referendo.

Art. 41. A propaganda exercida nos termos Tenho, para mim, que aqueles “vem ai, vem ai,”
da legislacao eleitoral ndo poder ser objeto @gmunciam outubro e o referendo. E a expresaéws
multa nem cerceada sob alegacao do exercisiotar, sem duvida alguma diz respeito ao referendo.

do poder de policia™.

Trata-se de propaganda irregular, feita em

programacao normal de emissora de televisao e, porque

Decorreu tal representacao de “procedimento” dwevisto em lei, apta, objetivamente apta, a quebrar a regra

Dr. Procurador Regional Eleitoral do Estado de Goidée igualdade que ha de presidir o referendo.

(fls. 8-18).

Com estas consideragdes, julgo procedente a
Regularmente notificados, os representados teriaapresentacdo. Tenho que a conduta dos representados

deixado transcorrer o prazo para oferecerem defesa (fl. 264 adequada a previsédo do art. 45, lll, e 1X, da Lei

No entanto, tendo em conta a decisdo do Tribunal n99.504/97, aplicavel ao caso em decorréncia do disposto
julgamento da Representacad #89, a defesa dosno art. 46, da Res.-TSE 22.033.

representados, de fls. 26-28, ha de ser tida comolmponho a emissora representada Rede Goiania de
tempestiva. Nela, os representados alegam que “a citaBaalio e Televisdo Ltda. e ao representado Batista Pereira,
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apresentador do programa que veiculou a propaganda 14.10.2005, afirmacdo inveridica, qual seja, que o

impugnada, solidariamente, a multa de 20.000 (vinte mil)

Ufirs (Lei r? 9.504/97, art. 45, &p
P.el
Brasilia, 20 de outubro de 2005.
Publicada na Secretaria em 21.10.2005, as 10h.

REPRESENTA(;AO Ne 836/DF
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
DECISAO: Decisao.

Vistos, etc.,

A frente parlamentar Por um Brasil sem Armas
representa em desfavor da frente parlamentar Pelo Direito
da Legitima Defesa pretendendo direito de resposta em

governo federal quer retirar um direito do cidadéo
com o referendo de 23 de outubro de 2005, o que
geraria direito de resposta.

A frente representada, por seu turno, sustentou
gue a resposta positiva no referendo de 23 de
outubro implicara, sim, na supressao de um direito
do cidadéo, o direito de comprar armas e munigdes.
Assevera, ainda, ser evidente que o governo
pretende retirar tal direito do cidad&o, haja vista a
iniciativa da proposta que culminou com o Estatuto
do Desarmamento ter partido do governo federal.

Liminar deferida as fls. 14-15.”

face de trecho inserido em propaganda gratuita no radio,A ele acrescento que no parecer firmado pelo il.

do teor seguinte:

“Locutora:

Dr. Mério José Gisi, 0 MPE opinou pela extin¢ao do feito
sem julgamento do mérito ou — ultrapassada a preliminar
gue aisto levaria — pela improcedéncia da representacao.

—Mesmo com tantas tentativas desesperadas doAssim relatada a representacao,
outro lado, de confundir a populacao brasileira com Decido.
estatisticas destorcidas, nossa prestacéo de servicoblo seu d. parecer, 0 MPE assim se pronunciou:
e esclarecimentos esta ajudando o povo a tirar asNo seu judicioso parecer, o Dr. Mario José Gisi assim,

suas duvidas.”

Entende a representante que a mensagem infringiu o

art. 11, da Instrucac 89.

O Ministério Publico Eleitoral opina pela procedéncia

do pedido.
E o relatério. Decido.

N&o merece prosperar o pedido da representante.

As expressoes veiculadas ndo caracterizam, ao meu
pensar, qualquer ataque de forma indireta ou direta, ao
conceito, imagem, nem afirmacao caluniosa, difamatéria,

injuriosa ou sabidamente inveridica.

O debate sobre o referendo deve ser o mais amplo
possivel. O poder de policia so se justifica quando ndo ha
davida a respeito de violagéo do art. 11 da Instrucdo-TSE

n° 89.
N&o € o que os autos refletem.

Isso posto, julgo improcedente o pedido posto na

presente representacao.
IntimagBes necessarias. Publique-se.
Brasilia, 19 de outubro de 2005.

Publicada na Secretaria em 20.10.2005, as 11h20min.

REPRESENTACAO N° 837/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
DECISAO: Representacic 837.

Relatorio.

Adoto aquele feito pelo MPE, que transcrevo:

“Trata-se de representacdo com pedido de
liminar, a postular a suspenséo de veiculagéo do
trecho impugnado da propaganda da frente
representada, bem como concesséo de direito de
resposta.

Noticia a inicial que a frente representada teria
apresentado em seu programa veiculado no dia

Se pronunciou:

“A representacdo nao merece prosperar.
O art. 11 da Res.-TSP 122.032, acerca do
direito de resposta, preveé:

‘Art. 11. A partir do registro das frentes
parlamentares, € assegurado o exercicio do
direito de resposta aquela atingida, ainda que
de forma indireta, por conceito, imagem ou
afirmacéo caluniosa, difamatoria, injuriosa ou
sabidamente inveridica, difundidos por
qualquer veiculo de comunicagéo social'.

In casy a afirmacéo que se tem por inveridica
€ a de que o governo federal pretende retirar um
direito do cidaddo por meio do referendo do dia
23. Todavia, constata-se a auséncia de legitimidade
ativa da frente representante.

Percebe-se que a assertiva em questéo foi
dirigida ao governo e ndo a representante, ndo tendo
sido essa atingida pela afirmag¢do, mas sim um
terceiro. Dessa forma, era aquele e ndo esta que,
poderia postular direito de resposta.

Ailegitimidade da representante fica ainda mais
patente em face da previsdo acerca da possibilidade
de que terceiro venha a pleitear direito de reposta,
ao teor do art. 14 da Res.-TSE22.032, que
dispoe:

‘Art. 14. Os pedidos de resposta formulados
por terceiro, em relacdo ao que veiculado no
horario de propaganda gratuita, serao
examinados pela Justica Eleitoral.

Paragrafo Unico. Quando o terceiro se
considerar atingido por ofensa ocorrida no curso
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de programacédo normal das emissoras de radioCom razao o parecer do Ministério Publico Eleitoral.
e televisdo ou veiculada por 6rgdo de imprengaloto os seus termos, como sendo os fundamentos que
escrita, devera observar os procedimentasnho para decidir. Por assim estar convencido, passo a

previstos na Lei15.250/67".

transcrever o teor do parecer do Ministério Publico

Eleitoral, da lavra do Vice-Procurador-Geral Eleitoral
Ainda que ultrapassada tal preliminar, razéo n&déario José Gisi (fls. 31-33):

assiste a representante. A resposta dada por
entrevistado do programa da representada, onde se
afirmou que o governo pretende retirar um direito
do cidadéo, nao gera direito de resposta. Conforme
bem frisado pela decisdo de fls. 14-15, € normal e
corriqueira a confusdo que se faz entre Estado e
governo, ndo havendo que se falar em informacgéo
propriamente inveridica.

Por tais razdes, opina-se pela extingéo do feito
sem o julgamento do mérito. Caso V. Exa. assim
nao entenda, opina-se pela improcedéncia dos
pedidos”.

Acolhendo o parecer do MPE, para julgar extinto o
processo, sem julgamento de mérito por falta de
legitimidade da representante.

De fato, melhor observado, o trecho da propaganda
impugnada, se dirige ao “governo” e ndo a representante.
Ali se |é:

“O pais ndo tem seguranga... iSso aqui € uma
tremenda bagunca... o governo faz o que quer... e
agora vai tentar tirar mais um direito meu. Eu nédo
tinha percebido isto. Agora que eu percebi, vou
votar ndo, por que eu ndo quero ser aleijad (
de mais um direito que eu tenho”.

Ele, “governo”, e ndo a representante, é que teria
legitimidade para, como terceiro (Re528.032, art. 14)
impugnar a propaganda veiculada.

P.el

Brasilia, 18 de outubro de 2005.

Publicada na Secretaria em 19.10.2005, as 11h50min.

REPRESENTACAO N° 838/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

DECISAO: Deciséo.

Vistos, etc.,

Cuida-se de pedido de direito de resposta formulado
pela frente parlamentar Por um Brasil sem Armas contra
a frente parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa,
em razdo de propaganda gratuita veiculada nos termos
seguintes:

“O desarmamento é uma experiéncia que ja foi
testada em varios paises e nao deu certo. Ao invés
de tentar desarmar o cidadao, o governo deveria
desarmar os bandidos.”

O Ministério Publico Eleitoral opina pelaimprocedéncia
do pedido.
E o relatério. Decido.

“O Ministério Publico Eleitoral, nos autos em
epigrafe, diz a V. Exa. 0 que segue:

Afrente parlamentar Por um Brasil sem Armas
ingressou com representacao requerendo direito de
resposta, com pedido de liminar, alegando que a
frente parlamentar Pelo Direito da Legitibefesa,
em seu programa de televisdo levado ao ar no dia
14 de outubro, divulgou afirmacédo falsa ou
sabidamente inveridica, ao dizer que o governo
deveria desarmar os bandidos, ao invés de tentar
desarmar o cidadéo.

Aduz que o governo néo ira tentar desarmar o
cidaddo, mesmo porque o art. 30 da Paih826,
nao obrigou as pessoas a devolver suas armas, mas
tdo-somente registra-las, estando ‘expressamente
autorizadas a manter arma de fogo em sua
residéncia ou seu local de trabalho.’ [FI. 3.]

O eminente relator do feito indeferiu a medida
liminar pleiteada, por ndo estar convencido dos
pressupostos necessarios para sua concessao,
ressaltando que o debate, como posto, ndo ofende
a qualquer regra regulamentar de propaganda
[fl. 14].

A frente parlamentar Pelo Direito da Legitima
Defesa ofereceu a defesa escrita de fls. 20-28,
rebatendo os argumentos constantes da inicial e
propugnando pela improcedéncia da representacgao.

E o relatorio.

A frente parlamentar representante sentiu-se
atingida por pequeno trecho da propaganda gratuita
na televisdo, divulgada em 14.10.2005, do teor
seguinte:

‘Apresentadora: O desarmamento € uma
experiéncia que ja foi testada em varios paises
e ndo deu certo. Ao invés de tentar desarmar o
cidaddo, o governo deveria desarmar 0s
bandidos.’

O art. 11 da Res.2r22.032, que disciplina o
direito de resposta no referendo, reproduz, em
esséncia, aregra do art. 58 da [2€.604/97. Nos
termos do referido dispositivo legal, o exercicio
do direito de resposta tem sido admitido contra
aguele que, valendo-se de meio de comunicacao
social, ofende a honra, a reputagéo ou o decoro de
alguém, atingindo-o por conceito, imagem ou
afirmacao caluniosa, difamatoria, injuriosa ou
sabidamente inveridica.

N&o se vislumbra, no texto transcrito, a realizagéo
de nenhuma das hipéteses da previsao legal. A
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afirmacao de que o desarmamento foi tentado, sem
sucesso, em outros paises e que, por isso, 0 governo
deveria desarmar os bandidos, ao invés de tentar
desarmar a populagéo, traz simplesmente uma visao
critica, a fomentar o debate sobre a questdo. Nao
encerra, absolutamente, afirmacdo sabidamente
inveridica em relacdo a requerente a autorizar o
exercicio do direito de resposta.

A afirmacao sabidamente inveridica, para os
efeitos da lei, é certamente aquela conhecida de
todos, e ndo aquela decorrente da interpretacdo ou
alcance de dispositivo da L€i10.826/2003, como
se pretende. O texto estimula o debate democratico
e salutar, importante para formacdo do
convencimento do eleitor, e sequer faz referéncia
a frente parlamentar representante, ndo havendo
motivo para que se sinta ofendida.

A vista do exposto, o Ministério Pdblico Eleitoral
opina no sentido de que seja julgada improcedente
arepresentacéo.

Brasilia, 18 de outubro de 2005.”

17

Requer o deferimento de medida liminar para
gue a frente parlamentar ora representada seja
impedida de veicular, em programa ou insergéo, o
excerto da propaganda, antes transcrito, até o
julgamento final da presente representacao.

Ao final, pugna pela procedéncia total da
representacdo, para que seja concedido o direito
de resposta a frente representante, com base no
art. 13, inciso Ill, alineg, da Instru¢do%89, bem
como se confirme a liminar para proibir em termos
definitivos a veiculacao do trecho impugnado.

O pedido liminar foi indeferido, a fl. 52, ao
fundamento de que ‘a afirmacdo a respeito de
“estatisticas falsas” ndo € acompanhada de
referéncia a frente representante. A transcri¢éo de
fl. 7 o revela. Assim, a primeira vista, ndo se pode
falar, como pretende a representante, em “crime
de falsidade ideoldgica”, que a ela se estaria
imputando (...)".

Em defesa (fls. 47-50) a representada, aduziu,
em sintese, que o programa da frente Pelo Direito
da Legitima Defesa nao ofendeu a representante,

nem por conceito ou por imagem ou qualquer
informagéo caluniosa, injuriosa, difamatoria ou
sabidamente inveridica, posto que o termo
‘estatisticas falsas’ ‘ndo se referiam a frente Por
um Brasil sem Armas’ (fl. 49).

Sustenta, ainda, que a propaganda apenas dizia
gue a frente parlamentar Pelo Direito da Legitima
Defesa ndo apresenta estatisticas falsas, sem que
se possa inferir dai que estar-se-ia atribuindo a
representante a pratica de expor estatisticas falsas.

N&o merece, portanto, na situagéo acima configurada,
ser exercido direito de policia sobre a propaganda
veiculada pela representada

Isso posto, julgo improcedente o pedido.

IntimagBes necessarias. Publique-se.

Brasilia, 19 de outubro de 2005.

Publicada na Secretaria em 20.10.2005, as 11h20min.

REPRESENTACAO Ne° 839/DF
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO: Representacac 839. E o relatorio.”
Relatorio.
Adoto o do Ministério Publico Eleitoralerbis Decido.

Trata-se de questdo idéntica a que apreciei no

“Trata-se de representacdo com pedido gelgamento da Representac&®89. Valho-me, pois, do
liminar inaudita altera parsajuizada pela frente que l& expendiverbis
parlamentar Por um Brasil sem Armas em desfavor
da frente parlamentar Pelo Direito da Legitima
Defesa, na qual se busca a concesséao do direito de
resposta e a proibicdo de veicular os trechos da
propaganda ora impugnada.

Alega o representante que no dia 14.10.2005,
no programa em bloco da frente parlamentar Pelo
Direito da Legitima Defesa, transmitido na TV, no
periodo da noite, a representada veiculou termo
ofensivo, imputando-lhe a préatica de crime de
falsidade ideoldgica, consistente na apresentacao
de estatisticas falsas.

O trecho da propaganda considerado ofensivo
€ o seguinte (fl. 2):

“Neguei a liminar, por entender que a expressao
‘estatisticas falsas’ ndo fora acompanhada de
referéncia a representante. Com efeito, da leitura da
inicial, foi o que, em um primeiro juizo, pude
apreender.

ApOs a apresentacdo da defesa e do parecer do
Ministério Publico, percebi a questdo de outra
forma. Realmente, as afirmagdes a respeito de
estatisticas vem em um crescendo, onde, em
primeiro lugar, se falou em estatisticas ‘meio
complicadas’ para, em seguida, falarestatisticas
distorcidas’. Agora, em um apice, fala-se em
estatisticatalsas”

‘(...) Mas a campanha foi crescendo porque Colho do parecer da Procuradoria (fl. 59):
as pessoas foram compreendendo os conceitos
e idéias que mostramos aqui N0S NOSSOS
anuncios.Ndo usamos de estatisticas falsas,
falamos a verdade em respeito a vbceé.

“Importante, primeiramente, fazer uma leitura
atenta da transcricdo do programa, juntada as
fls. 7-9,que, no relevante, merece ser reproduzida:
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‘(...) Entra gréfico REPRESENTACAO Ne° 840/DF

A pesquisa CNT Sensus publicada no jornal RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
Folha de S&o Paulmo dia 14 de setembro DECISAO: Representacac 840.
mostrava que 72,2% da populag&o era a favor A propaganda que a frente parlamentar Por um Brasil
da proibicdo da venda de armas e munigdo,sem Armas impugna na presente representacéo, proposta
sim, e s0 24,1% era contra a proibicdo, o nda@ontra a frente parlamentar Pelo Direito da Legitima

Apresentadora: Defesa, esta assim transcrita na inicial:

Mas a campanha foi crescendo porque as
pessoas foram compreendendo os conceitos e “Locutora: Hoje a nossa viagem é ao Rio
idéias que mostramos aqui e nos nossos  Grande do Sul.
anuncios. Nao usamos de sensacionalismo, nao Deputado Alceu Colares, 0 que o povo do Rio

mostramos estatisticas falsas, falamos averdade Grande do Sul esta achando desta tentativa de
em respeito a vocé. O resultado esta nas ruas de proibicdo?

todo o Brasil. Deputado: E uma inconseqiiéncia do governo
VT nas ruas. Lula, como n&o pode tirar do bandido, eles vao
(...). tirar do cidadao. O cidaddo tem o direito!”

Percebe-se, pois, do trecho antes transcrito queA frente representante quer que se lhe dé o direito de
0 programa eleitoral gratuito da frente parlamentagsposta e que, liminarmente, se suspenda a veiculagéo
Pelo Direito da Legitima Defesa violou o art. 1Ha propaganda impugnada, sob a alegagdo de que o “trecho
da Res.-TSE%22.032/2005yerbis transcrito é falso, porquanto o ‘governo’ ndo vai tirar nada
de ninguém” (fl. 3).

‘Art. 11. A partir do registro das frentes Neste exame preliminar, parece-me que se trata,
parlamentares, € assegurado o exercicio tBo-sé, da reproducdo de um juizo critico que um
direito de resposta aquela atingida, ainda qg@arlamentar — o Deputado Federal Alceu Colares —
de forma indireta, por conceito, imagem ofiaz do governo, juizo critico que a meu sentir, pelo
afirmacéo caluniosa, difamatdria, injuriosa ownenos por agora, néo transborda o limite da critica,
sabidamente inveridica, difundidos pokoleravel, que um parlamentar, detentor de imunidade
qualquer veiculo de comunicagéo social.”  (CF, 53) possa fazer do governo.

Indefiro a liminar pedida.
Isso porque houve divulgacéo de conceito, Ofertada a resposta ou decorrido o prazo de sua oferta,

imagem ou afirmacéo caluniosa, difamatoriasolha-se o parecer do MPE e voltem-me conclusos para
injuriosa ou sabidamente inveridica dirigida @ecis3o.

representante. P.el.
O termo ‘estatisticas falsas’, embora supos- Brasilia, 16 de outubro de 2005.
tamente empregado genericamente, na verdade se@ublicada na Secretaria em 17.10.2005, as 10h.
refere claramente a requerente, pois no decorrer
dos programas anteriores este mesmo fato foi REPRESENTACAO N° 840/DF

ventilado e amesma imputacao lhe foi feita RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
expresamente. Pretender circunscrever tais DECISAO: Relatorio.

palavras acontexto estrito do programa veiculado  Adoto aquele feito pelo MPE, que transcrevo (fls. 25-26):

é fazer vistas grossas aos fatos anteriores, moti-

vadores de tal afirmagao. _ “Trata-se de representacdo com pedido de
Por outro lado atribuir a outrem a ‘divulgacao liminar inaudita altera parsajuizada pela frente

de estatisticas falsas’ ofende claramente os seus parlamentar Por um Brasil sem Armas em face da

atributos morais e, consequentemente, subsume-se  frente parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa,

o fato aos dispositivos legais referidos. em que se vislumbra a concessédo de direito de
Por tais razées, opina-se pela procedéncia dos  resposta, por veiculacdo de informagdo sabidamente
pedidos.” inveridica.

Em 15 de outubro, no horario eleitoral gratuito
Tem razao o ilustre vice-procurador-geral eleitoral. A transmitido no radio no periodo da manha, a

intencdo de ofender e desacreditar € clara. A expressao representada teria divulgado a seguinte afirmacg&o:
“estatisticas falsas”, no contexto situado, s6 pode ser

compreendida como relativa a representante. ‘Locutora: Hoje a nossa viagem é ao Rio
Assim, julgoprocedente representacao. Grande do Sul. Deputado Alceu Colares, o que
Brasilia, 19 de outubro de 2005. o povo do Rio Grande do Sul estad achando desta
Publicada na Secretaria em 20.10.2005, as 11h30min. tentativa de proibicdo?
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Deputado: E uma inconseqiiéncia do
governo Lula, como néo pode tirar do bandido,
eles véo tirar do cidadéo. O cidad&ao tem direito?

A representante considerou o trecho em
comento inveridico, alegando que o goveeuefal
nao tirara armas de ninguém. Aduziu que a
campanha do ‘ndo’, com a veiculagéo da frase,
buscou criar a sensac¢ao de que o0 governo quer tirar
as armas do povo, desarmar o cidadao, deixando os
bandidos soltos para fazer o que bem entenderem.

Acrescentou que embora se trate de frase de

podem ou ndo comungar os ouvintes da propaganda.
N&o se acredita que o publico em geral careca de
discanimento aponto de ndo compreender, nesses
termos, a fala do deputado federal.

Assim, ao veicular o depoimento supra em seu
programa, a representada ndo extrapolou os limites
do debate politico que rodeia o referendo popular
do préximo dia 23, de modo caracterizar ofensa
ao disposto no art. 11 da Res.-TSE21032/2005.

Ante o exposto, opina-se pela improcedéncia
da representacao”.

entrevistado, a representada seria a responsavePor estes fundamentos, julgo improcedente a
pelo controle sobre os depoimentos reproduzidespresentacao.

em sua propaganda, que estaria a provocarP. e l.

desinformacédo, em ofensa ao art. 11 da Res.-TSEBrasilia, 19 de outubro de 2005.

n° 22.032/2005.
Assim, requereu liminarmente a suspensao da

Publicada na Secretaria em 20.10.2005, as 10h.

veiculacdo do trecho do programa impugnado até REPRESENTACAO Ne 841/DF

o julgamento final da representacéo, a concessiaoRELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
de direito de resposta por tempo equivalente, e a DECISAQO: Decis&o.

procedéncia de todos os pedidos deduzidos, Vistos, etc.,

inclusive a confirmacao da liminar pleiteada.

Indefiro o pedido liminar para a concesséao de direito

A transcricdo do programa foi juntada as fls. 6- e resposta.

A liminar foi indeferida as fls. 15-16.

Em juizo provisorio, ndo visualizo a presenca dos

Em defesa, a representada rebateu os argumepiesssupostos exigidos para a concessdo de medida
expendidos na inicial, sublinhando que somentesatravagante, como € a solicitada.
Advocacia-Geral da Unido teria legitimidade para Aguardo resposta.
defender o governo federal e que identificar A seguir, ao Ministério Publico.
vinculos entre esse e a campanha do ‘sim’ seria partelntimacfes necessarias.
do jogo democrético, ndo existindo ai ofensa ou Brasilia, 16 de outubro de 2005.
inverdade. Nessa esteira, postulou o indeferimento Publicada na Secretaria em 18.10.2005, as 10h.

do pedido”.

REPRESENTACAO N° 841/DF

A ele acrescento que o MPE opinou pela improce- RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
déncia da representacéo. DECISAQ: Decis&o.

Deciséo. Vistos, etc.,

Acolho o parecer que o il. Dr. Mario José Gisi firmou, Cuida-se de pedido de direito de resposta formulado
como vice-procurador-geral eleitoral e dele fago as minhaala frente parlamentar Por um Brasil sem Armas contra
razdes de decidir. Transcrevo-o: a frente parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa,

em razao de propaganda gratuita veiculada nos termos

“O trecho impugnado pela representantseguintes (fls. 2-3):
refere-se apinido emitida pelo Deputado Federal
Alceu Collares (PDT/RS) no programa da frente
parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa. A
evidéncia, por tratar-se de integrante de partido de
oposicao, o deputado, ao externar seu ponto de vista
favoravel a campanha da representada, estabelece
elo entre a ‘tentativa de proibicdo’ e o ‘governo
Lula’.

Sob esse aspecto, bem langada na decisdo que
indeferiu a liminar a observacao de que o juizo
critico proferido pelo deputado federal néao
transbordou o limite da critica que um parlamentar, O Ministério Publico Eleitoral opina pela ingqmedéncia
detentor de imunidade, pode fazer do governo. do pedido.

Ressalte-se que a referida opinido ndo pode serE o relatério. Decido.
tomada como afirmacéo inveridica. E apenas o Com raz&o o parecer do Ministério Publico Eleitoral.
ponto de vista de um parlamentar, com o qualdoto os seus termos, como sendo os fundamentos que

“Locutora:

Se o sim ganhar quem vai mandar é o bandido,
gue sabera que qualquer cidaddao de bem como a
dona Waldirce e como a maioria absoluta dos
brasileiro esta indefesa.

Locutor:

E como disse o Paulinho da Forga Sindical, o
bandido vai chutar a porta, arrombar a casa,
estuprar a filha da gente.”

Brasilia, 17 a 23 de outubro de 2005



20 Informativo TSE — Ano VII —\83

tenho para decidir. Por assim estar convencido, passo a E o relatorio.

transcrever o teor do parecer do Ministério Publico A representacao deve ser julgada improcedente.
Eleitoral, da lavra do Vice-Procurador-Geral Eleitoral Importante, primeiramente, fazer uma leitura
Mario José Gisi (fls. 25-29): atenta da transcricdo do programa, juntada as

fls. 7-9, que, no relevante, merece ser reproduzida:
“O Ministério Publico Federal, nos autos em

epigrafe, diz a V. Exa. 0 que segue: ‘(...) Como é seu nome?
Trata-se de representacéo com pedido de liminar Entrevistada: Waldirce!
inaudita altera pargjuizada pela frente parlamentar Reporter: Waldirce vocé vai votar no dia 23?
Por um Brasil sem Armas em desfavor da frente Entrevistada: Eu vou votar nao!
parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa, na Reporter: Por que vocé vai votar nao?
qual se busca a concesséao do direito de resposta e Entrevistada: E que a gente ja ndo tem
a proibicdo de veicular os trechos da propaganda seguranca e eu ndo acho justo desarmar a
ora impugnada. populacéo e os bandidos ficarem armados. La
Alega o representante que no @10.2005 onde eu moro eles ja mandam e o governo nao
no programa em bloco da frente parlamentar Pelo faz nada pela gente mesmo, a policia ndo da
Direito da Legitima Defesa, transmitido radio, conta né!? Estes artistas que aparecem na TV
no periodo da manh& representada veiculou eles tem dinheiro pra fazer a seguranca, e a
termo ofensivo, imputando-lhe a préatica de crime gente? A gente quase ndo tem pra comer, a gente
de falsidade ideoldgica, consistente na apresentacao fica com medo também né, como vai ser isso ai?
de estatisticas falsas. Loc. Carmem: Se o sim ganhar quem vai
O trecho da propaganda considerado ofensivo mandar é o bandido, que sabera que qualquer
€ o seguinte (fl. 2): cidadéo de bem como a dona Waldirce e como
a maioria absoluta dos brasileiros esté indefesa.
‘(...) Se osim ganhar quem vai mandar é o Loc. Ribeiro: E como disse Paulinho da
bandidg que sabera que qualquer cidadéo de Forca Sindical, o bandido vai chutar a porta,
bem como a dona Waldirce e como a maioria arrombar a casa, estuprar a filha da gente (...)".
absoluta dos brasileiros esté indefesa.
Locutor: Percebe-se, pois, do trecho antes transcrito que
E como disse o Paulinho da Forca Sindlical 0 programa eleitoral gratuito da frente parlamentar
o bandido vai chutar a porta, arrombar a casa, Pelo Direito da Legitima Defesa ndo violou o art. 11
estuprar a filha da gente da Res.-TSE¥22.032/2005yerbis
Requer o deferimento de medida liminar para ‘Art. 11. A partir do registro das frentes
gue a frente parlamentar ora representada seja parlamentares, é assegurado o exercicio do
impedida de veicular, em programa ou insercao, o direito de resposta aquela atingida, ainda que
excerto da propaganda, antes transcrito, até o de forma indireta, por conceito, imagem ou
julgamento final da presente representacao. afirmacéo caluniosa, difamatoria, injuriosa ou
Ao final, pugna pela procedéncia total da sabidamente inveridica, difundidos por
representagéo, para que seja concedido o direito qualquer veiculo de comunicagéo social.’
de resposta a frente representante, com base no
art. 13, inciso lll, alineg, da Instrucdo%89, bem Isso porqu@dohouve divulgacao de conceito,
como se confirme a liminar para proibir em termos imagem ou afirmacgdo caluniosa, difamatoria,
definitivos a veiculacao do trecho impugnado. injuriosa ou sabidamente inveridica dirigida a
O pedido liminar foi indeferido, a fl. 16, ao representante apta a subsumir o fato ao dispositivo
fundamento de que ‘em juizo provisorio, nao legal antes referido.
visualizo a presenca dos pressupostos exigidos para Ademais ndo se pode dizer que o texto
a concessao de medida extravagante, como é impugnado seja falso, quando muito a representante
solicitada.’ poderia argumentar que se trata de uma afirmacéo

Em defesa (fls. 21-23) a representada, aduziu, falaciosd mas nunca fal§gpois o excerto transcrito
em sintese, que o programa da frente Pelo Direito
da Legitima Def_esa néo of(_endeu a representani@irmacao falsa ou errénea.
nem por conceito ou por imagem ou qualquéContrario a realidade.
informag&do caluniosa, injuriosa, difamatéria og- Em que ha mentira, fingimento, dissimulacao ou dolo.
sabidamente inveridica, posto que no trecho oiag'”g'do' ficticio, enganoso.
. . . . ~ . Desleal, pérfido, traigoeiro.
impugnado inexiste qualquer afirmacao falsa a4l sem fundamento: infundado.
inveridica, e tampouco capaz de criar, na opini&Errado, inexato.

publica, o panico, como quer fazer cre@esentante. 7. Falsificado.
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comunica uma idéia e ndo um fato. A idéia pode
até ser encarada como aspera ou exacerbada mas
nao ha meios de dizer que se trata de uma mentira.

Ora, faz parte do debato politico o exercicio da
critica veemente. No caso dos autos, conclui-se que
a afirmacéo de que se o ‘sim’ ganhar ‘o bandido vai
chutar a porta, arrombar a casa, e estuprar a filha da
gente’, apesar de impetuoso circunscreve-se a
tematca em discussao, qual seja, 0 posicionamento
contrario ou favoravel a proibicdo da comercializagao
de armas de fogo e muni¢&o no pais.

Da mesma forma, ainda que se possa dizer que
se trate de raciocinio destrutivo, ndo se pode inferir
que va gerar panico na populacao. Até porque, a
propaganda data de 15 de outubro, sabado, e dias
depois, hoje é quinta-feira, ndo ha noticia de que
tenha causado qualquer reacdo desordenada,
individual ou coletiva, de propagacao rapida.

E importante, por fim, ressaltar que o referendo
assegura as grandes questdes de interesse nacional
a legitimidade democratica de uma decisdo tomada
por todos os eleitores. Dai a importancia de se
assegurar que o debate seja 0 mais amplo possivel
e aconteca com liberdade.

Por tais razdes, opina-se pela improcedéncia dos
pedidos.

Brasilia, 20 de outubro de 2006.”
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‘(...) E por isso que a nossa campanha esta
crescendo a cada dia que passa, porque nos
defendemos o seu direito, a sua liberdade,
falando a verdadeem estatisticas distorcidas

Requer o deferimento de medida liminar para
gue a frente parlamentar ora representada seja
impedida de veicular, em programa ou insergéo, o
excerto da propaganda, antes transcrito, até o
julgamento final da presente representacao.

Ao final, pugna pela procedéncia total da
representacdo, para que seja concedido o direito
de resposta a frente representante, com base no
art. 13, inciso lll, alineg, da Instrugdo%89, bem
como se confirme a liminar para proibir em termos
definitivos a veiculacao do trecho impugnado.

O pedido liminar foi indeferido, a fl. 16, ao
fundamento de que ‘a primeira vista, ndo se pode
falar em ofensa (...) tendo em vista que no trecho
considerado ofensivo n&do héa referéncia a
representante.’

Em defesa a representada, aduziu, em sintese,
gue o programa da frente Pelo Direito da Legitima
Defesa ndo ofendeu a representante, nem por
conceito ou por imagem ou qualquer informacéo
caluniosa, injuriosa, difamatéria ou sabidamente
inveridica, posto que o termo ‘estatistica distorcida’
nao tem nada de ofensivo, ao contrario, segundo

N&o merece, portanto, na situagéo acima configurada,
ser exercido direito de policia sobre a propaganda

sustenta, ndo passa de uma afirmagéo contundente,
0 que é da esséncia do debate.

veiculada pela representada. E o relatorio.”
Isso posto, julgo improcedente o pedido.
IntimagBes necessarias. Publique-se. Decido.

Brasilia, 20 de outubro de 2005. Neguei a liminar, por entender que a expressao
Publicada na Secretaria em 21.10.2005, as 10h. “estatisticas distorcidas” nao fora acompanhada de
referéncia a representante. Com efeito, da leitura da
REPRESENTACAO Ne° 842/DF inicial, foi o que, em um primeiro juizo, pude apreender.
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO ApOs a apresentacdo da defesa e do parecer do
DECISAOQ: Adoto o do Ministério Publico Eleitoral, Ministério Plblico, percebi a questdo de outra forma.
verbis Realmente, as afirmacgfes a respeito de estatisticas vem
em um crescendo, onde, em primeiro lugar, se falou em
“Trata-se de representacdo com pedido dstatisticas “meio complicadas” para, em seguida, falar
liminar inaudita altera parsajuizada pela frente em “estatisticas distorcidas”.
parlamentar Por um Brasil sem Armas em desfavor Colho do parecer da Procuradoria:
da frente parlamentar Pelo Direito da Legitima

Defesa, na qual se busca a concesséao do direito de
resposta e a proibicdo de veicular os trechos da
propaganda ora impugnada.

O representante alega que no dia 15.10.2005,
no programa em bloco da frente parlamentar Pelo
Direito da Legitima Defesa, transmitido no radio,
as 7h da manha, a representada veiculou termo
ofensivo, atribuindo-lhe a pratica de apresentar
estatisticas distorcidas com o objetivo de fazer a
populacdo desacreditar na propaganda da frente Por
um Brasil sem Armas.

O trecho da propaganda considerado ofensivo
€ o seguinte (fl. 6):

“Importante, primeiramente, fazer uma leitura
atenta da transcricdo do programa, juntada as
fls. 6-7,que, no relevante, merece ser reproduzida:

‘(...) Loc. Carmem: Desde o comec¢o da nossa
campanha estamos informando a populagéo
brasileira sobre o que vai mudar se a proibi¢cao
vier.

Loc. Ribeiro: J& o programa do ‘sim’ foi
advertido até agora nada menos que 3 vezes pela
Justica Eleitoral; primeiro o programa do ‘sim’
foi advertido pela Justica por divulgar informacgdes
incorretas sobre o Estatutodesarmamento.

Brasilia, 17 a 23 de outubro de 2005



22

Informativo TSE — Ano VII —9N83

Loc. Carmem: Depois o programa do ‘sim’ Distorcer uma estatistica, apresentando-a em sua
disse que quem ja possui arma podera compgaopaganda, é fato grave. A acusacao neste sentido
municdo, tanto ndo € verdade que a Justicartamente ofende a frente representante.
considerou a informagcdo como uma tentativa Assim, julgoprocedente representagao.
de induzir a populacéo a erro, ou seja, uma Brasilia, 18 de outubro de 2005.
tentativa do programa do ‘sim’ de confundir Publicada na Secretaria em 19.10.2005, as 12h15min.
vocé e todos os brasileiros.

Loc. Ribeiro: O programa do ‘sim’ descambou REPRESENTAGCAO Ne 843/DF
para ofensa, segundo a Justica Eleitoral ao trazerRELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
ao debate para o nivel pessoal, utilizando uma DECISAQ: Decis&o.
edicdo deturpada de nosso programa. A JusticaVistos, etc.,
suspendeu a veiculacao do material. A frente parlamentar Por um Brasil sem Armas pede,

Loc. Carmem: E por isso que a nossam desfavor da frente parlamentar Pelo Direito da
campanha esta crescendo a cada dia que patsgitima Defesa, direito de resposta, em face de
porque nés defendemos o seu direito, a spaopaganda veiculada, no horario gratuito, nos termos
liberdade, falando a verdade sem estatisticagguintes (fl. 2):
distorcidas (...)".

“Apresentadora:
Percebe-se, pois, do trecho antes transcrito que O desarmamento é uma experiéncia que ja foi
o programa eleitoral gratuito da frente parlamentar ~ testada em varios paises e ndo deu ckanves
Pelo Direito da Legitima Defesa violou o art. 11 de tentar desarmar o cidadéo, o governo deveria
da Res.-TSE22.032/2005yerbis desarmar os bandidds

‘Art. 11. A partir do registro das frentes Indefiro, liminarmente, a presente representagao.
parlamentares, é assegurado o exercicio do O direito de representagdo buscando resposta em
direito de resposta aquela atingida, ainda qyeopaganda gratuita quando ha possibilidade de ato
de forma indireta, por conceito, imagem owiolador do art. 11 da Instrugéo-TSES9.
afirmacéo caluniosa, difamatéria, injuriosa ou A mensagem discutida pela representante ndo tem
sabidamente inveridica, difundidos ponualquer conotagéo de ir de encontro ao art. 11 da
qualquer veiculo de comunicagdo social.” instrugaosupra-referida. Ela, apenas, veicula um

entendimato sobre o referendo 2005, afim de que seja
Isso porque houve divulgagdo de conceitaneditado pelos eleitores.
imagem ou afirmacéo caluniosa, difamatéria, Se a representante ndo concorda com o afirmado,
injuriosa ou sabidamente inveridica dirigida &ebata no seu horario de propaganda. Alargue o debate e
representante. apresente as suas razbes em sentido contrario. Este
Ora, 0 termo ‘estatisticas destorcidas’, embogrocesso dialético aprimora a propaganda e fortalece os
supostamente empregado genericamente, fRrncipios regedores da democracia.
referéncia expressa a frente parlamentar Isto posto, liminarmente, rejeito o pedido em analise,
representante, atribuindo-lhe fato que denigre seinsleferindo, desde logo, o seu curso. Arquive-se apos o
atributos morais, o que se observa em abundantrianscurso da fase recursal, se transitar em julgado.
pela transcricdo referida, subsumindo-se o fato Int.
claramente ao regramento legal supra-referido.  Pub.
Por tais razdes, opina-se pela improcedéncia dosBrasilia, 16 de outubro de 2005.
pedidos.” Publicada na Secretaria em 18.10.2005, as 10h20min.

Tem raz&o o ilustre procurador-geral eleitoral. A REPRESENTACAO N° 844/DF

intencé@o de ofender e desacreditar € clara. A expressaiRELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
“estatisticas distorcidas”, no contexto situado, sé6 pode DECISAO: Adoto o do Ministério Publico Eleitoral,
ser compreendida como relativa a representante.  verbis:

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos néo oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acérdaos ja publicad®@idro da Justica
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“Trata-se de representacdo com pedido de Decido.

liminar inaudita altera parsajuizada pela frente

Neguei a liminar, por entender que a expressao

parlamentar Por um Brasil sem Armas em desfavigstatisticas falsas” ndo fora acompanhada de referéncia
da frente parlamentar Pelo Direito da Legitima representante. Com efeito, da leitura da inicial, foi o
Defesa, na qual se busca a concesséao do direitajtie, em um primeiro juizo, pude apreender.

resposta e a proibicdo de veicular os trechos daApés a apresentacdo da defesa e do parecer do

propaganda ora impugnada.

Ministério Publico, percebi a questdo de outra forma.

Alega o representante que no dia 15.10.200Bealmente, as afirmagdes a respeito de estatisticas vem
no programa em bloco da frente parlamentar Peggh um crescendo, onde, em primeiro lugar, se falou em
Direito da Legitima Defesa, transmitido na TV, n@statisticas “meio complicadas” para, em seguida, falar
periodo da tarde, a representada veiculou terrgf “estatisticas distorcidas”. Agora, emum épice, fala-se
ofensivo, imputando-lhe a préatica de crime dém estatisticaalsas
falsidade ideolégica, consistente na apresentacdoColho do parecer da Procuradoria:

de estatisticas falsas.
O trecho da propaganda considerado ofensivo
€ 0 seguinte:

‘(...) Mas a campanha foi crescendo porque
as pessoas foram compreendendo 0s conceitos
e idéias que mostramos aqui Nn0S NOSSOS
anuncios.Nao usamos de estatisticas falsas,
falamos a verdade em respeito a voCe.
resultado esta nas ruas de todo o Brasil.’

Requer o deferimento de medida liminar para
que a frente parlamentar ora representada seja
impedida de veicular, em programa ou insercao, o
excerto da propaganda, antes transcrito, até o
julgamento final da presente representacao.

Ao final, pugna pela procedéncia total da
representacdo, para que fosse seja concedido o
direito de resposta a frente representante, com base
no art. 13, inciso lll, alineg da Instru¢ao 189,
bem como se confirme a liminar para proibir em
termos definitivos a veiculacdo do trecho
impugnado.

O pedido liminar foi indeferido, a fl. 43, ao
fundamento de que ‘a afirmacdo a respeito de
“estatisticas falsas” ndo é acompanhada de
referéncia a frente representante. A transcricdo de
fl. 8, alids o revela. Assim, a primeira vista, ndo se
pode falar, como pretende a representante, em
“crime de falsidade ideoldgica”, que a ela se estaria
imputando (...)".

Em defesa a representada, aduziu, em sintese,
gue o programa da frente Pelo Direito da Legitima
Defesa ndo ofendeu a representante, nem por
conceito ou por imagem ou qualquer informacéo
caluniosa, injuriosa, difamatoria ou sabidamente
inveridica, posto que o termo ‘estatisticas falsas’
‘ndo se referiam a frente Por um Brasil sem Armas’.

Sustenta, ainda, que a propaganda apenas dizia
que a frente parlamentar Pelo Direito da Legitima
Defesa ndo apresenta estatisticas falsas, sem que
se possa inferir dai que estar-se-ia atribuindo a
representante a pratica de expor estatisticas falsas.

E o relatorio.”

“Importante, primeiramente, fazer uma leitura
atenta da transcricdo do programa, juntada as
fls. 8-10,que, no relevante, merece ser reproduzida:

‘(...) Entra gréfico

A pesquisa CNT Sensus publicada no jornal
Folha de S&o Pauloo dia 14 de setembro
mostrava que 72,2% da populagéo era a favor
da proibicdo da venda de armas e munigéo, o
sim, e s0 24,1% era contra a proibi¢cdo, o ndo.

Apresentadora:

Mas a campanha foi crescendo porque as
pessoas foram compreendendo 0s conceitos e
as idéias que mostramos aqui € n0S N0Ssos
anuncios. Nao usamos de sensacionalismo, nao
mostramos estatisticas falsas, falamos a verdade
em respeito a vocé. O resultado estéd nas ruas de
todo o Brasil.

VT nas ruas.

(.).

Percebe-se, pois, do trecho antes transcrito que
o programa eleitoral gratuito da frente parlamentar
Pelo Direito da Legitima Defesa violou o art. 11
da Res.-TSE%122.032/2005yerbis:

‘Art. 11. A partir do registro das frentes
parlamentares, é assegurado o exercicio do direito
de resposta aquela atingida, ainda que de forma
indireta, por conceito, imagem ou afirmacao
caluniosa, difamatdria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
comunicagéao social’.

Isso porque houve divulgacdo de conceito,
imagem ou afirmacgéo caluniosa, difamatoria,
injuriosa ou sabidamente inveridica dirigida a
representante.

O termo ‘estatisticas falsas’, embora supostamente
empregado genericamente, na verdade se refere
claramente aequerente, pois no decorrer dos
programas anteriores este mesmo fato foi ventilado
e a mesma imputacao lhe foi feita expressamente.
Pretenderircunscrever tais palavras ao contexto
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estrito do programa veiculado € fazer vistas grossas
aos fatos anteriores, motivadores de tal afirmagéo.
Por outro lado atribuir a outrem a ‘divulgacao
de estatisticas falsas’ ofende claramente os seus
atributos morais e, consequentemente, subsume-se

vidas. Veja agora o faturamento da Unica féabrica
brasileira de muni¢cdes e compare com as mortes
por armas de fogo.

N&o identificado.

Em 1997: faturamento de 55 milhdes de reais.

27 mil mortes.
Em 1999: 64 milhdes de reais, 31 mil mortes.
Em 2001: 93 milhdes de reais, 34 mil mortes.
Em 2003, 163 milhdes de reais de faturamento,
39 mil mortes.
E assim, ano apds ano sobe o faturamento da
industria das armas e o numero de mortes sobe junto”.

o fato aos dispositivos legais referidos.
Por tais razbes, opina-se pela procedéncia dos
pedidos”.

Tem razéo o ilustre procurador-geral eleitoral. A
intencéo de ofender e desacreditar é clara. A expresséo
“estatisticas falsas”, no contexto situado, s6 pode ser
compreendida como relativa a representante.

Assim, julgoprocedente representacao. Esta Representac&®848 me veio distribuida e, nela,

Brasilia, 18 de outubro de 2005. . deferi liminar para suspender a veiculacéo do trecho da

Publicada na Secretariaem 19.10.2005, as 12h15m|5}'0paganda impugnada que transcrevi acima (cépia da
decisédo em anexo).

Verifico que outro trecho da propaganda foi, também,

ol T objeto de decisdo que proferi, qual seja, “(...) Neste
DECISAO: Mantenho, por ora, a decisao agravadareferendo existem dois lados, um lado gp@aas armas

A. cglendade _do processo de representagéo % Butro gue defende um Brasil sem armas”. Do que me
proximidade do fim das campanhas das frentes qUe 8 rdo. trocou-se, apenas, o vegostarpor apoiar, 0
enfrentam no referendo recomendam que se colha, de& &, sem davida, ndo chega a ser uma troca substancial.

ja OBFr):sr:’alge,rlgodl\éIZEfubro de 2005. Parece-me, assim,_ que~também este trecho_ da
Publicada na Secretaria em 20.10.2005, as 10h. propag_arjdatem sua ye~|culagao ou suspensa, por liminar,
ou proibida, por decisdo dada na representacdo que a
abordou.
O restante da propaganda — conquanto feita de forma
apaixonada — parece-me que esta contido nos limites da
critica toleravel.

REPRESENTACAO N° 846/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

REPRESENTAQAO Ne 846/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
DECISAO: Representacac 846.

Os autos desta Representacd@46 me vieram . N : o
conclusos as 19 horas do dia 21.10.2005. Os dados estatisticos sdo anunciados para servir a

Em tal representacéo pediu-se a suspensdo liminaPf@Paganda. Isto pouco me impressiona. De certa feita,
trecho da propaganda da frente parlamentar Por um Br4Siita-Se, como uma lenda, alguém examinando dados
sem Armas, que deferi. Pede-se, também, o direito @Rlatisticos concluiu ser muito perigosa a profisséo de

déncia da representago. haviam morrido 50% de tais fabricantes de bonecos. Eram

A propaganda gratuita para o referendo se encer@RIS; morrera um. _ 3
no dia 20.10.2005 (Res.-TSE 22.030). Deferido o ~ Com estas consideracdes e excusas pela blague,
direito de resposta’ nao haveria como exercité_|6].defir0 a Iiminar, ressalvando a eficacia daquelas outras
Indeferi-lo,nesta oportunidade seria deciséo in6cua. duas a que me referi.

Por isto julgo prejudicada a representagao. P.el
P.el Brasilia, 18 de outubro de 2005.

Brasilia, 21 de outubro de 2005. Publicada na Secretaria em 19.10.2005, as 11h50min.
Publicada na Secretaria em 22.10.2005, as 15h40min. 3
REPRESENTACAO Ne 847/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI DECISAO: Representacad 847.
DECISAO: Representacic 847. Os autos desta representacdo me vieram conclusos
A frente parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesao dia 21.10.2005, as 20h40min.
representa contra a frente parlamentar Por um Brasil senE representacdo na qual se pede suspenséo de propa-
Armas impugnando, como um todo, ao que compreenganda — em liminar — e concesséo do direito de resposta.
a propaganda desta, transcrita as fls. 3-6. A propaganda gratuita para o referendo se encerrou
Noto, em primeiro lugar, que o seguinte trecho d# dia 20.10.2005 (Res? £2.030 do TSE).
propaganda foi impugnada pela Companhia Brasileira de julgo, assim, prejudicada a presente representacéo,
Cartuchos (CBC) na Representac&848: extinguindo o processo.
P.el.
‘Averdade € uma sd. Aindustria da morte ganha Brasilia, 21 de outubro de 2005.

muito dinheiro, mas o Brasil e os brasileiros perdem pplicada na Secretaria em 22.10.2005, as 16h.

REPRESENTACAO N° 847/DF
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REPRESENTACAO Ne° 848/DF Julgo, assim, prejudicada a presente representacao.
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI P.el
DECISAO: Representacic 848. Brasilia, 21 de outubro de 2005.

A Companhia Brasileira de Cartucho (CBC) impugna Publicada na Secretaria em 21.10.2005, as 18h15min.
propaganda veiculada no dia 16.10.2005, a tarde, e dia .
17.10.2005, & noite (fl. 3) pela frente parlamentar Por REPRESENTACAO N° 849/DF

um Brasil sem Armas e dela destaca trecho que, a setRELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

ver, seria injurioso, qual seja: DECISAQ: Decisao.
Vistos, etc.,

“Por causa das armas, mais de cinqiienta mil A mensagem veiculada na propaganda gratuita e aqui
brasileiros vao viver pelo resto da vida numaosta em relevo nao Cal’aCterlza, até mesmo em tese,

cadeira de rodas. Esse nimero corresponde @¢Alquer possibilidade de violacdao do art. 11 da
publico de um estadio de futebol lotado. Instrucao-TSE 189. , ) »
(Carolina Monte Rosa, atriz.) O debate deve ser o mais amplo possivel. O exercicio

Averdade é uma s6. A indstria da morte ganifl9 Poder de policia so deve fazer-se presente quando
muito dinheiro, mas o Brasil e os brasileiros perdefiiStir configuragéo, a ser apurada, das situacoes previstas

vidas. Veja agora o faturamento da Gnica fabri@ art- 11 da Instrucao-TSE 9.
brasileira de municdes e compare com as mortes NEXiSte justa causa a acobertar o curso da presente

por armas de fogo. representacao. . , -
(Nio identificado.) Em face desse panorama, indefiro, liminarmente, o

Em 1997: faturamento de 55 milhdes de reaigresente pedido, negando, conseqlientemente, 0 seu curso.
27 mil mortés " IntimagOes necessarias.

Em 1999: 64 milhdes de reais, 31 mil mortes. - UIque-se.

. . ) Brasilia, 19 de outubro de 2005.
Em 2001: 93 milhdes de reais, 34 mil mortes. . . .
Em 2003, 163 milhdes de reais de faturamento, Publicada na Secretaria em 20.10.2005, as 11h.

39 mil mortes. REPRESENTACAO N° 850/DF

E assim, ano apds ano sobe o faturamento daRELATOR' MINISTRO JOSE DELGADO
indUstria das armas e o nimero de mortes SObeDECISAO: Vistos. etc

junto”. A mensagem veiculada na propaganda gratuita

noticiada na petigéo inicial ndo configura, de modo

F),&\hum, qualquer uma das circunstancias inseridas no

empresa representante como “inddstria da mort&rt 11 da Instrucao-TSE 89, a configurar, mesmo em
configura ofensa e, possivelmente, ofensa injuriosa. tese, direito de resposta ' '

. Assim, dgflro a liminar ped~|da e §usper~1do, ate o Ha, portanto, auséncia de justa causa para permitir o
julgamento final da representacéo a veiculagéo do trectﬂﬂso da presente representacio

acima assinalado da propaganda impugnada. Impde-se, conseqlentemente, 0 seu indeferimento
Com a defesa ou o decurso do prazo para sua ofeftdimine

colha-se o parecer do MPE e voltem-me conclusos para 4q, posto

Neste exame preliminar, parece-me que designa

indefiro, liminarmente, a presente

deciséo. representacéo, determinando, ap0s o transito em julgado,
P.el. 0 seu arquivamento.
Brasilia, 18 de outubro de 2005. Intimagdes necessarias. Publique-se.

Publicada na Secretaria em 19.10.2005, as 11h50min. gyasilia, 19 de outubro de 2005.
. Publicada na Secretaria em 20.10.2005, as 11h20min

REPRESENTACAO Ne 848/DF

RELAT(?RZ MINISTRO GERARDO GROSSI REPRESENTACAO Ne° 852/DF

DECISAOQO: Os autos da Representac&®B48 me RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
vieram conclusos no dia 20.10.2005, durante a sesSAOEC|ISAO: Decisio.
do Tribunal Superior Eleitoral da qual participei, como A pesquisa foi divulgada no horéario de propaganda
juiz substituto. Assim, me vieram conclusos entre 13f¢atuita sem indicacdo da margem de erro, violando, em
e as 22h30min, que foi o tempo de duracdo da sesp@afcipio, o paragrafo tnico do art.d Instrugéo-TSE
do TSE. ne 88. Defiro o pedido de liminar em sua forma

O prazo para a divulgagéo da propaganda gratuitagléernativa como posto, digajefiro em part® pedido
referendo sobre o comércio de armas e municdo ¢k liminar, para proibir a divulgacéo da pesquisa em
encerrou no dia 20.10.2005 (Res.-TSR2030). questdo na forma em que foi levada ao ar no programa

Eventualmente atendido o pedido de direito denpugnado, ou seja, sem indicagdo da margem de erro.
resposta, esta ja ndo poderia ser dada. Atendido, serfaanscorrido o prazo para resposta, volte-me para decisio
deciséo inocua. definitiva.
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Intimem-se com urgéncia. E o relatorio.

Brasilia, 19 de outubro de 2005. Decido.

Publicada na Secretaria em 20.10.2005, as 18h10min. A conduta da representada sem duvida violou o
paragrafo Unico do art® 8a Instrucdo-TSEr88.

REPRESENTACAO Ne° 852/DF Indefiro, contudo, o pedido formulado na ldiras
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO fls. 5. Ndo se cuida de manipulacdo de dados da
DECISAO: Decisao. pesquisa, mas de falta de indicacdo da margem de erro.

Pesquisa foi divulgada no horario de propagangdém do mais, inviavel, a esta altura, aplicar-se a
gratuita da representada sem indicacéo da margem de gigpalidade do paragrafo Gnico do art. 28 da Instrucéo
Concedi liminar para proibir fosse a pesquisa novamemegQ. Indefiro, também, o pedido de direito de resposta,

levada ao ar sem a indicacao referida. A representgsiiis ndo se acham presentes os requisitos do art. 11 da
apresentou defesa, na qual nada fala a propdsito da fRl8rucao-TSE ngo.

de indicagao mencionada. Julgo parcialmentprocedente representacéo, para
Eo _relatorlo. consolidar a decisédo que concedeu a liminar e proibir,
Decido. definitivamente, a veiculagéo da pesquisa sem indicag&o
A conduta da representada sem duavida violou ¢y margem de erro. Julgo prejudicado o agravo de
paragrafo unico do art® 8la Instrugédo-TSE°r88. fls. 43-48.
Indefiro, contudo, o pedido formulado na ldtras Intimem-se.

fls. 5. Nao se cuida de manipulacdo de dados dapgasjlia, 23 de outubro de 2005.

pesquisa, mas de falta de indicagdo da margem de erro(10n)

Além do mais, inviavel, a esta altura, aplicar-se a pyplicada na Secretaria em 23.10.2005, as 15h.
penalidade do paragrafo Unico do art. 28 da Instrucdo

n® 90. Indefiro, também, o pedido de direito de resposta, REPRESENTA(;AO N° 854/DF

pois ndo se acham presentes o0s requisitos do art. 11 dﬁELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

Instrugao-TSE 189. 5 DECISAO: Representacac 854.
Julgo parcialmentprocedentex representacao, para  Neste final da propaganda gratuita (?) em torno do

consolidar a decisdo que concedeu a liminar e pro@éferendo, suspendo a veiculacdo da propaganda

definitivamente, a veiculagéo da pesquisa sem indicangugnada no trecho que comeca com a frase: “Mas o
da margem de erro. Julgo prejudicado o agravo nistro do Superior Tribunal de Justica (...)" até a

ﬂs],?tisr;]t?ﬁ_se exp’resséo “A duvida persiste”.
Brasilia, 23 de outubro de 2005. fE que, pardim de propaganda em torno do
(9h30min) referendo- e ndo para decidir se o dono de uma arma

gue nao esteja contemplado nas ressalvas d@,ath 6
Lei n°10.826/2003pode comprar munigao, o que seria
objeto de deciséao judicial de 6rgéo judiciario competente,
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO se |he for submetida acéo apropriadpafa o fim de
DECISAO: Decisio. propagandacomo se disse, o Tribunal Superior Eleitoral
eﬁgidiu, na Representacé® 818, ndo ser licita a

Tem raz&o a representante, quando alega qugI M ~ .
divulgacgéo da pesquisa ndo informou a margem de eﬁg_rma(;ao de que os nao contemplados no Bdad.ei

Acolho, liminarmente, o pedido alternativo formuland<9Io Desarmamento possam comprar muni¢ao, se

na letraa do pedido de fls. 5. Apds a apresentacao gessuirem arma legalizada.

defesa, ou o transcurso do prazo para tal, decidirei SobreConcedo aliminar pedida e suspendo a veiculaggo da

0 mérito, inclusive quanto a necessidade de remessdfPaganda nos limites acima fixados.

cépia de pecas dos autos ao MP em face do art. 299 d§-Om @ defesa, ou o decurso do prazo de sua oferta,
colha-se o parecer do MPE e voltem-me conclusos para

Publicada na Secretaria em 23.10.2005, as 15h.

REPRESENTACAO N° 853/DF

Cadigo Penal. 1a-
Intimem-se com urgéncia. decisao.
Brasilia, 19 de outubro de 2005. P.el.

Publicada na Secretaria em 20.10.2005, as 18h10min. Brasilia, 20 de outubro de 2005. _
Publicada na Secretaria em 20.10.2005, as 18h55min.

REPRESENTAGAO N 853/DF 3

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO REPRESENTACAO N°855/DF

DECISAO: Decisio. RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

Pesquisa foi divulgada no horario de propaganda DECISAO: Despacho.
gratuita da representada sem indicagio da margem de errd.. Indefiro a liminar. A mensagem, nos termos como
Concedi liminar acolhendo o pedido alternativaeiculada, ndo caracteriza, conforme juizo provisoério que
formulado na letra, as fls. 5. Arepresentada apresentdirmo, violagéo do art. 11 da Instru¢éo-TSEB8.
defesa, na qual nada fala a propésito da falta de indicaca@. A propaganda dever permitir que as idéias debatidas
mencionada. sejam apresentadas ao eleitor do modo mais livre possivel.
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O poder de policia s6 deve ser exercido quando presentes, sou a favor das armas. O que eu ndo quero é que
de maneira evidente, violagao do art. 11 da Instru¢cdo-TSE ~ mais um direito me seja roubado”.
n° 89.

3. Nao visualizo, em sede de liminar, a ofensa Tenho afirmado — e reafirmo — que a cada vez que o

pretendida. Estado se mostra um Estado-Tutelar, suprime-se um
4. Aguardo resposta. direito, ou parte de um direito individual. E ndo duvido
5. A seguir, ao Ministério Pablico Eleitoral. de estar afirmando a propria obviedade. _ _
IntimacBes necessarias. No caso do referendo que esta para se realizar no dia
Brasilia. 20 de outubro de 2005. 23, eventualmente vitoriosa a frente parlamentar que

Publicada na Secretaria em 21.10.2005. as 10h. Préga a proibicdo do comeércio de armas e municdes,
obviamente estardo sendo suprimido os direitos de vender

e de comprar armas e muni¢des, hoje vigentes, com a

REPRESENTA(;AO Ne 856/DF ~
regracéo legal.

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI Parece-me, contudo, que ndo se pode dizer que o

DEfCISAO: Rlepresentac;acy B856. i referendo, dependendo de seu resultado, estdrando
A frente parlamentar Por um Brasil sem Armagn, gireito. O verbo roubar é inapropriado; é inveridico.

representa contra a frente parlamentar Pelo Direito @aeferendo ¢ procedimento democratico. Seu resultado
Legitima Defesa, impugnando propaganda sua,pgdera suprimir um direito. N&o roubar um direito.

especificamente, o trecho que transcreve: Defiro a liminar para suspender a veiculacdo da
_ propaganda impugnada.
Tania Mara: Com a defesa ou o decurso de prazo para sua oferta,

Muitas pessoas morrem de fome nesse paiglha-se o parecer do MPE e voltem-me conclusos para
muitas pessoas morrem nas estradas, muitas pessieasso.

morrem nas filas dos hospitais. Esses niumerosP. e l.
poderiam ser comparados as pessoas que sdo mortaBrasilia, 20 de outubro de 2005.
por armas ilegais, por armas de bandido. Eu ndo Publicada na Secretaria em 21.10.2005, as 10h.

DESTAQUE

RESOLUCAO Ne°22.073, DE 6.9.2005 Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro
PROCESSO ADMINISTRATIVO N ©19.451/DF  GILMAR MENDES, relator.
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES
RELATORIO
Administrativo. Lei 811.143/2005. Res.-STF
n° 306/2005. Fixacao do subsidio de membros do O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES:
Poder Judiciario em parcela Unica, excluidas &enhor Presidente, o diretor-geral do Supremo Tribunal
parcelas de carater indenizatorio previstas em gderal (STF) encaminhou ao diretor-geral desta Corte o
(8 11 do art. 37, introduzido pela E€47/2005). Oficio-Circular # 179/GDG, de 27.7.2005, cuja integra
Pagamento das gratificacdes eleitorais e da verpanscrevo:
de representacao pelo exercicio da presidéncia dos

tribunais eleitorais. Impossibilidade. Gratificagéo Senhor Diretor-Geral,
de presenca por sessdo. Previsdo legal mantida Comunico a Vossa Senhoria que o presidente
(art. 2, incisos | e Il e paragrafo Gnico, da Lei do Supremo e do Conselho Nacional de Justica
ne 8.350/91). enviou nesta data oficio a Presidéncia desse
Tribunal nos seguintes termos:
Vistos, etc., “Encaminho a Vossa Exceléncia copia da Res.
Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,  n° 306, desta data, que tornou publico o subsidio

por unanimidade, responder a indagacdo da Secretaria mensal dos magistrados da Uni&o a partirdke1
do TSE, nos termos do voto do relator, que fica fazendo  janeiro de 2005, em face da entrada em vigor da

parte integrante desta decisao. _ _ Lei n° 11.143, de 26 de julho de 2005.
Sala de Sess6es do Tribunal Superior Eleitoral. Os valores obedecem ao escalonamento entre 0s
Brasilia, 6 de setembro de 2005. diversos niveis da magistratura da Unido previsto

O Informativo TSEja esta disponivel na Internet.
Visite a pagina do TSE: www.tse.gov.br
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no art. 93, V, da Constituicdo Federal e né §&® Por essas razfes, deduz que a base de calculo para o
art. P da Lei 1 10.474, de 27 de junho de 2002. pagamento da representacao pelo exercigoegadéncia

De acordo com o art. 39, § 4la Constituicdo de TRE permanece inalterada porque, a partie de 1
Federal, o subsidio & devido aos magistrados gameiro de 2005, o vencimento de juiz do Tribunal
‘parcela unica, vedado o acréscimo de qualquegegional do Trabalho corresponde ao valor do subsidio
gratificacdo, adicional, abono, prémio, verba dejaquela categoria, o que n&o teria acontecido com a
representacao ou outra especie remuneratorigepresentacéo pelo exercicio da presidéncia do TSE.
obedecido, em qualquer caso, o disposto no art. 37, Apgs essas consideragdes, sugere 0 encaminhamento

X e XI do texto constitucional. da matéria & Corte para manifestacdo
Esclareco que o subsidio de ministro do Supremo
constitui o limite maximo de remuneracao no 12. [...] acerca da possibilidade do pagamento

servigopublico da Unido, conforme art. 37, Xl, da
Constituicdo Federal, com a redacdo dada pela
Emenda ConstitucionaP@1/2003, excluidas do
cotejo com o teto apenas as parcelas de carater
indenizatorio previstas em lei, nos termos do novo
§ 11 do art. 37, introduzido pela Emenda Consti-
tucional B 47/2005.” (FI. 1, grifos no original.)

das gratificacfes eleitorais (jetons e gratificacdes
mensais) e da verba de representacao pelo exercicio
da presidéncia dos tribunais eleitorais apés a
fixagdo do subsidio mensal de ministro do Supremo
Tribunal Federal pela Lei°rl1.143/2005 e do
subsidio mensal dos magistrados da Unido pela
Res.-STF ©1306/2005, com efeitos financeiros a

Instada a se manifestar, a Secretaria de Recursos contar de 1de janeiro de 2005.
Humanos (SRH) desta Corte conclui que 13. [...] caso a consulta seja respondida
afirmativamente, € necessario que se estabeleca a
8.[...] afixacdo do subsidio mensal de ministro ~ base de calculo para o pagamento da gratificacao
do Supremo Tribunal Federal pela L%11h.143/2005, de representacao pelo exercicio da presidéncia do
e do subsidio mensal dos magistrados da Unido pela  Tribunal Superior Eleitoral [...]. (FI. 6.)
Res.-STF ©1306/2005, em parcela Unica, impede a
inclusdo de qualquer outra espécie remuneratéria Manifestacéo da Diretoria-Geral a fl. 23.
nos valores estabelecidos, incluidas, nas restricbesE o relatdrio.
as gratificagdes e as verbas de representacao (fl. 4).
. . VOTO
Lembra que a questéo da especificidade das gratificacoes

eleitorais e das verbas de representacao pelo exercicio dey SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES%relator):
presidéncia dos tribunais eleitorais foi enfrentada pedQ,\hor Presidente. de acordo com o art. 39 g2

STF na sessdo administrativa de 5.2.2004 e que, nag "F'lstituic;éo Federal, o subsidio é devido aos magistrados

oportunidade, nos termos do voto do Ministro Mauricig parcela tnica, vedado o acréscimo de qualquer
i ’

Corréa, presidente a época, excluiram-se tais parcela% ificacdo, adicional, abono, prémio, verba de
computo do teto constitucional. representacao ou outra espécie remuneratoria, obedecido,

Consigna serem os decretos-l€i$.660, de 24.1.79, - qualquer caso, o disposto no art. 37, X e X|, da Carta
e rt 1.676, de 19.2.79, os instrumentos normatwtﬁla na de 1988

fixadores das regras para o pagamento dessas parce m face da entrada em vigor da Lellt.143, de 26

guando se referem ao exercicio da presidéncia do Tribunal. )
Superior Eleitoral (TSE) e dos tribunais regionai € julho de 2005, e da Re$.306, editada pelo STF em

eleitorais, respectivamente. 7.7.2'00_5,~e dos coma_ndos do_ 8§ 11 do art. 37 da

Afirma que Consytw_gao Federal, introduzidos pgla Emenda

Constitucional A47/2005, parece-me mantida apenas a

10.[...] Afixac&o do subsidio mensal do ministrgratificacdo de presenca dos membros dos tribunais
do Supremo Tribunal Federal em parcela tinica td@derais, por sessdo a que comparegam, até o maximo de
como conseqliéncia direta a exclusdo dato por més, nos termos do artda Lei it 8.350/91.
representacdo mensal nos valores remuneratériosPor essas razdes, meu voto € pelo esclarecimento a
dos membros da Suprema Corte, a contaf de 1 Secretaria desta Corte de gne,sistema normativo em
janeiro de 2005, fato que impede a manutencédo dgor, somente h& previsdo legal para o pagamento da
base legal@ra o pagamento da mencionada verbgratificacéo de presenca por sessao de julgamento eleitoral.
(FI.6.) DJ de 18.10.2005.
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contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
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