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SESSAOQO PUBLICA

*Agravo regimental. Medida cautelar. Publicacdo de Reclamacdo. Propaganda eleitoral. Mandado

pesquisa. Pgrda de opjeto; . . de seguranca. Direito de resposta. Hipotese.
Tendo em vista a realizacdo do pleito no dia 3 de Ouwbrﬁéo—caracterizagéo Improcedéncia

passado, perde o objeto a presente medida cautelar quée | 50 Obieti tancia do Tribunal
visava a divulgac&o de pesquisa eleitoral realizada no primeito'©¢'amacao objetiva preservar a competencia do fribuna

turno. Nesse entendimento, o Tribunal julgou prejudicad§uperior Eleitoral ou a autoridade de suas decisdes. Nesse
o0 agravo regimental e extinta a medida cautelar. Unanimentendimento, o Tribunal julgou improcedente a reclamacéo.
Agravo Regimental na Medida Cauteler 446/PR, rel.  Unanime.

Min. Francisco Pecanha Martins, em 11.10.2004. Reclamag&o 1342/PE, rel. Min. Humberto Gomes de

) . . Barros, em 30.9.2004.
*No mesmo sentido o Agravo Regimental na Medida Cautelar

ne 1.447/PR, rel. Min. Francisco Pe¢anha Martins, em 11.10.2004.

SESSAO ADMINISTRATIVA

Consulta. Periodo eleitoral. N&o-conhecimento. da ordem durante as eleicOes. Nesse entendimento, o
E firme o entendimento desta Corte no sentido de n&®dribunal deferiu o pedido de reconsideracéo e autorizou
apreciar consulta formulada ap6s o inicio do processa requisicdo de forca federal. Unanime.

eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceRrocesso Administrative’rl9.325/TO, rel. Min. Gilmar

da consulta. Unanime. Mendes, em 28.9.2004.
Consulta A 1.123/DF, rel. Min. Luiz Carlos Madeira,
em 6.10.2004. Forca federal. TRE/RN. Intervencéo. Possibilidade.

. N B Defere-se a intervencao de forca federal quando
Partido politico. Prestacdo de contas. Desaprovada.  gemonstrada a possibilidade de virem a ocorrer situacdes
N&o sanadas as irregularidades apontadas, apesar g@yisco ao pleito. Nesse entendimento, o Tribunal deferiu
oportunidade concedida, impde-se a desaprovacgao qnarequisigéo de forca federal. Unanime.

prestacéo de contas partidarias do PTdoB. Unanime.  pyqcasq0 Administrativen9.336/RN, rel. Min. Humberto
Peticdo /A 1.342/DF, rel. Min. Francisco Pecanha Martins, Gomes de Barros. em 29.9 2004

em 11.10.2004.

Forca federal. TRE/MA. Requisi¢do. Justificativa.
A comprovacao da impossibilidade de manutencdo da ordem
pela Policia Militar do estado, em face da insuficiéncia de

indeferido. . S . X s
A ‘Campanha da Cidadania’ tespotsdirigidos a cada turno efetivos, impde o deferimento do pedido de requisicao de
fopas federais.

da eleicdo. Nesse sentido, o plano de midia desenvolvid o . . .
para 0 més de outubro de 2004 esta voltado para Brocesso Administrative19.337/MA, rel. Min. Gilmar
peculiaridades do segundo turno. Nesse entendimento,$endes, em 28.9.2004.

Tribunal indeferiu o pedido. Unénime. L L.
Peticdo 1t 1.536/DF, rel. Min. Francisco Pecanha For¢a federal. TRE/RN. Requisi¢&o. Justificativa
Martins, em 5.10.2004. A comprovacéo da impossibilidade de manutengéo da ordem

pela Policia Militar do estado, em face da insuficiéncia de
Forca federal. Requisicdo. Secdes localizadas em €efetivos, impde o deferimento do pedido de requisicdo de
aldeias indigenas. Possibilidade. tropas federais. Unanime.
As justificativas apresentadas apontam os fatos e ddrocesso Administrativo’ri9.344/RN, rel. Min. Gilmar
circunstancias dos quais decorre o receio de perturbacddendes, em 2.10.2004.

Peticao. Abert. Ndo-veiculacéo dospotsnos municipios
em que nédo sera realizado segundo turno. Pedido
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PUBLICADOS NO DJ

ACORDAO N¢ 233, DE 31.8.2004 Codigo de Processo Civil. Aplicacao. Justica Eleitoral.
RECLAMACAO N ©233/PA Excecao. Situacédo teratoldgica. Nao-configuracdo. Pedido.
RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA Producéo. Prova testemunhal. Indeferimento. Juiz eleitoral.
MARTINS Embargos de declaragdo. Omissdes. Auséncia.

EMENTA: Propaganda partidaria. Cadeia estadual. Alegacap. Tendo sido consignado no relatério da deciséo que
de desvirtuamento. Veiculacdo de ofensas. Direito d@_preciou o agravo regimental o pedido liminar de efeito
resposta. Competéncia do Tribunal Superior Eleitoral parguspensivo requerido pelo embargante, o qual foi desprovido
julgamento. Reclamacéo. Preservacdo da competéncia @@ plano, desnecessaria a manifestacéo a respeito da liminar
Tribunal. Prejudicialidade. suscitada, ndo existindo omiss&o no acérdado embargado.
Compete ao Tribunal Superior Eleitoral o julgamento dosp conforme entendimento firmado por esta Corte (Acérddo
feitos relacionados com infragGes as normas que disciplinarfe 1 311), o recurso especial que ataca decisao nao definitiva
a propaganda partidaria, quando por ele autorizada a proferida pela Justica Eleitoral devera ficar retido nos autos,
respectiva transmiss&o, o que ocorre nos programas em bloc, g situacdes teratolégicas.

(nacional e estadual) e em insercGes de ambito nacionag nzg est4 caracterizada essa excepcionalidade na situaco
inclusive quando se tratar de direito de resposta. em que restou indeferida producéo de prova testemunhal

Reconhecida pelo Tribunal Superior Eleitoral a,q, iz eleitoral, na medida em que no tinha ela pertinéncia
improcedéncia da representacdo na qual se alegaraavelculagapn os fatos narrados na inicial e objeto da ac&o

de ofensas, no programa partidario, que dao fundamen}gmbargos rejeitados
ao presente feito, julga-se prejudicada a reclamacéo. 5 4o 15 10.2004 '
DJ de 15.10.2004. LY. .

ACORDAO N° 4.684, DE 12.8.2004

AGRAVO DE INSTRUMENTO N 24.684/MG

RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS

EMENTA: Agravo de instrumento. Recurso especial. A¢ao
de impugnacao de mandato eletivo. Votagdo em companhia
de menor. Fraude. Inexisténcia. Ofensa a lei e divergéncia
ndo demonstradas. Improvimento.

ACORDAO N¢ 743, DE 24.8.2004

RECURSO ORDINARIO N©743/GO

RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS

EMENTA: Recurso ordinario. Eleicdo 2002. Acdo de
investigacao judicial eleitoral. Arts. 41-A da Ledrb04/97

e 22 da Lei Complementaf 64/90. Nao demonstrada a
ilicitude. Negado provimento.

DJ de 15.10.2004. | - E possivel a inadmissibilidade de recurso com base em
mera reproducédo dos fundamentos dos acérdaos regionais.

ACORDAO Ne 1.378, DE 31.8.2004 Caso em que toda a matéria objeto do recurso especial foi

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR detidamente analisada pelo TRE. o

Ne 1.378/BA Il — Nao prospera o agravo que deixa de infirmar os

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES fundamentos da decis@o impugnada.

EMENTA: Agravo regimental. Medida cautelar. Elei¢des PJ de 15.10.2004.

2004. Propaganda antecipada. Distribuicdo dos feitos por .
prevencao. ACORDAO N°©4.722, DE 24.8.2004

Matéria que diz respeito & economia interna dos tribunais @GRAVO  REGIMENTAL NO AGRAVO DE
que, para ser legitima, deve obediéncia aos principios ddNSTRUMENTO N ©4.722/SP

publicidade, da alternatividade e do sorteio. RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

Agravo a que se nega provimento. EMENTA: Recurso eleitoral. Intempestividade.

DJ de 15.10.2004. N&o-conhecimento. Mérito. Preclus&o. Art. 224 do Codigo
Eleitoral. Matéria de ordem publica. Exame de oficio.

ACORDAO N° 3.168, DE 19.8.2004 Impossibilidade.

MANDADO DE SEGURANCA N°3.168/MG 1. E intempestivo o recurso eleitoral néo interposto no

RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA triduo a que se refere o art. 258 do Caodigo Eleitoral.

MARTINS 2. Nao tendo sido o recurso conhecido, as questdes de mérito

EMENTA: Mandado de seguranca contra acérddo de TRBao podem ser examinadas, estando a matéria preclusa.

e ato de juiz eleitoral. Eleicao 2000. Prejudicado. 3. Mesmo sendo matéria de ordem publica, o art. 224 do

DJ de 15.10.2004. Cadigo Eleitoral ndo pode ser conhecido de oficio. Nesse
sentido: Acérddomn21.407.

ACORDAO N° 4.588, DE 24.8.2004 Agravo regimental a que se nega provimento.

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO DJ de 15.10.2004.
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO

Ne° 4.588/SP ACORDAO N© 4.739, DE 24.8.2004
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS AGRAVO DE INSTRUMENTO N ©4.739/SP

EMENTA: Acao de impugnagao de mandato eletivo. AgravoRELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
de instrumento. Recurso especial retido. Art. 542, 88 MARTINS
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EMENTA: Agravo de instrumento. Eleicdo 2000. Recursoll — O desvirtuamento da conduta nos jornais e demais
especial. Inadmissibilidade. Afronta a lei e a Constituicdo/eiculos de imprensa escrita, em relagdo aos pleitos

Federal. Nao caracterizada. Desprovimento. eleitorais, podera caracterizar propaganda eleitoral

DJ de 15.10.2004. antecipada favoravel a terceiro passivel da multa prevista
no art. 36, 8 3 da Lei /1 9.504/97.

ACORDAO N° 4.768, DE 23.9.2004 lIl — Incabivel a reducdo da multa aplicada, com base no

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE § 3 do art. 36 da Lei¥9.504/97, quando fundamentada a

INSTRUMENTO N ©4.768/MG decisdo que fixa o seu valor.

RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA IV — Impossivel reexame de matéria fatica na via do recurso

MARTINS especial, a teor das sumulasfSTJ e 279/STF.

EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento. DJ de 15.10.2004.
Eleicdo 2004. Propaganda. Intempestividade do agravo. Nao

conhecido. ACORDAO N©21.688, DE 2.9.2004

DJ de 15.10.2004. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©21.688/ES
RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA

ACORDAO Ne 4.788, DE 24.8.2004 MARTINS . .

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE EMENTA: Elelg_ao 20Q4. Propaganda eleitoral extemporéanea.

INSTRUMENTO N ©4.788/MG Outdoors Inexisténcia. Adesivos em veiculo. Falta de

comprovacao do prévio conhecimento. Negado provimento.

| — E assente, na jurisprudéncia desta Corte, que mensagens
de felicitagbes enoutdoors contendo apenas o nome do
candidato, sem conotacéo eleitoral, ndo sdo consideradas
ropaganda eleitoral, mas ato de promoc¢éao pessoal.

— Para aplicacdo da multa prevista n® 8@ art. 36 da

Lei n° 9.504/97, é necessario o prévio conhecimento do
beneficiario da propaganda tida como irregular, conforme
exige aquele dispositivo e o art. 72 da Resolu¢do-TSE
ne 21.610.

ACORDAO N¢21.427, DE 2.9.2004 . Il — Impossivel o reexame de matéria fatica na via do
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N °©21.427/MG recurso especial, a teor das sUmukagtsTJ e 279/STF.

RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA DJ de 15.10.2004.
MARTINS
EMENTA: Recurso especial. Eleicao 2000. RecursoACORDAO Ne° 21.711, DE 2.9.2004

Candidato eleito. Diplomag&o. Negada. Incidéncia do art. 155GRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

[ll, da CF. Desprovimento. ELEITORALN ©21.711/SP

Ha de se negar a diplomagao ao eleito que ndo possui, RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

data da diplomacdo, a plenitude dos seus direitos politicogMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Direito de

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Agravo de instrumento. Negado seguimento.
Agravo regimental. Improvido.

Domicilio eleitoral. Provada a filiacdo, além de outros
vinculos com o municipio, é de se deferir a inscricdo d(ﬁ
eleitor no municipio onde tem domicilio seu genitor.
Agravo regimental improvido.

DJ de 15.10.2004.

DJ de 15.10.2004. resposta. Nao-ocorréncia de veiculagdo por emissora de
L radio de opinido contraria a candidato a reeleicdo para
ACORDAO N¢21.564, DE 19.8.2004 prefeito. Criticas ao desempenho do administrador. Auséncia
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL de ofensa a honra. Precedentes (acérd&d0m75, rel.
ELEITORAL N °21.564/BA Min. Carlos Madeira e 21.272, rel. Min. Fernando Neves).
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE N&o caracteriza ofensa a honra nem enseja direito de
BARROS resposta a opinido desfavoravel de locutor de emissora que

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Violagdose refere ao desempenho do administrador por suas
de preceitos constitucionais. Provas. Reexamedesvirtudes e equivocos.

Impossibilidade. Desprovimento. Agravo regimental improvido.

N&o se conhece de agravo regimental que néo enfrenta bg de 15.10.2004.

fundamentos da decisdo impugnada.

O recurso especial ndo é meio proprio para reexame de provACORDAO N° 21.845, DE 24.8.2004

DJ de 15.10.2004. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 221.845/SP
RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA

ACORDAO N° 21.656, DE 24.8.2004 MARTINS

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©21.656/PR EMENTA: Recurso especial. Eleicdo 2002. Prestacdo de

RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA contas. Deputado federal. Apelo provido. Contas aprovadas

MARTINS com ressalva.

EMENTA: Eleigdo 2004. Entrevista. Jornal. PropagandeDJ de 8.10.2004.

eleitoral extemporanea. Reexame. Impossibilidade. B

Divergéncia ndo caracterizada. Negado provimento. RESOLUCAO N°21.889, DE 17.8.2004

| — E assente na jurisprudéncia desta Corte que os limitéETICAO N°1.110/DF

impostos a propaganda eleitoral visam a assegurar a redfELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

isonémica norteadora do processo eleitoral, ndo implicandeBMENTA: Partido Trabalhista Cristédo (PTC). Prestacéo de
violacdo a livre manifestacdo do pensamento. contas referente ao exercicio de 2001. Desaprovagéo.
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Impbe-se a rejeicdo das contas partidarias cujaRESOI:UCZ\O N2 21.928, DE $£10.2004
irregularidades ndo foram sanadas, apesar de reiterad@dETICAO N21.542/BA

oportunidades ofertadas para tal fim. RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
DJ de 15.10.2004. MARTINS

. Processo de votacao. Identificacéo do eleitor. Possibilidade
RESOLUCAO N°©21.900, DE 24.8.2004 de utilizagéo fraudulenta de titulos eleitorais. Medidas
PETICAO N°995/SP assecuratérias da lisura e legitimidade da votacdo. Ampla
MARTINS Constatadas irregularidades, na prestacdo dos servicos
EMENTA: Partido politico. Prestacdo de contas. elejtorais, que poderdo vir a comprometer a regularidade
Desaprovada. do processo de votacdo e, conseqlientemente, o préprio

Néo sanadas as irregularidades apontadas, apesar ¢@sultado das eleicdes no municipio, determina-se seja
oportunidades concedidas, impde-se a desaprovacao €gigida, antes da admiss&o do eleitor ao exercicio do voto,
prestacao de contas do partido. apresentacao, além do titulo, quando dele dispuser, de
DJ de 15.10.2004. documento oficial que comprove sua identidade, vedada a
utilizacdo de certiddes de nascimento ou casamento.
Medida cuja divulgacao incumbira ao juizo eleitoral da zona

_ com jurisdicdo sobre o municipio, a ser promovida da forma
RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO mais ampla possivel, de modo a ndo causar prejuizo ao

EMENTA: Eleitoral. Elei¢cbes 2004. Agravo regimental em regular exercicio do voto.
peticdo. Recurso recebido como pedido de reconsiderac;z?ﬁ.J de 11.10.2004.
Exigir do eleitor, no dia da votagdo, que apresente, além

do titulo, quando dele dispuser, documento oficial JQUERESOLUCAO Ne° 21.934, DE 5.10.2004
comprove sua identidade, excede o que determina BETICAO 1540/DF o

art. 54, § 2, da Res.-TSE°121.633, o qual estabelece que RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA.

“0 eleitor, mesmo sem a apresentacao do titulo, podera VOL@MENTA: .Altera a Resolucio-TSER1.610, de 5.2.2004 —
desde que seu nome conste do cademo de votacdo e gQn5e sopre a propaganda eleitoral e as condutas vedadas
cadastro de eleitores da se¢do constantes da urna eIetror%% agentes pUblicos em campanha eleitoral, nas eleicdes
e exiba documento que comprove sua identidade”. municipais de 2004.

Pedido indeferido. DJ de 15.10.2004.
DJ de 15.10.2004.

RESOLUCAO N°21.926, DE 30.9.2004
AGRAVO REGIMENTALNAPETICAON °1.519/BA

DESTAQUES

RESOLUQAO Ne 21.929, DE £10.2004 Altera a Resolucao A21.635, de 19.2.2004 — Dispde

INSTRUCAO N°81/DF sobre apuracéo e totalizag&o dos votos, proclamacao

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO e diplomacédo dos eleitos nas eleicbes municipais de
2004.

Altera a Resolucao A21.635, de 19.2.2004 — Dispde
sobre apuracéo e totalizagcdo dos votos, proclamacdo O Tribunal Superior Eleitoral, usando das atribuicdes que
e diplomacéo dos eleitos nas eleicbes municipais de Ihe confere o art. 23, IX, do Codigo Eleitoral, resolve:
2004. Art. 1° Referendar a Resolucéas 211.929, de 410.2004,
gue incluiu o § 4ao art. 71 da Resolucaé 21.635, de
O vice-presidente do Tribunal Superior Eleitoral, n019.2.2004, com a seguinte redacéo:
exercicio da presidénciad referendum da Cortegsolve: 8 &£ O candidato que teve seu pedido de registro deferido
Art. 1° Incluir o § 4 ao art. 71 da Resolucad®21.635, de e, posteriormente, teve o registro cassado, sem que essa
19.2.2004, com a seguinte redacéo: deciséo tenha transitado em julgado, constara no sistema
de gerenciamento na situacao “deferido”.
§ £ O candidato que teve seu pedido de registro deferidart. 22 Incluir o 8 % ao art. 71 da Resolucd®21.635, de
e, posteriormente, teve o registro cassado, sem que eska2.2004, com a seguinte redacao:
decisao tenha transitado em julgado, constara no sistema

de gerenciamento na situacao “deferido”. § 5 No relatério do resultado da totalizagdo seréo
registrados como nulos os votos computados para
Art. 2¢ Esta resolucdo entra em vigor nesta data. candidato cujo registro haja sido cassado, ainda que por
Brasilia, 2 de outubro de 2004. deciséo recorrivel, quando fundada no art. 41-A da Lei
Ministro Carlos Velloso, vice-presidente, no exercicio da n°9.504/97 ou proferida na representacao de que trata o
Presidéncia art. 96 da mesma lei.

DJ de 11.10.2004.
Art. 3° Esta resolugéo entra em vigor nesta data.

RESOLUQAO N221.930, DE 2.10.2004 Sala de sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.
INSTRUCAO N°81/DF Brasilia, 2 de outubro de 2004.
RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO DJ de 11.10.2004.
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PUBLICADOS EM SESSAO

ACORDAOS

ACORDAO N°822, DE 11.10.2004

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO

Ne 822/PA

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

EMENTA: Agravo regimental. Registro de candidato.
Desincompatibilizagao.

candidatos. Falta de prequestionamento. Revolvimento de
matéria fatico-probatéria. Impossibilidade.

E inviavel o agravo regimental que n&o infirma os
fundamentos da decisdo agravada.

Agravo desprovido.

Publicado na sessé&o de 11.10.2004.

ACORDAO N©22.745, DE 11.10.2004

O candidato que exerce cargo em comisséo deve afastar-se AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

dele de forma definitiva no prazo de trés meses antes do
pleito. Art. 2, II, I, da Lei Complementar 64/90.

Agravo Regimental a que se nega provimento.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

ACORDAO N°3.220, DE 11.10.2004

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA Ne 3.220/RJ

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

EMENTA: Agravo regimental em mandado de seguranca.
Incidéncia do enunciado da Sumui&267 do STF.

N&o cabe mandado de seguranca contra ato judicial
passivel de recurso ou correi¢éo.

Precedentes.

Agravo desprovido.

Publicado na sessédo de 11.10.2004.

ACORDAO N°22.293, DE 11.10.2004

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORALN °22.293/MG

RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Eleicdo
2004. Registro de candidatura. Fundamento da decis&o ndo
infirmado. Negado provimento.

Publicado na sessédo de 11.10.2004.

ACORDAO N°22.580, DE 11.10.2004

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORALN °22.580/BA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Embargos de declaracéo. Registro de candidato.
Recurso. Coligacao. Alegacgdo. Terceiro interessado.
Descaracterizacdo. Ocorréncia. Coisa julgada.

Embargos de declaracao rejeitados.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

ACORDAO N°22.605, DE 11.10.2004

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N ©22.605/BA

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Elei¢cBes
2004. Registro de coligacéo. Inadmissibilidade. Registro de

ELEITORALN °22.745/'PR

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

EMENTA: Registro. Eleicdes 2004. Agravo regimental via
fac-simile. Peticdo ilegivel. Responsabilidade do
interessado. N&o-conhecimento.

As peticbes incompletas ou ilegiveis néo serdo protocoladas.
A adequada remessa das mensagens e a tempestividade do
peticionamento pelo sistema eletrbnico de transmisséo de
dados e imagens serdo de inteira responsabilidade do
remetente.

Os riscos de ndo-obtencgéo de linha ou de conex&o, ou de
defeito de transmisséo ou de recepcéo, correrdo a conta do
remetente e ndo escusardo o cumprimento dos prazos legais,
cabendo ao interessado certificar-se da regularidade da
recepcao.

Agravo regimental ndo conhecido.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

ACORDAO N¢22.883, DE 11.10.2004

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORALN ©22.883/RJ

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES.

EMENTA: Registro de candidato. Filiagdo partidaria nao
reconhecida pelo TRE. Recurso especial intempestivo. Nao-
conhecimento.

Agravo regimental desprovido.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

ACORDAO N©23.018, DE 11.10.2004

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORALN ©23.018/PR

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Agravo regimental. Decisdo. Provimento. Recurso
especial. Deferimento. Registro. Candidato. Prefeito.
Rejei¢céo de contas. Agdo desconstitutiva. Propositura.
Momento anterior. Impugnac¢do. Sumula-TSE1n
Incidéncia. Inelegibilidade. Suspenséo. Desnecessidade.
Pedido. Tutela antecipada.

Nao cabe a Justica Eleitoral examinar a idoneidade da agéo
desconstitutiva proposta contra a decisédo de rejeicédo de
contas. Precedentes: A€.22.384, de 18.9.2004, REspe

ne 22.384 rel. Ministro Gilmar Mendes; e Ac?%6.557, de
21.11.2000, EDclAgRgREsp&16.557, rel. Min. Nelson Jobim.
Publicado na sessé&o de 11.10.2004.
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ACORDAO N°23.019, DE 11.10.2004

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORALN °23.019/GO

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

EMENTA: Agravo regimental. Registro de candidato.
Indeferimento. Inelegibilidade da alirgedo inciso | do art.2l

da Lei Complementaren64/90. Convénio federal.
Irregularidades insanaveis. Quitagdo do débito.

Se 0 TCU, érgao competente para julgar as contas relativas
a convénio federal, concluiu pela insanabilidade das
irregularidades, nao ha como declara-las sanaveis.

A quitacdo do débito ndo tem o conddo de afastar a
inelegibilidade prevista no art, 1, g, da Lei Complementar

n° 64/90. Precedentes.

Agravo desprovido.

Publicado na sessédo de 11.10.2004.

ACORDAO N°23.077, DE 11.10.2004

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORALN ©23.077/CE

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Registro
de candidato. Indeferimento. Auséncia. Desincompatibilizagéo.
Médico. Entidade privada. Remuneragioveniente de
recurso publico. Sistema Unico de saude. Equiparacao.
Servidor publico.

Nao se equipara a servidor publico aquele que presta servico
a entidade privada sem vinculo empregaticio. Agravo
regimental provido.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

ACORDAO N©23.137, DE 11.10.2004

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORALN ©23.137/

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO.

EMENTA: Eleitoral. Recurso especial. Eleicbes 2004.
Embargos de declaragcédo. Auséncia de omisséo. Rejeicdo de
contas. Acao desconstitutiva. Suspensao da inelegibilidade.
Sumula-TSE fl.

N&o cabe a Justica Eleitoral examinar a idoneidade da acéo
desconstitutiva. Precedentes.

Embargos rejeitados.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

ACORDAO N©23.296, DE 11.10.2004

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTALNO RECURSO ESPECIALELEITORALN ©
23.296/TO

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA

EMENTA: Elei¢cBes 2004. Recurso especial. Registro. Negativa
de seguimento. Agravo regimental. Desprovimento. Embargos
de declaracdo. Omissao. Inexisténcia.

A funcdéo judicial é pratica, s6 Ihe importando as teses

Reexame da causa. Inviabilidade.
Rejeitados.
Publicado na sessao de 11.10.2004.

ACORDAO N©23.418, DE 11.10.2004

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTALNO RECURSO ESPECIALELEITORALN ©
23.418/MT

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

EMENTA: Eleitoral. Recurso especial. Eleicdes 2004. Agravo
regimental. Embargos de declaragdo. Auséncia de omisséo,
obscuridade ou contradigdo. Proposito infringente. Mero
inconformismo.

Embargos de declaracgéo rejeitados.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

ACORDAO N©23.443, DE 11.10.2004

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORALN ©23.443/P|

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

EMENTA: Registro de candidato. Condenagdo criminal.
Sentenca condenatéria nao transitada em julgado.
Elegibilidade. Precedentes.

O mero inconformismo ndo é razao suficiente para
fundamentar recurso especial.

Agravo regimental desprovido.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

ACORDAO N©23.532, DE 11.10.2004

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N °23.532/PE

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Elei¢cdes
2004. Registro de candidato indeferido por ter a coligacéo
apresentado nimero de candidatos além do limite legal.
Manutencdo da deciséo regional que ndo conheceu do
recurso por intempestividade.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Publicado na sessé&o de 11.10.2004.

ACORDAO N©23.545, DE 11.10.2004

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N °23.545/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Elei¢cdes
2004. Registro de candidatura. Filiagao partidaria. Duplicidade.
A oportuna comunicacao da desfiliagcdo a agremiagao
partidaria e ao juiz da respectiva zona eleitoral € providéncia
indispensavel, que, se ndo cumprida no dia imediato ao da
nova filiagdo, enseja a nulidade de ambas as filiacfes.
Precedentes.

Possibilidade de ser negado seguimento a recurso
manifestamente inviavel, a teor do art. 3@, 86 Regimento
Interno do TSE.

discutidas no processo enquanto necessarias ao julgamento Agravo regimental a que se nega provimento

da causa.
Rejeitados.
Publicado na sessao de 11.10.2004.

ACORDAO N©23.344, DE 11.10.2004

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL

N2 23.344/SE

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Embargos de declaracéo. Agravo regimental.

Publicado na sessao de 11.10.2004.

*ACORDAO N ©23.650, DE 11.10.2004

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORALN ©23.650/MG

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Registro de
coligacdo. Registro de candidato. Elei¢cBes 2004. Revolvimento
de matéria fatica. Impossibilidade. Airaude. Nulidade.
Coligagdo. Candidato. Registro. Indeferimento. Justica

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004



Informativo TSE — Ano VI —°NB3 —Encarte r? 1

eleitoral. Analise. Competéncia. Processo eleitoral.
Repercusséo.

Agravo regimental ndo provido.

Publicado na sessédo de 11.10.2004.

*No mesmo sentido os acordacs 238.648/MG; 23.652/MG a
23.661/MG; 23.664 a 23.667/MG e 23.669/MG.

ACORDAO N°23.668, DE 11.10.2004

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N ©23.668/MG

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Registro
de candidato. Elei¢cbes 2004. Procuracgdo. Auséncia. Recurso
inexistente.

Agravo regimental ndo conhecido.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

ACORDAO N°24.195, DE 11.10.2004

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORALN ©24.195/PA

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA

EMENTA: Agravo regimental. EleicGes 2004. Inelegibilidade.
Art. 12,1, b, da LC # 64/90. Afastamento. Impossibilidade.
Transito em julgado. Auséncia.

N&o provido.

Publicado na sessédo de 11.10.2004.

ACORDAO N°24.199, DE 11.10.2004

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©24.199/CE

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA

EMENTA: EleicBes 2004. Recurso especial. Registro.
Impugnagéo. Rejeicdo de contas. CaAmara Municipal. A¢&o
desconstitutiva referente aos anos de 1995 e 1996.
Inelegibilidade decorrente da rejeicdo de contas referente
ao ano de 1994. Acéo anulatoria. Suspensédo do prazo de
cinco anos de inelegibilidade. Transitada em julgado a agéo,
retoma-se a contagem do prazo restante.

Proposta a¢éo desconstitutiva contra a decisédo da Camara

de Vereadores que rejeitou as contas de 1995 e 1996, antes da(

propositura da acéo de impugnacéo ao pedido de registro do
recorrido. Incidéncia do Enunciaddlnda simula do TSE.

A propositura de a¢do, tendente a desconstituir a decisao
de rejeicdo de contas, suspende a inelegibilidade e, em
consequéncia, ndo flui o prazo de cinco anos. Transitada
em julgado a sentencga, ndo acolhendo o pedido, volta a
correr aquele prazo, persistindo a inelegibilidade pelo tempo
que faltar.

Recurso especial conhecido, mas desprovido.

Publicado na sessédo de 11.10.2004.

DECISOES/DESPACHOS

*AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORALN ©22.274/BA

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

DECISAO: Passadas as elei¢bes o recurso perdeu o objeto,
uma vez que o candidato ndo concorreu. Esta, portanto,
prejudicado.

Ante o exposto, nego-lhe seguimento (RITSE, art. 3.8 6
Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

*No mesmo sentido a acdes rescisorigd #8/GO e 191/SP, rel.
Min. Carlos Velloso.

7

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N °23.570/AL

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

DECISAQ: Vistos.

O Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas manteve sentenca
qgue deferiu o registro da candidatura de Marcos Antbnio
dos Santos ao cargo de prefeito do Municipio de Traipu,
em acérdao assim ementado (fls. 257-263):

“Recurso eleitoral contra deferimento de pedido de
registro de candidatura. Ndo se comprovando haver o
candidato assumido a prefeitura nos idos de 2000, ndo
ha que se falar em terceiro mandato. Recurso improvido.
Decisé@o unanime”.

Embargos de declaracdo rejeitados e considerados
manifestamente protelatérios, com a seguinte ementa
(fls. 303-305):

“Embargos de declaracdo. Nitido propoésito de
reapreciacdo da prova. Impossibilidade em sede de
embargos de declarac@o. Precedente jurisprudencial.
Auséncia de omissédo, contradicdo e obscuridade.
Rejeicéo dos embargos. Reconhecimento destes serem
manifestamente protelatérios. Decisdo unanime”.

No recurso especial, fundado no art. 27&eb, do Cédigo
Eleitoral, c.c. o art. 11 da Resolu¢édo-TSRh608/2004,
alegou-se violacdo aos art.13V, LV, 14, 8 2, e 93, IX, da
Constituicao Federal e dissidio jurisprudencial (fls. 309-331).
Contra-razdes as fls. 550-575.

Dispensado o juizo de admissibilidade, como determina o
art. 52, § 2 da Resolu¢cédo-TSE 21.608/2004, subiram os
autos.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo nédo-
conhecimento do recurso, porguanto intempestivo, e, se
conhecido, pelo provimento (fls. 579-582).

Neguei seguimento ao recurso especial por intempestividade
fls. 598-599).

Dai o agravo regimental, em que se pretende ver afastada a
intempestividade do recurso, alegando-se, em sintese:

a) tempestividade do recurso especial e auséncia do carater
protelatério dos embargos de declaragdo perante a Corte
Regional, pois objetivaram o prequestionamento e o
esclarecimento de omisséo;

b) postulacédo de candidatura ao terceiro mandato.

Decido.

Verifico que nos embargos foi mencionado o propésito de
prequestionamento da matéria, sem que houvesse o objetivo
de retardar a decisao, até porque em nada aproveitaria ao
embargante uma vez que nao havia logrado éxito na
impugnacgdo ao registro do recorrido, que estava apto a
concorrer ao pleito.

Assim, ndo havendo a intengéo protelatéria, os embargos
de declara¢do suspendem o prazo para interposicéo de
outros recursos, a teor do art. 2752 84 Codigo Eleitoral.
Publicado o acérdéao regional em 31.8.2004, os embargos
foram opostos em 2.9.2004 e o aco6rdao publicado em
4.9.2004, sendo que a interposi¢éo do recurso especial
ocorreu em 7.9.2004. Portanto, o recurso especial é
tempestivo.

Quanto ao mérito, o recorrente noticia que o recorrido foi
vice-prefeito do Municipio de Traipu (AL), entre 1996 e
2000. Em maio de 2000, por forca de decisao judicial, o
prefeito foi afastado, assumindo entéo o recorrido.
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Com as elei¢cdes municipais de 2000, o recorrido langou
candidatura ao cargo de prefeito, sendo impugnada ao
argumento de que tendo substituido o titular, nos 6 (seis)
meses que antecediam o pleito, ndo poderia concorrer.
Naquela oportunidade, o Tribunal Superior Eleitoral, no
Recurso Especial°ri8.403, entendeu que “ocorrendo a
substituicdo do prefeito com &nimo definitivo, por decorrer
o afastamento de deciséo judicial, é possivel ao vice-prefeito
concorrer a reelei¢cdo ao cargo de prefeito”.

Assim, conforme o alegado, o recorrido disputou a eleicéo
de 2000 e foi eleito prefeito do Municipio de Traipu, cargo
gue hoje ocupa, e esta aspirando, pela terceira vez
consecutiva.

Do aco6rdao regional, verifico que assiste razéo ao recorrente.
Consigna o acérddo que o TRE manteve a deciséo do juiz
eleitoral de que néo havia postulacéo a terceiro mandato,
porgue a substituicdo em 2000, embora nos seis meses
anteriores ao pleito, foi eventual, por apenas trés dias, e 0
recorrido ndo foi empossado no cargo de prefeito. Para
conferir, colho do voto do relator (fl. 261):

“(..)

O TSE tem entendido que o vice-prefeito que substitui
ou sucede o prefeito nos seis meses anteriores ao pleito
tem possibilidade de concorrer a reeleicéo, vide acordéos
nes17.373/2000 e 17.568/2000.

Todavia, 0 que se tem no caso concreto é o fato de que
o candidato a reelei¢éo teria supostamente assumido a
prefeitura em maio de 2000 e, consequientemente estaria
pleiteando o escrutinio popular para seu terceiro
mandato.

Cotejando a prova produzida no processo, vé-se,
claramente, inexistir qualquer comprovacéo de que o
candidato foi empossado no cargo de prefeito no ano
de 2000, pela Camara Municipal de Traipu. Ao contrario,
na fl. 145 dos autos, tem-se certiddo do presidente da
Céamara Municipal de Traipu, na qual informa que antes
do presente mandato do recorrido, jamais foi ele
empossado no cargo de prefeito.

Ainda que tenha ele produzido algum documento no
espaco de trés dias em que se achava prefeito, tal
documentacao ndo tem o condao de erigi-lo ao cargo
publico eletivo que depende de posse propria. Nao tendo
o recorrido tomado posse na qualidade de prefeito nos
idos de 2000, ndo pode ser agora considerado como
pretendente ao seu terceiro mandato.

Note-se que, consideranda argumentandungue o
recorrido assumiu as fun¢des de prefeito por trés dias,
com muita felicidade foi a analise do procurador regional
eleitoral em seu substancial parecer, quando traz a licdo
de Alexandre de Moraef Constituicdo do Brasil
interpretada e legislacéo constitucional, 4. ed., Séo Paulo,
Atlas, 2004, p. 559, nos seguintes termos:

‘Acerca da possibilidade de reeleig&o de titular de
cargo executivo que em mandato anterior figurou
como vice-prefeito e substituiu, de forma eventual,
o titular a época (vale dizer: exemplo que se identifica
exatamente ao caso em tela), continua o autor:
Dessa forma, por exemplo, o vice-presidente que —
no exercicio de sua misséo constitucional — substituir
o presidente da Republica, independentemente do
momento de seu mandato, podera candidatar-se a
chefia do Poder Executivo normalmente, inclusive

podendo, posteriormente, se eleito for, disputar a
sua propria reeleicaa chefia do Executivo’.

Como se pode observar de todo o conjunto probatorio,
néo se vé o recorrido assumindo a Prefeitura de Traipu
no ano de 2000, porquanto sequer tomou posse para tal
cargo e, ainda que se considerasse como empogssado
ndo tem como substituicdo eventual lhe trazer
inelegibilidade para seu efetivo segundo mandato”.

Essa decisdo afronta o art. 142815 Constituicdo Federal,

e diverge da jurisprudéncia desta Corte no sentido de que
se o vice-prefeito substituir o titular no semestre anterior ao
pleito s6 pode se candidatar a prefeito por um Unico periodo
subsequente (resolu¢cdéxi.791/2004, rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, 20.889/2001, rel. Min. Fernando Neves;
acordaos$17.373/2000, rel. Min. Garcia Vieira, e 17.568/2000,
rel. designado Min. Nelson Jobim).

Quanto a substituicao ter sido por trés dias, sem que tenha
havido a posse do recorrido no cargo de prefeito, a deciséo
regional também ndo se coaduna com o entendimento desta
Corte.

Hipotese similar foi tratada no Ac6rdé®»21.883, relator
designado Min. Humberto Gomes de Barros, quando se
examinou a candidatura de parente de vice-governador que
substituiu o titular por um dia nos seis meses anteriores ao
pleito.

Naquela oportunidade o Min. Sepulveda Pertence proferiu
voto, nos seguintes termos:

“Em direito, todo limite temporal &, por definicéo,
arbitrario. A validade dos atos juridicos, em funcéo da
capacidade civil do agente, se determina em funcéo de
um dia. Assim também a imputabilidade penal, e mesmo
em campo eleitoral.

A inelegibilidade n&o existiria sper fazet per nefaso

autor dessa inelegibilidade, no caso o vice-governador
do estado, tivesse substituido por seis meses, quica
por um ano, desde que o ndo fizesse nos seis meses
anteriores ao pleito. Sao critérios objetivos, como tem
de ser todos esses, fundados em limites temporais nos
guais, a meu ver, 0 ensaio emocionante de examinar
casuisticamente os fatos s6 leva a inseguranga.

Peco todas as vénias e dou provimento ao recurso”.

No caso, o vice-prefeito, em maio de 2000, em decorréncia
do afastamento do titular do cargo por deciséo judicial,
assumiu a Prefeitura, por trés dias, ou seja, seis meses antes da
eleicéo que o elegeu prefeito para 0 mandato de 2001-2004.
Portanto, para as elei¢bes de 2004, ndo pode ser candidato
ao cargo de prefeito, sob pena de configurar-se o terceiro
mandato.

Isso posto, reconsidero a decisdo agravada e dou provimento
ao recurso especial para indeferir o registro de candidatura
de Marco Antbnio dos Santos ao cargo de prefeito.
Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

*AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL
ELEITORALN ©24.451/MG

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

DECISAOQ: Vistos.

O Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais considerou
prejudicado o recurso da Coliga¢do Movimento Progressista
de Ipaba da sentenca que deferiu o registro de candidatura
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de José Vieira de Almeida ao cargo de prefeito pelo Municipio
de Ipaba, em virtude do provimento do recurso interposto
da mesma deciséo pelo Partido dos Trabalhadores.

No recurso especial interposto por José Vieira de Almeida,
com fundamento nos arts. 11,8@a Lei Complementar
n°64/90.c.c. o art. 51, 8°3da Resolucao-TSE 21.608/2004,
alegou-se violagcao a Sumula-TSELpaos arts.?1l, g,da

LC n° 64/90 e 8, XXXV, da Constituicdo Federal,

sustentando-se, em sintese, a suspenséao da inelegibilidade

em face da propositura, antes da impugnac¢éo, de acao
judicial visando a desconstituicdo da rejeicdo de contas
pela Camara Municipal.

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo
desprovimento do recurso (fls. 206-208).

Neguei seguimento ao recurso especial por considera-lo
intempestivo, visto que o acérdao regional foi publicado
em 4 de setembro e o recorrente interpds o recurso especial
em 16 de setembro, apds o triduo legal.

Dai o agravo regimental, em que se aponta a tempestividade
do recurso especial datado de 16 de setembro, porque foi
publicado em 14 de setembro o acérdao recorrido que julgou
0s embargos de declaracdo interpostos da decisdo que
apreciou conjuntamente trés recursos eleitorais.

Decido.

A questao de fundo, referente ao indeferimento do registro
de candidatura sobre o fundamento de rejeicdo de contas
relativas ao exercicio de 1996 pela Camara Municipal, foi
definida por essa colenda Corte nos autos do REspe
n® 24.448, no qual restou assentado que o ora agravante é
elegivel, podendo concorrer ao pleito.

Isso posto, julgo prejudicado o agravo regimental, razdo
pela qual nego-lhe seguimento (RITSE, art. 36).8 6
Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 11.10.2004.

*No mesmo sentido o Agravo Regimental no Recurso Especial
n° 24.452/MG, rel. Min. Carlos Velloso.

*EMBARGOS DECLARATORIOS NA PETICAO

Ne 1.514/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

DECISAQ: Trata-se de pedido para garantir a participacéo
do requerente no pleito de 2004.

Ultrapassado o dia da elei¢éo, o pedido esté prejudicado.
Nego-lhe seguimento (RITSE, art. 36°g 6

Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 11.10.2004.

*No mesmo sentido o Agravo Regimental na Medida Cautelar
ne 1.389/SPAgravo Regimental no Recurso Especiahh671/MA,;
Embargos Declaratérios na Medida Cauteladm65/SP; Medica
Cautelar $°1.387/PR e 1.388/PR; Medida Cautefdt 444/BARecurso

em Mandado de Seguran¢@297/MG e Recurso em Mandado de
Seguranca h©319/GO, rel. Min. Carlos Velloso.

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°317/RN
RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

DECISAQ: Vistos.

O Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte
manteve decisao que indeferiu liminarmente mandado de
seguranca impetrado contra decisao de juiz eleitoral que
deferiu o registro da Coligacdo Majoritaria Vontade do Povo
(fl. 194).

O acérdao recorrido restou assim ementado:

“Agravo regimental. Decisdo que indeferiu a inicial de
mandado de seguranca. Exclusédo de partido da chapa
majoritaria de coligacéo. Via inadequada. Existéncia de
viabilidade recursal. Improvimento do agravo.
Manutencéo da deciséo.

Ante a existéncia de remédio recursal préprio para a
situagdo posta, ndo cabe mandado de seguranca contra
ato judicial, nos termos do are.da Lei 8 1.533/51, c.c.
Sumula A267 do STF.

Improvimento do agravo regimental”.

No recurso especial sustenta-se o cabimento do mandado
de seguranca contra ato judicial de qualquer natureza
praticado com ilegalidade ou abuso de poder, desde que do
ato resulte dano irreparavel devidamente demonstravel.

Admitido o recurso, subiram os autos (fls. 218-220).

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-conhecimento
do recurso e, se conhecido, pelo desprovimento (fls. 225-228).
Decido.

O recurso ndo merece prosperar.

Destaco trechos do parecer do Ministério Publico, cujas
razfes adoto:

“(..)

6. A sentenca do juiz eleitoral, que deferiu o registro da
Coligacado Vontade do Povo para o pleito majoritario,
constitui ato judicial recorrivel. Antes mesmo da
impetracdo, 0s ora recorrentes se insurgiram contra esse
ato, mediante o recurso de fls. 109-115, mas dele
desistiram (fl. 123), talvez porque interposto fora do prazo
legal. Homologado o pedido de desisténcia (fls. 133-134),
buscaram discutir a validade da coligacdo na via do
mandado de seguranca.

7. Mas havendo na espécie o recurso proprio, previsto
no art. 8 da LC i 64/90, inadmissivel a acéo
mandamental, pois por essa via ndo é possivel a reforma
da sentenca que deferiu o registro da coligacao ao pleito
majoritéario. Ateor do disposto no ant, iciso Il, da Lei

n° 1.533/51, ndo cabe a agdo quando existe o0 recurso
especifico apto a impedir a ilegalidade. Essa € a regra
geral, também prevista na SUmylaev do Excelso Pretorio,
segundo a qual, “ndo cabe mandado de seguranca contra
ato judicial passivel de recurso ou correi¢do.”

8. No mesmo sentido a jurisprudéncia dessa Corte,
valendo destacar, a guisa de ilustracdo, os seguintes
precedentes: (...)" (acérdaos i74, de 23.3.2004, rel.
Min. Fernando Neves; 2.949, de 20.2.2001, rel. Min.
Waldemar Zveiter; e 3.053, de 14.11.2002, rel. Min. Barros
Monteiro).

Isto posto, nego seguimento ao recurso especial (art. 86, § 6
do RITSE).

Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sessé&o de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORALN ©21.926/SC

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

DECISAOQ: Vistos.

O Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina negou
provimento a recurso para manter o deferimento do registro
de candidatura do recorrido ao cargo de prefeito, sobre o
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fundamento de existéncia de a¢&o desconstitutiva da decisdo
da Camara que rejeitou as contas.

No recurso especial, fundado no art. 1212, 4 1l, da
Constituicdo Federal, e art. 276 &b, do Cddigo Eleitoral,
alega-se violagéo ao ant, L g, da LC 8 64/90, sustentando-

se que nao basta a propositura da acao judicial voltada a
desconstituir a deciséo da Camara Municipal, € imprescindivel

conformidade do disposto no art. 18 da 12€).096/95,

gue assim disp0e:

Art. 18. Para concorrer a cargo eletivo, o eleitor devera

estar filiado ao respectivo partido pelo menos um ano

antes da data fixada para as eleicbes majoritarias ou
proporcionais.

que ataque todos os fundamentos que embasaram o decretoAdemais, adentrar-se na questédo da filiacdo ou ndo do

de rejeicéo.

Contra-razbes as fls. 517-520.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo provimento do
recurso.

Decido.

O recurso ndo merece prosperar.

A Corte Regional entendeu afastada a inelegibilidade do
recorrido pelo fato de ter sido proposta acédo ordinéria
visando desconstituir a validade do decreto legislativo de
rejeicdo de suas contas.

A jurisprudéncia da Corte, com a ressalva do meu
entendimento, tem admitido que, para a incidéncia da parte
final do art. 2, 1, g, da LC 8 64/90, basta a propositura da
acdo de desconstituicdo da decisao do 6rgdo competente
gue rejeitou as contas, ndo cabendo a Justica Eleitoral
perquirir quanto a idoneidade da acgéo.

Isso posto, nego seguimento ao recurso especial (art. 36, §
6% RITSE).

Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 222.309/GO
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

Registro. Filiagdo partidaria. Nao-comprovagao.
Recurso a gue se nega seguimento.

DECISAO

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao
do TRE/GO assim ementado:

Recurso eleitoral. Registro de candidatura. Filiacao
partidaria. Prazo.

1. Afiliacéo partidaria é condigdo de elegibilidade (art.
9, inciso V, da Resolug&o-TSE21.618/2004).

2. Afiliagao partidaria devera estar deferida pelo partido
ha pelo menos um ano antes da data fixada para as
eleigdes (art. 18 da Let 8.096/95).

3. Recurso conhecido e improvido. (Fl. 87.)

O parecer da PGE € pelo desprovimento do recurso (fls. 108).
2. Adecisao da Cortequoassim decidiu a controvérsia:

Depreende-se das informac¢des constantes dos autos
gue a filiacdo do recorrente no PL foi cancela ante a
duplicidade de filiagdo com o PSDB, com sentenca
transitada em julgado, ndo podendo ser considerada a
data da filiacdo constante da relacdo encaminhada pelo
PL & Justica Eleitoral, aventada pelo recorrente,
porquanto ja inexistente.

Portanto, a referida filiagdo encontrando-se cancelada,
configurada esta a auséncia da filiagdo partidaria,
requisito exigido para a concorréncia a cargo eletivo, na

recorrente a partido politico implicaria no revolvimento de
fatos e provas, o que se ndo revela viavel no recurso especial.
3. Nesses termosego seguimentao recurso (RITSE,

art. 36, 8 6).

Brasilia, outubro de 2004.

Publicado na sessé&o de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N °22.366/GO
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

Registro. Auséncia de duplicidade de filiacéo partidaria.
Validade da comunicacéo feita ao partido politico e ao
juiz eleitoral. Recurso provido.

DECISAO

1. Raimunda Santos Pinto Silva teve seu pedido de registro
indeferido pelo TRE/GO, que confirmou sentencetdgal
em acordao assim ementado:

Recurso eleitoral. Pedido de registro de candidatura.
Dupla filiagdo. Improvimento. | — E exigida a
comunicacao da desfiliagdo de agremiagdo partidaria
tanto para o antigo partido quanto para o juizo eleitoral
(art. 22, paragrafo Unico, Le1®.096/95). Il - Alegislacéo

€ cogente em atribuir a responsabilidade pela
comunicacao ao interessado. Ill — A comunicacéao
intempestiva acarreta situacéo de duplicidade de filiagdo
partidaria e conseqiiente nulidade de ambas as
inscricoes. IV — Recurso improvido (fl. 51).

Em sede de recurso especial alega que

(...) deixou o PCdoB em 29.9.2003 e filiou-se no PPS
em 29.9.2003, comunicando o ocorrido ao juizo
eleitoral em 30 de setembro de 2003 (documento
incluso) e ao PCdoB em 8 de outubro de 2003
(documento junto), ndo sendo justo nem razoavel
conformar-se com a pecha de dupla filiag@lo 56;
grifos do original).

2. A documentacdo acostada comprova que a candidata
filiou-se ao PPS em 29.9.2003 (fl. 6), tendo comunicado ao
juiz eleitoral, em 30.9.2004 (fl. 32), sua desfiliacdo ao PCdoB.
Portanto, no dia seguinte, como disp@e o art. 22, paragrafo
Unico, da Lei #9.096/95.

Em relagdo a comunicacao feita ao partido pela recorrente,
constato que ocorreu em 8.10.2003, antes do envio das listas
pelas agremiagdes partidarias ao cartorio eleitoral (art. 19 da
Lei n?9.096/95), de modo que néo se pode cogitar de dupla
militancia.

No mesmo sentido, o Ac6rdée2p.375, de 24.9.2004, do
qual fui relator designado.

3. Ante o0 expostodou provimentao recurso (RITSE,

art. 36,879).

Brasilia, outubro de 2004.

Publicado na sessé&o de 11.10.2004.

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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RECURSO ESPECIAL ELEITORALN ©22.372/RN

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

DECISAO: Vistos.

O Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte
reformou sentenca para deferir o registro da candidatura de
Abrado Lopes de Sa ao cargo de vereador pelo Municipio
de Jucurutu, em acérdao assim ementado (fls. 232A-235):

“Recurso eleitoral. Indeferimento de registro de
candidatura. Preliminar de intempestividade. Rejeicao.
Tribunal de Contas do Estado. Orgéo competente para
julgar as contas de presidente da Camara. Irregularidades
insanaveis. Nao-configuracdo. Auséncia da causa de
inelegibilidade prevista no arte, inciso |, alineay, da

Lei Complementary64/90. Provimento.

Rejeita-se a preliminar de intempestividade, uma vez que
0 prazo recursal comeca a fluir da data da entrega da
decisdo em cartério, quando se torna publica. Se tal
ocorreu no dia 29 e o recurso foi interposto no dia 31 do
mesmo més, ndo ha de se falar em intempestividade.

O Tribunal de Contas do Estado é o 6érgdo competente
para apreciar as contas do presidente da Camara
Municipal, agindo no exercicio de jurisdi¢édo propria e
nédo como auxiliar do Poder Legislativo.

Inexisténcia de irregularidades insanaveis, insuscetiveis
de reversao ou reparacgdo, configuradoras de potencial
prejuizo ao erario publico.

N&o-incidéncia da inelegibilidade contida na aligea
inciso |, art. ¥, da LC 8 64/90.

Provimento do recurso”.

No recurso especial, alega-se violacdo aoait.d. da LC

n° 64/90 e dissidio jurisprudencial com julgados desta Corte
(fls. 239-242).

Sustenta a recorrente, em sintese:

a) intempestividade do recurso para o TRE;

b) o recorrido ndo ajuizou acdo desconstitutiva da rejei¢céo
de suas contas;

c) o 6rgdo competente para julgar as contas do presidente
da Camara Legislativa é o Tribunal de Contas do Estado;
d) o TRE néo pode verificar se as irregularidades que
motivaram a rejei¢cdo de contas sdo ou ndo sanaveis.
Contra-razdes as fls. 246-249.

Dispensado o juizo de admissibilidade, como determina o
art. 52, 8 2 da Resolugédo-TSE A1.608/2004, subiram os
autos.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo provimento do
recurso especial (fls. 253-260).

Decido.

Quanto a alegacéo de intempestividade do recurso ordinario
para a Corte Regional, ndo merece reforma a deciséo regional
nesse ponto, porque em conformidade com a jurisprudéncia
do Tribunal Superior Eleitoral:

“(...) Em processo de registro de candidatos, quando a
sentenca for entregue em cartério antes dos trés dias
contados da conclusdo ao juiz, o prazo para o recurso
s0 flui do termo final daquele triduo.

2. Aplicacéo da Sumula &0 do TSE.

(...)" (Ac. re 16.440, de 12.9.2000, rel. Min. Fernando
Neves).

Quanto a alegacao de incompeténcia da Justica Eleitoral

11

irregularidades que ocasionaram a rejeicdo das contas, 0
entendimento do TSE é no sentido de que “a insanabilidade
das irregularidades que causaram a rejeicéo das contas pode
ser aferida pela Justica Eleitoral nos processos de registro
de candidatura” (Ac.a681, de 16.9.2003, rel. Min. Fernando
Neves).

No que se refere a inelegibilidade do recorrido, contudo,
merece reforma a deciséo regional.

Nessa parte, destaco do parecer do Ministério Publico:

“(..)

9. O acordao recorrido, adotando como fundamento de
decidir o parecer da Procuradoria Eleitoral no Rio Grande
do Norte, considerou que ‘a desaprovacéo pelo Tribunal
de Contas do Estado de ato administrativo isolado, em
decorréncia de contratacdo de servidores, ainda que sem
a observancia de concurso publico, ndo se ajusta a
hip6tese prevista no art, Inciso |, alineay, da LC 8
64/90’ (fl. 231), concluindo: ‘nédo se tendo a hipétese
como caracterizadora de improbidade administrativa, ndo
ha de se falar em irregularidade insanavel’ (fl. 231).

10. Assim, sendo fato incontroverso que as
irregularidades apontadas consubstanciam-se em
contratacdes de servidores sem concurso publico, cabe
de plano ressaltar que o exame quanto a natureza sanavel
ou insanavel de tal irregularidade ndo esbarra no 6bice
das sumulas®a7/STJ e 279/STF, consistindo na
admissivel valoracéo da prova.

11. Com efeito, ndo contestada a situacéo fatica delineada
no decisorio recorrido e sendo esta suficiente para a
solucéo do caso, o que em principio se tem € revaloragao
do material cognitivo e ndo o vedado reexame (sumulas
ns279/STF e 7/STJ).

12. Ademais, esse colendo Tribunal Superior Eleitoral
tem entendido ser possivel, quando se tratar de feitos
relativos a registro de candidatura, que exigem pronta
solucéo, e tendo em vista, ainda o estagio em que se
encontre o processo eleitoral, que se proceda, desde
logo, ao exame das questdes postas nos autos.

(..)

16. Por outro lado, as contratagcfes de servidores sem
concurso publico constituem irregularidades insanaveis
aptas a revelar, ainda que potencialmente, atos de
improbidade, por atentarem contra a moralidade, a ordem
constitucional, resultarem em evidente prejuizo ao erario,
e ainda, por serem impassiveis de validacao.

17. No julgamento do RC'678/SC (rel. Min. Fernando
Neves,DJ 27.9.2002), apreciando matéria analoga,
decidiu essa Corte Superior que a contratacdo de
servidores por tempo determinado, sem atender a
necessidade de excepcional interesse publico, contrariando
o art. 37, IX, da Constituicdo Federal, tem natureza de
irregularidade insanavel, implicando em inelegibilidade.
18. Sendo a contratagdo temporaria atentatéria da ordem
constitucional irregularidade insanavel, por maiores
razfes deve ser considerada insanavel a contratacao de
servidores sem concurso publico, devendo acarretar a
inelegibilidade do recorrido.

€.y

Correto o parecer, cujas razfes adoto.
Pelo exposto, dou provimento ao recurso especial para
indeferir o registro da candidatura de Abrado Lopes de S&

para se aprofundar na anélise da sanabilidade ou n&o das (RITSE, art. 36, §.

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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Adotando como razéo de decidir a licida manifestacéo do
Ministério Publico, nego seguimento ao recurso especial,
com base no art. 36, § 8o Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

RECURSO ESPECIAL N 22.478/CE Publique-se em sesséao.

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Trata-se de recurso especial interposto de acorddo que Publicado na sessao de 11.10.2004.

concluiu pelo indeferimento de pedido de registro de

candidatura, entendendo ausente o requisito relativo a RECURSO ESPECIALELEITORALN ©22.529/PA

prova do domicilio eleitoral no municipio — art%.19, e 10 RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

da Res.-TSEY21.608.

Sustenta a recorrente a regularidade do pedido de registro
de candidatura, requerendo o direito “de participar, como
candidata a vereadora do municipio de Jaguaretama, no
proximo certame eleitoral a se realizar no dia 3 de outubro do
ano corrente” (fls. 117-124).

Decido.

O eminente Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, dignissimo 1. Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao
vice-procurador-geral eleitoral, registrou em seu r. parecer do TRE que, rejeitando embargos de declaracéo, manteve a
(fls. 136-137): decisd@ quopara indeferir o registro do Sr. Feliciano Nazaré
da Anunciacdo Moura ao cargo de vereador ante a existéncia

Publique-se em sesséao.
Brasilia, 11 de outubro de 2004.
Publicado na sessao de 11.10.2004.

Registro de candidatura. Duplicidade de filiacao.
Cerceamento de defesa. Retorno dos autos ao TRE.
Recurso a que se da provimento.

DECISAO

“(..)

4. O recurso nao retine condicdes de éxito.

5. E que instaura controvérsia de natureza probatoria,
relativamente a demonstracao de validade do pedido de
transferéncia de domicilio eleitoral da recorrente, datado
de 29.9.2003 (doc. de fl. 12), que foi indeferido pelo juiz
eleitoral da 72Zona Eleitoral (fls. 91-93), deciséo esta
irrecorrida (fls. 94).

de duplicidade de filiacdo (fl. 90). Transcrevo a ementa:

(--)

1. ImpBe-se o improvimento do recurso constatado que
a prova de filiagdo partidaria, carreada aos autos na fase
recursal, revela-se fraudulenta.

2. Recurso conhecido e improvido (fl. 64).

6. Alterar quaisquer premissas faticas deste caso a fim 2. Verificadas a regularidade processual e a tempestividade,

de inverter a orientacéo do aresto recorrido implicaria o

merece conhecimento o recurso.

reexame da matéria de prova, sabidamente vedado pelos As questfes suscitadas no recurso foram objeto da percuciente

enunciados das sumulesWSTJ e 279/STF.

7. Caso superado tal 6bice, o recurso também néo
comporta provimento, como fazem certo as consideragdes
seguintes do ilustre Procurador Regional da Republica
Lino Edmar de Menezes:

‘Com efeito, a recorrente busca imprimir efeito
retroativo aodecisumdo magistrado eleitoral da
722 Zona, que deferiu sua transferéncia de domicilio
eleitoral de Fortaleza para Jaguaretama em abril do
corrente ano.

Na composicdo dos autos, consta, a fl. 87,
Requerimento de Alistamento Eleitoral (RAE), datado
de 29.9.2003, o qual foi indeferido pelo magistrado
da 72 ZE, conforme edital de fl. 93:

(..)

Contra a decisédo do douto magistrado de primeira
instancia, ndo houve interposicao de recurso, por
parte da Sra. Irami Pinheiro Tavares.

A recorrente solicitou novo pedido de transferéncia
em 12.4.2004, fl. 95, o qual, desta vez, foi deferido,
como pode ser visto a partir de edital acostado as
fls. 100-101.

Desta forma, a recorrente so passou a ter domicilio
eleitoral no Municipio de Jaguaretama em
12.4.2004, conforme certiddo oriunda do cartério
eleitoral da 72 ZE.

Assim, ndo caberia a este egrégio TRE revisar a
decisao do juiz eleitoral daquela zona, o qual indeferiu
o primeiro pedido de transferéncia da recorrente.’
(Original com grifos —fls. 130.)

C.).

andlise por parte da PGEerbis

(..)

8. Nota-se, preliminarmente, que ndo houve omisséo por
parte da Corte Regional, tendo afirmado o acérddo de
indeferimento do registro que, apesar de haver nos autos
declaragéo emitida pelo Diretério Municipal do PMDB
juntamente com a ficha de filiagdo do recorrente, tais
documentos ndo mereceriam credibilidade, em razéo da
tentativa de fraude constatada por meio da certiddo
exarada pelo cartorio eleitoral.

9. Por outro lado, a irresignacdo recursal prospera no
tocante a falta de intimacao do recorrente da juntada de
certiddo emitida pelo cartério eleitoral. E que, tendo o
referido documento sobremaneira influenciado no
julgamento da demanda, imperioso que tivesse o recorrente
oportunidade de se manifestar sobre sua juntada.

(...) (fls. 108-109).

A jurisprudéncia recente desta Corte ratifica esse
entendimento:

Registro de candidatura. Impugnacdo. Auséncia de
desincompatibilizagcdo. Presidente de sindicato. Juntada
de documento essencial ao pedido de registro na
contestacdo. N&o-abertura de vista ao impugnante.
Cerceamento de defesa. Violag&o ao grt\6 da CF.
Registro de candidatura impugnado em face de alegada
auséncia de desincompatibilizagdo de presidente de
sindicato no prazo legal. O pré-candidato impugnado
juntou, na contestacéo, ata de afastamento do sindicato.
O juiz procedeu ao julgamento antecipado da lide, sem
abrir vista ao impugnante para que se manifestasse
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sobre o documento. Alegacéo de cerceamento de defesa RECURSO ESPECIAL ELEITORALN ©22.630/RJ

e de falsidade da ata.

Hipotese na qual houve afronta ao disposto no &rt. 5
LV, da Constituicdo Federal.

Imperativo que se tivesse intimado o impugnante para
se manifestar sobre o documento.

Recurso provido (Acérdas 81.988, de 26.8.2004, rel.
Min. Caputo Bastos; grifos nossos).

3. Nesses termoslou provimentaao recurso para que,
retornando os autos ao Tribunal Regional Eleitoral, seja
determinada abertura de vista ao recorrente do documento
de fls. 36-37 (art. 36, & 1o RITSE).

Brasilia, outubro de 2004

Publicado na sessao de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORALN ©22.627 /RJ
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

Registro de candidato. Filiagdes canceladas por
sentenga judicial transitada em julgado. Auséncia de
filiagdo. Condicdo de elegibilidade ndo preenchida.
Recurso a gue se nega seguimento.

DECISAO

1. Heréclito dos Santos de Santa Barbara interpde este
recurso especial contra acérddo do TRE que manteve o
indeferimento do seu pedido de registro de candidatura ao
cargo de vereador ante a auséncia de filiagao (fl. 89).

O relator do acérdao consignou em seu voto:

(...) ndo se esta decidindo aqui o recurso da decisdo que
determinou o cancelamento das duas filiagGes. Neste
caso, a juiza indeferiu o registro, porque ja havia uma
decisao irrecorrida que declarou insubsistentes as duas
filiacOes.

Com a declaracéo da insubsisténcia das duas filiacdes
do recorrente, ndo restou outra opcao a juiza eleitoral
que nao a de indeferir o pedido de registro de
candidatura, uma vez que ele nao esta filiado a partido
algum.

Com efeito, apds o cancelamento das duas filiagbes do
recorrente, ele deixou de preencher as condi¢cdes
impostas pelo art.2@a Lei 1 9.504/97, pelo que voto
pelo desprovimento do recurgb 85).

2. Verificadas a regularidade processual e a tempestividade,
0 recurso merece conhecimento.

Entretanto, ndo merece provimento, pois a decisao regional
adotou posicionamento que encontra respaldo em
jurisprudéncia desta Corte:

Registro de candidatura. Indeferimento por ter sido
cancelada a filiagéo partidaria, com base em duplicidade.
Impossibilidade de, neste processo, discutir-se o que
foi objeto de outro. (Acérdacri4.024, de 2.10.1996,
relator Ministro Eduardo Ribeiro.)

3. Ante 0 expostaiego seguimentao recurso (RITSE,
art. 36, 8 6).

Brasilia, outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

DECISAOQ: Vistos.

O Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro manteve
decisdo do juiz eleitoral que indeferiu o registro da
candidatura de Roberto Ribeiro ao cargo de vereador pelo
Municipio de Quissamad, sobre o fundamento de que o
ajuizamento de acéo desconstitutiva da rejeicdo de contas
apos a impugnacao e o indeferimento de registro néo
suspende a inelegibilidade prevista no &tl,3, da LC

n° 64/90.

Recurso especial fundado no art. 27@, é,b, do Cddigo
Eleitoral, no qual se alega ofensa ao &rX8XV, LIV e LV

da Constituicdo Federal, arg, 1, g, da LC 864/90, c.c. 0

art. 11, 8 5 da Lei 1 9504/97, Simula°rl do Tribunal
Superior Eleitoral e dissidio jurisprudencial.

Sustenta-se em sintese:

a) existéncia de a¢édo judicial anterior a noticia de inelegibi-
lidade;

b) extemporaneidade da impugnacdo oferecida pelo
Ministério Publico, nos termos do art.da LC 8 64/90, o

gue ocasionou a precluséo da alegada inelegibilidade.
Dispensado o juizo de admissibilidade, nos termos do art.
52, 8 2, da Res.-TSE>?21.608/2004, subiram os autos.
Parecer da Procuradoria Geral Eleitoral pelo ndo-provimento
do recurso.

Decido.

Colho do parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral (fls. 134-135):

“(...)

Inicialmente, verifica-se que apesar de apontados como
afrontados pela decisao impugnada os incisos XXXV,
LIV e LV do art. 3 da Constituicdo Federal, a matéria nao
foi devidamente discutida no aresto regional, sendo
inviavel o recurso quanto a pretensa ofensa a
mencionadas disposi¢cdes constitucionais, a falta do
indispensavel prequestionamento (sUumuka8?2 e
356/STF).

Compulsando os autos, constata-se que o registro de
candidatura do recorrente foi impugnado pelo parecer
ministerial protocolado em 15.7.2004 (fl. 42), tendo ele
ingressado com a acao ordinéria de desconstituicdo da
rejeicdo de suas contas em 2.8.2004 (fl. 51), posteriormente
a mencionada impugnacéo, evidenciandgusereferida
acdo nao tem o condéo de afastar a Inelegibilidade
descrita na alinegdo inc. | do art. 9da LC 1t 64/90.
Acrescente-se, ainda, ndo prosperar a alegacao de que
a inelegibilidade ficou coberta pelo manto da precluséo,
pois a questdo relativa a rejeicdo das contas do
recorrente foi noticiada pelo Ministério Publico Eleitoral
ao Poder Judiciario, o qual tem o dever de oficio de
indeferir o registro de candidatura de candidato
inelegivel, mesmo diante da auséncia de impugnagéo, a
teor do art. 44 c.c. o art. 46, ambos da Resolugéo-TSE
n°21.608/2004.

Deduz-se, assim, que o recorrido usa de manobra para
se beneficiar da ressalva contida na alg@ainc. | do

art. da LC #64/90 e na Sumula th do TSE, propondo

a acao desconstitutiva de decisdo de rejeicdo de contas
posteriormente a inelegibilidade noticiada.

Por outro lado, embora seja considerada sanavel a
irregularidade quando possa ela ser remediada, desfeita
ou obstada, conforme se pode depreender do significado
do vocabulo ‘sanar’, ndo ha, nos presentes autos, como

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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se verificar tal fato sem o revolvimento de matéria
fatico-probatoria, sendo de se acrescentar que a
disposigéo contida na alingalo inc. | do art. 4LC

n2 64/90 n&o vincula o conceito de irregularidade
insanavel a pratica de ato de improbidade administrativa,
cuja avaliagao ndo é afeta a esfera eleitoral.

No que tange a alegada divergéncia jurisprudencial,
depreende-se dos autos que néo se fez o recorrente o
devido confronto analitico entre os fundamentos dos
paradigmas e o aco6rdéo recorrido, sendo certo que ndo
bastar para tanto a mera transcricdo de ementas.

C.)".

Correto o parecer ministerial, cujas raz6es adoto para negar
seguimento ao recurso especial (art. 36, 8GRITSE).
Publique-se em sesséao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORALN °22.731/MG
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

Registro. Auséncia de prequestionamento.
Nao-indicacao dalispositivo legal tido por violado e
de demonstracao de dissidio jurisprudencial. Negado
seguimento.

DECISAO

1. Cuida-se de recurso especial interposto pela coligacao
majoritaria A Forca da Unido contra acérdao que afastou as
preliminares de nulidade da sentenca e de coisa julgada e
manteve a sentenca que excluiu o PFL da coligacéo
majoritaria A For¢a da Uni&o e incluiu o partido na coligagao
majoritaria Trabalho e Progresso.

A recorrente sustenta a ilegalidade do ato de dissolucao do
Diretério Municipal do PFL em Mariana “pela total
inobservancia aos preceitos constitucionais da ampla defesa
e do contraditério, uma vez que foi praticado sem qualquer
comunicacdo prévia” (fl. 55). Alega violag&o ao estatuto do
partido. Por fim, afirma que, sendo invalido o ato de
intervencado de dissolucdo do diretério municipal, restam
igualmente invalidas a designacdo de comissédo provisoéria
e a convencao por ela realizada.

O parecer da PGE é pelo ndo-conhecimento do recurso
(fl. 72).

2. O recurso é tempestivo. Porém, ndo tem condicGes de
prosperar. E o que resulta dos seguintes fundamentos do
parecer ministerial:

Apesar de apontado como afrontado pela decisao
impugnada os principios da ampla defesa e do
contraditério (inc. LV do art.%ga CF), a matéria néo foi
devidamente discutida no aresto regional, sendo inviavel
0 recurso quanto a pretensa ofensa a mencionada
disposigdo constitucional, a falta do indispensavel
prequestionamento (sumule&s282 e 356/STF). Nesse
sentido:

‘Agravo de instrumento. Recurso especial
intempestivo. Auséncia de prequestionamento.

O prazo para interposicdo de recurso especial
eleitoral é o previsto no Cédigo Eleitoral em seu
art. 276, 8 4, afastada, assim, a aplicagdo subsidiaria
do Cédigo de Processo Civil.

O prequestionamento constitui requisito especifico
de admissibilidade do recurso especial e pressupde
gue a matéria veiculada nas razdes recursais tenha
sido ventilada e discutida no julgado, ou havendo
omisséo, seja o Tribunal instado a aprecia-la na via
de embargos de declaracao.

Agravo improvido.’

Depreende-se também das razdes recursais a auséncia
dos requisitos especificos de admissibilidade do
recurso, quanto ao seu cabimento ainda com base na
alineaa do inciso | do art. 276 do Cdédigo Eleitoral, pois

o recorrente fundamentou sua pretenséo recursal em
disposi¢cBes do estatuto do Partido da Frente Liberal,
inviavel de apreciacao em sede de recurso especial.
Por outro lado, a alegada divergéncia jurisprudencial
nao foi devidamente demonstrada, pois deixou o
recorrente de realizar o necessario confronto analitico
entre os acordaos paradigmas e a decisdo recorrida,
limitando-se a transcrever ementas.

N&o realizado o necessario cotejo entre o acordao
recorrido e os colacionados, a fim de evidenciar a
pretensa divergéncia, aplicavel a espécie a Sumula
n° 291 do STF.

A proposito, ja decidiu o Tribunal Superior Eleitoral:

‘Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Dissidio jurisprudencial ndo configurado. Liberdade
de pensamento e direito a informag&o. Direitos nao
absolutos.

1. A auséncia de demonstracgédo, de forma analitica,
da divergéncia jurisprudencial, deixando-se de
mencionar as circunstancias que identifiguem ou
assemelham os casos confrontados implica a ndo
configuragédo do dissidio de jurisprudéncia (Simula-
STFr#291).

2. E livre a manifestagdo de pensamento e o direito
de informacéo, desde que néo viole dispositivo
expresso em lei.

3. Precedentes.

4. Negado provimento ao agravo regimental™
(fls. 71-72).

3. Nesses termosego seguimentao recurso (RITSE,
art. 36, § 6).

Brasilia, outubro de 2004.

Publicado na sessao de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N°22.806/SC

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina deu
provimento aos recursos interpostos pelo Partido Socialista
Brasileiro (PSB) e pela Coligagdo Unido para o
Desenvolvimento de Imarui e reformou sentenca do ilustre
juiz eleitoral da 62Zona Eleitoral daquele estado, a fim de
julgar procedente impugnacédo e indeferir o registro de
candidatura de Simone Jodo Maciel da Rosa ao cargo de
vereador do Municipio de Imarui/SC.

Eis a ementa do acérdao regional (fl. 185):

“Recurso. Registro de candidatura. Candidato filiado a
partido politico que teve 6érgdo municipal dissolvido pelo
regional. Impugnacédo. Membros do diretdrio municipal
que sofreu intervencdo reconduzidos ao cargo por
liminar proferida pela Justica Comum no ju&zgua

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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Deciséo agravada. Liminar cassada por despacho do
Tribunal de Justica restabelecendo a deciséo do diretorio
regional. Invalidade dos atos convencionais. Indeferimento

do registro”.

A candidata interp6s recurso especial, alegando que n&o
pode ter sua candidatura a vereador prejudicada, por
interferéncia de atos internos de seu partido.

Aduz que a época, a convengdo que havia sido convalidada
pela Justica Comum foi a Unica que teria dado ao recorrente
oportunidade de formalizar o seu pedido de registro de
candidatura.

Assevera que a questao da coligacao ja havia também sido
discutida e aprovada pelo Diretério Regional do PSB, que
ndo a teria impugnado, tendo o processo transitado em
julgado.

Sustenta que “o fato de uma ‘liminar’ validar um ato do
diretdrio regional, que somente teria influéncia nas
formalidades da convencao, isto é sua presidéncia, ndo deve
se bastante forte, pois justo ndo &, para tirar definitivamente
arecorrente da disputa do pleito (...)" (fl. 198).

Acrescenta ainda que deve ser observado o que dispdem
os arts. 6e &, 8§ I, da Res.-TSE221.608, assinalando esta
Ultima disposicao que “(...) as anulacdes de deliberacoes
dos atos decorrentes de convencao partidaria, na condicao
acima estabelecida, deverdo ser comunicadas aos juizos
eleitorais até o fim do prazo para impugnacao do registro de
candidatos (...)" (fl. 199).

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 207-216).

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo desprovimento do recurso especial
(fls. 254-257).

Decido.

Destaco os fundamentos contidos na deciséo regional
(fls. 187-188):

“(..)

No que se refere ao mérito, verifica-se que o 6rgao
regional do PSB dissolveu o respectivo diretorio
municipal de Imarui e nomeou nova comissao provisoria.
Constata-se, ainda, que o representante do érgéo
municipal dissolvido, amparado no despacho liminar
proferido em 25.6.2004 pela juiza de direito da Justica
Comum (fls. 151-154), consoante copia da ata (fls. 13-
14), realizou convencao em 26.6.2004, formalizando
coligag@es e escolhendo candidatos para concorrer nas
proximas elei¢cdes municipais de Imarui.

Ocorre que, quando foi proferida a sentenga no miizo
quo deferindo o registro da candidata Simone Joao
Maciel da Rosa ao cargo de vereador pelo PSB de Imarui
em 6.8.2004, naquela mesma data, no Tribunal de Justica,
foi concedido despacho liminar nos autos do Agravo
de Instrumento t©2004.017816-6, cassando a liminar
concedida no juiza quoe dando prevaléncia a deciséo
do diretorio regional do PSB (fls. 99-100).

Desse modo, por for¢a do despacho liminar concedido
no Tribunal de Justica nos autos do referido agravo de
instrumento, nesta data, o que esta prevalecendo é a
decisao proferida pelo 6rgao regional do PSB, por
conseguinte, sdo invélidas as deliberacdes realizadas
pelo diretério municipal dissolvido do PSB de Imarui,
entre as quais se incluem a indicagdo de Simone Joéo
Maciel da Rosa para concorrer ao cargo de vereador do
Municipio de Imarui, devendo a sentenca ser reformada.

C.).
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Ademais, acolho a manifestacdo do Ministério Publico
Eleitoral, ao ponderar que (fls. 257):

“(...)

Ao contrario do que alega a recorrente, a deciséo
proferida pela relatora do agravo de instrumento retro
mencionado, em tramite perante o Tribunal de Justica
de Santa Catarina, juntada as fls. 201, ao invés de
extinguir o proprio agravo de instrumento, extinguiu, na
verdade, a medida cautelar ajuizada pelo presidente do
Diretorio Municipal do PSB, que convalidou a
convencgao realizada em 26 de junho de 2004, onde a
recorrente foi escolhida candidata a vereador. Na deciséo
cuja cOpia encontra-se as fls. 201, a Exma. Desembargadora
Maria do Rocio Luz Santa Ritta, extingui a medida
cautelar mencionada por ilegitimidade passiva,
porquanto ter sido interposta em desfavor do presidente
do Diretério Regional do PSB, e ndo em face do proprio
diretério regional.

O proprio Tribunala qug por meio de acérddo cuja
cOpia encontra-se as fls. 244-248, proferido em processo
de idéntica natureza, acolheu a pretenséo da coligagéo
recorrida por for¢ca da decis&o proferida pelo Tribunal
de Justica de Santa Catarina, que extinguiu a medida
cautelar ja mencionada.

Em face de tais circunstancias, o acordao recorrido néo
merece qualquer ressalva, uma vez que ele reformou a
deciséo de @instdncia com base na decisdo liminar
proferida pelo TISC, decisdo essa que foi confirmada
pela decisao de fls. 201.

).

Conforme apontado pelBarquet ndo mais subsiste
nenhuma deciséo judicial que possa infirmar a legitimidade
do ato interventivo procedido pelo diretério regional. Nesse
passo, é de se reconhecer a regularidade juridica do ato que
decretou a intervencdo no diretério municipal e, via de
consequléncia, resultou no indeferimento do registro de
candidatura da recorrente.

Em face dessas considerac¢fes, nego seguimento ao recurso
especial, com base no art. 36288 Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N°22.849/PE

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco
manteve sentenca do ilustre juizo d&Zdha Eleitoral que
deferiu o registro de candidatura de Luiz Wanderley Buarque
de Melo ao cargo de vereador.

Eis a ementa do acérdao regional (fls. 66):

“Eleicdes municipais. Registro de candidatura. Contas
rejeitadas. Art. 4 1, g, da LC 8 64/90.

Proposicdo de acdo desconstitutiva da decisdo do
Tribunal de Contas.

Sumularldo TSE.

Registro que se defere.

Precedentes deste Tribunal”.

O Ministério Publico Eleitoral interpds recurso especial
alegando que teria sido violado o aff.idciso I, alineay,

da Lei ComplementafP64/90, bem como existiria divergéncia
jurisprudencial, indo de encontro a Simyla do TSE.

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004



16

Informativo TSE — Ano VI —°NB3 —Encarte r? 1

Sustenta que o candidato seria inelegivel porque teve as
suas contas relativas ao periodo em que foi diretor da mesa
da cAmara municipal rejeitadas.

Argumenta que a deciséo de rejeicdo de contas seria
definitiva, “(...) pois o pedido do recorrido para anular a
deciséo do TCE de fls. 34-35, noticiando o ingresso de acdo
desconstitutiva contra o Estado de Pernambiiaio,
distribuida por ocasiao de aditamento a inicial, sendo

desconstitutiva proposta contra decisédo que rejeitou
as contas. Precedentes

Recurso a que se da provimento” (grifei).

(Acérdéo n 22.384, Recurso Especial 22.384, rel.
Min. Gilmar Mendes, de 18.9.2004.)

Observo, ainda, que o recorrente apenas limitou-se a
transcrever as ementas dos acordéos indicados como
posterior ao pedido de registro de candidatura e a paradigmas, ndo realizando o devido confronto analitico
impetracdo de impugnacéo a tal pedido)” (fl. 75). entre a decisdo recorrida e os acérddos mencionados. De
Aduz também que a ag&o judicial proposta néo teria atacado qualquer modo, o caso dos autos ndo é de nova acéo judicial,
todos os fundamentos da deciséo de rejeicdo de contas. mas aditamento da inicial antes da citag&o. Por conseguinte,
Afirma, ainda, que a rejeicdo de contas conteria o dissidio jurisprudencial ndo esta caracterizado.
irregularidades insanaveis. Menciona acordaos para N&o obstante o sempre louvavel trabalho do Ministério
demonstrar a divergéncia jurisprudencial. Publico, nego seguimento ao recurso especial, com base no
Apresentadas contra-razdes as fls. 96-100. art. 36, § § do Regimento Interno do Tribunal Superior
Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral opinou  Eleitoral.

pelo conhecimento e provimento do recurso especial Publique-se em sessao.

(fls. 104-107). Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Decido. Publicado na sess&o de 11.10.2004.

O Tribunala quomanifestou-se do seguinte modo (fls. 67-68):

RECURSO ESPECIAL ELEITORALN ©22.872/TO

“Aqui séo contas rejeitadas de candidato que foi RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES
ordenador de despesa de Camara Municipal. DECISAO: Registro de candidato. Partido coligado ndo
Houve proposicéo de acado desconstitutiva da deciséo possui legitimidade ativa para recorrer e para impugnar,
do TCE, comprovada por certid&o e, inclusive, por copia  jsoladamente, registro de candidatura.
dainicial, em que ele ataca os dois pareceres do Tribunal 1. cuida-se de recurso especial interposto pelo Diretdrio
de Contas do Estado. Municipal do Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) contra
() acordao que concluiu pela ilegitimidade de partido coligado
Baseado nos precedentes, ha aqui provas de que a ag&opara recorrer e impugnar registro de candidatura isoladamente.
foi intentada, prova essa consistente na certiddo e na o recorrente insiste em sua legitimidade aid@ausam
cdpia da inicial, eu nego provimento ao recurso. Sustenta negativa de vigéncia ao art. 38 da Resolucéo
() _ , n° 21.608.
Anica coisa que eu gostaria de saber, eminente Relator, o parecer da PGE & pelo desprovimento do recurso (fl. 108).
€ se a copia da acéo desconstitutiva, essa acdo » Nzo ha como acolher o recurso interposto. E o que resulta

declaratdria, se ela realmente tem substancia, se ela é apta. 45 seguintes fundamentos constantes da manifestagéo
O des. José Maria Lucena (relator): do MPE verbis

Tem. Ela diz, sdo dois fatos, um ela diz que o crédito que
fez despesas autorizadas, um crédito adicional aberto,
tal, tal. E o outro algumas despesas de tratamento de
salide de um vereador, que estavam autorizadas, etc. Ai
pede que seja anulada a decisdo, entendendo que a
deciséo do Tribunal ignorou a legislacéo, que permitia,
tal, tal. E estd bem fundamentada. Uma petigdo bem curta,
mas bem (...)"

Por forga do disposto nos art3.&2, da Lei 19.504/97,

e £ da Resolucdo-TSEPA1.608, a coligagédo, a partir do
momento de sua constituicdo, deve representar todos
os partidos que a constituem no trato com a Justica
Eleitoral. E como se os partidos coligam abdicassem de
sua capacidade de postular sozinha uma medida judicial
atinente ao pleito eleitoral do qual participa e para o
gual se coligou, somente o podendo fazer por meio da
coligacéo. Preceitua o are, § 1°, da Lei 19.504/97 (o
qualpossui redacao idéntica ao aftdd Resolugao-TSE
n°21.608):

Assim, uma vez proposta a ac¢éo judicial atacando a decisdo
de rejeicao de contas, suspende-se a inelegibilidade prevista
no art. 2 inciso |, alineay, da LC it 64/90. Ademais, a
simples propositura da acgéo judicial é apta para suspender
a inelegibilidade, ndo sendo necessario a Justica Eleitoral

cleg _ ) NECS \ ‘Art. 6° E facultado aos partidos politicos, dentro da
aferir a idoneidade da acao judicial. Nesse sentido:

mesma circunscri¢cdo, celebrar coligagdes para
eleicdo majoritéria, proporcional, ou para ambas,

“Recurso espeCial. E|e|gé0 2004. Registro de candidatura. podendO, neste ultimo caso, formar-se mais de uma

Rejeicdo de contas. Aplicacdo da Sumula-TSH.n
Recurso provido.

A SUmula-TSE n1l garante a suspensdo da
inelegibilidade daquele que propfe, antes da
impugnacdo ao pedido de registro de candidatura,
acéo desconstitutiva da decisdo que rejeitou as contas”
(grifei).

(Acérdé@o 1 21.760, Recurso Especia 21.760, rel.
Min. Peganha Martins, de 16.9.2004.)

“Registro de candidato. Rejeicao de conliio cabe a
Justica Eleitoral examinar a idoneidade da acao

coligagdo para a eleicdo proporcional dentre os
partidos que integram a coligagdo para o pleito
majoritario.

§ 1° A coligacédo ter4 denominacao propria, que
poderé ser a juncdo de todas as siglas dos partidos
gue a integram, sendo a ela atribuidas as
prerrogativas e obrigacdes de partido politico no
gue se refere ao processo eleitoral, e devendo
funcionar como um s6 partido no relacionamento
com a Justica Eleitoral e no trato dos interesses
interpartidarios.’

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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Inclusive, outro ndo é o entendimento dessa Corte sendo
esse:

‘Recurso especial. Eleicdo 2004. Registro de
candidatura. Partido coligado. llegitimidade para agir
isoladamente. Apelo ndo conhecido.’

Com relagéo ao fato do presidente do partido recorrente

e o delegado da coligacdo serem a mesma pessoa, esse

se mostra irrelevante para o deslinde da lide. O recorrente
prop6s a acao de impugnacao individualmente, em seu
nome, e ndo em nome da coliga¢éo. A procuragéo de fl.
6 foi outorgada pelo partido recorrente, e ndo pela
coligacéo, tendo a pessoa que assinou a mesma
praticado tal ato na condi¢édo de presidente do partido.

17

pela Corte de Contas Estadual que rejeitou suas contas
no exercicio de 27.4.99 a 25.5.2004 néo transitou em
julgado, eis que a sua irrecorribilidade s seria levada a
efeito apés 0 manejo do recurso de revisao. Melhor sorte
nao lhe socorre.

Com efeito, examinando o documento de fl. 27, verifica-se
gue o Process@ 840.697-1/99, o qual rejeitou as contas
do recorrente, transitou em julgado em 18.12.2003.
Dessarte, para afastar a sua inelegibilidade fundamentada
no art. &, inciso |, alinea, da Lei Complementaf 64/90,

o recorrente deveria ter ajuizado ac¢des anulatérias
perante o Poder Judiciario com o fito de desconstituir as
decisdes administrativas que rejeitaram suas contas.

).

Portanto, com razé&o o acérdéo vergastado ao considerar |sto posto, nego seguimento ao recurso especial (art. 36,

o recorrente como parte ilegitima para figurar no presente
feito. (FIs. 106-107.)

3. Nesses termosego seguimentao recurso (RITSE,
art. 36, § 6).

Brasilia, outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORALN 222.913/RJ

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

DECISAQ: Vistos.

O Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro manteve
sentencga para indeferir o registro da candidatura de Geraldo
de Souza Nunes ao cargo de vereador pelo Municipio de
Santa Maria Madalena, por inelegibilidade prevista pelo art.
10, 1,9, da LC A64/90, em decorréncia de decisbes do Tribunal
de Contas do Estado do Rio de Janeiro transitadas em
julgado que rejeitaram as contas do candidato
compreendendo o exercicio de 27.4.99 a 25.5.2004.

No recurso especial alega-se ofensa ao artL\p da
Constituicdo Federal, sustentando-se, em sintese:

a) o0 TCE/RJ ndo tem competéncia para exercer o controle
externo dos municipios e de seus demais entes publicos
vinculados (fl. 129);

b) a decisdo do TCE prolatada em 18.12.2003 s0 transitara
em julgado em dezembro de 2008, apés a interposicéo de
recurso de revisdo, nos termos dispostos pelo art. 69, llI,
c.c. o art. 71 da Lei Complementar Estade&Bf90.
Dispensado o juizo de admissibilidade, como determina o
art. 52, 8 2 da Res.-TSEr21.608/2004, subiram os autos.
Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo desprovimento
do recurso.

Decido.

Raz&o ndo assiste ao recorrente.

Do parecer da PGE, destaco (fls. 145-146):

“(..)

Num primeiro momento, consubstancia-se a insurgéncia
do recorrente na incompeténcia do Tribunal de Contas
do Estado do Rio de Janeiro para exercer o controle
externo sobre os atos dos poderes municipais. Razéo
nao lhe assiste, pois tal competéncia origina-se do
art. 31 daConstituicdo Federal, o qual estabelece que a
‘fiscalizacdo do municipio sera exercida pelo Poder
Legislativo Municipal, mediante controle externo, e pelos
sistemas de controle interno do Poder Executivo
Municipal, na forma da ler’.

Num segundo momento, insurge-se o recorrente contra
0 acoérdao objurgado aduzindo que a decisdo proferida

8 &, do RITSE).

Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.
Publicado na sessao de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N °22.920/RJ
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

Registro de candidato. Recurso especial. Auséncia de
indicacao de ofensa a dispositivo legal. Nao-demonstracéo
de ocorréncia de dissidio jurisprudencial. Recurso a
gue se nega seguimento.

DECISAO

1. Osmar Garcia Pereira solicitou registro de candidatura ao
cargo de vereador (fl. 2).

O juiz eleitoral indeferiu o pedido, em virtude n&o terem sido
“juntados os documentos exigidos pela legislag&o em vigor,
em que pese a intimacéo do art. 33 da Resolu¢do-TSE n
21.608/2004 do TSE” (fl. 22).

Interposto recurso para o Tribunal Regional Eleitoral, este
nao conheceu do apelo em acdrdado assim ementado:

Recurso eleitoral. Registro de candidatura. Indeferimento.
Documentacéo insuficiente. O prazo para recurso contra
deciséo proferida em processo de registro de candidatura
€ de 3 (trés) dias contados da data da publicacdo da
sentenca. Art. 47 da Resolucdo-TSEN608 e § caput

da LC 1 64/90. Intempestividade comprovada. Recurso
ndo conhecido (fl. 46).

Irresignado, o Diretério Municipal do Partido Humanista da
Solidariedade de Barra Mansa interpde, entéo, recurso para
esta Corte (fl. 51).

Alega que o TRE, ao ndo conhecer do recurso por
intempestividade, ter-se-ia equivocado na contagem do prazo
recursal, o que Ihe teria causado prejuizo. No mérito, aduz ser
possivel se juntar documento quando da interposi¢éo de
recurso.

A PGE opina pelo ndo-conhecimento do recurso (fl. 59).

2. O Cadigo Eleitoral estabelece as hipoteses de cabimento
de recurso para este Tribunadybis

Art. 276. As decisdes dos tribunais regionais sao
terminativas, salvo 0s casos seguintes, em que cabe
recurso para o Tribunal Superior:

| — especial:
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a) quando forem proferidas contra expressa disposi¢ao
de lei:

b) quando ocorrer divergéncia na interpretacéo de lei
entre dois ou mais tribunais eleitorais; (...)

Na peticao protocolada as fls. 99-100, que se pretende ver
recebida como recurso especial, a recorrente nao apontou
violag&o a lei, tampouco demonstrou a ocorréncia de dissidio
jurisprudencial, requisitos de admissibilidade do recurso
especial.

3. Assimnego seguimenio recurso (RITSE, art. 36, 8.6
Brasilia, setembro de 2004.

Publicado na sessédo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N °22.944/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

DECISAQ: Vistos.

O Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo reformou decis&o
de juiz eleitoral que decidira pela ilegitimidade de partido
coligado, para julgar improcedente registro de candidatura
de Gilberto Comeréo Vieira ao cargo de vereador pelo
Municipio de Buri, nos termos do a#, IL.g, da LC 1 64/90,
sobre o entendimento de que a inelegibilidade pode ser
reconhecida de oficio.

Opostos embargos de declaragéo, as fls. 433-436 e 450-454,
que foram rejeitados as fls. 444-447 e fls. 465-468.

No recurso especial interposto com fundamento no art. 121,
§ &, | e ll, da Constituicdo Federal e art. 27@& &b, do
Cddigo Eleitoral, alega-se violagdo da Sumelkhdo TSE e

do art. B, XXXVI, da CF.

Sustenta-se, em sintese:

a) impossibilidade de se declarar a inelegibilidade de oficio
em razao da coisa julgada da sentenca que deferiu o registro
de candidatura;

b) aplicabilidade da Sumula& b do TSE porque proposta
acao anulatéria em 23.7.2004, data em que ainda ndo havia
verificagdo da ocorréncia da causa de inelegibilidade, que
somente se deu de oficio pelo TRE/SP em 16.8.2004.
Contra-razdes as fls. 508-511.

Dispensado o juizo de admissibilidade, como determina o
art. 52, § 2 da Res.-TSEY21.608/2004, subiram os autos.
Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo n&o-provimento
do recurso.

Decido.

Destaco do parecer da PGE (fls. 517-518):

“(..)

Consta nos autos que o recorrente teve suas contas
rejeitadas pelo Tribunal de Contas do Estado por
irregularidades graves e insanaveis.

No caso, 0 ajuizamento da ac¢do de impugnacédo ao
registro de candidatura foi protocolizado em 22.7.2004,
fls. 22 a 24, logo em seguida, em 23.7.2004, fls. 313 a 323,
o0 recorrente ajuizou acao declaratéria de nulidade de
ato administrativo, portanto, em clara manobra para
afastar sua inelegibilidade.

Ademais, o verbete da Sumukaln editada pelo TSE,
estabelece limite temporal ao ajuizamento da ac¢éo na
Justica Comum, para questionar a decisédo de rejeicédo
de contas, ndo sendo, portanto, aplicavel ao caso em
analise, visto que o ajuizamento da acdo desconstitutiva
se deu apoés ao ajuizamento da a¢édo de impugnagéo ao
registro de candidatura do ora recorrente.

).

E improcedente o argumento de preclusio da alegacio de
inelegibilidade, porquanto “a jurisprudéncia do TSE
proclama que tanto as condi¢des de elegibilidade quanto
as causas de inelegibilidade sdo pressupostos de ordem
publica do registro do candidato, cabendo ao juiz decidi-las
inclusive de oficio”, com base nos arts. 44 da Resolucao-
TSE r? 21.608/2004 e% paragrafo Unico, da LC64/90
(deciséo proferida no REspe& 22.712/2004, rel.

Min. HumbertoGomes de Barros, Ac? 83.070/2004, rel.

Min. Pecanha Martins, Ac?80.267/2002, rel. Min. Sepulveda
Pertence).

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso especial (RITSE,
art. 36, § 6).

Publique-se em sesséao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

*RECURSO ESPECIAL N°222.993/SE

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe negou
provimento a recurso interposto pela Coligacéo E Pra Ganhar
e manteve a sentenca do juiz daZdha Eleitoral daquele
estado que julgoimprocedente impugnacéo e deferiu o
pedido de registro de candidatura de Emerson Leite Oliveira
ao cargo de vereador do Municipio de Laranjeiras/SE, por
entender comprovada sua filiagéo partidaria.

A coligagéo interpds recurso especial, alegando “extraviou-
se dos autos do presente feito, em cartorio, certidées e
documentos originais que de forma irrefutavel comprovavam
que o recorrido, ndo possuia o tempo minimo de filiagdo
partidaria” (fl. 112).

Assevera que “o recorrido nunca foi filiado ao PP e por sua
vez ndo constava da relacdo devidamente apresentada pelo
diretério municipal na segunda semana de outubro como
manda a legislag&o” (fl. 112)

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 117-120).

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo ndo-conhecimento do apelo, em parecer
defls. 125-127.

Decido.

Apo6s analise da ampla prova constante dos autos, o Tribunal
Regional Eleitoral manteve a deciséo de primeira instancia,
entendendo regular a filiagdo do recorrido ao Partido
Progressista daquela localidade.

Acerca da questdo, correta a manifestacao do Ministério
Publico Eleitoral que assim se pronunciou (fl. 126):

“(...)

3. O recurso nédo reune condi¢des de éxito.

4. E que instaura controvérsia de natureza probatdria,
buscando a demonstracdo de que nao teria sido
comprovado o atendimento da condicéo de elegibilidade
prevista no art. 18 da Let 8.096/95, no art."da Lei

n° 9.504/97 e nart. 10 da Resolugdo-TSE21.608/2004,

de filiaco partidaria pelo prazo minimo de um ano antes
do pleito.

5. Evidenciando a indispensabilidade dessa prova,
afirmada presente na hipétese dos autos pelo acérdéao
recorrido, estabelece a jurisprudéncia desse colendo
Tribunal Superior Eleitoral que “a filiagdo partidaria com
antecedéncia minima de um ano das elei¢des é condigdo
de elegibilidade sem a qual ndo podera frutificar pedido
de registro (art. 18 da Lei®n096/95)” (REsperi9.928/PR,

rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, publicado em
3.9.2002).
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6. Alterar quaisquer premissas faticas deste caso a fim Decido.
de inverter a orientacé@o do aresto recorrido implicariao  Adoto, como raz&o de decidir, o parecer do Dr. Roberto
reexame da matéria de prova, sabidamente vedado pelos Monteiro Gurgel Santos, dignissimo vice-procurador-geral

enunciados das sUmula8WSTJ e 279/STF.
)

Ante essas considera¢gfes, hego seguimento ao recurso
especial, com base no art. 36288 Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

*No mesmo sentido o Recurso Especialf.423/MT, rel.
Min. Caputo Bastos.

RECURSO ESPECIAL N°23.084/MS
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
A douta Procuradoria-Geral Eleitoral assim sumariou o feito:

“1. Trata-se de recurso especial (fls. 100-105) interposto
por Carlos Ferreira Dutra de acordao do Tribunal Regional
Eleitoral do Estado do Mato Grosso do Sul que, a
unanimidade, manteve decisédo d& A8na Eleitoral
denegatéria do registro de candidatura do recorrente ao
cargo de vereador do Municipio de Agua Clara.

2. O aresto recorrido tem a seguinte ementa:

‘Recurso. Registro de candidatura. Preliminar de
nulidade por cerceamento de defesa rejeitada.
Sentenga penal condenatdria. Transito em julgado.
Suspensado dos direitos politicos. Medida de
seguranca. Efeitos. Inelegibilidade. Improvimento'.

N&ao ha que falar em nulidade da sentenca por
cerceamento de defesa se a parte € intimada para juntar
prova e, ndo obstante ndo tenha atendido a contento,
fez juntada de documentos que entendeu por direito.

A imposicdo de medida de seguranga é consequéncia
juridica, como sanc¢éo penal, da execugdo de uma
sentenca criminal condenat6ria transitada em julgado.
Com efeito, encontra-se o condenado com seus direitos
politicos suspensos, nos termos do inciso Il do art. 15
da Constituicdo Federal e, desta forma, € inelegivel, na
conformidade do art. 14, § 3ciso Il, da Carta Magna,
enquanto durarem os efeitos da condenagéo.’ (FIs. 88-96.)
3. Fundamentando seu apelo especial no art. 2¥ébl,

do Cédigo Eleitoral, requer o recorrente, em preliminar, a
nulidade da deciséo de primeira instancia, em razéo de
suposta auséncia de fundamentos (art. 93, IX da
Constituicdo) bem como de violagdo ao principio da
ampla defesa, ndo s6 por ndo se ter possibilitado a
comprovacao do que até entdo alegado, ‘como também
pelo descumprimento incontrastavel do adaé.C 11 64/90,

gue fixa cinco dias para a apresentacdo das alegacfes
finais’ (fl. 102).

4. Sustenta, ainda, quanto a questao de fundo, apos
citar doutrina que considerou pertinente ao caso, nao
estar submetido a quaisquer das modalidades de pena
previstas no art. 32 do Cdadigo Penal, sujeitando-se, na
verdade, a medida de seguranga, inexistindo, assim,
segundo entende, o empecilho legal previsto no inciso
Il do art. 15 da Constituicdo Federal para o registro de
sua candidatura.

C.)

da Republica:

“7. ImpBe-se reconhecer, inicialmente, o fato de que, a
despeito de também fundamentar seu recurso na alinea
b, I do citado art. 276 da LeP d.737/65, olvidou de
indicar o recorrente um Unico precedente sequer a
justificar a interposicao do presente apelo com base em
suposta divergéncia jurisprudencial, afigurando-se
inexequivel, portanto, sobre tal aspecto, a realizagdo de
qualquer exame por essa egrégia Corte Superior.

8. Ademais, ainda em sede preliminar, afastada, de pronto,
a andlise da tese referente ao art. 93, IX da Constitui¢ao,
porguanto ndo prequestionada, verifica-se dos autos
que o Tribunal Regional Eleitoralqug apés valer-se
amplamente dos documentos constantes do processo,
certificou que o recorrente, devidamente intimado ‘em
despacho de fl. 13 para juntar aos autos certidédo
concernente extingdo de punibilidade de condenacédo
gue lhe fora imposta’ (fl. 90), ndo apresentou prova
convincente de tal fato, concluindo inexistente, assim,
ao contrario do que ora alegado, qualquer cerceamento
em sua defesa.

9. Assim colocada a matéria, forcoso reconhecer que a
reversdo do decidido pela Corte Regional demandaria,
necessariamente, o revolvimento do material probatorio
presente nos autos, sobretudo da mencionada notificacao
gue tornou possivel ao recorrente o complemento de
documentos por ele fornecidos, o0 que ndo se compadece
com a natureza do recurso especial, a teor do previsto
nos enunciados das sumulé&s7/ndo Superior Tribunal

de Justica e 279 do Supremo Tribunal Federal.

10.Por outro lado, cumpre esclarecer ja ter decidido esse
colendo Tribunal Superior que ‘o art? 8a Lei
Complementar$64/90 estabelece apenas a faculdade —
e ndo a obrigatoriedade - de as partes apresentarem
alegac@es finais’, sendo que, ‘Em observancia do
principio da economia processual, é permitido ao juiz
eleitoral, nas a¢cdes de impugnacdo ao registro de
candidatura, e passada a fase de contestacéo, decidir,
de pronto, a acdo, desde que se trate apenas de matéria
de direito e as provas protestadas sejam irrelevantes.’
(Recurso Especial Eleitorel 16.694 laras/SP — relator:
Ministro Mauricio José Corréa — acérdao publicado em
sessao de 19.9.2000.)

11. No mérito, ressalte-se ser incontroverso o fato de
gue o recorrente, sofrendo condenacédo criminal
transitada em julgado, conforme prevé o art. 15, Il da
Constituicdo Federal, teve o cumprimento de sua pena
revertido em medida de seguranca, ainda nao executada,
circunstancia que inviabiliza, a toda evidéncia, o registro
da pleiteada candidatura.

12. Nesta linha, malgrado escassa jurisprudéncia, merece
transcri¢do o entendimento emanado do Tribunal Regional
Eleitoral de Santa Catarina quando do julgamento da
Consulta A2026, valendo destacar, ademais, trecho das
licBes de Joel J. Candido acerca da matéria:

‘Consulta. Condenagéo criminal. Transito em julgado.
Direitos politicos. Suspensao. Extensao temporal.
Ahipétese prevista no art. 15, Ill, da CF, é de suspensao
de direitos politicos, cuja extensao temporal tem a
dimenséo do periodo da pgmavativa de liberdade,
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ou da pena restritiva de direitos imposta, ou da
duracdo da medida de segurangéasto que a pena

de multa se extingue com o efetivo pagamento (CP,
arts. 32 a 49), tendo como terma@uoa data do
transito em julgado da condenacéo.

Suspenséo e restabelecimento - procedimento.

A despeito de n&do haver previsdo legal sobre o
procedimento a ser adotado, a ciéncia ao cartério da
zona eleitoral em que esta inscrito o condenado, bem
como a comunicacao, pelo juizo da execugéo, ao juiz
eleitoral respectivo e a Corregedoria Regional
Eleitoral, quando do término dos efeitos da
condenacédo, sdo medidas que se impdem, para o
efetivo controle da suspenséao e do restabelecimento
dos direitos politicos dos cidadaos.’

(Consulta A2026 — Tai6/SC — relator: André Mello
Filho — publicacdoDJ de 27.7.2000, vol. 1, p. 96.)
Grifos ndo originais.

‘A extenséo temporal dos efeitos da condenacéao ndo
€ aquela decorrente dos efeitos genéricos e
especificos mencionados nos arts. 91 e 92 do Cédigo
Penal.A expressdo “enquanto durarem seus
efeitos”, usada pela Constituicdo Federal no
art. 15,111, refere-se aos efeitos da pena e das
medidas de segurangpena como tal prevista no
art. 32, 1, Il e lll do Codigo Penal e medidas de
seguranca conforme o disposto no art. 96, | e Il, do
mesmo Diploma.

(...)

Afirma-se, por isso, que essa extensdo tera a
dimenséo do periodo da pena privativa de liberdade,
ou da pena restritiva de direitos, ou da duracéo de
medida de seguranca, ja que a pena de multa se
extingue com o efetivo pagamento (CP, arts. 32 a 49).
A suspenséo dos direitos politicos sera automatica,
tendo como terma quoa data do transito em
julgado da deciséo, terminando:

a) com o término do cumprimento da pena privativa
de liberdade ou da pena restritiva de direitos;

b) com o término do periodo de provas da suspensao
ou do livramento condicional;

¢) com o efetivo pagamento da pena de multa; e

d) com o término da execucdo da medida de
seguranca

(CANDIDO, Joel J.Direito eleitoral brasileirq

9. ed., Edipro, S&o Paulo: 2001, p. 121.)

Grifos ndo originais.

13. Ante o exposto, opina\inistério Publico Eleitoral
pelo desprovido.

.y

Inquestionavel, portanto, como elucida a douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, que o recorrente, por ocasido
do registro de sua candidatura, encontrava-se com seus
direitos politicos suspensos, em face da decisédo transitada
em julgado, ndo havendo comprovado o cumprimento da
medida de seguranca que lhe foi imposta, tendo em vista a
semi-imputabilidade que Ihe foi atribuida.

Faltando-lhe, pois, imprescindivel condigao de elegibilidade,
com base no art. 36, § 6o Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral, nego seguimento ao recurso especial.
Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL Ne23.103/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo negou
provimento a recurso interposto por Rodolfo Wilson
Rodrigues Braga e manteve decisdo do juiz da 2d2a
Eleitoral daquele estado que julgou improcedente
impugnacao e deferiu o pedido de registro de candidatura
de Eduardo Tadeu pereira ao cargo de prefeito do Municipio
de Varzea Paulista/SP, entendendo comprovado o domicilio
eleitoral do candidato.

Houve, entdo, recurso especial, aduzindo-se alegacdes
acerca de diversos fatos que comprovariam a auséncia de
domicilio eleitoral do candidato.

Assevera-se que a diligéncia de producao de prova
indeferida pelo juiz eleitoral elucidaria por completo a questao
versada nestes autos. Defende @queasy teria ocorrido
violagdo ao principio do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa.

Argumenta-se que a documentacdo apresentada pelo
recorrido na contestacdo ndo deveria ser levada em
consideracéo, porque ndo comprova o liame de doze meses
necessario para provar a referida condi¢éo de elegibilidade.
Foram apresentadas contra-razoes (fls. 342-356).

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo nao-conhecimento do recurso (fl. 365-366).
Decido.

Inicialmente, rejeito a alegacdo de ofensa ao devido
processo legal, ao contraditério e a ampla defesa suscitada
pelo recorrente, pelo fato de o juiz ter indeferido produgéo
de prova. Tem razdo a Corte Regional quando assentou que
(fl. 296):

“(...) as provas documentais trazidas aos autos sao mais
do que suficientes a autorizar o julgamento antecipado
dalide, sendo, assim, desnecesséria a dilag&o probatoria.
Dessa forma, a ndo expedicdo de mandado de
constatacdo requerido pelo candidato recorrente, ndo
configura cerceamento de defesa ou ndo observancia
do devido processo legal e, por conseguinte, ndo enseja
a decretacdo da nulidade do presente processo.

C.).

No mérito, o Tribunal Regional Eleitoral afirmou que o
candidato recorrido apresentou ampla prova documental a
comprovar seu domicilio eleitoral. Destaco excerto do
acordao recorrido (fls. 302 e 305):

“(...)

Assim, o recorrido apresentou elementos tanto de cunho
objetivo como subjetivo que o ligam ao Municipio de
Varzea Paulista/SP, devendo ser considerada cumprida
a regra inserta no art. 1€aputda Resolugdo-TSEn
21.608/2004.

De fato, restou demonstrado que o candidato
impugnado, esta com seu domicilio eleitoral registrado
no Municipio de Véarzea Paulista/SP, verificando-se o
tempo decorrido obedece ao prazo de pelo menos 1 (um)
ano antes do pleito na cidade que objetiva concorrer.
(..

Assim, restou amplamente demonstrado a existéncia de
vinculo politico, profissional, social e afetivo ou
comunitario do candidato recorrido com o Municipio de
Varzea Paulista/SP.

..)
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Para se infirmar as conclusdes das instancias ordinarias
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Aduz que a época, a convencao que havia sido convalidada

seria necessario o reexame de fatos e provas, o que é vedadopela Justica Comum foi a Unica que teria dado ao recorrente

em sede de recurso especial, por ébice da Sum2if®mlo
egrégio Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido, o Ministério Publico Eleitoral pronunciou-se
(fls. 365-366):

“(...)

4. No que concerne a alinedo inciso | do art. 276 do
Cadigo Eleitoral, o recorrente ndo demonstrou em suas
razbes violagdo literal a qualquer dispositivo legal ou
constitucional, mas apenas buscou discutir a interpretacéo
dada as normas tidas como malferidas pelo Tribunal
aqua

5. Outrossim, a divergéncia jurisprudencial ndo restou
demonstrada, porquanto o recorrente nao realizou o
indispensavel cotejo analitico entre os acérdéos
divergentes com a transcricdo dos trechos que
configuram o dissidio, mencionando as circunstancias
que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados.
6. Ademais, ressalta-se que as razdes justificativas do
recurso especial demandam o reexame do acervo fatico-
probatério, o que € inviavel na instancia especial, em
conformidade com as sumulas2y9 do Pretdrio Excelso

e rt 7 do colendo Superior Tribunal de Justica.

C.)

Com base nessas consideracfes, nego seguimento ao
recurso especial, com base no art. 3@, 8® Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N2 23.140/SC

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina
manteve decisao do ilustre juiz eleitoral da&sha Eleitoral
daquele estado que julgou improcedente a impugnacéo
formulada pela Coligagé@o Unido para Desenvolvimento de
Imarui e deferiu o registro de candidatura de Sandro de
Souza Alves ao cargo de vereador do Municipio de Imarui/SC.
Eis a ementa do acérdao regional (fl. 196):

“Registro de candidatura. Impugnacao. Candidato
escolhido em convencao realizada por 6rgdo municipal
dissolvido pela Executiva Regional. Liminar proferida
pela Justica Comum suspendendo a eficacia da intervencéo
e conferindo validade aos atos convenciori2ecisdo
agravada. Extin¢cdo do agravo sem julgamento do mérito.
Deferimento do registro”.

A coligagéo impugnante e o Partido Socialista Brasileiro
(PSB) opuseram embargos de declaracdo, com pedido de
efeitos infringentes, os quais foram acolhidos, porquanto
teria ocorrido omissdo no acérdao recorrido sobre aspecto
juridico relevante. O Tribunalquoindeferiu o registro do
candidato a vereador, por reconhecer a invalidade dos atos
da convencdo realizada pelo Diret6rio Municipal do PSB.
Sandro de Souza Alves interpds recurso especial, alegando
que nédo pode ter sua candidatura a vereador prejudicada,
por interferéncia de atos internos de seu partido, mesmo
guando se vé que a declaracéo de fl. 212 e certidédo de
fl. 213, ainda mantém oficialmente a executiva que realizou

a respectiva convengao.

oportunidade de formalizar o seu pedido de registro de
candidatura.

Assevera que a questao da coligacéo ja havia também sido
discutida e aprovada pelo Diret6rio Regional do PSB, que
ndo a teria impugnado, tendo o processo transitado em
julgado.

Sustenta que “o fato de uma ‘liminar’ validar um ato do
diretério regional, que somente teria influéncia nas
formalidades da convencao, isto é sua presidéncia, nao deve
se bastante forte, pois justo ndo &, para tirar definitivamente
o recorrente da disputa do pleito (...)" (fl. 236).

Acrescenta ainda que devem ser observados o que dispdem
os arts. 6e &, § I, da Res.-TSE¥21.608, assinalando esta
Ultima disposicao que “(...) as anulacdes de deliberacdes
dos atos decorrentes de convencao partidaria, na condi¢ao
acima estabelecida, deverdo ser comunicadas aos juizos
eleitorais até o fim do prazo para impugnacéo do registro de
candidatos” (fl. 237).

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 242-253).

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo ndo-conhecimento do recurso especial
(fls. 260-262).

Decido.

A Corte Regional, no julgamento dos embargos de declaracao
opostos naquela instancia, assim resumiu os fatos que
envolveram a demanda (fls. 225-228):

“(...)

No dia 21 de junho, o 6rgao regional do Partido Socialista
Brasileiro (PSB) aprovou a intervenc¢do no Diret6rio
Municipal de Imarui.

No dia 25 de junho, o presidente desse diretorio
ingressou com acdo cautelar inominada na Justica
Comum, em razéo da qual foi proferida decis&o liminar
suspendendo os efeitos da intervencgéo.

No dia 26 de junho, amparado por essa liminar, o diretério
municipal realizou convencao na qual foi deliberada a
indicagcdo de Simone Jodo Maciel da Rosa e de Sandro
de Souza Alves para concorrerem a vereanga no proximo
pleito.

No dia 6 de agosto, o pedido de registro de candidatura
de ambos, foi deferido, porém, nesse mesmo dia, a liminar
concedida no juiza quofoi cassada por despacho nos
autos do Agravo de Instrument® 2004.017816-6,
dando-se prevaléncia a decisao do Diretério Regional
do PSB.

No dia 24 de agosto, este Tribunal, em sede recursal,
indeferiu pedido de registro de Simone Joao Maciel da
Rosa, ao entendimento de que ‘por for¢a do despacho
liminar concedido no Tribunal de Justica nos autos do
referido agravo de instrumento, nesta data, o que esta
prevalecendo é a deciséo “proferida pelo 6rgao regional
do PSB, por conseguinte, sdo invalidas as deliberacdes
realizadas pelo diretério municipal dissolvido do PSB
(TER/SC. Acérdao 1©119.120, rel. Juiz Alexandre
d’lvanenko).

No dia 26 de agosto, o patrono de Sandro Dias de Souza
protocolizou peticdo informando a extingdo do agravo
de instrumento em razdo do qual havia sido deferida
liminar validando o ato de intervencdo da Executiva
Estadual, consoante deciséo acostada aos autos.

No dia 28 de agosto, os embargantes requereram a
juntada dessa mesma decisdo, asseverando que havia
sido julgada extinta a medida cautelar inominada.
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No dia 31 de agosto, foi julgado o recurso do qual resulta

0 aco6rdao que contém a decisédo da Corte deferindo o
pedido de registro desse candidato ao entendimento de
que ‘nesse interim, o candidato recorrido trouxe aos autos
a decisao que declarou extinto, sem julgamento do mérito,
o referido agravo de instrumento, restabelecendo a liminar
proferida pela magistrada que conferiu legalidade as

deliberagdes desse 6rgdo municipal, tomadas em

convencdo, relativas ao pleito vindouro’

C.)".

N&o obstante, examinando as alega¢fes postesbasjos,
o Tribunal Regional Eleitoral assentou que (fl. 228):

“(..)

Relendo o despacho da Juiza Maria do Rocio Luiz Santa
Rita (fl. 172) nos autos do Agravo de Instrumento
ne 2004.017816-6esta relatora constatou que razéo
assiste aos embargantes, motivo pelo qual a omisséo
deve ser suprida.

In casy embora o recorrente afirme que o diretério regional
do partido néo teria obedecido as determinacdes impostas
pelo art. 8 § P da Resolugdo-TSEA1.608/2004, verifica-se

gue ndo indicou qualquer dispositivo legal ou constitucional
violado pelo acérdao impugnado.

Por outro lado, o dissidio jurisprudencial exige a realizacéo
do cotejo analitico entre os ac6rdaos paradigmas e a
deciséo recorrido, com a demonstracéo das respectivas
similitudes faticas.

No caso em questdo, o recorrente sequer transcreveu
ementas de acordaos.

(..)

Ad argumentandum tantymonstata-se que o acordéo
recorrido ndo merece reforma, uma vezajligbunal de
Justica de Santa Catarina extinguiu, por ilegitimidade
passiva, a medida cautelar ajuizada pelo presidente do
Diretério Municipal do PSB (fl. 208), que convalidou a
convencao realizada em 26.6.2004, na qual o recorrente
foi indicado como candidato a vereador.

(.)

A decisdo embargada partiu da premissa errada para

solucionar alide, qual seja, a de que havia sido extinto 0 - Em face dessas consideracdes, nego seguimento ao recurso

agravo de instrumento no bojo do qual foi cassada a especial, com base no art. 362§#% Regimento Interno do
liminar da Juiza suspendendo os efeitos da interven¢éo Tribunal Superior Eleitoral.

do érgéos estadual do PSB. Pub]ique_se em sessao.

Como apontado pelos embargantes, referido despacho  prasilia, 11 de outubro de 2004.
extinguiu a prépria medida cautelar inominada Publicado na sessio de 11.10.2004.
intentada contra o presidente da Executiva Estadual
da agremiagédo partidaria, fulminando a discussao
acerca da validade de seu ato de intervencao no
Diret6rio Municipal de Imarui.

Consequentemente, as deliberacfes da convencéo
partidaria realizada por esse 6rgdo municipal para a
escolha de candidatos e a formagao de coligagdo devem
ser nulas, entre as quais se inclui a indicagao de Sandro
de Souza Alves para concorrer ao cargo de vereador
do Municipio de Imarui.

(...)" (Grifo nosso.)

RECURSO ESPECIAL ELEITORALN ©23.145/MG
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

Registro. Excluséo de candidato pela coligacao. Limite
maéaximo de candidatos de cada sexo. Matériaterna
corporisdo partido. Negado seguimento.

DECISAO

1. Cuida-se de recurso especial interposto pelo Partido

o B . . __ Humanista da Solidariedade contra acordé@o que entendeu
Na hipotese dos autos, ndo mais subsiste qualquer deciséo ser |egitima a exclusdo de candidato por representante da
procedido pelo diretério regional. Nesse passo, é de se vagas reservadas a candidatos de cada sexo.

reconhecer a regularidade juridica do ato que decretou a A recorrente sustenta que “a coligagéo tem mais candidatos
intervencdo no diretorio municipal e, via de conseqiéncia, 4o PT do que do PHS, mas este (PT) ndo cumpriu a norma
resultou no indeferimento do registro de candidatura do  |ega e para sanar sua irregularidade indicou fosse desligado
recorrente. . o candidato do PHS em franco desrespeito partidario, atitude
Ademais, o Ministério Publico Eleitoral destacou que que fere a ética” (fl. 62).

(fls. 261-262): O parecer da PGE ¢ pelo desprovimento do recurso (fl. 86).

2. O recurso € tempestivo. Porém, ndo tem condi¢des de

() . , prosperar.
Embora verificadas a regularidade processual e a tempes- Dispde o Cédigo Eleitoral:

tividade, ndo merece conhecimento o presente apelo
especial.

Depreende-se das razdes recursais a auséncia dos
requisitos especificos de admissibilidade do recurso,

Art. 276. As decisdes dos tribunais regionais sao
terminativas, salvo 0s casos seguintes, em que cabe
recurso para o Tribunal Superior:

nao so6 quanto ao seu cabimento com base na alinea | — Especial:
como também quanto a sua admissao com base naalinea ) quando forem preferidas contra expressa disposic&o
b, ambas do art. 276 do Cddigo Eleitoral. de lei:

Para se caracterizar a afronta de disposi¢éo expressa da
Constituicdo ou de lei federal € necessario que, além da
mencao ao dispositivo pretensamente transgredido, seja
explicitado em que aspecto ele restou contrariado ou O recorrente ndo apontou nenhum dispositivo legal que
violado, cabendo ressaltar que a alegacé@o de ofensa tenha sido violado.

genérica enseja a aplicacdo da Sumugs4 do STF. Colaciono precedentes desta Corte sobre a matéria:

b) quando ocorrer divergéncia na interpretacéo de lei
entre dois ou mais tribunais eleitorais.
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Recurso especial. Inviabilidade, a mingua de indicagéo
de norma legal ou constitucional que houvesse sido
contrariada (Ac6rddo°nl5.440, de 4.9.98, relator
Ministro Eduardo Ribeiro);

Recurso especial. Deficiéncia. Cabe a parte, ao interpor
0 recurso, objetivamente justificar o seu cabimento,
segundo as hipoteses do art. 276, inciso |, do Codigo
Eleitoral. Caso assim n&o proceda, o especial torna-se
deficiente (Acordaot12.849, de 10.9.96, relator Ministro
Nilson Naves).

Tampouco alega dissidio jurisprudencial. Esta Corte tem
entendido que “a divergéncia, para se configurar, requer
que o recorrente colacione julgados e realize o confronto
analitico entre as teses do acdrddo impugnado e dos
paradigmas” (Acordaed.525, de 16.3.2004, rel. Min. Pecanha
Martins).

De outra sorte, 0 recurso ndo mereceria ser provido. E o que
resulta dos seguintes fundamentos constantes da
manifestagéo do acérdao recorrido:

7.E que o recorrente ndo disputa o pleito isoladamente,
mas em coliga¢cdo comRartido dos Trabalhadores
Assim, 0s interesses comuns sdo representados pela
coligacao, ‘ente de natureza partidaria habilitada, em
nome de todos, a estar em juizo e defender os interesses
dos associados.REspe A 15.06Q rel. Min. Néri da
Silveira DJ26.6.97.)

8. Portanto, irretocavel o acérdao recorrido, ao registrar
que

‘As coligacdes partidarias funcionam como um so
partido no relacionamento perante a Justica Eleitoral e
nos tratos dos interesses interpartidarios. Assim, ndo
se pode dizer que ocorreram irregularidades em um ou
outro partido, mas a irregularidade é da coligacédo que
tem o dever de sana-la.’ (FI. 49.)

8. Nessa conformidade, tendo a coligacéo legitimidade
para defender os interesses de ambos os partidos
coligados, e sendo necessaria a retirada de candidatura
para regularizar o critério proporcional de vagas por sexo,
nao cabe a Justica Eleitoral apurar as razdes que moveram
a recorrida a excluir a candidatura do recorrido no
universo das demais candidaturas da agremiagéo, pois
trata-se de matéria restritaterna corporiqfls. 85-86,

grifos do original).

3. Nesses termosego seguimentao recurso (RITSE,
art. 36, 8 6).

Brasilia, outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N°23.195/GO

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

Trata-se de recurso especial interposto de acorddo que
concluiu pelo indeferimento de pedido de registro de
candidatura, ao fundamento de duplicidade de filiacdo
partidaria.

Decido.

O v. acordao recorrido tem a seguinte ementa (fl. 72):

“Recurso eleitoral. Registro de candidatura. Duplicidade
de filiagao partidaria. Improvimento.

| — Incorre em dupla filiacéo partidaria quem filia-se a
outra agremiacdo sem fazer a devida comunicacéo ao

23

partido do qual desfiliou-se. Inteligéncia do art. 22,
paragrafo Unico, da Lei°r0.096/95. Il — Recurso
conhecido e improvido”.

Em seur. voto, o ilustre relator substituto, Dr. Eladio Augusto
Amorim Mesquita, consignou (fls. 69-71):

“(...)
As fls. 12 dos autos o cartério eleitoral d& @6na
informou no dia 28.6.2004 o que se segue:

A parte interessada esta com filiacdiab judicee
declarada nulas ambas as filiagdes pela MM. Juiza
Eleitoral, determinando ainda a notificacdo aos
partidos e a parte interessada, € 0 mesmo nao tomou
as providéncias devidas, desta forma a MM. Juiza
Eleitoral manteve o cancelamento das filiagbes.

Infere-se do acima transcrito que, intimado a apresentar
justificativas a respeito de sua situagéo, o recorrente
guedou-se inerte, o que ensejou o indeferimento de seu
registro.

As fls. 28 nova certid&o foi expedida pelo chefe de cartdrio
da qual consta a manutencéo da situacéo do recorrente
gue, inerte, ndo providenciou a regularizacdo de sua
situacdo, com a informacédo de que seu home deixou de
constar da lista de filiados encaminhada a Justica Eleitoral
em abril de 2004.

Ressalto que ao apresentar a presente irresignacéo, o
recorrente também néo trouxe aos autos qualquer
documento novo capaz de afastar a situacdo de
duplicidade de filiag&o partidaria que lhe foi atribuida.

..y

Nesse sentido, tem inteira raz&o a ilustre Procuradoria-Geral
Eleitoral, quando afirma, em parecer da lavra do eminente
Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, dignissimo vice-
procurador-geral eleitoral, que (fl. 60-61):

“(...)

5. E que instaura controvérsia de natureza probatéria,
buscando a demonstracdo de que teria sido atendida a
determinacédo, constante do art. 22, paragrafo Unico, da
Lei n° 9.096/95, de oportuna comunicacdo de sua
desfiliagdo ao partido politico e ao juiz eleitoral da
respectiva zona eleitoral. Alterar quaisquer premissas
faticas deste caso a fim de inverter a orientagéo do aresto
recorrido implicaria o reexame da matéria de prova,
sabidamente vedado pelos enunciados das sumulas
n=s7/STJ €79/STF.

6. No mais, o acordao impugnado, soberano quanto a
apreciacao da matéria de prova, assentou, essencialmente,
gue, ndo tendo havido a dupla comunicagdo, no prazo
legal, e ndo demonstrada qualquerasgbilidade de
fazé-lo, deve ser considerada existente a dupla filiag&o.
7. Aoportuna comunicacéo da desfiliagdo a agremiacao
partidaria e ao juiz da respectiva zona eleitoral é
providéncia indispenséavel que, se ndo cumprida no dia
imediato ao da nova filiacdo, causa a nulidade de ambas
as filiacdes, nos termos da jurisprudéncia desse Colendo
Tribunal Superior Eleitoral:

‘Consulta. Respondida nestes termos:
Quem se filia a novo partido “deve fazer comunicagdo
ao partido e ao juiz de sua respectiva zona eleitoral,
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para cancelar sua filiagdo; se ndo o fizer no dia
imediato ao da nova filiagéo, fica configurada dupla
filiacdo, sendo ambas consideradas nulas para todos
os efeitos”, nos precisos termos do paragrafo Ginico
do art. 22 da Leiv9.096, de 19 de setembro de 1995 —
Lei dos Partidos Politicos.’

(Consulta A 927DF, rel. Min. Ellen Gracie DJ
26.2.2004.)

‘Recurso especial. Registro de candidatura. Filiagédo
partidaria. Duplicidade. Falta de comunicagao ao juizo
eleitoral. Lei §9.096/95, art. 22, paragrafo Unico.

1. O paragrafo Unico do art. 22 da Lei9n096/95
determina que a comunicacao da filiacéo partidaria a
outro partido deve ser feita tanto ao partido ao qual se
era anteriormente filiado quanto ao juiz da respectiva
zona eleitoral, no dia imediato ao da nova filiagdo, sob
pena de configurar-se a duplicidade de filiag&o.

2. Precedentes.

3. Recurso néo conhecido.’

(REspar 20.143PI, rel. Min.Sepulveda Pertence
DJ12.9.2002.)

Precedentes: REspé 13.180/AL, rel. Min. limar
Galvao, pub. em sesséo, 23.9.96; REsp&074/ES, rel.

Min. Edson VidigalpJde 2.10.99; REsperri5.071/GO,

rel. Min. Eduardo AlckminDJde 3.10.97.

Ademais, no mérito, ndo ha de subsistir, igualmente,
0 que sustentado pelo recorrente.

A Lei n° 9.096, de 19.9.95, que dispbe sobre os
partidos politicos, estabelece em seu art. 22, paragrafo
Gnico, que “quem se filia a outro partido deve fazer
comunicacao ao partido e ao juiz de sua respectiva
zona eleitoral, para cancelar sua filiagdo; se néo o
fizer no dia imediato ao da nova filiacao, fica
configurada dupla filiacéo, sendo ambas consideradas
nulas para todos os efeitos’.

Nesse sentido foi o tema recentemente pacificado
nesta Corte, consoante se verifica da ementa que a
seguir transcrevo, relativa ao julgamento do REspe
n° 16.410/PR, de minha relatoria:

‘Recurso especial. Registro de candidatura.
Filiacao partidaria. Duplicidade. Lei9.096/95,
art. 22, paragrafo unico.

8. Exemplo dessa orientacdo, inclusive quanto ao
aspecto da vedacéo de reexame probatdrio, € a seguinte
decisdo monocratica dessa egrégia Corte Eleitoral:

Aquele que se filia a outro partido deve comunicar
ao partido ao qual era anteriormente filiado e ao
juiz de sua respectiva zona eleitoral o cancelamento

‘O eminente juiz da 9Zona Eleitoral, do Estado de
Goias, indeferiu o pedido de registro de candidatura
de Moacir Lopes Neto, ao fundamento do disposto
no art. 22, paragrafo tnico, da Lekn096/95, posto
que, “confessada que foi a auséncia de comunicagéo
ao juiz eleitoral quanto a nova filiagéo e constando o
seu nome em mais de uma lista de filiados a diversos
partidos, certa é a decisdo que a todas cancela”.

O egrégio TRE/GO, julgando recurso manifestado
em face dessa sentenca, decidiu pelo seu improvimento,
ao fundamento de que o mencionado postulante
“néo fez prova de que comunicou a sua desfiliagao
ao Partido Liberal, apés ter-se filiado ao PMDB.
Ademais, seu nome consta nas relac6es de filiados
do PL e do PSDB, configurando claramente a dupla
filiagdo mencionada no paragrafo Unico do art. 22 da
Leinr9.096".

N&o se conformando com esse aresto, a Coligacéo
Agora é a Vez do Povo interpds o presente recurso
especial, relativamente a Moacir Lopes Neto, com
arrimo nos arts. 121, 8,4, da CF/88, e 276, 4, do
Cddigo Eleitoral, pelo qual sustenta violagao ao art.
17,caput da Lei 8§ 9.096/95, ao argumento de que
“segundo consta dos autos em apenso, 0 proprio
PMDB pugna pelo reconhecimento da filiagédo
partidaria dorecorrentelitisconsorte. Portanto,
satisfeitas as regras estatutarias do partido. Alias,
ora alguma, nos autos, foi alegada a inobservancia
das regras estatutarias de que fala o art. 17, da
prefalada lei”.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo
ndo conhecimento do recurso.

Decido.

N&o ha como prosperar este recurso, haja vista que,
da leitura de suas razfes, evidencia-se intentar o
recorrente o revolvimento de matéria fatica, o que é
vedado em sede de recurso especial, a teor do
disposto nas sumula&79, do STF, e 7, do STJ.

de sua filiagao no dia imediato ao da nova filiagao
sob pena de restar caracterizada a dupla filiagéo.
Diante da verificagdo da dupla filiagao partidaria
pela falta de comunicag&o oportuna, indefere-se
o pedido de registro de candidatura (26.896/95,

art. 22, paragrafo Unico).

Precedentes.

Recurso ndo conhecido.” (Pub. em sesséo, 12.9.2000.)

Na hipotese dos autos, ha de se atribuir, de fato, ao
recorrente, a duplicidade de filiacdo, posto que,
conforme consignado no voto condutor do aresto
atacado, o recorrente, além de nao provar que
comunicou a sua desfiliagdo ao Partido Liberal, apds
ter-se filiado ao PMDB, tem 0 seu home nas relacdes
de filiados do PL e do PSDB.

Isto posto, nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36,
8§ 6.

Publique-se. Intimem-se.’

(REspent 17.339GO, rel. Min.Waldemar Zveiter
DJ25.10.2000.)

(.)

Com essas consideragdes, hego seguimento ao recurso
especial, com base no art. 36288 Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sessé&o de 11.10.2004.

*RECURSO ESPECIAL N°23.221/MS

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Mato Grosso do
Sul negou provimento a recurso interposto por Mario Xavier
Martins, Presidente da Comissao Proviséria do Partido
Social Liberal, proposto em face da Coligagdo Nova
Andradina Consolidando o Progresso, mantendo o registro
da coligacao deferida em primeira instancia.
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Eis a ementa do acordao regional (fl. 70):

“Recurso em registro de candidatura. Candidatos da
coligacdo todos do mesmo partido. Viabilidade.
Provimento negado.

N&o ha necessidade de que pelo menos um candidato
de cada partido figure da chapa da coligacdo. Os
partidos, no momento da celebracdo da coligacéo,
definem como seré feita a distribuicdo dos candidatos
entre eles. Desta forma, todos os filiados tém o direito,
observadas as deliberagoes partidarias no momento da
constituicdo da coligacdo, de participarem da chapa
a ser indicada por esta (inciso | do°gi8 art. 8 da
Lein?9.504/97)".

Foi interposto recurso especial, alegando contrariedade ao
art. & 1ll, da Res.-TSET21.608, aduzindo, em suma, que a
referida coligacdo néo teria registrado candidatos oriundos
de todos os partidos que a integram.

Assevera que “(...) fica clara, como acima enunciado, a
intencdo da norma, que ndo é de assegurar apenas a
candidatura de membro do partido diante da legenda, pois
que, pelo melhor senso, fica claro que nenhum partido
participaria de uma coligacdo que o impede de apresentar
candidatos de seu partido (...) O que comprova que a horma
deseja é impedir esta comercializacdo de legendas como
acontece no caso em tela, em que a coligagdo tem o Unico
fim de obter vantagensiilicitas (...)" (fl. 83).

Foram apresentadas contra-raz@es (fls. 97-99).

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral opinou
pelo ndo-conhecimento do recurso em parecer de fls. 103-106.
Decido.

Adoto os fundamentos lancados no parecer do
subprocurador-geral da Republica, Dr. Mério José Gisi, nos
seguintes termos (fls. 103-105):

“(..)
O acordao recorrido ndo ofendeu o &rtllb da Res.-TSE
n® 21.608. Disp0e o citado dispositivo:

‘Art. 5. Na formacgéo de coligacBes, devem ser
observadas as seguintes normas (£€.504/97,

art. 8,83, 1, lllelV):

(...)

Il — a chapa de coligacao deve ser formada por
candidatos filiados a qualquer dos partidos politicos
dela integrantes, em nimero sobre o qual deliberem,
assegurado o minimo de um por partido.’

Segundo o recorrente, tal dispositivo obrigaria a
participagdo nas eleicdes de pelo menos um candidato
filado a cada partido politico que compusessem a
coligagéo. Contudo, tal interpretacéo fere o disposto no
art. &, 8 2, | da Lei 89.504/97, que é a norma legal que
regula a matéria. Eis seu enunciado:

‘Art. 6°. E facultado aos partidos politicos, dentro
da mesma circunscri¢do, celebrar coligagbes para
eleicdo majoritaria, proporcional, ou para ambas,
podendo, neste Ultimo caso, formar-se mais de uma
coligacéo para elei¢éo proporcional dentre os partidos
gue integram a coligagéo para o pleito majoritario.

(...)

§ 3 Naformagcao de coligacdes, devem ser observadas,
ainda, as seguintes normas:

25

| — na chapa da coligagdo, podem inscrever-se
candidatos filiados a qualquer partido politico dela
integrante;’

Interpretar o disposto no arg, 8, da Resolucdo-TSE

ne 21.608 como pretende o recorrente, impondo a
presenca dentrasiC) os candidatos da coligacéo, de
pelo menos um filiado de que cada partido que a
compde, causa ofensa ao principio da reserva legal,
pois cria uma obrigacdo onde a lei ndo definitivamente
nao criou, pois o art268 2, |, da Lei 19.504/97 faz tal
imposicao.

A interpretacdo mais acertada para o &tllg da
Resolucao-TSEYR1.608 parece ser aquela dada pela
Procuradoria Regional Eleitoral as fls. 54-58, e adotada
pelo acérddo hostilizado, segundo o qual o que tal
dispositivo visa € ‘proteger o inscrito no partido, que,
guerendo ser candidato e escolhido pelos seus
convencionais, podera obter o registro, nesse patamar,
ainda que na coligacdo exclua seu direito’. Assim, ‘o
filiado tera direito indiscutivel ao registro acaso seja
sua vontade e se nenhum outro filiado tiver sido pela
agremiacgao no registro da coligacao’ (fl. 57).

()

Com base nessas considera¢fes, nego seguimento ao
recurso especial, com base no art. 3@, 8® Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

*No mesmo sentido os recursos especi@iz31190 e 23.191/MS,
rel. Min. Caputo Bastos.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©23.288/GO

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

DECISAQ: Passadas as elei¢des o recurso perdeu o objeto,
uma vez que o candidato se elegeu. Esta, portanto,
prejudicado.

Ante o exposto, nego-lhe seguimento (RITSE, art. 35.8 6
Publique-se em sesséao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sessé&o de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N °23.316/CE

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA.

DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto por
Valmir Bernardo de Brito contra acorddo do Tribunal
Regional Eleitoral do Ceara (TRE/CE), o qual manteve
sentenca que indeferiu seu pedido de registro de candidatura
ao cargo de vereador do Municipio de Graca/CE, em razao de
rejeicdo de contas pelo TCM.

O Tribunal Regional assentou o transito em julgado da
decisdao do TCM e que as irregularidades sao insanaveis.
O recorrente alega que:

(...) a Corte Regional considerou o recorrente inelegivel
em razdo de suposta pratica de atos de improbidade
administrativa, o que, a teor da remansosa jurisprudéncia
do TSE, somente é cabivel apés o transito em julgado
da deciséo judicial que reconheca a ocorréncia de ilicito,
sendo descabida a decretagéo incidental de improbidade
administrativa em registro de candidatura. (FI. 464.)
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Sustenta que as irregularidades que levaram a rejeicéo das e da decisédo do TCM manifestacéo do Executivo, quanto a
contas ndo sao de natureza insanavel e que ndo houve notaeventual entrave a apresentacdo desses documentos,

de improbidade administrativa.

Contra-razdes as fls. 498-504.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo ndo-conhecimento
do recurso (fls. 508-510).

E o relatorio.

Decido.

A inelegibilidade prevista no art%,1, g, da LC 1§ 64/90
depende da existéncia simultdnea de trés condi¢des:

1. Contas rejeitadas por irregularidade insanavel;

2. A decisdo do orgao competente que rejeita deve ter
transitado em julgado;

3. Nao estar sendo submetida ao crivo do Judiciario.

Quanto ao primeiro requisito, € firme a jurisprudéncia desta
Corte no sentido da possibilidade de verificacdo, pela
Justica Eleitoral, da natureza insanavel da irregularidade.
Neste sentido, o Acordae 46.433, rel. Min. Fernando
Neves, sesséo de 5.9.2000, do qual transcrevo da ementa:

()

Possibilidade de a Justica Eleitoral verificar se as
irregularidades séo insanaveis, mesmo havendo deciséo
do Tribunal de Contas e da Camara Municipal
desaprovando as contas (...).

O TRE/CE analisou as irregularidades que levaram a rejeicao

das contas do recorrente e considerou, em decisao formada

pela maioria, como de natureza insanavel, as seguintes:

4. Consolidacao de valores no balanco geral: o recorrente

garante que fez a remessa da documentagdo ao Poder

Executivo, 6rgdo na verdade encarregado daquela
consolidacdo. O TCM admite que o dever da
consolidagdo é do Poder Executivo. Mas ndo descarta a
obrigacdo da remessa da documentacdo a cargo do
presidente da Camara. Assegura, alids, que o recorrente
ndo fez prova do fato, dai porque manteve a
irregularidadeE vero que o TCM nada anotou a respeito
de sua insanabilidadeMas, nada provando quanto ao
ponto, seja aqui ou alhures, entendo que ha indicios de
pratica de ato de improbidade administrativa, capaz de
atentar contra os principios da administragéo publica,
especialmente o da legalidade (...).

5. Nao transferéncia integral de arrecadacdo do INSS:
nesse ponto, o acérddo do TCM acolhe o recurso de
reconsideracdo apenas parcialmente, mantendo a
irregularidade por verificar que n&o correu repasse,
referente a novembro de 1998, da importancia de
R$165,84Entendo que se trata de irregularidade grave,
prevista no art. 13, I, da Lei Estadual12.160/93,

por se tratar de ato ilegitimo causador de injustificavel
dano ao Erario, capaz de constituir ndo apenas ato de
improbidade administrativa (art. 10, X, da L&81429/92),

mas, também ilicito penal (art. 1680 CPB) (...). (FI. 456.)
Grifei.

N&o ha nos autos o inteiro teor do acérdédo da primeira

decisédo do TCM, somente o do pedido de reconsideracgéo,
parcialmente acolhido.

Com relacdo aos documentos de consolidagéo de valores
no balango geral, ficou firmado que o envio caberia ao Poder
Executivo. Ademais, ndo se observa dos documgmtizslos

praticados pelo recorrente.

Verifico, da decis&o do Tribunal Regional, que a auséncia
de transferéncia integral de arrecadacéo ao INSS, no valor
de R$165,84 (fl. 456), é referente a um més. Em tese, de
natureza grave, entretanto, no caso — fato isolado — tenho
gue nao se pode atribuir improbidade ou intengao deliberada
de causar dano ao erdrio, por nao se tratar, pelo que consta
dos autos, de ato reiterado.

Esta Corte recentemente decidiu: RES21n896/SP, rel.

Min. Pe¢canha Martins, sesséo de 26.8.2004, com a seguinte
ementa:

Recurso especial. Eleicdo 2004. Registro de candidatura
indeferido. Rejeicdo de contas. Irregularidades.
Insanabilidade. Nao-caracterizacdo. Recurso provido.

| — Para a declaracéo de inelegibilidade, com fundamento
no art. 2, 1, g, da LC 864/90, exige-se que arejei¢do de
contas decorra de irregularidade insanavel.

Il — E assente, na jurisprudéncia, que irregularidade
insanavel é aquela que indica ato de improbidade
administrativa ou qualquer forma de desvio de valores.
[l — Recurso provido, em face da ndo-caracterizagdo da
insanabilidade das irregularidades que ensejaram a
rejeicdo das contas.

Negritos meus.

A decisdo do TCM néo indicou ato de improbidade ou
desvio de valores. Ao contrario, do documento a fl. 25, ha
expressa mencéo de que ndo houve nota de improbidade.
Nesses termos, ndo ha como incidir aqui a severa inelegibilidade
da alineay do inciso | do art.9da LC 1t 64/90.

A esses fundamentos, dou provimento ao recurso especial

para, modificando a decisdo do TRE/CE, deferir o pedido de
registro de candidatura de Valmir Bernardo de Brito, ao cargo
de vereador do Municipio de Graga/CE, com base no art. 36,
§ 7, do Regimento Interno do TSE.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 10 de outubro de 2004.

Publicado na sessé&o de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N 23.324/RJ

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

Recorre Jodo Batista da Silva, candidato a vereador pela
Coligacao Caxias Levado a Sério, da decisédo do Tribunal
Regional Eleitoral do Rio de Janeiro, que manteve a sentenca
de indeferimento de seu registro, em virtude de auséncia de
regular filiacdo partidaria, apos admissibilidade de Embargos
declaratérios em decisé@o que tem a seguinte ementa (fl. 66):

“Recurso eleitoral. Registro de candidatura. N&o-observancia
do triduo legal previsto para os recursos atinentes aos
processos de registro de candidatura. Precedentes da Corte.
Recurso de que nao se conhece”.

Os embargos restaram assim resumidos (fl. 80):

“Providos para conhecer do recurso ante a
tempestividade. No mérito, rejeitados”.

Eis excerto do voto no que pertinente (fl. 82):

O recurso contra esta sentenca nao traz nenhuma prova
gue beneficie o recorrente, ora embargante, e o parecer
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0 Ministério Publico Eleitoral, a fl. 62, opina pela
confirmagédo da sentenc¢a do juzqua

Senhor presidente, embora conhecendo do recurso, por
forca do provimento dos embargos, ndo vislumbro
qualquer documento que comprove a filiacdo do

candidato nos autos em apreco. Por essas razfes, estou

negando provimento aos presentes embargos.

C.)

Irresignado, interpde o recorrente o recurso de fls. 96-98,
pontuando, em sintese, que ndo foram devidamente
apreciados os documentos e que:

“(..)

E o proprio partido que requereu o registro de seu
candidato quem atesta a existéncia da filiacao do
recorrente. Atesta pelas informacdes obrigatérias
remetidas a Justica Eleitoral, através do diretério
municipal, em que o0 nome do recorrente aparece (...)"

O parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, fls. 105-107, opina
pelo desprovimento do recurso.

Decido.

Da maneira como restou consignado no v. acérdao recorrido,
conclusao diversa demandara o revolvimento de matéria de
fato e de prova, o que é vedado em sede de recurso especial
ateor da Sumulee279 do STF.

Demais disso, ha ébice intransponivel ao pretendido
deferimento do registro ante a dupla filiacdo do recorrente,
conforme se vé na certidao de fl. 7.

Assim, verificada a duplicidade de filiacao partidaria, pela
falta de comunicacao oportuna, ha que se indeferir o pedido
de registro de candidatuex vido art. 22, paragrafo unico,

da Lei # 9.096/95, uma vez que ndo se acha o candidato
efetivamente filiado a um determinado partido politico,
condicgéo de elegibilidade constitucionalmente delimitada.
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, 6do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©23.337/SE

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

DECISAO: Vistos.

O Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe manteve decisao
de juiz eleitoral para deferir o registro de candidatura de
Edson Luiz Campos da Silva aargo de vereador pelo
Municipio de Nossa Senhora do Socorro, em acordéo
assim ementado (fls. 186-191):

“Impugnacéo. Rejeicdo de contas. Prefeito. Convénio.
Repasse de verbas estaduais ao municipio. Decisédo
definitiva do Tribunal de Contas. Improcedéncia.
Deferimento do registro de candidatura. Recurso
eleitoral. Pronunciamento da Camara Municipal.
Imprescindibilidade. Inelegibilidade afastada.
Desprovimento.

A sancao aplicada pelo érgédo de contas quando julga
irregulares os atos do prefeito ligados a dinheiro, bens e
valores publicos ou fiscaliza a aplicacdo de quaisquer
convénios, reveste-se de carater meramente executivo,
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ndo tendo o cond&o de gerar san¢éo de cunho politico.
Somente a decisdo da Camara Municipal, que rejeita as
contas anuais da Prefeitura, € que tem forca para gerar a
inelegibilidade prevista no art, Inc. |, alinea, da Lei
Complementard64/90.

Recurso a que se nega provimento”.

No recurso especial interposto pela Procuradoria Regional
Eleitoral de Sergipe com fundamento nos arts. 129,184

I, da Constituicdo Federal, 276aleb, do Cdodigo Eleitoral,

e 110, laeb, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral, alega-se divergéncia jurisprudencial e violagdo aos
arts. 2, 1,9,daLC 964/90, e 31, §8°k 2, da Constituicao
Federal e sustenta-se, em sintese (fls. 194-209):

a) competéncia do Tribunal de Contas do estado para julgar
prestacdo contas de convénios celebrados entre o
municipio e o governo estadual;

b) propositura de agdo desconstitutiva apds a impugnacao;
¢) auséncia de ataque a todos os fundamentos da rejeicéo;
d) vicios graves e de natureza insanavel

Contra-razbes as fls. 213 -217.

Dispensado o juizo de admissibilidade, como determina o
art. 52, 8 2 da Res.-TSE21.608/2004, subiram os autos.
Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, as fls. 222-224, pelo
provimento do recurso.

Decido.

"No presente caso, o TCE julgou irregulares as contas de
convénio celebrado entre a prefeitura e a Companhia de
Saneamento do Estado de Sergipe, em periodo no qual o
ora recorrido era titular.

O TRE manteve o deferimento do registro sobre o
fundamento de que “somente a decisdo da Camara
Municipal, que rejeita as contas anuais da Prefeitura, € que
tem forca para gerar a inelegibilidade prevista no%it.gl

da LC r® 64/90", sendo irrelevante, no caso, a acgéo
desconstitutiva ter sido proposta apds a impugnagéo.
Assiste razao a recorrente quanto sustenta a competéncia
do Tribunal de Contas Estadual para julgar contas referentes
a recursos estaduais repassados as prefeituras por meio de
convénio, porquanto nesse caso, por for¢a do disposto no
art. 71, inciso VI, da Constituicdo Federal, a Corte de Contas
age no exercicio de jurisdi¢éo propria, € ndo como auxiliar
do Poder Legislativo. Nesse sentido as decis@es proferidas
nos recursos especiai¥ #0.437, de 25.9.2002, rel. Min.
Sepulveda Pertence; 23.537, de 27.9.2004, rel. Min, Gilmar
Mendes; 17.404, de 7.11.2000, rel. Min. Mauricio Corréa; e
624, de 10.9.2002, rel. Min. Ellen Gracie.

No entanto, ndo havendo evidéncia da natureza insanavel
das irregularidades imputadas ao impugnado, uma vez que
tal matéria sequer foi ventilada no acoérdao regional, torna-se
inviavel a declaragao de inelegibilidade assentada ng,art. 1
I, g, da LC 164/90.

Por fim, quanto & alegacao de que a acao judicial proposta
ndo atacou todos os fundamentos da rejeicdo de contas, a
jurisprudéncia do TSE, com ressalva do meu entendimento,
firmou-se no sentido de que ndo cabe a Justica Eleitoral
examinar a idoneidade da agdo desconstitutiva (acérdaos
nes22.384, de 18.9.2004, rel. Min. Gilmar Mendes, e 22.126,
de 27.9.2004, rel. Min. Luiz Carlos Madeira).

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso especial (RITSE,
art. 36, § 6).

Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004



28

Informativo TSE — Ano VI —°NB3 —Encarte r? 1

*AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORALN ©23.357/PR

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

DECISAOQ: Vistos.

O Tribunal Regional Eleitoral do Parana manteve o
indeferimento do registro de candidatura de Vitorino Coradin
ao cargo de vereador pelo Municipio de Cantagalo, sobre o
fundamento de auséncia de desincompatibilizacéo de
integrante do Conselho Municipal de Saude (fls. 69-73).

No recurso especial, interposto com fundamento no art. 276,
I, aeb, do Codigo Eleitoral, alegou-se violacédo aos atfs. 5
LIV e LV, da Constituicdo Federalo,1l, |, £ e 16, da Lei
Complementart64/90, 40 da Resolugao-TSE11.608, 301

do Cadigo de Processo Civil e divergéncia jurisprudencial.
A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo nao-
provimento do recurso (fls. 193-195).

Neguei seguimento ao recurso especial.

Dai o agravo regimental, em que se reitera a alegagdo de que
membros do Conselho Municipal de Salde ndo podem ser
equiparados a servidores publicos.

Decido.

Consta da certiddo as fls. 199 que a decisdo agravada foi
publicada na sesséo de 29.9.2004, tendo transitado em
julgado em 2.10.2004. O agravo regimental foi interposto em
3.10.2004; é, pois, intempestivo.

Do exposto, nego seguimento ao agravo regimental (RITSE,
art. 36, § 6).

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 11.10.2004.

*No mesmo sentido a Medida Cautel&rl386/PR; o Recurso
Especial A 22.603/MG; 24.684/AL; 24.685/AL; 24.711/Ame
14.731/AM, rel. Min. Carlos Velloso.

RECURSO ESPECIAL ELEITORALN ©23.412/RN

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

DECISAO: Vistos.

O Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte
manteve o deferimento do registro da Coligagdo Frente de
Libertacdo de Ceara Mirim para participar das eleicbes de
2004, sobre o fundamento de ter sido sanada a omissédo na
ata da convencao partidaria acerca do niumero de
agremiagoes coligadas (fls. 182-184).

No recurso especial interposto com fundamento no art. 276,
I, aeb, do Cddigo Eleitoral, alega-se violacdo ao &t. 8
caput,da Lei #9.504/97, e ao art. 17, § fla Constituicdo
Federal, e dissidio jurisprudencial com julgado desta Corte,
sustentando-se que os partidos que ndo registraram em
sua ata a aprovacao da formacgé&o da coligacdo, com mencéo
a todos os partidos integrantes, devem ser excluidos da
coligagéo.

Contra-razdes as fls. 198-202.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-conhecimento
do recurso (fls. 206-208).

Decido.

O dissidio jurisprudencial ndo restou configurado, pois o
recorrente limitou-se a mera transcricdo de ementa de
acordao que alega ter sido proferido por esta Corte, sem
men¢ao ao numero e a publicacadi@rio da Justica

Ocorre que a prova do dissidio deve ser feita por certidao,
ou por indicacdo do diario da justica ou de repertério de
jurisprudéncia autorizado, e a divergéncia ha dieseonstrada

de forma clara, objetiva e analiticagncionando-se as

circunstancias que identificam ou tornam assemelhados os
casos em confronto (Sumula-STRA1).

Quanto a alegacdo de omissdo em ata de convengéao
partidaria acerca do total de agremiacdes coligadas, ressaltou
aPGE

“(...)

E que concluiu o Tribunal Regional, apds valer-se
amplamente dos documentos constantes do processo,
pela demonstragdo inequivoca da vontade de todas as
agremiacdes que fazem parte da coligagéo recorrida de
comporem a mencionada coaliz8o, afastando, neste
ponto, a existéncia de incerteza nas convencdes que de
tal forma deliberaram, impondo-se reconhecer, destarte,
gue areversdo do decidido pela Cartgiodemandaria,
necessariamente, o revolvimento do material probat6rio
constante dos autos, sobretudo das aludidas atas de
convencgdes, 0 que ndo se compadece com a natureza
do recurso especial, a teor do previsto nas simtdlas n

do Superior Tribunal de Justica e 279 do Supremo
Tribunal Federal.

€.y

Correto o parecer, que adoto como raz&o de decidir.

Isso posto, nego seguimento ao recurso especial (RITSE,
art. 36, 8 ).

Publique-se em sesséao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N° 23.426/GO
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
A douta Procuradoria-Geral Eleitoral assim sumariou o feito:

“1. Trata-se de recurso espedigkrpostode acérdao
gue concluiu pelo indeferimento de pedido de registro
de candidatura, ao fundamento de duplicidade de filiacdo
partidaria.

2. Sustenta o recurso a inexisténcia da duplicidade,
salientando que teriam sido cumpridas as exigéncias do
art. 22 da Lei$9.096/95.

..)

Adoto como razdo de decidir o parecer do Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, dignissimo vice-procurador-geral
eleitoral,verbis:

“(...)

4.0 recurso ndo retne condi¢cBes de éxito.

5. E que instaura controvérsia de natureza probatoria,
buscando a demonstracéo de que teria sido atendida a
determinacgéo, constante do art. 22, paragrafo Unico, da
Lei n° 9.096/95, de oportuna comunicacdo de sua
desfiliagdo ao partido politico e ao juiz eleitoral da
respectiva zona eleitoral. Alterar quaisquer premissas
faticas deste caso a fim de inverter a orientagéo do aresto
recorrido implicaria o reexame da matéria de prova,
sabidamente vedado pelos enunciados das sunteilas n
7/STJ e 279/STF.

6. No mais, o acérddo impugnado, soberano quanto a
apreciacao da matéria de prova, assentou, essencialmente,
gue, ndo tendo havido a dupla comunicagdo, no prazo
legal, e ndo demonstrada qualquer impossibilidade de fazé-lo,
deve ser considerada existente a dupla filiacéo.

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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7.A oportuna comunicacao da desfiliagdo a agremiagéo
partidaria e ao juiz da respectiva zona eleitoral é
providéncia indispensavel que, se nao cumprida no dia
imediato ao da nova filiagédo, causa a nulidade de ambas
as filiagbes, nos termos da jurisprudéncia desse Colendo
Tribunal Superior Eleitoral:

‘Consulta. Respondida nestes termos:

Quem se filia a novo partido “deve fazer comunicacéo
ao partido e ao juiz de sua respectiva zona eleitoral,
para cancelar sua filiagdo; se ndo o fizer no dia
imediato ao da nova filiagéo, fica configurada dupla
filiacdo, sendo ambas consideradas nulas para todos
os efeitos”, nos precisos termos do paragrafo Ginico
do art. 22 da Lei¥D.096, de 19 de setembro de 1995
— Lei dos Partidos Politicos.’

(Consulta A 927/DF, rel. Min. Ellen Gracie)J
26.2.2004.)

‘Recurso especial. Registro de candidatura. Filiagédo
partidaria. Duplicidade. Falta de comunicacéo ao juizo
eleitoral. Lei §9.096/95, art. 22, paragrafo Unico.

1. O paragrafo Unico do art. 22 da Lein096/95
determina que a comunicacao da filiacéo partidaria a
outro partido deve ser feita tanto ao partido ao qual
se era anteriormente filiado quanto ao juiz da
respectiva zona eleitoral, no dia imediato ao da nova
filiagdo, sob pena de configurar-se a duplicidade de
filiagao.

2. Precedentes.

3. Recurso ndo conhecido.”.

(REspe A20.143/Pl, rel. Min. Sepulveda Pertence,
DJ12.9.2002.)

(.)

9. Ante 0 exposto, opinaMinistério Publico Eleitoral
pelo ndo-conhecimento do recurso e, se conhecido, pelo
seu desprovimento”.

A titulo de ilustracdo, no que pertinente a proibicéo de
reexame de prova de filiacdo, em sede de recurso especial,
trago a cotejo a seguinte ementa de decisdo desta Corte:

“Registro. Recurso especial. Duplicidade de filiagdo
partidaria. Reexame conjunto probatério. Impossibili-
dade. Prequestionamento. Auséncia. Seguimento negado.
Agravo regimental. Fundamentos né&o infirmados.
N&o-provimento.

29

RECURSO ESPECIAL N°23.440/MG

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais negou
provimento a recurso interposto por Wladimir Alves Ferreira
e manteve sentenca do juiz da2Z8na Eleitoral daquele
estado que indeferiu o seu registro de candidatura ao cargo
de vereador do Municipio de Uberlandia/MG, por auséncia
de desincompatibilizagéo.

Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados as
fls. 165-169.

O candidato interpds, entédo, recurso especial, alegando
ofensa a Lei Complementar6%/90, na medida em que nao
haveria proibicéo de o recorrente participar do pleito e que
teria se desincompatibilizado no prazo legal.

Aponta dissenso jurisprudencial, com julgados de tribunais
regionais, sem, contudo, especifica-los.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 183-198).

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral opinou
pelo desprovimento do apelo (fls. 218-220).

Decido.

Acolho a manifestac¢éo do Ministério Publico Eleitoral, por
intermédio de parecer da lavra do subprocurador-geral da
Republica, Dr. Mario José Gisi, nos seguintes termos:

“(...)

O recurso ndo merece prosperar.

Por se tratar de policial rodoviario federal, autoridade
policial, o recorrente deveria ter se desincompatibilizado
de seu cargo com seis meses de antecedéncia, ao teor
doart. 2 1V, ¢, c.c. VI, b, da Lei Complementar 64/90.
Entretanto, o acordao regional entendeu que o recorrente
néo se afastou se fato de suas funcdes. Assim ilidir tal
fundamento do acérddo vergastado seria inviavel nessa
insténcia recursal, posto que demandaria reexame de fatos
e provas, o que é inviavel em sede de recurso especial.
N&o bastasse isso, 0 recorrente alega que o acordao
recorrido violou dispositivos da Lei Complementar

n° 64/90,mas néo indica quais, inviabilizando a correta
compreensao da controvérsia. Alega, ainda, que o
decisunregional divergiu da interpretacdo dada a matéria
por julgados proferidos por outros TREs e pelo TSE,
mas néo realiza o imprescindivel cotejo analitico dos
mesmos, 0 que impede o conhecimento do recurso por
divergéncia jurisprudencial.

¢.)

Ante essas consideracdes, com base no art. 36,d® 6
Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, nego
seguimento ao recurso especial.

Publique-se em sessao.

Em sede de recurso especial, ndo é possivel o reexame Brasilia, 11 de outubro de 2004.

do conjunto fatico-probatério.
Para que o agravo obtenha éxito, é necessario que 0s

Publicado na sessado de 11.10.2004.

fundamentos da deciséo agravada sejam especificamente RECURSO ESPECIAL N 23.445/PI

infirmados”. (Destaquei.)
(Ac.r?23.111, de 21.9.2004, AREspe8.111, rel. Min.
Luiz Carlos Madeira.)

Nessa linha de entendimento, hego seguimento ao recurso
especial, com base no art. 36288 Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Piaui manteve
sentenca do juizo d& Bona Eleitoral daquele estado que
indeferiu o pedido de registro de candidato substituto ao
cargo de vereador, por ser ele intempestivo.

Eis a ementa do acordao regional (fl. 70):

“Indeferimento de registro de candidato substituto.
Intempestividade. Inobservancia do prazo disposto no
art. 58 da Resolu¢éo-TSE21.608/2004.

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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Restando evidenciado do conjunto probatério insulado

nos autos que o requerimento de substituicdo néo se
cingiu ao prazo estabelecido peremptoriamente pelo

art. 58 daResolucao-TSEY21.608/2004, imperioso se

revela a decretacdo de sua intempestividade, para manter,

em sua inteireza, a senten¢a objurgada”.

A Coligacgao Pra Fazer Muito Mais interpds recurso especial,
alegando que o prazo para substituicdo de registro de

RECURSO ESPECIAL N°23.465/AL

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas negou
provimento a recurso interposto pela Coligacédo Flexeiras
N&o Pode Parar, mantendo decisdo do juiz d&Zé8a
Eleitoral daquele estado que julgou improcedente
impugnacéo ao pedido de registro de candidatura de
Ademario Afonso de Araujo, por restar comprovado seu
domicilio eleitoral.

candidato substituto deve ser requerido até dez dias ap6s a Eis a ementa do acordao regional (fl. 69):

publicacdo da sentengca homologatéria, o que teria sido
cumprido, conforme previséo do art. 56, 88 2, da Res.-
TSE #21.608.

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral opinou
pelo provimento do recurso (fls. 86-88).

Decido.

Adoto como razdes de decidir os fundamentos langados no
parecer do vice-procurador-geral eleitoral, Dr. Roberto
Monteiro Gurgel dos Santos, nos seguintes termos (fls. 87-88):

“(..)

3. O recurso merece ser provido.

4.0 art. 21, 8% da Resolucacr21.608/2004 do TSE é
expresso ao tratar dos prazos relacionados a substituicdo
de candidatos pelo partido ou coligagéo, prevendo que
‘os 6rgédos de direcdo dos partidos politicos respectivos
poderdo preencher as vagas remanescenteb @ddé
agosto de 2004Lei e 9.504/97, art. 10, §5Cdédigo
Eleitoral, art. 101, 8% (original sem grifos).

5. Na espécie, entretanto, a causa da substituicdo (o
pedido de rendncia de Luis Rodrigues Mascarenha)
somente se verificou em 5.8.2004, quando ja
ultrapassado o referido prazo limite, tendo o pedido de
substituicdo sido protocolizado em 5.8.2004, dentro do
decéndio previsto no & dlo art. 13 da Lei¥D.504/97.

6. Em casos tais, a jurisprudéncia desse Colendo Tribunal
Superior Eleitoral, a consideracéo de que o recorrente
ndo teria dado causa ao atraso, tem admitido a
substituicdo do candidatBQ r? 348RJ, rel. Min Edson
Vidigal, publicada em sessédo de 24.9.9REspe

ne 22.70¥SP, rel. Min.Humberto Gomes de Barros
publicada em sessédo de 16.9.2004), desde que 0 home
do substituto conste do banco de dados da urna
eletrdnica e do banco pertinente a totalizacdo das
eleigdes, o que podera ser verificado junto a Secretaria
de Informatica da Corte — na hipotese negativa, sera
materialmente impossivel, neste momento do processo
eleitoral, a concretizacao da substituicdo postulada.

.y

O nome da candidata recorrente consta do Sistema de
Divulgagdo de Resultados das Elei¢cdes 2004, tendo
concorrido com opgdo de nome para urna eletrénica “De
Assis” e estando sua situagsub judice

Em face disso, dou provimento ao recurso especial, com
base no art. 36, &,7do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral, a fim de deferir o pedido de registro de
candidatura de Maria de Assis Sousa Mascarenha ao cargo
de vereador do Municipio de Barras/Pl em substituicdo ao
candidato Luiz Rodrigues Mascarenhas.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

“Impugnacao contra deciséo julgando improcedente
impugnacao de registro de candidatura.
N&o-comprovagédo do alegado. Retorno dos autos para
diligéncia. Nao acatado. Recurso conhecido a que se
nega provimento. Decisdo unanime”.

Foi interposto recurso especial, alegando que “O impugnado
para provar domicilio eleitoral apresentou alguns contratos
firmados entre uma empresa de sua propriedade
supostamente com outras empresas privadas. Nao ha nos
autos nenhuma comprovacdo de que o contrato (avenca)
tenha sido realmente realizado. Os contratos séo
aparentemente ficticios, ndo havendo nenhum recibo da
suposta atividade econémica prestada pelo impugnado, para
os fins de obter domicilio eleitoral” (fl. 77).

Ademais, assevera que ‘(...) realizada diligéncia para saber
se o0 impugnado residia na fazenda que indicou quando do
alistamento foi verificado pelo oficial da justiga,loco,

que, no endereco indicado pelo impugnado ele nao residia
.) (f.77)

Defende restar provada a falta de domicilio eleitoral do
candidato.

Foram apresentadas contra-razées (fls. 84-86).

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral opinou
pelo ndo-conhecimento do recurso em parecer de fls. 90-92.
Decido.

O ilustre juiz da 58Zona Eleitoral do Estado de Alagoas
examinou o caso em exame e consignou que (fls. 37-38):

“(...)

Os documentos acostados aos autos indica, que o
Impugnado, é eleitor devidamente cadastrado nesta zona
eleitoral, conforme consta na certiddo emitida pelo
cartorio eleitoral, fl., 15.

(..)

No caso presente, fica provado que o requerido ora
impugnado, possui domicilio eleitoral, por conseguinte,
esta apto para disputar qualquer cargo eletivo neste
municipio.

..)

A decisdo de primeira instancia que deferiu o registro de
candidatura do recorrido foi mantida pelo Tribunal Regional
Eleitoral, assentando o relator em seu voto que “(...) nada
vislumbrei a demonstrar a veracidade do aduzido no recurso,
bem como ndo entendo ser possivel e necessario modificar
ou anular a douta sentenca hostilizada. (...)" (fl. 73)

Ante esse contexto, para se infirmar as conclusdes das
instancias ordinarias seria necessario o reexame de fatos e
provas, o que é vedado em sede de recurso especial, por
Obice da Sumuler279 do egrégio Supremo Tribunal Federal.
Nesse sentido, o Ministério Publico Eleitoral pronunciou-se
(fl. 91):
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“(..)

O recorrente ndo apontou qualquer violagdo legal ou
dissidio de jurisprudéncia que justificasse a presente
via. Limitou-se a revolver a matéria fatico-probatéria, o
que é sabidamente vedado nesta via (...)"

Com base nessas consideracfes, nego seguimento ao
recurso especial, com base no art. 3&, 86 Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N°23.483/TO

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Tocantins negou
provimento ao recurso interposto pelo Partido Liberal e
manteve o deferimento do registro de candidatura de Carlito
Pereira da Silva ao cargo de vereador do Municipio de Cariri
do Tocantins/TO, entendendo comprovada a sua
desincompatibilizacao.

Foi interposto recurso especial (fls. 86-91), alegando-se,
preliminarmente, cerceamento de defesa e nulidade de
sentenca, em razdo de a juiza eleitoral ndo ter deferido
dilacé@o probatoria a fim de se comprovar que o recorrido
efetivamente exercia as suas atividades de policial rodoviario
no municipio em que disputaria o pleito.

Defende-se que o candidato teria se desincompatibilizado
apenas trés meses antes das elei¢cdes, quando o correto
seria o0 periodo de quatro meses.

Foram apresentadas contra-raz@es (fls. 94-97).

Nesta instancia, o Ministério Publico Eleitoral opinou pelo
desprovimento do recurso (fls. 107-109).

Decido.

A alegacgédo quanto ao cerceamento de defesa ndo merece
prosperar.

O Tribunala quon&o se manifestou sobre tal argumento,
motivo por que cumpriria ao recorrente a devida oposi¢ao
de embargos de declaragéo, para provocar exame da matéria,
0 que ndo ocorreu, incidindo, na espécie, a SUnilamh

do egrégio Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido, assim se manifestou o Ministério Publico
Eleitoral (fl. 108):

“(..)

No que tange a alegacdo de cerceamento de defesa em
face da sentenca dé ihstancia, essa também néo
merece ser conhecido por esse TSE, posto ndo ter sido
objeto de analise pela decisdaqug nao restando
atendido, portanto, o requisito do prequestionamento.

.y

No mérito, o Tribunal de origem entendeu que o afastamento
do recorrido ocorrera trés meses antes do pleito, conforme
a fundamentacéo seguinte (fl. 76):

“(..)

Conforme documentos acostados aos autos, nota-se
que o impugnado é servidor publico federal, e em face
do dispositivo legal acima transcrito, bem como da
resolugdo do Tribunal Superior Eleitoral citada, estou
convicto de que o prazo de desincompatibilizagdo no
caso em estudo, é de 3 (trés) meses.

C.)

31

ALei Complementard64/90 estabelece em seu &itl\, c,

c.c. oinciso Vllp, que o prazo de desincompatibilizacéo é
de quatro meses para autoridade policial esarcicio no
municipio.O convencimento das instancias ordinarios
estabeleceu-se em razdo de o recorrido ser exercente de
atividade policial emmunicipio diversado que estaria
concorrendo, a incidir aregra geral do &rtll 1, da LC 64/90.

Para se infirmar a conclusao contida no acérdéao recorrido
seria necessario o reexame de fatos e de provas, o que é
vedado em sede de recurso especial, por 6bice da Sumula
n° 279 do egrégio Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido,
pronunciou-se o Ministério Publico Eleitoral (fl. 108):

“(...)

Assim, a tese esposada pelo recorrente de que a
circunscri¢cdo do recorrido abrange a referida urbe nao
merece ser objeto de analise por parte dessa Colenda
Corte, posto inviavel o reexame de fatos e provas por
meio de recurso especial (TSE, Processo: RESPE n
21.167, rel. Min. Fernando Nev&x] 13.6.2003)

€.y

Por isso, nego seguimento ao recurso especial, com base
no art. 36, 8% do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

Publique-se em sesséao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N°23.516/BA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral da Bahia negou
provimento a recurso interposto pela Coligacdo Jucurucgu
N&o vai Parar e confirmou sentenca do juiz d& Zoka
Eleitoral daquele estado que julgou improcedente
impugnacédo aos pedidos de registro de candidatura dos
integrantes da Coligacdo Jucurucu Unindo Forcas.

Eis a ementa do acérdao regional (fl 150):

“Eleitoral. Recurso em impugnacédo a registro de
candidato. Irregularidades insanaveis no processo de
convengdo. Inexisténcia. Deferimento dos registros.
Desprovimento.

Preliminar de pedido estranho ao feito.

Rejeita-se a preliminar tendo em vista que o pleito em
andlise se encontra adequadamente formulado, de acordo
com a sentenca vergastada e o pedido inicial da acéo.
Mérito.

Comprovada a inexisténcia das irregularidades
apontadas, mantém-se o deferimento dos pedidos de
registro de candidatura dos integrantes da coligacdo
recorrida, com fundamento nos arte & da Lei 9.504/97,

pelo que, nega-se provimento ao recurso interposto”.

Houve recurso especial, em que a Coligagao Jucurucu Nao
Vai Parar alega violacdo ao art da Lei # 9.504/97,
defendendo que “(...) os partidos que se coligaram para a
majoritaria podem coligar-se para a proporcional da forma
gue bem entenderem, entretanto nao podera fazer parte da
coligagéo partido estranho” (fl. 162).

Para configurar dissenso jurisprudencial, invoca o acérdédo
desta Corte916.755.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 165-170).
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Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo ndo-conhecimento do apelo, em parecer
defls. 176-178.

Decido.

O ilustre juiz eleitoral assim examinou a questéo (fl. 126):

“(..)

Apoés analise da documentacgdo juntada aos autos
entendo que restou demonstrado pela coligacéo
impugnada que o PTN, em convengéo, conforme ata,
deliberou sobre a proposta de coligacdo para eleicdo
majoritaria com o PT do B e para a eleigao proporcional
como PSC, PSB e PL; o PL deliberou sobre a coligagédo
para eleicdo majoritaria com o PT do B e na elei¢édo
proporcional com o PSC, PSB e PTN; o PSB deliberou
sobre a proposta de coligacéo na eleicédo majoritaria com
0 PT do B e na elei¢do proporcional com o PSC, PTN e
PL; o PSC deliberou sobre a proposta da coligagéo na
majoritaria com o PT do B e na elei¢&o proporcional com
o0 PSB, PTN e PL; e o PT do B concorrera as eleicoes
municipais coligando na majoritaria com o PT, PL e PSC,
PSB e PTN e na eleic&o proporcional com o PT.

Em face do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido
de impugnacéo aos pedidos do registro de candidatura
dos integrantes da Coliga¢ao Jucurucu Unindo Forcas,
com fundamento legal no Art¢ 8a Lei 18 9.504/97, que
dispGe sobre a faculdade dos partidos politicos, dentro
da mesma circunscrigdo, celebrar coligacéo para eleigéo
majoritaria, proporcional ou para ambas, podendo neste
caso formar-se mais de uma coligacédo para a elei¢édo
proporcional dentre os partidos que integram a coligacéo
para o pleito majoritario, e no art.db referido diploma
legal que dispde sobre as normas para a escolha dos
candidatos e para a formacdo das coligacdes
estabelecidas no ambito do partido, observada as
disposicdes de lei, considerando ainda que a coligacéo
impugnada juntou aos autos a coOpia das atas das
respectivas convencdes em que foram deliberadas pelos
seus integrantes as propostas de coligacdes com outras
agremiacoes partidérias.

—Encarte r* 1

O art. 3, 8 2, da instrucéo-TSE n&o inova o disposto
no art. 8da Lei 8 9.504/97. Segundo este dispositivo
da Lei das Elei¢besys partidos que formarem
coligacdo para o pleito majoritario poderéo
repetir o mesmo grupo para a elei¢cdo proporcional
ou criar grupos diversos entre 0s mesmos partidos.
Ao determinar que a ‘coliga¢do para a elei¢cédo
proporcional’ se formara ‘dentre os partidos que
integram a coligacéo para o pleito majoritario’, o art.
6° da Lei 89.504/97 impede o ingresso na coligagédo
para o pleito proporcional de partido estranho aquela
formada para disputar o cargo majoritario.’

(TSE, Respe — Recurso especial eleitoral — Acordao
n°21.688/RS, 12.8.2004, relator Francisco Pe¢anha
Martins, publicado em sesséo, data 12.8.2004) (grifos
NOSso0s)

€.y

Tenho como correta a manifestagédo do Ministério Publico
Eleitoral, quando assim opinou (fl. 178):

“(...)

6. Com efeito, apds analise cuidadosa de todas as atas
das convencdes dos partidos que integram a coligacéo
recorrida, concluiu o Tribunal Regional Eleitoral, de forma
categorica, que ‘comprovado nos autos, a saciedade,
gue a coligacado recorrida formou coligacbes para as
elei¢cdes proporcionais com partidos integrantes daquela
outra firmada para as eleigcbes majoritarias, em perfeita
consonancia com o disposto nos artse @ da Lei

n° 9.504/971fl. 154), impondo-se reconhecer, destarte,
gue conclusdo que de tal entendimento divergisse
demandaria, a toda evidéncia, o reexame das citadas atas
de convencéo, além dos demais documentos constantes
dos autos, 0 que ndo se compadece com a natureza do
presente apelo, a teor do previsto nas suméiasdo
Superior Tribunal de Justica e 279 do Supremo Tribunal
Federal.

..)

.
Por seu turno, o Tribunal de origem manteve essa decisdo, ANt€ €ssas consideracdes, nego seguimento ao recurso
pelos seguintes fundamentos (fls. 153-154): especial, com base no art. 36288 Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral.
“(..) Publique-se em sesséo.

Examinando os autos, constata-se, claramente, que a Brasilia, 11 de outubro de 2004.
decisdo vergastada, ap6s analisar a documentacgdo Publicado na sesséo de 11.10.2004.

colacionada aos autos, ndo vislumbrou quaisquer das

irregularidades apontadas (...). RECURSO ESPECIAL N°23.574/AL

Face ao exposto, inexistiu qualquer das irregularidades RELATOR:MINISTRO CAPUTO BASTOS

apontadas, de vez que ficou comprovado nos autos, a O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas manteve
saciedade, que a coligacéo recorrida formou coligacées Ssentenca do ilustre juiz da®iZona Eleitoral daquele estado
para as eleicdes proporcionais com partidos integrantes que julgou improcedente impugnacdo de registro de
daquela outra firmada para as elei¢des majoritarias, em candidatura proposta pela Coligagdo Por Amor a Sé&o Luiz
perfeita consonancia com o disposto nos atts.Ada contra o candidato a prefeito Cicero Cavalcante de Aradjo.
Lein?9.504/97 (...). Eis a ementa do acordédo regional (fl. 274):

Alids, esta matéria esta pacificada na Excelsa Corte,
consoante o seguinte aresto:

‘Recurso especial. Eleicdo 2004. Registro de
coligacdo. Art. 8 da Instrucdo-TSE n73.
Regulamentagéo conforme a jurisprudéncia e oart. 6
da Lein9.504/97. Negado provimento ao recurso.

“Recurso inominado. AlegacBes de abuso. Nao
configuradas. Inaplicagdo do art. 41-A. Transferéncia
de domicilio eleitoral no prazo legal. Comprovado vinculo
patrimonial. Inelegibilidade ndo configurada. N&o-
conhecimento em parte. Improvimento. Decisédo por
maioria”.
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Foi interposto recurso especial alegando que, no processo
de registro de candidatura, o candidato nédo teria
demonstrado a presenca da condicdo de elegibilidade
prevista no art. 14, 83nciso |V da Constituicéo Federal ao
argumento de que néo teria sido observado o tempo de
residéncia minimo de trés meses no novo domicilio eleitoral,
devidamente atestado, consoante regra prevista no art. 55,
8§ 1° inciso lll, do Cédigo Eleitoral.

Argumenta que a matéria poderia ser analisada em sede de
registro de candidatura por ser de ordem constitucional,
nao estando preclusa nos termos do art. 22308 8ddigo
Eleitoral.

Apresentadas contra-razdes as fls. 343-354.

Nesta instancia, o Ministério Publico Eleitoral opinou pelo
desprovimento do apelo (fls. 358-359).

Decido.

Observo que, como o candidato requereu a transferéncia
eleitoral e ndo sofreu a impugnacéo prevista no art. 57 do
Cadigo Eleitoral, foi observada a condicao de elegibilidade
do domicilio eleitoral. O cancelamento de transferéncia
sucede por meio de processo especifico disposto no Codigo
Eleitoral, tendo natureza de decisdo desconstitutiva com
eficAciaex nunc Assim, ndo se cuida de matéria
constitucional, mas de questéo infraconstitucional. Nesse
sentido:

“Recurso contra expedicdo de diploma. Art. 262, 1 e IV,
do Codigo Eleitoral. Candidato. Condi¢cao de
elegibilidade. Auséncia. Fraude. Transferéncia. Domicilio
eleitoral. Deferimento. Impugnacéo. Inexisténcia. Art. 57
do Cdédigo Eleitoral. Matéria superveniente ou de
natureza constitucional. Nao-caracterizacao. Preclusao.
()

6. O cancelamento de transferéncia eleitoral € matéria
regulada pela legislagdo infraconstitucional, tendo
natureza de decisao constitutiva negativa com eficacia
ex nung¢conforme decidido por esta Corte no Acordao
n°12.039.

7. Se o candidato solicitou e teve deferida transferéncia
de sua inscricao eleitoral, ndo tendo sofrido, naquela
ocasido, nenhuma impugnacéo, conforme prevé o art. 57
do Cadigo Eleitoral, ele possuia domicilio eleitoral no
momento da elei¢cdo, ndo havendo como reconhecer a
auséncia de condicdo de elegibilidade por falta deste.
8. O cancelamento de transferéncia supostamente
fraudulenta somente pode ocorrer em processo
especifico, nos termos do art. 71 e seguintes do Codigo
Eleitoral, em que sejam obedecidos o contraditério e a
ampla defesa.

Recurso contra expedicdo de diploma a que se nega
provimento”.

(Acérdao A655, Recurso contra Expedicéo de Diploma
n° 655, de 16.3.2004, rel. Fernando Neves da Silva.)

Por conseguinte, em principio, ndo é possivel examinar em
sede de processo de registro de candidatura a regularidade
de transferéncia eleitoral, na medida em que essa questao
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comprovado consoante se depreende do ac6rdao regional
(fl. 277):

“(...)

c¢) Auséncia de domicilio eleitoral trés meses Antes da
transferéncia.

Ha diferenca do que foi julgado ontem, pois néo analisou
o tempo anterior a transferéncia, visto inexistir
argumentacdo neste sentido

Nos autos se comprovou que o recorrido adquiriu imovel
no municipio em fevereiro de 2003 e comprovou que tem
vinculo com o municipio, tendo obtido sua transferéncia
no prazo legal, sem que naquela oportunidade houvesse
guestionamento de qualquer pessoa. A prova testemunhal
corrobora o fato.

Assim, 0s pontos trazidos a discussao foram lautamente
analisados na sentenca atacada, ndo merecendo ela
qualquer reparo, sendo inaplicavel ao caso os dispositivos
legais citados pelos recorrentes na exordial e razbes
recursais.

€.y

Observo que as circunstancias do caso indicam que a
exigéncia prevista no art. 55, § inciso Ill, do Cédigo
Eleitoral deve ser flexibilizada, consoante ja decidiu esta
Corte:

“Domicilio eleitoral. Transferéncia. Residéncia. Antece-
déncia (CE - 55). Vinculos patrimoniais e empresariais.
Para o Cédigo Eleitoral, domicilio é o lugar em que a
pessoa mantém vinculos politicos, sociais e econémicos.
Aresidéncia € a materializacdo desses atributos. Em tal
circunstancia, constatada a antigiidade desses
vinculos, quebra-se a rigidez da exigéncia contida no
art. 55,8 4 III".

(Agravo Regimental no Agravo de Instrumerttd.ii69,
Acoérdao 14769, de 2.10.2004, rel. Ministro Humberto
Gomes de Barros.)

Para infirmar as conclusdes do acoérdao regional, seria
necessario o reexame de prova, o que ndo é admissivel em
sede de recurso especial, conforme a Stunfulz/a do
egrégio Supremo Tribunal Federal.

Por essas razdes, nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, &6do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIALELEITORALN ©23.612 /PA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Para rejeitou
preliminar de cerceamento de defesa e deu provimento a
recurso interposto por Silvestre Anténio Coutinho,
deferindo-lhe o registro de candidatura ao cargo de vereador

deve ser examinada em processo proprio assegurando-se o do Municipio de Trairdo/PA.

contraditério e a ampla defesa.

De qualquer sorte, ainda que se admitisse a apreciacdo da
questdo da regularidade da transferéncia eleitaidenter
tantumem processo de registro de candidatura como
questdo prejudicial, entendo que nao assistiria razao ao
recorrente, uma vez que o domicilio eleitoral restou

Eis a ementa do acordao regional (fl. 89):

“Recurso eleitoral ordinario. Registro de candidatura.
Prova de desincompatibilizagao fatica. Recurso improvido.
1. Preliminar de cerceamento de defesa rejeitado por ter
havido contestac&do da impugnacéo apresentada.

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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2. A falha no procedimento notificatério previsto no
art. 33 daResolucao-TSE N21.608/2004 para o
saneamento de falhas ou omissdes no pedido de registro
que no caso vertente, ndo mencionou a necessidade de
apresentacdo de prova de desincompatibilizacdo e o
afastamento efetivo do servidor, faticamente demonstrado,
conduzem a desincompatibilizac&o, conforme pexted

do TSE”.

Foram opostos embargos de declaracdo, que restaram
rejeitados as fls. 110-112.

O Diretério Municipal do Partido da Social Democracia
Brasileira (PSDB) interpds recurso especial, sustentando a
legitimidade para postular a referida impugnacéo, conforme
previsao do art.°3la Lei Complementar4/90.

Argumenta que o candidato néo teria se desincompatibilizado
do servico publico no devido prazo legal.

Defende que a “(...) decisdo que deferiu o pedido de registro

do candidato apenas baseado em documentos eivados de

vicios ndo deve prosperar no mundo juridico (...)" (fl. 119).
Foram apresentadas contra-razdes (fls. 125-130).

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo ndo-conhecimento do recurso (fls. 149-150).
Decido.

No que diz respeito a legitimidade do recorrente, o ilustre
juiz da 34 Zona Eleitoral assim se pronunciou (fls. 54-55):

“(..)

Em primeiro lugar, por uma questéo de ordem processual,
constato a absoluta ilegitimidade do Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB), em propor impugnagéo
ao registro, haja vista que o mesms@)(encontra-se
coligado com o PTB, para as elei¢des proporcionais,
retirando-lhe a oportunidade de oferecer impugnacéo,
sendo assente nos tribunais essa ilegitimidade (...).
Na forma do acérdéo transcrito, deixo de conhecer da
impugnacao em face da patente ilegitimidade ati/a
causamdo impugnante, considerando que agiu como
partido isolado, devendo ter feito a impugnacao pela
coligacado da qual faz parte. Pelo exposto, extingo a agao
de impugnacao, por ilegitimidade, na forma do art. 267,
inciso VI, do Cadigo de Processo Civil, que, na forma do
§ 3, deve ser conhecida de oficio.

Contudo, cabe ao juizo eleitoral, no processo de registro
de candidatura, verificar a regularidade da condicéo do
candidato ao cargo politico, observando os requisitos
legais de condi¢cbes de elegibilidade trazidos pela
Constituicéo e pela legislacéo eleitoral.

.y

Desse modo, insuperavel a falta de legitimidade do PSDB
daquela localidade para interpor o recurso especial que ora
se examina. Nesse sentido, manifestou-se o Ministério
Publico Eleitoral (fls. 149-150):

“(..)

O Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB), que
jaem sentenca (fl. 54) havia sido considerado ilegitimo
para comparecer em juizo e impugnar, pelo fato de estar
coligado, inconformado, apresenta recurso especial.
Tratando-se de questdo ja superada na origem e com
transito em julgado, ndo pode voltar o recorrente a
pleitear nesta instancia.

.y

Ademais, esta questdo ja esta pacificada neste Tribunal

Superior. Cito o seguinte precedente:

“Agravo regimental. Recurso especial. Eleicdes/2004.
Registro de candidato. Impugnacao. Partido politico
coligado. Impossibilidade de atuacgédo isolada. Intem-
pestividade do recurso da coligacdo. Precedentes/TSE.
O partido politico coligado ndo tem legitimidade para
atuar isoladamente na Justica Eleitoral.

Agravo regimental improvido.” (Grifo nosso.)

(Acorddo 1§ 21.970, Agravo Regimental no Recurso
Especial A21.970, rel. Min. Carlos Velloso, de 18.9.2004.)

Com base nessas considera¢fes, nego seguimento ao
recurso especial, conforme o art. 36,°8d® Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N°23.641/PI

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

Adoto como relatério o parecer da lavra do subprocurador-
geral da Republica, Dr. Mario José Gisi, nos seguintes termos
(fls. 134-135):

“Trata-se de recurso ordinario interposto pela Coligagéo
Forca Popular contra acérdéo proferido pelo Tribunal
Regional Eleitoral do Piaui (TRE/PI), que deu provimento
arecurso eleitoral.

O juizo da 95Zona Eleitoral de Sdo Raimundo Nonato
acolheu impugnacao proposta pela coligacao recorrente
e indeferiu o registro de candidatura de José Leonicio
dos Santos para o cargo de vereador no municipio de
Anisio de Abreu. Considerou que a ata que documentou
sua desincompatibilizacdo do cargo de presidente do
Sindicato dos Trabalhadores Rurais do municipio foi
lavrada extemporaneamente, razao pela qual o considerou
inelegivel, nos termos do ar, ihciso Il, alinea, da Lei
Complementar964/90 (fls. 79-82).

O TRE/PI deu provimento ao recurso do impugnado.
Concluiu que nao ha elementos que comprovem ter o
mesmo exercido, de fato, sua funcdo de presidente do
sindicato nos quatro meses anteriores ao pleito. Assim,
deve prevalecer, para efeito de desincompatibilizacéo, a
data em que ele pleiteou seu afastamento de direito,
qual seja, 3.6.2004, relevado o erro de digitacdo de fl. 41
(fls. 100-105).

No recurso ordinario em apreco, a recorrente sustenta
gue as provas dos autos sao cabais em demonstrar a
inelegibilidade do recorrido. Tendo sido eleito a
presidéncia do sindicato em 15.6.2004, ndo poderia ter
se desincompatibilizado em 3.6.2004, sendo inaceitavel
a alegacéo de erro de digitacdo. De todo modo, para
disputar eleicdo em 3.10.2004, o recorrido deveria ter se
afastado em 2.6.2004, pois os prazos sdo contados,
segundo regra inserta no art. 132 do Cédigo Civil,
excluindo-se o dia do inicio e incluindo-se o do
vencimento (fls. 108-113).

Dispensado o juizo de admissibilidade, nos termos do
art. 52, § 2 da Resolucédo-TSE 21.608/2004, foram
ofertadas contra-razdes (fls. 125-128).

¢.)

Decido.
Inicialmente, observo que a recorrente interpds recurso que
denominou ordindrio.

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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Esta Corte Superior tem entendido que o recurso cabivel
contra acérdao regional que apreciou pedido de registro de
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RECURSO ESPECIAL N0 23.678/MG
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

candidatura é o recurso especial. Nesse sentido, destaco a Trata-se de impugnacao a registro de candidato ao cargo

ementa do Acérdac*i814, Recurso Ordinaric 814, rel.
Ministro Pecanha Martins, de 31.8.2004.

“Recurso ordinario. Eleicdo 2004. Registro de candidatura.
Cabivel recurso especial. Impossibilidade da aplicagédo
do principio da fungibilidade. Apelo nao conhecido.

| — Na hipotese, o apelo cabivel contra acéordao regional
que apreciou pedido de registro de candidatura é o
recurso especial.

Il — Inaplicavel o principio da fungibilidade quando das
razbes do apelo ndo se pode aferir alegagao de violagao
anorma nem dissidio jurisprudencial”.

(Acérdao 814, Recurso Ordinarid 814, rel. Ministro
Francisco Peganha Martins, de 31.8.2004.)

N&o obstante, ainda que recebido o apelo como recurso
especial, verifico que melhor sorte ndo se reserva a recorrente.
Ao sintetizar a controvérsia, o Ministério Publico Eleitoral
consignou (fl. 136):

“(..)

O TRE/PI conclui que o afastamento do recorrido deu-

se em 3.6.2004. Acolheu a hipotese de erro de digitacao
no documento de fl. 41, em que consta como data de
posse na presidéncia do sindicato o dia 15.6.2004 em
vez de 15.6.2003 (vide fl. 42). Dessa maneira, ndo ha
como questionar a data do afastamento de direito
indicada sem revolver o contetddo probatério dos autos,
0 que é sabidamente vedado nesta sede.

C.)

Realmente para se infirmar tal concluséo seria necessario o
reexame de matéria fatico-probatéria, vedado em sede de
recurso especial, por 6bice da SUmu#2T do egrégio
Supremo Tribunal Federal.

Quanto a alegacao de ter o recorrido se desincompatibilizado
em 3.6.2004, quando deveria té-lo feito em 2.6.2004, o MPE
enfrentou a tese, rechacando-a, pois foi cumprida a
exigéncia de desincompatibilizagéo atinente ao periodo de
quatro meses, motivo por que adoto as raz6€adjueta
seguir expostas:

“(.)

Quanto a tese de que a data limite para desincompati-
bilizagdo do recorrido seria o dia 2.6.2004, é o préoprio
art. 132 do Caodigo Civil, em seu § §ue dispde:

‘§ 32 Os prazos de meses e anos expimardia de
igual nimero do de inicimu no imediato, se faltar
exata correspondéncia.’

Contado retroativamente da data da elei¢éo, 3.10.2004,
Vvé-se que o prazo de quatro meses iniciou-se em 3.6.2004.

C.)

de prefeito do Municipio de Patrocinio de Muriaé/MG, sob
0 argumento de que este teria se tornado inadimplente ao
nao prestar contas alusivas a convénio, a qual foi julgada
improcedente em primeira instancia.

Interposto recurso eleitoral, a Corte Regional lhe negou
provimento, tendo sido, entdo, manejado recurso especial.
Decido.

Adoto como razdo de decidir o parecer do ilustre Dr. Mario
José Gisi, dignissimo subprocurador-geral da Repulslica,
verbis(fl. 106):

“.)

O recurso nao merece ser conhecido.

A recorrente ndo apontou qualquer violag&o legal que
justificasse a presente via. Limitou-se a revolver a matéria
de fato devidamente analisada pelo Tribumaua
Também n&o logrou éxito em demonstrar o dissenso
pretoriano.

Diz a jurisprudéncia da egrégia Corte Eleitoral:

‘(...) lll—=Ando-demonstragéo de violacéo a preceito
legal impede o conhecimento do recurso especial
fundado no art. 27@, CE.

IV — A divergéncia, para se configurar, requer a
realizacéo de confronto analitico entre as teses do
acordédo impugnado e dos paradigmas.’

‘(...) Il = Adivergéncia, para se configurar, requer a
demonstracdo da similitude fatica entre os
paradigmas e a tese albergada pelo acérdao recorrido.
Il — N&o se presta o recurso especial para promover
reexame de matéria fatica, a teor das sumeiag e/
STFe 7/STJ?

1 TSE. Process®ig 4.242/MG, rel. Min. Francisco
Pecanha Martin§J17.10.2003.
2 TSE. Process@® g 4.375/MG, rel. Min. Francisco
Pecanha Martin§J21.11.2003.

(.)

Irrepreensivel a manifestacéo ministerial, cujos fundamentos
adoto como razé&o de decidir.

Face ao exposto, nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, 86do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

*RECURSO ESPECIAL N°23.686/MG

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

Trata-se de recurso especial interposto de acérdao que
concluiu pelo indeferimento de pedido de registro de
candidatura, ao fundamento de auséncia de comprovacao
de oportuna filiagao partidaria.

Decido.

Com base nessas consideracfes, nego seguimento ao Como bem anotou o insigne Dr. Roberto Monteiro Gurgel

recurso especial, com base no art. 3@, 8® Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

Santos, dignissimo vice-procurador-geral eleitoral (fls. 72-73):

“(...)
4. E que instaura controvérsia de natureza probatdria,
buscando a demonstracéo de que teria sido comprovado

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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o atendimento da condi¢do de elegibilidade prevista no
art. 18 da Lei19.096/95, no art2@la Lei 89.504/97 e do

art. 10 da Resolucdo-TSE 21.608/2004, de filiacdo
partidaria pelo prazo minimo de um ano antes do pleito.
5. Evidenciando a indispensabilidade dessa prova,
afirmada ausente na hipétese dos autos pelo acordéo
recorrido, estabelece a jurisprudéncia desse Colendo
Tribunal Superior Eleitoral que ‘a filiagao partidaria com
antecedéncia minima de um ano das elei¢des é condi¢do
de elegibilidade sem a qual nao podera frutificar pedido
de registro (art. 18 da Lei®.096/95)' (REsperi9.928/PR,

rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, publicado em
3.9.2002.)

6. Alterar quaisquer premissas faticas deste caso a fim
de inverter a orientacéo do aresto recorrido implicaria o
reexame da matéria de prova, sabidamente vedado pelos
enunciados das sumulesWSTJ e 279/STF.

C.)

Irrepreensivel a manifestagao ministerial, cujos fundamentos
adoto como razao de decidir.

Face ao exposto, nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, &6do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

*No mesmo sentido o Recurso Especta231052/BA, rel. Min.
Caputo Bastos.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N °23.692/MG
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
DESPACHO: O Ministério Publico Eleitoral impugnou o
registro de candidatura de Dimas Anténio Marioza ao cargo
de vereador do Municipio de Conselheiro Lafaiete/MG, em
razéo de pratica de abuso de poder econémico e politico.

O Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais (TRE/MG)
deu provimento ao recurso interposto contra a sentenca do
juiz eleitoral da 872 zona que, julgando procedente a
impugnacéo, indeferiu o registro do candidato.

O TRE/MG assentou nao ser possivel apurar abuso de poder
econdmico ou politico em sede de registro de candidatura.
Dessa decisdo, Wellington José Menezes Alves, candidato
avereador, interpds o presente recurso Especial (fl. 349-351).
Sustenta que as provas constantes dos autos efetivamente
comprovam a pratica do abuso.

Contra-razdes as fls. 353-357.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo ndo-conhecimento
do recurso (fls. 361-362)

E o relatorio.

O recorrente ndo possui legitimidade para interpor o recurso
especial.

O registro de candidatura do recorrido foi impugnado pelo
Ministério Publico Eleitoral, por pratica de abuso de poder.
Ateor do Enunciade®il da sumula desta Corte, quem néo

em procedimento préprio, nos termos do art.dz22LC
n° 64/90.
Cito as seguintes decisodes:

Direitos Eleitoral e Processual. Recurso ordinario.
Registro de candidatompugnacao. Art. 3LC re 64/90.
Inelegibilidade. Abuso de poder. Via prépria.
Possibilidade de ajuizar-se acéo de investigacgéo judicial
até a data da diplomagcéo. Orientagédo da corte. Providos
0S recursos.

N&o é préprio apurar-se a ocorréncia de abuso em
impugnacao de registro de candidatura, uma vez que a
Lei Complementard64/90 prevé, em seu art. 22, a agdo
de investigagéo judicial para esse fim, a qual, ndo estando
sujeita a prazo decadencial, pode ser ajuizada até a data
da diplomac¢éo do candidato.” (RO 503/AC, rel.

Min. Salvio deFigueiredo, sessao de 3.9.2002)

Recurso especial recebido como ordinario. Registro de
candidatura. Invocacao dos principios da economia
processual e da instrumentalidade das formas a viabilizar
o reconhecimento de pratica de abuso de poder
econdmico, dos meios de comunicacdo e de captagéo
ilegal de sufragio em sede de impugnacao de registro
(Precedente-TSE Ac6rdaeiR.676, de 18.6.96, redator
desig. Min. limar Galvao): improcedéncia.

| — Ultrapassado o entendimento adotado no precedente
invocado pelo recorrente, dado que se firmou a
jurisprudéncia deste Tribunal no sentido de admitir-se a
acdo de investigacao judicial até a diplomacao, ndo
sendo a impugnacéao ao registro via propria para apurar
eventual abuso de poder (RG®A3, julgado em 3.9.2002,

rel. Min. Salvio de Figueiredo).

Il — Recurso a que se nega provimento.

(REspe A 20.134/SP, rel. Min. Sepulveda Pertence,
sessao de 10.9.2002).

A esses fundamentos, nego seguimento ao recurso,
mantendo a decisdo que deferiu o pedido de registro de
candidatura de Dimas Anténio Marioza ao cargo de vereador
do Municipio de Conselheiro Lafaiete/MG, com base no
art. 36, 86 do RITSE.

Publique-se em sesséao.

Brasilia, 10 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N0 23.710/MG

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais
reformou sentenca do ilustre juiz eleitoral da 1662 Zona
Eleitoral daquele estado que julgou improcedente
impugnacao de registro de candidatura proposta pela
Coligacao Uni&o dos Filhos de Jaiba em face de Arnaldo
Hélio Dias, candidato ao cargo de vice-prefeito.

Eis a ementa do acérdao regional (fl. 124):

impugnou o registro, ndo tem legitimidade para recorrer d&d-C n° 64/90

decisdo que o deferiu.

“Art. 22. Qualquer partido politico, coligacéo, candidato ou Ministério

E mais. O acérd&o recorrido, ao assentar que nio é préprlfélblico Eleitoral podera representar a Justica Eleitoral, diretamente

em registro de candidatura apurar abuso de poder, esta ém
consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal.

corregedor-geral ou regional, relatando fatos e indicando provas,
indicios e circunstancias e pedir abertura de investigacéo judicial para
apurar uso indevido, desvio ou abuso do poder econdmico ou do

Com efeito, esta Corte jéNfirmou que o pr,o'cedimento q%oder de autoridade, ou utilizagdo indevida de veiculos ou meios de
registro de candidatura ndo comporta analise de possivebmunicaco social, em beneficio de candidato ou de partido politico,
abuso de poder politico e econémico, que deve ser apuradbedecido o seguinte rito:”

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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“Recurso. Registro de candidatura. Elei¢cdes 2004.
Rejeicdo de contas: irregularidades aferidas pelo TCU
nos moldes do art?l, gda LC 1 64/90.

Documento emitido pelo TCU que, embora em cépia
xerox, pelo fato de ndo ser infirmado pelo recorrido
reveste-se de veracidade, posto que incontroverso.
Recurso a que se da provimento”.

Foi interposto recurso especial alegando que a deciséo da
Camara Municipal que rejeitou as contas do candidato
estaria sendo discutida judicialmente, o que suspenderia a
inelegibilidade.

Aduz que nédo existiria nenhum documento que
comprovasse que o candidato teve suas contas rejeitadas
pelo TCU, apenas uma cépia de uma relacdo de nomes de
possiveis responsaveis pelas contas rejeitadas.

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral opinou
pelo ndo-conhecimento do recurso (fls. 149-151).

Em 7.10.2003, o recorrente, por meio de peticdo, requereu a
desisténcia do apelo em razao da renlincia da sua candidatura,
tendo sido nomeado outro candidato a vice-prefeito para
integrar a chapa Coligacao Jaiba em Primeiro Lugar.

Foi encaminhada a este gabinete, em 11.10.2004, por meio
de fax, cépia da decisdo do juiz eleitoral da 4B6na
Eleitoral que homologou a renlncia da candidatura do
recorrente.

Ante essas consideracdes, homologo o pedido de
desisténcia.

Publique-se em sesséao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N2 23.773/PB

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba néo
conheceu do recurso interposto pela Coligagcéo Resisténcia
Democratica, por acérdao assim ementado (fl. 70):

“Registro de candidatura. Vereador. Impugna¢édo nao
assinada por advogado. Auséncia de capacidade
postulatéria. Peca informativa. Deferimento. Recurso.
N&o-conhecimento.

A impugnacao ndo subscrita por advogado é peca
meramente informativa, vez que ausente a capacidade
postulatéria, pressuposto basico para o valido e regular
desenvolvimento do processo.

A teor da Sumuladil, do Tribunal Superior Eleitoral, o
candidato, partido politico ou coligagao que ndo tenha
impugnado a candidatura, ndo pode recorrer da deciséo
que a defere, operando-se a preclusao”.

A coligacé@o op6s embargos de declaracéo, que a Corte de
origem acolheu parcialmente para conhecer do apelo €, no
meérito, negar-lhe provimento. Eis a ementa dessa decisdo
(fl. 82):

“Embargos declaratérios com efeito modificativo.
Omissdo. Reconhecimento. Acolhimento parcial.
Inelegibilidade. Nao configurada as hipéteses dg § 3
V, e 8§ 2 do art. 14, da Constituicdo Federal.
Analfabetismo. Candidato com ensino médio completo.
Filiacdo a partido politico por mais de doze meses antes
das elei¢Oes. Elegibilidade decretada pelo juizo zonal.
Recurso. Desprovimento.
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Acolhem-se parcialmente os embargos declaratorios
com efeito modificativo face a constata¢éo de omissao
capaz de ensejar o julgamento do mérito, ndo apreciado
0 acOrdado embargado.

Nao configurada as hipéteses de inelegibilidade
previstas nos 83V, e § 4, do art. 14, da Constituig&o
Federal.

‘Registro de candidato. Filiagdo partidaria. Nome do
candidato que ndo consta das relagfes de filiados
enviadas a Justica Eleitoral. Comprovacédo da
condicéo de filiado por ficha de filiagio e anotacdes
contida no Cartério Eleitoral. Recurso nédo conhecido’
(Acérdao A 14.487, de 16.10.96, REspekEl, rel. Min.
Eduardo AlckminJulgados do Tribunal Superior
Eleitoral, re 10/Ill, out. 96, p. 48)

‘Registro de candidato. Inelegibilidade. Candidato
gue demonstra aptidao para a escrita e para a leitura.
Analfabetismo néo caracterizado. Recurso nédo
conhecido (Acérdaori3.306, de 16.9.96, REspeEl,
rel. Min. Eduardo AlckminEmentério de Decisbes

do TSE-Elei¢cdes 1996p. 83).

Servidor publico que exerce a fungdo em municipio
diverso daquele onde pretende concorrer as eleicdes
municipais nao precisa se desincompatibilizar”.

A coligacgéo interpds, entdo, recurso especial, alegando
ofensa aos arts. 14, § 8, da Constituicdo Federal, e 18 € 19
da Lei 8 9.096/95.

Argumenta que “a designacgdo pelo partido para alguém
exercer cargo na comissao provisoria municipal ndo substitui
a comunicacéo de filiagdo, expressamente prevista em lei, a
fim de que a Justica Eleitoral procede ao arquivamento,
publicacdo e cumprimento do prazo de filiacao partidaria”
(fl. 95).

Assevera que a Corte Regional Eleitoral teria ignorado a
certiddo exarada pelo escrivao do cartério, detentor de fé
publica, na qual declara a inexisténcia de filiagdo partidaria
do recorrido.

Defende que “Se sédmterna corporisos atos que
comprovam a filiagdo, ndo menos verdade que, para efeito
de candidatura, o ato de filiagdo deve ser levado, no prazo,
ao conhecimento da Justica para publicacéo e arquivamento,
fazendo-se valer a inscricdo — somente a partir dai — inclusive
para validaderga omnés(fl. 96).

N&o foram apresentadas contra-razées, conforme certidao
defl. 113.

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo ndo-conhecimento do apelo (fls. 117-119).
Decido.

Acolho a manifestacéo contida no parecer da lavra do vice-
procurador-geral eleitoral, Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, nos seguintes termos (fls. 118-119):

“(...)

3. O recurso nédo retne condic¢des de éxito.

4. E que instaura controvérsia de natureza probatdria,
buscando a demonstracdo de que nao teria sido
comprovado o atendimento da condi¢éo de elegibilidade
prevista no art. 18 da Le$ 8.096/95, no art.3la Lei

n° 9.504/97 e nart. 10 da Resolugdo-TSE21.608/2004,

de filiacéo partidaria pelo prazo minimo de um ano antes
do pleito.

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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5. Evidenciando a indispensabilidade dessa prova,
afirmada presente na hipétese dos autos pelo acordéo
recorrido, estabelece a jurisprudéncia desse Colendo
Tribunal Superior Eleitoral que ‘a filiagao partidaria com
antecedéncia minima de um ano das eleicdes é condicédo
de elegibilidade sem a qual nao podera frutificar pedido
de registro (art. 18 da Lei9.096/95)" (REspex19.928/

PR, rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, publicado em
3.9.2002).

6. Alterar quaisquer premissas faticas deste caso a fim
de inverter a orientacé@o do aresto recorrido implicaria o

reexame da matéria de prova, sabidamente vedado pelos

enunciados das sumulaSwWSTJ e 279/STF.
..

Desse modo, nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, 6do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORALN °©23.794/PA
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

Registro de candidato. Auséncia de filiagdo. Reexame
de prova. Simula-STF A279. Recurso a que se nega
seguimento.

DECISAO

1. Trata-se de recurso especial interposto pelo Sr. Denisom
Barros de Santana contra acérddo do TRE que, ao rejeitar
os segundos embargos de declaragédo, manteve a senteng
a quopara indeferir seu registro ao cargo de vereador ante

a inexisténcia de filiacao (fl. 184).

2. Verificadas a regularidade processual e a tempestividade,
merece conhecimento o Recurso.

O TRE concluiu:

(...)

Rejeita-se a preliminar suscitada porque a época em que
teve o recorrente o seu titulo cancelado, ndo buscou
qgualquer defesa para comprovar o seu domicilio,
deixando precluir o seu direito.

(...)

In casy entretanto, a certiddo acostada a fl. 5 dos autos
informa que o nome de Denison Barros de Santana, de
acordo com os documentos arquivados no cartério da
312 Zona Eleitoral, ndo consta de nenhuma das listas de
filiados encaminhadas a Justica Eleitoral pelos partidos
politicos.

(...) (fl. 104).

Julgando os primeiros embargos, o regional ratificou:

(.)

Com efeito, vé-se que precluiu o direito de producéo de

Irrepreensivel o acérdéo regional. Colaciono voto do
eminente Ministro Fernando Neves no julgamento dos
Embargos de Declaracdo no REsp&t555, na sessdo de
5.9.2000:

(...) tratando-se de pleito municipahdo tendo o ora
agravante providenciadoo juizo eleitorala
apresentacdo de documentagdo para comprovar sua
filiagdo, ndo se pode admitir que na via estreita do
especial sejam apresentados elementos de prova, nos
termos da Sumul2279 do Supremo Tribunal Federal.
(...) (grifos nossos)

Ademais, juizo diverso implica reexame de matéria fatico-
probatéria, invidvel em sede de recurso especial (Sumula-
STFr279).

Cito precedente desta Corte:

Recurso especial. Condigdo de elegibilidade. Filiagao
partidaria. Auséncia de comprovacao. Admisséo de
prova indireta por meios idéneos e incontestaveis.

1. O candidato pode comprovar sua filiacao partidaria
por outros meios, desde que sejam idéneos e
incontestaveis (Sumula-TSEZ20).

2. Acordao regional que conclui pela inidoneidade dos
documentos apresentados.

3. Reexame de matéria de fato (Sumula-STH ).

4. Recurso especial ndo conhecido (Acoréd&dr34,

de 3.9.2002, relator Ministro Sepulveda Pertence).

3. Nesses termos, ndo comprovada a filiagao do candidato,
nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36).8 6
Brasilia, outubro de 2004.

aPuincado na sesséo de 11.10.2004.

*No mesmo sentido 0s recursos especiad22/MT e 23.450/PI,
rel. Min. Gilmar Mendes.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©23.796/SE

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA

DESPACHO: José Silva Prado interpde o presente recurso
especial contra acérdao do Tribunal Regional Eleitoral de
Sergipe (TRE/SE) que, mantendo sentenca°dgral,
indeferiu seu pedido de registro de candidatura ao cargo de
vereador do Municipio de Maruim/SE.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se as fls. 99-100.
E relatorio.

Decido.

A pretenséo do recorrente consiste no deferimento de seu
registro de candidatura.

De acordo com o resultado oficial das Elei¢es de 2004, o
recorrente, concorrendo ao cargo de vereador, obteve trés
(3) votos, néo logrando éxito em eleger-se.

Com a realizacdo das eleicbes de 3 de outubro, o recurso
esta prejudicado, face a perda de seu objeto.

Ante 0 exposto, nego seguimento, com base no art. 36, 8§ 6
do RITSE.

Publique-se em Sessao.

Brasilia, 9 de outubro de 2004.

provas ao ora embargante, posto que nem em sede de ppjicado na sess3o de 11.10.2004.

registro, tampouco na via recursal, logrou este
demonstrar possuir filiacdo partidaria tempestiva, visto
gue nenhuma documentacdo foi apresentada nas
referidas fases, demonstrando o cumprimento de tal
condicao elegibilidade. (...)

(...) (fl. 148).

Brasilia, 11 a 17 de

RECURSO ESPECIAL ELEITORALN ©23.831/RS

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

DECISAOQ: Registro de candidatura. Ndo-comprovacao de
filiagdo partidaria nos termos legais. Recurso a que se nega
seguimento.

outubro de 2004



Informativo TSE — Ano VI —°NB3 —Encarte r? 1

1. O Sr. Vandeir José da Costa Machado solicitou registro
de candidatura ao cargo de vereador, que restou indeferido.
Entendeu o juiz eleitoral que, por estar seus direitos politicos
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prépria Corte recorrida, requerendo, assim, a reforma da
deciséo”.

suspensos em decorréncia de condenac&o criminal transitada Adoto, como razdo de decidir, o parecer do ilustre procurador

em julgado, o pré-candidato deixou de fazer prova de filiacéo
partidaria nos termos legais, ou seja, um ano antes déeslei
(fls. 16-18).

O TRE, ao apreciar recurso interposto contra aquela deciséo,
proferiu acérdao assim ementado:

“Recurso. Indeferimento de registro de candidatura.
Condenacéo criminal com transito em julgado da decis&o
condenatéria. Suspensdo dos direitos politicos.
Inelegibilidade. Provimento negado” (fl. 44).

Opostos embargos declaratérios, eles foram rejeitados ante
a inexisténcia de obscuridade ou omisséo (fl. 61).

Dal, a interposicéo deste recurso especial. O recorrente alega
violagdo ao art. 97, 84da Lei 1 9.504/97; art. 5da Lei
Complementar ©64/90 e arts. 15, Ill, e 17, & 1da
Constituicdo Federal (fls. 76-84). Aduz que a suspenséo
dos direitos politicos néo Ihe retirou a condicéo de filiado
da Agremiacéo Partidaria. Sustenta ndo ser auto-aplicavel o
disposto no art. 15 da Constituicdo Federal.

A PGE opina pelo ndo-conhecimento do recurso (fl. 116).
2.0 recorrente pretende saber se o condenado criminalmente
com decisdo transitada em julgado, durante o periodo em
gue cumpre pena, mantém ou ndao filiacdo partidaria
anteriormente efetivada.

Entretanto, ndo h& prova nos autos que demonstre a filiagao
partidaria anterior a suspensao dos direitos politicos do
recorrente.

Entrar nessa seara implicaria revolvimento de fatos e provas,
inviavel em sede de recurso especial.

3. Por isso, nego seguimento ao recurso especial (art. 36, 8§
6° do RITSE).

Brasilia, outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N°23.841/RS
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
A douta Procuradoria-Geral Eleitoral assim sumariou o feito:

“(..)

Consta dos autos que Francisco Lima Gongalves
interpds recurso especial contra acérddo do TRE/RS
que, negando provimento a recurso eleitoral, manteve a
decisdao monocratica que indeferiu seu pedido de registro
de candidatura ao cargo de vereador do Municipio de
Santo Angelo, nos termos do § do art. 14 da
Constituicdo Federal, sob a assertiva de que é irméo do
atual prefeito municipal, ndo Ihe sendo aplicavel a
hipotese o art.%¢8 2 da Lei it 9.504/97, porquanto a
referida regra teve sua eficacia suspensa pelo STF nos
autos da ADIn 12.530-9/DF.

Alega que a deciséo recorrida violou a disposi¢éo €o § 7
do art. 14 da CF, pois manifesta que em 3.9.2004, em
raz@o do licenciamento, por tempo indeterminado, do
vereador Bruno Steglich, assumiu a vereanca, passando
a ser titular de mandato eletivo, assegurando, assim, a
manutencdo do seu registro de candidatura para
concorrer no presente pleito eleitoral

Finalmente, manifesta a existéncia de divergéncia
jurisprudencial entre o0 acorddo impugnado e arestos da

regional da Republica, Dr. Carlos Frederico San&rbis

“Nao restou violada a disposicéo do°gi@ art. 14 da
Constituicdo Federal, pois ndo pode o recorrente se
beneficiar da ressalva constante de referida norma
constitucional apresentando fato novo, baseado na
titularidade de mandato eletivo, enquanto as condi¢des
de elegibilidades e as inelegibilidades devem ser aferidas
no momento do julgamento do registro.

Ja decidiu o TSE:

‘Recurso especial. Eleicdo 2004. Registro de
candidatura. Indeferimento. Filiagdo partidaria.
Condicéo de elegibilidade. Inexisténcia no momento
do registro. Alegacao de afronta (artsX5XXVI, da

CF, 301, 467 e 468 do CPC). Prequestionamento.
Auséncia. Recurso desprovido.

| — O TSE ja assentou que as inelegibilidades e as
condicdes de elegibilidade devem ser aferidas ao
tempo do registro de candidatura. N&o preenchendo
0 pré-candidato os requisitos para deferimento do
registro, deve ser este indeferido. Nesse sentido, o
julgado no Ag A4.556/SP, rel. Min. Fernando Neves,
DJde 21.6.2004.

Il —Aalegacao de afronta aos arts XXX VI, da CF,

301, 467 e 468 do CPC néo pode ser apreciada por
esta Corte, uma vez que lhe falta prequestionamento.’

Por outro lado, a questao ventilada nas razfes recursais
desafia o revolvimento de matéria fatico-probatoria, o que
encontra Obice nas simul&s2v9 de STF e 7 do STJ.
Finalmente, cabe ressaltar que julgados de um mesmo
Tribunal ndo se prestam a fundamentar divergéncia
jurisprudencial, pois a Constituicdo Federal sé permite a
divergéncia da interpretacao de lei resultante quando
resultante de dois ou mais Tribunais Eleitorais (art. 12, 84
I), sendo aplicavel ao caso em questao a SUui@éhdo

STF.

Posto isso, opina a Procuradoria Geral Eleitoral pelo conhecimento
e nao-provimento do recurso”.

Registro, também, que recentemente esta Corte reiterou que
as condicdes de elegibilidade devem ser aferidas por ocasiao
do pedido de registro. Naquele momento € que o candidato
deve comprovar a sua plena aptidao a candidatura, por
preencher os requisitos legais.

Neste sentido:

“Eleigcdes 2004. Recursos especiais. Registro de
candidatura. Cargo de prefeito. Impugnacgé&o. Parentesco.
Inelegibilidade. Violacdes e dissidio jurisprudencial
caracterizados.

Configura-se a inelegibilidade prevista n@8dart. 14

da Constituicdo Federal do ex-cdnjuge de prefeito
reeleito, cuja separacdo de fato ocorreu durante o
primeiro mandato, reconhecida na sentenga de divorcio,
homologado na vigéncia do segundo mandato.
Provimento do recurso especial da Procuradoria Regional
Eleitoral. Prejudicados os recursos da coligagéo e de
Levi Carvalho Ramos.

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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Recurso especial de Francisco da Silva Ribeiro.
Impugnacéao. Cargo de vice-prefeito. Rejei¢do de contas
(art. 2, 1,9, LC rr64/90).

As inelegibilidades e as condicdes de elegibilidade
sdo aferidas ao tempo do registro da candidatura.
Precedentes do TSE.

Diversa é a situacéo da condicao de idade minima, que
se verifica na data prevista da posse, por expressa
previsao legal (8o art. 11 da Leia9.504/97).

Recurso especial desprovido.

Por tudo isso, ndo conheco do recurso especial” (grifei)
(Acérdao 122.900, de 20.9.2004, Recurso Especial
n2 22.990rel. Min. Luiz Carlos Madeira).

“Embargos de declaragdo. Recurso especial. Registro
de candidato. Impugnacao. Crime eleitoral. Pena.
Inelegibilidade (alineado inciso | do art.%da LC 11 64/90).
Revisao criminal. Irrelevancia. Omissao. Inexisténcia.

O requisito de ndo ser o candidato inelegivel e de
atender as condicdes de elegibilidade deve ser satisfeito
ao tempo do registro.

Embargos rejeitadoqgrifei). (Acérdao A21.983, de
3.9.2004, EREspe?r21.983, rel. Min. Luiz Carlos
Madeira.)

Importante frisar, ainda, que a regra que permitia a
candidatura de parente que tenha exercido, a qualquer tempo,
mandato eletivo, sem a exigéncia de desincompatibilizacéo
do titular, constante do & Ido art. 8 da Lei 1 9.504/97,

teve sua eficacia suspensa face ao decidido na ADIn n
2.530, de 2.5.2002, que elidiu a denominada “candidatura
nata”, como se vé a seguir:

“Candidatura nata. A¢éo direta de inconstitucionalidade.
Medida cautelar. Concessédo. Suspensao da eficacia do
§ I°do art. 8da Lei #9.504/97. Registro de candidatura.
Res.-TSE 120.993/02. Revogacéo do arteglo § 2do

art. 15".(Resolucdo$21.079, Instrucac®5, rel. Min.
Fernando Neves, de 30.4.2002.)

Assim, o suplente de vereador que tenha exercido em algum
momento a titularidade do mandato, por licenca do detentor
eleito, ndo pode ser considerado titular de mandato eletivo
com vistas a reelei¢do, nos termos do*8art. 14, da
Constituicdo Federal, para que seja dispensada a
desincompatibilizacdo de seu parente titular de mandato do
Poder Executivo.

Porisso, com base no art. 3628 Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral, nego seguimento ao recurso
especial.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 11.10.2004.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ¢23.850/GO
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

Registro de candidato. Rejeicdo de contas.
Intempestividade do recurso especial. Recurso a que se
nega seguimento.

DECISAO
1. Trata-se de recurso especial interposto pelo Sr. Luiz

Armando Pompeu de Pina contra acérdao do TRE que, ao
rejeitar embargos de declaracdo, manteve a sentenca do

juizoa quoe indeferiu o0 seu registro ao cargo de vice-prefeito
de Piren6polis/GO (fl. 581).

2. O recurso é intempestivo.

O acordao do TRE foi publicado na sessao de 4.9.2004,
segundo certiddo de fl. 610.

Este recurso especial foi protocolado somente em 8.9.2004
(fl. 581).

Disp8e a Resolu¢do-TSE21.608:

Art.51.(...)

(..)

8§ 3 Terminada a sesséo, far-se-8o a leitura e a publicacéo
do acérdao, passando a correr dessa data o prazo de
trés dias para a interposicdo de recurso para o Tribunal
Superior Eleitoral, em peticdo fundamentada (Lei
Complementart64/90, art. 11, 82

Segundo essa resolugdo, o0 prazo sera peremptorio e
continuo,verbis

Art. 65. Os prazos a que se refere esta Instru¢éo seréo
peremptorios e continuos (Lei Complemena§4190,

art. 16).

8 1°A partir de 5 de julho de 2004 até a proclamacéo dos
eleitos, os prazos correrdo, inclusive, aos sabados,
domingos e feriados (Lei Complementa84/90, art. 16).

A jurisprudéncia desta Corte ratifica:

(...)

1. Os prazos para interposicao de recurso em fase de
registro de candidatura sao peremptoérios e continuos e
comecam a fluir da publicacdo do acérddo em sessdo
(...) (Acordao p4.128, de 2.9.2003, relator Ministro Carlos
Mario Velloso);

()

E intempestivo o recurso especial interposto contra
acordao regional, em processo de candidatura, apos o
prazo de trés dias (.(Acorddo 120.334, de 23.9.2002,
relator Ministro Barros Monteiro).

3. Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso (art. 36, 8 6
do RITSE).

Brasilia, outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

*No mesmo sentido o Recurso Especial 24.279/MG, rel.
Min. Gilmar Mendes.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©23.852/GO

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

DECISAOQ: Vistos.

O juiz da 1332 zona eleitoral julgou prejudicada a acdo de
impugnacao de registro de candidatura Pedro Wilson
Guimarédes e Misael Pereira de Oliveira, candidatos aos
cargos de prefeito e vice-prefeito de Goiania, em virtude da
procedéncia de representacdo contra ambos por préatica de
conduta vedada prevista no art. 77 da E8i.504/97.

O Tribunal Regional Eleitoral de Goids, ao apreciar recurso
dessa decisao, determinou a remessa dos autos a origem
para apreciacdo do pedido de registro, sobre os fundamentos
de ilegitimidade ativa para questionar convencao partidaria
e impropriedade da via eleita para apuracdo da conduta do
art. 77 da Lei 19.504/97 praticada anteriormente ao
requerimento de registro.

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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Dai os recursos especiais, interpostos pelo Ministério
Publico Eleitoral e por Elias Vaz de Andrade e outros.

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo
nao-conhecimentalos recursos por considera-los
prejudicados (fls. 860-861).

Decido.

Destaco do parecer da PGE:

“A questéo de fundo, referente a imputacao de conduta
vedada e eventual cassacao do registro de candidatura,
foi definida por essa colenda Corte nos autos do REspe
ne 22.059, no qual restou assentado que ao candidato
somente é passivel da pratica de conduta vedada quando
formulado seu pedido de registro de candidatura.
Destarte, ndo ha o que se discutir acerca da via eleita para
tratar de tal questdo se ja definida alhures”.

Isso posto, julgo prejudicados 0s recursos especiais, razao
pela qual nego-lhes seguimento (RITSE, art. 36).8 6
Publique-se em sesséao.

Brasilia/DF, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N°23.863/RJ

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro
negou provimento a recurso interposto pela Coligacédo Por
Amor a Silva Jardim e manteve sentenca do ilustre juiz
eleitoral da 68Zona Eleitoral daquele estado que julgou
extinta a impugnacé&o de registro de candidatura proposta
pelo Ministério Publico e deferiu o pedido de registro da
Coligacgéo Silva Jardim de Coragéo.

A Coligagdo Por Amor a Silva Jardim interp0s recurso
especial, alegando ofensa ao art. 11 da $8i504/97, na
medida em que a coligagao recorrida nao solicitou nenhum
registro de seus candidatos no prazo legal, tendo sido
pleiteados individualmente, com base no art. 14,d&3_ei

n° 9.504/97, o que ndo poderia ser aceito em face da
precluséo.

Assevera que ndo teria ajuizado a impugnac¢ao porque nao
teria sido formulado pedido de registro no caso em exame.
Argumenta que se a coligacdo recorrida ndo solicitou o
registro de nenhum de seus candidatos no prazo legal,
conclui-se que ndo tinha interesse em concorrer no pleito.
Defende que “(...) a questao discutida gira em torno de um
erro materialcometido pelo Cartério do MM. Juizoquq

0 qual abriu um processo para registro da coligacao
recorridasem que a mesma tivesse solicitado o registro de
seus candidatos até as 19:00 horas do dia 5 (cinco) de julho,
como ordena oaputdo art. 11 da Leiv®.504/97"(fl. 159).
Foram apresentadas contra-razdes (fls. 171-172).

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo ndo-conhecimento do apelo, em parecer
defls. 176-179.

Decido.

A Corte Regional assim se pronunciou a fl. 146:

Na realidade, a coligagéo, ora recorrente, ndo ajuizou a
acao de impugnacéo ao registro da coligacdo, ora
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As alegaces da recorrente, quanto a legitimidade para
apresentar recurso contra a decisao de primeira instancia,
ndo foram examinadas pelo Tribunal de origem, néo tendo
sido opostos embargos de declaragéo para provocar o exame
da matéria, incidindo, portanto, a SUmw&%6 do egrégio
Supremo Tribunal Federal.

Ademais, bem se pronunciou o Ministério Publico Eleitoral
na espécie. Transcrevo excerto do parecer do ilustre
vice-procuradomgeral eleitoral, Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santosn verbis

“(..)

8. De plano, cabe salientar que néo tendo a coligagéo
recorrente impugnado o registro da recorrida, ndo tem
legitimidade para recorrer da decisdo deferitoria do
registro.

9. Nesse sentido, o seguinte precedente desse colendo
Tribunal Superior Eleitoral:

Registro de candidatura formacéo de coligag@es.
Partidos que pediram registro por duas coligacdes
diferentes impugnacéo. Partido isolado. llegitimidade.
Recurso. Coligacdo que ndo impugnou o registro.
Impossibilidade. Eleicdo majoritaria. Coligaces
diferentes. Nao-admissao. 1. O partido politico
coligado nao tem legitimidade para, isoladamente,
impugnar registro de candidatuta.No processo

de registro de candidatura, a parte que néo
impugnou néo tem legitimidade para recor@rO

art. da Lei 8 9.504/97 veda que um partido participe
de coligacdes diferentes para governador e senador
na mesma circunscricdo. 4. Recursos nao
conhecidos. (REspe 19.962, rel. Min. Fernando
Neves da Silvd)J 27.8.2002.)

10. Ademais, o acérdéo hostilizado registrou que ‘a
coligacdo recorrida teria efetivamente solicitado o
registro respectivo’ (fl. 146). Assim, mudar essa
convic¢do do Tribunah qug ensejaria o reexame da
matéria de prova, sabidamente vedado pelos enunciados
das sumulash7/STJ e 279/STF.

..)

Com base nessas considera¢des, nego seguimento ao
recurso especial, com base no art. 36, 86 Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sessé&o de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N°23.864/MA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Maranh&o negou
provimento a recurso interposto pelo Partido Trabalhista
Nacional (PTN) e manteve sentenca do juiz da 312 Zona
Eleitoral daquele estado que deferiu os pedidos de registro
das candidaturas de Saulo Gomes Santos Silva e Francisca
Izabel Gomes da Silva, candidatos aos cargos de prefeito e
vereador, respectivamente, do Municipio de Morros/MA,
julgando improcedente impugnacdo proposta pelo

recorrida, apenas apresentando recurso, nos autos da recorrente.

impugnacao do Ministério Publico, que restou sem
objeto, eis que cumprida a exigéncia formulada, ao invés
de se utilizar do instrumento processual adequado.

.y

Eis a ementa do acérdao regional (fl. 115):

“Elei¢cdes 2004. Recurso inominado. Dissolucdo de
diretorio. Comunicacgédo apos a realizagédo da convencao.

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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Recurso conhecido e desprovido.

Dissolucdo de diretério municipal comunicado ao
Tribunal Regional Eleitoral ap6s a realiza¢éo da convencao
para escolha de candidatos n&o tem o conddo de anular a
convencgao.

Convencéo albergada pela garantia do ato juridico
perfeito possui deliberagdes juridicamente higidas.
Recurso conhecido e desprovido”.

A Comissao Proviséria Municipal do PTN interpds recurso
especial, alegando violagédo ao attd&Lei 8 9.504/97.
Assevera que “A convencdo e a ata correspondente,
encaminhada para o registro de candidaturas dos impugnados,
situam-se na categoria do ato juridico nulo, aqueles que nao
criam qualquer efeitos no mundo juridi¢é’ 119).

Foram apresentadas contra-razées (fls. 123-125).

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo ndo-conhecimento do apelo (fls. 132-136).
Decido.

A Corte Regional assim se pronunciou no caso em exame
(fl. 115):

“(..)

N&o merece guarida o recurso ora examinado, eis que,
conforme bem destacou a Procuradoria Regional
Eleitoral, a Comisséo Proviséria do PTN — Partido
Trabalhista Nacional realizou sua convencéo no dia 30
de junho, submetendo-se as normas estatutarias
pertinentes a espécie.

De efeito, a Impugnante somente comunicou ao Tribunal
Regional Eleitoral sua nova composi¢do no dia 2 de julho,
restando, assim, preservados os atos praticados
anteriormente, sobremodo a convencao do dia 30 de
junho, que deliberou pela formac&o de coligagéo e
langamento de candidaturas, conforme o registro contido
na ata de fls. 32/34.

Demais disso, a Comissdo Executiva Regional do PTN —
Partido Trabalhista Nacional, reunida no dia 30 de junho,
as 14:00 horas, nao deliberou explicitamente sobre a
anulagdo da convencao realizada naquele mesmo dia,
cujo inicio ocorrera as 9:00 horas, dando-se, segundo o
registro de sua ata de fl. 16, apenas e tdo-somente a
nomeacao de nova comissdo municipal.

Nessa perspectiva, e por derradeiro, a convencéo
realizada no dia 30 de junho, pela Comissao Provisoéria
do PTN — Partido Trabalhista Nacional no Municipio de
Morros, encontra-se albergada pela garantia do ato
juridico perfeito, sendo, por conseqiiéncia, higidas
juridicamente suas deliberacoes.

.y

Para se infirmar a conclusdo contida no acérdao recorrido

5. Em decorréncia, aplica-se neste ponto o enunciado
da Sumula-STFr283, segundo o qual ‘é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
ndo abrange todos eles’.

6. Superado esse 6bice, cinge-se a controvérsia ao
guestionamento da validade de convenc¢éo partidaria,
cuja realizacao teria se dado em momento anterior a
comunicacao da existéncia de nova comisséo provisoria.
7. Alega o recorrente que a comunicacado da nova
composigéao teria ocorrido em 30 de junho de 2004. Para
o aresto recorrido, o comunicado s teria sido efetuado
em 2 de julho, quando ja realizada a convencgéo.

8. Nota-se, portanto, controvérsia de cunho fatico, de
impossivel deslinde nesta sede, pois alterar quaisquer
premissas faticas deste caso a fim de inverter a orientagao
do acérdao recorrido implicaria o reexame da matéria de
prova, sabidamente vedado pelos enunciados das
simulas #7/STJ e 279/STF.

..)

Com base nessas considera¢gBes, nego seguimento ao
recurso especial, com base no art. 36, 86 Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N°23.869/MA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Maranhao negou
provimento a recurso interposto pela Coligacao Frente
Popular Progressista e manteve sentenca do juiz da 352 Zona
Eleitoral daquele estado que indeferiu o pedido de registro
de candidatura de Luis Ivan Gongalves, em virtude de ser
cunhado do atual prefeito e n&o estar exercendo a vereanca
da cidade.

Eis a ementa da decisédo regional (fl. 95):

“Elei¢Bes 2004. Recurso inominado. Inelegibilidade.
Recurso conhecido e desprovido

Parentes consangtiiineos ou afins até gra ou por
adocao de prefeito e ndo detentor de cargo eletivo é
inelegivel no &mbito de sua circunscri¢ao.

Recurso conhecido e néo provido”.

A coligacgéo interpds recurso especial, defendendo que “(...)
ndo ha como considerar inelegivel o candidgtey pelo
texto estrito na regra constitucional aplicavel, quer pela
finalidade que presidiu sua edi¢adl. 108).

Assevera que “(...) a finalidade da normé& alcanca o
recorrente Até porque o sentido da nornaesua finalidade,

€ impedir o continuismo, e, no caso concreto, tal escopo

seria necessario o reexame de fatos e de provas, o que é no se verificar&éom o impedimento a disputa impugnado,

vedado em sede de recurso especial, por ébice da Sumula
n® 279 do egrégio Supremo Tribunal Federal.

Ademais, assim se pronunciou o Ministério Publico Eleitoral
(fls. 133-134):

“(..)

4. Preliminarmente, verifica-se que a recorrente néo
infirma fundamento suficiente do acordao recorrido, uma
vez que limita-se a impugnar a convencao realizada pela
primitiva comissao provisoria, omitindo-se em relacéo
ao fundamento de que a comissao executiva nacional
ndo teria deliberado a anula¢éo dessa convencao (...)

apesar de parente, haja vista recorrer para cargo diverso do
chefe do executivo” (fl. 106).

Foram apresentadas contra-razoes (fls. 114-119).

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral opinou
pelo desprovimento do recurso (fls. 132-134).

Decido.

A Corte Regional assim se pronunciou no caso em exame
(fls. 97-98):

)

A inelegibilidade ao qual se acometeu o recorrente esta
inserida na CF (art. 14, §7a saberSao inelegiveis, no

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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territorio de jurisdi¢do do titular o cdnjuge e os parentes
consanguineos ou afins, até o segundo grau ou por
adocao, do presidente da Republica, de governador de
estado ou territério, do Distrito Federal, de prefeito ou
de quem os haja substituido dentro dos seis meses
anteriores ao pleito, salvo se ja titular de mandato eletivo
e candidato a reelei¢do’. Tal dispositivo também
encontra-se postulado na Lei Complemenge$4190

(art. , 8 ?) o0 que enseja mais énfase a questao.

Pela inteleccdo do dispositivo supra, ndo existe qualquer
duvida acerca da inelegibilidade do recorrente, senédo
vejamos: a um, o recorrente ndo é vereador da cidade,
logo nédo esté tentando a reeleicdo; a dois, € irméo do
atual prefeito da cidade, dessa forma, parente
consangiiineo em segundo grau; e a trés, o prefeito
continua no cargo, ndo se afastando no prazo legal.
Assim, pela literalidade da norma ndo existe condig&o
de alcancar a elegibilidade requerida.

Buscando, ainda, uma interpretacao teleolégica, cujo
objetivo é impedir a perpetuacao de grupos familiares e
evitar o uso do poder politico, ndo obstante as razdes
recursais, ainda assim perdura a inelegibilidade, pois,
somente o fato de o atual prefeito e candidato a reeleicao
ndo se afastar de suas atividades na chefia do Poder
Executivo Municipal, ndo constitui cond&o suficiente
para ensejar a elegibilidade do recorrente.

.y

Nesse sentido, bem se pronunciou o Ministério Publico
Eleitoral, por intermédio de parecer da lavra do
subprocurador-geral da Republica, Dr. Mario José Gisi
(fl. 133):

“(..)

A norma do art. 14, §7da Constituicdo pretende n&o

s6 evitar o continuismo do poder, mas também que
chefes de Poder Executivo venham a beneficiar seus
parentes em pleitos eleitorais, razdo pela qual imp&e seu
afastamento seis meses antes das elei¢fes. Assim,
inviavel a candidatura de parentes de chefes do executivo
a qualquer cargo politico na area da jurisdicdo do
primeiro, ressalvadas as excecdes legais. Esse, inclusive,
0 unissono entendimento desse TSE acerca da questéo:

‘Recurso contra expedicdo de diploma. Vereador.
Cunhado do prefeito reeleito. Parentesco por
afinidade. Inelegibilidade. Art. 14, § da Constituic&o
Federal. Preclusdo. Nao-ocorréncia. Ag&o rescisoria.
Nao-aplicacao. Interpretagdo teleoldgica da norma.
Impossibilidade.’

(Trecho extraido da ementa de ac6rdéo proferido pelo
TSE, processo: Ag3.632, rel. Min. Fernando Neves,
DJ21.3.2003.)

.y

Com base nessas consideracfes, nego seguimento ao
recurso especial, com base no art. 3&, 86 Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

*No mesmo sentido o Recurso Especi21601/MA, rel. Min.
Caputo Bastos.
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RECURSO ESPECIALELEITORALN ©23.891/PA

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA.
DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto por
Carlos Afonso Calacina Yassin, contra acérdéo do Tribunal
Regional Eleitoral do Para (TRE/PA) que, julgando legitima
convencao realizada pelo Diret6rio Municipal do Partido
Verde (PV), indeferiu seu pedido de registro de candidatura
ao cargo de vereador, no Municipio de Santarém/PA, em
acordao assim ementado:

Recurso eleitoral ordinario. Registro de candidatura.
Inacolhimento. Diretério municipal. Intervencéo. Matéria
interna corporis Apreciagdo pela Justica Comum.
Provimento.

1. Amatérianterna corporiscom relacao a intervengéo
da Executiva Estadual do PV na Comissao Municipal
Provisoria, até a presente data ainda ndo foi decidida
pela Justica Comum.

2. Como néo foi alegado e nem comprovado nenhum
vicio que possa macular a primeira Convencgédo do
Diretério Municipal do PV, realizada em 26.6.2004,
considero convalidados os atos dela decorrentes.

3. Recurso conhecido e provido. (Fl. 65.)

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se as fls. 133-136.
E relatorio.

Decido.

A pretensdo do recorrente consiste no deferimento do
registro de candidatura.

De acordo com o Sistema de Divulgagéo de Resultados das
EleicBes de 2004, o recorrente, candidato a vereador, ndo
logrou éxito em eleger-se.

Com a realizagdo das elei¢cdes de 3 de outubro, o recurso
esta prejudicado, face a perda de seu objeto.

Ante 0 exposto, nego seguimento, com base no art. 36, § 6
do RITSE.

Publique-se em Sesséo.

Brasilia, 9 de outubro de 2004.

Publicado na sessé&o de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N° 23.893/PA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Pard, por maioria,
deu provimento a recurso, por acordao assim ementado (fl.
123):

“Recurso eleitoral ordinario. Registro de candidatura.
Inacolhimento. Diretério municipal. Intervencéo. Matéria
interna corporis Apreciacdo pela Justica Comum.
Provimento.

1. Amatérianterna corporiscom relacao a intervengéo
da Executiva Estadual do PV na Comissao Municipal
Proviséria, até a presente data ainda néo foi decidida
pela Justica Comum.

2. Como néo foi alegado e nem comprovado nenhum
vicio que possa macular a primeira Convencgédo do
Diretério Municipal do PV, realizada em 26.6.2004,
considero convalidados os atos dela decorrentes.

3. Recurso conhecido e provido”.

Dabazilio Oliveira Castro opds embargos de declaragao, que
foram rejeitados as fls. 141-144.

Houve, entdo, recurso especial, alegando que “(...) os atos
da suposta convencao realizada pelo recorrido no Diretério

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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Municipal foram anulados, os candidatos por esta indicados
nao poderiam, jamais, ter seus registros deferidos, sob pena
de violacdo ao estatuto e as medidd#srna corporis
adotada pelo Partido Verde e mais, colocando em risco a
lisura do pleito vindouro no municipio” (fl. 154).

Sustenta dissenso jurisprudencial e violagdo aos &rts. 5
caput Il, XXXI; 17, 93, IX, da Constituicdo Federal, artg. 7

8§ 2, 36 e 42 da Lei¥0.504/97, art. 275, | e 1, do Cddigo
Eleitoral, art. 535 do Cddigo de Processo Civil e art. 13 do
estatuto do Partido Verde.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 187-195).

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo ndo-conhecimento do recurso e, se
conhecido, pelo seu desprovimento (fls. 200-203).

Decido.

Rejeito a alegacdo de auséncia de fundamentacao dos
acordaos recorridos e da arguida violagao ao art. 93, 1X, da
Constituicdo Federal, na medida em que constam dos
acordaos de fls. 123-126 e 141-144, as razdes de decidir da
Corte Regional Eleitoral.

Afasto, ainda, a pretendida violagéo aos arts. 275, l e Il, do
Cadigo Eleitoral, e art. 535 do Cadigo de Processo Civil,
porquanto os embargos de declaracdo apresentados
naquela instancia foram rejeitados porque “Como se vé, o
v. acorddo embargado dé 18.232/2004, nada tem de
contraditério ou omisso, pois, examinou toda a matéria
apresentada, ndo foi comprovado nenhum vicio que possa
comprometer a primeira Convenc¢ao Municipal da referida
agremiacéo partidaria, esta foi realizada com base na
resolucéao eleitoral de 21.608/2004(fl. 143-144).

Ademais, verifico que na hip6tese em exame o recorrente é
candidato a vereador pelo Partido Social Cristdo (PSC), ndo
possuindo, portanto, legitimidade para ter proposto
impugnacao contra o candidato pertencente ao Partido Verde

(PV), fundada na anulacéo da convencéo dessa agremiacao.

A esse respeito, cito o seguinte precedente:

EleicSes 2004. Registro. Recurso especial. Negativa de
seguimento. Impugnacao. Irregularidade em convencao.
llegitimidade ativaad causande qualquer candidato,
coligacéo ou partido politico alheio aquela convencao.
Precedentes.

N&o possui legitimidade a coligagdo para impugnar
registro de candidaturas de outra agremiacao
partidaria, por irregularidades em convencéo. Trata-se
de questdo interna do partido que s6 seus membros
podem questionar.

Agravo regimental. Argumentos que nao infirmam a
decisao.

Desprovimento. (Acérdac22.534, Recurso Especial

ne 22.534, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, de 13.9.2004.)

Ainda que superado essa questdo, razdo assiste ao
Ministério Publico Eleitoral, quando assim se pronunciou
sobre o cerne da demanda (fls. 201-203):

“(..)

4. A controvérsia versada nestes autos relaciona-se a
guestionamentos em torno da validade de convencéo
partidaria, diante de dissidio de orientagdo entre o
diret6ério municipal e os 6rgaos superiores do partido.
5. O acérdao recorrido, soberano na apreciacdo da
matéria de prova, assentou a validade da convencao
realizada pelo diretorio municipal do PV, por vislumbrar

gue a realizacdo de nova convencao partidaria ocorreu
sem a necessaria antecedéncia prevista no art. 92 do
estatuto do partido.

6. No recurso especial, ao se postular a invalidacéo da
convengao realizada pelo diretério municipal, evidencia-
se a franca controvérsia quanto a aspectos faticos da
lide, que envolvem amplo revolvimento de matéria de
prova nos autos, com conclus@es contrarias ao
enquadramento fatico estabelecido pela Corte Regional.
7. Alterar quaisquer premissas faticas deste caso a fim
de inverter a orientagdo do acérdéo recorrido implicaria
0 reexame da matéria da prova, sabidamente vedado
pelos enunciados das sumul&siiSTJ e 279/STF.

8. Com essa orientagdo, confira-se a seguinte decisdo
desta egrégia Corte em caso analogo:

‘Deciséo.

1. O recurso especial enfrenta acérdao do Tribunal
Regional Eleitoral da Paraiba com a seguinte ementa
(fl. 96):

“Pedido de registro de candidatura. Cargo de
vereador. Realizacdo simultanea de duas convencdes
partidarias. Candidato escolhido em convencéo
invalida. Sentenca dé drau indeferitéria. Recurso.
Alegacdo de validade da convengdo na qual
participou o recorrente. Processo instruido com base
em documentos extraidos do Drap. Manutencao do
decisunmonocrético.

A sentenca prolatada com base em argumentos e
citagBes que inexistem nos autos, deve ser mantida
guando observado que o juiz levou em consideracao
documentos extraidos do processo principal de
registro.”

Reclama de violacéo aos arts capute @da Lei g
9.504/97 e 6da Res.-TSEI21.608/2004. Diz ter
havido fraude na convencao realizada pelo
presidente do Partido Socialista Brasileiro (PSB)
municipal, bem como na elaboracao da Ata.

Afirma a regularidade da convencgéo que deliberou
pela coligacdo com o Partido Liberal (PL), e que o
escolheu para concorrer ao cargo de vereador.
Parecer de fls. 114-116.

2. O Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba,
analisando a documentagédo acostada, manteve a
sentenca de®lgrau concluindo que a escolha do
candidato se deu em convencao invalida. Rediscutir
0 tema exige reexame das provas. Incidem as
simulas #7/STJ e 279/STF.

3. Nego seguimento (RITSE, art. 3628 6

Publique-se. Intimem-se.’ (REspe21.728/PB, rel.
Min. Humberto Gomes de Barros, publicado em
19.8.2004 — sem grifos no original.)

€.y

Com base nessas considera¢gBes, nego seguimento ao
recurso especial, com base no art. 36, 86 Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sessé&o de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©23.902/CE
RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO
DECISAOQ: Vistos.

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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O Tribunal Regional Eleitoral do Ceara reformou decisao de
juiz eleitoral para deferir o registro de candidatura de Jorge
Antonio Costa Lima ao cargo de vereador pelo Municipio

de Maracanau, em decisédo assim ementada (fls. 700-713):

“Recurso em registro de candidato. Contas de presidente
de Camara Municipal. Inelegibilidade. A¢é&o judicial.
Provimento. As contas de presidente de Camara de
Vereadores séo julgadas pelo Tribunal de Contas dos
Municipios e independem de apreciagéo legislativa. O
descumprimento da Lei de Licitagdes constitui
irregularidade insanavel, ja decidiu o TSE (Agravo
Regimental na Medida Cautel2rG61/CE, rel. o Min.
Nelson Jobim) e o TRE/CE. Existindo agéo perante o
Poder Judiciario apta, em tese, a desconstituir a deciséo
guestionada, resta suspensa a inelegibilidade. A acao
cautelar preparatéria, ajuizada antes da impugnacéo,
seguida da devida acdo desconstitutiva, tem aptidao
para suspender a inelegibilidade, ensejando a aplicagao
da Sumula hl do TSE. Precedentes do TRE/CE e do
TSE. Recurso provido. Sentenca reformada. Registro
assegurado.

No recurso especial interposto pela Procuradoria Regional
Eleitoral do Ceara com fundamento nos arts. 14,&2.C
n°64/90 e 51, §3e 52 da Res.-TSE #1.608/2004, sustenta-

se, em sintese (fls. 717-733):

e) 0 ajuizamento de acado cautelar ndo tem forca para
suspender a inelegibilidade, nos termos da Sumula-TSE n
1

f) necessidade de a ag¢édo desconstitutiva atacar todos os
fundamentos da decisdo que rejeitou as contas;

g) irregularidades insanaveis das contas, por conterem
vicios que se enquadram nos dispositivos da Lei de
Improbidade Administrativa.

Contra-razdes as fls. 739-749.

Dispensado o juizo de admissibilidade, como determina o
art. 52, § 2 da Res.-TSEa21.608/2004, subiram os autos.
Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, as fls. 795-798, pelo
provimento do recurso.

Decido.

O recurso ndo merece prosperar.

No presente caso, 0 ora recorrido teve suas contas rejeitadas
pelo Tribunal de Contas do Municipio, referentes aos
exercicios de 1997 e 1998, quando exerceu a Presidéncia da
Céamara Municipal.

Conforme assentado no acérdao regional, foram ajuizados,
antes da impugnacao, recurso de reconsideracao e acgdes
cautelares com o objetivo de desconstituir as decisdes de
rejeicdo de contas.

O acordé@o do TRE ndo merece reparos, uma vez que “a agao
desconstitutiva de deciséo que rejeita prestacéo de contas
ajuizada antes da impugnacao do registro, atende a ressalva
do art. 2, 1, g, da LC 11 64/90, independentemente de sua
natureza” (decisao proferida no REspe28.560, de
22.9.2004, rel. Min. Gomes de Barros), na qual se inclui a
medida cautelar (RCOR272, de 10.9.98, rel. Min. Mauricio
Corréa).

45

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso especial (RITSE,
art. 36, § 6).

Publique-se em sesséao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N 23.924/AM

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer do ilustre
Dr. Carlos Frederico Santos, dignissimo Procurador Regional
da Republica, assim sumariou o feito (fl. 89):

“(...)

Consta dos autos que Luiz dos Santos Franca interpds
recurso especial contra acordao do TRE/AM que,
negando provimento a recurso eleitoral, manteve a
decisdo monocratica que indeferiu seu pedido de registro
de candidatura ao cargo de vereador do Municipio de
S&8o Gabriel da Cachoeira, sob a assertiva de que “a
quitagdo do débito que ensejou a desaprovacao das
contas néo elide a inelegibilidade dela decorrente, por
se tratar de irregularidade insanavel” (fl. 64).

Alega a inépcia da impugnacéo apresentada por Samuel
Rodrigues, delegado da coligagéo recorrida, sob a
assertiva de preceituar o aftda Lei Complementar 64/

90 ter legitimidade para impugnar somente o candidato,
o partido politico, a coligagao ou o Ministério Publico.

..y

Decido.
Adoto, como raz&o de decidir, os judiciosos fundamentos
do r. parecein verbis(fl. 90):

“(...)

Depreende-se das razfes recursais a auséncia dos
requisitos especificos de admissibilidade do recurso,
ndo s6 quanto ao seu cabimento com base na alinea
como também quanto a sua admissdo com base na alinea
b, ambas do art. 276 do Cddigo Eleitoral.

Para se caracterizar configurada a afronta de disposicéao
expressa da Constituicdo ou de Lei Federal é necessario
que, além da mencéo ao dispositivo pretensamente
transgredido, seja explicitado em que aspecto ele restou
contrariado ou violado, cabendo ressaltar que a alegacao
de ofensa genérica enseja a aplicacdo da Sus2fd n

do STF.

Por outro lado, o dissidio jurisprudencial exige a realizacéo
do cotejo analitico entre os acérdaos paradigmas e a
deciséo recorrida, com a demonstragdo das respectivas
similitudes faticas.

No caso em questdo, o recorrente sequer transcreveu
ementas nas razfes de recurso.

(.)

De acordo com o r. parecer, nego seguimento ao recurso
especial, com base no art. 36288 Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Quanto a alegacgao de que as agles ndo atacaram todos osBrasilia, 11 de outubro de 2004.

fundamentos da rejeicdo de contas, a jurisprudéncia desta
Corte, com ressalva do meu entendimento, firmou-se no

sentido de que ndo cabe a Justica Eleitoral examinar a
idoneidade da acdo desconstitutiva (acord&o22n384,

de 18.9.2004, rel. Min. Gilmar Mendes, e 22.126, de 27.9.2004,

rel. Min. Luiz Carlos Madeira).

Publicado na sessdo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N°23.933/AM

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas negou
provimento ao recurso interposto pela Coligagdo Por Amor

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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a Boca do Acre e manteve o deferimento do registro de E o relatdrio.
candidatura de Francisco de Assis Ferreira de Araudjo ao Decido.
cargo de vereador do Municipio de Boca do Acre/AM. O tema da legitimidade do Partido dos Trabalhadores (PT)
Eis o teor da ementa do acordéo regional (fl. 52): foi bem enfrentado pelo Tribunal Regional. Tanto faz ser
impugnante a Comisséo Executiva, representada por seu
“Constando nos registros da Justica Eleitoral que o presidente, como o presidente, representando a Comisséo
candidato é filiado a um Unico partido, incabivel a  Executiva.
alegacédo de dupla-filiagdo”. O tema do Decreto-Le?201/67 €, na verdade impertinente.
A sua oportunidade seria adequada para discutir na Justica
Houve recurso especial (fls. 56-60), sustentando a Comum a legalidade do decreto de cassacdo de mandato
duplicidade de filiagdo do candidato, na medida em que ndo pela Camara de Vereadores. Esse tema néo se discute no
teriam sido cumpridas as exigéncias do art. 22 dadei n processo de registro de candidato.
9.906/95. Certo é que o Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Minas
O Ministério Publico Eleitoral manifestou-se as fls. 65-66. Gerais considerou inelegivel a ora Recorrente, com
Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral fundamento no inciso V do art. 15 da Constituicdo Federal:
manifestou-se pelo ndo-conhecimento do recurso (fls. 70-73).
Decido. Art. 15. E vedada a cassacao de direitos politicos, cuja perda
Como bem anotou o insigne Dr. Roberto Monteiro Gurgel  ou suspensédo sO se dara nos casos de:
Santos, dignissimo vice-procurador-geral eleitoral, em seu (...

parecer (fls. 71-73): V —improbidade administrativa, nos termos do art83%,
Ora, ndo ha no processo sentenca condenatéria da
“(..) Recorrente por improbidade administrativa.

5. E que instaura controvérsia de natureza probatéria, A simples cassagéo do mandato de prefeita pela Camara de
buscando a demonstracéo de que né&o teria sido atendida Vereadores é suficiente para gerar a inelegibilidade, com
a determinacéo, constante do art. 22, paragrafo Gnico, fundamento na letr@ado inciso | do art.4da LC 1t 64/90.

da Lei r® 9.096/95, de oportuna comunicacdo de Trata-se de inelegibilidade infraconstitucional.

desfiliagdo ao partido politico e ao juiz eleitoral da  Acontece que n&o foi este o fundamento do acérddo
respectiva zona eleitoral. Alterar quaisquer premissas recorrido. Ndo foram opostos embargos de declaracéo. As
faticas deste caso a fim de inverter a orienta¢é@o do aresto contra-razdes nao abordam o tema.

recorrido implicaria o reexame da matéria de prova, A esses fundamentos conheco e dou provimento ao recurso
sabidamente vedado pelos enunciados das suntellas n - com base no o art. 36 do Regimento Interno do Tribunal
7/STJe 279/STF. Superior Eleitoral.

. Publique-se em sesséao.

Brasilia, 8 de outubro de 2004.
Correta a manifestacdo ministerial. Para se infirmar a pPyblicado na sess&o de 11.10.2004.

conclusédo contida no acérdao regional seria necessaria o
reexame de fatos e de provas, o que € vedado nesta instancia, RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©23.948/MG
por 6ébice da Sumula2279 do egrégio Supremo Tribunal RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

Federal. DECISAO: Vistos.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial, com O Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais manteve

base no art. 36, &6do Regimento Interno do Tribunal  sentenca que indeferiu pedido constante de impugnagcao,

Superior Eleitoral. recebido como requerimento, que visava ao indeferimento

Publique-se em sessao. das Coligagées Movimento Democratico Brasileiro,

Brasilia, 11 de outubro de 2004. Vespasiano em Acéo (PFL/PTC), Trabalhando para Mudar

Publicado na sessao de 11.10.2004. (PTB/PRP), Mulher para Renovar (PHS/PV/PDT) e Liberdade
e Democracia (PL/PRTB), em acdrdao assim ementado (fls.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©23.946/MG 73-80):

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA

DESPACHO: Maria do Carmo Rabelo Lara teve seu pedido “Recurso. Registro de candidatura. Eleicdes 2004.

de registro para concorrer ao cargo de vereador de  |ppygnago. Improcedéncia. Deferimento do pedido de

Carmopolis de Minas/MG impugnado pelo Partido dos registro.

Trabalhadores (PT) e pelo Ministério Publico Eleitoral. Adequac&o do registro de coligacdes, em conformidade

A impugnacéo se fez com fundamento na aldminciso com os ditames do art, § ¥, c.c. o art. 32 da Resolugéo-TSE

I do art. 2 da Lei Complementar84/90, em razéo de haver ° 21.608/2004.

sido a ora recorrente cassada por ato da Camara de
Vereadores, em 21 de outubro de 2003.

A impugnacao foi rejeitada pela sentenca.
Houve recursos dos impugnantes. 2Art. 37. A administracéo publica direta e indireta de qualquer dos

O Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais (TRE/MG) poderes da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos municipios

reieitando preliminares da candidata. deu provimento a’ogbedeceré aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
J P . . . ! P publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

recursos, para indeferir o registro da ora recorrente.

Contra-raz6es do Partido dos Trabalhadores (PT) a§ 4 Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao

Recurso a que se nega provimento”.

fls. 338-344. . _ _ dos direitos politicos, a perda da funcéo publica, a indisponibilidade
A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo ndo-provimentodos bens e o ressarcimento ao Erario, na forma e gradag&o previstas em
(fls. 351-353). lei, sem prejuizo da acéo penal cabivel.

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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Embargos de declaracao rejeitados (fls. 86-91).

No recurso especial, fundado no art. 276, Jo Codigo
Eleitoral, alega-se violacdo aos arés8%, 11 e 12 da Lein
9.504/97, art. 89, I, do Cédigo Eleitoral e arts§4r, 21, 32

e 33 da Resolugdo-TSE21.608/2004 (fls. 94-100).
Sustenta-se a ocorréncia de irregularidades na constituicdo
das referidas coligacdes.

Contra-razdes as fls. 135-140.

Dispensado o juizo de admissibilidade, como determina o
art. 52, 8 2 da Resolugédo-TSE A1.608/2004, subiram os
autos.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-provimento
do recurso especial (fls. 144-146).

Decido.

Raz&o néo assiste aos recorrentes.

Do acérdao regional, destaco:

“(..)

Trata-se de recurso interposto por William Soares Santos
contra a deciséo de fl. 8 que indeferiu 0 pedido constante
de impugnacéo, recebido como requerimento, no qual o
recorrente pretendia ver indeferidos os pedidos de
registro das coligagdes Movimento Democrético
Brasileiro, Vespasiano em A¢éo (PFL/PTC), Trabalhando
para Mudar (PTB/PRP), Mulher para Renovar (PHS/PV/
PDT) e Liberdade e Democracia (PL/PRTB).

Verifica-se que a respeitavel decisaquq que indeferiu

a pretensao, ndo se pautou no fato de ter havido
admissédo de novas coligaces, mas, sim, e tdo-somente,
na alteracdo das denominacdes das coligagfes ja
registradas, pelo fato de serem idénticas (Mulher para
Mudar), medida que nédo discrepa dos preceitos contidos
na Resolucao-TSE A1.608/2004.

(...)

Verifica-se, pois, que ndo houve por parte da recorrida
nenhuma tentativa de burla a legislacéo eleitoral, com
vistas a incluir coligacdes outras. O que se constata
dos autos é que, por for¢ca do disposto nos arts. 32 e 33
supracitados em face da verificacao de que fora atribuido
igual nome as coliga¢des registradas (Mulher para
Mudar), retificaram-se os nomes em plena consonancia
com o preceito do art. 33.

C.)

Do parecer da PGE, destaco:

“(..)

A decisao recorrida deve ser mantida pelos seus proprios
e bem fundamentados termos.

Conforme bem salientou o ilustParquet em parecer

de fls. 69-71, de fato ndo houve incluséo de coligacdes,

apenas uma adequac¢do das mesmas as disposi¢des da

Resolucdo H121.608/2004. As coligacdes que estavam
escritas com um mesmo nome alteraram suas
denominagdes, em respeito ao disposto no%ag.Be

32 da Resolu¢cd®21.608/2004 do TSE. Logo, em face
da auséncia de irregularidades, inexistem razdes para o
acolhimento das pretensdes do recorrente.

Por todo o exposto, o Ministério Publico Federal opina
pelo ndo-provimento do recurso especial”.

Correto o parecer do Ministério Publico, cujas razdes adoto.
O acérdéao regional, analisando as provas dos autos,
concluiu pela manutengé@o da decisdo de primeiro grau, e
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infirmar esse entendimento demandaria revolvimento de
matéria fatica, inviavel em sede de recurso especial (Simula-STF
n°279).

Ademais, a deciséo regional se coaduna com a jurisprudéncia
desta Corte (Ac.220.105, de 17.9.2002, rel. Min. Fernando
Neves).

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso especial (RITSE,
art. 36, § 6).

Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORALN ©23.971/GO

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

DESPACHO: Registro. Perda de objeto.

1. Passadas as elei¢des, o recurso especial perdeu seu objeto.
2. Ante o0 exposto, nego-lhe seguimgROI'SE, art. 36, §%9.
Brasilia, outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

*No mesmo sentido os recursos espectaizlni890/SC e 23.254/PA,
rel. Min. Gilmar Mendes.

RECURSO ESPECIAL N°24.007/BA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral da Bahia negou
provimento ao recurso interposto pela Coligacéo Pra Libertar
Manoel Vitorino e manteve decisdo do juizo daZtha
Eleitoral daquele estado que deferiu o registro de candidatura
de Vitor Vieira Santos ao cargo de vereador do Municipio
de Manoel Vitorino/BA, por restar comprovada sua
desincompatibilizac¢&o.

A coligagéo interpds recurso especial, defendendo que o
candidato ndo procedeu a desincompatibilizacdo do seu
cargo, ndo tendo apresentado o documento relevante a que
se refere o art. 28, VIII, da Res.-TSE24.608.

Assevera que os documentos apresentados na contestagao
teriam sido produzidos pelo recorrente para tal fim.

Foram apresentadas contra-razées (fls. 57-59).

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo ndo-conhecimento do recurso especial
(fls. 64-66).

Decido.

Acolho a manifestagdo contida no parecer da lavra do
subprocurador da Republica, Dr. Mario José Gisi, que assim
se pronunciou (fl. 66):

“(...)

O recurso especial ndo deve ser conhecido.

A recorrente insiste que o recorrido ndo procedeu a
necessaria desincompatibilizagao do cargo, tendo criado
documentos posteriormente para ludibriar a Justica.
Todavia, a analise da questdo depende de reexame de
fatos e provas, o que é inviavel em sede de recurso
especial.

Esse egrégio Tribunal Superior Eleitoral ja teve a
oportunidade de assim decidir,verbis

‘Recurso especial. Eleicdo 2004. Registro de
candidatura. Desincompatibilizacdo. Reexame de
prova. Impossibilidade (sUmula8WSTJ e 279/STF).
Apelo ndo conhecido.” (REspe 82.066. Rel.
Min. FranciscoPeg¢anha Martins. Publicado em
sessdo em 31.8.2004.)

).

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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Por isso, nego seguimento ao recurso especial, com base

no art. 36, 86 do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N°24.035/BA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral da Bahia negou
provimento a recurso interposto pela Coliga¢do PL/PMN e

em fatos e nas respectivas provas produzidas. Alterar
quaisquer premissas faticas deste caso a fim de inverter
a orientagéo do aresto recorrido implicaria o reexame de
matéria de prova, sabidamente vedado pelos enunciados
das sumulas®h7/STJ e 279/STF.

€.y

Realmente, a jurisprudéncia desta Corte Superior esta
consolidada no sentido de que falta legitimidade a terceiro
estranho a agremiacao para arguir vicio em determinada
convencdo partidaria. Nesse sentido, cito o seguinte
precedente:

manteve sentenca do juiz da 352 Zona Eleitoral daquele
estado que julgou improcedente impugnacéo e deferiu o
registro de candidatura de Moisés Alves Matos para

concorrer ao cargo de vice-prefeito as eleicoes de 2004, no
Municipio de Mucuri/BA.

Eis a ementa do acérdao regional (fl. 82):

“Eleitoral. Recurso. Registro de candidatura.
Impugnagé&o. Improcedéncia. Deferimento do registro.
Alegacéo de irregularidade na convencao partidaria.
Matéria interna corporisAtendimento aos requisitos
legais. Nao provimento.

E de se negar provimento a recurso fundamentado na
alegacéo de irregularidade referente a escolha do
recorrido na convencdo partidaria, se o recorrente nao é

“Elei¢Bes 2004. Registro. Recurso especial. Negativa de
seguimento. Impugnacéo. Irregularidade em convencao.
llegitimidade ativa ad causam de qualquer candidato,
coligacédo ou partido politico alheio aquela convencao.
Precedentes.

N&o possui legitimidade a coligacdo para impugnar
registro de candidaturas de outra agremiacao
partidaria, por irregularidades em convencao. Trata-se
de questédo interna do partido que s6 seus membros
podem questionar.

Agravo regimental. Argumentos que néo infirmam a
deciséo.

Desprovimento” (Acordao22.534, Recurso Especial

filiado a agremiacao, haja vista tratar-se de matéria
interna corporisdo partido.

Outrossim, foram atendidas as disposicdes do art. 11, §

1°, la VI, da Lei £ 9.504/97, ndo merecendo qualquer
reforma a sentenca hostilizada”.

Houve recurso especial, em que a Coligacdo PL/PMN alega

que a deciséo regional violou os aree 81, 8§ 4, |, da Lei
n°9.504/97.

ne 22.534, rel. Ministro Luiz Carlos Madeira, de 13.9.2004).

Ante essas consideracdes, nego seguimento ao recurso
especial, com base no art. 36288 Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

Defende que a questédo dos autos n&o se trataria de matéria RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©24.054/CE

interna corporis sendo passivel de impugnacédo por
estranhos a coligagéo.

Foram apresentadas contra-raz@es (fls. 97-99).

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral

manifestou-se pelo ndo-conhecimento do recurso e, se

conhecido, pelo seu desprovimento (fls. 106-108).
Decido.

Adoto os fundamentos consignados na manifestacdo do

Ministério Publico Eleitoral, por intermédio de parecer da
lavra do vice-procurador-geral Eleitoral, Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, nos seguintes termos (fl. 107):

“(..)
3. E que conforme destacou com acerto a ilustre
Procuradora Regional Eleitoral Auristela Oliveira Reis:

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA

DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto pela
Coligacéo Baturité N&o Vai Parar e Manoel Simdes Guedes
contra acérdéo do Tribunal Regional Eleitoral do Ceara (TRE/CE),
sustentado ap6s embargos, o qual manteve sentenga que
deferira o pedido de registro de candidatura de Fernando
Lima Lopes, ao cargo de prefeito do Municipio de Baturité/CE.
Assentou o TRE/CE que o art. 14, § @a Constituicdo
Federal ndo é auto-aplicavel. Enunciallé3) da sumula

do TSE.

Alega, no especial, que o recorrido € inelegivel, apesar de
haver ajuizado ac¢des desconstitutivas contra as decisdes
gue rejeitaram suas contas.

Sustenta que as diversas irregularidades praticadas pelo
recorrido, no cargo de prefeito, o torna inelegivel pois:

(...) O abrigo da letrg, da Lei Complementar64/90,

‘De logo, observa-se que a matéria trazida a lume na
impugnacdo — a suposta escolha do nome do
impugnado apoés o prazo destinado a realizagdo das
convencdes —, ndo poderia ser deduzida por outra
agremiacao partidaria, mas, somente, pelos préprios
filiados eventualmente prejudicados, dado que se

assegurado pelo Acérdao regional ao recorrido, importa,
concessa venjeem manifesta afronta ao valoregc)
erigidos pelo 8 9 do art. 14, da Constituicdo que a
referida Lei Complementar, paradoxalmente, pretendia
assegurar eficacia (...)". (FI. 568.)

trata de assunto interno da coligagédo impugnada’.
(FI.79.)

Argumenta, ainda, que a deciséo regional violou os &rts. 5
LV, 19, ll e 225, da CF e 364 do Cadigo de Processo Civil, por
nao considerar as irregularidades praticadas pelo recorrido

4. Por outro lado, nota-se que as demais alegacdes do que, sustenta, atentam contra a moralidade e probidade,
recorrente, vinculadas ao tema da regularidade dos atos ndo se manifestando, individualmente, sobre cada uma
de convencdo partidaria frente a variados vicios, radicam dessas irregularidades.
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Contra-razbes as fls. 575-582. de prefeito do Municipio de Baturité/CE, com base no art. 36,
Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral as fls. 586- § 6, do Regimento Interno do TSE.

588, pelo ndo-provimento do recurso. Publique-se em sesséao.

E o relatorio. Brasilia, 8 de outubro de 2004.

Decido. Publicado na sesséo de 11.10.2004.

Incontroverso nos autos que o recorrido propds, no tempo
oportuno, acGes desconstitutivas contra as decisdes que * No mesmo sentido o Recurso EspecfaR#.587/MA, rel.

rejeitaram suas contas. Min. Carlos Madeira.
E caso de aplicagéo do Enunciaél@®nda sumula do TSE.
Este Tribunal em decisé&o recente afirmou: RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N °24.073/MG

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO
Registro de candidato. Rejeicdo de contas. Aplicacdo DECISAO: Vistos.
da Simula-TSE. O Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais reformou
Suspende-se a inelegibilidade prevista no grt,d, da decisao de juiz eleitoral para indeferir o registro de
Lei Complementar h64/90 quando ajuizada acao candidatura de Joao Esteves da Fonseca ao cargo de
desconstitutiva da decisdo que rejeitou as contas antes vereador pelo Municipio de Itanhandu, sobre o fundamento

da impugnacao do pedido de registro. de auséncia de desincompatibilizacdo das func¢des de
Recurso a que se da provimento. (RES@317Y22/MG, administrador de instituicAo mantida parcialmente com
rel. Min. Gilmar Mendes, sesséo de 21.9.2004.) recursos publicos, nos termos do a#. 11, i, da Lei
Complementary64/90 (fls. 167-175).
De igual modo: No recurso especial interposto com fundamento nos arts.

121, § 4, |, da Constituicao Federal e 276a,/do Codigo
Recurso especial. Elei¢éo 2004. Registro de candidatura Eleitoral, alega-se violagéo aos arts. 37 e 267, VI, do Cédigo
indeferido. Rejei¢do de contas. Aplicacdo da Simula-  de Processo Civil, sustentando-se:
TSE rt 1. Recurso provido. a) ilegitimidade ativa da coligag&o impugnante, pois inexiste
() nos autos prova de sua constituicdo, sendo improcedente
Il - A Simula-TSE ™l garante a suspensdo da 3 conclusdo do Regional de preclusdo da alegacéo, por
inelegibilidade daquele que propde, antes da tratar-se de condicso da ac3o, matéria de ordem publica;
impugnagcéo ao pedido de registro de candidatura,  p) auséncia de capacidade postulatéria da referida coligagao,
acao desconstitutiva da decisdo que rejeitou as contas  gecorrente da inexisténcia de instrumento de procuracso
(Acorddo A 21.709, de 12.8.2004, relator Ministro outorgando poderes ao advogado que subscreveu a agio
Pecanha Martins). de impugnacao:

c) desnecessidade de desincompatibilizagdo, porquanto o

N&o prosperam as alegadas violaces em razao da nao pogpital em que trabalha é entidade filantrépica que recebe
manifestacao pela Corte regional, individualmente, sobre o4 municipal insignificante.

todas as irregularidades apontadas pelo recorrente. Vé-se Contra-razdes as fls. 212-213.
que o acordao recorrido afastou-as, ao fundamento de que Dispensado o juizo de admissibilidade, como determina o

dizem com a *(...) vida pregressa do recorrido (...)" (fl. 487), art. 52, § 2 da Resolugdo-TSE 21.608/2004, subiram 0s autos.

néo caracterizando meleglb,llldade, em .razao de na}o séro§9 Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-conhecimento
do art. 14 da CF, auto-aplicavel (Enunciadib3, da simula do recurso (fls. 217-218)

desta Corte). .
Ademais, o juiz rtndr‘xi‘nidfndmnt~DeCIdO'
emais, ojulz, para alendera exigencia de fundamentacao A alegacéo de ilegitimidade ativa da coligacdo impugnante
do art. 93, IX, da CF, ndo esta obrigado a responder, . . : . ~
foi desconsiderada pelo Tribunalqug visto que n&o

ponto-por-ponto, d@odas as alega¢fes suscitadas pelas e : ;

~ . : L constou da peticdo de recurso, tendo sido suscitada somente
partes, mas tdo-somente aquelas que julgar necessarias para ~ L
fundamentar sua decisdo. Precedente no momento da sustentacdo oral, quando j& operada a

: : ~ : preclusdo consumativa.
No caso, as irregularidades apontadas ndo configuram L .
inelegibilidade Dessa forma, embora se trate de matéria de ordem publica,

Esta Corte, no julgamento do REsp2h760/GO, rel. Min. |nC|de~m a~s sumul§\§5rf282 e 356 do STF’ uma vez que a
Pecanha Martins, sessio de 16.9.2004, afirmou a guestdo ndo foi objeto de exame pelo regional (A9 .543,

constitucionalidade da ressalva da alige® inciso | do rel. Min. ?ep“'YEd.a Pertence): L. .
art. 2da LC 11 64/90. Quanto a auséncia de capacidade postulatéria da referida

coligacéo, o regional rejeitou a alegacao sobre o fundamento
de existéncia de procuracdo nos autos. Em sede de
embargos, confirmou a decisao, registrando o arquivamento
da procuracao no cartorio eleitoral. Infirmar esse

entendimento demandaria reexame de matéria de fato,

A esses fundamentos, hego seguimento ao recurso mantendo
a decisé@o do Tribunal Regional, que deferiu o pedido de
registro de candidatura de Fernando Lima Lopes, ao cargo

*Proposta a a¢éo para desconstituir a deciséo que rejeitou as contas, yedado em sede de recurso especial (Sumula-SIPh
anteriormente a impugnacao, fica suspensa a inelegibilidade (Lei pq gue tange ao mérito, o TRE entendeu pela necessidade

Complementar 164/90, art. 4, I, g)”.

de desincompatibiliza¢éo do recorrente, conforme trecho

sSamula-TSE em destaque:
“13. Nao é auto-aplicavel o &,%art. 14, da Constituicdo, com a
redacao da Emenda Constituciortad/94.” “(-)

Diante desses fatos, configurado esta o recebimento de

*Acdérdao re 21.387/SP, rel. Min. Ellen Gracib,] de 11.6.2004.” subsidios provenientes do Poder Publico, pouco importando
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se tais valores séo suficientes para a manutengéo do
hospital, ja que podem ser obtidos por outros meios.
Assim, o impugnado deveria ter solicitado sua
desincompatibilizacdo seis meses antes do pleito,
conforme preceitua o art,1l, i, da Lei Complementar

ne 64/90, entretanto, ndo solicitou sua licenca
tempestivamente.

.y

N&o, restou, portanto, evidenciado que o referido hospital
mantém contrato de execucao de obras, de prestagdo de
servigos ou de fornecimento de bens com 6rgao do poder
publico ou sob seu controle.

O acordao recorrido assentou apenas que ha percepc¢éo de
subsidios, o que poderia configurar, em tese, a
inelegibilidade do art.2lll, a, 9, da LC A64/90, a qual ndo

foi aventada pela Corte Regional, mas ndo aquela descrita
no art. 2, 11, i, da citada lei, que fundamentou a deciséo do
TRE. Nesse sentido, 0 A€.21..837/2004, rel. Min. Pecanha
Martins, e a Decis&o por mim proferida no RESE81352/2004.

Do exposto, dou provimento ao recurso especial para deferir
o registro de candidatura do recorrente (RITSE, art. 3B, 8§ 7
Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N°24.106/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O juizo da 802 Zona Eleitoral do Estado de Sao Paulo acolheu
preliminar de ilegitimidade passial causame julgou
extinta impugnacéao oferecida por Jodo Manoel Gongalves
Pama e Jesus Buzzo contra os registros de candidatos da
Coligacado Rumo Certo constituida para disputa das elei¢cdes
majoritaria e proporcional no Municipio de Olimpia/SP.
Houve recurso contra essa decisdo, que restou provido
parcialmente pelo egrégio Tribunal Regional Eleitoral de S&o
Paulo a fim de afastar a ilegitimidade dos recorrentes, rejeitar
a impugnacédo por eles proposta e deferir o registro dos
candidatos da coligag&o recorrida.

Interpuseram, entéo, recurso especial, alegando que o
acordao regional violou os arts, 1, V; 5, caput; e 17,
caput todos da Constituicdo Federal.

Asseveram que “(...) os documentos que foram acostados
a exordial e que instruiram o feito, demonstram de forma
inequivoca que houve infringéncia aos preceitos
estatutarios, sendo que o resultado da convencdo e as
delibera¢Bes dali decorrentes ndo podem gerar efeitos, eis
gue nulas de pleno direit@l. 446).

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 450-453).

Nesta instancia, o Ministério Publico Eleitoral opinou pelo
ndo-conhecimento do apelo (fls. 459-462).

Decido.

No que se refere a validade da convencéo do PCdoB, contra
a qual se insurgem os recorrentes, a Corte Regional assentou
que (fl. 427):

“(..)

Em primeiro os recorrentes ndo lograram demonstrar a
existéncia de infracdo as diretrizes partidarias. Ao
contrario, a prova existente nos autos evidencia que a
convencao do PCdoB de Olimpia foi referendada pelo
orgao regional de direcédo partidaria (fls. 232-233).

A convencéo do PCdoB foi convocada para ser realizada
no dia 27 de junho dltimo, das 8h as 11h, nas
dependéncias da Camara Municipal do Olimpia (fl. 24).

Entretanto, ainda que o edital fizesse referéncia a periodo
maior de duracéo do ato partidario nem por isso haveria
ilegalidade ou infragdo estatutaria no fato de a
convencao partidaria encerrar-se em momento anterior
desde que esgotados os temas da pauta e o fato fosse
deliberado pelos filiados presentes a convencao.

Por fim, ha que se ressaltar que a prova constante dos
autos ndo revela com a necessaria seguranca a
existéncia de irregularidades na aludida convencéo. A
proposito, a prova oral coligida é confusa, contraditéria

e ndo inspira confianca, pois as testemunhas séo ligadas
aos respectivos grupos politicos envolvidos na disputa,
de forma que se limitaram a emprestar credibilidade a
versao que mais lhes interessavam.

€.y

Para se infirmar a conclusao contida no acérdéo recorrido
seria necessario o reexame de fatos e de provas, o que é
vedado em sede de recurso especial, por 6bice da Sumula
n° 279 do egrégio Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido,
pronunciou-se o Ministério Publico Eleitoral (fls. 461-462):

“(...)

9. Nota-se que, ao decidir sobre a validade da convencdo
municipal doPCdoBe a regularidade das candidaturas
impugnadas, o acordéo recorrido utilizou-se vastamente
do conteudo fatico-probatério do caso (...)

10. Assim, alterar quaisquer premissas faticas deste caso
afim de inverter a orientacéo do aresto recorrido implicaria
o reexame da matéria de prova, sabidamente vedado
pelos enunciados das simulas HSTJ e 279/STF,
acarretando o ndo conhecimento do recurso.

..)

Por isso, nego seguimento ao recurso especial, com base
no art. 36, 8% do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sessé&o de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIALELEITORALN ©24.118/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

DECISAOQ: Vistos.

O Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo reformou decisao
de juiz eleitoral para incluir o Partido Humanista da
Solidariedade (PHS) na Coligacdo Inovacdo e
Desenvolvimento, sobre o fundamento de que o diretério
partidario descumpriu as obrigagdes partidarias
estabelecidas pela dire¢do estadual na disputa ao pleito
majoritario pelo Municipio de Catanduva (fls. 288-298).
Embargos de declaracgéo rejeitados (fls. 306-313).

No recurso especial interposto pela Coligacdo Viver
Catanduva alega-se violagdo aos atts &da Lei 1 9.504/

97 e 8da Resolucdo-TSE A1.608/2004 e sustenta-se, em
sintese (fls. 361-368):

d) ilegitimidade da Coligac¢éo Inovagao e Desenvolvimento;
e) auséncia de deliberacdo sobre a inclusdo do PHS na
coligacgéo recorrida;

f) inobservancia de regras e prazos para a anulagédo de
convencao de nivel inferior;

g) deliberagéo da coligagéo recorrente sobre a inclusao do
PHS nos seus quadros, sem que tenha havido qualquer
impugnacao.

Contra-razdes as fls. 352-359.

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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Dispensado o juizo de admissibilidade, como determina o
art. 52, 8 2 da Res.-TSE221.608/2004, subiram os autos.
Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, as fls. 379-383, pelo
nao-conhecimento do recurso e, se conhecido, pelo seu
desprovimento.

Decido.

N&o assiste raz&o ao recorrente.

Destaco trecho do parecer do Ministério Publico, cujas
razdes adoto:

“(..)

5. Cinge-se 0 recurso a questionamentos em torno da
formacéo de coligagédo partidaria, diante de dissidio de
orientacdo entre o diretério municipal e os 6rgaos
superiores do partido.

6. O acdrdao recorrido, soberano na apreciacdo da
matéria de prova, assentou que o diretério municipal
teria contrariado as diretrizes da comissédo executiva
regional do PHS, o que gerou a nomeag¢éo de comissao
interventora no Municipio de Catanduva (SP), que
deliberou a formacdo de coligacdo do PHS para as
eleicbes proporcionais com os partidos PDT e PP.
Confira-se o trecho pertinente:

‘Dessa forma, em razao da deliberagéo do diretério
municipal do PHS pela formacao da Coligagédo Viver
Catanduva, integrada pelos partidos PSDB, PL, PFL,
PSDC, PRP, PTdoB, PPS, PSB e PHS, ter deixado de
cumprir as obrigacdes partidarias devidamente
estabelecidas pelas dire¢fes superiores, no que toca
a coligagdo com os partidos do PDT e PP, de tal
forma a compor a Coligacdo Inovacgao e
Desenvolvimento, é de se concluir pela reformadar.
sentenca, tudo em estrita observancia ao principio
constitucional da autonomia partidaria, consagrado
no art. 17, 89 da Carta Magna'.

(Fls. 297-298.)

7. No recurso especial, ao se pugnar pela preservacao
da coligacéo formada pelo diretério municipal, evidencia-
se a franca controvérsia quanto a aspectos faticos da
lide, que envolvem amplo revolvimento da matéria de
prova dos autos, com conclusfes contrarias ao
enquadramento fatico estabelecido pela Corte Regional,
concentradas na documentagéo carreada aos autos.
8. Alterar quaisquer premissas faticas deste caso a fim
de inverter a orientag&o do acordéo recorrido implicaria
0 reexame da matéria de prova, sabidamente vedado
pelos enunciados das sumul&sSTJ e 279/STF.

.y

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso especial (RITSE,
art. 36, § 6).

Publique-se em sesséao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N °24.120/AM
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

Registro de candidato. Intempestividade reflexa.
Recurso a que se nega seguimento.

DECISAO

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao
assim ementado:

51

Registro de candidatura. Sentenca publicada em cartdrio.
Recurso interposto extemporaneamente. Intempestividade.
N&o-conhecimento do recurso. (Fl. 32.)

A PGE manifesta-se pelo provimento do recurso (fl. 55).
2. Adecisdo da Cortequoassim decidiu a controvérsia:

(... Asentenca foi publicada, em cart6rio, no dia 3.8.2004,
conforme preconiza o are.@ Lei Complementa? 64/90.

O prazo entdo comegou a contar no dia 4, terminando no
dia 6, conforme atestam tanto a certiddo do chefe de
cartorio (fl. 14), quanto a informagao prestada pelo MM. Juiz
Eleitoral (fl. 22).

Observo, assim, que o recurso interposto pelo recorrente,
no dia 15, foi a destempo, quando ja transitada em julgado
asentenca. (...) (FI. 34.)

Irrepreensivel a decisé@o do regional. Nao obstante a certidao
de fls. 14 ter se limitado a informar que “no dia 3 do corrente
més e ano (agosto de 2004) o MM. Juiz Eleitoral entregou
(...) a sentenga (...), do candidato Aldney da Silva Soares
(...), a PRE solicitou aquele magistrado esclarecimentos,
verbis

(...) solicito (...) informacdes alusivas ao fato de ter sido
observado ou nao o prazo de 3 (trés) dmslata da
conclusdo dos autos e a respectiva entrega da deciséo
em cartorio(...) (Fl. 21.) (Grifos nossos.)

Ao que o juiz eleitoral informou “(...) que psazosde 3
(trés) diada data da concluséo dos autos e a respectiva
entrega da decisdo em cart6ffim atendido por este juizo
(...).” (FI. 22.) (Grifos nossos.)

Juizo diverso implicaria no reexame de provas, o que se nao
revela viavel em sede de recurso especial.

Sendo o recurso perante o regional intempestivo, este
recurso especial reveste-se de intempestividade reflexa.
Cito precedente desta Corte:

(..)

A matéria apreciada pela Corte Regional cingiu-se a
extemporaneidade do recurso especial, atraindo, por
consequéncia, a intempestividade reflexa (...) (Deciséo
no Agravo de Instrumentd 8.342, de 11.6.2002, relator
Ministro Carlos Madeira.)

No mesmo sentido, a decisdo no Agravo de Instruménto n
5.021, de 21.9.2004, também de relatoria do eminente Ministro
Carlos Madeira.

3. Por todo 0 expostoggo seguimentao recurso.

Brasilia, outubro de 2004.

Publicado na sessao de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIALELEITORALN ©24.181/PA

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

DECISAOQ: Vistos.

O Tribunal Regional Eleitoral do Par4 manteve deciséo de
juiz eleitoral para deferir o registro da candidatura de José
Alves Bezerra ao cargo de prefeito pelo Municipio de
Tomé-Acu, sobre o fundamento de que a propositura da
acdo desconstitutiva antes da impugnac¢éo suspende a
inelegibilidade prevista no art%, 1, g, da LC 8 64/90

(fls. 463469).

Embargos rejeitados as fls. 478-481.

No recurso especial interposto com fundamento nos arts. 121,
§ &, | e Il, da Constituicdo Federal, 276 Eb, do Cddigo

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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Eleitoral, e 11, §2da LC 8 64/90, alega-se divergéncia
jurisprudencial e violacéo ao art, I, g, da LC 1 64/90, e
sustenta-se, em sintese (fls. 485-492):

h) acdes desconstitutivas que nao refutaram todos os
fundamentos da decisdo de rejei¢cdo de contas;

i) vicios graves e de natureza insanavel, que revelam atos
de improbidade administrativa.

Contra-razdes as fls. 495-504.

Dispensado o juizo de admissibilidade, como determina o
art. 52, 8 2 da Res.-TSEr21.608/2004, subiram os autos.
Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, as fls. 509-511, pelo
conhecimento e ndo-provimento do recurso.

Decido.

No presente caso, 0 ora recorrente teve suas contas
rejeitadas pela Camara Municipal por meio dos decretos-
legislativos de §1/2004, 2/2004 e 3/2004, referentes a época
em que exerceu o cargo de prefeito do Municipio de Tomé-
Acu.

Destaco trecho do parecer do Ministério Publico, cujas
razbes adoto:

“(..)

Dos documentos de fls. 126-142 e 143-158, constata-se
gue o recorrido impugnou a rejei¢do de suas contas,
anteriormente ao pedido de registro de candidatura, com
base em vicio formal, alegando a nulidade do respectivo
julgamento, por cerceamento de defesa e pela negativa
dos principios constitucionais do contraditrio e da
ampla defesa, resultante da auséncia de citacdo e da
omissao de julgamento pelo Poder Legislativo Municipal.
N&o sendo tal matéria afeta & Justi¢a Eleitoral, cabendo
a definicdo do julgamento da inobservancia das
formalidades necessérias a rejeicdo das contas pela
Camara Municipal a Justica Comum, tem-se como
submetida a apreciacéo do Poder Judiciario as rejei¢cdes
das contas do recorrente.

Jé decidiu essa Corte Superior:

‘Ementa: recurso especial. Candidatura. Registro.
Inelegibilidade. Rejei¢cdo de contas. Acao judicial.
Sumula-TSE nl.

1. A acéo judicial objetivando anular o processo de
rejeic@o de contas por vicio formal atende a ressalva
contidano art.41,g, da LC 1464/90;

2. Precedentes.

3. Recurso provido'.

‘Agravo regimental em recurso especial. Registro
de candidato. Rejeicdo de contas. Ac¢éo
desconstitutiva da decisdo que rejeitou as contas
ajuizada antes da a¢&o de impugnagéo.

Para a Justica Eleitoral interessa o momento em que
a acdo foi apresentada em juizo.

E irrelevante o fato de a acdo desconstitutiva ter
sido despachada, pelo juiz, depois da impugnacéo.
Se a acgdo desconstitutiva foi protocolada antes da
impugnacao, isto é o que basta para aplicar a Sumula
n°1do TSE.

Agravo improvido'.

Por outro lado, embora seja considerada sanavel a
irregularidade quando possa elarsenediada, desfeita

ou obstadaconforme se pode depreender do significado
do vocabulesanar, ndo ha, nos presentes autos, como
se verificar tal fato sem o revolvimento de matéria
fatico-probatoria,sendo de se acrescentar que a

disposicao contida na alingao inc. | do art. 4da LC

n® 64/90 nao vincula o conceito de irregularidade
insanavel a pratica de ato de improbidade administrativa,
cuja avaliagdo nao é afeta a esfera eleitoral.

No que tange a alegada divergéncia jurisprudencial,
depreende-se dos autos que ndo foi ela devidamente
demonstrada, pois deixou o recorrente de apresentar a
transcricéo dos trechos dos acérdaos divergentes, com
a mencao das circunstancias que se identificam ou se
assemelham ao caso confrontado, limitando-se a
transcrever ementas.

Nao realizado o necessario cotejo entre o acordao
recorrido e os colacionados, a fim de evidenciar a alegada
divergéncia, aplicavel a espécie a SUmoi do STF.

..y

Por fim, quanto a alegacao de que a acao judicial proposta
ndo atacou todos os fundamentos da rejeicdo de contas, a
recente jurisprudéncia desta Corte, com ressalva do meu
entendimento, firmou-se no sentido de que nao cabe a
Justica Eleitoral examinar a idoneidade da acao
desconstitutiva (ac6rddos122.384, de 18.9.2004, rel.
Min. GilmarMendes e 22.126, de 27.9.2004, rel. Min. Luiz
Carlos Madeira).

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso especial (RITSE,
art. 36, 8 ).

Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N 24.183/PA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

Trata-se de recurso especial interposto por Francisco
Eduardo Modesto da Silva contra acérdéo proferido pelo
Tribunal Regional Eleitoral do Pard, que manteve a sentenca
de primeiro grau, ao indeferir o registro de candidatura do
ora recorrente, ao cargo de vereador do municipio de
Altamira/PA, nos termos do art, Inciso |, alined c.c. o

art. 55, inciso Il, da Constituicdo Federal.

Decido.

Adoto, como raz&o de decidir, o douto parecer do ilustre
subprocurador-geral da Republica, Dr. Francisco Xavier
Pinheiro Filho (fls. 144-145):

“(...)

3. O presente recurso ndo merece ser conhecido.

4. O recorrente ndo demonstrou em suas razfes a violagéo
literal a qualquer dispositivo legal ou constitucional,
bem como, ndo realizou o indispensavel cotejo analitico
entre os acdrddos divergentes com a transcricdo dos
trechos que configuram o dissidio, mencionando as
circunstancias que identifiqguem ou assemelhem os casos
confrontados.

5. A titulo de argumentacédo, caso 0 recurso seja
conhecido, 0 mesmo nao merece ser provido, visto que
0 recorrente esta inelegivel em virtude de decreto
legislativo r# 76/2000, proferido pela Camara Municipal

de Altamira/PA, cujo teor dispde sobre a cassacao do
seu mandato de vereador, datado em 25.01.2002.

6. Como bem destacado no voto condutor, fls. 83/84,
apesar de o recorrente argumentar que ajuizou mandado
de seguranca contra este ato, ndo ha nos autos, noticia
de que os efeitos da decisdo tenham sido sustados pelo
poder judiciario.

.)
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Demais disso, o ajuizamento de mandado de seguranca,
com a finalidade de desconstituir decisdo que cassa
mandato, ndo guarda analogia com a acdo proposta para

desconstituicdo de rejeicdo de contas decretada pela Camara

de Vereadores, como ensina o Ministro José Néri da Silveira,
relator do Recurso Ordinari® 202, julgado em 2.9.98, que
resultou no acérddo de mesmo ndmero, cuja ementa
transcrevolitteris:

“Registro de candidato. 2. Inelegibilidade prevista no
art. 2, 1, letrab, da Lei Complementar164/90. 3, O
candidato é ex-deputado federal, cujo mandato foi
caseado pela Camara dos Deputados, nos termos do
art. 55, Il, da Constituicdo Federal, por fatia de decoro
parlamentar. 4. Embora haja o candidato, antes da
impugnacédo do registro, ajuizado mandado de
seguranca, perante o Supremo Tribunal Federal, visando
ser declarada a nulidade da decisdo parlamentar, essa
medida judicial, por si s@, ndo afasta a inelegibilidade da
letrab, do inciso |, do art.?lda Lei Complementae 64/

90, tendo em conta que néo lhe foi deferida a liminar
pleiteada no mandado de seguranca, estando, destarte,
em plena vigéncia a decisdo de perda do mandato,
resultante da Resolucd® 2b, de 15.4.98, da Camara
dos Deputados. 5. Ndo €, ademais, invocavel o disposto
na parte final da letrg, do inciso |, do art.?1 da Lei
Complementar¥64/90, em se tratando de inelegibilidade
prevista na letrb, dos mesmos inciso e artigo do diploma
em referéncia. Na hipotese da ldir@ s6 ajuizamento

de medida judicial contra a resolucdo do Poder
Legislativo de perda do mandato n&o basta a suspender
a inelegibilidade no dispositivo prevista, tal qual sucede
no caso da letrg, onde a previsdo dessa consequéncia
se faz explicita. 6. Precedentes do TSE. 7. Recurso a que
se hega provimento”.

(Acérdéo 1 202, Recurso Ordinario®r202, relator
Ministro Néri da Silveira, de 2.9.98.)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, 6do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

*RECURSO ESPECIAL N°24.208/PI

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

No caso em exame, o candidato ndo se elegeu.

Desse modo, o recurso esta prejudicado por perda de objeto,
motivo por que lhe nego seguimento, com base no art. 36, 8§ 6
do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.
Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

*No mesmo sentido o Recurso Espeéiah214/PE, rel. Min. Caputo
Bastos.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©24.251/BA

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

DECISAOQ: Vistos.

O Tribunal Regional Eleitoral da Bahia manteve sentenca, que
indeferiu, sem julgamento de mérito, a acédo de impugnacéo do
Partido Trabalhista Cristdo (PT@grtencente a Coligacédo
Ilhéus N&do Pode Parar, aos registros dos candidatos do

53

Partido dos Aposentados da Nagéo (PAN), em razéo de sua
coligagcdo com o Partido Verde (PV) néo ter sido deliberada
em convengao, em acérddo assim ementado (fls. 58-63):

“Eleitoral. Recurso em impugnacao a registro de candidato.
Acéo proposta por partido isolado. llegitimidade ativa
ad causam Mérito atinente a irregularidades nas
convencdes e/ou nas atas de deliberagdo do partido.
llegitimidade passivad causamExtingédo do processo
sem julgamento do mérito. Ndo conhecido.

O partido politico integrante de coliga¢do nao tem
legitimidade ativa para, isoladamente, ajuizar a¢édo de
impugnacdo em registro de candidato, nem oferecer
recurso judicial (art.%8 1, da Lei §9.504/97).

Da mesma sorte, candidatos a elei¢éo por partido coligado,
ndo possuem legitimidade passiva para figurarem em acéo
cujo mérito se restringe a irregularidades nas convengées
e nas atas de deliberac&o do partido. N&do-conhecimento”.

No recurso especial, sustenta-se (fls. 66-74):

a) a Coligacao Ilhéus N&o Pode Parar tem legitimidade, nos
termos da Sumula-TSE b1, para interpor recurso, embora
nao tenha composto a lide em primeira instancia;

b) capacidade postulatéria do presidente do partido;

c) legitimidade de partido politico, embora coligado, para
impugnar registro de candidatura;

d) legitimidade passiva dos candidatos impugnados;

€) no mérito, os documentos acostados aos autos confirmam
os fatos narrados na inicial.

Dispensado o juizo de admissibilidade, como determina o
art. 52, § 2 da Resolugéo-TSE 21.608/2004, subiram 0s
autos.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-provimento
do recurso especial (fls. 82-85).

Decido.

Raz&0 ndo assiste aos recorrentes.

Do acordao regional, destaco:

“(...)

Do exame dos autos constata-se que, efetivamente,
nenhuma das partes possuem legitimidade para integrarem
o presente feito. Vejamos:

Com relacao ao autor da a¢@o de impugnacéo a registro
de candidatura dos recorridos, por ser partido politico
(PTC) integrado a coligacéo lIhéus Nao Pode Parar, ndo
poderia, isoladamente, residir em juizo, a teor do que
dispde o art. 68 1°, da Lei #9.504/97 (...).

Assim, € manifesta a legitimidade ativa do partido
recorrente pelos recorridos.

Da mesma sorte, procede a alegacao de ilegitimidade
passivaad causandos candidatos recorridos, na medida
em que, em tese, eles nada respondem sobre eventuais
irregularidades havidas nas conveng8es ou nas atas de
deliberagéo do partido.

Ora, aimpugnacao, como asseverou o ilustre magistrado
de primeiro grau, ‘visivelmente mal articulada, porquanto,
ndo obstante tenha como objetivo atacar a formacgéo da
coligacdo formada pelos partidos PAN/PV/PSDC,
denominada Pelo Bem de Ilhéus, faz figurar no polo
passivo da relacéo processual eleitoral, ndo a coligagéo,
ou o partido PAN, mas os candidatos apresentados por
este’.

Por estas razdes, em sendo manifesta a ilegitimathde
causande ambas as partes, outra ndo poderia ter sido a
decis&o de primeiro grau, sendo a extincdo do processo
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sem julgamento do mérito, nos termos exatos da previséo
do art. 267, inciso VI, do CPC, de aplicacao supletiva.

.y

Do parecer do Ministério Publico, destaco:

“(..)

O recurso ndo merece ser provido.

A ndo-impugnacao do pedido de registro a tempo e a
modo estabelecidos pelo art. 8&put da Resolu¢cdo-TSE

ne 21.608 e a inexisténcia de matéria constitucional, capaz
de ensejar a aplicacdo da SUmula-TSElpacarretam

na falta de legitimidade do partido para impugnar
candidatura.

(...)

No pdlo passivo, encontram-se os candidatos, porém,
conforme delimitado pelo Tribunalquqg a questao é
pertinente a formacado de coliga¢gbes, assunto diverso
da impugnacéo das candidaturas, motivo que corrobora
a manutencao da decisédo ora objurgada.

O recorrente, no mérito, insiste em ter examinados 0s
documentos acostados aos autos, ou seja, pretende
claramente ver revolvida matéria de prova constante dos
autos para provar suas alegac¢des. Entretanto, tal
expediente é vedado em sede de recurso especial.

C.)

Correto o parecer, cujas razdes adoto.

A deciséo regional se coaduna com a jurisprudéncia desta
Corte, no sentido de que “no processo de registro, o partido
coligado nédo reudne legitimidade para impugnar, ndo podendo
o defeito ser suprido a posteriori, mediante ingresso da
coligacdo como assistente ou litisconsorte, ou pela
apresentacdo de recurso, pois isso implicaria burla a
orientagdo estabelecida na Simu#ldhdo TSE” (Ac. A
18.527, de 21.11.2000, rel. Min. Garcia Vieira).

Ademais, “a arguicdo de irregularidade em convencao
partidaria por meio de impugnagéo junto a Justica Eleitoral
deve partir do interior da propria agremiacdo, sendo
carecedor de legitimidade ativa ad causam qualquer
candidato, coligacdo ou partido politico alheio aquela
convencgdo” (Ac. 1228, de 3.9.98, rel. Min. Mauricio Corréa).
Pelo exposto, nego seguimento ao recurso especial (RITSE,
art. 36, § 6).

Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N°24.281/MG

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais negou
provimento a recurso interposto por Verdulino Lino de
Oliveira e confirmou sentenca do juizo dZ@na Eleitoral
daquele estado que julgou procedente impugnacéo
proposta pelo Ministério Publico Eleitoral e indeferiu o
pedido de registro do candidato, por inelegibilidade
decorrente de analfabetismo.

Argumenta que teria apresentado comprovantes que
atestariam o exercicio de mandato eletivo, da profissao de
despachante, além de ter acostado a declaragéo de préprio
punho, motivo por que n&o poderia ter sido submetido a
teste de alfabetizacéo.

Sustenta que a Corte Regional Eleitoral n&o teria apreciado
os documentos em questao, omitindo-se a esse respeito.
Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo ndo-conhecimento do recurso e, se
conhecido, pelo seu desprovimento (fls. 117-120).

Decido.

Inicialmente, rejeito a pretendida ofensa aos art. 275, 1 e ll,
do Cédigo Eleitoral, na medida em que a Corte Regional, no
exame dos embargos opostos naquela instancia, assentou
gue “Denota-se claramente o intuito de obter novo
julgamento da lide, através de nova analise dos elementos
de fato e prova dos autos, objetivos inalcangaveis por meio
de embargos declaratorios, sob pena de desvirtuar
completamente sua finalidade, criando novo recurso de
mérito, da mesma instancia” (fl. 102).

Quanto ao teste de alfabetizagdo aplicado, o Trilzugabd
assim se pronunciou (fl. 87):

“(...)

N&o merece acolhida a preliminar de ilegalidade do teste,
arguida pelo recorrente. Ausente o comprovante de
escolaridade, pode o juiz eleitoral determinar a aferi¢éo,
por outros meios, da condicdo de alfabetizado do
recorrente (8§ 94do art. 28 da Resolucéeé 21.608, de
2004, do TSE).

..)

Correto esse entendimento.

E licito a0 juiz eleitoral, nos termos do art. 28, 8@ Res.-TSE

n° 21.608, realizar o teste de alfabetizacao, persistindo divida
em relagdo a declaracéo de proprio punho, o que se evidencia
na espécie em que o Ministério Publico opinou pela realizacéo
do exame. A esse respeito, cito o AcOrdair681, Recurso
Especial A 21.681, rel. Ministro Pecanha Martins, de
12.8.2004:

“Recurso especial. Eleicdo 2004. Registro de candidatura.
Indeferimento. Analfabetismo. Afericdo. Teste. Afronta
art. 28, VII, § 4, da Resolucdo-TSE121.608/2004.
Comprovante de escolaridade. Apresentagdo. Recurso
provido.

A auséncia de documento idéneo de escolaridade
poderé ser suprida por declaragdo de préprio punho,
podendo o juiz, se julgar necessario, determinar a
afericdo da condicdo de alfabetizado do candidato
por outros meios.

N&o tendo sido questionada a validade do documento
comprobatério da escolaridade, deve-se deferir o
registro.” (Grifei.)

Ademais, o argumento do recorrente de que ja exerceu
mandato eletivo ndo é circunstancia suficiente para reformar

Opostos embargos de declaracdo, foramrejeitados asfls. 100-103. 3 decisdo, conforme dispde a Sumulalh desta Corte

O candidato interp6s recurso especial, alegando violag&o
aos arts. 511, LV, e 14, 8 4, da Constituicdo Federal; 28, VII

e § 4da Res.-TSE%21.608; 275, | e II, do Cdadigo Eleitoral.
Defende que possui aptiddo minima de escrita e leitura, 0
que comprovaria sua alfabetizacdo, ndo podendo ser
considerado analfabeto.

Superior. Nesse sentido, cito o seguinte julgado:

“Recurso especial. Elei¢cdes 2004. Registro. Indeferimento.
Analfabetismo. Comprovante de escolaridade nos autos.
Se o candidato apresenta comprovante de escolaridade,
fica liberado da afericdo da condi¢c&o de alfabetizado.
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O exercicio de cargo eletivo ndo é circunstancia
suficiente para, em recurso especial, determinar-se a
reforma de decisdo sobre falta de alfabetizacao.
Registro deferido.

Provimento.”

(Acordao 1 21.705, Recurso Especial #1.705, de
10.8.2004, rel. Min. Luiz Carlos Madeira.)

No que diz respeito a alfabetizacdo do candidato, a Corte de
origem assentou que (fls. 87-88):

“(..)

No mérito, a declaragéo de fl. 3, impressa, nao atende
aos reclamos do &4do art. 28 da Resolu¢é®21.608,

de 2004, do TSE.

oficio noticia de inelegibilidade anunciada pelo Ministério
Publico.

Aduz, ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial,
requerendo 0 conhecimento e provimento do recurso.
(..)

Foram apresentadas contra-razdes, tendo o recorrido
levando 6ic) duas preliminares, referentes ao
descabimento do recurso e a falta de prequestionamento
da matéria. No mérito, pugna pelo conhecimento e nao
provimento do recurso.

.)

Decido.
O v. acérdao recorrido, de que foi relator o ilustre Juiz Décio
Notarangeli, consignou em seu voto (fl. 110):

O teste aplicado, as fls. 31-35, ndo deixa davida de
que o recorrente ndo foi instruido acerca das
‘primeiras linhas’, pois, salvo o proprio nome, nada
redigiu do ditado proposta.

Verifica-se, assim, em face do referido teste, que o
recorrente ndo conseguiu suplantar a vedacao
estabelecida no art. 14, § i fine, da Constituicdo da
Republica.

.y

Para se infirmar tal conclusao seria necessario o reexame de
provas o que ndo é possivel em sede de recurso especial,
por obice da Simule?279 do egrégio Supremo Tribunal
Federal.

Ante essas considera¢gfes, hego seguimento ao recurso
especial, com base no art. 36288 Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©24.282/MG

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

DECISAO: Registro de candidatura. Perda de objeto.

1. Passadas as elei¢des, o agravo regimental perdeu o objeto,
uma vez que o candidato ndo concorreu. Esta, portanto,
prejudicado.

2. Ante o expost@ego-lhe seguimen(RITSE, art. 36, §%9.
Brasilia, outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N°24.303/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

A douta Procuradoria Regional Eleitoral de S&o Paulo assim
sumariou o feito (fls. 206-207):

“Consta dos autos que a Procuradoria Regional Eleitoral
de S&o Paulo interpbs recurso especial contra acordao
do TRE/SP que, dando provimento a recurso eleitoral,
reformou a decisdo monocratica que indeferiu o registro
da candidatura do recorrido ao cargo de prefeito do
Municipio de Monte Azul Paulista, considerando-o
elegivel, sob a assertiva de que em se tratando de
inelegibilidade infraconstitucional sujeita asidj
preclusédo, impossivel o seu conhecimento de oficio.
Alega que a decisédo recorrida acabou por violar a alinea
gdoinciso | do art.9da Lei Complementar64/90 e os

arts. 39 e 44 da Re$.21.608 do TSE, pois manifesta ter
desprezado as normas estatuidas em referidas
disposicdes ao negar ao juizo monocratico conhecer de

“(...)

O pedido de registro de candidato do recorrente néo foi
objeto de impugnacéo por quaisquer interessados em
tempo oportuno (fl. 22).

A noticia de inelegibilidade constante dos autos foi
trazida pelo préprio representante do Ministério Publico
fora do prazo legal e ndo satisfaz os requisitos do art. 39
da Res.-TSE%21.608/2004, que exige seja apresentada
por cidaddo no gozo de seus direitos politicos.

A inelegibilidade em questdo ndo esta prevista na
Constituicao Federal e como tal ndo comporta apreciagdo
de oficio pelo juiz ou tribunal. Cuidando-se de
inelegibilidade de natureza infraconstitucional, ndo
alegadaoportuno temporeujeita-se a preclusédo caso
ausentes impugnacéo ou a noticia dada por cidaddo no
gozo de seus direitos politicos.

..y

Em reforco de seu entendimento transcreveu ementa de
julgado desta Corte, cujo teor é o seguinte (fls. 110-111):

“Registro de candidatura. Perda de mandato ait.kl

da LC r® 64/90). Impugnacao nao oferecida no prazo
previsto no art. 8da LC r# 64/90, a que se sujeita,
também, o Ministério PUblico. Conhecimento de oficio
da matéria. Inviabilidade, na espécie, por se tratar de
causa de inelegibilidade infraconstitucional.
Precedentes. Recurso provido.

.y

A referida decis&o foram opostos embargos de declaracéo,
em que a coligacdo embargante aponta contradigdo referente
ao fato de que “(...) a acéo desconstitutiva a que o recorrente
faz menc¢éo ndo é de sua autoria, e sim de terceiro” (fl. 115).
Respondendo aos embargos, a egrégia Corte Regional
esclareceu (fl. 121):

“(...)

A contradicdo que legitima a interposi¢cdo de embargos
de declaracdo é aquela existente no préprio julgado e
gue decorre do confronto de seus fundamentos. Aqui
inexiste a alegada contradicao, pois o julgado embargado
simplesmente néo utilizou a questédo da propositura da
acédo desconstitutiva como raz&o de decidir.

Valeu-se isso sim do argumento da impossibilidade de
se reconhecer a existéncia de causa de inelegibilidade
infraconstitucional sem que a matéria fosse objeto de
impugnacdo ou pelo menos noticiada por cidaddo no
gozo de seus direitos politicos. Logo, ndo ha falar em
contradigéo.

€.y

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004



56

Informativo TSE — Ano VI —°NB3 —Encarte r? 1

N&o obstante a percuciéncia das raz6es expendidas no
recurso especial, pelo ilustre Procurador Regional Eleitoral
Dr. Mario Luiz Bonsaglia, o0 apelo ndo merece prosperar.
Com efeito, o art. 44 da Res.-TSR4.608 — no que faculta

ao juiz indeferir os pedidos de registro de candidato
inelegivel, ainda que ndo tenha havido impugnacéo — torna
exequivel o preceito contido no art. 39, do mesmo diploma
regulamentar, que trata da chamada “noticia de
inelegibilidade”.

A mencionada regra do art. 39, por seu turno, contempla
legitimidade procedimental de o cidad&@o, no gozo de seus
direitos politicos, mediante peticdo fundamentada, noticiar
inelegibilidade referente a qualquer candidato pretendente
ao registro.

Entretanto, por forca do que dispbe o art. 16 da Lei
Complementary64/90, os prazos que disciplinam os pedidos
de registro (art.%e ss.) sdo continuos e peremptorios.

Por isso, quando a Res.-TS2h.608 atribuiu legitimidade

ao cidadao para oferecer noticia de inelegibilidade,
estabeleceu, todavia, que a iniciativa observassesmo
prazode cinco dias contemplado a candidato, partido
politico, coligag&o ou ao Ministério Publico para impugnar
pedido de registro.

Portanto, ainda que ao juiz seja dada a faculdade de indeferir
pedido de registro de candidato inelegivel — mesmo néo
tendo havido impugnag¢é&o nos termos do art. 38 da referida
Res.-TSE $21.608 — ha de se observar, no tocante a noticia
de inelegibilidade de que trata o art. 39, o prazo de cinco
dias, contados da publicacdo do edital relativo ao pedido
de registro.

Com essas consideragdes, registrando o louvavel trabalho
do Ministério Publico, nego seguimento ao recurso especial,
com base no art. 36, § 6o Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N°24.319/BA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral da Bahia deu
provimento a recurso da Comisséo Executiva Estadual do
Partido dos Trabalhadores (PT), considerando comprovado
que a deliberacdo acerca da formacéo da coligacdo tomada
pelo 6érgdo municipal da agremiacéo em Pojuca/BA foi de
encontro as diretrizes legitimamente estabelecidas pelas
instancias superiores da agremiagdo. Determinou, entao,
que o PT concorresse isoladamente nas eleicdes
proporcionais de Pojuca, conforme nominata constante da
ata da reuniao da executiva estadual.

AColigacéo Liberdade e Agdo Social e Laudemilson Cardoso
Araujo opuseram embargos de declaracdo, que restaram
rejeitados as fls. 188-191.

Antes do julgamento dos embargos, houve a interposicéao
de dois recursos especiais.

No primeiro apelo (fls. 195-198), alegou-se violag&o ao art.
6°, capute paragrafo Unico, da Lei®.504/97, ao argumento

de que ndo existiria nenhuma diretriz nacional do PT vedando
coligacdes com o PP e outros partidos componentes da
coligacao, quais sejam: PSC, PHS, PTC e PRP.
Asseverou-se que “Para obedecer as diretrizes partidarias
elas teriam que existir, e 0 PT nacional ndo as efetuou até 6
de abril, e @itada peldT estadual € genérica ndo podendo
validar as arbitrariedades praticadas pela Executiva Estadual
daBahia(...)" (fl. 197).

No segundo recurso (fls. 199-204), reiterou-se, em suma, as
mesmas alegacoes.

Por intermédio da peticdo de fls. 213-214, ratificou-se o inteiro
teor do recurso especial interposto de forma antecipada
contra o acorddo em que se examinou o recurso eleitoral
contra decisao de primeira instancia.

Foram apresentadas contra-razoes (fls. 215-220).

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo ndo-conhecimento dos recursos especiais,
em parecer de fls. 215-220.

Decido.

Inicialmente, verifico que o Ministério Publico Eleitoral alega
gue o advogado que subscreve o primeiro recurso especial
nao tem procuragéo nos autos.

Ocorre que foram interpostos dois recursos especiais
(fls. 195-198 ds. 199-204).

Considerando que o mesmo advogado que assinou as
contra-razdes ao recurso eleitoral (fls. 151-158), o qual tem
procuragdo nos autos (fl. 159), ratificou, as fls. 213-214, o
primeiro recurso especial interposto, entendo sanada tal
irregularidade.

Passo, entdo, ao exame do primeiro apelo, considerando
configurada a preclusdo consumativa em relacdo ao
segundo recurso (fls. 199-204).

Conforme apontado pelo acérdao regional, “A direcao
nacional do Partido dos Trabalhadores, por meio da
resolucdo de 22.3.2004, determinou que na realizacao das
convencdes oficiais do partido para escolha de candidatos
deveriam ser observadas as normas do Titulo V do seu
estatuto” (fl. 172). A Corte Regional assentou, ainda, que
houve desrespeito as diretrizes legitimamente estabelecidas
pelos 6rgaos superiores do partido (fls. 173-174).

Para infirmar a conclusdo contida na deciséo regional seria
necessario o reexame de fatos e provas, o que nao é possivel
em sede de recurso especial, por 6bice da Sum2if@mlo
egrégio Supremo Tribunal Federal.

Ante essas consideragdes, nego seguimento ao recurso
especial, com base no art. 36288 Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N°24.325/BA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral da Bahia manteve
sentenca da ilustre juiza da i@bna Eleitoral daquele
estado que deferiu o registro de candidatura de Silio Luz
Souza ao cargo de vice-prefeito no Municipio de Jussiape.
Eis a ementa do acérdao regional (fl. 89):

“Eleitoral. Recurso. Impugnacéo a registro de candidato.
Condenacao por crime previsto no art. 41-A da Lei
n® 9.504/97.Inelegibilidade. Impossibilidade.
N&o-provimento.

O art. 41-A da Lei 19.504/97 prevé pena de multa e
cassacao de mandato para o infrator da norma, referindo-
se ao art. 22 da L& 64/90, apenas no que se refere ao
procedimento, nunca a sangao”.

Opostos embargos de declaracéo, que restaram rejeitados
pelo Tribunal Regional.

Foi interposto recurso especial pela Coligacao Jussiape
Somos Nés alegando que, embora o art. 41-A ndo estabeleca
a penalidade de inelegibilidade, reconhece a ocorréncia de
abuso do poder econdmico, 0 que atrairia a incidéncia do
art. 2, inciso |, letrad, da Lei Complementar64/90.
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Apresentadas contra-razdes as fls. 116-120. mas apenas multa e cassagéo de registro ou de diploma,
Nesta instancia, o Ministério Publico Eleitoral opinou pelo como previsto no art. 41-A da Led®.504/97".
conhecimento e ndo-provimento do recurso especial. (Ac. nt21.022, de 5.12.2002, Respe2i.022, rel.
Decido. Min. Fernando Mves.)

O Tribunal a quo manifestou-se do seguinte modo (fl. 91-92):
De qualquer sorte, ainda que se pudesse aplicar a sanc¢ao
“O presente recurso funda-se na discussido sobre os de inelegibilidade, esta teria se tornado ineficaz, uma vez
efeitos da condenacédo sofrida pelo recorrido por que ja teria transcorrido o prazo de trés anos contados a
captacdo de sufragio, com base no art. 41-A da Lei partir da eleicéo de 2000, como se infere das decisdes cujas

ne 9.504/97. ementas transcrevo:

Para o recorrente ha que se aplicar o art. 22, X1V, da LC

n° 64/90 cominando ao recorrido pena de inelegibilidade “Agravo regimental. Representacéo. Art. 73, i/Ida

por 3 (trés) anos. Lei n®9.504/97. Campanha eleitoral de 1998. Acérdao do
Sem razdo o recorrente. TRE que declarou a inelegibilidade do representado por
Com efeito, a decisao proferida pelo c. TSE no Acorddo trés anos contados da data das eleices de 1998.

n° 19.739, datado de 13.8.2002 (fls. 21-32), resume-se a Transcorridos mais de trés anos da elei¢éo de 1998, resta
condenar o recorrido & pena de multa e cassagdo do  Prejudicado o recurso em face da perda de objeto da
diploma de prefeito de Jussiape. N&o ha qualquer menco ~ e€presentacao.

a pena de inelegibilidade. Isto porque o t&o citado Agravo improvido”, _

art. 41-A dd_ei n° 9.504/97 prevé apenas pena de multa (Ac. P 531, de 25.2.2003, ARC B31, rel. Min. Ellen

e cassacdo de mandato para o infrator da norma, SBraue.)l eaibilidade. Abuso de bod .
referindo-se ao art. 22 da LE6%/90, somente no que (g:onsu t"’; Inelegibilidade. Abuso be’ pcl) er eco'nom~|coa
concerne ao procedimento, nunca a sango. prazo de trés anos em que cabivel a cominagao da

. : . Coy 8o de inelegibilidade, nos termos dos &tk.dle
Ademais, ainda que se considerasse a hipotese da sancao . . - -
aplicacdo da sancdo de inelegibilidade, esta ja haveria 22 da LC a64/90, flui a partir da eleicdo em que verificado

. . . . o licito”.
se esvaido, posto que relativa ao pleito realizado no ano .
2000. E que o termo inicial da sanc&o de inelegibilidade Iglj)?tso. ?19'974’ de 23.9.97, Ctalb.157, rel. Min. Costa

€ a data da realizacao das elei¢des nas quais ocorreram

os fatos abusivos, sendo a pena aplicavel de 3 anos”. Recurso especial. Eleicdo 2000. A¢éo de investigacao

judicial eleitoral. Sentenca proferida apds a elei¢éo. Pena
de inelegibilidade. Decorridos trés anos do pleito.
Negado provimento”.

(Ac.n°21.431, de 6.5.2004, Resp®21.431, rel.
Min. PecanhaMartins.)

Correto o entendimento da egrégia Corte Regional Eleitoral
da Bahia, na medida em que abuso do poder econdémico e
captacdo de sufragio sdo conceitos distintos conforme
assentou o ilustre Ministro Carlos Velloso no Agravo
regimental em Recurso Especk2h.312, Acordaoa21.312,

. Por essas razdes, nego seguimento ao recurso especial, com
de suarelatoria, de 2.12.2003:

base no art. 36, 86do Regimento Interno do Tribunal
. . e L Superior Eleitoral.

“H& que se distinguir captacao ilicita de sufragio e abuso Publique-se em sess&o.

do poder economico. ____ PBrasilia, 11 de outubro de 2004.

Conforme a jurisprudéncia da Corte, a captacao ilicita  pplicado na sessio de 11.10.2004.

de sufragio, tipificada no art. 41-A da L&ih504/97,

configura-se por conduta isolada daquele que venha a RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©24.329/BA

doar, oferecer, prometer ou entregar ao eleitor, como fim R ATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de pgcISAO: Vistos.

qualquer natureza, inclusive emprego ou funcéo ptblica, o Tribunal Regional Eleitoral da Bahia reformou sentenca
e visa resguardar a vontade do eleitor (Res.-TSE  para deferir o registro da candidatura de Milton Luiz de

ne 20.531/99, rel. MirMauricio Corréa, e Ac?21.248/2003, Seixas Oliveira ao cargo de vereador pelo Municipio de Mata
rel. Min Fernando Neves). de S&o Jodo, em acérdéo assim ementado (fls. 78-83):

O abuso do poder econdmico, por sua vez, se caracteriza

pela ‘utilizacdo do poder econdmico com a intencao de “Eleitoral. Recurso em registro de candidato. Substituicdo
desequilibrar a disputa eleitoral, o que ocorre de modo sumaria de candidato considerado excedente.
irregular, oculto ou dissimulado’, e exige potencialidade Impossibilidade. Provimento.

tendente a afetar o resultado de todo o pleito (Xc4d0, Reforma-se decisdo de primeiro grau para deferir o
rel. Min, Fernando Neves)”. registro de candidatura do recorrente (ora recorrido),

haja vista que a substituicdo do candidato pelo partido
Ressalto também que a infragdo eleitoral prevista no art. 41-A foi realizada ao arrepio da lei”.
da Lei #9.504/97 implica apenas em cassacéo de registro
ou diploma e multa, consoante assentada jurisprudéncia Embargos de declaragé&o rejeitados (fls. 91-96).
desta casa: No recurso especial, fundado nos arts. 12 dad82490 e
276, l,aeb, do Cdédigo Eleitoral, alega-se violagdo ao art. 13,
“Investigacéo judicial. Representacdo. Art. 41-AdalLei capute § P, da Lei # 9.504/97 e existéncia de dissidio
n°9.504/97. Multa. Inelegibilidade. Art. 22 da LG54/90. jurisprudencial com julgado desta Corte (fls. 100-103).
() Sustenta o recorrente, em sintese:
2. Em representacdo para apurar captacéo de vedada de a) o candidato recorrido foi inscrito na vaga destinada ao
sufragio, ndo é cabivel a decretacao de inelegibilidade, sexo feminino;

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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b) a candidata Eliete Pereira da Silva foi escolhida em
convencgao;

¢) o pedido de substituicdo nédo feriu direito do recorrido,
tendo o Partido Liberal legitimidade para requeré-la;

d) a substituicdo ocorreu tempestivamente.
Contra-razdes as fls. 104-112.

Dispensado o juizo de admissibilidade, como determina o
art. 52, § 2 da Resolugdo-TSE 21.608/2004, subiram o0s
autos.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-provimento
do recurso especial (fls. 117-119).

Decido.

Raz&o néo assiste ao recorrente.

Do acérdao regional, destaco:

“(..)

O Partido Liberal, em 4 de agosto de 2004, pede a
substituicdo do recorrente (ora recorrido) pela candidata
Eliete Pereira da Silva, para adequar-se as normas da
legislacéo eleitoral, quanto ao percentual de candidatos
do sexo feminino.

A deciséo atacada decidiu pelo indeferimento do registro
da candidatura do recorrente, na forma pleiteada pelo
recorrido.

A legislagdo eleitoral ndo contempla a substituicdo
suméria de candidato escolhido em convengdo, como
nao contempla, também, a indicacao de candidato
substituto antes do indeferimento do registro.

O pedido de substituicdo ocorreu em 4.8.2004 (fl. 19),
enguanto a decisao indeferindo o pedido de registro da
candidatura do recorrente foi prolatada em 13.8.2004 (fl. 26).
O pleito do recorrido ndo encontra alicerce no art. 13 da
Lei it 9.504/97 c.c. o art. 56 da Resolu¢ao-TSELB08,

que estabelecem os casos em que faculta ao partido ou
coligacdo a substituicdo de candidato quando for
considerado inelegivel, renunciar ou falecer, ou, ainda,
tiver seu registro indeferido ou cancelado.

Em nenhuma das hipéteses se enquadra o caso em
apreciacédo, todavia, ainda que fosse admitida a
substituicdo, o pedido teria que vir revestido dos
requisitos exigidos pelo & #lo art. 57 da Resolucéo-
TSE r#21.608/2004.

O pedido foi formulado pelo Partido Liberal, em raz&o de
decisdo de sua comissdo executiva municipal, por
conseguinte, ao arrepio da legislacao eleitoral, porque
integrando o Partido Liberal uma coligacéo, como integra,
nao poderia fazé-lo, isoladamente.

C.)

Correta a decisao regional, que se coaduna com a
jurisprudéncia desta Corte:

“Substituicdo de candidato. Indeferimento do registro e
termo de rendncia relativos ao candidato substituido
posteriores. Lei¥0.504/97, art. 13, &1

1. SO se substitui candidato quando ocorre uma das
hipéteses legais — inelegibilidade, rentncia ou morte.
2. Em qualquer hipétese é imprescindivel a comprovacao
ao apresentar-se o pedido de substitui¢éo.

3. Recurso ndo conhecido” (A&.380, de 16.9.98, rel.
Min. Edson Vidigal).

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso especial (RITSE,
art. 36, § 6).

Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©24.332/PE

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

DECISAOQ: Vistos.

O Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco negou
provimento a recurso inominado interposto de decisdo que
indeferiu o ingresso de Esmar Esmeraldo dos Santos como
assistente litisconsorcial no processo de impugnagéo ao
registro da candidatura de Roberto Gilson Raimundo ao
cargo de prefeito do Municipio de Cachoeirinha (fls. 394-397).
O acoérdao regional restou assim ementado:

“Eleicdes municipais. Impugnacédo de registro de
candidatura promovida pelo Ministério Publico e
indeferida.

Negacéo do pedido de admiss@o como litisconsorte ativo
por parte de quem nao impugnou. Recurso ordinario
ndo conhecido.

Recurso inominado contra tais decisées. Improvimento,
dada a evidente ilegitimidade reconhecida pel@jgizd.

No recurso especial fundado nos arts. 121, §éll, da
Constituicdo Federal, alega-se divergéncia jurisprudencial,
violagédo aos arts2]1l, g, da LC A 64/90,515, §Be 499 do
Cddigo de Processo Civil, e sustenta-se, em sintese
(fls. 399-422):

a) ndo-incidéncia da Sumula-TSEI1i, uma vez que se
aplica somente a partido politico e também a hip6tese em
gue nado houver qualquer impugnacéo ao registro;

b) interesse juridico do candidato adversario para intervir
Nno processo como terceiro interessado;

c) carater constitucional da matéria versada nos autos;

d) rejeicdo das contas do recorrido por irregularidades
insanaveis.

Dispensado o juizo de admissibilidade, como determina o
art. 52, § 2 da Resolugéo-TSE 21.608/2004, subiram 0s
autos.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo conhecimento
e ndo-provimento do recurso (fls. 449-451).

Decido.

Raz&o néo assiste ao recorrente.

Destaco trecho do parecer da PGE, cujas razfes adoto:

“(...)

Trata-se de recurso especial eleitoral interposto em
desfavor do acordao, de fls. 394-397, que negou
provimento ao recurso inominado interposto por Esmar
Esmeraldo dos Santos, candidato ao cargo de prefeito
no Municipio de Cachoeirinha/PE. O recurso inominado
foi aviado pelo recorrente em virtude da negativa ao
pedido de ingresso como litisconsorte em recurso contra
impugnacao que ndo deu causa.

O recorrente pugna pela aplicacédo do artigo 515,03
CPC, devido ao fato dos autos estarem prontos para
julgamento, e pelo cabimento de recurso do terceiro
prejudicado, com base no art. 499 do CPC e no
fundamento da existéncia da relacado juridica entre o
recorrente e o recorrido. No mais, adentra no mérito para
afirmar que a sentenca confunde vicio insanavel e
improbidade administrativa.

Contra-raz6es as fls. 425-445.

E o relatorio.

A ndo-impugnacéo do pedido de registro a tempo e a
modo estabelecidos pelo art. 8&put,da Resolucdo-TSE
n°21.608 e a inexisténcia de matéria constitucional, capaz
de ensejar a aplicagdo da Sumula-TSElpacarretam

na falta de legitimidade do candidato para recorrer do
indeferimento da impugnacéo da candidatura.
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O entendimento jurisprudencial dessa egrégia Corte é
no mesmo sentiddn verbis

Pedido de registro. Recurso.

llegitimidade para recorrer, por parte de quem nao
apresentou impugnacéo, salvo tratando-se de
matéria constitucional. SUmulaii.

O recorrente ndo era parte legitima para recorrer da
sentenca de%lgrau, uma vez que ndo impugnou o
registro. O art. 39 da Resolugéo-TSR1h.608 somente
permite ao candidato noticiar inelegibilidade ao Juizo
Eleitoral. Dessa forma, tal dispositivo ndo o erige a
categoria de parte no feito. Somente podera recorrer
aquele que detiver legitimidadd causanpara figurar

no processo, dai a falta de interesse juridico.

No mérito, o recurso sequer pode ser conhecido, uma
vez que € ausente o prequestionamento, pois as
questdes alegadas nao foram apreciadas peloguizo
quo. Assim, incide o 6bice da Sumula-STF282,
aplicavel ao direito eleitoral, quando o tema néo foi
objeto de debate e deciséo prévios pela Corte de origem,
in verbis

‘E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada.’

Eis o ensinamento da egrégia Corte Superior Eleitoral:

“Agravo. Contas. Desaprovacéao. Prequestionamento.
Auséncia. Dissidio ndo caracterizado. Negado
provimento.

(...) ll—=Aauséncia de prequestionamento impede o
conhecimento de tema ventilado no recurso especial”.

Por tais razdes, opina o Ministério Publico Federal pelo
nao-conhecimento e ndo-provimento do recurso.

C.)

Para corroborar o entendimento do Tribunal Regional e do
Ministério Publico, cito os seguintes precedentes desta
Corte: acordaos13.544, de 30.10.96, rel. Min. limar Galvao,
13.488, de 8.6.93, de minha relatoria, 12.771, de 25.9.92, rel.
Min. Torquato Jardim, e a decisdo proferida no REspe
n222.042, d®.9.2004, rel. Min. Gomes de Barros.

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso especial (RITSE,
art. 36, § 6).

Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©24.346/MT
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

Registro. Auséncia de filia¢cdo ao partido um ano antes
do pleito. Art. 18 da Lei r?9.096/95. Falta de condi¢do
de elegibilidade. Negado seguimento.

DECISAO

1. Cuida-se de recurso especial interposto pela Coligacao
Honestidade, Progresso e Cidadania contra acérdao que
concluiu que o Sr. Helvécio Dimas Feliciano ndo possuia
condicao de elegibilidade para concorrer ao pleito de 2004.
Considerou que o candidato filiado ao PFL em 1995 filiou-se

59

ao PTB posteriormente, foi presidente da Comisséo
Provisoria do PTB e, em 21.6.2004, requereu sua desfiliagdo
desta agremiacéo. Inferiu que o candidato estava desfiliado
do PFL amenos de um ano da elei¢éo de 2004, o que inviabiliza
a sua candidatura, nos termos do art. 18 da?l9=2086/95.
Arecorrente sustenta negativa de vigéncia acativda
Constituicao Federal, pelo juiz eleitoral. Afirma que
desconhecia sua filiacdo ao PTB. Sustenta néo ter sido
comprovada sua filiagao a essa agremiagao.

O parecer da PGE é pelo desprovimento do recurso (fl. 157).
2. Nao ha como acolher o recurso interposto. E o que resulta
dos seguintes fundamentos constantes da manifestacao
do acérdéo recorrido:

O candidato Helvécio Dimas Feliciano, no dia 22.6 deste
ano, ingressou com um pedido perante o Juizo Eleitoral
de Nova Xavantina, onde ele formula o seguinte: ‘Diante
do exposto, requer: Que Vossa Exceléncia, se digne em
tornar extinto para todos os efeitos legais, o vinculo ora
existente; Requer finalmente, decorrido o prazo legal para
cessacdao do vinculo, seja expedida Certidao Negativa
de Filiagdo Partidaria, em relacéo ao Partido Trabalhista
Brasileiro (PTB).

Ou seja, o candidato se dirigiu & Justica Eleitoral, no
més de junho deste ano, pedindo ao juiz eleitoral que
determinasse comunicando a sua desfiliagdo do PTB e
solicitando que o Juiz expedisse uma certiddo dando ele
como desfiliado daquele partido.

(..)

Entéo, estd muito claro aqui no processo, que em maio
ele passou a integrar a Comisséo Provisoéria do PTB e,
portanto, estava filiado ao PTB.

No més de junho o diretério regional substituiu a
comissao provisoria por outra e, entdo, o TRE passou,
em virtude dessa nova indicacdo do partido, a expedir
documento onde ndo constava ele como integrante da
comisséo regional.

Entdo, essa documentacdo do partido arquivada aqui
no Tribunal, aliada ao requerimento, volto a repetir, foi 0
préprio candidato que se dirigiu ao juizo eleitoral, onde
ele formula o seguinte: Helvécio Dimas Feliciano,
brasileiro, (...) Vereador eleito (...) vem a nobre presenca
de V. Exa. informar o seguinte: Consoante preceito do
art. 21, da Lei h9096, de 19 de setembro de 1995,
comunicar a esse inclito juiztgsfiliacdodo requerente,

da Comisséo Provisoria do Diretério Municipal do
Partido Trabalhista Brasileiro (PTB), do Municipio de
Campinapolis.

()

Entéo, senhores, o que eu concluo é que, efetivamente,
este candidato esteve envolvido em duplicidade de
filiacdo. Ele estava filiado ao PFL desde 95, filiou-se ao
PTB, inclusive exercitou a funcdo do presidente do
diretdrio regional do partido até o més de junho deste
ano, quando, entdo, ele foi substituido por um outro
diretério. Eu ndo tenho duvida assim, de entender que
esté caracterizada a duplicidade de filiagéo e que ele ndo
pode ser candidato, em razdo do que dispbe o art. 18 da
Lein?9.096 que diz o seguinte: Art. 18 — Para concorrer ao
cargo eletivo, o eleitor devera estar filiado ao respectivo
partido pelo menos um ano antes da data fixada para as
eleicdes, majoritarias ou proporcionais (fls. 91-95).

O TRE examinou a prova e concluiu pela auséncia de
filiagdo do recorrente ao PFL no prazo exigido pelo art. 18
da Lei 19.096/95. Conclusao em sentido contrario implicaria
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o reexame do conjunto fatico-probatorio, o que se mostra
inviavel na espécie.

Ademais, o candidato apontou afronta ao &tL da
Constituicdo Federal, mas ndo disse em que consistiria a
alegada violagéo.

3. Nesses termasego seguimentmo recurso (RITSE, art. 36,
§6).

Brasilia, outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 11.10.2004.

* RECURSO ESPECIAL N©24.404/BA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral da Bahia manteve
sentenca do juizo da Z&na Eleitoral que extinguiu, sem
julgamento de mérito, acdo de impugnagédo proposta pelo
Partido Popular Socialista (PPS) em face da candidata ao
cargo de prefeito Andréia Xavier Cajado Sampaio.

Eis a ementa do acordéo regional (fl. 144):

“Eleitoral. Recurso. Registro de candidatura.
Impugnacao. Rejeicéo de contas pelo TCU. llegitimidade
ativaad causamExtin¢do do processo sem julgamento
do mérito. N&o conhecido.

Partido politico integrante de coligacdo nao tem
legitimidade ativa para, isoladamente, ajuizar acédo de
impugnagéo em registro de candidato, nem oferecer
recurso judicial, nos termos do a®.8 2, da Res.-TSE
n°21.608/2004".

Foi interposto recurso especial alegando que teriam sido
violados o art. 8da Lei Complementar64/90 e o art. 38 da
Res.-TSE %21.608, porque qualquer partido politico seria
parte legitima para propor agédo de impugnacao de registro
de candidatura.

Argumenta que a candidata seria inelegivel com base no
art. 2, inciso |, alineg, da LC 8 64/90.

Apresentadas contra-razdes as fls. 179-187.

Nesta instancia, o Ministério Publico Eleitoral opinou pelo
nédo-conhecimento do recurso (fls. 192-193).

Decido.

O apelo ndo merece prosperar, uma vez que partido politico
coligado ndo tem legitimidade para atuar isoladamente na
Justica Eleitoral.

Nesse sentido:

“Agravo regimental. Recurso especial. EleigBes/2004.
Registro de candidato. Impugnacao. Partido politico
coligado. Impossibilidade de atuacéo isoldutempes-
tividade do recurso da coligacdo. Precedentes/TSE.

O partido politico coligado ndo tem legitimidade para
atuar isoladamente na Justi¢a Eleitoral.

Agravo regimental improvido”.

(Agravo regimental em Recurso Especial2n 970,
Acordao A 21.790, de 18.9.2004, rel. Carlos Mario da
Silva \elloso.)

Por essas razdes, nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, 6do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

*No mesmo sentido 0s recursos espectaii66/BA e 24.468/BA,
rel. Min. Caputo Bastos.

RECURSO ESPECIAL N°24.418/MG

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

Trata-se de recurso especial interposto de acérdao do
egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais que
ndo conheceu de recurso eleitoral em razdo da auséncia de
procuragéo outorgada pelo recorrente.

Foram opostos embargos de declaracdo, que restaram
rejeitados (fls. 68-71).

Nas razdes do especial, o recorrente alega, preliminarmente,
nulidade do julgamento dos declaratérios, por contrariedade
ao art. 275, ll, do Cédigo Eleitoral, e dissenso jurisprudencial.
Aponta, ainda, ofensa aos arts. 13, 36 e 37 do Cédigo de
Processo Civil, visto que a auséncia da procuracdo em nome
do advogado que subscreve o recurso eleitoral tratar-se-ia
de erro material sanavel. Invoca, sobre o tema, dissenso

jurisprudencial.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, nesta instancia, opinou
pelo provimento do recurso (fls. 112-114).

Decido.

Inicialmente, rejeito a argliida ofensa ao art. 275, Il, do Cédigo
Eleitoral, na medida em que a Corte Regional Eleitoral
enfrentou a alegacgéo posta pelo recorrente, tendo afirmando
“(...) O fato é que, efetivamente, ndo ha procuracdo nos
autos. Sendo certo que estes autos ndo estdo apensados a
nenhum outro como asseverado pelo embargante e, mesmo
gue tivesse, a procuracgao juntada em autos em apenso nao
sanaria a regularidade de representacao nestes autos” (fl. 70).
N&o obstante, quanto a questédo da auséncia de capacidade
postulatdria, tem inteira razao a ilustre Procuradoria-Geral
Eleitoral, quando afirma, em parecer da lavra do eminente
Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, dignissimo vice-
procurador-geral eleitoral, que (fls. 113-114):

“.)

5.Dispdem os arts. 13 e 37, do Cédigo de Processo Civil:

‘Art. 13. Verificando a incapacidade processual ou a
irregularidade da representacdo das partes, o juiz,
suspendendo o processo, marcara prazo razoavel
para ser sanado o defeito.’

‘Art. 37. Sem instrumento de mandato, o advogado
nao sera admitido a procurar em juizo. Podera, todavia,
em nome da parte intentar agéo, a fim de evitar
deca@ncia ou prescri¢cdo, bem como intervir, no pro-
cessopara praticar atos reputados urgentes. Nestes
casos, 0 advogado se obrigara, independentemente
de caucdo, a exibir o instrumento de mandato no
prazo de quinze (15) dias, prorrogavel até outros
quinze (15), por despacho do juiz.’

6. E, portanto, irregularidade sanavel a auséncia de
instrumento de mandato, que, no caso dos autos, foi juntado
guando opostos embargos de declaracéo (fls. 63-65).

7. Confiram-se, a propoésito do tema, 0s seguintes
precedentes dessa Colenda Corte:

‘Recurso especial. Eleicdo 2000. A¢édo de impugnacao
de mandato eletivo. Procuragdo. Auséncia. Art. 13,
CPC. Aplicacéo nas instancias ordinarias. Nulidade.
Auséncia de prejuizo. Dissidio e violagéo de preceito
legal ndo demonstrados.’

(REspe A 21.437, rel. Min. Francisco Pec¢anha
Martins,DJ 13.8.2004, p. 401.)

‘Agravo. Eleicao 2000. Representagéo.

Recurso especial. Pedido de desisténcia. Matéria de
ordem publica. Impossibilidade. Instrumento de
mandato. Auséncia. Vicio sanavel. Provimento.
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| — E inadmissivel a desisténcia quando a matéria
tratada for de ordem publica. Precedente.

Il — Consoante posicionamento jurisprudencial desta
Corte, nas instancias ordinarias a auséncia de
mandato constitui vicio sanavel (art. 13, CPC).’
(REspe A 4.519, Rel.: Min. Francisco Pecanha
Martins,DJ4.6.2004, p. 156.)

.y

Superada essa preliminar e em face da celeridade inerente
aos processos de registro de candidatura, aprecio, desde
ja, a matéria de fundo que envolve o pedido de registro,
consistente na duplicidade de filiagcéo partidaria.

O recorrente alega a fl. 37 que:

“(...) o apelante nunca assinou qualquer documento, muito
menos ficha de filiagdo no partido PPB, ndo sabendo como
seu nome foi parar em uma lista do referido partido e que
fora entregue por seu diretério municipal (PPB) ao cartério
eleitoral da comarca de Ituiutaba.

O Unico partido a que estivera ligado no passado, filiagao
essa feita precisamente em meados do ano de 1986, foi
no PDC, partido esse que foi extinto em nossa cidade.
Assim, com a extingdo do PDC em ltuiutaba, é que
procurou a dire¢do do ‘PRP’ para fazer sua filiagao neste
partido.

.y

N&o obstante tais argumentos, ndo ha provas nos autos
que corroborem com o que foi alegado pelo recorrente,
motivo pelo qual adoto como razdo de decidir o
entendimento firmado pelo eminente juiz eleitoral, Dr. César
Aparecido de Oliveira, as fls. 33-34:

“(..)

No caso vertente, incorreu em duplicidade de filiacBes
partidarias e teve ambas canceladas, em procedimento
em que lhe foi assegurada a amplitude de defesa e o
contraditorio.

Portanto, ndo se encontrando filiado a qualquer partido
politico, ndo ostenta condigdo primordial de elegibilidade.

C.)

Face ao exposto, nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, &6do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N °24.425/RS

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

DECISAQ: Vistos.

O Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul reformou
decisdo de juiz eleitoral para autorizar o pedido de
cancelamento de registro dos recorrentes, requerido pelo
Partido Democratico Trabalhista (PDT), em face de anterior
expulsao da agremiagao.

Acordéo assim ementado (fl. 130):

“Recurso. Decisao que indeferiu pedidadacelamento

de candidaturas e de suas substituicdes por outras.
Inexisténcia de fundamento substancial para desautorizar
0 cancelamento dos registros e a substituicdo postulada
pelo recorrente.

Provimento.”
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Opostos embargos declaratorios que foram rejeitados
(fls. 207-211).

No recurso especial interposto, com fundamento no
art. 121, § 4 |, da Constituicdo Federal, alega-se ofensa do
art. 14 da Lei19.504/97, art. 55 da Res.-TSR%.608/2004

e art. 275, Il, do Cadigo Eleitoral e dissidio jurisprudencial.
Sustenta-se em sintese:

a) o processo de expulsao dos recorrentes do partido ocorreu
com afronta aos principios do contraditorio e da ampla
defesa, no qual ndo houve notificagdo sobre a decisdo de
expulsao;

b) cabe a Justica Eleitoral examinar a legalidade do processo
de expulséo;

c) demonstracdo nos embargos de declaracdo de que
ajuizaram pedido de busca e apreensdo de documentos
contra o PDT para obter documentagéo da agao anulatoria
de decisao que expulsou os recorrentes do referido partido.
Nessa acao, que ora tramita Ag/dra Civel de Cruz Alta,
houve antecipacado dos efeitos da tutela pretendida, o que
revela existéncia de probabilidade de modificacdo judicial
da deciséo de expulsao.

Dispensado o juizo de admissibilidade, como determina o
art. 52, 8 2 da Res.-TSE21.608/2004, subiram os autos.
Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-provimento
do recurso.

Decido.

N&o assiste razéo aos recorrentes.

O acoérdao regional, com fundamento nos arts. 55 e 58 da
Res.-TSE 7121.608/2004, reformou a decisao do juiz eleitoral
para autorizar o pedido formulado pelo PDT de cancelamento
das candidaturas dos recorrentes e de respectivas
substituicdes, por terem sido expulsos do partido, pelos
seguintes fundamentos:

“(...)

No caso vertente, ndo h& prova de interposi¢do de
recurso para orgao de dire¢do superior do partido e,
ainda, de eventual irresignacdo consubstanciada em
acéo judicial tendente a discutir a decisdo de expulséo,
inobstante informacdes de existéncia dessa. Nem mesmo
medida antecipatéria e/ou cautelar de suspensédo dos
efeitos da expulsao restou comprovada.

Dessa forma, persiste a deciséo do partido politico que,
em processo administrativo, determinou a expulséo dos
filiados, cumprindo seja observados seus efeitos.
Inexiste, assim, substancial fundamento para desautorizar
0 cancelamento dos registros e a substituicdo postulada
pelo recorrente, o qual observou o prazo previsto no
art. 58 da Resolucd8 21.608.

..y

Quanto a comprovacao de existéncia de acdo judicial que
discute o ato de expulsdo, a questao restou assim
enfrentada pela decisao regional que rejeitou os embargos
de declaragéo:

“(...)

De toda sorte, é imperioso referir a impertinéncia do
suscitado neste processo: ap6s a interposi¢cdo dos
embargos declaratérios com vista a esclarecer o acordéo
das fls. 131-133, sobrevém aos autos copia da medida
judicial em que é questionado o ato de expulséo,
inclusive com tutela antecipat6ria deferida em data de
9.9.2004.

Essa decisao foi proferida apés o julgamento do recurso
e, ainda, em momento posterior a data da interposi¢éo
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dos embargos declaratdrios ora apreciados, descabendo O Ministério Publico opina pelo desprovimento dos

seu conhecimento. Inoportuno, assim, apreciar as
consideracdes expostas, ndo obstante de fundamental
importancia.

E isto porque impréprio o uso dos embargos de
declaracéo opostos e, ainda, da peticao posteriormente
inclusa, dando noticia de fatos novos, ndo questionados
em momento oportuno.

Nesse sentido registro que descabem embargos
declaratérios para suscitar questdes novas,
anteriormente ndo ventiladas (ST3;Tdrma, Resp

ne 1.757/SPrel. Min. Salvio de Figueiredo, j. 13.3.90,
DJUde 9.4.90, p. 2.745).

C.)

Mantenho o acordao regional por seus proprios fundamentos.
Ademais, para se infirmar as conclusées do acérdao
necessario seria o revolvimento de matéria probatoria,

inviavel em sede de recurso especial, por aplicagdo da
SumulaA279 do STF.

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso especial (RITSE,
art. 36, § 6).

Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 224.438 /MG
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

Registro de candidato. Ailegitimidade do impugnante
nao impede que o juiz decida, de oficio, sobre a
inelegibilidade do candidato (art. 44 da Resolugao-TSE
n°21.608). Paraimpugnar, ndo ha necessidade de haver
representacdo por advogado. Prefeito reeleito. Cassacéo
do diploma no primeiro mandato. Configuracao de
terceiro mandato. Recursos especiais a que se nega
seguimento.

DECISAO

1. Trata-se de pedido de registro de candidatura do Sr.
Benedito Diniz de Almeida ao cargo de prefeito de Bocaina
de Minas/MG.

O Partido Liberal (PL) ofereceu impugnacéao ao registro ante
a inelegibilidade do candidato, uma vez que, caso fosse
eleito, restaria configurado seu terceiro mandato
consecutivo (fl. 2).

O juiz eleitoral julgou procedente a impugnacéo e indeferiu
o registro (fl. 66).

O Tribunal Regional Eleitoral manteve a sentenca (fl. 140).
O candidato e a Coligagao Unidos por Bocaina (PDT/PSDB)
opuseram embargos de declaracdo (fls. 160 e 170,
respectivamente), que foram rejeitados (fls. 176 e 183).
Irresignados, o candidato e a coligacado interpuseram
recursos especiais (fls. 191 e 217, respectivamente). O
candidato alega ilegitimidade ativa do PL para impugnar,
uma vez que ele integra uma coligac@o. Argumenta falta de
capacidade postulatéria do partido, pois a impugnacao ndo
foi subscrita por um advogado. No mérito, sustenta sua
elegibilidade, porque “exerceu precariamente o cargo de
prefeito em parte do periodo do mandato relativo aos anos
de 1996 a 2000, nao o tendo feito como real detentor de
mandato eletivo” (fl. 201).

recursos (fl. 247).

Afl. 254, a coligac&o apresentou aditamento ao seu recurso
especial.

2. Verificadas a regularidade processual e a tempestividade,
merecem conhecimento 0S recursos.

O recurso da coligacédo ndo merece prosperar. Em processo
de registro, que demanda celeridade, em razéo de seus prazos
exiguos, ndo ha falar em vista dos autos quando néo se
tratar de matéria fatica, mas tdo-somente de matéria de direito,
como é o caso dos autos. Portanto, ndo havendo sido
comprovado efetivo prejuizo a demanda, com fundamento
nos arts. 41 da Resolucdo-TSER2h.608 e 219 do Cadigo
Eleitoral, resta afastada a tese de nulidade do feito. Cito
precedente desta Corte:

Recurso especial. Eleicbes 2004. Registro. Impugnacao.
Defesa. Nulidade. Auséncia. Certidao. Fé publica relativa.
Cerceamento. Provimento.

N&o se declara nulidade sem efetiva comprovagéo de
prejuizo (art. 219, CE).

Certidao lavrada por oficial de cartorio eleitoral goza de
presuncaduris tantumde veracidade. Seu contetdo
pode ser ilidido por prova robusta.

Constitui cerceamento de defesa a negativa de producéo
de provas tidas como imprescindiveis para se
demonstrar 0 alegado (Acérda@®d.791, de 24.8.2004,

rel. Min. Humberto Gomes de Barros; grifos nossos).

O recurso do candidato tampouco comporta provimento.
De fato, o PL, uma vez coligado, ndo poderia impugnar
isoladamente Como ja afirmado por esta Corte, em recente
julgamento, “o poder que tem o juiz de decidir de oficio a
causa, independentemente de impugnacgéo, ndo o impede
de reconhecer a ilegitimidade da parte, quando essa se faz
presente” (Acordac’r23.444, de 27.9.2004, rel. Min. Carlos
Madeira).

Entretanto, o art. 44 da Resolucdo-TSRh608 permite

gue a inelegibilidade do candidato possa ser analisada pelo
juiz, ainda que inexistindo impugnacédo. Assim, a
ilegitimidade do PL para impugnar isoladamente néo traz
prejuizo ao julgamento do feito.

Quanto a falta de representacgéo por advogado, a alegacao
ficou prejudicada. De outra sorte, ndo seria procedente.
Segundo a jurisprudéncia desta Corte:

(...) tratando-se de impugnacdo do registro de
candidatura perante juiz eleitoral, o interessado pode
atuar sem a intermediacdo de um profissional
legalmente habilitadoNo entanto, essa prerrogativa
nao se estende a fase recursal, quando somente o
advogado legalmente constituido possui capacidade
postulatéria para representa-lo (REspe 483, de
15.9.2004, rel. Min. Pecanha Martins) (deciséo no REspe
n°22.789, de 21.9.2004, rel. Min. Carlos Méario Velloso;
grifos nossos).

No mérito, ndo assiste razao ao candidato. Ele foi eleito em
1996, havendo efetivamente exercido o cargo de 1997 a 1999,
guando teve seu mandato cassado pela Justica Eleitoral.
Em 2000, foi novamente eleito.

A coligacdo, por sua vez, alega nulidade do feito por (.

)

cerceamento de defesa, visto que n&o Ihe foi permitido tep partido politico coligado ndo tem legitimidade para atuar
vista dos autos para apresentar memoriais e proferisoladamente na Justica Eleitoral.

sustentacdo oral.

(...)" (Acérdao A21.970, de 18.9.2004, rel. Min. Carlos Méario Velloso).”
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Ora, se for eleito em 2004, estara exercendo seu terceiro
mandato consecutivo.

Na sessao de 23.9.2004, esta Corte julgou caso analogo,
que restou assim ementado:

(...)

Prefeito reeleito no pleito de 2000, que teve seu diploma
cassado no segundo mandato, ndo pode concorrer para
0 mesmo cargo, N0 mesmo municipio, porquanto
configura um terceiro mandato sucessivo.

(...) (Acérdao m23.430, rel. Min. Luiz Carlos Madeira).

3. Ante 0 expostajego seguiment®os recursos especiais
(art. 36, §  do RITSE).

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©24.472/BA

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA.

DESPACHO: A coligagdo PL/PMN interpde o presente
recurso especial contra acordao do Tribunal Regional
Eleitoral da Bahia (TRE/BA) que, mantendo a sentenca de
1°grau, deferiu o pedido de registro de candidatura de Karine
Marques de Souza Santana ao cargo de vereador do
Municipio de Mucuri.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se as fls. 88-93.
E relatorio.

Decido.

A pretenséo da recorrente consiste no indeferimento do
pedido de registro de candidatura da recorrida.

De acordo com o resultado oficial das elei¢cdes de 2004, a
recorrida, concorrendo ao cargo de vereador, obteve dois
(2) votos, nado logrando éxito em eleger-se.

Com a realizacéo das elei¢Bes de 3 de outubro, o Recurso
estéa prejudicado, face a perda de seu objeto.

Ante o0 exposto, nego seguimento, com base no art. 36, § 6
do RITSE.

Publique-se em sesséao.

Brasilia, 8 de outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 11.10.2004.

*RECURSO ESPECIAL N°24.484/MA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Maranh&o negou
provimento a recurso da Coligacdo Renovar para Crescer e
manteve sentenca do juizo d& B8na Eleitoral daquele
estado que indeferiu o registro de candidatura de Iraci Freire
Rosa ao cargo de vereador do Municipio de Séo Vicente
Ferrer/MA, por ndo possuir domicilio eleitoral um ano antes
da eleigéo.

Foram opostos embargos de declaracéo, que foram rejeitados
(fls. 67-70).

Houve, entdo, recurso especial, em que a coligacéo sustenta
gue a candidatura possui tal condi¢éo de elegibilidade.

A ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo
ndo-conhecimento do recurso (fls. 122-123).

Decido.

O recurso especial ndo merece ser conhecido por ser
intempestivo.

Observo que o acordao regional, em que se rejeitou 0s
embargos de declaragéo da recorrente, foi publicado em
sessdo de 16.9.2004, conforme fl. 67.

O recurso especial foi interposto em 20.9.2004 (fl. 72), ap6s
o triduo legal a que se refere o art. 512,818 Res.-TSE
n°21.608.

Ressalto que o art. 16 da Lei Complementa64190,
expressamente, estabelece que os prazos relativos aos
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processos de registro de candidatura sdo peremptorios e
continuos e correm em secretaria ou cartorio, nao se
suspendendo, durante o periodo eleitoral, aos sabados,
domingos e feriados.

Por isso, nego seguimento ao recurso especial, com base
no art. 36, 8% do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

*No mesmo sentido 0s recursos especig®siv 16/RJ; 23.855/GO;
23.862/ES; 23.944/MG; 24.016/BA; 24.096/AM; 24.477/RJ e RO
861/PA, rel. Min. Caputo Bastos.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N °24.489/AM

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA

DESPACHO: A Coligag&o Alianga Trabalhista recorreu da
sentenca que indeferiu o pedido de registro de Antbnio
Almir Magalhdes dos Santos ao cargo de vereador do
Municipio de Careiro/AM, por faltar-lhe a condicao de
alfabetizado.

O Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas (TRE/AM), na
sessdo de?D.2004, ndo conheceu do recurso, em acérdao
assim ementado:

Registro de candidatura. Recurso subscrito por
representante de coligacdo. Ndo-conhecimento.

O recurso em registro de candidatura sé pode ser
conhecido pelos Tribunais, se subscrito por advogado.
(FI.39.)

A essa deciséo, Antonio Almir Magalhdes dos Santos op6s
embargos declaratérios, sustentando que no dia do
julgamento do recurso constituiu advogado e juntou
procuragdo aos autos, estando assim, ratificados todos os
atos praticados até aquele momento (fls. 46-48).

Os embargos foram rejeitados a falta de omissao, contradicéo
ou obscuridade no julgado (fls. 55-58).

Interpde o presente recurso especial, em que alega violacdo
aos arts. 5LV e 13 do Cadigo de Processo Civil.

Afirma sua condicao de alfabetizado, uma vez que exercera
mandato eletivo como vereador no periodo de 1997 a 2000.
Pede a reforma do ac6rdao recorrido para deferir seu pedido
de registro de candidatura.

Contra-razdes do Ministério Publico Eleitoral as fls. 67-69.
Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo conhecimento
e provimento do recurso (fls. 73-75).

E o relatorio.

Decido.

Consta do acérdao dos embargos:

No mérito,ndo tem razdo o embargante

Primeiro, porque o recurso ndo foi subscrito por
advogado, e neste caso ndo poderia haver ratificacao
do teor da peticéo recursal elaborada pelo presidente da
coligagéao recorrente.

Segundo, porque a procuracao foi apresentada no
Protocolo deste Tribunal, no exato momento em que se
iniciava a Sessdo do Julgamento do recurso do
embargante, e naturalmente os autos ja estavam prontos
para julgamento.

E como se sabe, a apresenta¢éo tardia do instrumento
de mandato s6 pode ser admitida se o recorrente
postulou pela sua posterior apresentacdo, nos termos
do art. 37 do CPC.
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Terceiro, porque a procuracdo que fez juntar aos autos,
esta assinada pelo proprio candidato, e ndo pela parte
recorrente, que no caso foi a Coligagdo Alianca
Trabalhista, e por isso sequer serviria para convalidar
0s atos praticados pela coligacgéo. (FI. 57.)

Este Tribunal assentou que é exigivel a subscri¢cdo de
advogado na fase recursal (precedentes: REsp& 101/SP

e 16.729/SP, ambos da relatoria do Ministro Mauricio Corréa,
publicado na sesséo de 19.9.2000).

Ressalto, ainda, que no caso vertente, ndo se trata de sana

vicio de representacéo, nos termos do art. 13 do CPC, mas
de falta de capacidade postulatéria da coligacao.

Também, inexiste ofensa ao an, BV, da Constituicao
Federal.

Ante 0 exposto nego seguimento ao recurso, com base no
art. 36, 8 § do RITSE.

Publique-se em sesséao.

Brasilia, 10 de outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 11.10.2004.

*RECURSO ESPECIAL N°24.510/SP
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

3. Ante 0 expostonego seguimentao recurso especial
(RITSE, art. 36, §%.

Brasilia, outubro de 2004.

Publicado na sessé&o de 11.10.2004.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©24.539/SP
RELATOR: MINISTRO GOMES DE BARROS

DECISAQ: 1. O recurso especial enfrenta acérddo que deu
parcial provimento ao recurso, para reconhecer que a
propaganda veiculada ndo se revestia de contetdo
(depreciativo a ensejar direito de resposta.

Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados (fls. 89-90).
O recorrente reclama de ofensa ao art. 58 de29eb@4/97.
Afirma que os termos da propaganda s&o ofensivos ao seu
patrimdnio moral, com injdria e difamacéo dirigidas a ele,
objetivando atingir a sua honra objetiva e subjetiva.
Parecer pelo ndo-provimento do recurso (fls. 101-102).

2. Realizadas as elei¢des em 3.10.2004, tenho como
prejudicado o recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

*No mesmo sentido o Recurso Especiala.626/SP, rel.

No caso em exame, 0 recurso especial versa sobre 0 registro i, Gomes de Barros.

de candidatura de Jesi de Campos Neto ao cargo de vice-
prefeito do Municipio de Aragoiaba da Serra/SP, pelo Partido
dos Trabalhadores (PT).

Tratou-se de pedido de registro que teve o intuito de substituir
candidato ao mesmo cargo, anteriormente indeferido (fl. 20).
Ocorre que o partido em questédo, que lancou Maria Lucia
Ferreira de Melo como candidata a prefeito, ndo logrou éxito
no pleito.

Desse modo, o recurso esta prejudicado por perda de objeto,
motivo por que Ihe nego seguimento, com base no art. 36, §
6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.
Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

*No mesmo sentido os recursos espectan509/SP e 23.556/SP,
rel. Min. Caputo Bastos.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©24.524/ES
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

Registro. Coligagéo. llegitimidade ativa. Negado
seguimento.

DECISAO

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acérdaos
que concluiram pela ilegitimidade atieal causamdos

recorrentes para arguir irregularidade na formagéo das
coligagdes recorridas e que rejeitaram embargos declaratorios.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORALN ©24.546/MG

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

DECISAO: Registro de candidatura. Perda de objeto.

1. Passadas as elei¢des, o recurso perdeu o objeto, uma vez
gue o candidato nado se elegeu. Est4, portanto, prejudicado.
2. Ante o expostaego-lhe seguimen(RITSE, art. 36, §9.
Brasilia, outubro de 2004.

Publicado na sessé&o de 11.10.2004.

*No mesmo sentido os recursos espectaz2075/MG; 22.689/PR;
22.781/PR; 23.170/GO; 23.485/TO; 23.521/BA; 23.952/AM,;
24.543/MG e 24.545/MG, rel. Min. Gilmar Mendes.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N °24.547/MA
RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

DECISAQ: Passadas as eleigbes o recurso perdeu o objeto,
uma vez que o candidato ndo se elegeu. Esta, portanto,
prejudicado.

Ante o exposto, nego-lhe seguimento (RITSE, art. 3.8 6
Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

*No mesmo sentido 0s recursos especfaz3008/CE e 24.188/PA,
rel. Min. Carlos Velloso.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ¢24.558/CE

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

DECISAO: Vistos.

O Tribunal Regional Eleitoral do Cearad manteve sentenca

Os recorrentes alegam, em suma, restar comprovado que a qye indeferiu o registro de candidato ao cargo de vereador,

convencao partidaria foi realizada com ofensaao art. 21, § 1
daLeir9.504/97, e ao art. 94, § 1, do Cddigo Eleitoral.

A PGE opina pelo ndo-conhecimento do recurso (fl. 269).

2. Entendo que a impugnacéo relativa a irregularidade de
convencao partidaria, perante a Justica Eleitoral, deve partir
do interior da agremiac¢éo, de modo que candidatos, partidos
ou coligacdes alheios ndo possuem legitimidade ativa.
Nesse sentido, os acordasés8.964, de 16.11.2000, rel.
Ministro Fernando Neves; 228 e 230, de 3.9.98, rel. Ministro
Mauricio Corréa.

sobre o fundamento de rejeicao de contas pelo 6rgdo competente,
sem que tenha sido interposta acdo desconstitutiva.
Embargos de declaracgéo rejeitados.

No recurso especial, alega-se, em sintese:

a) quanto ao exercicio de 1998, parecer favoravel da
comissdo de financas e orgcamento, que foi aprovado, e
equivoco no decreto legislativo que consignou “ratifica”
guando o correto seria “retifica”;

b) quanto ao exercicio de 1999, foi proposta agao
desconstitutiva.

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-conhecimento
do recurso.

Decido.

Colho do parecer da PGE:

“(..)

Depreende-se das razdes recursais a auséncia dos
requisitos especificos de admissibilidade do recurso,
nao s6é quanto ao seu cabimento com base na alinea
com também quanto a sua admisséo com base naxlinea
ambas do art. 276 do Codigo Eleitoral.

Para se caracterizar configurada a afronta de disposicao
expressa da Constituicdo ou de Lei Federal € necessario
que, além da mencao ao dispositivo pretensamente
transgredido, seja explicitado em que aspecto ele restou
contrariado ou violado, cabendo ressaltar que a alegacéo
de ofensa genérica enseja a aplicagédo da Suf2én

do STF.

Por outro lado, o dissidio jurisprudencial exige a realizagao
do cotejo analitico entre os acorddos paradigmas € a
deciséo recorrida, com a demonstragéo das respectivas
similitudes faticas.

No caso em questdo, a recorrente sequer colacionou
ementas nas suas razdes recursais que foram deduzidas
de forma confusa.

.y

ISso posto, nego seguimento ao recurso especial (art. 36,
8§ @, RITSE).

Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N°24.583/MG

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais negou
provimento a recurso interposto pelo Diretério Municipal
do Partido Liberal (PL) e manteve sentenca do juiz da
118 Zona Eleitoral daquele estado que considerou regular
a Coligacdo Unido e Forca e declarou-a habilitada a concorrer
nas eleicdes.

Eis a ementa do acérdéao regional (fl. 293):

“Recurso. Registro de candidatura. Elei¢des 2004.
Impugnacéo. Coligacéo julgada regular e habilitada para
concorrer nas elei¢cdes.

Preliminar de ilegitimidade ativa. Rejeitada.

Mérito. Inocorréncia de vicios na deliberagao da convencéo
sobre a formacéo de coligagdo com o0 PSDB. Comprovagao.
Recurso a que se nega provimento”.

Foram opostos embargos de declaracdo, que restaram
rejeitados as fls. 311-315.

Houve, entéo, recurso especial, em que o referido diretério
municipal alega que teria impugnado o pedido de registro
da coligacdo requerida, ao fundamento de que na ata de
convencdo da agremiacéo, embora vélida e eficaz, ndo teria
ocorrido deliberacéo a fim de se coligar com o PSDB na
eleicdo majoritaria, mas tédo-somente na elei¢éo proporcional.
Aduz que no recurso especial a decisdo regional teria
contrariado o art°@la Lei 19.504/97 e divergido do acérddo
desta Corte915.810, rel. Min. Nelson Jobim.

Assevera que “(...) se a convenc¢do nada decidiu acerca da
coligac@o majoritaria foi declarada nula a votacéo pela
coligacéo com o PSDB e ndo aprovada a coligagdo com-o PT
néo se pode, validamente, incluir o PL na Coligacédo Unido e
Forca(...)" (fl. 347).

65

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 359-363).

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo ndo-conhecimento do recurso, em
parecer de fls. 368-370.

Decido.

O juiz da 118Zona Eleitoral do Estado de Minas Gerais
assim se manifestou sobre a questéo posta pelo recorrente
(fl. 262):

“(...)

Com efeito, ndo ha referéncia a respeito de noticias que
se pudessem ser conhecidas de oficio, a titulo de causa
de inelegibilidade, de quaisquer candidatos da coligacéo,
ndo servindo a a¢do de impugnacao de candidatura para
o pedido de exclusdo da legenda. Ndo obstante,
desimporta o apelido que se deu ao pedido de excluséo,
néo havendo de ser solucionado incidamtimnaquilo

gue interferir com o pedido de habilitacdo da Coligacéo.
In casy nao vislumbro os vicios apontados na
deliberag&o ocorrida na convencao do Partido Liberal,
para fins de coligacéo, pois se fez pela maioria de votos
dos convencionais, ndo se demonstrando, nos autos,
ter o presidente da comissao provisoria poderes para,
individualmente, declarar nulidade de deciséo da maioria.
De maneira que, para fins de registro, tém-se por valida
e regular a decisao tomada pela maioria dos
convencionais, razéo pela qual mantém-se a legenda PL —
Partido Liberal na coligagdo majoritaria Uni&o e forca.
Ante o exposto e considerando a apresentacao de todos
0os documentos exigidos, inclusive o correto
preenchimento do Drap, nos termos da Resolugéo-TSE
ne 21.608/2004, declaro a Coligacdo Unido e Forca,
formada pelos partidos PSDB/PFL/PMDB/PSC/PRTB/
PTB/PSDC/PP/PL/PSB, habilitada a concorrer nas
eleicdes municipais de 2004”.

Por sua vez, o Tribunal de origem também se manifestou
(fls. 295-296):

“(..)

O Juiz Marcelo Guimardes Rodrigues — O recurso é
proprio e tempestivo, razdo pela qual dele conheco.
Preliminar de defeito na representacao.

Rejeitada. Verifica-se que o PL de Governador Valadares
esté coligado com varios outros partidos para as elei¢cdes
majoritarias, sendo certo que partido politico integrante
de coligacdo nao tem legitimidade ativa para,
isoladamente, ajuizar representacéo, salvo na hipotese
de dissidéncia interna ou quando questionada a validade
da prépria coligacdo, sendo esta a hipotese dos autos
em aprego.

O des.-presidente — O Tribunal concorda? (Assentimento
geral.)

O Juiz Marcelo Guimaraes Rodrigues — No mérito, trata-se
de alegacao de vicio na deliberacéo da convencao do
PL, relativamente a formagao de coligagdo com o PSDB
e outros.

Com acerto foi a sentenca do MM. Juiz Eleitoral, visto
gue ndo ha vicios na deliberagdo ocorrida na convencao
do Partido Liberal para o fim de coligagao, uma vez que
se fez pela maioria de votos dos convencionais,
conforme cOpia da ata de convencao de fl. 49-51.

Por essas razdes, nego provimento ao apelo interposto
pelo Diretdrio Municipal do PL.

).

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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eleitoral, denegatoéria do registro de candidatura, com
fundamento no analfabetismo do candidato, que, ndo
tendo apresentado comprovante de escolaridade, foi
reprovado em teste elementar a que submetido.

2. Sustenta o recurso, em sintese, a condicao de
alfabetizado, a despeito do insuficiente desempenho
obtido no teste.

).

Nos embargos declaratérios opostos a essa decisao, a Corte
Regional Eleitoral reiterou que (fl. 313):

“(..)

A convencao do Partido Liberal, na parte em que delibera
sobre a formacao de coligagao nas eleicdes majoritarias
com o PSDB, ficou bem evidente, sendo considerado

vélido o resultado final da votacéo, conforme documento

de fl. 50.
(.) Decido.
Como bem anotou o insigne Dr. Roberto Monteiro Gurgel

Examinando o conjunto probatorio, as instancias ordinarias  Santos, dignissimo vice-procurador-geral eleitoral (fls. 152-153):
consideraram valida a convencéo realizada pelo PL naquele
municipio, que deliberou por compor a Coligacao Unido e
Forca, o que, para ser infirmado, exige o reexame de fatos e
provas, vedado em sede de recurso especial, por 6bice da
Sumula A279 do egrégio Supremo Tribunal Federal.
Ademais, o Ministério Publico Eleitoral assim se pronunciou
no caso em exame (fl. 369):

“(...)

Quanto a auséncia de deliberacao para coligar-se com o

“(...)

4. O recurso nao relne condi¢des de admissibilidade,
uma vez que o aresto recorrido, sopesando a prova dos
autos, concluiu que o recorrente n4o COmprovou a sua
condicao de alfabetizado.

5. Tal concluséo do Tribunal de origem, formada a partir
do acervo probatério constante dos autos, ndo comporta
reexame na via do recurso especial eleitoral, na esteira
do enunciado da SUmula-STF279.

PSDB na eleicdo majoritaria, falta o indispenséavel
prequestionamento, pois a intengdo do recorrente em
coligar e a possivel nulidade da votacdo que aprovou a

6. Superado tal 6bice, o recurso ndo deve ser provido.
7. Com efeito, a previsdo de realizagéo de teste diante de
davida a respeito do alfabetismo do cidadéo, longe de

coligacdo do PL com o PSDB nas elei¢cdes majoritarias
do Municipio de Governador Valadares ndo foram
apreciados pelo juiza qua Assim, incide o ébice da
Sumula-STFH282, aplicavel ao direito eleitoral, quando

o tema nao foi objeto de debate e decisao prévios pela

Corte de origemyerbis

‘E inadmissivel o recurso extraordinario, quando no

ventilada, na deciséo recorrida, a questdo federal

suscitada’.

Eis 0 ensinamento da egrégia Corte Superior Eleitoral:

‘Agravo. Contas. Desaprovacao. Prequestionamento.

Auséncia. Dissidio ndo caracterizado. Negado
provimento.

(...) ll = A auséncia de prequestionamento impede
0 conhecimento de tema ventilado no recurso
especial

No mais, o partido recorrente ndo apontou qualquer
violag&o legal que justificasse a presente via. Limitou-se

a revolver a matéria de fato consistente na ata de

convencao realizada para decidir sobre coligages.

C.)

Ante essas considera¢gfes, hego seguimento ao recurso

especial, com base no art. 36288 Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N°24.586/MG

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral assim sumariou o feito
(fls. 151-152):

“(...)

1. Trata-se de recurso especial interposto de acérdéo de

Tribunal Regional Eleitoral que manteve deciséo de juiz

implicar violagéo a legislacéo eleitoral, a ela se harmoniza,
pois objetiva, em Ultima andlise, a verificacdo de ndo
incidéncia em causa de inelegibilidade prevista no art. 14,
8 4, da Constituicdo Federal, no aftlla, da LC A64/90

e no art. 13, |, da Resolu¢cda1.608, de 2004.

8. Legitimando a realiza¢éo de exames em casos analogos,
confiram-se 0s seguintes precedentes dessa egrégia
Corte Eleitoral:

‘Inelegibilidade. Analfabetismo.

N&o se convencendo o juiz, com base nos elementos
dos autos, de que o pretendente a registro de
candidatura atende ao requisito constitucional de ser
alfabetizado, possivel a realizagéo de teste. O
ndo-comparecimento a esse conduzird a que a
decisdo seja tomada tendo em vista as demais provas.
Verificar se foram bem avaliadas ndo é tema do
especial.”

(REspene 13.898SP, rel. Min.Eduardo Ribeiro
julgado em 28.9.96.)

‘Alfabetizacao. Teste de verificagédo.

Licito ao juiz, havendo ddvida quanto a ser
alfabetizado aquele que pretende ser candidato,
determinar a aplicacao de teste.’

(REspen® 13.21@TO, rel. Min. Eduardo Ribeirg
julgado em 23.9.96.)

).

Irrepreensivel a manifestacéo ministerial, cujos fundamentos
adoto como razé&o de decidir.

Face ao exposto, nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, 86do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N °24.691/MA
RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO
DECISAQ: Vistos.

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004



Informativo TSE — Ano VI —°NB3 —Encarte r? 1

O Tribunal Regional Eleitoral do Maranh&o reformou deciséo
de juiza eleitoral para deferir registro da candidatura de Pedro
Sa Formiga ao cargo de vereador pelo Municipio de
Esperantindpolis, sobre o fundamento de que restou
suspensa a inelegibilidade, nos termos do%it.d, da LC

n° 64/90.

Opostos embargos declaratérios que foram rejeitados
(fls. 137-141).

No recurso especial interposto com fundamento no art. 121,
§ &, 1, 11, da Constituicéo Federal, art. 27& éb, do Cadigo
Eleitoral, alega-se ofensa dos arts. 15, V, 37¢8/4, Il, da
Constituic8o Federal, art, 1, g, da LC 864/90, sustentando-se
gue o acoérdao regional diverge das decis6es do Tribunal
Superior Eleitoral e do Supremo Tribunal Federal, no sentido
de que, em se tratando de ordenador de despesas, a perda
suspensao dos direitos politicos ocorre quando as contas
séo rejeitadas por improbidade administrativa pelo Tribunal
de Contas do Estado do Maranhéo, sendo tal deciséo
definitiva, independentemente de apreciacdo da Camara
Municipal.

Aduz-se que o enunciado da SUmyla do TSE somente

se aplica aos gestores do Poder Executivo e que as
irregularidades verificadas pelo TCE/MA sdo de cunho
insanavel.

Dispensado o juizo de admissibilidade, como determina o
art. 52, 8§ 2 da Res.-TSE221.608/2004, subiram os autos.
Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-provimento
do recurso.

Decido.

Consta na decisdo regional que o recorrido ajuizou acao
judicial, em 8.7.2004, antes da impugnacao, com o objetivo
de desconstituir a deciséo de rejei¢éo de contas pelo Tribunal
de Contas do Estado, habil a afastar a inelegibilidade, na
forma prevista pelo enunciado da Sumyla do TSE.

Destaco do parecer da PGE (fls. 236-237):

“(..)

A tese aventada pela recorrente carece de
prequestionamento. O acérdao recorrido, bem como o
que rejeitou os embargos declaratérios, ndo apreciaram
suposta violag&o aos artigos 15, inciso V, 3?, 8 41,
inciso Il, da Constituicdo Federal. Também nao se
insurgiram contra a competéncia do TCE/MA para julgar
as contas de presidente de Camara Municipal, tema que
alias, ndo parece ser ponto controverso no presente feito.
Ocorre que a Corte Regional aplicou o enunciadé @le n
da sumula do TSE ao caso concreto. E sobre essa
guestdo, € completamente descabido o argumento da
recorrente de que tal inteligéncia aplica-se tdo-somente
aos chefes do Poder Executivo. Em que pese tenha
mencionado ofensa também ao tiriciso |, alinea,

da Lei de Inelegibilidades, ndo chegou a demonstra-la.
Quanto aos julgados colacionados, vé-se que néo
guardam semelhanca com a matéria dos autos.

.y

Ademais, o acorddao do TRE coaduna-se com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que, ajuizada acéo
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Publique-se em sesséao.
Brasilia, 11 de outubro de 2004.
Publicado na sessdo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N °24.693/SP
RELATOR: MINISTRO GOMES DE BARROS

DECISAQ: 1. O recurso especial enfrenta acordéo assim
ementado (fl. 78):

“Direito de resposta. Sdo Paulo. Mal uso. Excesso.
Suspensao de direito futuro e multa. Napoledo e CEU.
Sentencga de procedéncia. Recurso improvido”.

O recorrente reclama de:

) ofensa ao art. 267, VI, do Cédigo de Processo Civil, por
alta de legitimidade “ad causam” da Coligac&do Etica e
Trabalho;

b) violacédo ao art. 58, &3ll, f, da Lei 1 9.504/97, pois
utilizou devidamente o direito de resposta, defendendo seu
patriménio moral,

c) afronta ao art°5V, da Constituicdo Federal e aos Principios
da Razoabilidade e da Proporcionalidade na aplicagéo da
pena pecuniaria.

Contra-razdes de fls. 107-115.

O parecer entende estar prejudicado o recurso (122).
2.0art. 267, VI, do Cadigo de Processo Civil ndo foi debatido
no acodrddo recorrido, carecendo do necessario
prequestionamento. Incidem as sumubag8R e 356/STF.

O acérdao regional entendeu que as razdes recursais nao
ilidiram os fundamentos da sentenca. E aplicavel ao caso a
multa além do minimo legal. Decidir diversamente,
demandaria reexaminar fatos e provas (Sumula-SmJ n

3. Nego seguimento ao recurso (art. 36, RE6TSE).
Publique-se. Intime-se.

Brasilia, outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N °24.710/AM

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

DECISAQ: Vistos.

O Tribunal Regional Eleitoral de Amazonas manteve decisao
de juiz eleitoral que indeferiu o registro da candidatura de
Adelson Alves lzuisa ao cargo de vereador pelo Municipio
de Atalaia do Norte, sobre o fundamento de dupla filiagao
partidaria.

Opostos embargos declaratorios que foram rejeitados
(fls. 112-116).

Recurso especial interposto com fundamento no art. 276, |,
a, do Cadigo Eleitoral, alega-se ofensa aos arts. 168, 170 e
185 do Cadigo Civil.

Sustenta-se, em sintese, que “como reconhecido na deciséo
recorrida, antes que houvesse a decretacdo de nulidade
das filiagbes partidarias, o que s6 aconteceu no dia 11.8.2004,
com a sentenga prolatada pelo MM. Juiz, o candidato
comunicou, no dia 2.10.2003, ndo s6 ao PTB, mas também a
MM. Juiza que estava retratando-se de sua filiacdo ao PTB,
para manter sua filiacdo ao PDT, sendo tal comunicagéo
sido feita mais de ano, antes das elei¢cdes a serem realizadas
0 dia 3.10.2004".

desconstitutiva da decis&o que rejeitou as contas antes da pjspensado o juizo de admissibilidade, como determina o

impugnacao do pedido de registro, suspende-se a
inelegibilidade prevista no art,1, g, da LC 1 64/90 (Ac.
nes23.722, de 21.9.2004, Min. Gilmar Mendes e 21.760, de
16.9.2004, rel. Min. Peganha Martins e RESI#3r065, de
23.9.2004, rel. Min. Luiz Carlos Madeira).

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso especial (RITSE,
art. 36, § 6).

art. 52, 8 2 da Res.-TSE21.608/2004, subiram os autos.
Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo desprovimento
do recurso.

Decido.

A Corte Regional, analisando as provas dos autos, entendeu
configurada a duplicidade de filiacdo, pelos seguintes
fundamentos (fl. 115):

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004



68

Informativo TSE — Ano VI —°NB3 —Encarte r? 1

“(..)

Quanto a outra questédo, referente a cominacao de
nulidade a que alude o art. 22, paragrafo Unico, da Lei
n° 9.096/95, creio, diferentemente do que entende o

No caso, mesmo que se considerasse o total dos votos
nulos (6.352) e fossem estes computados a favor do
recorrente, ainda assim ndo seria eleito.

Com efeito, realizadas as elei¢cdes de 3 de outubro e nao

embargante, que os seus efeitos se deram, no presente obtendo éxito no pleito, tenho que o presente feito perdeu

caso, a partir do dia 5.9.2003, dia posterior a data em que
se deu a filiagao do candidato ao PTB (certiddo de fl. 45),
e ndo da data em que foi protalada a sentenca (11.8.2004).
Alias, corroboro do entendimento do ilustre representante
ministerial quando, ao aludir a questao, teceu as seguintes
consideragoes:

‘Ora, Exa., a auséncia da retratacéo do candidato no
dia imediatamente posterior a sua filiagdo ao PTB fez
com que esta e aquela efetivada junto ao PDT fossem
consideradas legalmente nulas para todos os efeitos,
isto quer dizer que, consoante o disposto no art. 169
c.c. o art. 185 do Cadigo Civil, nenhuma delas é
suscetivel de confirmacédo, nem convalesce pelo
decurso do tempo, pelo que a retrata¢éo procedida
no dia 2.10.2003 n&o tem qualquer valor legal. Desta
forma, tém-se por correta a r. deciséo recorrida ao
indeferir o pedido de registro por restar configurada
a dupla filiagéo do candidato’.

C.).

Infirmar esse entendimento demandaria o revolvimento de
matéria fatica, inviavel em sede de recurso especial (Sumula-
STF®279).

Ademais, conforme consignado no parecer da Procuradoria-
Geral Eleitoral, a jurisprudéncia do Tribunal € no sentido de
gue a oportuna comunicagdo da desfiliacdo a agremiacéo
partidaria e ao juiz da respectiva zona eleitoral € providéncia
indispensavel, que se ndo cumprida no dia imediato ao da
nova filiacdo, enseja a nulidade de ambas as filiacdes
(Consulta n927, de 27.11.2003, rel. Min. Ellen Gracie, REspe
n21.899, de 30.8.2004, rel. Min. Gomes de Barros, REspe
n20.143, de 12.9.2002, rel. Min. Sepulveda Pertence).

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso especial (RITSE,
art. 36, § 6).

Publique-se em sesséao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©224.743/BA

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA

DESPACHO: Samuel Ayres do Nascimento Filho interpde

0 presente recurso especial contra acordédo do Tribunal
Regional Eleitoral da Bahia (TRE/BA) que, mantendo
sentenca de%lgrau, indeferiu seu pedido de registro de
candidatura ao cargo de prefeito do Municipio de Juazeiro.
A douta Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se as fls. 182-184.
E relatorio.

Decido.

A pretensdo do recorrente consiste no deferimento do
registro de candidatura.

De acordo com a informacédo obtida do Sistema de
Divulgacgao de Resultados das Elei¢cdes de 2004, o recorrente,
concorrendo na situacdosieb judiceao cargo de prefeito,
teve seus votos divulgados como zero (0) e computados
como nulos.

Veja-se.

O eleito obteve 48,84% dos votos validos.

Os votos nulos foram 6.352 (6,97%).

O eleitorado do Municipio de Juazeiro/BA é de 108.540.

seu objeto.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso, com base no
art. 36, 8  do RITSE.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 8 de outubro de 2004.

Publicado na sessao de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N°24.746/BA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral da Bahia negou
provimento a recurso interposto por Antdnio Daltro Moura

e Numa Pompilio Arlego Reis e manteve sentencga do juizo
da 69 Zona Eleitoral daquele estado que indeferiu os seus
pedidos individuais de registro de candidatura, sob o
fundamento de nédo terem sido indicados na convencédo do
Partido dos Trabalhadores (PT).

No caso em exame, o Partido dos Trabalhadores de Utinga/BA
participou da Coligagédo Coragem Para Mudar, formada pelo
PCdoB, PT e PMDB, tendo o candidato Jailton Santos
Monteiro concorrido ao cargo de prefeito, conforme consta
no Sistema de Divulgacéo dos Resultados das Elei¢cbes 2004.
Os nomes dos recorrentes ndo constam no referido sistema.
Desse modo, o recurso esta prejudicado por perda de objeto,
motivo por que lhe nego seguimento, com base no art. 36, § 6
do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.
Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sessé&o de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORALN °24.767/MA
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

Registro. Recurso intempestivo. Devolugao do prazo
recursal. Justa causa ndo demonstrada. Negado
seguimento.

DECISAO

1. Cuida-se de recurso especial interposto pelo Sr. Newton
Leite Weba e outros contra acorddos que restaram assim
ementados:

1. Em se tratando de ato partidario que visa a escolha de
candidatos, deve a Justica Eleitoral ater-se, unicamente,
a verificacdo do cumprimento das normas legais, das
regras do estatuto e, ainda, das diretrizes legitimamente
estabelecidas.

2. N&o cabe a Justica Eleitoral a andlise da conveniéncia
das decisdes emanadas da Convencéo.

3. Constatado que existiam diretrizes legitimamente
estabelecidas em resolugdo de diretério nacional, é
permitido & executiva estadual anular a convencgéo
realizada pelo diret6rio municipal.

(...) (fl. 353).

(..)

| — Descabidos os embargos declaratérios em que se
alega omissao no aco6rdédo atacado, quando notério o
proposito do embargante de provocar o reexame e a
modificacdo de questdes ja decididas.

Il — Embargos de declaracao rejeitados (fl. 410).

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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A recorrente sustenta negativa de vigéncia aos arts. 165,
458, 11, e 535, | e I, do Cédigo de Processo Civil; 275, 1 e ll,
do Cadigo Eleitoral; § XXXV, 17, § 2, e 93, IX, da
Constituicdo Federal?, 88 2e 2, e 13capute § 3, da Lei

ne 9.504/97; 8 caput da Resolugédo-TSE A1.608/2004.
Alega, também, dissidio jurisprudencial com julgados do TSE.
O parecer da PGE é pelo ndo-conhecimento do recurso (fl. 559).
2. N&o ha como acolher o recurso interposto. E o que resulta
dos seguintes fundamentos constantes da manifestacao
do Ministério Publico Eleitoralerbis

N&o prospera o alegado argumento de que o distdrbio
gastrointestinal de um dos advogados, no ultimo dia do
prazo, configuraria justo impedimento para o ajuizamento
do recurso, ja que o prazo s&x) de trés dias, havia
outro advogado e mesmo a possibilidade de
substabelecimento.

O egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, ao julgar caso
semelhante, ja teve a oportunidade de deaidrerbis

‘Processual civil. Recurso. Intempestividade. For¢ca
maior. Devolugéo do prazo recursal. Justa causa ndo
demonstrada. Intimacdo somente em nome de um
dos dois advogados constituidos. Cerceamento de
defesa ndo-ocorréncia.

1. N&o ha falar em devolugéo do prazo recursal, ao
argumento de justa causa impeditiva do
protocolamento de recurso, se apenas um, dos dois
advogados constituidos, no ultimo dia do prazo,
com a minuta do recurso pronta, deixa de
protocola-la em virtude de cdélicas renais,
porquanto o outro causidico poderia desincumbir-
se de tal mister.

2. Havendo dois advogados constituidos, a
intimacdo de apenas um delesicy ndo enseja
cerceamento de defesa. precedersiesda Corte.

3. Recurso especial ndo conhecido.’ (Grifou-se) (fl. 558).

3. Nesses termosggo seguimentao recurso (RITSE,
art. 36, § 6).

Brasilia, outubro de 2004.

Publicado na sessao de 11.10.2004.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORALN ©24.793/SP

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

DECISAQ: Direito de resposta. Perda de objeto.

1. Ultrapassadas as eleicdes, o recurso perdeu o objeto.
Esta, portanto, prejudicado.

2. Ante 0 expostajego-lhe seguimento

Brasilia, outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

*No mesmo sentido o Recurso Especial2d.813/RJ, rel.
Min. Gilmar Mendes.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N °24.796/MG

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

DECISAOQ: Vistos.

O Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais manteve
sentenca que indeferiu o registro da candidatura de José
Robério Nunes de Oliveira ao cargo de vereador pelo
Municipio de Campo Azul, por auséncia de condi¢éo de
elegibilidade, decorrente de sentenca penal condenatéria
transitada em julgado, nos termos do art. 15, lll, da
Constituicdo Federal (fls. 75-79).

69

Embargos de declaragéo rejeitados sobre o fundamento de
gue a extingdo da pena em razado de indulto ndo afasta a
inelegibilidade resultante de condenacédo criminal com
transito em julgado (fls. 96-99 e 157-161).

Recurso especial, fundado no art. 1212814 Il, da
Constituicdo Federal e no art. 276,éb, do Cadigo Eleitoral,

no qual se alega ofensa do art. 275, | e Il do Cédigo Eleitoral,
c.c. o art. 15, lll, e art. 84, Xll, da Constituicdo Federal;
arts. 187, 188 e 192 da LEP, c.c. 0 att 812, Decreto

n® 4.495/2002S0mula A9 do TSE, e dissidio jurisprudencial.
Sustenta-se, em sintese, que a concessao de indulto
extinguindo a punibilidade, faz cessar a suspenséo dos
direitos politicos.

Dispensado o juizo de admissibilidade, como determina o
art. 52, 8§ 2 da Resolucdo-TSE 21.608/2004, subiram 0s autos.
Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-provimento
do recurso.

Decido.

Raz&o ndo assiste ao recorrente.

Consta dos autos, as fls. 48, certidbesd&a& Especial
Criminal da Comarca de Macei6 noticiando que o recorrente
foi condenado a pena privativa de liberdade de cinco anos,
sete meses e seis dias de reclusao, com transito em julgado
em 14.5.2001, tendo sido declarada extinta a punibilidade
em sentenca prolatada em 10.9.2004, em raz&o de indulto
natalino (fls. 111 e 115-117).

Conforme assentado pelo acérdao regional, o indulto
extingue a pena sem, entretanto, excluir o crime e os efeitos
da condenagéo, permanecendo inelegivel o ora recorrente.
Destaco do parecer do Ministério Publico (fls. 201-202):

“(...)

7. Primeiramente, verifico que a matéria referente a
concessédo de indulto foi devidamente analisada no
Aco6rdao /2.940/2004, quando da oposi¢édo do segundo
embargos de declaracéo, ndo havendo que se falar em
omissédo ou infringéncia ao art. 275 do Cdédigo Eleitoral
(fls. 157-160).

8. Consta dos autos que o recorrente foi condenado por
sentenca criminal, transitada em julgado em 14.5.2001
(fl. 48), a pena de 5 anos, 7 meses e 6 dias de recluséo.
9. Em 4 de dezembro de 2002 o recorrente foi beneficiado
com a concessao de indulto (Decreta@ 495), tendo
sido extinta a sua punibilidade por meio de sentenca
datada de 10 de setembro de 2004 (fl. 110).

10. Ocorre que segundo jurisprudéncia do TSE, o indulto
nao equivale a reabilitacédo para afastar a inelegibilidade
(REspe A14.073, REsperi6.450, ERespr22.148).
Assim, a inelegibilidade do recorrente perdura até 2005.

€.y

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso especial (RITSE,
art. 36, § 6).

Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N °24.804/RJ

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

DECISAQ: Vistos.

O Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro manteve o
indeferimento do registro da candidatura de Cristiano Dias
da Silva ao cargo de vereador pelo Municipio de Belford
Roxo, sobre o fundamento de solicitacdo extemporanea de
desincompatibilizagdo de cargo publico (fls. 72-75).

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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No recurso especial, sustenta-se o afastamento de fato
desde 2 de julho, embora o pedido de desincompatibilizagéo

Com arealizacdo das elei¢cbes, 0 presente recurso tornou-se
prejudicado.

date de 5 de julho, e ressalta-se a existéncia de precedentesNego seguimento ao processo e determino o respectivo

desta Corte no sentido de bastar o afastamento de fato (Ac.
n° 647/2002 e Ac.419.988/2002), que € valido inclusive se
ocorrido no primeiro dia Gtil apos a data-limite (A420.107).
Dispensado o juizo de admissibilidade, como determina o
art. 52, 8 2 da Res.-TSE221.608/2004, subiram os autos.
Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, as fls. 91-92, pelo
desprovimento do recurso.

Decido.

O regional concluiu pela desincompatibilizacdo a destempo
do recorrente, em virtude de o afastamento de direito datar
de 5 de julho, quando deveria ter ocorrido até 3 de julho,
trés meses antes do pleito.

No caso, o final do prazo de desincompatibilizacéo recaiu
no sabado, fim de semana, 0 que protraiu seu vencimento
para segunda-feira, dia 5 de julho, data da formaliza¢&o do
pedido, ndo tendo havido controvérsia sobre néo ter o re-
corrente exercido suas fungBes desde a data de vedacdo,
pois o regional indeferiu o pedido tdo-somente ao argu-
mento de que “apenas o pedido formal é de ser considerado
para os fins eleitorais relativos aos prazos de desincompa-
tibilizacao”.

Ocorre que a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de
que “estando o servidor afastado de fato, o requerimento
com vistas a desincompatibilizacéo é mera formalidade” (Ac.
ne 16.595/2000, rel. Min. Waldemar Zveiter; Ae20.107/
2002, rel. Min. Sepulveda Pertence).

Logo, é irrelevante que a solicitacdo de afastamento tenha
se dado posteriormente a 3 de julho, porquanto a lei das
inelegibilidades exige o afastamento do servidor publico
até trés meses antes do pleito para concorrer a cargo eletivo,
0 que restou comprovado.

Do exposto, dou provimento ao recurso especial para deferir
o registro de candidatura do recorrente (RITSE, art. 3B, 8§ 7
Publique-se em sesséo.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 11.10.2004.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORALN ©24.814/RJ
RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS

A Coligacdo Frente Popular e outro interpem recurso
especial contra acorddo do Tribunal Regional Eleitoral do
Rio de Janeiro que trata de direito de resposta veiculado no
horario eleitoral gratuito no primeiro turno.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pela perda de objeto
do recurso, em face de ja ultrapassado o pleito (fl. 100).

Os autos vieram-me conclusos em 8.10.2004.

Estéa prejudicado o recurso especial, pois realizada a elei¢éo
em 3.10.2004.

Isto posto, nego-lhe seguimento (arts. 3&, 8@ RITSE e

34, XVIII, do RISTJ).

Publique-se.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 11.10.2004.

*No mesmo sentido 0s recursos especaizini’97/PB; 24.798/PB;
24.802/PB e 24.812/RJ, rel. Min. Pe¢anha Martins.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORALN °24.819/PR
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
DESPACHO: Cuidam os autos do exercicio de direito de
resposta em propaganda eleitoral.

arquivamento, nos termos do art. 36,8d® Regimento
Interno do TSE.

Publique-se.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sessao de 11.10.2004.

*No mesmo sentido 0 Recurso Especiahi826/RS, rel. Min. Carlos
Madeira.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©24.820/BA

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

DECISAOQ: Vistos.

O Tribunal Regional Eleitoral da Bahia reformou decisdo de
primeiro grau para deferir o registro de candidatura de Mario
Alves de Lima ao cargo de prefeito do Municipio de
Quixabeira, ao entendimento de que restou comprovada a
condicao de alfabetizado do candidato (fls. 65-71).

O acoérdao regional restou assim ementado:

“Eleitoral. Recurso. Registro de candidatura.

Analfabetismo. Principio da razoabilidade. Provimento.
Aplicando-se o principio da razoabilidade, da-se
provimento a recurso quando o candidato revela
encontrar-se dentro do parametro minimo exigivel da
condicéo de alfabetizado”.

Embargos de declaracéo rejeitados (fls. 87-89).

No recurso especial interposto pela Coligacdo Compromisso
com o Desenvolvimento, com fundamento no art. 2 |,

b, do Cadigo Eleitoral, alega-se violagcao aos atXOexIV,

XXXV, e 14, § 2, da Constituicdo Federal, 275, 1 e I, do
Cadigo Eleitoral e sustenta-se, em sintese (fls. 93-103):

a) interesse recursal e legitimidade da coligagdo, mesmo
gue ndo tenha impugnado o registro do candidato, uma vez
gue se trata de processo administrativo;

b) analfabetismo do candidato.

Dispensado o juizo de admissibilidade, como determina o
art. 52, 8 2 da Res.-TSE2?21.608/2004, subiram os autos.
Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, as fls. 110-116, pelo
conhecimento e provimento do recurso especial.

Decido.

O recurso ndo merece prosperar.

A coligacdo recorrente ndo impugnou o registro do
candidato, e a jurisprudéncia do TSE firmou o
entendimento de que, no processo de registro, a parte que
nao impugnou nao tem legitimidade para recorrer (acérdaos
n®=19.962, de 27.8.2002, rel. Min. Fernando Neves; 17.084,
de 5.10.2000, rel. Min. Costa Porto; 16.850, de 21.9.2000,
rel. Min. Garcia Vieira; e 23.560, de 5.10.2004, rel. Min. Gomes
de Barros).

Ademais, quanto ao mérito, a Corte Regional, analisando as
provas dos autos, concluiu pela alfabetizacdo do candidato,
e infirmar esse entendimento demandaria o revolvimento de
matéria fatica, inviavel em sede de recurso especial
(Sumula-STFH279).

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso especial (RITSE,
art. 36, 8 ).

Publique-se em sessao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sessé&o de 11.10.2004.

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004

PUBLICADOS EM SESSAO

ACORDAOS

ACORDAO N 22.132, DE 13.10.2004
EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N © 22.132/TO

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES
EMENTA: Embargos de declaracdo. Registro de
candidato. Dupla filiag&o. Inexisténcia.

Havendo o candidato feito comunicacao de sua
desfiliacdo a Justica Eleitoral e a agremiacao partidaria

antes do envio das listas a que se refere o art. 19 da

Lei n?9.096/95, ndo ha falar em duplicidade de filiagao.
Auséncia de omissao, contradicdo, davida ou
obscuridade (art. 275 do Cédigo Eleitoral).
Embargos rejeitados.

Publicado na sesséo de 13.10.2004.

ACORDAO N° 22.445, DE 13.10.2004

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N ¢ 22.445/SP

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES

DE BARROS

EMENTA: Recurso especial. Agravo regimental.
Eleicbes 2004. Contas. Rejeicdo. Acao desconstitutiva.
Inelegibilidade. Afastada. Fundamentos nao ilididos.
N&o-provimento.

O ajuizamento de acdo desconstitutiva da rejeicao de

contas, antes da impugnacdao do registro, suspende a

inelegibilidade (Sumula-TSE @). O TSE ndo examina

0 mérito de tal agao.

Nega-se provimento a agravo regimental que néo ilide
os fundamentos da decisdo impugnada.

Publicado na sesséao de 13.10.2004.

ACORDAO N° 22.764, DE 13.10.2004
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N © 22.764/PR

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES
EMENTA: Embargos de declaracdo. Recurso
especial. Registro de candidato. NUmero de vagas a
serem preenchidas na camara municipal. Forma de
calculo.

Nao ha falar em contradi¢cdo entre @8d art. 21 da
Resolucdo-TSEYR21.608 e o §4do art. 10 da Lei

n° 9.504/97.

Auséncia de obscuridade.

Embargos parcialmente providos para sanar a omissao
apontada.

Publicado na sesséao de 13.10.2004.

ACORDAO N° 22.908, DE 13.10.2004
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N © 22.908/RJ

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES
EMENTA: Registro de candidatura. Prazo recursal.
O prazo para terceiro interpor recurso especial é o
mesmo das partes. Inexisténcia de litisconsorcio
passivo necessario. Precedentes.

Embargos rejeitados.

Publicado na sessédo de 13.10.2004.

ACORDAO N° 23.022, DE 13.10.2004

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N ©° 23.022/MG

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Registro de candidato. Rejeicdo de contas. Aplicacao
da Sumula-TSErL.

Protocolada acdo desconstitutiva da decisdo que
rejeitou as contas antes da impugnacdo, aplica-se a
Sumula-TSE f1, ainda que tenha havido emenda a
inicial posteriormente.

Impossibilidade de analise da idoneidade dessa acéo.
Competéncia da Justica Comum.

Precedentes.

Agravo regimental a que se nega provimento.
Publicado na sesséao de 13.10.2004.

ACORDAO Ne 23.027, DE 13.10.2004

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N © 23.027/PR

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.

Nos feitos eleitorais, ndo ha condenagéo a pagamento
de honorarios em razao de sucumbéncia. Precedentes.
N&o provido.

Publicado na sessédo de 13.10.2004.

ACORDAO N° 23.187, DE 13.10.2004

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N © 23.187/GO
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES
EMENTA: Registro de candidato. Indeferimento.
Duplicidade de filiacdo. Falta de prequestionamento da
alegada violacao a dispositivo legal. Agravo que repete
argumentacao do Especial. Negado provimento.
Publicado na sessédo de 13.10.2004.
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ACORDAO Ne 23.795, DE 13.10.2004 ACORDAO N° 24.179, DE 13.10.2004
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ESPECIAL ELEITORAL N © 24.179/AL
ELEITORAL N © 23.795/PA RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS

DE BARROS EMENTA: Recurso especial. Eleicdes 2004. Agravo

EMENTA: Recurso especial. Eleigdes 2004. Regimental. Fundamentos. N&o ilididos. i
Embargos de declaracdo no agravo regimental. Nega-se provimento a agravo regimental que nao

Intempestividade. Ndo-conhecimento. invalida os fundamentos da decis&o impugnada e repete
N&o se conhece de embargos de declaracdo opostosas ra_zées do recurso especial.
ap6s o triduo legal. Publicado na sessdo de 13.10.2004.

Publicado na sessao de 13.10.2004. } 5
ACORDAO N°¢ 24.244, DE 13.10.2004

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N © 24.244/RJ

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES

DE BARROS

EMENTA: Recurso especial. Agravo regimental.
Eleicdes 2004. Registro. Fundamentos nao ilididos.
N&o-provimento.

Nega-se provimento a agravo regimental que néo ilide
os fundamentos da decisdo impugnada.

Publicado na sesséo de 13.10.2004.

*ACORDAO N© 23.882, DE 13.10.2004
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N ° 23.882/RS
RELATOR: MINISTRO FRANCISCO
PECANHA MARTINS

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Eleicdo 2004. Fundamento da decisédo nao infirmado.
Negado provimento.

Publicado na sessdo de 13.10.2004.

*No mesmo sentido o0 Acord&23.939/MG, rel. Min. Francisco ACORDAO N° 24.417, DE 13.10.2004

Pecanha Martins. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N © 24.417/MG
ACORDAO N° 24.025, DE 13.10.2004 RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
ESPECIAL ELEITORAL N ¢ 24.025/RJ Registro de candidato. Desincompatibilizacéo.
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES Reexame de prova. Impossibilidade.
EMENTA: Agravo regimental. Registro de candidato. Hipotese em que a sentenca e o acordao recorrido
Rejeicdo de contas. concluiram pela existéncia de unido estavel entre a

| — O ajuizamento de acgdo anulatéria antes da candidata e o atual prefeito reeleito, que néo se afastou
impugnacao € suficiente para que se aplique a Siumula- NOS seis meses anteriores ao pleito.

TSE r® 1, ainda que, posteriormente, a inicial seja Impossibilidade de reexame de prova em sede de
emendada. recurso especial.

Il — Ndo compete & Justica Eleitoral examinar a Agravo regimental a que se nega provimento.
idoneidade da acdo desconstitutiva proposta contra Publicado na sesséo de 13.10.2004.

deciséo que rejeitou as contas. Precedentes. i .
Agravo desprovido. ACORDAO N© 24.434, DE 17.10.2004

Publicado na sessao de 13.10.2004. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N © 24.434/MG
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA

EMENTA: Eleicdes 2004. Recurso especial.
Registro. Impugnacdo. Rejeicdo de contas.
Caracterizada. Ofensa aos arts. 275, |, do Cédigo
Eleitoral e 535, I, do Cédigo de Processo Civil.

] . - Inexisténcia. Alegagfes de violagbes a artigos nédo
EMENTA: Recurso especial. Eleicdes 2004. Agravo apreciados pela Corte regional. Auséncia de

Eegblmenta(lj. P[;ovla. Arlallss. Imp_ossmxlld?de__ prequestionamento. Incidéncia dos verbete28? e
mbargos de Declaragdo. Requisitos. Auséncia. 3cc'42 stimula do STE.

Rejeicao. L _ _ O 6rgao julgador néo é obrigado a se pronunciar sobre
No recurso especial ndo se permite reexaminar fatos ;,4os os argumentos levantados pelas partes quando

ACORDAO N° 24.063, DE 13.10.2004
EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N ° 24.063/CE

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

€ provas. o _adotar fundamentos suficientes para dirimir a
Rejeitam-se embargos declaratorios que Nao gntrovérsia.

preenchem os requisitos do art. 275 do CE. Agravo regimental desprovido.

Publicado na sessdo de 13.10.2004. Publicado na sessdo de 13.10.2004.
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ACORDAO N° 24.473, DE 13.10.2004

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N © 24.473/BA
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA

EMENTA: Recurso especial. Registro. Inelegibilidade.
Art. 12 1, g, LC r? 64/90. N&ao-ocorréncia. Seguimento
negado. Agravo regimental que nao ataca todos o0s
fundamentos da decisdo agravada. Negado provimento.

73
DECISAO

1. Trata-se de representacédo ajuizada pela Coligacéo
Brilha Ribeirdo Branco contra o atual vice-prefeito e
candidato ao cargo de prefeito, Sr. José Hailton de
Camargo, em virtude de sua participacdo em
solenidade publica de inauguracdo de reformas
realizadas no Ginasio Poliesportivo. Sustentou-se
infringéncia ao disposto no art. 77 da L€9rb04/97.

Para que o agravo regimental obtenha éxito, € necessario o juiz eleitoral julgou procedente a representagao para

infirmar todos os fundamentos da deciséo atacada.

O prazo de cinco anos de inelegibilidade corre da deciséo.
Agravo regimental a que se nega provimento.
Publicado na sessdo de 13.10.2004.

ACORDAO N° 24,512, DE 13.10.2004

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N © 24.512/CE
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA

EMENTA: Recurso especial. Registro.
Inelegibilidade. N&o-configuracdo. Seguimento
negado. Agravo regimental. Negado provimento.

N&o cabe a Justica Eleitoral examinar os termos da
acao desconstitutiva proposta contra a decisdo que
rejeitou as contas.

A inelegibilidade prevista no art21l, g, da Lei
Complementar ©64/90 é suspensa quando ajuizada
acdo desconstitutiva, da decisao que rejeitou as contas,
antes da impugnacéao do pedido de registro.

A teor do disposto no Enunciadol® da simula desta
Corte, 0 prazo de inelegibilidade de trés anos, por abuso
de poder econdmico ou politico, € contado a partir da
data da eleicdo em que se verificou.

Agravo regimental a que se nega provimento.
Publicado na sessdo de 13.10.2004.

ACORDAO N° 24.531, DE 13.10.2004

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N © 24.531/BA
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA

EMENTA: Eleigcbes 2004. Recurso especial.
Registro. Impugnacao. Rejei¢ao de contas. Incidéncia
do Enunciado 1 da sumula do TSE. Negativa de
seguimento. Agravo regimental. Desprovimento.
Prequestionamento. Incidéncia da Simula-SZ1h

E condic&o de éxito do agravo regimental o ataque a
todos os fundamentos da decisédo agravada.
Provimento negado.

Publicado na sessdo de 13.10.2004.

DECISOES/DESPACHOS

AGRAVO DE INSTRUMENTO N © 5.073/SP
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

Agravo de instrumento. Representacado. Art.
77 da Lei r? 9.504/97. Alegada participagéo de
inauguracdo de obra publica. Agravo provido
para determinar a subida do recurso especial.

cassar o registro do Sr. José Hailton (fl. 95).

O TRE manteve a decisdo (fl. 171). Afastou a
preliminar de violag&o do devido processo legal e do
contraditorio e, no mérito, entendeu configurada a
conduta vedada pelo art. 77 da L€9rb04/97.

O Sr. José Hailton de Camargo opds embargos
declaratérios, que foram rejeitados pelo TRE (fl. 210).
Irresignado, interpds recurso especial. Alega violagédo
ao art. 454 do Codigo de Processo Civil em virtude da
juntada extemporanea de documento. Sustenta
dissonancia entre a situacédo fatica descrita no acérdao
e a evidenciada na fita de video anexada com a inicial,
ou seja, afirma que os fatos néo foram relatados
fidedignamente. Afirma que, na fita, n&o se vislumbram
palmas, discursos ou descerramento de placa.
Argumenta que, apesar de haverem sido opostos
embargos declaratorios, o TRE nao supriu essa
omissdo. Alega que “além de referéncia genérica,
nenhuma referéncia especifica foi feita aos
depoimentos” e que “a omissdo consiste na nao
reproducéo de elementos concretos colhidos nos cinco
depoimentos tomados em audiéncia” (fl. 232). Nesses
depoimentos, estaria consignado que nao havia
palanque, que ndo houve discurso e que o recorrente
nao estava no local no momento da homenagem.
Assevera que 0 TRE omitiu-se ao ndo consignar que
o Recorrente opés embargos declaratérios em face
da sentenca para que o juiz eleitoral apontasse a
presenca do Recorrente na fita de video. Sustenta que
sofreu prejuizo em razdo da ndo-degravacao da fita.
Diz que se a degravacao tivesse sido feita poder-se-ia
constatar que o seu nome néo foi mencionado no
evento, bem como as circunstancias faticas. Alega que
nao se trata de inauguracao de obra, mas de repintura
do ginasio de esportes, o que caracteriza medida de
conservacao do bem publico. Por fim, afirma que o
acordao recorrido conferiu interpretacdo ampliativa ao
art. 77 da Lei 19.504/97.

O recurso especial foi inadmitido ante a auséncia de
prequestionamento da matéria, de cerceamento de defesa
e de contrariedade ao art. 454 do Cdédigo de Processo
Civil. A decisdo agravada entendeu, ainda, que o
recorrente pretende o reexame da prova, o que € vedado
na espécie. Por fim, concluiu ndo restar configurada a
alegada violagcéo ao art. 77 da Le&i h504/97

(fl. 254-256). Dai a interposicdo deste agravo (fl.2).

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo nao-
provimento do agravo (fl. 122).

2. O Agravo é tempestivo.

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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Ataca os fundamentos do despacho que inadmitiu o
REspe.

Preenchidos os requisitos necessarios, 0 recurso
merece subir para melhor apreciacdo da questao por
esta Corte Superior.

3. Pelo expostodou provimentcao agravo para
determinar a subida do recurso especial (RITSE,
art. 36, 8 9.

Brasilia, outubro de 2004.

Publicado na sessdo de 13.10.2004.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL N¢ 22.899/MA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Maranhao
reformou sentenca do juiz de2 Zana Eleitoral daquele
estado e deferiu o registro de Taugi Medeiros do Lago,
candidata ao cargo de prefeito do Municipio de
Bacabal/MA.

Em face dessa decisdo, foram interpostos recursos
especiais pela Coligacdo O Progresso e pela
Procuradoria Regional Eleitoral do Maranhao, apelos
a que dei provimento por decisdo monocratica
(fls. 526-533), com base no art. 36286 Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Atacando essa decisao, Taugi Medeiros do Lago
interpds agravo regimental (fls. 539-568).

Por peticao de Protocold ©16.593/2004, a candidata
solicitou a desisténcia desse apelo.

Considerando que o advogado possui poderes para
desistir (fls. 49 e 536), homologo o pedido, nos termos
do art. 501 do Cédigo de Processo Civil.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 13 de outubro de 2004.

Publicado na sessdo de 13.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 21.773/SC
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

Registro. Coligacdo partidaria. Exclusdo de
partido. Necessidade de reexame de prova.
Recurso a que se nega seguimento.

DECISAO

1. Trata-se de recurso especial interposto pela
Coligacdo Séo José de Todos contra acérdao do
Tribunal Regional Eleitoral que restou assim ementado:

Recurso. Convencéo partidaria. Deliberacéo sobre
coligacéo. Ata. llegitimidade. Nulidade.

Havendo duvida quanto a legitimidade da ata, visto
que o deliberado pode nao corresponder a vontade
da maioria dos convencionais — por terem treze
filiados sido impedidos de votar na convencgao —
deve-se reconhecer a sua nulidade.

Comissao proviséria municipal. Prazo de vigéncia
decorrido. Constituicdo valida em tempo habil.
Comprovacao. Acolhimento.

Comprovada, por meio da documentacao
apresentada, que a comissdo provisoria foi
constituida, em tempo habil, na forma estabelecida
no estatuto do partido, inexiste ébice para que venha
a requerer registro de candidatura.

Coligacéo. Eleicbes majoritarias. Are éa Lei

n° 9.504/97.

Na falta de deliberagcéo expressa dos convencionais
guanto a pretensao de coligacdo com todos os
partidos que integram o bloco partidario, ndo ha
como ser formalizada a alianca na forma postulada
(fl. 245).

A recorrente alega, em sintese, que é descabida a
excluséo, uma vez que o pedido de registro foi instruido
com a lista dos candidatos e subscrito por todos os
partidos e o representante da coligacdo. Sustenta que
a exclusdo do PSC foi feita de oficio, sem ter havido
impugnacado, violando-se, assim, preceito
constitucional.

O parecer da PGE é pelo ndo-conhecimento do recurso
(fls. 266).

2. Nao ha como acolher o recurso interposto. E o que
resulta dos seguintes fundamentos constantes da
manifestacdo do MPEgrbis

5. O acorddo combatido determinou a exclusao do
PSB, PSC e PAN da Coligacao Sao José de Todos,
nao por inobservancia de mera formalidade, mas
pela auséncia de deliberacéo expressa dos partidos
sobre a alianca pretendida. Além disso, fatos
graves teriam acontecido na tentativa de formar a
coligacdo, como a apresentacdo em duplicidade de
atas de uma mesma convencao, cerceamento a
direito de voto de convencionais, intervengcdo em
orgdo partidario e até a ocorréncia de fraude.

6. Alega-se que 0 PSC nao poderia ser excluido de
oficio, sem que houvesse a impugnacao. Tal
alegacao ndo encontra amparo na jurisprudéncia
dessa Corte, segundo a qual, a falta de impugnacao
nao impede que o juiz, de oficio, examine se feita a
prova dos requisitos exigiveis para que se admita o
registro do candidato (vide, e.g. Acérdéao

n° 11.599/RJ, de 28.9.90, relator Ministro Célio
Borja, Acordao #12.375/PR, de 21.9.92, relator
Ministro Sepulveda Pertence, Acoérdéao
n°1.385/AM, de 22.9.98, relator Ministro Eduardo
Ribeiro, e Acordao%i8.429/AM, de 17.10.2000,
relator Ministro Fernando Neves, entre outros).
7.As demais alegacdes dizem com os fatos e a prova,
gue nao se expbem a exame no recurso especial. Tal
recurso, como sabido, tem natureza extraordinaria e
visa tdo somente a resguardar a exata aplicacdo das
leis e da Constituicdo. Violacao a texto de lei ou da
Constituicdo ndo se demonstrou, nem dissidio de
jurisprudéncia, sendo inteiramente inviavel o recurso
interposto. Incidem ao caso, portanto, os verbetes das
sumulas %7 do STJ e 279 do STF.

(...) (fl. 268).

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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3. Nesses termosiego seguimentao recurso impugnacao ao registro, ha de partir do interior da
(RITSE, art. 36, §9. prépria agremiacdo partidaria, e nao de um
Brasilia, outubro de 2004. candidato por outro partido.

Publicado na sessédo de 13.10.2004. (...)

10. O recorrente ainda alega que a irregularidade
arguida poderia ser apreciada até de oficio. Quanto
a isso ndo ha davida. O juiz tem o poder de examinar
de oficio qualquer falha no pedido de registro,
mesmo ausente a impugnacgéo. Mas, apesar desse
poder, ndo esta ele impedido de reconhecer a
ilegitimidade da parte, quando essa se faz presente.
(...) (FIs. 145-146.)

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 21.908/PI
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

Registro. Convencdo. Irregularidade.
Impugnacéo feita por candidato de partido
diverso. llegitimidade. Recurso a que se nega
seguimento.

DECISAO Cito precedente desta Corte que ratifica esse
entendimento:
1. Trata-se de recurso especial interposto pelo Sr.
Paulo José dos Santos Araujo contra acérdao do (...)
Tribunal Regional Eleitoral que restou assim ementado: 1. A argliicdo de irregularidade em convencao

partidaria, via impugnacao, quando sujeita a analise

Registro de candidato. Impugnacéo. Irregularidade
em convencao partidaria. Arguicdo provocada por
parte ilegitima. Nao-conhecimento.

A alegacdo de irregularidade em convencao
partidaria, por via de impugnacao, deve ser oriunda

da Justica Eleitoral, ha de partir do interior da
prépria agremiacdo partidaria, e nao de um
candidato a cargo diferente, por outro partido.
(...) (Acordao A 230, de 3.9.98, relator Ministro
Mauricio Corréa.)

do préprio interior da agremiac&o partidaria. E parte

ilegitimaad causangualquer candidato, coligacdo 3. Nesses termosiego seguimentao recurso
ou partido politico estranho aquela convencao, por (RITSE, art. 36, §9.

falta de prejuizo a interesse proprio. Brasilia, outubro de 2004.

Recurso nado conhecido (fl. 118). Publicado na sessédo de 13.10.2004.

O recorrente alega, em sintese, violacdo ao%aa 3 *RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©22.007/BA
Lei Complementar¥64/90, que prescreve que cabera RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES
ao candidato, partido politico, coligacdo ou ao Ministério
Publico impugnar o registro da candidatura, apés cinco
dias da publicacao do edital, em peticdo fundamentada.
Sustenta que a irregularidade arglida era passivel de
apreciacdo até mesmo de oficio, pela Justica Eleitoral,
nao se justificando a recusa verificada. Aponta dissidios
com julgados de tribunais regionais.
O parecer da PGE é pelo desprovimento do recurso 1. Trata-se de recurso especial interposto pelo Sr.
(fls. 144). Vivaldo Nunes Pereira contra acorddao do TRE que
2. N&o ha como acolher o Recurso interposto. E 0 manteve a sentengaquopara indeferir seu registro
que resulta dos seguintes fundamentos constantes daao cargo de vereador ante a existéncia de duplicidade
manifestacdo do MPEgerbis de filiacéo (fl. 76).
2. Verificadas a regularidade processual e a
7. Paulo José dos Santos Araujo, ora recorrente, € tempestividade, o recurso merece conhecimento.
candidato a vereador pelo Partido Verde (PV), e O TRE indeferiu o registro por concluir que:
impugnou o registro de candidatura do Partido

Registro de candidato. Duplicidade de filiacao.
Auséncia de comunicacado ao juiz eleitoral.
Recurso a que se nega seguimento.

DECISAO

Progressista (PP), argtindo nulidade decorrente de
adendo a ata da convencéo.

8. Em tal caso, na verdade, o recorrente nao tinha
legitimidade ativa para oferecer a impugnacao, pela
falta de prejuizo a interesse préprio. A mera
condicdo de candidato, tal como previsto no art. 3
da LC r64/90, ndo o tornou parte legitima para a
pratica do ato. Apesar dos julgados referidos na
peticdo recursal, a jurisprudéncia dessa Corte
Superior se firmou no sentido de que a argliicdo de
irregularidade na convencdao, pela via da

(...)

O recorrente requereu o seu registro de candidato
a vereador pelo Partido Progressista (PP),
integrante da Coligacao Teolandia de Cara Nova,
cuja filiacdo partidaria no Partido Progressista foi
recebida no sistema em 18.4.2004, com data de 3
de outubro de 2003 (...), todavia, nessa mesma data,
o sistema recebeu filiacao partidaria do recorrente,
com data de 23 de setembro de 2003, ao Partido
da Mobilizacdo Nacional, o que configura ter dupla
filiacao.

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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N&o ha nos autos prova de que o recorrente, ao filiar-
se ao Partido Progressista tenha, imediatamente,
comunicado o seu desligamento do Partido da
Mobilizacdo Nacional a Justica Eleitoral.

(...) (fl. 62).

Esta Corte, em votacado recente, flexibilizou a aplicacédo
do paragrafo Unico do art. 22 da Lei%096/95, ao
entender que “havendo o candidato feito comunicacgao
de sua desfiliacdo a Justica Eleitoral e & agremiacéo
partidaria antes do envio das listas a que se refere o
art. 19 da Lei ©9.096/95, ndo ha falar em dupla
militancia” (Recurso Especial Eleitorad 22.375/PR
para o qual fui designado redator do ac6rdao).
Mesmo assim, o recorrente ndo logrou éxito em
comprovar a comunicacgao de sua desfiliacédo.

3. Ante 0 expostonego seguimentao recurso
(RITSE, art. 36, §89.

Brasilia, outubro de 2004.

Publicado na sessdo de 13.10.2004.

*No mesmo sentido 0s recursos especiais eleitdrdl8.1042/PA,
23.080/MS, 23.586/MA, 23.926/AM, 24.316/SC e 24.427/MG.

RECURSO ESPECIAL Ne 22.232/RJ

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro
negou provimento a recurso interposto por José Carlos
Menezes de Lima e manteve sentenca do juiz cila 139
Zona Eleitoral daquele estado que indeferiu o seu
registro de candidatura ao cargo de vice-prefeito, por
inelegibilidade decorrente de rejeicao de contas.

O candidato interp6s recurso especial contra essa
deciséo (fls. 84-105).

Conforme cépia da decisdo remetida pelo cartorio
eleitoral, verifico que o candidato renunciou a sua
candidatura, tendo sido formulado pedido de
substituicao, o que foi deferido por aquele juizo.

Em face disso, tenho por caracterizada a desisténcia
tacita do recurso, incidindo o disposto no art. 501 do
Cadigo de Processo Civil.

Desse modo, o apelo encontra-se prejudicado, motivo
por que Ihe nego seguimento, com base no art. 36, 8§ 6
do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.
Publique-se em sessao.

Brasilia, 13 de outubro de 2004.

Publicado na sessdo de 13.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N° 22.331/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sédo Paulo,
afastando a preliminar de ilegitimidade do
representante da coligac¢édo, ndo conheceu do recurso
interposto pelo Partido Comunista do Brasil (PCdoB),
por decisédo assim ementada (fl. 233):

“Alegada ilegitimidade do representante da
coligacdo. Ndo-comprovacéo. Preliminar rejeitada.
Recurso interposto visando sua reforma. Prazo de

trés dias. Art. 47 da resoluca®21.608/2004 do
TSE. Intempestividade. Coisa julgada. Recurso nao
conhecido”.

A agremiacéo interpds recurso especial (fls. 238-243),
alegando ofensa ao art, § 2, I, da Lei r? 9.504/97.
Assevera gue o juiz eleitoral teria indeferido o recebimento
de recurso eleitoral, por considera-lo intempestivo,
sustentando que o candidato que deu ciéncia daquela
decisdo ndo seria o representante da coligacao.
Defende que a coligacdo teria um representante
perante a Justica Eleitoral, devendo ele ser intimado
de todos os processos, sob pena de nulidade, conforme
dispde o art. 247 do Codigo de Processo Civil.

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
opinou pelo ndo-conhecimento do apelo (fls. 250-251).
Decido.

N&o obstante a alegacdo de suposta irregularidade
acerca da intimacéo da sentenca, a Corte Regional
assentou que (fls. 234-235):

“(..)

No que tange a preliminar de coisa julgada, alegada
pelo representante da Procuradoria Regional
Eleitoral, estd a mesma a merecer acolhida em face
da intempestividade do recurso.

(...)

E como se verifica a fl. 174, a conclusao foi aberta
ao juizoa quoem 16.7.2004, tendo sido proferida
a deciséo recorrida em 19.7.2004, ou seja, dentro
do prazo de trés dias previsto na norma acima.
(...)

Verifica-se dos autos que o recurso foi interposto
somente em 2.8.2004 (...)"

Realmente, tem razdo a Corte Regional Eleitoral: os
autos foram conclusos ao juiz eleitoral em 16.7.2004,
conforme termo de fl. 174; a sentenca foi proferida
em 19.7.2004 (fls. 174 e 178), no prazo de trés dias a
gue se refere o art. 4daput da Res.-TSE221.608,

e art. 8da LC 1§ 64/90.

Essas disposi¢cdes prescrevem, ainda que, atendido
esse prazo para prolagdo da sentencga, comece a correr
deste momento o prazo para recurso dirigido ao Tribunal
Regional Eleitoral. Eis o teor do art® 8a Lei
Complementar$64/90:

“Art. 82 Nos pedidos de registro de candidatos a
eleicbes municipaisy juiz eleitoral apresentara

a sentenca em cartério 3 (trés) dias apds a
conclusao dos autos, passando a correr deste
momento o prazo de 3 (trés)dias para a
interposicdo de recurso para o Tribunal
Regional Eleitoral”. (Grifo nosso.)

Desse modo, o prazo para o recurso eleitoral iniciou-
se em 20.7.2004 e findou-se em 22.7.2004.

Qualquer ato posterior que deu ciéncia pessoal a parte
nao tem o condao de transferir o inicio do prazo
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recursal, conforme firme jurisprudéncia desta Corte
Superior. Nesse sentido, cito o seguinte julgado:

“Registro de candidatura: prazo de recurso.

No processo de registro de candidaturas, o prazo
de recurso ordinario comeca a correr da publicacao
da sentenca em cartdrio, desde que ocorrida no
triduo legal (Lei Complementae 64/90, art. 8),
nao o interrompendo a desnecessaria intimacgao
pessoal posterior”

(Acordao | 13.089, Recurso Especial 13.089,

rel. Ministro Sepulveda Pertence, de 5.11.92.)

Em face dessas circunstancias, é de se reconhecer a
intempestividade do apelo manejado, apenas em
2.8.2004, contra a decisdo de primeira instancia (fl. 180).
Ante essas consideracdes, nego seguimento ao recurso
especial, com base no art. 36,% @& Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 13 de outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 13.10.2004.

RECURSO ESPECIAL Ne 22.604/RS

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral assim sumariou
o feito (fls. 114-115):

“1. Trata-se de recurso especial interposto pela
coligacdo PP/PL de Santa Rosa, para as eleicbes
proporcionais, contra acérdédo proferido pelo
Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul,
nos termos da seguinte ementa:

‘Recurso. Decisdo que rejeitou impugnacao a
registro de candidatura. Violacdo do numero
maximo de candidatos para cada agremiacao,
conforme o disposto no art. 20, § Ha
Resolucdo ©21.608 do TSE e art. 10 da Lei
n°9.504." (FI. 86.)

2. Alega o recorrente que o acérdao objurgado
violou o disposto no art. 10 8 Ha Lei 1 9.504/

97, ao exigir que cada partido integrante de
coligacdo indique 150 do numero de lugares a
preencher para o cargo de vereador do Municipio
de Santa Rosa.

¢.)

Decido.

Adoto como razao de decidir o parecer do Dr.
Francisco Xavier Pinheiro Filho, dignissimo
subprocurador-geral da Republica, nos seguintes
termos (fl. 115-116):

“(...)

8. No caso dos autos, a coligagao realizada entre o
PP/PL indicaram 20 candidatos ao aludido cargo,
sendo 19 do PP e 1 do PL.

77
9. Dispde 0 §4do art. 10 da Lei¥0.504/97:

‘Art. 10. Cada partido podera registrar
candidatos para Camara dos Deputados,
Camara Legislativa, assembléias legislativas e
camaras municipais, até cento e cinquenta por
cento do numero de lugares a preencher.

8 1° No caso de coligacao para eleicbes
proporcionais, independentemente do
namero de partidos que a integram, poderao
ser registrados candidatos até o dobro do
numero de lugares a preencher’.

10. No caso, em apreco, entendo que devera ser
obedecida a regra contida no 8§ d4cima
mencionado, ou seja, indicacao do dobro do nimero
de vagas, ndo havendo nimero maximo especifico
para a indicacdo de candidatos por cada partido
coligado.

C.)

Correto o entendimento esposado pela ilustre
Procuradoria-Geral Eleitoral.
E ajurisprudéncia:

“Coligacao. Candidatos comuns a prefeito e a vice-
prefeito. Partidos subdivididos dois a dois, nas
eleicBes proporcionais. Niumero de candidatos a
registrar.

Em caso de coligacdo, o nUmero de candidatos para
a eleicao proporcional podera atingir o dobro do
numero de lugares a preencher (R€slh845,

art. 22, 8 9.

Recurso conhecido e provido.”

(Ac6rddo §12.896, de 30.9.92, REspel®).763,

rel. Min. Sepulveda Pertence.)

N&o ha, realmente, na legislacao de regéncia, nenhuma
regra relativa ao fracionamento que porventura
devesse existir na distribuicdo de cargos por partido
coligado.

O limite imposto é o do &]lart. 10, da Leit9.504/97,

ou seja: “indicacdo do dobro do niumero de vagas” a
preencher, ndo se exigindo numerario especifico para
cada partido participante de coligacao.

Alids, podemos afirmar que ha uma imposicdo de
namero minimo, como exigido pelo a®, nciso lll,

da Resolucdo-TSE21.608, nesses termos:

“Art. 52 (...)

Il — a chapa de coligacédo deve ser formada por
candidatos filiados a qualquer dos partidos politicos
dela integrantes, em nimero sobre o qual deliberem,
assegurando o minimo de um por partido”.

Como se vé, das 20 indicacGes que competiam a
coligacao, tendo em vistas as 10 vagas para o0 cargo
de vereador do Municipio de Santa Rosa, 19 sao
indicacdo do PP e 1 do PL. Cumprida a resolucéo,
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nao cabe a Justica Eleitoral interferir em matéria
interna corporisde partido politico.

Em face dessas consideracoes, dou provimento ao
recurso especial, com base no art. 36,2,8d9
Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.
Publigue-se em sesséo.

Brasilia, 13 de outubro de 2004.

Publicado na sessdo de 13.10.2004.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©22.612/RS
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

Registro. Noticia de inelegibilidade.
Desnecessidade de representacdo por
advogado. Auséncia de capacidade
postulatéria para recorrer. Recurso a que se
nega seguimento.

DECISAO

1. Trata-se de recurso especial interposto pelo Sr.
Antonio Jorge Bento Simdes contra acorddo do TRE
gue negou seguimento ao recurso ordinario por
auséncia de capacidade postulatoria (fl. 158).

O Recorrente alega que o juiz eleitoral ndo poderia
ter-lhe exigido representacdo mediante advogado, uma
vez que ndo apresentara impugnacdo ao pedido de
registro do Sr. Bernardo Olavo Gomes de Souza, mas
tdo-somente noticia de inelegibilidade. Aduz que o
recurso interposto perante o TRE foi firmado por
advogado legalmente constituido, como consta da
procuracao de fl. 109, devendo, por esse motivo, ser
conhecido.

O Ministério Publico opina pelo ndo-conhecimento do
recurso (fl. 173).

2. Verificadas a regularidade processual e a
tempestividade, merece conhecimento o recurso.

De fato, o ora recorrente apresentou, perante o0 juizo
eleitoral, noticia de inelegibilidade, e ndo impugnacao
(fl. 2).

Para oferecer noticia de inelegibilidade, assim como
para impugnar registro de candidato, nédo se faz
necessaria a intermediacao de advogado. Cito
precedente de minha relatoria:

(...)

Demonstram 0s autos que a impugnacao
realmente foi subscrita pelo representante da
recorrida, sem que estivesse devidamente assistido
por advogado. Contudo, tal fato ndo a vicia, pois
0 art. 39 da Resolucao-TSE 211.608 faculta a
qualquer cidadao, no gozo de seus direitos politicos,
dar noticia de inelegibilidade mediante peticao

fundamentada (...) (Decisdo no REsp2s/ 190,
de 6.10.2004).

Porém, aquele que noticia, ainda que representado por
advogado, nao esté habilitado a interpor recurso perante
0 TRE contra decisdo que versar sobre registro de
candidatura.

Diz a jurisprudéncia desta Corte:

(...)

Eleitor ndo tem legitimidade para recorrer de
deciséo que defere ou indefere pedido de registro
de candidatura. Sua legitimidade esta apenas
amparada para levar a noticia de inelegibilidade
(Resolucéo-TSER1.608, art. 39).

(...) (Acordao A 23.553, de 27.9.2004, relator
Ministro Carlos Madeira).

3. Ante 0 expostonego seguimentao Recurso
(art. 36, § § do RITSE).

Brasilia, outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 13.10.2004.

*No mesmo sentido o0 Recurso Especial EleitsraPr835/PI, rel.
Min. Gilmar Mendes.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 22.653/MG
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA

DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto
pelo Diretério Municipal do Partido do Movimento
Democrético Brasileiro (PMDB), por José Moreira,
Edir Fernandes Coelho e Sbnia Maria da Costa
Fernandes contra acérddo do Tribunal Regional
Eleitoral de Minas Gerais (TRE/MG), que manteve
sentenca detfrau. Por esta, foi julgada improcedente

a impugnacao e deferidos os registros da Coligacdo
PSDB/PTB/PFL/PMDB - Unido Pré Senador
Firmino para a eleicdo majoritaria, e da Coligacao
PSDB/PMDB e das respectivas candidaturas
individuais, para as elei¢cdes proporcionais.

Restou, consignada na sentenca, também, a
procedéncia das impugnacfes apresentadas por
Geraldo Donizetti Lopes, tendo como ineficazes as
deliberacdes da convencdo do PMDB, realizada em
30.6.2004, e, em consequéncia, indeferidos os pedidos
de registros de José Moreira, Edir Fernandes Coelho
e Sonia Maria da Costa Fernandes.

O Acérdao regional esta assim ementado:

Recurso. Registro de candidatura. Eleicdes 2004.
Impugnacao. Improcedéncia. Deferimento do

O Informativo TSE j& esta disponivel na Internet.
Visite a pagina do TSE: www.tse.gov.br
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registro da Coligacdo PSDB/PTB/PFL/PMDB para
a eleicdo majoritaria e da Coligacdo PSDB/PMDB
para as eleicbes proporcionais.

Impugnacédo. Procedéncia. Ineficacia das
deliberacbes da convencéo do PMDB realizada em
30.6.2004.

Indeferimento do pedido de registro de candidaturas.
Preliminar: Agravo retido. Auséncia de contraditério
e ampla defesa. Nao-apreciacdo. Mérito favoravel,
nos termos do art. 249, § @& CPC.

Mérito. Convencao convocada pela Comissao
Executiva Municipal do PMDB no dia 26.6.2004.
Validade. Art. 90 do Estatuto do PMDB.

Recursos nao providos. (Fl. 369.)

Sustentam que o tema “(...) cinge-se Unica e
exclusivamente, sobre a validade de convencédo, no
caso vertente, se valida a convencao realizada no dia
26.6.2004, ou se a Convencdao realizada em data de
30.6.2004(...)" (fl. 385-386).

Argumentam que a decisdo da Corte Regional, ao
decidir pela invalidacao da convencao feita pelo
presidente do Partido, Tomaz de Aquino Fernandes,
do Diretério Municipal do PMDB, e tornado eficazes
as deliberacdes feitas na convencéao realizada pela
Executiva Municipal do PMDB, “(...) fere texto legal,

0 que enseja 0 manejo de recurso especial (...)"
(fl. 386).
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relatoria. Decisdo que transitou em julgado em
12.10.2004.

Adoto os fundamentos do parecer ministerial.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao Recurso Especial,
com fundamento no art. 36, § 6o RITSE.

Publique-se em Sesséao.

Brasilia, 12 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 13.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ° 22.673/MG
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

Registro. Convencao. Coligag¢do partidaria.
Candidato ndo escolhido. Necessidade de
reexame de prova. Recurso a que se nega
seguimento.

DECISAO

1. Trata-se de recurso especial interposto pela Delmiro
Bento dos Santos contra acordao do Tribunal Regional
Eleitoral que restou assim ementado:

Recurso. Registro de candidatura.

Elei¢cdes 2004. Indeferimento.

Candidato n&o escolhido em convencéao.
Recurso a que se nega provimento. (Fl. 98.)

Defendem que suas alegacGes estdo comprovadasO recorrente alega, em sintese, que o acordao

“(...) com a robusta prova documental acostada nos
autos” (fl. 386).

Pedem o conhecimento do recurso especial e seu
provimento.

Contra-razdes as fls. 392-397.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral as fls. 401-403
opina pelo ndo-conhecimento do recurso especial.

E o relatorio.

Decido.

Oportuna e pertinente a manifestacao do ilustre vice-
procurador-geral eleitoral, Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos:

5. O recurso ndo tem a minima condicao de
prosperar.

6. Apesar de dizer que o acérdao decidiu contra texto
de lei, o recorrente sequer justificou o cabimento do
recurso, pois omitiu-se inteiramente quanto a
indicacdo do dispositivo legal ou constitucional
violado. Também né&o apontou dissidio de
jurisprudéncia. A robusta prova acostada aos autos,
como alega, ndo se expde a exame Nno recurso
especial. Tal recurso, como sabido, visa tdo somente
a resguardar a exata aplicacdo das leis e da
Constituicdo. Incidem ao caso, portanto, os verbetes
das sumulas®h7 do STJ e 279 do STF.

(Fls. 402-403.)

Ademais, as questbes quanto a validade da convencao,
ja foram decididas no REspe22.640/MG, de minha

recorrido ndo espelha a verdade fatica, pois ao contrario
do consignado pelo regional, teria sido escolhido em
convencgao pelo PFL, quando este disputaria as
elei¢cdes pela Coligacdo 100% Carai, fato que poderia
ser provado por testemunhas que se encontravam
presentes na referida convencgado. Afirma que o
presidente da executiva municipal “ardilosamente
transcreveu uma segunda ata no livro préprio do partido
(...) formando a Coligacdo Alianga para Todos e
excluindo propositadamente da ata, o nome do
recorrente e colocando o seu como candidato Unico
do PFL” (fl. 106). Sustenta, ainda, que seu pedido de
registro fora individual e que, portanto, a exclusdo do
PFL da Coligagcdo 100% Carai ndo poderia alcancar
seu pedido de registro.

O parecer da PGE é pelo nao-conhecimento do recurso
(fl. 120).

2. N&o ha como acolher o recurso interposto. E o que
resulta dos seguintes fundamentos constantes da
manifestacdo do MPEgrbis

3. O recurso, que s6 pode ser apreciado como
especial, é deficiente e ndo merece ser conhecido.
4. O acordao combatido assentou que o recorrente
nao poderia concorrer pela Coligacdo 100% Carali,
pois néo fora escolhido em convencéo, seu nome
ndo constava da ata do PFL e este partido integrava
ou coligacgéo. O recorrente ndo indica, em relacdo
a esse fundamento do ac6rdao, nenhuma disposicao
de lei violada, nem dissidio de jurisprudéncia.
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Limita-se a falar sobre os fatos, cujo exame,
sabidamente, € vedado nesta sede, a teor do
disposto nas sumula®i@ do STJ e 279 do STF.
Além disso, o v. acordao se harmoniza com a
orientacdo dessa Corte Superior, segundo a qual &
indispensavel, para o registro da candidatura, a
comprovacdo da escolha do interessado em
convencao, por meio da respectiva ata, documento
exigido por lei e resolucao (vide, e.g., Acordéo n
13.490/GO, de 23.9.96, rel. Min. Diniz de Andrade,
Acérdao i 20.216/DF, de 3.10.2002, rel. Min.
Salvio de Figueiredo, e Acordéan20.335/MG, de
17.9.2002, rel. Min. Fernando Neves) (FIl. 121.)

3. Nesses termosiego seguimentao Recurso
(RITSE, art. 36, §9.

Brasilia, outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 13.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N° 22.783/MT

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Mato Grosso
do Sul, manteve sentenca do juiz ddé@na Eleitoral
daquele estado, deferindo o registro de candidatura
de Francisca Oliveira Souza ao cargo de vereador do
Municipio de Selviria/MG, por entender comprovado
seu domicilio eleitoral.

Eis a ementa do acordao regional (fl. 118):

“Registro de candidatura. Domicilio eleitoral.
Vinculos com o municipio. Provimento negado.
Registro deferido.

Restando provado que arecorrida mantém vinculos
afetivos e sociais com o municipio, no qual tem
como fixado seu domicilio eleitoral, nos termos do
paragrafo Unico do art. 42 do Cddigo Eleitoral,
correta se encontra a decisdo que concluiu pelo
deferimento de seu registro de candidatura a uma
das cadeiras do legislativo daquele municipio”.

Interposto o recurso especial de fls. 122-124, vem de
se alegar quéy...) a vida social da recorrida é no
municipio vizinho de llha Solteira/SP, (...) Nao participa
da vida de Selviria (...)".

Contra-razdes as fls. 129-133.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo néo-
conhecimento do recurso (fls. 138-139).

Decido.

O v. aco6rdéao recorrido encontra-se em perfeita
harmonia com a jurisprudéncia da Casa, que assim
firmou entendimento:

“Direito Eleitoral. Contradit6rio. Devido processo
legal. Inobservancia. Domicilio eleitoral.
Conceituacao e enquadramento. Matéria de direito.

Mé-fé ndo caracterizada. Recurso conhecido e
provido.

| — O conceito de domicilio eleitoral ndo se
confunde com o de domicilio do direito comum,
regido pelo Direito Civil. Mais flexivel e elastico,
identifica-se com a residéncia e o lugar onde o
interessado tem vinculos politicos e sociais.

Il — N&o se pode negar tais vinculos politicos,
sociais e afetivos do candidato com o0 municipio no
gual, nas elei¢cdes imediatamente anteriores, teve
ele mais da metade dos votos para o posto pelo
gual disputava.

[l — O conceito de domicilio eleitoral, quando
incontroversos os fatos, importa em matéria de
direito, ndo de fato.

IV — O contraditério, um dos pilares dhue
process of layao lado dos principios do juiz natural

e do procedimento regular, € essencial a todo e
gualquer tipo de processo, inclusive ao eleitoral.

V — Como cedi¢o, a ma-fé ndo se presume.”
(Grifei.)

(Ac. r* 16. 397, de 29.8.2000, REspel6.397,

rel. Min. Garcia Vieira.)

“Domicilio eleitoral. N&o se confunde com domicilio
civil. Fatos que demonstram a existéncia do
domicilio eleitoral. Prova”

(Ac. ¢ 8.246, de 3.10.1986, REspe&246, rel.
Min. Roberto Rosas.)

“Domicilio eleitoral. O domicilio eleitoral ndo se
confunde, necessariamente, com o domicilio civil.

A circunstancia de o eleitor residir em determinado
municipio ndo constitui obstaculo a que se candidate
em outra localidade onde € inscrito e com a qual mantém
vinculos (negdcios, propriedades, atividades politicas)”
(Ac. r? 18.124, de 16.11.2000, REspel8.124,

rel. Min. Garcia Vieira.)

“Agravo de instrumento. Recurso especial. Reviséo
eleitoral. Domicilio eleitoral. Cancelamento de inscricao.
Existéncia de vinculo politico, afetivo, patrimonial, e
comunitario. Restabelecimento da inscri¢éo.

1. Demonstrado o interesse eleitoral, o vinculo
afetivo, patrimonial e comunitario da eleitora com
0 municipio e nao tendo ocorrido qualquer
irregularidade no ato do seu alistamento, mantém-
se o0 seu domicilio eleitoral.

2. Precedentes.

3. Recurso conhecido e provido.”

(Ac. rr2.306, de 17.8.2000, Ag B.306, rel. Min.
Waldemar Zveiter.)

Por isso, com base no art. 36,% @ Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral, nego seguimento
ao recurso especial.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 13 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 13.10.2004.

O Informativo TSE ja esta disponivel na Internet.
Visite a pagina do TSE: www.tse.gov.br
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 22.841/PB
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

Registro de candidatura. Hip6tese em que o
candidato renuncia a candidatura ao cargo de
prefeito e, no prazo para substituicdo, requer
registro de candidatura ao cargo de vereador
em vaga remanescente. Recurso especial que
ndo aponta dispositivos de lei violados e nem
dissidio jurisprudencial. Negado seguimento.

DECISAO

1. Trata-se de recurso especial contra decisdo do
TRE/CE que, reformando a sentenca do jaizjio,
deferiu o registro de candidatura de Agamenon Dias
Guarita Junior, pelos fundamentos resumidos na ementa
do acordaoyerbis

Registro de candidatura. Vereador. Preenchimento
de vaga remanescente. Prazo. 60 dias antes da
eleicdo. Indeferimento pelo juizo zonal. Recurso.
Provimento.

Os partidos politicos poderao preencher as vagas
remanescentes até 4 de agosto de 2004, a teor do
disposto na Resolugcdo-TSE #1.608/2004

(art. 21, 8 9, na Lei 8 9.504/97 (art. 10, §8%e

no Caédigo Eleitoral (art. 101, )5hipotese que

néo se altera em razdo de o candidato indicado ter
renunciado a candidatura ao cargo de prefeito
(fl. 149).

2. O Relator consignou em seu voto:

(...)

Sustenta o recorrente que a 1%91504/97, autoriza

o preenchimento de vagas remanescentes e
substituicbes até 60 dias antes do pleito, o que foi
observado no presente feito.

Ao opinar, o Procurador Regional Eleitoral assim
dispos:

‘O recorrente, antes candidato ao cargo de
Prefeito, renunciou a candidatura e, retornando
a condicdo de eleitor comum, requereu,
tempestivamente, seu registro de candidatura
para o cargo de vereador, nas vagas
remanescentes, procedimento disciplinado na
Resolu¢do 121.608 do TSE, ndo subsistindo
violacao alguma as deliberacdes da convencéao
partidaria, mormente quando tal candidatura foi
ratificada pelas direcdes municipais de ambos
os partidos integrantes da coligagao’.

Acosto-me adParquetFederal, ndo encontrando

gualquer 6bice ao fato do recorrente ter renunciado
a candidatura anterior, para prefeito, e antes do
prazo legal (60 dias), ter adentrado com novo
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pedido, desta feita para concorrer a vereanca de
Monte Horebe. (...) (grifos no original).

A PGE se manifestou nos seguintes termos:

O recurso ndo deve ser conhecido e nem provido.
A recorrente ndo apontou violacao legal ou dissenso
pretoriano a justificar a presente via. Limitou-se a

afirmar que a sentenca ndo deveria ter sido
reformada, o que demonstra, de plano, a inépcia
das razbes recursais. Ensina a egrégia Corte
Eleitoral:

‘Direitos Eleitoral e Processual. Recurso
especial. Registro. Candidatura. Substitui¢ao.
Intempestividade. Recurso ndo conhecido.
(...) I = Para que seja conhecido o recurso
especial, necessario se demonstre o
enquadramento da questdo em uma das
hipéteses estatuidas no art. 276, GEEspe

ne 20.068/AL, rel. Min. Séalvio de Figueiredo,
publicado 10.9.2002)." (FI. 171.)

De fato, as alegacbes da Recorrente expressam
apenas o seu inconformismo. Por essa razao, nao
merecem ser acolhidas.

3. Nesses termos,ego seguimentao recurso.
Brasilia, outubro de 2004.

Publicado na sessdo de 13.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 22.923/SP
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA

DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto
por Univaldo Buzati contra Acérddo do Tribunal
Regional Eleitoral de Sao Paulo (TRE/SP), que
indeferiu seu pedido de registro de candidatura ao
cargo de vereador do Municipio de Dracena, em razédo
da inelegibilidade prevista no art, 1, g, da Lei
Complementar$64/90.

Alega violacdo aos arts¢,4.V, 14, § 3, 11, 15, V, da
Constituicdo Federal €,1, g, da LC # 64/90.

Segundo o recorrente, na condicdo de primeiro
secretario da Camara Municipal, sem qualquer
atribuicdo regimental, ndo poderia ter praticado
gualquer ato referido no parecer do Tribunal de Contas.
Destaca que o Tribunal de Contas do Estado de Sdo
Paulo (TCE/SP), além de informar a quitac&o dos seus
débitos, deixou transparente, em todas as fases do
procedimento administrativo, que a responsabilidade
era do presidente da Camara.

Argumenta que os atos praticados ndo configuraram
improbidade administrativa, nos termos do art. 37,
8 4, da Constituicdo Federal.

Requer o deferimento do pedido de registro (fls. 116-124).
Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo néo-
conhecimento do recurso (fls. 135-137).

E o relatorio.

Decido.
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O registrando exerceu a cargo de primeiro secretario
da Casa Legislativa, sem atribuicdo de ordenador de
despesas, como se verifica do documento de fl. 39.
A decisdo do TCE/SP cita como responsavel o entdo
presidente da Camara Municipal, José Antonio Pedretti.
Determinou, ainda, ao Recorrente e demais

antecedem as elei¢des, torna-se irrelevante, para
fins eleitorais, a comunicacéo feita posteriormente,
uma vez que prevalece a data do real desligamento.
Il — Recursos conhecidos e improvidos”.

Foram interpostos dois recursos ordinarios.

vereadores, a restituicao ao erario da quantia recebida No primeiro apelo, a Coligacao Unido por Bequiméo

a maior.

Afl. 88 ha copia do DOE de 15.11.2002, que comprova
a quitacao do débito.

Nesta linha de entendimento:

Recurso especial. Registro. Rejeicdo de contas.
Membro da Camara Municipal.

N&o tendo suas contas sido rejeitadg@sque nao

€ visto, na decisao, como ordenador de despesas
e tendo, muita vez, as Cortes de Contas entendido
a remuneracao paga a maior como resultante,
somente, de ma interpretacéo da lei, ndo ha, entéo,
como incidir, sobre o recorrido, a letra severa do
art. 2, inciso |, alineay, da LC 11 64/90.

Recurso nao conhecido.

(REspe A 17.320/PE, rel. Min. Costa Porto,
publicado na sesséo de 5.10.2000.)

Ademais, ndo ha na decisdo do 6rgao julgador nenhuma
mencdao de irregularidade insanavel ou nota de
improbidade administrativa (Precedentes: ARGOA/

TO, publicado na sessdo de 20.9.2002, de minha
relatoria; AREsped18.034/CE, de 8.5.2001, rel. Min.
Garcia VieirapDJ de 22.6.2001).

A esses fundamentos, dou provimento ao recurso para
deferir o pedido de registro de candidatura de Univaldo
Buzati ao cargo de vereador do Municipio de Dracena/
SP (RITSE, art. 36, &)

Publique-se em Sesséo.

Brasilia, 13 de outubro de 2004.

Publicado na sessdo de 13.10.2004.

RECURSO ORDINARIO N° 855/MA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Maranhao
negou provimento a recursos e manteve decisédo do
juiz da 37 Zona Eleitoral daquele estado que julgou
improcedente acdo de impugnacdo de registro do
candidato José Luis Bernal Martin proposta por Nestor
de Jesus Nogueira Junior.

Eis a ementa do acérdao regional (fl. 108):

“Recurso eleitoral. Impugnacdo de registro de
candidato. Validade de convencdo partidaria.
Legitimidade. Desincompatibilizacdo. Afastamento
de fato no prazo legal. Precedentes do TSE.

| — N&o detém legitimidade para arglir vicio na
realizacdo de convencao municipal de partido
politico a coligacao recorrente que nao é por ele
integrada.

Il — Quando o afastamento de fato da funcéo publica
exercida ocorrer antes dos 3 (trés) meses que

argui, preliminarmente, a auséncia de formacao de
litisconsorcio, tendo sido requerida a citacdo da
Executiva Estadual do Partido Democrético Trabalhista
(PDT). Tal pedido nao teria sido atendido, o que
cerceou o direito de acdo da recorrente.

Defende a sua legitimidade ativa para figurar na
demanda, nos termos do arg, § da Res.-TSE

ne 21.608 e art. 3da Lei Complementar164/90.

No mérito, assevera que “(...) considerando que a
coligacédo formada pelo Partido Democratico
Trabalhista do Municipio de Bequimdo com o PFL,
PSDB e PV foi desaprovada pelos 6rgaos superiores
do partido, a mesma deve ser anulada por esta egrégia
Corte que, devera em seguida, por este mesmo motivo,
cancelar o registro de candidatura do recorrido”
(fl. 117).

No segundo apelo, Nestor de Jesus Nogueira Junior
aponta violacdo ao art. 14,8 8a Lei 89.504/97, na
medida em que o candidato nao teria comprovado o
seu afastamento por intermédio de documento idéneo.
Assevera que “(...) Além de n&o constar nos autos
documento idéneo que efetivamente comprove que 0
recorrido se afastou até 2.7.2004, o Tribunal a quo se
baseou apenas numa fragil e inadequada declaracéo
que diz que o recorrido se afastara em tempo habil. E
oportuno destacar que, ndo se identifica nem sequer a
assinatura do funcionario que fez tal declaracdo. Na
verdade, segundo informag@es do sistema de protocolo
do Ministério da Saude, o recorrido protocolou pedido
de afastamento apenas no dia 5.7.2004" (fl. 122).
Aduz, ainda, que o recorrido teria permanecido
exercendo sua funcdo de odontélogo naquela
localidade.

Para configurar dissenso jurisprudéncia, aponta
julgados desta Corte Superior.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 126-135 e
fls. 136-142).

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo ndo-conhecimento dos apelos
(fls. 150-152).

Decido.

Inicialmente, observo que os recorrentes interpuseram
recursos que denominaram ordinarios.

Observo que esta Corte Superior tem entendido que o
recurso cabivel contra acérdao regional que apreciou
pedido de registro de candidatura é o recurso especial.
Nesse sentido, destaco a ementa do Acortl@as
Recurso Ordinario m814, rel. Ministro Pecanha
Martins, de 31.8.2004.

“Recurso ordinario. Eleicdo 2004. Registro de
candidatura. Cabivel recurso especial. Impossibilidade
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da aplicac&o do principio da fungibilidade. Apelo ndo fato de suas fungdes’ (fl. 111), entendendo por bem,
conhecido. assim, confirmar o deferimento de seu registro,

| — Na hipotese, o apelo cabivel contra acérdao forcoso reconhecer que a reversdo do decidido
regional que apreciou pedido de registro de demandaria, necessariamente, o revolvimento do
candidatura é o recurso especial. material probatério presente nos autos, o que n&o
Il —Inaplicavel o principio da fungibilidade quando se compadece com a natureza do recurso especial,
das razées do apelo n&o se pode aferir alegacédo  a teor do previsto nas siimulas7ndo Superior

de violagdo a norma nem dissidio jurisprudencial” Tribunal de Justica e 279 do Supremo Tribunal
(Aco6rdao | 814, Recurso Ordinaric® 814, rel. Federal.

Ministro Francisco Pecanha Martins, de 31.8.2004.) (.)

De qualquer sorte, como os apelos indicam violagdo Com base nessas consideragdes, nego seguimento aos
legal, bem como sustentam dissenso jurisprudencial, recursos especiais, com base no art. 362 8®
restam atendidos os pressupostos especificos de Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.
admissibilidade do especial. Publique-se em sessao.

Passo ao exame dos recursos. _ Brasilia, 13 de outubro de 2004.

No que se refere a legitimidade da coligacao

recorrente, a Corte Regional Eleitoral assentou que RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 22.962/AP
(fl. 111): RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

. . . . . _ DECISAO: Registro de candidatura. Condenag&o
(...) ndo se mostra possivel conferir a essa coligacdo . iminal com transito em julgado. Crime de

o direito de impugnar a validade da convencdo yegopediencia. Nao-incidéncia do aff.lle, da Lei
municipal da qual resultou a candidatura do recorrido, Complementar h64/90. Recurso a que se da
uma vez que esta questdo deve ser tratada pelos provimento

partidos interessados e tidos por prejudicados, no €aso ;g g, jylizo Santos de Manso Flexa solicitou registro

do ',?DT' de candidatura ao cargo de vereador que restou
() indeferido em decorréncia da inelegibilidade prevista
noart. 2 |, e dalLei ComplementaP64/901 (fl. 29).

O TRE negou provimento a irresignacdo do pré-
candidato em acérdao assim ementado:

Realmente, a jurisprudéncia desta Corte Superior esta
consolidada nesse sentido. A esse respeito, cito o
seguinte precedente:

Recurso eleitoral. Registro de candidatura.
Condenacao criminal com transito em julgado.
Inelegibilidade.

1. Acondenacao criminal transitada em julgado pela
pratica de crime contra a administracdo publica,
na hipotese prevista no artigwidciso |, alinea e,

da Lei Complementar©°n64/90, acarreta a
inelegibilidade pelo prazo de trés anos apo6s o
cumprimento da pena. (FI. 58.)

“Eleicdes 2004. Registro. Recurso especial.
Negativa de seguimento. Impugnacao.
Irregularidade em convencéo. llegitimidade ativa
ad causande qualquer candidato, coligacdo ou
partido politico alheio aquela convencao.
Precedentes.

N&do possui legitimidade a coligacao para
impugnar registro de candidaturas de outra
agremiacdo partidaria, por irregularidades em
Convencao. Trata-se de questao interna do
partido que s6 seus membros podem questionar.
Agravo regimental. Argumentos que nao infirmam

Irresignado, interpde este recurso especial (fl. 69).
Alega violagéo ao art. 14, § @a Constituicdo Federal

a decis3o. e art. 2 |, e, da Lei Complementarer64/90. Aduz
Desprovimento.” (Grifei.) gue nao lhe _foi ofe_rtggia oportunidade para se dgfender
(Acérdao 1 22.534, Recurso Especial 22.534, da suposta inelegibilidade. Sustenta que “o crime de
rel. Ministro Luiz Carlos Madeira, de 13.9.2004.) desobediéncia ndo consta no elenco relativo a protecéao
da probidade administrativa e da moralidade para

Quanto a alegacdo de auséncia de exercicio de mandato” (fl. 75).
desincompatibilizacdo contida no segundo recurso, A PGE opina pelo ndo-provimento do recurso (fl. 96).
razao assiste ao Ministério Publico Eleitoral quando
assim se pronunciou (fl. 152): LA, 1 S&o inelegiveis:

| — para qualquer cargo:

“(..) ()

7. Por outro lado. tendo o Tribunal Regional apése) os que forem condenados criminalmente, com sentencga transitada
) ’ ' em julgado, pela pratica de crimes contra a economia popular, a fé

valer-se amplamente das pr(?vas e d0§ antoﬁL'Jblica, a administragdo publica, o patriménio publico, o mercado
constantes do processo, concluido pela existéncianceiro, pelo trafico de entorpecentes e por crimes eleitorais, pelo
‘de prova cabal de que o recorrido afastou-se derazo de 3 (trés) anos, apoés o cumprimento da pena;
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2. Destaco trecho do voto proferido pelo TRE:

(...) Segundo informa a certiddo de fl. 14, o
recorrente fora condenado, definitivamente, em
8.5.2002, pela prética do crime de desobediéncia
previsto no art. 330 do Cddigo Penal. Este crime
esta elencado no Titulo IX, capitulo Il, do Cédigo
Penal dentre aqueles praticados contra a
administracao publica, sendo este o objetivo juridico
da norma incriminadora.

Assim sendo, restando comprovado nos autos, que
o recorrente fora condenado definitivamente pela
pratica de crime contra a Administracdo Publica,
sem que tenha transcorrido o periodo de trés anos
apos o cumprimento da pena, ja que a sentenca
transitou em julgado tdo-somente em 8.5.2002, é
inelegivel para concorrer as elei¢cdes de 2004, em
que pese o fato de terem sido declaradas extintas
pelo efetivo cumprimento. (...) (Fls. 60-61.)

Razdo assiste ao Recorrente. De fato, “o crime de
desobediéncia ndo esta no elenco relativo a protecao
da probidade administrativa e da moralidade para o
exercicio do mandato.” Neste sentido: acérdaos
nes 17.111, de 19.12.2000 e 17.141, de 12.12.2000,
ambos da relatoria do Ministro Nelson Jobim; Acérdao
ne 171, de 27.8.98, redator designado Ministro Néri da
Silveira).

Isso porque

Cumpre ler (0 art. 9.1, e, da LC 1§ 64/90) em
consonancia com os valores e fins que 8 8®

art. 14 da Constituicao quer sejam resguardados: a
probidade administrativa, a moralidade para o
exercicio do mandato, considerada a vida pregressa
do candidato, bem assim o0 que concerne a
normalidade e legitimidade das elei¢bes, nos termos
definidos na regra em apreco.” (Excerto do voto
proferido pelo Ministro Néri da Silveira no Acordao

n° 171, de 27.8.98.)

3. Ante o expostodou provimentcao Recurso
Especial.

Brasilia, outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 13.10.2004.

RECURSO ESPECIAL Ne 22.977/SC

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA

DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto
por Antdnio Roberto de Borba contra Acérdao do
Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina (TRE/
SC), que indeferiu seu pedido de registro de
candidatura ao cargo de vice-prefeito do Municipio
de Balneéario de Barra do Sul, por violacéo ao &rt. 1
I, g, da Lei Complementar64/90.

Alega ofensa aos arts?, Taput 14, 70, 71, da
Constituicdo Federal, assim como, aos principios
constitucionais da isonomia e da proporcionalidade.

Sustenta que “(...) a imposi¢cdo da sancédo de
inelegibilidade, na hiptese em exame, seria medida
dezarrazoada, uma vez que a prova dos autos
demonstram que houve a sesséo extraordinaria da
Camara de Vereadores e o dispéndio como todos os
vereadores totalizou insignificante quantia de
R$1.350,00" (fl. 283).

Argumenta, ainda, que “(...) o Tribunal de Contas e o
Poder Legislativo, que examinaram as contas do
municipio em todas as suas fases, ndo decidiram pela
rejeicdo das mesmas, € de se presumir que a Unica
restricdo apontada pela Corte de Contas ndo ensejaria
a aplicacao de tdo drastica medida contra o recorrente,
uma vez que se tratou, apenas, de mera irregularidade
formal por sua insignificancia financeira” (fl. 285).
Pede a reforma do acoérdao regional para que seja
deferido seu pedido de registro (fls. 281-287).
Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo
conhecimento parcial do recurso e seu desprovimento
(fls. 297-300).

E o relatério.

Decido.

Consta da decisdo do Tribunal de Contas do Estado
de Santa Catarina (TCE/SC) de 5.11.2003, que foram
julgadas irregulares as contas do Sr. Anténio Roberto
de Borba, presidente da Camara de Vereadores de
Balneério de Barra do Sul em 2001, “(...) referente a
despesas com remuneragdo aos vereadores por sessao
extraordinaria realizada fora do recesso parlamentar,
em descumprimento ao art. 103 da Lei Orgéanica do
Municipio (...)" (fl. 18).

E fixou-lhe:

(...) o prazo de 30 (trinta) dias, a contar da
publicacdo deste Ac6rdao no Diéario Oficial do

Estado para comprovar, perante este Tribunal, o
recolhimento do valor do débito aos cofres do
Municipio, atualizado monetariamente e acrescido
dos juros legais (arts. 40 e 44 da Lei Complementar
ne 202/2000), calculados a partir da data da
ocorréncia do fato gerador do débito (...) (fl. 18).

Ao analisar essa decisdo da Corte de Contas Estadual,
o TRE/SC afirmou serem insanaveis as irregularidades
gue ocasionaram a rejei¢ao.

No entanto, esta Corte assentou que “(...) tendo, muita
vez, as Cortes de Contas entendido a remuneracao
paga a maior como resultante, somente, de méa
interpretagéo da lei, ndo ha, entdo, como incidir, sobre
o recorrido, a letra severa do af.ifciso |, alinea,

da LC r164/90” (REspe hl7.320/PE, rel. Min. Costa
Porto, publicado na sesséo de 5.10.2000).

E, assentou, ainda, que o fato de perceber remuneracao
a maior ndo é considerado irregularidade insanavel
(Acérdao i 16.937/PE, rel. Min. Costa Porto,
publicado na sessdo de 5.10.2000; 14.118/SP, rel.
Min. Eduardo Alckmin, publicado ns Sessédo de
28.11.96; 13.815/PR, rel. Min. Eduardo Alckmin,
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publicado na sesséo de 30.9.96; RESASr890/SE, A esses fundamentos, dou provimento ao recurso para
rel. Min. Nelson JobinDJ de 21.2.2001). deferir o pedido de registro de candidatura de Antdnio
As fls. 58-59 esta Resolugdo Administrati¢@2001 Roberto de Borba, ao cargo de vice-prefeito do
da Camara Municipal de 28.6.2001, que, além de Municipio de Balneério de Barra do Sul/SC (RITSE,
aplicar redutor para adequar os gastos com pessoal art. 36, 8 9.
aos ditames da Lei de Responsabilidade Fiscal, Publique-se em Sesséo.
estabeleceu o seguinte: Brasilia, 11 de outubro de 2004.
Publicado na sessédo de 13.10.2004.
Art. 22 Fica autorizado o desconto para a reposicao
dos valores dos subsidios recebidos & maior pelos RECURSO ESPECIAL N° 23.121/RN
Vereadores, nos meses de janeiro a junho de 2001, RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
da seguinte forma: A egrégia Corte Regional Eleitoral do Rio Grande do
| — Dos subsidios do Presidente da Camara, nos Norte negou provimento aos recursos eleitorais
meses de julho a dezembro de 2001, cujo valor, por interpostos pelo Ministério Publico Eleitoral, pelo
efeito desta Resolugdo, passa a ser de R$ 1.385,10 Partido da Frente Liberal (PFL) e Partido Socialista
(hum mil, trezentos e oitenta e cinco reais e dez Brasileiro (PSB), em face da sentenca do ilustre juiz
centavos)subtrair a importancia mensal de R$  da 63 Zona Eleitoral que deferiu o registro de
485,94 (quatrocentos e oitenta e cinco reais e candidatura de Euclides Pereira de Souza ao cargo de
noventa e quatro centavos), referente ao valor prefeito.
pago a maior nos meses de janeiro a junho de Eis a ementa do acdrdao regional (fl. 154):
2001, passando a perceber a importancia de

R$899,16 (oitocentos e noventa e nove reais e
dezesseis centavos).

Il — Dos subsidios dos vereadores, nos meses de
julho a dezembro de 2001, cujo valor, por efeito
desta resolucédo, passa a ser de R$923,40
(novecentos e vinte e trés reais e quarenta
centavos),subtrair a importancia mensal de
R$323,97 (trezentos e vinte e trés reais e
noventa e sete centavos), referente ao valor
mensal pago a maior nos meses de janeiro a
junho de 2001,passando a perceber a
importancia de R$599,43 (quinhentos e noventa e
nove reais e quarenta e trés centavos). (Grifos
meus.)

“Recursos eleitorais. Deferimento de registro de
candidaturas. Eleicdo majoritaria. Impugnagéo.
Preliminar de ilegitimidade ativa. Rejeicao.
Impugnacbes dos partidos isoladamente.
Representacdo total da coligacao. Processo
coletivo. Julgamento conjunto. Inelegibilidade por
rejeicao de contas de ex-prefeito. Parecer prévio
do TCE. Nao submissao a Camara de Vereadores.
Suspensividade da decisdo. Incompatibilidade de
candidato a vice-prefeito. Nao-caracterizagao.
Recursos conhecidos. Improvimento.

Os processos que tratam do registro de candidatura
a prefeito e a vice-prefeito devem tramitar reunidos
e ser analisados e julgados conjuntamente (Res.-
TSE r? 21.608/2004, art. 25, 8§)2

Verifica-se que houve o ressarcimento da verba
remuneratoria paga a maior. Assim, aplicavel o
entendimento no REspe16.937/PE, rel. Min. Costa
Porto. Transcrevo:

Os partidos politicos podem celebrar, numa mesma
circunscricdo, coligacdes para as eleicdes
majoritarias ou proporcionais, ou para ambas,
devendo nesses casos funcionar como um s

(...) pode o recorrido, beneficiar-se da outra
ressalva do art2linciso I, alineay, da LC 1§ 64/

90: a ndo-insanabilidade das irregularidades que lhe
foram imputadas.

E que, quanto & remuneragio paga a maior, Como
o afirmou o procurador regional eleitoral,

‘(...) pode ser entendida como resultante de ma
interpretacao da lei (concedendo-se o beneficio da
davida aos infratores), vez queom o
recolhimento, ndo h& que se falar em
improbidade, em hip6tese. Destaque-se que, se
mesmo apoOs consciente da ilegalidade deste
recebimento a maior, os beneficiarios
permanecessem com tais valores, recalcitrando
em devolvé-los, configurar-se-ia a improbidade
e a consequente inelegibilidade(FIl. 122.)

(Grifos meus.)

partido no relacionamento com a Justica Eleitoral
e no trato dos interesses interpartidarios.
llegitimidade para, isoladamente, ajuizarem acao
de impugnacdo a registro de candidatura.
Precedentes do Tribunal Superior Eleitoral (TSE —
REspe A19.962 MS — Ministro Fernando Neves

— 27 ago. 2002).

Apresentada a impugnacéo pelos dois Unicos
partidos coligados nao incide o dispositivo legal que
veda a representacao isolada das agremiacoes.
Precedentes do Tribunal Superior Eleitoral (REspe
n° 16.789/PA — Ministro Jacy Garcia Vieira — 19
set. 2000). Rejeicao de preliminar de ilegitimidade.
A Camara Municipal afigura-se o érgdo competente
para julgar em decisao irrecorrivel as contas do
Chefe do Executivo Municipal, constituindo a
manifestacdo do Tribunal de Contas simples
parecer prévio, nao configurando sua decisao causa
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de inelegibilidade. Precedente do Supremo Tribunal
Federal (RE ©132.747).

N&o incide em inelegibilidade o candidato que
demonstra haver se afastado tempestivamente da
presidéncia de Conselho de Fundo Municipal,
demonstrado esse fato mediante documentacéo
idénea néo infirmada pela prova colhida no processo

Expedig&o. Decreto Legislativo.

(...)

2. Ajurisprudéncia do TSE n&o deixa davida quanto

a exigibilidade de Decreto Legislativo expedido pela

Camara Municipal para que seja configurada a
rejeicdo das contas de prefeito, a exemplo das
seguintes decisfes: Acordao20.201, Pertence;

de impugnacéo. Ac6rdao 112.836, de 28.9.1992, REspd.0.643,
Recursos conhecidos e providos”. rel. Ministro Eduardo Alckmin e Acérdae20.150,
de 19.9.2002, Respr 20.150, rel. Min. Sepulveda
Foi interposto recurso especial pelo Partido da Frente Pertence.”

Liberal (PFL) e pelo Partido Socialista Brasileiro (Agravo Regimental em Recurso Especial
(PSB), alegando que o candidato seria inelegivel com ne 23.743, Acérdaon23.743, de 7.10.2004, rel.
fundamento no art.°linciso |, alinea g, da Lei Ministro Caputo Bastos.)

Complementar$64/90.

Apresentadas contra-razdes as fls. 182-191. Por essas razdes, nego seguimento ao recurso especial,
A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo com base no art. 36, 8, @lo Regimento Interno do
provimento do recurso especial (fls. 196-199). Tribunal Superior Eleitoral.

Decido. Publique-se em sesséo.

Sobre a alegacdo de inelegibilidade por rejeicdo de Brasilia, 13 de outubro de 2004.
contas, o Tribunal a quo manifestou-se do seguinte Publicado na sesséo de 13.10.2004.
modo (fl. 159):

“(...)

N&o incide, portanto, em inelegibilidade a
candidatura de Euclides Pereira de Sousa pela
rejeicdo pura e simples das contas de sua
administracdo perante a Prefeitura Municipal de
Portalegre, pelo TCE relativamente a mandato
pretérito, uma vez que o 6rgdo competente para o
julgamento definitivo sobre a regularidade ou ndo
das referidas contas é a Camara de Vereadores
local. O documento de fl. 70, por sua vez, certifica
que tal julgamento ainda n&o ocorreu, ndo se
configurando a inelegibilidade. Assim,

RECURSO ESPECIAL N° 23.414/PB

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O parecer do ilustre subprocurador-geral da Republica,
Dr. Mério José Gisi, tem a seguinte ementa (fl. 108):

“Recurso especial. Deferimento. Registro.
Candidatura. Improcedéncia. Impugnagéo. Cargo.
Vice-prefeito. Filho. Atual vice-prefeita.
Substituicdo. Sucessédo. Prefeito. Seis meses
anteriores ao pleito. Nao-ocorréncia. Inelegibilidade
reflexa. N&o configuragéo. Violagdo legal. Auséncia.
Prequestionamento. N&o-conhecimento. N&o-
provimento”.

desnecessario se torna, até, o ingresso nas razfes

que levaram o TCE a julgar irregulares as contas
prestadas.

N&o posso deixar de considerar que essa talvez
nao seja a melhor solucéo do ponto de vista ético
para a configuracdo do que se possa ter como
inelegibilidade a luz do direito brasileiro. Mas tal
apreciagdo, meramente pessoal, ndo pode se
sobrepor as definicdes legislativas do poder
competente, bem assim da interpretacéo dada pelas
esferas proprias do Poder Judiciario, que ndo se
compadecem com teses minoritarias dentro do
sistema de justica nacional.

C.)

Ao sintetizar a controvérsia, o douto parecer consignou
(fl. 108-109):

“Trata-se de recurso especial interposto pela
coligacdo ‘Resisténcia Democréatica’ (PMDB/
PPS),com base nos artigos 121, § ihciso |, da
Constituicdo Federal c.c. art. 276, inciso |, alinea
a, do Cdédigo Eleitoral e 541 do Cdodigo de Processo
Civil, contra acordédo proferido pelo Tribunal
Regional Eleitoral da Paraiba (TRE/PB), que negou
provimento a recurso eleitoral.

A recorrente impugnou o registro de candidatura
de Helton Albério Cavalcante de Araujo, candidato
ao cargo de vice-prefeito do municipio de Puxinana

E remansosa a jurisprudéncia da Casa no sentido de  pela Coligacdo Paz, Unido e Desenvolvimento
gue a Camara Municipal é o 6rgdo competente para (PTB/PFL). Ele seria inelegivel por ser filho da
julgar as contas de chefe do Poder Executivo atual vice-prefeita, que ja exerce o segundo
Municipal. Nesse sentido: mandato.

O juizo da 58Zona Eleitoral de Pocinhos julgou a

“Recurso especial. Agravo regimental. Registro.
Candidato. Prefeito. Tramitacdo. Ag&o popular.
Insuficiéncia. Caracterizacdo. Inelegibilidade.
Competéncia. Camara Municipal. Rejeigcdo. Contas.

impugnacéo improcedente por auséncia de
capacidade postulatdria da parte, observando que
ndo pesa sobre o impugnado nenhum Obice de
inelegibilidade reflexa, pois seu parentesco é com
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vice-prefeita que ndo sucedeu nem substituiu o
prefeito nos ultimos seis meses (fls. 46-49).

O TRE/PB manteve a decisdo. Tomou a impugnacao
como pega meramente informativa, pois nao
subscrita por advogado, e observou que ao teor do
enunciado de’nl1 da stimula do TSE, candidato,
partido politico ou coligacdo que ndo tenhaimpugnado
a candidatura ndo pode recorrer da decisdo que a
defere, operando-se a precluséo (fls. 86-90).

Em sede de embargos de declaragdo, o TRE/PB
modificou o acorddo parcialmente, por entender
suprida a falta acima mencionada, ja que o recurso
tratou de matéria constitucional. No mérito,
manteve afastada a inelegibilidade do embargado
(fls. 75-81 do apenso).

No recurso especial em apreco, o recorrente
apontou a ofensa ao artigo 1428l&@ Constituicdo
Federal e postulou aplicacédo dos artigos 12,8 1
13, 88 2 e 3, da Resolucio-TSE 21.608/2004

ao caso, por considerar que nao ha diferenca
ontoldgica entre as situagbes de prefeito e vice-
prefeito. Por fim, colacionou jurisprudéncia
(fls. 96-101).

¢.)

Adoto, como razao de decidir, os fundamentos do douto
parecer (110-111):

“(..)

A alegacado de ofensa ao artigo 14, da
Constituicdo Federal ndo persiste. O texto
constitucional é claro quando requer a substituicdo
ou sucessao do prefeito pelo vice ou por terceiro,
nos ultimos seis meses de mandato, para que 0s
parentes desses, até o segundo grau, sejam
atingidos pela inelegibilidade reflexa. Viejamos:

‘(...) 8 ™ Sao inelegiveis, no territorio de
jurisdicdo do titular, o cébnjuge e os parentes
consanguineos ou afins, até o segundo grau
ou por adocdpdo presidente da Republica,
de governador de estado ou territorio, do Distrito
Federal, de prefeito ode quem os haja
substituido dentro dos seis meses anteriores
ao pleito,salvo se ja titular de mandato eletivo
e candidato a reeleigdo.’

Como restou comprovado, ndo é o caso dos autos.
A tese de aplicagdo anéloga dos artigos 12,&113,

§§ 2 e 3, da Resolucio-TSE 21.608/2004 a vice-
prefeito, por seu turno, ndo foi objeto do acérdao
recorrido, carecendo, portanto, do necessario
prequestionamento.

Ensina a egrégia Corte Eleitoral:

‘Direitos Eleitoral e Processual. Recurso
especial. Registro. Candidatura. Substituicéo.
Intempestividade. Recurso néo conhecido.

(...) I = Para que seja conhecido o recurso
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especial, necessario se demonstre o
enquadramento da questdo em uma das
hipéteses estatuidas no art. 276, CE.’

‘(...) Il = A ndo-demonstragdo de violagéo
a preceito legal impede o conhecimento do
recurso especial fundado no art. 276, a,
CE.?

‘Agravo. Contas. Desaprovacao.
Prequestionamento. Auséncia. Dissidio nédo
caracterizado. Negado provimento.

(...) Il — A auséncia de prequestionamento
impede o conhecimento de tema ventilado no
recurso especial?

1 TSE. Process@REspe 20.068/AL, rel. Min. Sélvio de
Figueiredo. Publicado em sessao de 10.9.2002.

2 TSE. Processo°i\g 4.242/MG, rel. Min. Francisco
Pecanha Martind)J 17.10.2003.

3 TSE. Processo°Ag 4.486/PB, rel. Min. Francisco

Pecanha Martind)J 20.2.2004.

.)

Por isso, nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, &lo Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 13 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 13.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 23.476/PA
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

Registro. Insuscetivel de invalidagéo

convencdo partidaria realizada com

observancia das formalidades legais.
Reexame de prova. Recurso a que se nega
seguimento.

DECISAO

1. Cuida-se de recurso especial interposto pela
Comissao Municipal Proviséria do Partido Verde (PV)
contra acordao do Tribunal Regional Eleitoral que
manteve a sentenca para deferir o pedido de registro
da Coligacdo PL/PCdoB/PV.

A Recorrente sustenta, em sintese, irregularidade na
convencao realizada, uma vez que o vice-presidente
do PV, e ndo seu presidente, foi quem assinou a ata,
ferindo o que estabelece o estatuto do Partido.

O parecer da PGE é pelo nao-conhecimento do recurso
(fls. 346).

2. Nao ha como acolher o recurso interposto.
Analisando o conjunto probat6rio, concluiu o TRE:

(...)

E no processo geral do partido ou coligacio que se
examina a regularidade dos atos partidarios, isto €,
a situacao do partido politico na circunscri¢édo, a
escolha dos candidatos em convencao, a existéncia
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e a validade desta, a deliberacéo sobre coligacdo e
a legitimidade do subscritor do pedido (REspe n
20.267, relator Ministro Sepulveda Pertence), sendo
a coligacédo e os partidos integrantes dela partes
legitimas nesse processo.

Insuscetivel de invalidacdo convencao partidaria
realizada com observancia das formalidades legais
(fl. 312).

Juizo diverso implica em reexame de matéria fatico-
probatdria, invidvel em sede de recurso especial
(Sumula-STF 9279).

Ademais, como bem asseverou o Ministério Publico
em seu parecer, “imperiosa a manutencaegisum
impugnado também por faltar na peca recursal
a identificacdo do dispositivo legal ou constitucional
que teria sido vulnerado pelo Tribunal recorrido,
subsumindo-se o caso, assim, ao disposto ha
Sumula-STF ©284” (fl. 347).

3. Nesses termosiego seguimentao recurso
(RITSE, art. 36, 89.

Brasilia, outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 13.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N °23.503/TO
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

Registro. Auséncia de indicacdo do candidato
em convencdo considerada valida pelas
instancias ordinarias. Necessidade de
reexame de prova. Recurso a que se nega
seguimento.

DECISAO

1. Trata-se de recurso especial interposto pelo Sr.

Percival de Abreu Carvalho e pela Coligacédo A Forca

do Povo (PTB/ PMDB/ PSC) contra acérddo do

Tribunal Regional Eleitoral que restou assim ementado:
Convencéo. Registro. Candidatura.

Impugnacdao. Indeferimento.

1. Deve ser indeferido o pedido de registro de

candidatura quando ausente indicacdo do pretenso

candidato em convencao valida.

2. Sentenca mantida. (FI. 98.)

O recorrente alega, em sintese, cerceamento de
defesa em primeira e segunda instancias em virtude
de que foram indeferida a producdo de prova

testemunhal com vistas a demonstrar que fora
escolhido em convencéo valida. Aponta inumeras

irregularidades que teriam sido perpetradas pelo
presidente do partido e que estas culminaram com
a apresentacao de outro livro de atas a justica
eleitoral.

O parecer da PGE é pelo ndo-conhecimento do recurso

(fl. 104).

2. N&o ha como acolher o Recurso interposto. E o
gue resulta dos seguintes fundamentos constantes da
manifestacdo do MPEgrbis

Na verdade, cinge-se o recurso especial a
argumentacao de natureza exclusivamente fatica,
limitando-se a buscar o exame de supostas
ilegalidades perpetradas em convencao
considerada vélida pela Corte a quo, analise que, a
toda evidéncia, ndo se compadece com a hatureza
do presente apelo, a teor do previsto nas sumulas
nes 7 do Superior Tribunal de Justica e 279 do
Supremo Tribunal Federal (fl. 106).

3. Nesses termosiego seguimentao Recurso
(RITSE, art. 36, 89.

Brasilia, outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 13.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N° 23.507/BA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O parecer do ilustre subprocurador-geral da Republica,
doutor Mério José Gisi, tem a seguinte ementa (fl. 87):

“Recurso especial eleitoral. Registro de candidato.
Prefeito e vice-prefeito. Coligacdo perde o prazo
de registro. Supressao mediante pedido de registro
individual. Possibilidade. Aplicacdo do artigo 24 da
Resolucdo21.608/2004. Pelo ndo conhecimento

e ndo provimento do recurso”.

Ao sintetizar a controvérsia, o douto parecer consignou
(fl. 88):

“(..)

Trata-se de recurso interposto pela Coligacao
O Povo em Primeiro Lugar em desfavor do
acordao, de fls. 58/62, que extinguiu o0 processo
sem julgamento de mérito ante a auséncia de
interesse de agir da coligacdo que perdeu o prazo
para requerer o registro dos candidatos.

O recorrente alega violacdo ao artigo 772,82
Constituicdo Federal em combinagdo com o artigo
91, do Cadigo Eleitoral porque ausente pedido
conjunto pelo partido ou coligacdo do registro dos
candidatos aos cargos de prefeito pelo PFL e vice-
prefeito pelo PSC, ambos no municipio de
Igrapitna/BA. Pugna pela impossibilidade da
aplicacdo do artigo 11, 8 4a Lei § 9.504/97 e

do artigo 24,caput da resolucdo do TSE
n°21.608/2004.

Contra-razdes as fls. 80-82

..)

Adoto, como razao de decidir, os fundamentos do douto
parecer (fls. 88-89):

“(...)

O recurso ndo merece ser conhecido ante auséncia
de demonstracdo de violacdo de lei ou mesmo
indicacdo adequada de divergéncia jurisprudencial.
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Por outra banda, fato da coligacéo néo ter registrado
os candidatos no prazo estipulado pela legislacédo
nao pode prejudicar os candidatos que tiveram 0s
registros deferidos por meio do pedido individual
de registro.

Mesmo ausente pedido conjunto pela coligacao do
registro dos candidatos, a coligacdo existe
independentemente de homologac¢ado da Justica
Eleitoral, pois, em convencéo, foi estipulada
mediante ato juridico valido, perfeito e acabado.
Assim, ndo se pode obstar a aplicagédo do artigo 24
da Resolucao21.608/2004, sob o fundamento
de que fere a unicidade da chapa majoritaria, pois
o dispositivo ndo exclui os candidatos a prefeito e
vice-prefeito da oportunidade de suprir a omissao
das coligacdes.

¢.)

Razbes pelas quais, nego seguimento ao recurso
especial, com base no art. 36,% @& Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 13 de outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 13.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N° 23.618/GO

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
Trata-se de recurso especial eleitoral interposto por
Hélio Goiano da Silva contra acordao proferido pelo
Tribunal Regional Eleitoral de Goias que manteve a
sentenca que indeferiu o registro de sua candidatura
ao cargo de vereador do Municipio de Alexania/GO,

ao argumento de gue 0 seu nome néo consta na ata da

convencdo municipal para eleices 2004 do Partido
da Mobilizagéo Nacional (PMN).

Insurgindo-se com a referida decisao colegiada, o
recorrente aviou o presente recurso especial com
supedaneo no art. 121, 8§ 4ncisos | e |l, da
Constituicdo Federal, sustentando em suas razdes que
0 Sseu home ndo constou na ata da convencao partidaria
por um lapso na redacéo desta.

Decido.

Adoto, como razdes de decidir, o parecer do ilustre
Dr. Francisco Xavier Pinheiro Filho, dignissimo
subprocurador-geral da Republicayerbis(fls. 69-70):

“(..)

5. Compulsando os autos, verifica-se que 0
recorrente ndo logrou éxito em comprovar que o
seu nome nao constou na Ata da Convencao
Municipal do Partido da Mobilizacdo Nacional
(PMN) para as eleicdes do ano corrente por erro
na redacédo do referido documento. Ademais,
conforme ressaltou a Procuradoria da Republica
em Goias no parecer exarado as fls. 35/38, trata-
se de falha sanavel, devendo ser aplicado o disposto
no art. 33 da Resolucdo-TSE 21.608/2004.
Todavia, cumpria ao recorrente trazer aos autos
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outra ata com o fito de retificar a referida omissao
e incluir o seu nome, o que nao foi feito.

6. Destarte, o0 Recorrente ndo preencheu um dos
requisitos para registrar-se como candidato, qual
seja, comprovar a escolha de seu nome na Ata da
Convencédo Partidaria. Confira, a propdsito, o
seguinte precedente deste colendo Tribunal Superior
Eleitoral que ora colaciono:

‘Direitos Eleitoral e Processual. Recurso

especial. Agravo. Pedido de registro

intempestivo. Auséncia da ata de convengao.
Negado provimento.

| — Para registrar candidatura, € indispensavel a
comprovacgao da escolha do

interessado em convencao partidaria, por meio da
respectiva ata, documento exigido por lei e
resolugao (grifei).

Il — Aintempestividade impede o conhecimento de
pedido de registro de candidatura.” (AEREspe n
20.216/DF, rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira,
DJ de 3.10.2002).

.)

Firme nesse entendimento, nego seguimento ao recurso
especial, com base no art. 36, % & Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sesséao de 13.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ° 23.642/MG
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES
DECISAO: Registro de candidatura. Auséncia de
filiacdo partidaria. Recurso a que se nega seguimento.
1. Cuida-se de recurso especial interposto contra
decisédo do TRE/MG assim ementada:

Recurso. Registro de candidatura. Eleicoes 2004.
Impugnacéao. Procedéncia. Indeferimento do pedido
de registro. Filiacdo partidaria. Nao-comprovacao.

Recurso a que se nega provimento (fl. 92).

O Recorrente sustenta que “ao deixar de enviar nova
lista em abril de 2004, o partido politico PSDB, diretério
de Sao Francisco/MG, simplesmente permitiu que
permanecesse em vigor sem alteracdo a lista enviada
anteriormente, qual seja, a de 15 de outubro de 2003”,
na qual consta seu nome (fl. 88).

2. Como bem anota a PGE, que opina pelo nao-
conhecimento do recurso (fls. 96-97), ndo ha como
acolher o apelo manifestado.

Diz o douto parecer:

5. Evidenciando a indispensabilidade dessa prova,
afirmada ausente na hipétese dos autos pelo
acordao recorrido, estabelece a jurisprudéncia
desse Colendo Tribunal Superior Eleitoral que ‘a
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filiacdo partidaria com antecedéncia minima de
um ano das elei¢cbes é condicdo de elegibilidade
sem a qual ndo podera frutificar pedido de registro
(art. 18 da Lei19.096/95)' (REspea19.928/PR,

rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, publicado
em 3.9.2002).

6. Alterar quaisquer premissas faticas deste caso
a fim de inverter a orientacgdo do aresto recorrido
implicaria o reexame da matéria de prova,

(...) N&o restam duvidas de que, neste caso,
incidem as sumulasyy/STJ e 279/STF, aplicaveis

ao direito eleitoral, (...)

Por outro lado, abuso de poder econdmico nao esta
elencado entre as hip6teses previstas na legislagéo
como impeditivas do registro do candidato, mesmo
porque a estreita via da impugnacéo do registro de
candidatura ndo comporta tal questéo (fl. 270).

sabidamente vedado pelos enunciados das simulas A decisdo da Corte Regional revela-se plenamente

n°7/STJ e 279/STF.

O recorrente ndo comprovou sua filiagdo partidaria
nos termos legais, condi¢cdo para concorrer a cargo
eletivo.

3. Nesses termosiego seguimentao recurso
(RITSE, art. 36, 89.

Brasilia, outubro de 2004.

Publicado na sessdo de 13.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ° 23.713/MG
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

Registro de candidato. Abuso de poder
econdémico. Matéria insuscetivel de
apreciacao em sede de registro de candidatura.
Precedentes. Reexame de prova (Sumula-STF
ne 279). Recurso a que se nega seguimento.

DECISAO

1. Trata-se de recurso especial interposto pela
Coligacdo Unido, Forca e Trabalho
(PSDB,PL,PHS,PRTB,PAN,PMN,PTC,PSDC,PPS,PV)
contra acérdao do TRE assim ementado:

Recurso. Registro de candidatura. Eleic6es 2004.
Preliminar de inadequacéo da via eleita. Acolhida.
A acao de impugnacéao de registro de candidatura
nao constitui a via propria para apuracao de abuso
de poder econémico.

Extincdo do processo sem julgamento do mérito
(fl. 225).

Alega a recorrente, em sintese, possibilidade de a
matéria — abuso de poder econdmico — ser conhecida
em sede registro de candidatura. Sustenta que o
recorrido teria sido beneficiado por propaganda que
deveria ser institucional, por meio de matéria publicada
no Informativo da Prefeitura de Esmeraldas —
Junho 2004 na qual constou além do nome do
recorrido, 0 nome com o qual pretende concorrer nas
eleices, fotografias e matérias promocionais (fls. 234-
235). Aponta dissidio jurisprudencial.

2. O recurso é tempestivo e ha regularidade
processual, porém ndao merece ser provido.

A PGE manifestou-se sobre a questdo nos termos
seguintes:

compativel com a jurisprudéncia desta Corte
(Acdrdaos A21.709, de 12.8.2004, relator Ministro
Pecanha Martins €2120.064, de 10.8.2002, relator
Ministro Sepulveda Pertence).

3. Ante 0 expostonego seguimentao recurso
(RITSE, art. 36, §9.

Brasilia, outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 13.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N° 23.741/RJ

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
Trata-se de recurso especial interposto por Enos Lage
Bento contra acérdédo proferido pelo Tribunal Regional
Eleitoral do Estado do Rio de Janeiro, proferido nos
termos da seguinte ementa (fl. 140):

“O pedido de revisdo ndo tem o conddo de se
emprestar efeito suspensivo a decisdo que rejeitou
as contas. Negado”.

Nas razdes recursais, alega o recorrente que o acérdao
objurgado violou o disposto no arg, 1, g, da Lei
Complementar$164/90, e divergiu do entendimento
dado a matéria por outros tribunais.

Afirmou, ainda, que ndo esta alcancado pela regra de
inelegibilidade porque “(...) exerceu seu direito de recurso,
mantendo a decis&ub judiceinterpondo o recurso

de reconsideracag...)”, julgado este, “(...) ofereceu
em nova fase recursal pedido de revisag..)” (fl.

157), que até a presente data nao foi decidido pelo TCE.
Além disso, o recorrente alega que suas “(...) contas
nao foram julgadas como ‘irregularidades insanaveis’
em nenhum dos julgamentos do TCE/RJ” (fl. 165).
Decido.

Quanto a suspensao da inelegibilidade, por estar a
qguestao da rejeicdo de contas submetida ao egrégio
TCE/RJ, bem anotou a douta Procuradoria-Geral
Eleitoral, no parecer do ilustre Dr. Francisco Xavier
Pinheiro Filho, dignissimo subprocurador-geral da
Republicayerbis(fls. 193-194):

“(..)

4. O recorrente teve suas contas julgada irregulares
pelo TCE quando exercia a presidéncia da Camara
Municipal de Itaguai.

5. Contra referida deciséo foi interposto recurso
de revisé@o que n&o possui efeito suspensivo (fl. 53).
Tampouco foi ajuizada acdo desconstitutiva da
deciséo que rejeitou as contas.
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6. No caso dos autos a rejeicdo das contas do
recorrente deu-se por fracionamento de despesa,
nao realizacdo de licitacdo e realizacdo de gastos
estranhos a atividade legislativa, consideradas de
natureza insanavel pelo magistrado de primeiro

grau.

7. Tendo em vista que a interposicao do recurso de
revisdo ndo tem o conddo de afastar a

inelegibilidade e que a andlise da natureza das
irregularidades demandariam o exame de material
fatico, incabivel em sede de recurso especial, tenho
que o recorrente esta inelegivel para o pleito de

2004.

C.)

Efetivamente, consoante se |é no oficio do TCE/RJ a
fl. 53, o recurso de revisdo autorizado pelo art. 73 da
Lei Complementar Estadua 63/90 — Lei Organica

poderiam ser prejudicados pelas vicissitudes e
equivocos da prépria justica.

Naquele fato, estava-se substituindo um candidato
gue teve o indeferimento de seu registro declarado
por sentenca prolatada fora do prazo, ou seja, a
justica prolatou a sentenca apoés os sessenta dias.
Entdo, com base nesse fato, em se tratando de
principio geral de direito, qual seja, em que a parte
nao pode ser prejudicada pelos equivocos da justica,
esse deferimento foi dado.

Contudo, no caso em tela, trata-se de renlncia, ou
seja, 0 candidato que se pretende substituir
renunciou. De sorte que o pedido de substituicdo
veio apds os sessenta dias.

Essas sdo as razoes pelas quais, nego provimento
ao recurso.

C.)

do TCE/RJ — nao tem efeito suspensivo, o que importa Oficiando nos autos, opina a douta Procuradoria-Geral
reconhecer a natureza irrecorrivel da decisdo que Eleitoral pelo provimento do recurso (fls. 65-67).

rejeitou as contas do recorrente. Decido.

No que respeita ao carater insanavel das contas, o A substituicdo de candidato a vereador, “ap6s o termo
recurso, também, ndo merece prosperar. final do prazo de registro”, exigex vi da legislacéo

N&o obstante o louvavel trabalho do ilustre subscritor de regéncia, que esta se dé nos dez dias que se seguem

das razbes de recurso especial, é convir que, diante ao motivo que a ensejou (morte, renudncia,
do que decidiram as instancias ordinarias, no exame inelegiblidade, indeferimento do registro) e com
da matéria fatico-probatéria, ndo cabe a esta Corte anterioridade de sessenta dias do pleito (art. 18, 8 3
perquirir o seu reexame, sob pena de incidir em da Lei ®9.504/97).

revolvimento vedado pela Sumula279 do STF.

especial, com base no art. 36,% @& Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 13 de outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 13.10.2004.

RECURSO ESPECIAL Ne 23.798/RJ

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro
confirmou sentenca do juiz da®84ona Eleitoral
daqguele estado que indeferiu o registro de candidatura
de Paulo Henrique Moreira Fernandes, em substituicdo
a candidato renunciante, por considerar intempestivo
o pedido.

Eis o teor da ementa do acordao regional (fl. 47):

“Substituicao de registro de candidatura. Vereador.
Coligacéo todos por nova iguacu. Rendncia de
candidato. Negado provimento”.

Colho do voto condutor (fl. 49):

“(...) a excecao evocada pelo advogado, em que o
recorrente se encaixaria, tem um fundamento
diverso do que diz na jurisprudéncia citada.

No Tribunal Superior Eleitoral, através do voto do

i. Min. llmar Galvao, admitiu-se uma substituicdo
quando ja vencido aquele prazo maximo do pedido,
porque ele entendeu que o candidato e o partido na

\eja-se nesse sentido:
Com essas consideracdes, nego seguimento ao recurso

“Registro de candidato. Substituicdo extemporanea.
2. Alegacdao de existéncia de conflito aparente de
normas entre o0 8% o0 § 83do art. 13 da Lein
9.504/97, improcedente, tendo em vista que o0s
aludidos dispositivos devem ser interpretados
conjuntamente. 3. Nas eleicBes proporcionais de
3.10.98, o pedido de substituicdo de candidato que
for considerado inelegivel, renunciar, falecer ou tiver
seu registro indeferido, tera que ser requerido no
prazo de 10 dias, contados do fato, e antes dos 60
dias anteriores as elei¢cdes, — ou seja, 5.8.98.”
(Ac. re 356, de 24.9.1998, RC 856, rel. Min.
José Néri da Silveira.)

“Recurso ordinario. Substituicdo. Prazo limite. Lei
n° 9.504/97, art. 13, §§'2 3.

1. Proferida decisao rejeitando o registro de
candidato apds o prazo da Lebrb04/97, art. 13,

§ 3, pode-se requerer substituicdo do candidato,
na forma do § 2do mesmo diploma legal.

2. Recurso provido.”

(Acorddo A 348, de 24.9.1998, RC 348, rel.
Min. Edson Vidigal.).

“Direitos Eleitoral e Processual. Recurso especial.
Registro. Candidatura. Substituicao.
Intempestividade. Recurso ndo conhecido.

| — A substituicdo de candidatos em eleicdes
proporcionais havera de ser realizada dentro de 10
dias contados do fato ensejador da substituicdo e
até 60 dias antes do pleito.
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Il — Para que seja conhecido o recurso especial,

RECURSO ESPECIAL N° 23.830/RS

necessario se demonstre o enquadramento da questaoRELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

em uma das hipéteses estatuidas no art. 276, CE.”
(Ac. rr 20.068, de 10.9.2002, REspe20.068,
rel. Min. Salvio de Figueiredo.)

Em havendo atraso no julgamento do registro, admite-

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande

do Sul negou provimento ao recurso interposto por
Carlos Augusto Endler e manteve decisdo do juizo da
12 Zona Eleitoral daquele estado que indeferiu seu
registro de candidatura ao cargo de vereador do

se excegdo a essa regra, uma vez que o candidatoMunicipio de Horizontina/RS, por auséncia de

ndo pode sofrer prejuizo por possiveis vicissitudes da
Justica Eleitoral, como assevera o Min. Humberto
Gomes de Barros no Ac? 22.701, de 16.9.2004,
Recurso Especial de mesmo numero, de que foi relator,
fazendo consignar a seguinte ementa:

“Recurso especial. Eleigdes 2004. Candidatura.
Substituicdo. Art. 13, 8°3Lei re 9.504/97.

A parte ndo deve ser prejudicada pela demora no
julgamento do pedido de registro. O indeferimento

ocorrido apos o prazo do art. 13, § Rei

n® 9.504/97 ndo impede a substituicdo de candidato”.

Nessa linha, excerto do voto do Min. Edson Vidigal no
Recurso Ordinario n348/98, antes mencionado,
verbis:

“Néao obstante a gigantesca carga de trabalho, que
impede a celeridade na prestacéo jurisdicional que

seria de se esperar do Poder Judiciario, principalmente
em periodos eleitorais, ndo se pode penalizar a parte
por uma morosidade a qual ndo se deu causa”.

A isso, também, no entanto, impdem-se limites em
virtude da operacionalidade das elei¢cbes, face a
utilizagc&o da urna eletrénica, como se infere da deciséo
a seguir resumida:

“Recurso especial. Eleicbes 2004. Embargos de
declaracdo. Omisséo. Auséncia. Rejeigao.

As vésperas das eleicdes, se 0 nome do candidato
substituto n&o consta do banco de dados, o recurso
em que se discute a possibilidade de substituicdo
queda-se prejudicado por impossibilidade material”
(Ac. r? 22.701, e 21.9.2004, EREspe22.701,

rel. Min. Humberto Gomes de Barros.)

No caso ora versado, o recorrente néo logrou

desincompatibilizagéo.

O candidato interp@s recurso especial, alegando que o
juizoa quonao lhe oportunizou o direito a defesa ao
entender pela aplicabilidade do a#, 11, g, da Lei
Complementar964/90, na medida em que néo houve
confronto da fundamentagédo com o caso concreto e
nao se examinou efetivamente se existiu algum repasse
de valores ou recursos publicos para o sindicato dos
municiparios.

Assevera que “Como se vé do oficio de fl. 48, o
recorrentenuncapercebeu nenhum valor da classe
gue representava e que nao realizou movimentacao
de recursos no periodo reclamado, pois em caso de
movimentacao de recursos, quem é competente para
realizar transacdes bancarias é o tesoureiro e ndo o
recorrente” (fl. 102).

Aduz que “(...) a Ultima reunido do sindicato em
29.6.2004, nédo foi deliberado sobre assunto que
refletisse diretamente nos direitos dos municiparios,
muito menos houve tratativas no sentido de
‘contribuicGes impostas pelo poder publico ou com
recursos arrecadados e repassados pela Previdéncia
Social’. O que efetivamente ocorreu foi a troca de
presidente, ja que o recorrente pretendia concorrer as
eleicbes proporcionais de 2004” (fl. 103).

Para configurar dissenso jurisprudencial, invoca
julgados de tribunais regionais eleitorais.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 111-112).
Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo ndo-conhecimento do recurso
especial (fls. 116-118).

Decido.

A arguida preliminar de cerceamento de defesa néo
merece prosperar por duas razoes.

Primeiramente, porque, na realidade, ela se relaciona
ao proprio mérito da decisdo proferida pela Corte
Regional que diz respeito a auséncia de
desincompatibilizagdo do candidato no prazo legal.

demonstrar a extemporaneidade da sentenca, quanto Verifico que o Tribunal de origem examinou as

ao registro das candidaturas apresentado pela
Coligacao Todos Por Nova Iguacu, que Ihe permitiria
a concessao do registro, em substituicdo ao candidato
renunciante, em prazo inferior aos sessenta dias.
Desse modo, bem se houve o egrégio Tribaralo

ao manter a r. sentenca indeferitoria do registro
pleiteado, razdo pela qual, com base no art. 38, § 6
do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral,
nego seguimento ao recurso especial.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 13 de outubro de 2004.

Publicado na sessdo de 13.10.2004.

circunstancias do caso concreto e devidamente
fundamentou sua deciséo (fls. 93-96).

Segundo, porque no recurso eleitoral examinado pela
Corte Regional Eleitoral (fls. 72-74), o recorrente
sustentou tdo-somente que estaria afastado de fato
das funcdes de presidente do sindicato e que néo teria
exercido ou praticado atos de administracéo e
representacdo em entidades representativas de classe
no prazo de quatro meses antes do pleito. Nao restou
suscitada a questdo de que o sindicato ndo receberia
valores ou recursos publicos, motivo por que a matéria
nédo foi prequestionada e ndo pode ser examinada nesta
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instancia, em face da incidéncia da SUmeR2s82 do
egrégio Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido, manifestou-se o Ministério Publico
Eleitoral (fl. 117):

“(...)

In casy embora o recorrente afirme violagdo aos
principios do contraditério e da ampla defesa, a
matéria ndo foi devidamente discutida no aresto
Regional, sendo, destarte, inviavel o recurso quanto
a alegacéao de ofensa a relacionados dispositivos a
falta do indispensavel prequestionamento (sumulas-
STF s 252 e 356.)

¢.)

Quanto a auséncia de desincompatilizacao do
recorrente, a Corte Regional Eleitoral assentou que
(fl. 95-96):

“(...)

Do exame dos autos, observa-se que o recorrente
exerceu fungdes de diregao sindical, eis que presidiu
a Ultima reunido do Sindicato dos Municiparios de
Horizontina até 29-06-2004, como se vé do oficio
juntado a fl. 43, atas de fls 44-45.

Assim, tendo o recorrente participado de reunido
da diretoria do Sindicato dos Municipéarios de
Horizontina, presidindo-a, em 29.6.2004, né&o
respeito o prazo de quatro meses para
desincompatibilizacdo do seu cargo, consoante
iterativa jurisprudéncia dos Tribunais.

(..)

Nesse sentido, alias, manifestou-se o ilustre procurador
regional eleitoral, Dr. Jo&o Heliofar de Jesus Villar,
como se vé de excerto de seu douto pargednjs

A documentacao juntada aos autos demonstra que
houve a atuacéo do recorrente como Presidente
do Sindicato dos Municiparios de Horizontina apés

0 prazo legal permitido, pois em 29.6.2004 houve
uma reunido do referido sindicato, proferida pelo
recorrente e na qual pede licenga aos membros da
casa para concorrer ao proximo pleito, bem como
ocorreu na ocasiao a transferéncia de seu cargo
ao vice-presidente (fl. 89).

¢.)

Para infirmar tal conclusao seria necessario o reexame
de provas, o que é vedado em sede de recurso especial,
por Obice da Sumula°r279 do egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Por isso, nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, 8,&lo Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 13 de outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 13.10.2004.
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*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 23.842/MT
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA

DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto
por Nildo Marinho Ferreira contra acérdao do Tribunal
Regional Eleitoral de Mato Grosso
(TRE/MT) que, mantendo a sentenca degfau,
indeferiu seu pedido de registro de candidatura ao
cargo de vereador do Municipio de Itiquira/MT.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se as
fls. 326-329.

E relatorio.

Decido.

A pretensdo do Recorrente consiste no deferimento
do pedido de registro de candidatura.

De acordo com o resultado oficial das Elei¢cdes de
2004, o Recorrente, concorrendo ao cargo de vereador,
obteve um (1) voto, ndo logrando éxito em eleger-se.
Com a realizacao das eleicbes de 3 de outubro, o
Recurso esta prejudicado, face a perda de seu objeto.
Ante o exposto, nego seguimento, com base no
art. 36, 8§  do RITSE.

Publique-se em Sesséao.

Brasilia, 11 de outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 13.10.2004.

*No mesmo sentido os recursos eleitora$s 22.832/MA e
23.303/CE, rel. Min. Luiz Carlos Madeira.

*RECURSO ESPECIAL N¢ 23.900/CE

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral assim sumariou
o feito (fl. 162):

“(..)

1. Trata-se de recurso especial eleitoral interposto
por José Neuriberto Freire de Medeiresn face

do acérdao proferido pelo Tribunal Regional
Eleitoral do Ceara que manteve a sentenca que
indeferiu o registro de sua candidatura ao cargo de
vereador no Municipio de Limoeiro do Norte/CE
em decorréncia da dissolucdo do Diretorio
Municipal do Partido Comunista do Brasil (PcdoB),
agremiacao a qual estava filiado.

2. No presente recurso especial, alega o recorrente
gue o aresto hostilizado violou o0 a®.§2, da Lei
n°9.504/97, bem como o art.da Resolugdo-TSE

n° 21.608/2004, sustentando a inexisténcia de
gualquer determinacao do Diret6rio Nacional do
Partido Comunista do Brasil (PcdoB) impedindo
gue 0s seus respectivos diretérios municipais se
coligassem com o Partido Liberal (PL).

.)

Decido.
O v. acérdao recorrido tem a seguinte ementa (fl. 102):

“Registro de candidatura. Diretério municipal.
Desobediéncia ao diretorio superior. Dissolugéo.
Registro de candidatura. Imposssibilidade.

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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Indeferimento. Resolugcédo-TSE A1.608/2004.
Recurso improvido.

1. Versando a lide sobre uma quesidierna
corporisde Partido Politico, deve-ssi€) afastar

a competéncia da Justica Eleitoral, cabendo a
Justica Comum a sua solucéo.

2. Pode a Direcao Superior do Partido Politico
anular as deliberacdes e atos decorrentes de
convencdes dos seus diretdrios municipais, quando
contrarios as diretrizes estabelecidas a nivel
nacional. Inteligéncia do art® @a Lei 1 9.504/97.

3. A dissolugao do 6rgdo municipal do partido,
advinda de deliberacéo superior, impossibilita os
seus filiados a concorrerem as eleigbes municipais.

¢.)

No voto condutor do ilustre Juiz Celso Albuquerque
Macedo é de ler-se (fl. 105):

“(..)

Na data de 2 de julho deste ano, a direcéo
estadual desautorizou a coligacdo formada,
dissolvendo, ainda, o Diretério Municipal,
comunicando o fato ao juizo eleitoral em 5 de julho
de 2004 (fl. 24), mesmo dia do protocolo do RRC
do recorrente.

¢.)

Ao julgar os embargos declaratorios registrou, ainda
(fl. 126):

“(..)

Entendo, salvo melhor juizo, que ndo houve omisséo
no Acérdao, ou contradicdo, fazendo minhas as
palavras do Dr. Procurador Regional Eleitoral,
guando assinalou a fl. 121:

‘E evidente que o diretdrio ndo pode questionar
as diretrizes estabelecidas pelos partidos
politicos para viabilizar as intervengdes nos
diretdrios inferiores, tendo em vista que se trata
de matéria interna corporis, bastando que o
orgao partidario superior comunique a decisao
no juiz eleitoral, o que se efetivou no presente
caso. E isto ficou expressamente consignado
no acordao recorrido’.

C.)

Ora, em primeiro lugar, para afastar os fundamentos
do v. acérdao recorrido demandar-se-ia o revolvimento

de matéria fatico-probatéria, o que é vedado em sede
de recurso especial a teor da SUumalaa® do STF.

Em segundo lugar, embora reconhecendo a

percuciéncia com que se houve o ilustre advogado
subscritor do recurso, ndo ha como acolher a sutileza
da distingdo pretendida.

Com efeito, a leitura da r. sentenga de primeiro grau,

no ponto, é inarredavel (fl. 36):

“(..)

No processo principal que cuida da coligacéo
partidaria o partido PCdoB, através de comité
estadual se insurgiu ou, desautorizou a coligacdo
feita a nivel municipal pelo PCdoB, nos termos
formulados.

Sobre o0 assunto, este juizo notificou o partido a
nivel nacional, o qual referendou a posi¢cédo do
diretério estadual, isto é, ratificou o posicionamento
do comité estadual, consoante se vé na parte final
daresolucao enviada a este juizo, transcrito adiante:

‘3. E assim, finalmente, ratificar as decisdes do
Comité Estadual do Ceara, encaminhada
através de seu presidente, que em reunido deste
organismo do dia®lde julho do corrente ano,
dissolveu o Comité Municipal de Limoeiro do
Norte e nao referendou a coligacédo decidida
pela Conferéncia Municipal de Limoeiro do
Norte, organismo inferior, em defesa da linha
politica partidaria e baseado no Estatuto através
dos artigos 17 e 40, salvaguardando ao Comité
Municipal o direito de defesa conforme artigo
15 do estatuto.’

Temos que o posicionamento do partido, encontra
guarida no ordenamento juridico.

.)

Por isso, ndo obstante registrar a inteligéncia das
razdes recursais, entendo, com a vénia devida, que o
v. acordao recorrido aplicou corretamente o direito a
espécie.

Razbes pelas quais, nego seguimento ao recurso
especial, com base no art. 36,% @& Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 13 de setembro de 2004.

Publicado na sesséo de 13.10.2004.

*No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitot@4n194/CE,
rel. Min. Caputo Bastos.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 23.913/CE
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

Registro de candidato. Auséncia de filiag&o.
Expulsdo do partido. Matériainterna corporis
Recurso a que se nega seguimento.

DECISAO

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pelo Sr.
Olavo de Sousa Martins contra acérdao do TRE que,
ao rejeitar embargos de declaracdo, manteve a
sentenca quopara indeferir seu registro ao cargo
de vereador ante a inexisténcia de filiagéo (fl. 238).
Transcrevo trecho da ementa:

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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(...)

N&o compete a esta Justica Especializada perquerir
sobre os motivos que ensejaram a expulsédo do
recorrente do quadro de filiados ao PMDB de Novo
Oriente, efetuada pelo Comité Municipal e
convalidada pela executiva regional do partido.
Verificando tratar-se de matéria interna corporis,
0 debate acerca da regularidade das decisdes
intrapartidarias deve ser submetido a apreciacéo
da Justica Comum.

A auséncia de filiacao partidaria inviabiliza o
deferimento do registro de candidatura do
recorrente. (...) (fl. 176).

Em sintese, o recorrente insiste na auséncia de
observancia do devido processo legal pelo PMDB ao
concluir pela sua expulsdo. Alega que houve

95

RECURSO ESPECIAL Ne 23.945/MG

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais
negou provimento ao recurso interposto por Wanderley
Magalhdes Mendes e manteve decisdo do juizo da
234 Zona Eleitoral daquele estado que indeferiu o seu
pedido de registro de candidatura ao cargo de vereador
do Municipio de S&o Pedro dos Ferros/MG, por
auséncia de desincompatibilizacéo.

Opostos embargos de declaragéo, foram rejeitados as
fls. 140-144.

O candidato interpés, entéo, recurso especial, alegando
ofensa ao art. 275, Il, do Cédigo Eleitoral, na medida
em que a Corte Regional teria se manifestado sobre a
omissao apontada nos embargos. A esse respeito,
indica dissenso jurisprudencial com o Acérdéao
n° 18.565.

cerceamento de defesa. Sustenta que 0 processo aponta, ainda, violacdo ao art, 11, d, da Lei

disciplinar contra ele instaurado restou totalmente
irregular, pois o pedido de instauracao foi assinado dia
21.6.2004; a pega inicial foi datada de 15.6.2004; e a
data de expulsao foi registrada como sendo de antes
ainda: de 5.6.2004.

2. Verificadas a regularidade processual e a
tempestividade, merece conhecimento o Recurso.

O Candidato foi expulso do partido. Requer, ainda
assim, perante a Justica Eleitoral, o seu registro de
candidatura, por entender que o ato de expulsao foi
irregular. Alega que foi efetuado indevidamente o
processo disciplinar pelo Partido, havendo, dentre
outros vicios, cerceamento de defesa.

Ora, a matéria que o candidato visa debater é de
naturezanterna corporis pois refere-se a processo
disciplinar instaurado no ambito do partido politico.
Nesse caso, deveria ter sido ajuizada a¢ao propria na
Justica Comum. A Justica Eleitoral ndo é competente
para decidir sobre matéria dessa indole.

Cito precedente desta Corte:

(...)

1. Aautonomia dos partidos politicos quanto a sua
estrutura interna, organizacao e funcionamento flui
diretamente de Constituicdo Federal para os
estatutos, como se estes fossem uma lei
complementar. A lei ordinaria, portanto, ndo pode
se sobrepor ao que estiver nos estatutos em se
tratando de estrutura interna, organizacao e
funcionamento.

2. Nao sendo mais tutelados pela Justica Eleitoral,
CcOmo ocorria no regime constitucional anterior, 0s
partidos politicos é que podem atestar, pela
autoridade competente dos seus 6rgaos de direcao,
a filiacao do eleitor aos seus quadros. (...)

(...) (Acordéo n15.384, de 4.9.98, relator Ministro
Néri da Silveira);

3. Ante 0 expostonego seguimentao Recurso
(RITSE, art. 36, §9.

Brasilia, outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 13.10.2004.

Complementar$64/90.

Assevera que, embora ocupando cargo de Chefe da
Divisdo de Tributacdo do Municipio, ndo teria
competéncia tributaria para lancar, arrecadar ou
fiscalizar, o que seria competéncia exclusiva da
Secretaria Municipal da Fazenda, nos termos dos arts.
10, XIV, e 29, da Lei Municipala8/2003.

Defende que ocuparia mero cargo técnico, afeto a
realizacao de estudos tributarios.

Alega, ainda, que, mesmo que o agente guarde alguma
das competéncias descritas no &tllld, daLC A
64/90, somente incidiria a inelegibilidade caso
praticasse, efetivamente, algum ato relacionado a
arrecadacao, fiscalizacdo ou lancamento tributario, o
gue ndo ocorreu No caso em exame.

Foram apresentadas contra-razfes (fls. 163-166).
Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
opinou pelo conhecimento e desprovimento do recurso,
em parecer de fls 174-176.

Decido.

Afasto a pretendida ofensa ao art. 275, Il, do Codigo
Eleitoral, porquanto, em que pese a alegacao de
omissédo suscitada pelo recorrente, a Corte Regional
Eleitoral assim se manifestou (fl. 143):

“(..)

No mais, o inconformismo do embargante com a

solucéo relacionada com a matéria de fundo nao
pode ser objeto de embargos de declaracéo, por
dispositivo legal que somente permite a oposicao

deste remédio processual em caso de duvida,
contradicdo, omissao ou obscuridade (art. 275 do
Cadigo Eleitoral).

Inexistente ponto omisso sobre o qual devia

pronunciar-se o Tribunal, rejeito os presentes

embargos declaratérios.

.)

No que se refere a desincompatibilizacéo do candidato,
a Corte Regional Eleitoral assim se manifestou
(fl. 124):
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“(..)

No caso em tela, o recorrente exercia o cargo de
Chefe da Divisao de Tributacdo do Municipio de
Sao Pedro dos Ferros at€612004, conforme o
Decreto Municipal A 184/2004 (fls. 11) e o
requerimento de afastamento (fl. 12). Tal cargo,
conforme art. 29 da legislacdo municipal juntada
aos autos (fls. 29-51), tem, entre outras atribuicdes,
a de avaliar, em conjunto com demais unidades da
Administracdo Municipal, pedidos de isenc¢éo e
reducdao de tributos.

Assim, é evidente que o recorrente, como Chefe
do Departamento de Tributacdo, detinha

Com base nessas consideracdes, nego seguimento ao
recurso especial, com base no art. 36,2,8d6
Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.
Publique-se em sesséo.

Brasilia, 13 de outubro de 2004.

Publicado na sesséao de 13.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 23.964/SP
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
Trata-se de recurso especial interposto pela
Procuradoria Eleitoral do Estado de Sao Paulo contra
acordao proferido pelo Tribunal Regional Eleitoral de
S&o Paulo que entendeu pela preclusao da impugnacao

competéncia ou ao menos interesse nas questdes ofertada pelo 6rgdo ministerial e pela impossibilidade

tributarias relativas a langcamento, arrecadacao
ou fiscalizacdo de tributos, devendo, por
conseguinte, nos termos do arg, hciso I,
alinea ‘d’, da Lei Complementar54/90,
afastar-se pelo prazo de seis meses para fins de
desincompatibilizagéo.

¢.)

Para se examinar as alegacdes do recorrente no
sentido de que deteria competéncia tributaria para
lancar, arrecadar ou fiscalizar, e para infirmar a
conclusé@o contida no acordéo recorrido, seria

necessario o reexame de provas, 0 que nao é possivel

em sede de recurso especial, por 6bice da Surhula n
279 do egrégio Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido, assim opinou o Ministério Publico
Eleitoral (fl. 175-176):

“(...)
6. Compulsando os autos, verifica-se que o
recorrente somente afastou-se de suas fungdes
como Chefe da Diviséo de Tributagdo, Langamento,
Cobranca e Fiscalizagdo em612004 (fls. 11).
Todavia, a necessidade de que os titulares do
referido cargo se afastem de suas funcées no prazo
de 6 (seis) meses antes do pleito emerge da prépria
lei, consoante se extrai do ar, ihciso Il, alinea
d, da Lei Complementar®4/90, assim disposto:
‘d) os que, até 6 (seis) meses antes da elei¢édo
tiverem competéncia ou interesse, direta, indireta
ou eventual no lancamento, arrecadacao ou
fiscalizacdo de impostos, taxas e contribuicdes de
carater obrigatério, inclusive para fiscais, ou para
aplicar multas relacionadas com essas atividades.’
7. Neste sentido, confira o seguinte precedente
deste colendo Tribunal Superior Eleitoral que ora
colaciono:
‘Inelegibilidade. Afastamento de fiscal de
tributos estaduais. Lei Complementaé4, de
1990, art. & IlI, d. Aplicagdo. Recurso
improvido’ (RO #12.181/AP, rel. Min. Antonio
de Padua RibeirdJ de 8.8.94).

¢.)

de conhecimento de oficio da causa de inelegibilidade
relativa a rejeicdo de contas pelo TCE.

Nas razdes recursais, alega o recorrente que as causas
de inelegibilidade podem ser conhecidas de oficio, que
as irregularidades cometidas séo de natureza insanavel,
gue a acao desconstitutiva ajuizada pelo recorrido tem
0 objetivo apenas de afastar a legislacdo que veicula
as inelegibilidades e que o acérdao hostilizado diverge
do entendimento dado a matéria pelo TSE.

Decido.

Ao apreciar o feito, o egrégio Tribunal Regional
Eleitoral de S&o Paulo decidiu (fl. 131):

“(..)

O pedido de registro de candidato do recorrente
ndo foi objeto de impugnacdo por quaisquer
interessados em tempo oportuno (fl. 26).

A noticia de inelegibilidade constante dos autos foi
trazida pelo proprio representante do Ministério
Publico fora do prazo legal e ndo satisfaz os
requisitos do art. 39 da Res.-TSE24.608/2004,

gue exige ser apresentada por cidadéo no gozo de
seus direitos politicos.

A inelegibilidade em questédo nao esta prevista na
Constituicdo Federal e como tal ndo comporta
apreciacéo de oficio pelo juiz ou tribunal. Cuidando-
se de inelegibilidade de natureza infraconstitucional,
ndo alegadaportuno temporesujeita-se a
preclusdo caso ausentes impugnacgao ou a noticia
dada por cidad&o no gozo de seus direitos politicos.

.)

O ilustre Juiz Décio Notarangeli, relator do feito,
registrou ainda precedente desta Corte, cuja ementa
€ a seguinte (fls. 131-132):

“Registro de candidatura. Perda de mandato (art.
1°, 1, b, da LC 1 64/90). Impugnacao nao oferecida
no prazo previsto no art2da LC i 64/90, a que

se sujeita, também, o ministério publico.
Conhecimento de oficio da matéria. Inviabilidade.
Na espécie, por se tratar de causa de inelegibilidade
infraconstitucional. Precedentes. Recurso provido.
Sujeita-se o Ministério Publico ao prazo do &t. 3
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da LC r# 64/90, para o oferecimento da acao de
impugnacao de registro de candidatura.

N&o se conhece de oficio da matéria relativa a
causa de inelegibilidade infraconstitucional.
Precedentes. Recurso a que se da provimento”
(REspe A20.178/R0O, rel. Min. Barros Monteiro,

j- 17.9.2002)".

Digo eu. Ndo obstante a percuciéncia das razfes
expendidas no recurso especial, pelo ilustre Procurador
Regional Eleitoral Dr. Mario Luiz Bonsaglia, o apelo
ndo merece prosperar.

Com efeito, o art. 44 da Res.-TSE21.608 — no que
faculta ao juiz indeferir os pedidos de registro de
candidato inelegivel, ainda que néo tenha havido
impugnacao — torna exequivel o preceito contido no
art. 39, do mesmo diploma regulamentar, que trata da
chamada “noticia de inelegibilidade”.

A mencionada regra do art. 39, por seu turno,
contempla legitimidade procedimental de o cidadao,
no gozo de seus direitos politicos, mediante peticédo
fundamentada, noticiar inelegibilidade referente a
qualquer candidato pretendente ao registro.
Entretanto, por forca do que dispde o art. 16 da Lei
Complementar964/90, os prazos que disciplinam os
pedidos de registro (art® 8 seguintes) sao continuos

e peremptorios.

Por isso, quando a Res.-TSE 21.608 atribuiu
legitimidade ao cidad&o para oferecer noticia de
inelegibilidade, estabeleceu, todavia, que a iniciativa
observasse omesmo prazode cinco dias
contemplado a candidato, partido politico, coligacéo
ou ao Ministério Publico para impugnar pedido de
registro.

Portanto, ainda que ao juiz seja dada a faculdade de
indeferir pedido de registro de candidato inelegivel —
mesmo nao tendo havido impugnagéo nos termos do
art. 38 da referida Res.-TSE 21.608 — h&a de se
observar, no tocante a noticia de inelegibilidade de que
trata o artigo 39, o prazo de cinco dias, contados da
publicacéo do edital relativo ao pedido de registro.
Com essas consideracdes, registrando o louvavel
trabalho do Ministério Pablico, nego seguimento ao
recurso especial, com base no art. 36.2,8d6
Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.
Publique-se em sessao.

Brasilia, 13 de outubro de 2004.

Publicado na sessdo de 13.10.2004.

RECURSO ESPECIAL Ne 24.032/RJ

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro,

reformando sentenca indeferitéria do registro da

coligagao formada pelo PSC, PV e outros, indeferiu o
registro de Maria Lucia Moura da Fonseca, candidata
pelo Partido Verde, por ndo haver esta comprovado
sua filiagdo a essa agremiacéo.

Eis o teor da ementa do acordéao regional (fl. 181):

97

“A coligagdo acostou aos autos os documentos
indispenséaveis ao deferimento do registro. Dado
provimento parcial”.

Irresignada, op0s a recorrente os embargos de fls. 187-
190, que restaram rejeitados, juntando, nessa ocasiao,
os documentos de fls. 191-198, com os quais pretendia
comprovar a sua regular filiagdo.

O parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral,
acostado as fls. 217-219, € pelo ndo-conhecimento do
recurso.

Decido.

O primeiro documento juntado por ocasido dos
embargos de declaracéo, perante o Tribangqliq
consigna solicitacéo do Partido Verde, ao juizo eleitoral
da 92 Zona Eleitoral, de certiddo de quitagéo eleitoral
relativamente a outra candidata do partido e a propria
Maria Lucia Moura da Fonseca, na qual consta recibo.
O documento seguinte contém relagdo de filiacao
encaminhada ao juiz eleitoral da zona citada, pelo
aludido partido, com data de 29 de setembro de 2003,
na qual se faz constar o nome da recorrente, com a
respectiva data de filiacdo, ou seja, 29.9.2003, onde
também se apds recibo.

A jurisprudéncia da Casa admite a comprovagao de
filiacdo em sede de embargos de declaracdo. Além
disso, admite prova de filiacdo partidaria mediante
apresentacdo de documento idéneo.

Trago, a cotejo, julgados pertinentes:

“Registro de candidatura. Condicdo de
elegibilidade. Filiacdo partidaria. N&o-
comprovagéo. Apresentacdo de ata da reunido
executiva do partido em embargos de declaracao.
Suficiéncia. Simula220 do TSE. Recurso especial
conhecido e provido”

(Ac. e 19.950, de 10.9.2002, REspe 19.950,

rel. Min. Fernando Neves.)
“Embargos declaratérios.
Comprovacéo.

Restando comprovado nos autos regular filiagdo
do candidato, recebem-se os embargos para, desde
logo, deferir 0 seu registro.”

(Ac.  11.488, de 5.9.90, EREspe 81924, rel.

Min. Romildo Bueno de Souza.)

“Embargos de declaracao.

Comprovacao de filiagdo partidaria oportunamente
feita. Erro material no acordao recorrido.
Embargos de declaragéo acolhidos.

Reexaminado o recurso, deferido o registro”

(Ac. ? 8.366, de 15.10.86, EResp 61444, rel.

Min. Oscar Corréa.)

Colho o voto do Ministro Oscar Corréa:

“Dos documentos anexados aos embargos, que
esclarecem os dos autos, verifica-se que houve
engano de avaliacdo no acérdao recorrido do
Tribunal Regional Eleitoral, pois 0 embargante esta
filiado ao PDS sob 025003, em 8.5.86 (fl. 42). E

ja da certiddo de fl. 21, do Diretor da Secretaria de

Erro de fato.
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Coordenagéao Eleitoral, constava a comprovagdo Municipio de Uberlandia, por auséncia de
do tempo necessario. desincompatibilizacédo.

Nestes termos acolho os embargos e, reexaminado O Acérdao regional esta assim ementado:

0 recurso, defiro o registro”.

Recurso. Registro de Candidatura. Eleigdes 2004.
Indeferimento.

Preliminar de intempestividade — rejeitada.
Preliminar de ilegitimidade ativa — rejeitada.
Preliminar de auséncia de capacidade postulatéria
— rejeitada.

Desincompatibilizagdo. Inobservancia do prazo de 6
(seis) meses previsto no a#. I, i da LC 1§ 64/90.
Recurso a que se nega provimento.

(FI.172))

Com essas consideracdes, dou provimento ao recurso
especial, com base no art. 36,% do Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publigue-se em sesséo.

Brasilia, 13 de outubro de 2004.

Publicado na sessdo de 13.10.2004.

*RECURSO
Ne 24.098/AM
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS

MADEIRA o Alega, em sintese, que a decisdo recorrida merece
DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto  ser reformada, tendo em vista que sua fundamentagéo
por Raimundo Gomes Mendonga contra acorddo do  ¢gjige com os principios e normas que regem o direito,

Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas (TRE/AM),  horque decidiu pela inobservancia do tempo & suposta
que, mantendo sentenca degtau, indeferiu seu desincompatibilizacao.

pedido de registro de candidatura ao cargo de vereador pade o conhecimento do recurso especial e seu
do Municipio de Tefé/AM.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo néo-
conhecimento do recurso (fls. 86-87).

E o relatorio.

Decido.

O recurso é intempestivo.

O acordao regional foi publicado na sesséo de 4.9.2004
(fl. 63). O recurso especial foi protocolado somente
no dia 8.9.2004 (fl. 66), ou seja, apods o triduo legal,
conforme determina o art. 11, & 2da Lei
Complementan® 64/90.

A esse fundamento, nego seguimento ao Recurso, com
base no art. 36, 8,&lo Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publigue-se em Sesséo.

Brasilia, 13 de outubro de 2004.

Publicado na sessdo de 13.10.2004.

ESPECIAL ELEITORAL

provimento para que seja “(...) declarado habil (..)"
(fl. 194) seu pedido de registro de candidatura.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se as
fls. 203-204.

E o relatorio.

Decido.

Colho do parecer da douta Procuradoria-Geral
Eleitoral:

Embora verificadas a regularidade processual e a
tempestividade, ndo merece conhecimento o
presente apelo Especial.

Depreende-se das razdes recursais a auséncia dos
requisitos especificos de admissibilidade do recurso,
nao s6 quanto ao seu cabimento com base na alinea
a, como também guanto a sua admissdo com base
na alined, ambas do art. 276 do Cédigo Eleitoral.

*No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitcradn683/MA e
0 Recurso Ordinarion862/GO, rel. Min. Luiz Carlos Madeira.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ¢ 24.104/MG
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA

DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto
por Anténio Joaquim Gongalves Silva contra Acérdéo
do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais (TRE/
MG) que, mantendo sentenga degfau, indeferiu
seu pedido de registro ao cargo de vereador do

2LC n° 64/90.

Art.

(duas) reunibes seguidas, feito o relatério, facultada a palavra as partes
e ouvido o Procurador Regional, proferira o Relator o seu voto e serdo
tomados os dos demais Juizes.

()

§ 2 Terminada a sessao, far-se-a a leitura e a publicacéo do acérdéo,

Para se caracterizar configurada a afronta de
disposicdo expressa da Constituicdo ou de lei
federal € necessario que, além da mencéo ao
dispositivo pretensamente transgredido, seja
explicitado em que aspecto ele restou contrariado
ou violado, cabendo ressaltar que a alegacéo de
ofensa genérica enseja a aplicacdo da Sumula n
284 do STF.

Por outro lado, o dissidio jurisprudencial exige a
realizacdo do cotejo analitico entre os acordaos
paradigmas e a decisao recorrida, com a
demonstracao das respectivas similitudes faticas.
No caso em questdo, o recorrente se restringiu a
colacionar ementas nas razfes de recurso que

11. Na sessao do julgamento, que podera se realizar em até 2 ]
foram deduzidas de forma confusa.

Posto isso, opina a Procuradoria-Geral Eleitoral pelo
nao-conhecimento do presente recurso especial.
(Fls. 203-204.)

passando a correr dessa data o prazo de 3 (trés) dias, para a interposigao
de recurso para o Tribunal Superior Eleitoral, em peticdo fundamentada. Adoto os fundamentos bem langados pela PGE.
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Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial
para manter a decisdo que indeferiu o pedido de

registro de candidatura de Anténio Joaquim Goncalves
Silva ao cargo de vereador do Municipio de Uberlandia

(art. 36, § @, RITSE).

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 12 de outubro de 2004.

Publicado na sessdo de 13.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N° 24.227/MA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Maranhdo
negou provimento ao recurso interposto por José
Ribamar Figueiredo Serra e manteve sentenc¢a do juiz
da 63 Zona Eleitoral daquele estado que indeferiu seu
pedido de registro de candidatura ao cargo de vereador
do Municipio de Sdo Joédo Batista/MA.

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados as
fls. 73-76.

O candidato interpés, entéo, recurso especial, alegando
que exerceria a funcao de técnico da Receita Estadual
no Municipio de Itinga/MA e n&o no municipio pelo
qual concorre, estando ambas as localidades
distanciadas 800 quilémetros.

Defende que o exercicio de suas funcdes nao
interferiria de modo nenhum no pleito eleitoral, motivo
por que nao seria exigida a desincompatibilizagéo.
Cita a decisao desta Corte na Consulfa3/96, bem
como julgado do egrégio Tribunal Regional Eleitoral
do Espirito Santo.

O Ministério Publico Eleitoral apresentou contra-
razdes (fls. 81-92).

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
opinou pelo ndo-conhecimento do apelo (fls. 99-100).
Decido.

O recorrente sustenta que ndo seria exigida a sua
desincompatibilizacdo do cargo de Técnico da Receita

99

Em que pese a alegacdo acerca da desnecessidade
da desincompatibilizacédo, o préprio candidato teria
apresentado comprovante no qual teria requerido o
afastamento de suas funcfes do 6rgao publico em que
trabalha, documento que o juiz eleitoral teve por
insuficiente, pelas seguintes razdes (fl. 36):

“(..)

No caso em tela, o registrando — servidor
publico do Quadro da Secretaria da Receita
Estadual juntou requerimento de
desincompatibilizagcdo com o visto de seu chefe
imediato datado de 28 de junho de 2004. Tal
documento é inservivel para comprovar 0 seu
afastamento efetivo do cargo ou funcéo publica
no prazo legal (...).

Isso porque inexiste um protocolo ou comprovante
de recebimento por parte da Unidade competente
da referida Secretaria, demonstrando que o
requerente tenha sequer dado entrada em tal pedido.
Com efeito, o visto do chefe imediato se presta
apenas para confirmar o seu conhecimento acerca
da pretenséo de seu subordinado, tanto que no
formulério de fl. 29 consta um campo em branco
(Requer ao) em que deveria ter sido identificado o
destinatario do pedido, para quem efetivamente se
dirigem requerimentos desse jaez.

Assim, ndao se pode inferir nem mesmo se o pretenso
candidato tenha dado seguimento a tal pedido de
afastamento, uma vez que poderia aquele, em tese,
de posse do visto de seu chefe imediato, por algum
motivo, nunca ter dado entrada na unidade
competente da Secretaria Estadual.

(...)" (Grifo nosso.)

Enfatizo, no ponto, que o parecer da Assessoria Juridica
daquela Secretaria Estadual de Fazenda (fls. 50-52)

Estadual, na medida em que ndo exerceria as suas examinou tal questao e apontou o seguinte (fls. 50-51):

funcdes no municipio no qual concorre.

Tal questao foi suscitada nos embargos de declaracao,
tendo a Corte Regional Eleitoral assentado que
(fl. 376):

“(..)

Verifica-se da peca de embargos o flagrante

inconformismo com a substancia do julgado, o qual

deveria ser manifestado em sede recursal
apropriada. E mais: os embargos declaratérios ndo
se prestam par rediscutir matéria ja apreciada a
tempo e modo préprios.

¢.)

“(..)

De acordo com a Lei Complementa&r64/90, o
servidor candidato fora do municipio onde esta
vinculada sua prestacao de servico, nao é obrigado
a se afastar, enquanto que o candidato na mesma
circunscricdo, tem prazo de afastamento obrigatoério
de trés meses anterior ao pleito.

Assim, o servidor precisa se desincompatibilizar
para concorrer a cargo eletiv@..)

Conforme se observa na inicial, o interessado
€ do grupo TAF Tributacdo Arrecadacédo e
Fiscalizacdo — TAR...)" (Grifo nosso.)

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos néo oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e aco6rdéaos ja publicadd3i@do da Justica

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004



100

Como se V&, ainda que se admitisse, para argumentatr,
validade ao requerimento de desincompatibilizacéo
apresentando pelo recorrente, fl. 29, nao teria sido
observado — dada a condicdo do interessado de
integrante de Técnico da Receita Estadual, lotado no
Posto Fiscal de Itinga/MA — o prazo estabelecido na
alineag, do inciso Il, de artigo®da Lei Complementar

n° 64/90.

Por isso, e adotando, ainda, como razao de decidir os
fundamentos do parecer do ilustre Dr. Carlos Frederico
Santos, dignissimo Procurador Regional da Republica,
cujo teor (fl. 100) passa a integrar esta decisédo, nego
seguimento ao recurso especial, com base no art. 36,
§ 6%, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 13 de outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 13.10.2004.

RECURSO ESPECIAL Ne¢ 24.250/BA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral assim sumariou
o feito (fl. 106):

“(..)

1. Trata-se de recurso especial interposto de

acoérdao que concluiu pelo deferimento de pedido

de registro de candidatura, afastando alegacado de
duplicidade de filiacao partidaria.

2. Sustenta o recurso a existéncia da duplicidade,
salientando que nédo teriam sido cumpridas as

exigéncias do art. 22 da Ledi 9.096/95.

¢.)

Decido.
O v. acérdao recorrido tem a seguinte ementa (fl. 84):

“Eleitoral. Recurso. Registro de candidatura.
Filiacao partidaria. Duplicidade. Nao comprovacao.
Elegibilidade. Improvimento.

Comprovado nos autos que o candidato comunicou
ao juiz eleitoral sua desfiliagcdo do PAN, ha de ser
considerada regular sua nova filiacdo ao PSDC,
para negar provimento ao recurso”.

No voto do ilustre relator, Juiz Antonio Cunha
Cavalcanti, é de ler-se (fl. 87-89):

“(..)

No caso em comento, o Sr. Jodo dos Santos afirma
nunca ter se filiado ao Partido dos Aposentados da
Nacao (PAN), contudo, a certiddo emitida pelo
Cartério da 162Zona Eleitoral (fl. 36), atesta que

o referido eleitor ‘consta da relacao de filiados
encaminhada a Justica Eleitoral pelo PSDC (Partido
Social Democrata Cristao), recebida no sistema em
22.6.2004, com a data de filiacdo de 3.10.2003’, e,
também, ‘consta da relacao de filiados encaminhada
a Justica Eleitoral pelo PAN (Partido dos
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Aposentados da Nacao), recebida no sistema em
12.5.2004, com a data de filiagdo de 30.9.99, e que
se encontraub judice(...)’

Ora, a principio, imagina-se haver se configurado
a duplicidade de filiacao, visto que, embora alegue
estar filiado ao PSDC, seu nome figurou na lista
enviada, neste ano, pelo Partido dos Aposentados
da Nacao (PAN), ao Juizo da t@na.

Urge, contudo ressaltar que o recorrente ndo trouxe
elementos aptos a elidir a evidéncia probatéria
contida nos autos, tendo, inclusive, admitido ter sido
extraviada a ficha de filiagdo do Sr. Jodo dos Santos
(fl. 42), restando, assim, duvidavel a sua alegacao.
Por seu turno, o recorrido fez colacionar aos autos
comunicac¢Oes dirigidas ao juiz eleitoral da2162
Zona, cientificando seu desligamento do PAN,
datadas de 30.9.2003 &1D.2003 (fls. 28-30),
ressalvando, inclusive, ser tal procedimento para
evitar futuro equivoco, porquanto jamais se filiou
ao PAN, ao tempo em que informou, também, sua
filiagcdo ao PSDC.

Ora, o lastro probatério acima perfilhado nos remete
a conclusao de haver o recorrente enviado esforcos
para obedecer o mandamento legal alusivo a
desfiliacdo partidaria, ndo podendo, destarte, ser
impedido de exercer o direito eleitoral passivo, em
virtude de Obices causados por terceiro.

(...)

Em vista de tal conjuntura, forcoso é convir que
desincumbiu-ses{c) o pré-candidato do mister de
preencher o pressuposto de elegibilidedi®cy,

por ter comunicado sua desfiliagdo ao Juiz Zonal
competente, bem como em razéo de ter enviado
tempestivamente esforcos no sentido de transmitir
tal informacdao ao dirigente do antigo Partido, ndo
tendo, no entanto, logrado éxito, por motivos alheios
a sua vontade.

..)

Irrepreensivel o fundamentado no voto do ilustre
relator, uma vez que, conforme se depreende dos autos,
o recorrido demonstrou ter obedecido as prescricdes
contidas no dispositivo legal quanto a sua desfiliacdo
partidaria.

Ademais, para afastar os fundamentos do v. acérdao
recorrido demandar-se-ia o revolvimento de matéria
fatico-probatéria, o que é vedado em sede de recurso
especial a teor da SUmukaay9 do egrégio Supremo
Tribunal Federal.

A esse respeito, assim se pronunciou o Ministério
Publico Eleitoral, no parecer da lavra do vice-
procurador-geral eleitoral, Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, cujos fundamentos adoto (fl. 107):

“(..)

4. O recurso nao reune condi¢cBes de éxito.

5. E que instaura controvérsia de natureza
probatéria, buscando a demonstracdo de que nao
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teria sido atendida a determinac¢do, constante do
art. 22, paragrafo Unico, da Lei 8.096/95, de
oportuna comunicacado de desfiliacdo ao partido
politico e ao juiz eleitoral da respectiva zona eleitoral.
Alterar quaisquer premissas faticas deste caso a
fim de inverter a orientacdo do aresto recorrido
implicaria o reexame da matéria de prova,
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A certiddo de fl. 5 atesta a existéncia de filiacdo do
recorrente ao Partido dos Trabalhadores (PT) em
6.9.2003, e ao Partido do Movimento Democratico
Brasileiro (PMDB), em 44.1999.

A fl. 14 consta documento, com data de 30.7.2004,
em que solicita ao juiz eleitoral “(.0)cancelamento

da filiacdo ao Partido do Movimento Democratico

sabidamente vedado pelos enunciados das simulas Brasileiro (PMDB), considerando inscrito no

n® 7/STJ e 279/STF.
C.)

Nessa linha de entendimento, nego seguimento ao
recurso especial, com base no art. 362,8d6
Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.
Publique-se em sessao.

Brasilia, 13 de outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 13.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 24.283/MG
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA

DESPACHO: Vicente Paulo Pereira recorreu da
sentenca que indeferiu seu pedido de registro de
candidatura ao cargo de vereador no Municipio de
Douradoquara, em razéo da duplicidade de filiacao
partidaria.

O Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais
(TRE/MG) manteve a decisao (fls. 57-62).

Foram opostos embargos declaratérios, rejeitados a
falta de vicios no julgado (fls. 79-82).

Dai o presente recurso especial.

Alega violacdo ao art. 11, 8 3la Lei das Eleicbes,
pois o0 Juizo Eleitoral ndo abriu prazo para diligéncias,
que, certamente, trariam a tona documentos e
esclarecimentos cabiveis ao servico eleitoral.
Sustenta que o Cartdrio Eleitoral, ndo cumprindo com
suas incumbéncias legais, encontrando-se
oportunamente ciente, deixou de comunicar ao MM.
Juiz Eleitoral sua desfiliacdo, ensejando, por via de
consequéncia, a suposta duplicidade.

Argumenta que:

(...) o erro do cartério ao ndo proceder com as
anotacbes necessarias quando do pedido de
desfiliacdo do recorrente do PMDB e o pedido de
filiacdo no PT ndo podem prejudica-lo, tendo o
mesmo atendido a condicao de elegibilidade prevista
no art. 14, 88 inciso V, da Constituicdo Federal e

9 da Lei 9.504/97. (FI. 101.)

Aponta divergéncia jurisprudencial.

Pede a reforma da deciséo regional para deferir o
pedido de registro (fls. 87-101).

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo nao-

conhecimento do recurso e, se conhecido, pelo seu
desprovimento (fls. 120-125).

E o relatorio.

Decido.

Partido dos Trabalhadores (PTyjsto sua dupla
filiacdo".

Intempestiva a comunicacdo ao juiz eleitoral.
Caracterizada esta a duplicidade, pois nao fez o
recorrente a comunicac¢ao no dia imediato ao da nova
filiacdo, como determina o paragrafo Unico do art. 22
da Lei dos Partidos Politicos.

Entende este Tribunal:

(...)

Quem se filia a novo partido “deve fazer
comunicac¢ao ao partido e ao juiz de sua respectiva
zona eleitoral, para cancelar sua filiacdo; se nédo o
fizer no dia imediato ao da nova filiacéo, fica
configurada dupla filiacdo, sendo ambas
consideradas nulas para todos os efeitos”, nos
precisos termos do paragrafo Unico do art. 22 da
Lei n? 9.096, de 19 de setembro de 1995 — Lei dos
Partidos Politicos.

(Ctar?927/DF, de 27.11.2003, rel. designado Min.
Luiz Carlos MadeiraDJ de 26.2.2004).

Recurso especial. Registro de candidatura. Filiacao
partidaria. Duplicidade. Falta de comunicacéo ao
juizo eleitoral. Lei A9.096/95, art. 22, paragrafo
anico.

1. O paragrafo Unico do art. 22 da LeBr096/95
determina que a comunicacdao da filiacao partidaria
a outro partido deve ser feita tanto ao partido ao
gual se era anteriormente filiado quanto ao juiz da
respectiva zona eleitoral, no dia imediato ao da nova
filiacdo, sob pena de configurar-se a duplicidade
de filiacdo. (...) (REspe2r20.143/PI, rel. Min.
Sepulveda Pertence, publicado em Sessao de
12.9.2002.)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso, com base
no art. 36, § 6 do RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 12 de outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 13.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ° 24.285/MG
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais
negou provimento a recurso interposto pelo Diret6rio
Municipal do Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB) e por Elder Monteiro de Morais, mantendo
sentenca do juiz da 34Dona Eleitoral daquele estado
gue deferiu o pedido de registro da candidatura de
Méarcio Roberto da Silva ao cargo de vereador do
Municipio de Varzea da Palma/MG.

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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Eis a ementa do acérdao regional (fl. 137):

“Recurso. Registro de candidatura. Eleigbes 2004.
Impugnacao. Deferimento do pedido de registro.
Secretario Municipal de Educacéo. Obrigatoriedade
de desincompatibilizacdo nos seis meses anteriores
ao pleito. Exoneragao no prazo exigido. Servidor
publico. Obrigatoriedade de desincompatibilizacéo
nos trés meses anteriores ao pleito. Afastamento
no prazo exigido. NA&o-configuracdo da
inelegibilidade prevista na Lei Complementab4,

de 1990.

Recurso a que se nega provimento”.

Foram opostos embargos de declaracéo, que restaram
rejeitados as fls. 151-155.

Houve, entdo, recurso especial, com alegacéo de
violacdo ao art. 4 Il, |, da Lei Complementar

n° 64/90, e de dissidio jurisprudencial com a Res.-TSE
n°20.623.

Asseveram que o recorrido teria ocupado o cargo de
secretario municipal de Educacao daquela localidade
até 2.1.2004, quando ocorreu sua exoneracao e, na
mesma data, teria sido nhomeado para o cargo
comissionado de diretor técnico de planejamento
estratégico.

Afirmam que, conforme documentagao acostada aos
autos, o candidato apenas se licenciou do cargo em
22.6.2004, sendo que deveria ter se exonerado.
Foram apresentadas contra-razdes (fls. 164-166).
Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo improvimento do recurso especial
(fls. 173-175).

Decido.

A Corte Regional assim se pronunciou no caso em
exame (fls. 140):

“(...)

Verifica-se, através dos documentos de fl. 66, que
o recorrido exonerou-se do cargo de secretario
municipal em 14.2004 e foi nomeado para o cargo
comissionado de diretor técnico de planejamento
Estratégico também nessa data. Deste Gltimo,
licenciou-se, a partir de 2.7.2004 conforme
documento de fl. 107.

O que gera a inelegibilidade prevista na Lei
Complementar 1164, de 1990, é o candidato ndo
se desincompatibilizar. O fato de ele estar de licenca
remunerada ndo o torna inelegivel. Se ha alguma
irregularidade nessa questao, deve ser ela apurada
na esfera administrativa ou civil (...)”

ApOs essa decisdo, foram opostos embargos de

declaracao para a manifestacdo quanto a questdo dea jurisprudéncia deste Tribunal

0 exercicio de cargo comissionado exigir pedido de
licenca ou de exoneracdo para a pretensédo a
candidatura. A Corte de origeassim respondeu

(fl. 153):
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“(..)

No caso em tela, inexiste qualquer omissao a ser
sanada, representando o inconformismo dos
embargantes apenas contrariedade a orientacao
juridica que se adotou, 0 que é inviavel pela via ora
eleita. Esclareco que o entendimento do TSE tem
sido no sentido de que os servidores ocupantes de
cargos em comissdo que pretendam disputar
eleicdo municipaissfc) devense afastano prazo

de trés meses antes do pleito. O afastamento de
fato € suficiente para afastar a inelegibilidade.
Diante do exposto, considerando que o candidato
licenciou-se a partir de 2.7.2004, conforme
documento de fl. 107, rejeito os presentes
embargos”.

Verifica-se que a questao do afastamento do candidato
de seu cargo € ponto incontroverso, ocorrido no prazo
anterior a trés meses do pleito, por intermédio de
licenca em 2.7.2004.

A questdo é saber: tratando-se de cargo comissionado,
seria exigida, para fins de desincompatibilizac¢éo, téo-
somente esse afastamento ou a exoneracdo do
recorrido de seu cargo.

O Ministério Publico Eleitoral assim se manifestou na
espécie (fls. 174-175):

“(...)

6. Entretanto, corroboro o entendimento esposado
no parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, fls.
133 a 135, no voto condutor, fls. 139 a 141, e ainda,
no sentido de que basta o afastameetfatodas
funcdes publicas, para afastar a inelegibilidade.

7. Nesse sentido, precedente do Tribunal Superior
Eleitoral:

‘Recurso ordinario. Registro de candidatura.
Desincompatibilizacao. Servidor publico. Cargo
demissivelhd nutumArt. 19 11, I, c.c. V,a, da
LC n? 64/90. Pedido de licenca. Auséncia de
exoneracdo. Afastamento de fato.
Inelegibilidade. Nao-configuracao.
1. O afastamento de fato € suficiente para
afastar a inelegibilidade.
Recurso provido para deferir o registro.’
(Recurso Ordinéario n541/RO, psess —
publicado em sesséao, data 3.9.2002, Ministro
Salvio de Figueiredo Teixeira).
(...)"
N&o obstante a sempre respeitavel manifestacéo
do douto Ministério Publico Eleitoral, € convir que
Superior
estd consolidada no sentido da exigéncia de
exoneracaodo cargo comissionado para fins de
desincompatibilizacdo. Nesse sentido, cito os
seguintes julgados:
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“Consulta. Candidatura. Prefeito. Servidor. Cargo
em comissao. Afastamento definitivo. Exoneracao.
Prazo.

1. O servidor publico ocupante de cargo em
comissdo devera exonerar-se no prazo de trés
meses anteriores as eleicdes para se candidatar
ao cargo de prefeito(grifo nosso) (Res.-TSEn
21.641, Consulta®m®93, rel. Ministro Fernando
Neves, de 26.2.2004).

“Consulta. Elegibilidade. Executivo municipal.
Titular. Ex-companheira. Vice-prefeito. Irmé&o.
Servidor publico. Desincompatibilizac&o.

1. O irm&o do vice-prefeito podera se candidatar
ao mesmo cargo de seu parente, ou ao cargo de
prefeito, desde que o titular seja reelegivel e se
desincompatibilize seis meses antes do pleito. Se o
vice-prefeito assumir a prefeitura nos seis meses
anteriores ao pleito, seu irmao serd inelegivel.

2. A ex-companheira poderéa candidatar-se ao
mesmo cargo eletivo de seu ex-companheiro, chefe
do Poder Executivo Municipal, desde que este seja
reelegivel e se afaste do cargo seis meses antes
do pleito. O afastamento do lar seis meses antes
da eleicdo néo elide a inelegibilidade da ex-
companheira do prefeito, porque, em algum
momento do mandato, existiu o0 parentesco.

3. O servidor publico que exerce cargo em
comissdo deve exonerar-se do cargo trés meses
antes do pleitb(grifo nosso) (Res.-TSER21.615,
Consulta A 985, rel. Ministro Carlos Velloso, de
10.2.2004).

“Consulta. Deputado federal.

I. Membro de direcdo escolar que pretenda
concorrer a cargos eletivos devera, sujeitando-
se tal oficio a livre nomeacdo e exoneracao,
afastar-se definitivamente do cargo em comisséo
gue porventura ocupe, até 3 (trés) meses
antecedentes ao pleito (LC 64/90, an, 4, I).

II. Na hip6tese do inciso anterior, se detentor de
cargo efetivo na Administracao Publica, tera direito
a percepcdo de sua remuneracao durante o
afastamento legal.

1. Precedentes: Res.-TSE>*=n18.019/92,
Pertence; 19.491/96, lImar Galvao; 20.610 e 20.623/
2000, Mauricio Corréa.

IV. Impossibilidade de retorno a funcao
comissionada apos consumada a exoneragao.

V. Consulta respondida negativamente” (grifo
nosso) (Res.-TSE2121.097, Consultaxv69, rel.
Ministro Sepulveda Pertence, de 14.5.2002).
“Consulta. Inelegibilidade. Eleicdo Municipal. Prazo
de desincompatibilizacao.

1. O prazo de afastamento remunerado do servidor
publico candidato, compreendido no artigdl1l,

Lei Complementar¥64/90, sera sempre de 3 (trés)
meses anteriores ao pleito, seja qual o pleito
considerado: federal, estadual ou municipal;
majoritario ou proporcional.

103

2. O servidor publico com cargo em comissao
devera exonerar-se do cargo no prazo de 3
(trés) meses antes do pleito.

3. O dirigente sindical devera desincompatibilizar-
se no prazo de 4 (quatro) meses antes do pleito
para candidatar-se ao cargo de prefeito ou
vereador” (grifo nosso) (Res.-TSE 20.623,
Consulta A622, rel. Ministro Mauricio Corréa, de
16.5.2000).

Enfatizando esse entendimento, registro que esta Corte
Superior recentemente decidiu caso similar no

julgamento do Recurso EspeciaP@.733, rel. Ministro

Humberto Gomes de Barros, cuja ementa destaco:

“Recurso especial. Eleicbes 2004. Registro.
Desincompatibilizagdo. Servidor pablico. Cargo em
comissdo. Provimento.

A desincompatibilizacéo de servidor publico, efetivo
ou comissionado, pressupbe a exoneracdo. Nao
basta o abandono ou o afastamento do servico”
(Acorddo n 22.733, Recurso Especial 22.733,

rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, de
15.9.2004).

Em seu voto, o eminente Ministro Relator consignou:

“(...) Sr. Presidente, trata-se de servidor ocupante
de funcdo comissionada. Para a
desincompatibilizagdo impunha-se ndo somente o
afastamento. Como observou o em. relator do
acordao recorrido (fl. 131), seria necessaria a
exoneragao que liberaria o servidor da fungéo
ocupada (CtaaR1.615, rel. Min. Carlos Velloso,
DJ de 10.2.2004).

.)

No mesmo sentido, as decisdes monocraticas no
Recurso EspeciaP2.282, rel. Ministro Luiz Carlos
Madeira; Recurso Especiat 82.420, rel. Ministro
Gilmar Mendes; Recurso Ordinari¢ 822, rel.
Ministro Gilmar Mendes.

Adotando essa orientacdo, dou provimento ao recurso
especial, com base no art. 36, % do Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral, a fim de indeferir

o registro de candidatura de Marcio Roberto da Silva
ao cargo de vereador do Municipio de Varzea da
Palma/MG, por néo restar atendida a exigéncia de
desincompatibilizagdo.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 13 de outubro de 2004.

Publicado na sesséao de 13.10.2004.

*RECURSO ESPECIAL N° 24.320/BA
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
O v. acordao recorrido tem a seguinte ementa (fl. 189):

“Eleitoral. Recurso. Registro de candidatura.
Impugnacédo. Teste de escolaridade.

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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Diligéncia do juizo. Rejeicdo de contas
pelo TCU. N&o comprovacao das
irregularidades apontadas. Interposicdo de
acado desconstitutiva. Afastamento da
inelegibilidade. Provimento.

Considera-se alfabetizado, para fins eleitorais, quem
sabe ler e escrever, razoavelmente.

A interposicdo de acdo desconstitutiva de decisdo
que rejeitou as contas, quando nao comprovadas
as irregularidades apontadas, suspende a
inelegibilidade, mormente quando proposta
anteriormente & impugnagao”.

da Lei Complementari$4/90 para o fim de reformar

0 acérdao recorrido e indeferir o registro do candidato.
A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo
conhecimento e provimento do recurso (fl. 233-235).
Decido.

Nao obstante o sempre louvavel labor do Ministério
Publico é de ver-se que o recurso especial — embora
deva ser conhecido — ndo merece provimento.

Com efeito, o v. acordao recorrido esta em perfeita
sintonia com o entendimento da Corte, conforme se
verifica nos seguintes precedentes:

“Agravo regimental. Registro de candidato.
Rejeicdo de contas. Ajuizamento de acédo
desconstitutiva da deciséo que rejeitou as contas.
Nao cabe a Justica Eleitoral examinar a idoneidade
da agéo desconstitutiva proposta contra a decisédo

Ao proferir seu voto, o ilustre relator, Juiz José Marques
Pedreira, concluiu ser o candidato alfabetizado,
conforme se vé no seguinte trecho (fl. 193):

“(..)

Examinando-se os testes a que se submeteu o pré-
candidato, constantes de uma declaracao (fl. 90) e
de um teste (fls. 91/92), no meu entender, enxergo
ser o candidato pessoa alfabetizada, o que satisfaz
as exigéncias da legislacéo eleitoral.

¢.)

Para afastar o segundo obstaculo ao deferimento
do registro do recorrido, o voto condutor registrou
(fls. 194-195):

“(...)

O certo é que, embora 0s pareceres prévios sejam
dos anos de 2002 e 2003, somente agora, consoante
cépias das iniciais inclusas (fls. 11/30 e 31/50), em
6 de julho de 2004, o candidato ajuizou as a¢des de
nulidades contra o Estado da Bahia, o que ndo deixa
margem a dlvidas de que o fez com o fim precipuo
de elidir a inelegibilidade, ainda mais que, tais acdes
foram propostas a poucos dias da impugnacao e
depois da data de encerramento para requerimento
do registro de candidaturas.

C.)

E concluiu por aplicar, no caso dos autos, o
entendimento consolidado na Sumyla desta Corte

(fl. 196).

Opostos embargos, foram estes rejeitados, seguindo-
se 0 recurso especial de fls. 215-226, em que a
Procuradoria Regional Eleitoral da Bahia pugnou que Por isso, ndo obstante as ponderaveis razoes
“(...) uma rapida leitura de tais acBes demonstram expendidas pelailustre procuradora regional eleitoral,
versarem unicamente sobre aspectos meramente Dra. Auristela Oliveira Reis, nego seguimento ao
circundantes, processuais, ndo atacando, de forma recurso especial, com base no art. 362,8d6
nenhuma, todos os pontos versados nos julgados Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.
administrativos’(fl. 220).
Afirmou, ainda, que as ac¢des propostas revelam “(...) o Brasilia, 13 de outubro de 2004.
exercicio abusivo do direito de acao, eis que divorciada Publicado na sessado de 13.10.2004.
da real intencdo de discutir a coeréncia ou ndo da
decisdo da Corte de Conta@l. 220). Pede seja
reconhecida a violagao da alimgdo inciso | do art.2

gue rejeitou as contas.

Agravo provido” (Ac. A 649, de 27.9.20AMC

ne 649, rel. Min. Nelson Jobim).

“Registro de candidato. Rejeicdo de contas. Nao
cabe a Justica Eleitoral examinar a idoneidade da
acao desconstitutiva proposta contra decisdo que

rejeitou as contas. Precedentes.

Recurso a que se da provimento” (At22.384,
18.9.2004, REspe®°r22.384, rel. Min. Gilmar
Mendes).

“Recurso especial. Eleicdo 2004. Candidatura.
Registro. Contas. Rejeicdo. Acao desconstitutiva.
Sumula-TSE #1. Direitos politicos. Restrigdo.
Filiacdo. Deferimento.

Incide a SUmula-TSE°ri quando proposta, antes
da impugnacao do registro, acdo desconstitutiva
contra a decisdo que rejeitou as contas” (&c. n
23.351, de 23.9.2004, REspe23.351, rel. Min.
Pecanha Martins).

“Registro. Recurso especial. Rejeicdo de contas.
Acao desconstitutiva. Enunciad® h da sumula

do Tribunal Superior Eleitoral. Seguimento negado.
Agravo Regimental. Improvido.

Reconhecido que houve a interposicdo da acéo
desconstitutiva, no tempo oportuno, incide o
Enunciado A1 da sumula do TSE.

Agravo a que se nega provimento” (A€22.003,

de 30.9.2004, AREspe 22.003, rel. Min. Luiz
Carlos Madeira).

Publique-se em sesséo.

*No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitot@4n529/BA,
rel. Min. Caputo Bastos.

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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RECURSO ESPECIAL Ne 24.344/SE

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral assim sumariou
o feito (fl. 296-297):

“(..)

Consta dos autos que José Carlos dos Santos
interpbs recurso especial contra acérdao do
TRE/SE que ndo conheceu do recurso eleitoral,
sob a assertiva de que, a teor da Sumlbln

do TSE, ‘no processo de registro de candidatos,
0 partido que ndo o impugnou ndo tem
legitimidade para recorrer da sentenca que o
deferiu, salvo se se cuidar de matéria
constitucional’.

Alega que a Corte Regional acabou por violar as
disposic¢des contidas no arg, licisos XXV e LV

da Constituicdo Federal, no art. 8@put 88 P e

2°, do Cadigo Eleitoral, nos arts? 8 £ da Lei
Complementar ©164/90 e nos arts. 34, inciso Il e
38, caput da Resolucdo TSE°r21.608/2004,
sustentando que nao houve a publicacdo do edital
do requerimento de registro de candidatura do
recorrido e que referido candidato nédo se
desincompatibilizou do cargo de presidente do
Conselho Municipal de Desenvolvimento
Sustentavel da Cidade e Municipio de Aquidaba,
no prazo previsto na alineado inciso Il do
art. 2 da LC r# 64/90.

Sustenta, ainda, que o juizoquq ao julgar
intempestiva a noticia de inelegibilidade, deveria ter
indeferido o registro de candidatura do recorrido,
observando, assim, o disposto no art. 44 da
Resolucdo-TSE21.608/2004, além de elencar
diversas ‘irregularidades existentes nos autos’
(fl. 269).

Aduz, finalmente, a existéncia de dissidio
jurisprudencial entre o acérdao impugnado e
julgados dessa Corte, requerendo, assim, a reforma
da decisao.

¢.)

Decido.

No parecer do ilustre procurador regional da Republica,
Dr. Carlos Frederico Santos, esta consignado (fls. 297-
298):

“(...)

Depreende-se dos autos que o recorrente
impugnou, por meio do recurso especial, a decisao
de primeiro grau ao invés de manifestar sua
insatisfacdo quanto ao acérdao regional, o qual
negou provimento ao recurso eleitoral ao pélio da
auséncia de desincompatibilizacdo em tempo hébil.
Consistindo as razdes do pedido de reforma da
deciséo pressuposto processual indispensavel ao
exame do recurso e tendo sido ela apresentada de
forma completamente dissociada da decisao

impugnada ndo ha como se conhecer do recurso.
Ademais, infere-se das razdes recursais a auséncia
dos requisitos especificos de admissibilidade do
recurso, ndo sé quanto ao seu cabimento com base
na alinea, como também quanto a sua admisséo
com base na alindaambas do art. 276 do Cédigo
Eleitoral.

Efetivamente, depreende-se das razfes recursais
a auséncia dos requisitos especificos de
admissibilidade do recurso, quanto a alegada
violagdo ao art. § incisos XXV e LV da
Constituicdo Federal, ao art. 97, caput, 88 2,

do Codigo Eleitoral, aos arts® 8 4 da Lei
Complementar 164/90 e aos arts. 34, inciso Il e
38,caput da Resolucdo-TSE 21.608/2004, uma

vez que deixou a recorrente de explicar os aspectos
em que referidos dispositivos legais foram violados
pelo acérdao impugnado, sendo certo ndo bastar
para tal a mera alegacao de ofensa genérica, o
gue da ensejo a aplicacdo da Sumdlasgé do
STF.

A propdsito, ja decidiu essa Corte Superior que:

‘Recurso Especial. Acdo de impugnacao de
mandato eletivo. llegitimidade ativa. Auséncia
de demonstracdo de dispositivos dados como
violados. Aplicacdo do Verbete? 284 da
sumula do STF. Auséncia de prequestionamento
(Enunciado 356 da Sumula do STF).

Recurso ndo conhecido.” (Ac6rddo-TSE n
21.095/ES, relator Ministro Luiz Carlos Madeira,
DJ de 16.5.2003.)

No que tange a alegada divergéncia jurisprudencial,
verifica-se dos autos que nao foi ela devidamente
demonstrada, pois deixou o recorrente de
apresentar a transcri¢do dos trechos dos acordaos
divergentes, com a mencao das circunstancias que
se identificam ou se assemelham ao caso
confrontado, limitando-se a transcrever ementas.
N&o realizado o necessério cotejo entre o acérdao
recorrido e os colacionados, a fim de evidenciar a
alegada divergéncia, aplicavel a espécie a Sumula
n’ 291 do STF.

A propdsito, ja decidiu o Tribunal Superior Eleitoral:

‘Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Dissidio jurisprudencial nao configurado.
Liberdade de pensamento e direito a
informacéao. Direitos ndo absolutos.

1. A auséncia de demonstracdo, de forma
analitica, da divergéncia jurisprudenciall,
deixando-se de mencionar as circunstancias
gue identifiguem ou assemelham os casos
confrontados implica a ndo configuracao
do dissidio de jurisprudéncia (STF, Sumula
n°291).
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2. E livre a manifestacdo de pensamento e o
direito de informacédo, desde que néo viole
dispositivo expresso em lei.

3. Negando provimento ao agravo regimental.’
(AAgQ-TSE re 2.415, rel. Min. José Paulo
Sepulveda PertencBJ de 2.2.2002)".

E irretocavel a manifestacdo do ilustre integrante do
Ministério Publico.

Por isso, adoto seus fundamentos como razéo de
decidir, e nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, 8,&lo Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publigue-se em sesséo.

Brasilia, 13 de setembro de 2004.

Publicado na sessédo de 13.10.2004.

RECURSO ESPECIAL Ne 24.347/MG

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

A egrégia Corte Regional Eleitoral de Minas Gerais
manteve sentenca do ilustre juiz eleitoral d& Zéna
Eleitoral que extinguiu sem julgamento do mérito
impugnacédo de registro de candidatura proposta pela
Coligagéo por Familias mais Felizes contra o candidato
ao cargo de vereador, Joaquim Fernandes da Silva.
Eis a ementa do acérdao regional (fl. 36):

“Recurso. Registro de candidatura. Eleigbes 2004.
Impugnagéo para fins de cancelamento do registro.
Extemporaneidade. Pedido indeferido.

Art. 32 da Lei Complementarer64/90. Prazo
de cinco dias para aviar impugnacéo ao pedido
de registro de candidatura. Manifesta
intempestividade. Desincompatibilizacéao.
Impossibilidade de se cogitar do conhecimento de
oficio da matéria. Inelegibilidade de natureza
infraconstitucional. A sua néo-arglicdo no
momento oportuno opera precluséo.

Recurso a que se nega provimento”.
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‘(...) pela certiddo de fls. 14 do RRCan

ne 3.466/2004 — cujo apensamento aos presentes
autos se requer — verifica-se que o edital relativo
ao pedido de registro de candidatura do
recorrido foi publicado no dia 8.7.2004.

Nesta medida, manifesta € a intempestividade
da acdo de impugnacdo de registro de
candidatura protocolizada no dia 31.8.2004, uma
vez que, apos o decurso do prazo de cinco dias,
previsto no art. 8da LC 1§ 64/90.

‘Art. 3¢ Cabera a qualquer candidato, a partido
politico, coligagéo ou ao Ministério Publico, no
prazo de 5 (cinco) dias, contados da publicacédo
do pedido de registro do candidato, impugné-lo
em peticdo fundamentada’.

De ver-se, ainda, que no caso em tela, ndo ha que
se falar em conhecimento de oficio da matéria,
uma vez que sendo a desincompatibilizagdo causa
de inelegibilidade de natureza infraconstitucional,
a sua nao argiicdo em tempo oportuno, implica
em precluséo. Neste sentido, 0 seguinte aresto do
Egrégio Tribunal Superior Eleitoral:

‘Recurso especial. Inelegibilidade. Prazo de
desincompatibilizacdo. Preclusdo. A, Bei
Complementart64/90.

Ainelegibilidade decorrente de lei complementar
e preexistente ao registro do candidato eleito,
se ndo arguida no momento oportuno, sobre ela
incide a precluséo.

Recurso nédo conhecido.” (TSE, REspe n
11.624/PR, rel. Min. José Candido Carvalho,

DJ de 15.4.1994, p. 101.)’

Com estas consideragfes, nego provimento ao
recurso.

..)

Conforme se depreende do acérdao regional, a acdo
de impugnacédo de registro de candidatura é
intempestiva, uma vez que nao foi proposta no prazo

Foi interposto recurso especial alegando que, de acordo legal de cinco dias previsto no artt @a Lei

com o art. 83da Res.-TSEN21.575, nao existiria

Complementar164/90, restando, portanto, preclusa

prazo especifico para propositura de representacdo a arguicao de inelegibilidade infraconstitucional. Nesse

que almeje a perda de registro de candidatura.
Argumenta que seria imprescindivel para o deferimento
do registro de candidatura a prova da
desincompatibilizacdo. Sustenta que o registro de
candidatura poderia ser indeferido mesmo sem ter
havido impugnacéo.

Nesta instancia, o Ministério Publico Eleitoral opinou
pelo ndo-conhecimento do recurso especial (fls. 60-62).
Decido.

O Tribunala quo manifestou-se do seguinte modo
(fls. 39-40):

“(...)

No mérito, adoto como razdes de decidir o bem
lancado parecer do douto Procurador Regional
Eleitoral: (Lé.)

sentido:

“Registro de candidato. 2. Inelegibilidade prevista
no art. 2, |, letrag, da Lei Complementare 64/
1990. 3. Impugnacdo do Ministério Publico
apresentada, intempestivamente, a vista do art. 3,
da Lei Complementar4/90. 4. Inelegibilidades
previstas na Constituicdo e inelegibilidades definidas
em Lei Complementar. Quanto as ultimas, invocével
se faz a precluséo. 5. Recurso despro\ilodrdao

n° 113, Recurso Ordinérid @13, rel. Ministro José
Néri da Silveira, de%19.98).

Por isso, nego seguimento ao recurso especial com
base no art. 36, &lo Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.
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Publique-se em sesséo.
Brasilia, 13 de outubro de 2004.
Publicado na sessédo de 13.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 24.397/PE
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

Registro. Convencdo. Estatuto que prevé a
legitimidade da Comissao Regional para
dirigir e convocar convencdo. Recurso a que
se nega seguimento.

DECISAO

1. Trata-se de recurso especial interposto pela
Comisséao Executiva Municipal do Partido Trabalhista
do Brasil (PTdoB) contra acérddo do Tribunal
Regional Eleitoral que concluiu pela legitimidade da
Convengéo Regional para dirigir e convocar convengao
do partido (fl. 134).

A recorrente alega, em sintese, violacdo ao art. 49 do
Estatuto Partidario, pois sofreu desnecesséaria
intervencdo da Comissdo Regional para realizar a
convencado de escolha de candidatos a concorrerem
ao pleito municipal.

O parecer da PGE é pelo desprovimento do recurso
(fl. 146).

2. A questao posta nos autos consiste em saber a qua
das comissdes o estatuto partidario atribui poderes para
realizar convencao de escolha de candidatos para as
eleicbes municipais.

O estatuto partidario dispde, em seu art. 46:

Art. 46. As convenc¢des municipais nas capitais ou
em municipios de mais de 1.000.000 (um milh&o)
de habitantes serdo dirigidas e convocadas pela
Comisséo Executiva Regional (fl. 31).

Portanto, resta patente a competéncia da Comissao
Regional para realizar a convencao em Recife, capital

de Pernambuco, e municipio com mais de um milhdo

de habitantes.

Esse ponto prejudica todos os outros argumentos
levantados pela recorrente, pois, mesmo que se
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sentenca do juiz da 23ona Eleitoral daquele estado
gue indeferiu o pedido de registro de candidatura
de Ailton Martins ao cargo de vereador do Municipio
de Barbacena/MG.

A coligacao interp6s recurso especial, em que
0 recorrente alega afronta aos arts. 22 da Lei
n° 9.096/95 e 14 e 15 da Constituicdo Federal.
Defende que “(...) restou comprovado nos autos pelo
documento de fls. 31 que a inclusdo do nome do
recorrente na lista dos filiados do Partido Popular
Socialista se deu em razdo de um erro da agremiagao.
Erro esse que ndo pode ser imputado ao recorrente,
sob pena de violar direito relativo a cidadania do
mesmo” (fl. 61).

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
opinou pelo n&do-conhecimento do recurso e, se
conhecido, pelo seu desprovimento (fls. 69-74).
Decido.

O apelo ndo pode ser conhecido por ser intempestivo.
O acérdao recorrido foi publicado em sesséo de
3.9.2004 (fl. 51), tendo sido o recurso especial interposto
em 15.9.2004 (fl. 58), portanto, muito além do triduo
legal.

Observo que o art. 16 da Lei Complement&4490,
expressamente, estabelece que os prazos relativos aos
processos de registro de candidatura sao peremptérios
e continuos e correm em secretaria ou cartério, nao

|Se suspendendo, durante o periodo eleitoral, aos

sabados, domingos e feriados.

Por isso, nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, ,@&lo Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 13 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 13.10.2004.

*No mesmo sentido 0s recursos especiais eleitdkd8:126/MG
e 23.953/MG.

*RECURSO
Ne 24.440/MG
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA

DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto
por Marcelo da Cunha Machado contra acordao do

ESPECIAL ELEITORAL

entendesse que a Comissao Municipal representasse Tripunal Regional Eleitoral de Minas Gerais (TRE/MG)

0 partido no municipio, segundo o estatuto ndo detinha
poderes para dirigir a convencao que se realizou em
30.6.2004.

3. Ante 0 expostonego seguimentao recurso
(RITSE, art. 36, §9.

Brasilia, outubro de 2004.

Publicado na sessdo de 13.10.2004.

*RECURSO ESPECIAL N° 24.415/MG

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerais negou provimento a recurso interposto pela
Coligacao Barbacena Novo Século e manteve

gue julgou prejudicado o recurso, tendo em vista o

julgamento de processo conexo, que determinou a
nulidade da convencéo realizada pelo PPS, na qual o
recorrente foi escolhido para concorrer ao cargo de
vereador do Municipio de Nova Ponte/MG.

O acérdao regional esta assim ementado:

Recurso. Registro de Candidatura. Eleigbes 2004.
Coligacao deferida fora dos parametros legais.
Recurso julgado prejudicado. (FI. 128.)

Sustenta, transcrevendo parecer do MPE regional, que
se trata de matériaterna corporise “(...) em tais

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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hipoteses, deve ser sempre a prevaléncia dos atos
oficiais, isto é, praticados com observaricianaldas
regras partidarias (...)" (fl. 153) e, que o Tribunal
Regional considerou apenas as alegac¢des do recorrido.
Alega ainda que o acordéo recorrido foi proferido apos
0 prazo previsto no art. 53 da Resolugcdo-TSE
n°21.608/2004.

Contra-razdes as fls. 163-170.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral as fls. 174-175
opina pelo ndo-conhecimento do recurso especial.

E o relatorio.

Decido.

Oportuna e pertinente a manifestacéo da Procuradoria-
Geral da Republica, da lavra do i. subprocurador-geral
da Republica, Dr. Francisco Xavier Pinheiro Filho:

3. O presente recurso ndo merece ser conhecido.

4. Conforme preceitua Nelson Nelgmiot:

“O recurso especial se presta a uniformizar o
entendimento da lei federal do pais, sendo cabivel
das decisbes dos tribunais estaduais e regionais
federais de Ultima instancia ou Unica instancia
quando: contrariar tratado ou lei federal ou negar-
lhes vigéncia,; julgar vélida lei ou ato de governo
local contestado em face de lei federal; der a lei
federal interpretacdo divergente da que Ihe haja
atribuido outro tribunal (CF 105 III).”

5. O recorrente ndo demonstrou em suas razoes a
violagdo literal a qualquer dispositivo legal ou
constitucional, mas apenas buscou discutir a
interpretagdo dada as normas tidas como malferidas
pelo Tribunala quo.

6. Noutra banda, a divergéncia jurisprudencial ndo
restou demonstrada, porquanto o recorrente nao
realizou o indispensavel cotejo analitico entre os
acordaos divergentes com a transcricao dos trechos
gue configuram o dissidio, mencionando as
circunstancias que identificam ou assemelhem os
casos confrontados. (Fls. 174-175.)

Adoto os fundamentos do parecer ministerial.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial,
com fundamento no art. 36, § 6o RITSE.
Publique-se em sesséo.

Brasilia, 13 de outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 13.10.2004.

*No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitot&h481/MG,
rel. Min. Luiz Carlos Madeira.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ¢ 24.447/MG
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA

DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto
por Marcelo da Cunha Machado contra Acérdéo
do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais

3Nery Junior, NelsonTeoria Geral dos Recurso$. ed. revisada,
ampl. e atual., Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2004, p. 441.
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(TRE/MG), o qual modificou sentenca dedtau e
anulou a Convencao realizada pelo Partido Popular
Socialista (PPS), excluindo esta agremiacdo da
Coligacdo com o PV, PMN e PSB para as elei¢cdes
proporcionais, além de indeferir o pedido de registro
de candidatura do recorrente, ao cargo de vereador
do Municipio de Nova Ponte/MG.

O acordao regional esta assim ementado:

Recurso. Registro de Candidatura. Eleigbes 2004.
Coligacao deferida fora dos parametros legais.
Preliminar de ilegitimidade ativa. Rejeitada. Mérito.
Vicio na convencao do partido. Recurso provido.
(FI. 154)

Sustenta, transcrevendo parecer do MPE regional, que
se trata de matériaterna corporise “(...) em tais
hipéteses, deve ser sempre a prevaléncia dos atos
oficiais, isto é, praticados com observaricranal das
regras partidarias (...)” (fl. 193) e que o Tribunal
Regional considerou apenas as alegagdes do recorrido.
Alega ainda que o Acordéo recorrido foi proferido apos

0 prazo previsto no art. 53 da Resolugdo-TSE
n°21.608/2004.

Contra-razdes as fls. 203-210.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral as fls. 401-403
opina pelo ndo-provimento do recurso especial.

E o relatorio.

Decido.

Oportuna e pertinente a manifestacéo da Procuradoria-
Geral da Republica, da lavra do i. subprocurador-geral
da Republica, Dr. Francisco Xavier Pinheiro Filho:

5. (...) sustenta o recorrente ququaestio iuris

sub examinadiz respeito a matérimterna
corporis, sendo, assim, incompetente a Justica
Eleitoral para aprecia-la. Neste aspecto, cumpre
mencionar que o Recorrente ndo logrou éxito em
demonstrar qual dispositivo legal teria sido violado
pela decisédo guerreada, nem apontou divergéncia
entre esta e julgados de outros Tribunais (...).

6. Num segundo momento, aponta o recorrente
negativa de vigéncia ao art. 53 da Resolucdo-TSE
ne 21.608/2004, aduzindo que em consonancia com
o referido dispositivo legal, todos os recursos sobre
registro de candidatura deveriam estar julgados
pelos tribunais regionais eleitorais com as
respectivas decisfes publicadas até o dia 4.9.2004.
Razao nao lhe assiste, pois, como bem ressaltou o
Relator dos embargos declaratérios de fls. 184/187,
a alegacdo de nulidade, em fungédo da
inobservancia de prazo por parte deste
Pretério, ndo merece guarida porque a matéria
sub judice foi posta em sessao iniciada as 9
horas do dia 4 de setembro Gltimo, com o seu
efetivo encerramento as 4h40min da
madrugada seguinte, sem qualquer interrupcao
dos trabalhos (FIs. 215-216.)
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E mais. O recorrente traz matéria que exige a incursao
no conjunto fatico-probatorio, vedada na via do recurso
especial.

Com efeito, a decisdo do Tribunal Regional assentou
a existéncia de vicio na convencao do partido, sua
reforma nos termos pleiteados exige reexame de prova.
Incidéncia dos enunciado% i e 279 das sumulas do
STJ e STF, respectivamente.

Adoto os fundamentos do parecer ministerial.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial,
com fundamento no art. 36, § 6o RITSE.
Publique-se em sessao.

Brasilia, 13 de outubro de 2004.

Publicado na sessdo de 13.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 24.457/MG
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA

DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto
pela Coligagao Frente Trabalhista Social Crista contra
acordao do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais
(TRE/MG), que indeferiu o pedido de registro de
candidatura de Jodo Xisto Guedes ao cargo de
vereador do Municipio de Barbacena.

O acordéo foi assim ementado:

Recurso. Registro de candidatura. Eleicbes 2004.
Indeferimento do pedido de registro.

Duplicidade de Filiacdo. Deciséo transitada em
julgado.

Recurso a que se nega provimento. (FI. 74.)

Alega violagdo aos arts. 14 e 15 da Constituigédo
Federal.

Sustenta que restou demonstrado nos autos, que o pré-
candidato promoveu a tempo e a modo sua desfiliagdo
do Partido Social Liberal (PSL), para depois filiar-se
ao Partido dos Aposentados da Nacéo (PAN).

Pede a reforma da decisé@o para deferir o pedido de
registro de candidatura (fls. 80-83).

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo nao-
conhecimento do recurso e, se conhecido, pelo seu
desprovimento (fls. 90-95).

E o relatorio.

Decido.

Esta no voto condutor do acérdao regional:

In casy vé-se que transitou em julgado, conforme
consta de fl. 73, a decisdo que declarou nulas as
filiacOes partidarias por duplicidade do recorrente.
(FIL.77))

Reproduzo trecho do documento de fl. 73:

(...) despacho este publicado em 14.4.2004, tendo
sido certificado o decurso do prazo sem interposicao
de recurso em 27.4.2004, e, em 29.4.2004, foi
interposto Agravo Regimental, tendo a e. Corte

109

julgado o agravo, sesséao de 20.7.2004, proferindo
a seguinte decisdo: Nao conheceram do recurso —,
Acoérdao 1§ 1.192/2004. Publicado MDIMG de
12.8.2004 — sendo os autos, apOs o transito em
julgado, remetidos para a23ona Eleitoral de
Barbacena em 26.8.2004.

Inexistindo filiacao partidaria, porque declaradas nulas,
falta ao registrando a condicéo de elegibilidade prevista
no art. 14, § 3V, da Constituicdo Federal.

Neste sentido:

Recurso especial. Registro de candidatura.
Indeferimento. Filiacdo partidaria. CF, art. 14,
§3 V.

Comprovado o cancelamento da filiacao partidaria
do candidato, torna-se ele inelegivel, a teor do art.
14, 8 3, V, da Constituicao Federal.

Recurso nao conhecido. (REsp&0.395/MT, rel.
Min. Carlos Velloso. Publicado em sessédo de
13.10.92))

Assim, ndo hé& violacdo aos arts. 14 e 15 da
Constituicdo Federal.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, § 6.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 12 de outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 13.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N° 24.487/MA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral assim sumariou
o feito (fls. 141-142):

“(...)

Consta dos autos que Francisco Freire Araujo
Veras interpds embargos de declaracao e, em
seguida, recurso especial contra acérdao do TRE/
MA que, dando provimento a recurso eleitoral,
reformou a decisdo monocratica que deferiu 0 seu
registro de candidatura ao cargo de vereador do
Municipio de Pedreiras, sob a assertiva da a¢do de
desconstituicdo ter o conddo de suspender a
declaracdo de inelegibilidade somente quando
aforada antes do prazo para a impugnacao do
registro de candidatura.

Alega que a alineg do inc. | do art. 4da Lei
Complementara64/90 dispde ser inelegivel aquele
candidato que tiver suas contas rejeitadas por
irregularidade insanavel, colacionando julgados
dessa Corte, corporificados no REspe®t437,

no ARO r? 604 e no RON678.

Sustenta, ainda, que ndo havendo na decisao do
TCE nenhuma nota de improbidade administrativa
ou de irregularidade insanavel, ndo ha que se cogitar
do indeferimento do registro com base na Lei
Complementart64/90.

C.)
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Em seu recurso especial, o recorrente alega que a
Justica Eleitoral pode e deve pesquisar acerca dos
motivos ensejadores da rejeicdo de contas, e nao,
simplesmente, declarar inelegibilidade de forma
dessarazoada. Diz, ainda, que n&o ha “(...) na decisao
do 6rgao julgador (TCE/MA) nenhuma mencao de
irregularidade insanavel ou nota de improbidade
administrativa (...)ajustificar o indeferimento do seu
registro (fl. 124).

Decido.

Adoto, como razéo de decidir, o licido parecer do
ilustre Dr. Carlos Frederico Santos, dignissimo
Procurador Regional da Republigarbis(fl. 142):

“(...)

Por outro lado, é de se salientar que embora seja
considerada sanavel airregularidade quando possa
ela seremediada, desfeita ou obstadamnforme

se pode depreender do significado do vocabulo
sanar, ndo ha, nos presentes autos, como se
verificar tal fato sem o revolvimento de matéria
fatico-probatéria, sendo de se acrescentar que a
disposicdo contida na alingado inc. | do art. 4

da LC r® 64/90 ndo vincula o conceito de
irregularidade insanavel a pratica de ato de
improbidade administrativa, cuja avaliacdo nao é
afeta a esfera eleitoral.

Cabe ressaltar, ainda, que apesar do recorrente
afirmar que, no caso em epigrafe, ndo houve
comprovacdo da ocorréncia de vicio insanavel,
verifica-se dos autos que foi ele incluido na relagédo
pertinente ao §%lo art. 11 da Lei¥9.504/97, que
determina as Cortes de Contas remeterem a Justica
Eleitoral o nome daqueles que tiveram suas contas
rejeitadas por irregularidade insanavel e decisao
irrecorrivel do érgao competente (fls. 30 e 34).

No que tange a alegada divergéncia jurisprudencial,
depreende-se dos autos que nao foi ela
devidamente demonstrada, pois deixou o recorrente
de apresentar a transcricdo dos trechos dos
acordaos divergentes, com a mencdo das
circunstancias que se identificam ou se assemelham
ao caso confrontado, limitando-se a transcrever
ementas.

N&o realizado o necessario cotejo entre o acérdao
recorrido e os colacionados, a fim de evidenciar a
alegada divergéncia, aplicavel a espécie a Sumula
n° 291 do STF.

(...)"

Registro, por oportuno, que o egrégio regional — por
ocasido do julgamento dos embargos declaratérios —
esclareceu que “(...) o acordao do TCE de fl. 55, onde
se verifica cabalmente a menc¢ao as irregularidades
insanaveis (injustificavel dano ao erario e grave
infracdo as normas legais).)” (fl. 116).

Diante dessa afirmacéo, concluir de forma diversa,
importaria no revolvimento de fatos e provas, o que é
vedado pela Sumula 879 do STF.
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Com essas consideracdes, nego seguimento ao recurso
especial, com base no art. 36, @& Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 13 de outubro de 2004.

Publicado na sessdo de 13.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N° 24.549/MA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

Trata-se de recurso especial interposto de acérdao que
concluiu pelo indeferimento de pedido de registro de
candidatura, ao fundamento de duplicidade de filiacdo
partidaria.

Ao julgar o apelo, o egrégio Tribunal Regional Eleitoral,
em acordao da lavra do ilustre Juiz Lourival Serejo,
consignou (fl. 40):

“(..)

Com efeito, verifica-se através da certiddo do
Cartério Eleitoral que o recorrente se filou ao Partido
Popular Socialista (PPS) em 8.9.2003 (fl. 9).

No entanto, analisando detalhadamente sos (sic)
autos, constata-se que o recorrente nao fez qualquer
comunicacdo de seu desligamento do Partido
Trabalhista Brasileiro (PTB) ao juiz eleitoral da
zona, infringindo, portanto, o disposto no paragrafo
Unico, do art. 22, da LeP®.096/95 (...)"

Em precedente manifestacéo, a Procuradoria Regional
Eleitoral do Maranhdao ja havia assinalado (fl. 35):

“(..)

Com efeito, compulsando os autos, observa-se que
o recorrente pretende a sua desfiliagdo partidaria
a partir da comunicacdo feita, tdo someste),(

ao partido (fl. 25). Ocorre que, referido documento
é de confecc¢do exclusiva do filiado, sem qualquer
interferéncia da Justica Eleitoral, inexistindo, pois,
controle sobre a verdade do seu contelido, pelo que
0 presente recurso ndo merece prosperar.
Consoante o art. 20, Ill da Resoluc&@0.561 do
colendo Tribunal Superior Eleitoral e do Provimento
— CRE 18 03/95, o documento valido para aferir a
regularidade da filiagédo é a relacao de filiados de
gue trata o art. 19 da Lei 9.096/95, sob pena de
estar-se criando precedentes que facilitardo a
adocdo de procedimento ou artificios tendentes a
fraudar a necessaria filiacdo. Neste caso, a
certiddo de fl. 9d4 conta de que o candidato
recorrente consta na listagem dos filiados do PPS,
desde 8.9.2003, bem como nado PTB em 14.9.99.

.)

Opostos embargos de declaracdao objetivando
prequestionar o art. 21 da L&ih096/95, foram estes
rejeitados.

Nas razdes do especial, o recorrente alega inexisténcia
de duplicidade de filiacao partidaria.

Decido.
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Tem inteira razao a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral,
quando afirma, em parecer da lavra do eminente
Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, dignissimo vice-

procurador-geral eleitoral que (fls. 88-91):

“(...)

5. E que instaura controvérsia de natureza

111

Como informado pela juiza da®ona Eleitoral, 0
recorrente obteve 51 votos, votacao que néo lhe
permite ser eleito.

Isto posto, perde objeto o recurso. Nego-lhe
seguimento, com fundamento no arts. 362,8d6
RITSE e 34, XVIII, do RISTJ.

Publique-se.

probatdria, buscando a demonstracdo de que teria Brasilia, 13 de outubro de 2004.

sido atendida a determinagédo, constante do art. 22,
paragrafo unico, da LeP®.096/95, de oportuna
comunicacéo de sua desfiliacao ao partido politico
e ao juiz eleitoral da respectiva zona eleitoral.
Alterar quaisquer premissas faticas deste caso a
fim de inverter a orientacdo do aresto recorrido
implicaria o reexame da matéria de prova,

Publicado na sessédo de 13.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ° 24.768/MA
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA

DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto
pela Procuradoria Regional Eleitoral do Maranhao

sabidamente vedado pelos enunciados das simulas contra Aco6rdao do Tribunal Regional Eleitoral do

nes 7/STJ e 279/STF.

6. No mais, 0 acérdao impugnado, soberano quanto
a apreciacdo da matéria de prova, assentou,
essencialmente, que, ndo tendo havido a dupla
comunicagéo, no prazo legal, e ndo demonstrada
qualquer impossibilidade de fazé-lo, deve ser
considerada existente a dupla filiagao.

C.)

Demais disso, € convir que o recorrente em momento
nenhum esclarece o motivo pelo qual ndo comunicou,
ao juiz eleitoral, sua desfiliagéo do PTB.

Dai porque, o art. 21 da Let 8.096/95 — antes de

socorrer suas alegacfes — reforca a tese sufragada

no v. acérddo recorrido, pois a dupla iniciativa (a)
comunicacdo ao partido; (b) comunicagcdo ao juiz
eleitoral da zona em que foi inscrito, é atribui¢cdo do
filiado, e de mais ninguém.

Nao tendo se desincumbido da atribuicédo legal, nem
justificado sua omissao, nao é possivel a Justica
Eleitoral aferir a correcéo das filiacdes partidarias no
caso em que, por equivoco ou ma-fé, a agremiacdo
anterior tenha deixado de excluir de sua lista 0 nome
daquele que ja se desfiliou do partido.

Esse, alids, o sentido do v. acérdao, indicado como
paradigma as fls. 69-70, que, ao contrario do que

Maranhao (TRE/MA), que deferiu o pedido de registro
de Antbnio de Padua Coélho Barbosa ao cargo de
vereador do Municipio de Buriti Bravo.

O acordao foi assim ementado:

Eleicdes 2004. Recurso inominado. Registro de
candidatura. Acdo de impugnacéo. Inclusdo em
lista do Tribunal de Contas do Estado. Presidente
de Camara Municipal. Inelegibilidade.

Inocorréncia. Conhecimento. Provimento. (FI. 112.)

A essa decisao, foram opostos embargos declaratorios,
rejeitados a falta de vicios no julgado (fls. 128-132).
No recurso especial, sustenta a recorrente que o TRE/
MA deixou de apreciar o acérdao do TCE/MERA7/
2002, que julgou irregulares as contas do Recorrido,
em razao de grave infracdo a norma legal de natureza
orcamentaria, contabil, financeira, operacional e
patrimonial.

Diz que essa decisao é prova valida e suficiente para
a declaracao da inelegibilidade prevista no art, g,

da Lei Complementart$4/90.

Dai, conclui pela negativa de vigéncia desse dispositivo
da Lei de Inelegibilidades.

Aponta divergéncia jurisprudencial.

Pede a reforma do Acérdéo regional para indeferir o
pedido do registro de candidatura (fls. 138-145).

entende o recorrente, é convergente com o v. acérdao Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo

recorrido.

conhecimento e provimento do recurso (fls. 161-162).

Com essas consideracoes, nego seguimento a0 reCUrsog 4 relatério

especial, com base no art. 36,% & Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 13 de outubro de 2004.

Publicado na sessdo de 13.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ° 24.712/BA
RELATOR: MINISTRO FRANCISCO
PECANHA MARTINS

Modesto Nunes Viana Filho interp&e recurso especial
contra acérdao do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia
que, ao negar provimento a recurso, manteve o
indeferimento do seu registro de candidatura.

Decido.

Verifica-se a fl. 60 que a recorrente nao fez juntar o

inteiro teor do acorddo do Tribunal de Contas Estadual.
O documento acostado mostra-se insuficiente para o
deslinde da causa, ndo havendo como se verificar a
motivacdo que levou a rejeicdo das contas, ndo
contendo nota de insanabilidade ou de possivel
improbidade.

Nesta linha de entendimento:

Recurso ordinario. Inelegibilidade. Alingado
inciso | do art. $da LC r# 64/90. Contas de
prefeito. Decisdes do Tribunal de Contas do Estado.
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Org&o auxiliar. Camara Municipal. Competéncia.
Aprovacdo das contas anudiesaprovacao de
contas sobre convénio estadual. Inteiro teor.
Auséncia. Insanabilidade. Verificacao.
Impossibilidade. N&o-caracterizacdo de
incidéncia da alinea. (Grifos meus.)

Recurso a que se negou provimento.

1. O parecer prévio desfavoravel a aprovacéo das

“Registro de candidatura. Impugnacéo. Filiacdo
partidaria. Inexisténcia. Certiddo cartoraria.
Diligéncia nao determinada. Indeferimento do
registro. Comprovacao junto recurso. Possibilidade.
N&o ocorréncia. Inelegibilidade. Caracterizagao.
Recurso improvido. Registro indeferido.

1. Deve o candidato comprovar sua fliacdo
partidaria no momento do pedido de registro de

candidatura.

2. Quando nao for determinada, pelo juiz eleitoral,
diligéncia para sanar falha na instrugéo do processo
de registro de candidatura, podera o candidato, no
momento da interposicdo do recurso, juntar
documentos cuja falta houver motivado o
indeferimento. Entendimento da Simufa3ndo
TSE.

3. Recurso a que se nega provimento”.

contas de prefeito pelo Tribunal de Contas do
Estado ndo enseja inelegibilidade.

2. A autoridade competente para julgar contas de
prefeito € a Camara Municipal. (RO 587/RO,

rel. Min. Fernando Neves, publicado na sesséo de
10.9.2002.)

Rejeicao de contas. Inelegibilidade.

Arejeicao de contas s6 conduz a inelegibilidade se
se verificar em virtude de irregularidades
insanaveis. Assim sendo, correto o acérdao ao , o R o
rejeitar a impugnacdo por ndo haver nos autos Ocangldatq, en_tao, mterpo_s recurso ordinario, alegando
noticia das razées que levaram a questionada 9u€nao teria sido concedido prazo ao recorrente para

decisdo. (REspei4.069/MA, rel. Min. Eduardo sanar a irregularidade no que se refere a auséncia de
Ribeiro, publicado na sessa(; de 1.10.96.) filiacdo partidaria, nos termos do art. 33 da Res.-TSE

n° 21.608, o que implicaria, inclusive, ofensa aos
principios do contraditério e da ampla defesa,
insculpidos no art.%LV, da Constituicdo Federal.

A esse respeito, invoca julgado desta Corte Superior.
Foram apresentadas contra-razdes (fls. 87-90).
Nesta instancia, o Ministério Publico Eleitoral opinou
pelo ndo-conhecimento do recurso e, se conhecido,
pelo seu desprovimento (fls. 70-73).

Decido.

Inicialmente, observo que o recorrente interpds recurso
gue denominou ordinario.

Ocorre que esta Corte Superior tem entendido que o
recurso cabivel contra acordéo regional que apreciou
pedido de registro de candidatura é o recurso especial.

No RO r® 143/BA, rel Min. Eduardo Alckmin, esta
consignado:

(...) este Tribunal ao julgar (...) recurséslis.347

e 15.377, relator o eminente Ministro Costa Porto
firmou o entendimento de que cabe ao impugnante
desde logo demonstrar juntando o inteiro teor das
decisdes que rejeitaram as contas que € insanavel
0 vicio nelas encontrado (...).

Ademais, a divergéncia jurisprudencial ndo restou
demonstrada. N&o se cuidou, no especial, da realizacédo
do necessaro cotejo analitico, de,m_odq a,dt'amonstrar Nesse sentido, destaco a ementa do Acorél&ah
a cpnformldadel dastolduras fat|<_:o-_1_ur|d|cas~das Recurso Ordinario 814, rel. Ministro Pecanha
hlpotesgs. Na S|tuag,ao_posta, as similitudes nao se Martins, de 31.8.2004.

evidenciaram nas préprias ementas.

A esses fundamentos, nego seguimento ao recurso,
mantendo a decisédo do Tribunal Regional que deferiu
o pedido de registro de candidatura de Anténio de Padua
Coélho Barbosa ao cargo de vereador do Municipio
de Buriti Bravo, com base no art. 36, § €o
Regimento Interno do TSE.

Publique-se em Sesséo.

Brasilia, 12 de outubro de 2004.

Publicado na sessdo de 13.10.2004.

“Recurso ordinéario. Eleicdo 2004. Registro de
candidatura. Cabivel recurso especial.
Impossibilidade da aplicacdo do principio da
fungibilidade. Apelo n&o conhecido.

| — Na hipétese, o apelo cabivel contra acérdédo
regional que apreciou pedido de registro de
candidatura € o recurso especial.

Il — Inaplicavel o principio da fungibilidade quando
das razdes do apelo nédo se pode aferir alegacdo
de violagdo a norma nem dissidio jurisprudencial”
(Acordao 1 814, Recurso Ordinaric® 814, rel.
Ministro Francisco Pecanha Martins, de 31.8.2004).

RECURSO ORDINARIO Ne¢ 824/CE

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Ceara
manteve sentenca do juiz d&BOna Eleitoral daquele De qualquer sorte, como o recorrente indica violac&o
estado que indeferiu o registro de candidatura de 3 dispositivo constitucional, bem como sustenta dissenso
Francisco das Chagas Gomes Moura ao cargo de jurisprudencial, restam atendidos os pressupostos
vereador do Municipio de Acopiara/CE, por auséncia especificos de admissibilidade do especial.

de filiagdo partidaria. A questao recursal cinge-se ao suposto cerceamento
Eis o teor da ementa do acordao regional (fl. 63): de defesa por néo ter sido concedido prazo ao
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recorrente para sanar irregularidade acerca da candidato José Luis Bernal Martin proposta por Nestor

auséncia de filiacéo partidaria.
N&o procede a alegacdo do recorrente, como bem
ponderou a Corte Regional Eleitoral (fl. 65):

“(..)

In casy consta nos autos, afl. 9, certidao cartoraria
constando que, em consulta ao sistema de filiacao
partidaria e as relacdes de filiados, constatou-se
que o candidato ndo se encontra filiado a nenhum
partido politico.

Com respaldo da fé puablica, tal documento, a
principio, ja poderia ensejar a inelegibilidade do
candidato. E foi assim que entendeu o
magistrado, ao indeferir o pedido de registro de
candidatura.

Alega o recorrente que o juizquonao houvera
aberto prazo para sanar a irregularidade. No
entanto, caberia ao pretenso candidato comprovar
por outros meios a sua filiacdo, quer no momento
da juntada da referida certidao, quer na interposicao
do recurso.

Ao revés, o recorrente limita-se a pleitear a

de Jesus Nogueira Junior.

Eis a ementa do acdrdao regional (fl. 108):

“Recurso eleitoral. Impugnacéo de registro de
candidato. Validade de convencédo partidaria.
Legitimidade. Desincompatibilizacao. Afastamento
de fato no prazo legal. Precedentes do TSE.

| — Nao detém legitimidade para arguir vicio na
realizacdo de convencao municipal de partido
politico a coligacao recorrente que nao é por ele
integrada.

Il — Quando o afastamento de fato da funcéo
publica exercida ocorrer antes dos 3 (trés) meses
gue antecedem as elei¢des, torna-se irrelevante,
para fins eleitorais, a comunicacgdo feita
posteriormente, uma vez que prevalece a data do
real desligamento.

Il — Recursos conhecidos e improvidos”.

Foram interpostos dois recursos ordinarios.
No primeiro apelo, a Coligacédo Unido por Bequimao
argui, preliminarmente, a auséncia de formacao de

anulagéo da sentenca, quando deveria sanar afalha jitisconsoércio, tendo sido requerida a citacdo da

da instrucao.
A questao atrai a aplicacdo da Sumalado TSE,
gue assim expressa:

‘No processo de registro de candidatos, ndo
tendo o juiz aberto prazo para o suprimento do
defeito de instru¢cdo do pedido, pode o
documento, cuja falta houver motivado o
indeferimento, ser juntado com o recurso
ordinério’.

¢.)

Tenho como incensuravel os fundamentos contidas na
decisdo recorrida.

Executiva Estadual do Partido Democrético Trabalhista
(PDT). Tal pedido néo teria sido atendido, o que
cerceou o direito de acdo da recorrente.

Defende a sua legitimidade ativa para figurar na
demanda, nos termos do ar¢, § da Res.-TSE

ne 21.608 e art. 3da Lei Complementar164/90.

No mérito, assevera que “(...) considerando que a
coligacdo formada pelo Partido Democratico
Trabalhista do Municipio de Bequimao com o PFL,
PSDB e PV foi desaprovada pelos 6rgdos superiores
do partido, a mesma deve ser anulada por esta egrégia
Corte que, devera em seguida, por este mesmo
motivo, cancelar o registro de candidatura do
recorrido” (fl. 117).

No segundo apelo, Nestor de Jesus Nogueira Junior

Né&o tendo o recorrente apresentado no seu pedido de aponta violag&do ao art. 14, § fla Lei 8 9.504/97,

registro nenhuma prova de filiagdo partidaria, nem

mesmo quando da interposicdo do recurso eleitoral,
deve o registro ser indeferido por n&o restar atendida
tal condicao de elegibilidade.

na medida em que o candidato nédo teria comprovado
0 seu afastamento por intermédio de documento
idoneo.

Assevera que “(...) Além de ndo constar nos autos

Ante essas consideracgGes, nego seguimento ao recursodocumento idéneo que efetivamente comprove que o

especial, com base no art. 36,% & Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 13 de outubro de 2004.

Publicado na sessdo de 13.10.2004.

RECURSO ORDINARIO N° 855/MA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Maranh&o
negou provimento a recursos e manteve decisédo do
juiz da 37 Zona Eleitoral daquele estado que julgou
improcedente acdo de impugnacdo de registro do

recorrido se afastou af7.2004 o Tribunala quo

se baseou apenas numa fragil e inadequada declaracao
que diz que o recorrido se afastara em tempo habil. E
oportuno destacar que, ndo se identifica nem sequer a
assinatura do funcionario que fez tal declaragdo. Na
verdade, segundo informac¢@es do sistema de protocolo
do Ministério da Saudey recorrido protocolou
pedido de afastamento apenas no dia 5.7.2004
(fl. 122).

Aduz, ainda, que o recorrido teria permanecido
exercendo sua funcdo de odontdlogo naquela
localidade.
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Para configurar dissenso jurisprudéncia, aponta
julgados desta Corte Superior.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 126-135 e
fls. 136-142).

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo ndo-conhecimento dos apelos
(fls. 150-152).

Decido.

Inicialmente, observo que os recorrentes interpuseram
recursos que denominaram ordinarios.

Observo que esta Corte Superior tem entendido que o
recurso cabivel contra acordéo regional que apreciou
pedido de registro de candidatura é o recurso especial.
Nesse sentido, destaco a ementa do Acorgl8as
Recurso Ordinario m814, rel. Ministro Pecanha
Martins, de 31.8.2004.

“Recurso ordinario. Eleicdo 2004. Registro de
candidatura. Cabivel recurso especial.
Impossibilidade da aplicacdo do principio da
fungibilidade. Apelo ndo conhecido.

| — Na hipétese, o apelo cabivel contra acérdéo
regional que apreciou pedido de registro de
candidatura € o recurso especial.

Il — Inaplicavel o principio da fungibilidade quando
das razdes do apelo ndo se pode aferir alegacao
de violacdo a norma nem dissidio jurisprudencial”
(Acérdao A 814, Recurso Ordinaric814, rel.
Ministro Francisco Pecanha Martins, de
31.8.2004).

De qualquer sorte, como os apelos indicam violacao
legal, bem como sustentam dissenso jurisprudencial,
restam atendidos os pressupostos especificos de
admissibilidade do especial.

Passo ao exame dos recursos.

No que se refere a legitimidade da coligacao
recorrente, a Corte Regional Eleitoral assentou que
(fl. 1112):

“(...) ndo se mostra possivel conferir a essa
coligacao o direito de impugnar a validade da
convencao municipal da qual resultou a candidatura
do recorrido, uma vez que esta questao deve ser
tratada pelos partidos interessados e tidos por
prejudicados, no caso do PDT.

¢.)
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Realmente, a jurisprudéncia desta Corte Superior esta
consolidada nesse sentido. A esse respeito, cito o
seguinte precedente:

“EleicOes 2004. Registro. Recurso especial.
Negativa de seguimento. Impugnacao.
Irregularidade em convencéo. llegitimidade ativa
ad causande qualquer candidato, coligacdo ou
partido politico alheio aquela Convencao.
Precedentes.

Nao possui legitimidade a coligacdo para
impugnar registro de candidaturas de outra
agremiacao partidaria, por irregularidades em
convencdo. Trata-se de questdo interna do
partido que s6 seus membros podem questionar.
Agravo regimental. Argumentos que n&o infirmam
a deciséo.

Desprovimento” (Grifei) (Acorddo®°n22.534,
Recurso Especial°r22.534, rel. Ministro Luiz
Carlos Madeira, de 13.9.2004).

Quanto a alegacdo de auséncia de
desincompatibilizacdo contida no segundo recurso,
razao assiste ao Ministério Publico Eleitoral quando
assim se pronunciou (fl. 152):

“(...)

7. Por outro lado, tendo o Tribunal Regional, apds
valer-se amplamente das provas e dos fatos constantes
do processo, concluido pela existéncia ‘de prova cabal
de que o recorrido afastou-se de fato de suas funcdes’
(fl. 111), entendendo por bem, assim, confirmar o
deferimento de seu registro, forcoso reconhecer que
areversao do decidido demandaria, necessariamente,
o revolvimento do material probatério presente nos
autos, o que ndo se compadece com a natureza do
recurso especial, a teor do previsto nas sumel@s n

do Superior Tribunal de Justica e 279 do Supremo
Tribunal Federal.

.)

Com base nessas consideracdes, nego seguimento aos
recursos especiais, com base no art. 362 8l®
Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.
Publique-se em sesséo.

Brasilia, 13 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 13.10.2004.

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda néo publicadas e acordaos ja publicadd3i&eo da Justica

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004

PUBLICADOS NA SESSAO DE 13.10.2004

ACORDAOS

ACORDAO N¢1.445, DE 13.10.2004

AGRAVO REGIMENTAL NAMEDIDA CAUTELAR
N°1.445/PR

RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS

EMENTA: Agravo regimental. Medida cautelar. Plano
de midia. Primeiro turno. Passada a elei¢cao. Perda de
objeto.

Publicado na sessé&o de 13.10.2004.

ACORDAO N° 21.964, DE 13.10.2004

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL
ELEITORALN °21.964/MA

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

EMENTA: Agravo regimental. Registro de candidatura.
Candidato nao eleito.

Nao tendo o recorrente obtido éxito nas urnas, o
julgamento do recurso nao lhe trara resultado pratico
algum.

Agravo desprovido.

Publicado na sessado de 13.10.2004.

ACORDAO N° 23.089, DE 13.10.2004

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N ©23.089/CE

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

EMENTA: Agravo regimental. Registro de candidatura.
Desincompatibilizag&o. Servidor publico. Afastamento,
de fato, das fungbes. Nao-comprovagéo.

N&o tendo a recorrente comprovado seu afastamento,
de fato, das fungBes que exerce em escola municipal,
restou desatendido o disposto no att.lll I, da Lei
Complementar ©164/90.

Agravo desprovido.

Publicado na sesséo de 13.10.2004.

ACORDAO N¢ 23.939, DE 13.10.2004

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N ©23.939/MG

RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Elei¢éo
2004. Fundamento da decisdo néo infirmado. Negado
provimento.

Publicado na sesséo de 13.10.2004.

ACORDAO N¢ 23.963, DE 13.10.2004

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N 223.963/SP

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

EMENTA: Agravo regimental. Registro de
candidatura. Condenacao criminal com transito em
julgado. Indulto.

Esta Corte ja decidiu, em diversas oportunidades, que o
indulto ndo equivale a reabilitacdo para afastar a
inelegibilidade decorrente de condenagéo criminal.
Agravo desprovido.

Publicado na sesséo de 13.10.2004.

ACORDAO N¢ 24.038, DE 13.10.2004

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N 224.038/RJ

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

EMENTA: Registro de candidato. llegitimidade ativa de
partido coligado que age isoladamente. Rejeicdo de contas.
Incidéncia da Sumula-TSE .

Proposta a acdo desconstitutiva da decisdo que rejeitou
as contas, antes da impugnacao do registro, tem incidéncia
a excecgdo prevista no ar, I g, da Lei Complementar

n° 64/90, bem como a Sumula-TSEIn

Agravo regimental desprovido.

Publicado na sesséo de 13.10.2004.

ACORDAO N¢ 24.331, DE 13.10.2004

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N ©224.331/BA

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Registro
de candidato. Rejeicdo de contas. Entidade de direito
privado. Elegibilidade.

Rejeicdo de contas motivada por convénio firmado
por entidade de direito privado ndo configura
inelegibilidade.

Agravo regimental a que se nega provimento.
Publicado na sessé&o de 13.10.2004.

ACORDAO N¢ 24.564, DE 13.10.2004

2EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIALELEITORALN °24.564/PA

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

EMENTA: Segundos embargos de declaracédo. Auséncia
dequorumcompleto. Art. 19, paragrafo Unico, do Cédigo
Eleitoral. Art. 8, paragrafo Unico, do Regimento Interno
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do TSE. Questdo acerca da interpretacao do art. 14,
§ P, da Constituicdo Federal. Embargos acolhidos, a
fim de, apos a releitura do relatério e do voto, colher o

voto do presidente. Segundos embargos de declaracao.

Alegacédo de que o pedido de anulacdo nao foi aceito.
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Auséncia de omissdo, contradicdo ou obscuridade.
Efeitos infringentes do julgado.

Perda do objeto em face da ndo-eleicdo da embargante.
Embargos julgados prejudicados.

Publicado na sessédo de 13.10.2004.

PUBLICADOS NA SESSAO DE 14.10.2004

ACORDAOS

ACORDAO N¢ 23.222, DE 14.10.2004

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©23.222/SP
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Eleicbes 2004. Recurso especial. Registro.
Impugnacédo. Condenacgéo criminal. Crime contra a
administracdo publica (art, 1, e LC r? 64/90). Incidéncia

do art. 15, lll, da Constituicdo Federdhbeas corpus
STJ. Liminar. Suspensao dos efeitos condenatorios.

A sancéao de inelegibilidade de que cuida a alinga
inciso | do art. 4da LC 1 64/90 ocorre apds 0 cumprimento
da pena, e ndo pela sentenca transitada em julgado.

A existéncia de sentenca condenatéria com transito em
julgado atrai a incidéncia do art. 15, lll, da Constituicao
Federal, enquanto durarem os efeitos da sentenca.
Suspensa a condenagédo criminal, por forca de medida
liminar, até o julgamento final dmbeas corpyo fator
impeditivo foi afastado.

Recurso especial conhecido e provido para deferir o
registro de candidatura.

Publicado na sesséo de 14.10.2004.

*ACORDAO N © 23.648, DE 14.10.2004

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N °23.648/MG

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

EMENTA: Embargos de declaragdo. Cabimento.
Pressupostos. Inexisténcia. Causa. Rejulgamento.
Imprestabilidade.

Embargos de declaracao rejeitados.

Publicado na sesséo de 14.10.2004.

*No mesmo sentido os acordadss 23.650/MG, 23.652/MG
a 23.661/MG, 23.664/MG a 23.667/MG e 23.669/MG, rel.
Min. Carlos Velloso.

ACORDAO N¢ 23.668, DE 14.10.2004

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N 223.668/MG

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Registro
de candidato. Eleigbes 2004. Procuracao. Auséncia.
Recurso inexistente. Embargos de declaracéo.
Cabimento. Pressupostos. Inexisténcia. Causa.
Rejulgamento. Imprestabilidade.

Embargos de declaracdo ndo conhecidos.

ACORDAO Ne© 24.288, DE 14.10.2004
AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N ©24.288/ES

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Eleicbes
2004. Registro de candidatura. Indeferimento. Filiagdo
partidaria. Prazo.

Auséncia de comprovacéao de oportuna filiacao partidaria
(Sumula-STF 1h279).

A jurisprudéncia deste Tribunal exige, como condi¢&o
de elegibilidade, filiacdo partidaria com antecedéncia
minima de um ano das elei¢cdes, nos termos do art. 18
da Lei # 9.096/95 (REspe©ril9.928, de 3.9.2002).
Agravo regimental a que se nega provimento.
Publicado na sessé&o de 14.10.2004.

DECISOES/DESPACHOS

MEDIDA CAUTELAR N °1.477/RJ

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS

DECISAO: 1. AColigac&o Frente Popular ajuizou medida
cautelar, com pedido de concessdo de liminar para
emprestar efeito suspensivo a recurso especial interposto
contra acordao que concedeu direito de resposta.
Tendo em vista a auséncia de plausibilidade juridica da
tese sustentada, indeferi a liminar requerida.

Em razao de nao ter a autora o endereco da requerida,
determinei a notificacdo da requerente para suprir a falha,
a qual ficou inerte.

2. Realizadas as elei¢cdes em 3.10.2004, julgo prejudicada
a medida cautelar.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 14.10.2004.

*MEDIDA CAUTELARN °1.525/MG

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

DECISAO: Vistos.

Medida cautelar, com pedido de liminar, para conceder efeito
SUSPENSIVO a recursos especiais interpostos de acordéao do
Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais que reformou
sentenca para indeferir registro de candidatura.

Deferi a liminar.

Em sessédo de 7.10.2004, esta Corte, por unanimidade,
deu provimento ao REspe 84.448 para deferir o
registro de candidatura, e em 11.10.2004, foram julgados
prejudicados os recursos especidi®fa.451 e 24.452.

Isso posto, a presente cautelar perdeu o seu objeto, razéo
pela qual Ihe nego seguimento.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 14 de outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 14.10.2004.

*No mesmo sentido a Medida Cautelgr In524/MG, rel.
Min. Carlos Velloso.

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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RECURSO ESPECIAL N2 22.146/PI

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral assim sumariou o
feito (fls. 219-220):

“(...)

1. Trata-se de recurso especial eleitoral interposto
pela Coligacdo AVez do Povo (PCdoB/PSDB/PT) em

face do acérdao proferido pelo Tribunal Regional

Eleitoral que manteve a sentenca que julgou

improcedente a acdo de impugnacao a registro de
candidato proposta pela recorrente e deferiu a
candidatura do Sr. José Medeiros da Silva ao cargo
de prefeito no Municipio de Manoel Emidio/PI, ao

entendimento de que o mesmo afastou-se de suas

funcbes como secretario municipal tempestivamente.

2. No presente apelo especial, alega a recorrente que o

aresto hostilizado violou expressamente o disposto no
art. 3 da Lei Complementari64/90, arts. 332 e 333,
inciso |, do Cédigo de Processo Civil e o atirieiso

LV, da Constituicdo Federal. Aduz para tanto que,

Em relac&o ao cheque apresentado, vislumbra-se em
seu canto esquerdo a expressdo ‘bom para
27.6.2004', tipica de instrumentos pés datadim. (
Constam ainda dos autos, nota fiscal da compra e
recibo de pagamento, nos quais se |é a data de
27.5.2004 e declaragéo do representante da empresa
Asia Computadores de que a compra se deu,
efetivamente, em maio de 2004, tendo sido o
pagamento efetivado mediante cheque pés-datado.
Ora, mesmo tendo sido apresentado o cheque em
junho de 2004, se sua assinatura ocorrera em maio
do mesmo ano, periodo no qual o recorrido ainda
nao estava obrigado a desincompatibilizar-se, ndo ha
gue se cogitar de inelegibilidade. Ademais,
demonstrado esta que sua exoneracdo se deu em
2.6.2004, portanto mais de 4 meses antes do pleito,
como exige a lei, e que a compra referida ocorrera
de fato em maio, embora o0 pagamento tenha ocorrido
mediante instrumento pés-datado.

.)

inobstante o recorrido tenha se afastado de suas fun¢oes | e reensivel o fundamentado no voto do ilustre relator,

como secretario municipal em 2.6.2004, ou seja, tem
tempo habil, emitiu cheque com a data de 27.6.2004
para a aquisicdo de 6 (seis) cartuchos de tinta para
impressoras junto & empresa Asia Computadores,
exercendo, assim, func¢des inerentes ao referido cargo
fora do prazo de desincompatibilizagao.

¢.)

Foram opostos embargos de declaracéo (fls. 203-207),
0s quais restaram rejeitados (fl. 209).

Decido.

O v. acérdao recorrido tem a seguinte ementa (fl. 117):

“Registro de candidatura. Prefeito. Impugnacéo.
Desincompatibilizacéo. Secretario municipal. Portaria
de exoneracgédo. Cheque poés-datado.

A desincompatibilizacdo do candidato esta provada
mediante portaria da lavra do prefeito municipal,
confeccionada em 2 de junho de 2004, que o
exonerou do cargo de secretario municipal.

O cheque poés-datado, emitido pelo candidato em
periodo em que ainda nao estava obrigado a
desincompatibilizar-se nédo é prova de que 0 mesmo
continuava a desempenhar suas fung¢bes na
administracdo municipal, ndo restando caracterizada,
portanto, qualquer inelegibilidade.

Recurso improvido”.

No voto do ilustre relator, juiz Bernardo de Sampaio
Pereira, é de ler-se (fl. 123):

“(..))

Sustenta a recorrente que o cheque de fl. 23, datado

de 27.6.2004, seria prova de que o recorrido
continuaria a desempenhar a sobredita funcao,
mesmo estando obrigado, nesse periodo, a
permanecer afastado do cargo que ocupava.
Consta dafl. 58 dos autos, entretanto, Por&giz/2004,

da lavra do prefeito municipal, confeccionada em 2 de
junho de 2004, na qual 0 mesmo exonerara o recorrido.

uma vez que, conforme se depreende dos autos, o
recorrido comprovou sua desincompatibilizacdo em
tempo habil, em obediéncia as prescricbes legais.
Ademais, conforme assentou a Corte Regional, ndo
obstante o cheque ter sido apresentado em junho de 2004,
este foi emitido em maio do mesmo ano, ou seja, periodo
este em que o recorrido ainda ndo estava obrigado a se
desincompatibilizar. Destarte, a simples emissédo de
cheque pos-datado pelo recorrido, ndo configura que
este permanecia desempenhando as funcdes inerentes
ao cargo de secretario municipal.

A esse respeito, assim se pronunciou o Ministério Publico
Eleitoral, no parecer da lavra do vice-procurador-geral
eleitoral, Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, cujos
fundamentos adoto (fls. 220-221):

“(...)

5. Efetivamente, da andlise dos autos, verifica-se que
o recorrido afastou-se de suas funcdes como secretario
municipal em 2.6.2004 (fl. 35), isto é, dentro do prazo
legal. Ademais, a transagdo entre a referida empresa
de informatica e o Municipio de Manoel Emidio/PI
foi levada a efeito em 27.5.2004, conforme declaracéo
de fl. 60, ocasido em que o recorrido ainda podia atuar
na Secretaria Municipal. Dessarte, a data em que o
cheque foi emitido para a compra dos cartuchos, qual
seja, 27.6.2004, deve ser considerada como mera
formalidade, pois o que deve ser levado em conta, na
espécie, é a data em que a compra e venda foi realizada,
porquanto pode-se inferir dos autos que o referido
titulo de crédito foi pés-datado.

.)

Com essas consideracdes, nego seguimento ao recurso
especial, com base no art. 3628 Regimento Interno

do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 14 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 14.10.2004.

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©22.590/BA
RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

DECISAO: Vistos.

O Tribunal Regional Eleitoral da Bahia reformou sentenca
para deferir o pedido de desmembramento da Coligagéo
Continuar é Preciso, composta pelo Partido da Frente
Liberal (PFL), Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) e
Partido Social Liberal (PSL), para as eleicbes
proporcionais, em acordao assim ementado (fls. 50-55):

“Eleitoral. Recurso em registro de candidato.
Desmembramento de coligacdo. Inexisténcia de
prejuizo. Possibilidade. Provimento.

Constatando-se que o desmembramento de coligacéo
ndo causa qualquer tipo de prejuizo as demais
agremiacdes partidarias, nao ha que se decretar a
nulidade do desligamento, pelo que, da-se provimento
ao presente recurso”.

No recurso especial, fundado na ressalva da Sumula-TSE
n° 11, alega a recorrente violacdo aos arts. 14 da
Constituicdo Federal,8la Lei B 9.504/97 e 21 da
Resolugcdo-TSE21.608/2004 (fls. 59-66).

Sustenta, ao lado de sua legitimacao recursal, a
impossibilidade do desmembramento da coligacéo, “haja
vista a inegavel fraude revelada pelo conjunto dos
documentos, e a flagrante incompatibilidade cronol6gica
do quanto narrado na inicial”.

Contra-razbes as fls. 68-70.

Dispensado o juizo de admissibilidade, como determina
o art. 52, § 2 da Resolugdo-TSE21.608/2004,
subiram os autos.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo nao-
conhecimento do recurso e, se conhecido, pelo seu nao-
provimento (fls. 75-79).

Decido.

Razdo ndo assiste a recorrente.

Do parecer do Ministério Publico, destaco:

“(..)

4. Preliminarmente, verifica-se que a recorrente ndo
indica, expressamente, quais normas legais teriam
sido violadas pelo aresto recorrido, atraindo, assim,
0 enunciado da Sumula-STF 284 (...).

(...)

6. Ainda que superado esse 6bhice, observa-se que a
recorrente impugna alegada irregularidade ocorrida
em assembléia partidaria de agremiacao partidaria
distinta, inconformando-se com a determinacao de
desmembramento de coligacéo realizada fora do
prazo para registro.

7. Essa colenda Corte, entretanto, tem rejeitado a
legitimacao da coligagcdo em casos similares, servindo
de exemplo o seguinte precedente:

‘Eleigdes 2004. Registro. Recurso especial. Negativa
de seguimento. Impugnacdo. Irregularidade em
convencao. llegitimidade atiaa causande qualquer
candidato, coligacao ou partido politico alheio aquela
convencao. Precedentes.

N&o possui legitimidade a coligacéo para impugnar
registro de candidaturas de outra agremiacao
partidaria, por irregularidades em convencao.
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Trata-se de questao interna do partido que sé seus
membros podem questionar.

Agravo regimental. Argumentos que nao infirmam

a deciséo.

Desprovimento’.

(AREspe A 22.534/SP, rel. Min. Luiz Carlos
Madeira, pub. 13.9.2004.)

Correto o parecer, cujas razdes adoto.

Do exposto, nego seguimento ao recurso especial
(RITSE, art. 36, §9.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 14 de outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 14.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©22.889/RJ
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
DESPACHO: Benejam Tavares de Azevedo recorreu da
sentenca que indeferiu seu pedido de registro de
candidatura ao cargo de vereador no Municipio de
Macag, em razdo da inelegibilidade prevista no @it. 1

g, da Lei Complementar$4/90.

O Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro (TRE/RJ)
manteve o indeferimento, por n&o incidir o Verbété n

da sumula deste Tribunal (fls. 51-55).

Foram opostos embargos declaratérios, sendo
parcialmente providos, para esclarecer que a deciséo
embargada fundamentou-se no artl, §, da LC 1§ 64/90,
assim como no Verbeté h da simula do TSE.

Dai o presente recurso especial, no qual alega ofensa
aos arts. § XXXV, LIV e LV da Constituicdo Federal;

1, 1, g, 3, da Lei de Inelegibilidades; 11, § Sla Lei

n° 9.504/97 e ao Verbeté h da sumula desta Corte.
Sustenta que apenas tomou ciéncia da sancdo de
inelegibilidade quando da sentenca do Juizo daZib@a
Eleitoral, a qual indeferiu seu pedido de registro de
candidatura, propondo, entdo, a acdo desconstitutiva.
De outro lado, diz ser extemporanea a impugnacgéo do
Ministério Publico Eleitoral e, alega, também,
cerceamento de defesa.

Acrescenta que nao teria obrigacdo de conhecer da
inelegibilidade a ele imputada, pois o Tribunal de Contas
Estadual somente publicou a listagem em 15.7.2004, fora
do prazo estabelecido no art. 1128¥a Lei das Eleicdes.
Argumenta serem sanaveis 0s vicios existentes nas
contas rejeitadas.

Aponta divergéncia jurisprudencial.

Pede a reforma da deciséo regional para deferir o pedido
de registro (fls. 75-86).

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo conhecimento
e ndo-provimento do recurso (fls. 94-96).

E o relatorio.

Decido.

Ha nos autos listagem com o nome dos que tiveram
contas rejeitadas pelo Tribunal de Contas do Estado do
Rio de Janeiro (TCE/RJ), na qual esta o nome do
recorrido (fl. 16).

Assentou este Tribunal:

Consulta. Rejeicao de contas pelo TCU. Inelegibilidade.
a) O agente administrativo cujas contas foram
rejeitadas pelo TCU e que, na eleicdo subseqlente,
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teve seu registro deferido e foi eleito, tendo exercido
todo o seu mandato, se pretender a reeleicdo nao
sera alcancado pela inelegibilidade em decorréncia
daquela rejeicéo de contas, pois “as condicdes de
elegibilidade e as causas de inelegibilidades séo aferidas
com base na situacao existente na data da eleicao”
(Acordao 118.847, de 24.10.2000, relator Ministro
Fernando Neves);

b) A rejeicdo de contas pelo TCU pode ser causa de
inelegibilidade (Lei Complementaf 64/90, art. 2,

[, g); no entanto, a inclusdo do nome do administrador
publico na lista remetida a Justica Eleitoral ndo gera
inelegibilidade, pois se trata de procedimento
meramente informativdGrifos meus.)

O guestionamento sobre a possibilidade de haver filiagao
partidaria quando as decisdes do TCU ndo foram
contestadas em juizo constitui matériarna corporis

c¢) As condicdes de elegibilidade tém como marco a
data da eleicdo.

(Cta £ 940/DF, de 18.11.2003, rel. Min. Ellen Gracie,
DJ de 16.12.2003.)

Além disso, ndo consta o inteiro teor da decisédo do
TCE/RJ, o que impossibilita verificar a motivacdo que
levou a rejeicdo das contas, ndo contendo nota de
insanabilidade ou de possivel improbidade.

Nesta linha de entendimento:

Recurso ordinario. Inelegibilidade. Alingdo inciso |

do art. 2da LC 18 64/90. Contas de prefeito. Decisdes
do Tribunal de Contas do estado. Org&o auxiliar. Camara
Municipal. Competéncia. Aprovacéo das contas anuais.
Desaprovagdo de contas sobre convénio estadual.
Inteiro teor. Auséncia. Insanabilidade. Verificacao.
Impossibilidade. Nao-caracterizagcdo de incidéncia da
alineag. (Grifos meus.)

Recurso a que se negou provimento.

1. O parecer prévio desfavoravel a aprovagcéo das
contas de prefeito pelo Tribunal de Contas do estado
néo enseja inelegibilidade.

2. A autoridade competente para julgar contas de
prefeito é a Camara Municipal.

(RO r587/R0O, rel. Min. Fernando Neves, publicado
na sessao de 10.9.2002.)

Rejeicdo de contas. Inelegibilidade.

A rejeicdo de contas s6 conduz & inelegibilidade se se
verificar em virtude de irregularidades insanaveis.
Assim sendo, correto o acorddo ao rejeitar a
impugnacdo por ndo haver nos autos noticia das
razdes que levaram a questionada decisao.

(REspe A 14.069/MA, rel. Min. Eduardo Ribeiro,
publicado na sessao del1D.96.)

No RO r® 143/BA, rel Min. Eduardo Alckmin, esta
consignado:

(...) este Tribunal ao julgar (...) recursés15.347

e 15.377, relator o eminente Ministro Costa Porto
firmou o entendimento de que cabe ao impugnante
desde logo demonstrar juntando o inteiro teor das
decisdes que rejeitaram as contas que é insanavel o
vicio nelas encontrado (...).

119

A esses fundamentos, dou provimento ao recurso
(RITSE, art. 36, §89.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 13 de outubro de 2004.

Publicado na sessédo de 14.10.2004.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©23.398/PR
RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

DECISAQ: Vistos.

O Tribunal Regional Eleitoral do Parana manteve sentenca
gue deferiu direito de resposta ao prefeito do Municipio
de Fazenda Rio Grande, candidato a reeleicao, e imputou
multa 2 CR Radiodifusao Ltda., nos termos do art. 23,
§ 3, da Res.-TSE121.610/2004.

Dai o recurso especial em que se alega ofensa do art. 45
da Lei i® 9.504/97, c.c. o art.28V e IX, e art. 220,

§ 2, da Constituicdo Federal, sustentando-se, em sintese:
a) nulidade da sentenca diante da condenacao apenas da
emissora, eximindo os responsaveis pelo programa de
gualguer responsabilidade;

b) intempestividade do direito de resposta;

C) os comentarios ndo extrapolaram o exercicio do
direito de liberdade de expressao, informacéao e criticas,
constitucionalmente assegurado.

Contra-razdes as fls. 135-141.

Dispensado o juizo de admissibilidade, como determina
o disposto no art. 20, 8,2la Res.-TSEY21.575/2003,
subiram os autos.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo néo-
conhecimento do recurso.

Decido.

O acoérdao regional foi publicado em sesséo de 2 de
setembro (fl. 107). Logo, o recurso especial,
protocolizado em 4 de setembro (fl. 111), é intempestivo,
pois 0 prazo para interposicao do recurso € de 24 horas,
a contar da publicacdo em sesséo, nos termos do art. 20
da Resolucdo-TSE21.575/2003.

Neste sentido os REspé& 23.700, de 21.9.2004, de
minha relatoria, 21.716 e 21.743, de 12.8.2004, ambos
de relatoria do Min. Peganha Martins e 23.473, de
20.9.2004, rel. Min. Luiz Carlos Madeira.

Do exposto, nego seguimento ao recurso especial
(RITSE, art. 36, §9.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 14 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 14.10.2004.

*No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitot@&2137/AC,
rel. Min. Carlos Velloso.

RECURSO ESPECIAL N°23.458/PI

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Piaui deu
provimento a recurso interposto pelo Ministério Publico
Eleitoral, a fim de indeferir o pedido de registro de
candidatura de Francisco Mendes do Vale ao cargo de
vereador do Municipio de Beneditinos/Pl, entendendo
configurada a duplicidade de filiagéo partidaria.

Eis a ementa do acérdao regional (fl. 149):

“Registro de candidatura. Deferimento. Duplicidade de
filiagdo. Comunicacéo de desfiliagdo ao juiz eleitoral.
Exsurgindo das provas adunadas aos autos que o recorrido,
tendo se desfiliado de partido politico, sé fez a comunicacao
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a que alude o art. 22, paragrafo Unico, daq@id96/95,
dois dias apods, configurada esta a duplicidade de
filiacdo, sendo ambas nulas para todos os efeitos.
Recurso provido, para determinar a reforma da
sentenca de primeiro grau”.

A Coligacdo A Mudanca é Agora interpds recurso especial,
alegando qug(...) diante das provas testemunhsis)(
inclusas nos presentes autos eralaustez da prova
materialacostada aos autos, verifica-se que o impugnado
desfiliou-seregularmente no Partido da Frente Liberal
(PFL), comunicando o fato ao juizo eleitoral no dia 2 de
setembro de 2003 e filiou-se ao PSDB, no dia 6 de
setembro de 2003, nos termos e na forma estatutéria,
consoante ficha de filiacao inclusa” (fl. 161).

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 170-175).
Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo ndo-conhecimento do recurso e, se
conhecido, pelo seu desprovimento (fls. 180-185).
Decido.

Examinando o caso em exame, o Tribunal de origem
assentou que (fls. 153):

“(..)

Analisando detidamente os autos, verifico que,
conforme certiddo emitida pela®Zona Eleitoral

(fl. 4), bem como a relagdo enviada pelo presidente do
Diretério Municipal do PSDB, acostada as fls. 28-33,
0 pré-candidato é filiado ao Partido Social
Democratico Brasileiro (PSDB), desde 31.8.2003.
Outrossim, observo que, consoante fls. 17-21, o pretenso
candidato foi filiado ao Partido da Frente Liberal (PFL),
em 24.3.92, tendo, posteriormente se desfiliado deste
partido. A fl. 25, consta que, em 2.9.2004, comunicou
seu desligamento do PFL ao juizo eleitoral dZ diia.

(--))

Destarte, verifico que, efetivamente, no casb
examinerestou configurada dupla filiagédo, vez que
o recorrente se filiou ao PSDB em 31.8.2004 e
somente, dois dias depois, comunicou ao juiz para
cancelar sua filiagdo ao PFL.

Importante gizar que a prova documental de fl. 46,
referente a ficha de filiacdo — na qual consta que a
filiagdo ocorreu em 6.9.2004 —, deve ser refutada,
vez que, de acordo com 0s autos, 0 préprio presidente
do Diretdrio Municipal do PSDB, comunicou a juiza
eleitoral da 47 Zona, que em 31.8.2003 ocorreu a
referida filiacdo neste partido.

¢.)

Com respeitosa vénia, entendo ndo assistir razdo ao v.
acordao porque, como referido:

“(...) o pretenso candidato foi filiado ao Partido da
Frente Liberal (PFL), em 24.3.92,tendo,
posteriormente se desfiliado deste partido. A fl. 25,
consta que,em 2.9.2004, comunicou seu
desligamento do PFL ao juizo eleitoral d& Zéna”.

E continua;

“(...) o recorrente se filiou ao PSDB em 31.8.2004
(sic) e somenteois dias depois, comunicou ao juiz
para cancelar sua filiacdo ao PFL.
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(...) o préprio presidente do Diretério Municipal do
PSDB, comunicou a juiza eleitoral da4@ue em
31.8.2003 ocorreu a referida filiacdo neste partido”.

Sobressai do voto condutor que as filiagbes impugnadas
ocorreram sob amparo de diplomas legais diversos: uma
em 1992 (PFL), quando vigidL&i n° 5.682/71; a outra

em 2004 (PSDB), na vigéncia da L&icn096/95.

Esta a orientac¢é@o do Tribunal Superior Eleitoral:

“Eleicdes 2004. Recurso especial. Registro.
Duplicidade de filiacdo partidaria.

Nao configura duplicidade de filiacdo a adesao a partido
politico na vigéncia da Le?5.682/71 e, posteriormente,

a outro, quando ja vigorava a Leih096/95.

Havendo adesdo a partidos distintos sob a égide da
Lei n9.096/95, ha duplicidade de filiacao.

Recurso a que se nega provimento.”

(Recurso EspeciaPr23.502, Acorddo23.502, de
21.9.2004, rel. Min. Humberto Gomes de Barros.)

Além do mais, adota a Corte atual entendimento de que,
efetivada a comunicacéo de desfiliacdo antes do envio
da lista de filiados, de que trata o art. 19, da Lei
n° 9.096/95 —caso dos autodiliacdo em 31.8.2003 e
comunicacéo de desfiliagdo dois dias depois, mas antes
da remessa da relacéo de filiados a Justica Eleitoral —,
descaracterizada esta a duplicidade de filiagdo, como se
infere das decisdes abaixo resumidas:

“Agravo regimental em recurso especial. Registro de
candidatura. Alegacéo de duplicidade de filiagdes.
Inocorréncia. Art. 22, paragrafo Unico, da 1%€1.6096/95.
Havendo o candidato feito comunicacédo de sua
desfiliacdo a Justica Eleitoral e a agremiacao partidaria
antes do envio das listas a que se refere o art. 19 da
Lei n° 9.096/95, ndo ha falar em dupla militancia.
Dupla filiagdo nédo caracterizada.

Agravo regimental provido.

Recurso especial desprovido”.

(Acordao 1 22.375, de 24.9.2004, AREspe2R.375,

rel. designado Min. Gilmar Mendes.)

“Agravo regimental em recurso especial. Registro de
candidatura. Alegacao de duplicidade de filiagbes. Nao-
ocorréncia. Art. 22, paragrafo Unico, da 1%91096/95.
Havendo o candidato feito comunicacédo de sua
desfiliacao a agremiacéo partidaria antes do envio das
listas a que se refere o art. 19 da L%$D096/95,

nao ha falar em dupla militancia.

Dupla filiagdo nédo caracterizada.

Agravo regimental provido.

Recurso especial desprovido”.

(Acorddo n22.132, de 2.10.2004, AREspe2.132,

rel. designado Min. Gilmar Mendes.)

Por isso, com base no art. 3628d0 Regimento Interno

do Tribunal Superior Eleitoral, dou provimento ao recurso
para deferir o registro de Francisco Mendes do Vale ao
cargo de vereador do Municipio de Beneditinos/PI.
Publique-se em sesséo.

Brasilia, 14 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 14.10.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 223.620/PR
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
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DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto por HA& precedentes para a espécie:
Amaro Mendes de Aratjo contra acérdao do Tribunal Regional
Eleitoral do Parana (TRE/PR) que, mantendo sentenéa de 1
grau, indeferiu seu pedido de registro de candidatura ao cargo
de vereador do Municipio de Candoi/PR.

A acordao esta assim ementado:

Agravo regimental. Decisdo. Provimento. Recurso
especial. Deferimento. Registro. Candidato. Prefeito.
Rejeicao de contas. A¢éo desconstitutiva. Propositura.
Momento anterior. Impugnacédo. Sumula-TSELn

Registro de candidatura. Vereador. Contas da Camara
Municipal rejeitadas pelo Tribunal de Contas do estado.
Despesas alheias aos objetivos do Poder Legislativo
Municipal. Artigo 2, 1, g, da Lei Complementa# 64/90.
Ajuizamento de agdo desconstitutiva. Ineficacia ao
afastamento da inelegibilidade. Ressarcimento realizado.
Irregularidade insanavel. Desprovimento.

1. “A mera protocolizacéo de acdo desconstitutiva, para
o fim de suspender a inelegibilidade decorrente da deciséo
do Tribunal de Contas que rejeita contas por irregularidade
insanavel (art. 4 I, g, da Lei Complementar

n° 64/90), no periodo de registro de candidatura sem
pedido de antecipacédo dos efeitos da tutela é ineficaz
manobra destinada a burlar aincidéncia da vedacéo legal’.
2. Tendo sido presidente da Camara Municipal, cujas
contas foram rejeitadas, e considerada a irregularidade
insanavel, ainda que ressarcido o Erario, ndo ha como
afastar a incidéncia da inelegibilidade prevista no

Incidéncia. Inelegibilidade. Suspenséo. Desnecessidade.
Pedido. Tutela antecipada.

1. N&o cabe a Justica Eleitoral examinar a idoneidade
da acao desconstitutiva proposta contra a decisédo de
rejeicdo de contas. Precedentes: Acord&?2r884,
Recurso Especiab@2.384, rel. Min. Gilmar Mendes,

de 18.9.2004 e Ac2i6.557, de 21.11.2000, EREspe

ne 16.557, rel. Min. Nelson Jobim). (Acérdéo

ne 23.018/PR, rel. Min. Caputo Bastos, publicado
em sessao de 11.10.2004.)

Registro de candidato. Rejeicéo de contas. Aplicacao
da Sumula-TSE L.

Suspende-se a inelegibilidade prevista no art, 1

g, da Lei Complementarr54/90 quando ajuizada
acédo desconstitutiva da decisdo que rejeitou as contas
antes da impugnacao do pedido de registro.
Recurso a que se da provimento.

(REspe A 23.722/MG, rel. Min. Gilmar Mendes,
sessdo de 21.9.2004.)

Recurso especial. Eleicao 2004. Registro de
candidatura indeferido. Rejeicao de contas. Aplicacao
Alega que a decisao regional negou vigéncia a Simula da Sumula-TSEaL. Recurso provido.

n° 1 desta Corte, bem como a parte final do &rt, @, (..)

da LC rt 64/90. Il — A Simula-TSE a1 garante a suspensdo da
Aponta divergéncia jurisprudencial. inelegibilidade daquele que propde, antes da
Sustenta que n&o houve impugnacéo ao pedido de registro  impugnacdo ao pedido de registro de candidatura,
de sua candidatura e que, quando houve a manifestacdo  acédo desconstitutiva da deciséo que rejeitou as contas
do Ministério Publico propondo o indeferimento do (Acordao 1 21.709/GO, de 12.8.2004, relator
registro, a acdo desconstitutiva ja havia sido proposta, Ministro Pecanha Martins).

sendo desconsiderada pela juiza e pelo TRE/PR.

Argumenta que o fator ensejador da rejeicdo das contas Ante o exposto, conheco do recurso especial e dou-lhe
pelo TCE foi despesas com publicidade e propaganda, tendo provimento para, reformando a deciséo regional, deferir
em vista serem alheias as finalidades da Casa Legislativa. o pedido de registro de candidatura de Amaro Mendes
Defende que para o “(...) indeferimento do registro de de Araljo ao cargo de vereador do Municipio de
candidatura com base no arte, 1, g, da Lei Candoi/PR (art. 36, 857RISTE).

Complementar ©64/90, deve-se analisar se a  Publique-se em sesséo.

irregularidade apontada é insanavel, sob pena de ndo Brasilia, 14 de outubro de 2004.

incidir em inelegibilidade (...)” (fl. 289). Publicado na sesséo de 14.10.2004.

Pede o conhecimento do recurso especial e seu

provimento para, modificando a decisao recorrida, deferir RECURSO ESPECIAL N°23.651/MG

seu registro de candidatura ao cargo de vereador do RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

Municipio de Candoi/PR. A douta Procuradoria-Geral Eleitoral assim sumariou o
Contra-razées as fls. 325-328. feito (fl. 97):

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se as

art. 2, 1, g, da Lei Complementar64/90. (FI. 109.)

fls. 332-334. “(...)
E o relatorio. 1. Trata-se de recurso especial interposto de acérdao
Decido. que concluiu pelo indeferimento de pedido de registro

de candidatura, ao fundamento de duplicidade de
filiag&o partidaria.

2. Sustenta o recurso a inexisténcia da duplicidade,
salientando que teriam sido cumpridas as exigéncias
do art. 22 da Lei19.096/95.

.)

O TRE/PR, apesar de reconhecer a propositura de acao
desconstitutiva da deciséo que rejeitou as contas, afastou
a incidéncia do Verbete?ri® da sumula desta Corte,
entendendo ser uma manobra destinada a burlar a
incidéncia da vedacéo legal e a auséncia de pedido de
antecipacao de tutela na agao.

Ora, a a¢éo foi proposta. Conforme o Enunciadoda
stimula deste Tribunal, esta afastada a inelegibilidade da Decido.

alineag do inciso | do art.%da LC 1 64/90. O v. acordéao recorrido tem a seguinte ementa (fl. 69):
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“Recurso. Registro de candidatura. Eleicdes 2004. comunicacédo, no prazo legal, e ndo demonstrada
Impugnacéo. Procedéncia. gualquer impossibilidade de fazé-lo, deve ser

Duplicidade de Filiacdo. Nao houve comunicacéo da considerada existente a dupla filiagao.

desfiliacdo ao juiz eleitoral. 7. Aoportuna comunicacao da desfiliagdo a agremiacao
Indeferimento do pedido de registro. partidaria e ao juiz da respectiva zona eleitoral é

Recurso a que se nega provimento”. providéncia indispensavel que, se ndo cumprida no

dia imediato ao da nova filiagédo, causa a nulidade de

No voto do ilustre relator, juiz Judimar Franzot, € de ler- ambas as filiacdes, nos termos da jurisprudéncia desse

se (fl. 71-72): colendo Tribunal Superior Eleitoral:
“(--) ‘Consulta. Respondida nestes termos:
Compulsando-se os autos, verifica-se que o recorrente Quem se filia a novo partido “deve fazer comunicac&o
sustenta que nao existe a duplicidade de filiagao, haja ao partido e ao juiz de sua respectiva zona eleitoral,
vista sua desfiliacéo do PT desde setembro de 2003, para cancelar sua filiacéo; se ndo o fizer no diaimediato
como juntado documento de fl. 47. Ha também a ao da nova filiago, fica configurada dupla filiago,
comprovagao de filiagdo relativa ao PHS em fls. 25-35. sendo ambas consideradas nulas para todos os
Porém, mesmo havendo trazido tais documentos aos efeitos”, nos precisos termos do paragrafo tinico do
autos, ndo houve em tempo habil sua comunicagéo art. 22 da Lei 19.096, de 19 de setembro de 1995 —
ao juiz eleitoral em que € inscritB.a Lei 1 9.096/95 Lei dos Partidos Politicos.’
€ claraem seu art. 21 ao determinar essa comunicagao. (Consulta A927/DF, rel. Min. Ellen Gracie)J
Em seu art. 22, paragrafo Unico, complementa: ‘Quem 26.2.2004.)
se filia a outro partido deve fazer a comunicagéo ao ‘Recurso especial. Registro de candidatura.
partido e ao juiz de sua respectiva zona eleitoral, para Filiacdo partidaria. Duplicidade. Falta de
cancelar sua filiagéo, se ndo o fizer no dia imediato ao comunicac&o ao juizo eleitoral. Lei 91096/95,
da nova filiagao, fica configurada dupla filiacdo, sendo art. 22, paragrafo Gnico.
ambas consideradas nelas para todos os efeitos’. 1. O paragrafo tnico do art. 22 da LeiorD96/95
(...)" (Grifo nosso.) determina que a comunicacao da filiagéo partidaria a

outro partido deve ser feita tanto ao partido ao qual
se era anteriormente filiado quanto ao juiz da respectiva
zona eleitoral, no diaimediato ao da nova filiacéo, sob
pena de configurar-se a duplicidade de filiacao.

2. Precedentes.

3. Recurso nédo conhecido.’

(REspe A 20.143/PI, rel. Min. Sepulveda
PertenceDJ 12.9.2002.)

Irrepreensivel o fundamentado no voto do ilustre relator,
uma vez que, conforme se depreende dos autos, a candidata
demonstrou nao ter obedecido as prescrigcbes contidas no
dispositivo legal quanto a sua desfiliacdo partidaria.

Demais disso, é convir que a candidata em momento
nenhum esclarece o motivo pelo qual ndo comunicou,
ao juiz eleitoral, sua desfiliacdo do PT, tendo feito tal
comunicagdo somente ao partido.

Dai porque, o art. 21 da Let 8.096/95 reforca a tese ..)

sufragada no v. acordéo recorrido, pois a dupla iniciativa

(a) comunicacdo ao partido; (b) comunicacédo ao juiz Com essas consideragdes, nego seguimento ao recurso
eleitoral da zona em que foi inscrito, é atribuicdo do especial, com base no art. 3628 Regimento Interno
filiado, e de mais ninguém. do Tribunal Superior Eleitoral.

Ademais, para afastar os fundamentos do v. acérdado recorrido Publique-se em sesséo.

demandar-se-ia o revolvimento de matéria fatico-probatéria, Brasilia, 14 de outubro de 2004.

0 que é vedado em sede de recurso especial a teor da SimulaPublicado na sessao de 14.10.2004.

n° 279 do egrégio Supremo Tribunal Federal.
A esse respeito, assim se pronunciou o Ministério Pablico RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©23.806/PE

Eleitoral, no parecer da lavra do vice-procurador-geral RELATOR:MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
eleitoral, Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, cujos DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto

fundamentos adoto (fls. 88-91): por Antonio de Assis de Nascimento contra acordéo do
Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco (TRE/PE),
“...) gue indeferiu seu pedido de registro de candidatura ao

5. E que instaura controvérsia de natureza probatdria, cargo de vereador no Municipio de Serra Talhada.
buscando a demonstragéo de que teria sido atendida O acérddo possui a seguinte ementa:
a determinacéo, constante do art. 22, paragrafo Unico,

da Lei r? 9.096/95, de oportuna comunicacao de sua EleicGes municipais. Registro de candidatura.
desfiliacdo ao partido politico e ao juiz eleitoral da Inelegibilidade. Rejei¢cao de contas.

respectiva zona eleitoral. Alterar quaisquer premissas 1. Decisdo do Tribunal de Contas do estado que
faticas deste caso a fim de inverter a orientacdo do julgou irregulares as contas do recorrente quando
aresto recorrido implicaria o reexame da matéria de era presidente da Camara Municipal.

prova, sabidamente vedado pelos enunciados das 2. Inexisténcia de agdo desconstitutiva. (FI. 142.)
simulas # 7/STJ e 279/STF.

6. No mais, 0 acérddo impugnado, soberano quanto Alega violagdo ao art.°1l, g, da Lei Complementar

a apreciacdo da matéria de prova, assentou, N°64/90, emrazéo da propositura de embargos a execugao

essencialmente, que, ndo tendo havido a dupla ha 2 Vara Civel da Comarca de Serra Talhada/PE.
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Sustenta a aplicacéo do Verbéte da simula deste Tribunal.
Aponta divergéncia jurisprudencial.

Pede a reforma do acérddo impugnado para deferir o
pedido de registro (fls. 148-166).

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo
desprovimento do recurso (fls. 172-174).

E o relatorio.

Decido.

O recorrente ndo ajuizou acdo desconstitutiva contra a
decisdo que rejeitou suas contas. Propés embargos a
execucao, o que nao afasta a inelegibilidade prevista no
art. 2, 1, g, da Lei Complementar®4/90, bem como

nao atrai a aplicacao do Verbetelrda simula do TSE.

A acéo executéria ndo tem o condao de infirmar todos
0s pontos da rejeicdo das contas, inclusive porgque alguns
deles nao tém carater de constituicdo de divida.

Em consonéncia com este entendimento o REspe
ne 13.866/PE (rel. Min. Nilson Naves, publicado na
sessdo de 30.9.96), do qual transcrevo parte do voto:

Nao ha se confundir, portanto, a acéo proposta para se
desconstituir o titulo com a oposi¢ao a execucao forcada.
Neste Ultimo caso, a parte tenta desconstituir um
titulo liquido, certo e exigivel. A acdo de que trata a
stmula diz impugnar a prépria constitui¢éo do titulo.

Com efeito, a divergéncia jurisprudencial apontada nédo

restou demonstrada. Nao se cuidou, no especial, da
realizacdo do necessario cotejo analitico, de modo a
demonstrar a conformidade das molduras fatico-juridicas

das hipoéteses. Na situagao posta, as similitudes nao se
evidenciam nas proprias ementas.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,

art. 36, 8 6.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 13 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 14.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N 24.075/MG

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral assim sumariou o
feito (fls. 352-353):

“(...)

1. Trata-se de recurso especial interposto pela
Coligacao Alianca por Fronteira contra acordao do
Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais, que nos
termos do art. 515, 83do CPC, deferiu o pedido
de registro de candidatura do ora recorrido, ao cargo
de prefeito do Municipio de Fronteira/MG, visto que
ao caso nao se aplica o disposto no &rintiso II,
alineag, da LC 1 64/90.

2. Interposicdo de embargos declaratorios, os quais
restaram rejeitados, fls. 261 a 264 e 269 a 274".

Contra-razbes as fls. 309-329.

Decido.

Adoto como razéo de decidir o parecer expendido pelo
Dr. Francisco Xavier Pinheiro Filho, dignissimo
subprocurador-geral da Republica (fls. 353-38dibis

4. O presente recurso ndo merece ser conhecido.
5. O recorrente alega que o ora recorrido nao se

123

desincompatibilizou tempestivamente do cargo de
direcdo ou representacdo de entidade denominada
Clube dos Fortes, o qual recebe recursos da Prefeitura
Municipal para a realizacdo da Festa do Pedo, evento
popular de maior importancia do municipio.

5. Entretanto, o acorddo recorrido entendeu que a
entidade a qual se vinculara o recorrido ndo se amolda
aos ditames do art?linciso Il, alineag, da LC

ne 64/90, visto ser uma sociedade de natureza civil.
6. Em suas razdes recursais, o recorrente pretende
seja reformado o acérdao vergastado para fazer valer
o indeferimento do registro de candidatura do ora
recorrido também quanto ao an, ibciso I, alinea

i, da LC i 64/90, no entanto, esta matéria ndo foi
objeto de analise, uma vez que os embargos foram
rejeitados, logo nao foi ventilada no julgado atacado,
restando, portando, sem o devido prequestionamento.
7. Ademais, o recorrente ndo demonstrou em suas
razdes a violacao literal a qualquer dispositivo legal
ou constitucional, mas apenas buscou discutir a
interpretacdo dada as normas tidas como malferidas
pelo Tribunala qua

8. Outrossim, a divergéncia jurisprudencial ndo restou
demonstrada, porquanto o recorrente ndo realizou o
indispensavel cotejo analitico entre os acordaos
divergentes com a transcricdo dos trechos que
configuram o dissidio, mencionando as circunstancias
gue identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.
9. Do exposto, o parecer € pelo ndo-conhecimento
do recurso especial.

.)

Oportuno trazer a baila, ainda, que o recorrente insiste
em que o Tribunal Regional Eleitoral julgextra petita

uma vez que a questao que Ihe foi posta era relativa a
extin¢cao do processo pelo juiz eleitoral, sem julgamento
de mérito, sob o fundamento de que o impugnante ndo
detinha capacidade postulatoria.

Indo ao Tribunal a questédo, este, reconhecendo a
capacidade postulatoria do impugnante, face a
desnecessidade de representacao por advogado em fase
de impugnacéo de registro, decidiu o mérito, quando a
sentenca ndo se pronunciou sobre este.

Ao asseverar que o cargo ocupado pelo impugnado na
entidade denominada “Clube dos Fortes” ndo se acha entre
0s previstos na letginciso I, art. §, da Lei Complementar

n® 64/90, por ndo se tratar “de entidade representativa de
classe, ja que tal entidade, aparentemente, sem fins lucrativos,
congrega pessoas das mais diversas classes e segmentos”,
com vistas, em especial, a realizacao da “Festa do Pe&o”
(fl. 255), entendeu de negar provimento ao recurso e deferir
o registro de candidatura do recorrido, “por forca da aplicacéo
do art. 515, §83do Cadigo de Processo Civil” (fl. 256).
Idéntico argumento foi proferido por ocasido dos embargos
de declaracao, a fl. 272, reforcando-se a aplicabilidade do
art. 515, 8 3 do CPC, “aliado a efetividade dos principios
processuais da celeridade e economia processual’.

N&o ha, de fato, exigéncia legal de desincompatibilizacao
de quem exerce presidéncia de festa popular, como
assegura o Min. Eduardo Alckmin na Consu#ta99 —

Res. A 20.618/2000litteris:

“(...) Quanto ao quarto item, referente ao afastamento
de presidente de festa popular como a do ‘Pedo do
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Boiadeiro’ para fins de candidatura, voto por
responder negativamente, por versar hipotese nao
prevista em lei (...)"

Firme nas percucientes fundamentacdes do egrégio Tribunal
a quoe da ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral, nego
seguimento ao recurso especial, com base no art. 36, 8§ 6
do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.
Publique-se em sesséo.

Brasilia, 14 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 14.10.2004.

RECURSO ESPECIAL N2 24.465/RJ

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

A egrégia Corte Regional Eleitoral do Rio de Janeiro reformou
sentenca do ilustre juiz eleitoral d& 8®na Eleitoral que
julgou procedente impugnacéo de registro de candidatura
proposta pelo Ministério Publico Eleitoral em face do candidato
ao cargo de vereador Jorge Oliveira de Souza.

Eis a ementa do acérdao regional (fl. 134):

“Auséncia de transito em julgado de sentenca penal
condenatéria. Provido o recurso”.

Foi interposto recurso especial pela Procuradoria
Regional Eleitoral alegando que o candidato seria inelegivel
por forca do comando constitucional previsto no
art. 14, 8 9 da Constituicao Federal.

Apresentadas contra-razfes as fls. 174-176.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo
provimento do recurso especial (fls. 189-190).

Decido.

O acérdao recorrido foi julgado e publicado em sesséo
no dia 3.9.2004, conforme certiddo de fl. 154. O recurso
especial foi interposto somente em 18.9.2004. O apelo
nao pode ser conhecido por ser intempestivo, vez que
ndo foi observado o triduo legal.

Observo que o art. 16 da Lei Complementa$4190,

expressamente, estabelece que os prazos relativos aos
processos de registro de candidatura sao peremptorios

e continuos e correm em secretaria ou cartorio, nao se
suspendendo, durante o periodo eleitoral, aos sabados
domingos e feriados.

Ressalto, ainda, que prevalece o entendimento da
desnecessidade da intimacao pessoal do Ministério
Publico para o inicio do prazo recursal. Nesse sentido:

“Candidatura. Registro. Impugnacao.

(--))

Ministério Publico. Prazo. Inicio. Intimacao.

No processo de registro prevalece, por sua
especialidade, a regra da Lei Complementdddn
ndo se havendo de proceder a intimacao pessoal”.
(...)”

(Recurso Ordinario n109, Aco6rdao 1109, de
31.8.1998, rel. Min. Eduardo Ribeiro.)
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RECURSO ESPECIAL N°24.556/BA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral da Bahia negou
provimento a recurso interposto por Lauro Carvalho
Porto e manteve deciséo do juizo dedZ®ha Eleitoral
daquele estado que indeferiu o seu pedido de registro de
candidatura ao cargo de vereador do Municipio de Varzea
Nova/BA, por auséncia de desincompatibilizacéo. Julgou,
ainda, prejudicada cautelar proposta pelo candidato.

O candidato opds embargos de declaracao (fls. 119-122),
gue foram acolhidos para declarar extinto, sem
julgamento do mérito, o recurso interposto. Eis a ementa
dessa deciséo (fl. 132):

“Eleitoral. Embargos de declara¢do. Recurso em
registro. Alegada omisséao. Acolhimento.
Constatando-se que o acérdao guerreado ndo apreciou
a desisténcia do embargante em concorrer as eleicdes
vindouras, impde-se acolher os declaratérios para,
reconhecer que o embargante nao pretende mais
participar do prélio proporcional, declarando a
auséncia de interesse processual”.

Opbs, entdo, novos embargos de declaracéo

(fls. 139-144), alegando que teria sido vitima de coacéo

pelo presidente de seu partido, a fim de que renunciasse
a sua candidatura, postulando fosse reconhecido o seu
direito de concorrer ao pleito.

Esses embargos foram rejeitados, por acérddo assim
ementado (fl. 146):

“Eleitoral. Embargos de declara¢do. Recurso em
impugnacao a registro de candidato. Omisséo alegada.
Inocorréncia. Rejeicao.

Rejeitam-se embargos declaratérios quando inexistem
no acoérdao hostilizado os pressupostos que admitem
o reexame de matéria ja decidida, a teor do art. 275 e
incisos do CE".

Houve, entéo, recurso especial, alegando-s€(gleem
3.8.2004, o presidente do PFL local e atual prefeito de Varzea
Nova/BA, Sr. Dion Avelino da Silva, juntamente com
correligionarios seus, passaram a exercer pressao psicolégica
irresistivel e ameacas ao Sr. Lauro Porto, como uma forma
de aproveitar-se do momento de sensibilidade e dor profunda
do impetrante para lograr a rentincia do referido candidato a
fim de afasta-lo das urnas, eis que Porto se encontra em
primeirissimo lugar nas pesquisas de opinido ou intencéo de
voto nas eleicbes municipais que se aproximam” (fl. 156).
Afirma-se que “Diante da coacao sofrida, da vis
compulsiva vivenciada por Lauro Porto, viu-se compelido,

o candidato a assinar um documento que representava
sua renuncia, numa evidéncia de vicio na manifestacédo
da vontade declarada, porém néo desejada” (fl. 156).
Assevera-se que teria ingressado com medida cautelar
de justificacdo como meio de afastar do mundo juridico
a renuncia em questéo, cujos autos foram anexados ao

Por isso, nego seguimento ao recurso especial com base processo de impugnacao do registro. Aduz-se que a Corte

no art. 36, § § do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 14 de outubro de 2004.

Publicado na sesséo de 14.10.2004.

Regional Eleitoral negou provimento ao recurso eleitoral

interposto e considerou prejudicada a referida cautelar.
Pede-se, ainda, a reforma do primeiro acérdao proferido
pelo Tribunal de origem que assentou a inelegibilidade
do recorrente por auséncia de desincompatibilizacao.
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O Ministério Publico Eleitoral apresentou contra-razdes
(fls. 161-167).

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
opinou pelo ndo-conhecimento do apelo (fls. 174-175).
Decido.

Reforma-se decisédo deferitéria de registro de

candidatura de vice-prefeito, quando evidenciada nos
autos prova do exercicio do mandato, como

substituto do titular, ou do cargo que se diz afastado,
no periodo dos seis meses anteriores ao pleito”.

Examinando os primeiros embargos opostos pelo _
recorrente, a Corte Regional Eleitoral assim se pronunciou Opostos embargos de declaragéo, foram acolhidos pela

(fls. 134-135):

“..))

Compulsando-se 0s autos, observa-se que razéo assiste
ao embargante ao afirmar que o voto condutor do aresto
embargado ndo apreciou a renuncia a candidatura.
Com efeito, a teor da declaracdo acostada as fls. 61
assinada por Lauro Carvalho Porto, com firma
reconhecida em cartério, 0 mesmo renunciou a
candidatura ao cargo de vereador do Municipio de Varzea
Nova as elei¢Bes de 3.10.2004, restando evidente a falta
de interesse processual a manejar 0 recurso contra o
indeferimento do seu pedido de registro de candidatura.
Ante o exposto, acolhem-se os embargos para,

Corte de origem, dando-lhes efeitos modificativos (fl. 277):

“Eleitoral. Embargos de declara¢do. Recurso em
impugnacao a registro de candidato provido. Alegagéo
de obscuridade e omissédo no acérdao vergastado.
Configuracdo. Acolhimento. Deferimento do registro
de candidato.

Acolhem-se os embargos de declaracdo, emprestando-
Ihe efeito modificativo, quando, do reexame da matéria,
percebe-se haver, no acordao vergastado, a eiva da
obscuridade e omisséo alegada, impondo-se, assim,
negar provimento ao apelo interposto pela embargada
para manter a sentenca do jaigjuoque deferiu o
registro de candidatura do embargante”.

apreciando a preliminar de auséncia de interesse de
agir, declarar extinto, sem julgamento do mérito, a
irresignacao interposta”.

Foi interposto recurso especial alegando que teria sido
violado o art. 3 inciso IV, letraa, da Lei Complementar
ne 64/90, ao argumento de que o candidato seria
N&o ha como, em sede de recurso especial, examinar as inelegivel ao cargo de vice-prefeito por ter substituido o
circunstancias expostas pelo recorrente atinentes a supostaprefeito nos seis meses anteriores ao pleito.
coacdo que teria sofrido e que resultou na renlncia de sua Aduz que a emisséo de cheques seria atribuicdo dada ao
candidatura, na medida em que seria exigido o reexame de chefe do Poder Executivo Municipal, na qualidade de
fatos e provas, vedado em sede de recurso especial, por ordenador de despesas. Sustenta que nao existiria
6bice da Simule279 do egrégio Supremo Tribunal Federal.  nenhuma atribuig&o privativa do prefeito passivel de ser
Ademais, ndo restaram atendidos os pressupostos exercida pelo vice-prefeito, enquanto este néo
especificos de admissibilidade do apelo, na medida em que substituisse ou ndo sucedesse aquele.
nao foi indicada violacéo a dispositivo legal ou constitucional ~ Assevera que o candidato teria confessado em diversas
nem mesmo divergéncia jurisprudencial. Nesse sentido, passagens de sua contestagdo, bem como em suas
manifestou-se o Ministério Publico Eleitoral (fl. 175): contra-razdes ao recurso eleitoral interposto contra a
decisao de primeiro grau, que assinara os multicitados
‘() ] cheques na condicéo de prefeito em exercicio.
6. O recurso nao merece conhecimento. Afirma, ainda, que o candidato seria secretario de
7. E que o recorrente descurou-se de indicar 0 Fjnancas Municipal e, nesta qualidade, estaria legitimado
acordao paradigma tido por divergente e, tampouco,

! T : pou a assinar cheques da Prefeitura, o que demonstraria que
eventual dispositivo legal violado pelo acérddo n3o teria se afastado de fato do cargo que exercia,
hostilizado.

: atraindo a incidéncia da inelegibilidade.
() Apresentadas contra-razdes as fls. 310-316.
. . Nesta instancia, o Ministério Publico Eleitoral opinou pelo
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial, : ~ )
X conhecimento e néo provimento do recurso (fls. 330-331).
com base no art. 36, & &o Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral.

Decido.
. ~ O Tribunala quo manifestou-se do seguinte modo
Publique-se em sesséo.
Brasilia, 14 de outubro de 2004.

(fls. 280-284):
Publicado na sessédo de 14.10.2004. ‘)

No respeitante aos embargos de declaracao anoto
gue o voto explicitado no acérdéo enfatizou que ‘o
recorrido comprovou o seu afastamento do exercicio
do cargo de comissionado do Banco do Brasil e a
sua desincompatibilizacdo com o cargo de secretario
de financas da Prefeitura de Itambé (fl. 255).
Contudo, qualificou que o embargante emitira 0s
cheques durante os meses de junho e julho de 2004,
substituindo o prefeito situagdo em que ndo poderia
concorrer a reeleicdo de vice-prefeito, por se
configurar pretensdo a terceiro mandato consecutivo,
0 que sendo constitucionalmente vedado tornava

RECURSO ESPECIAL N°24.679/BA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

A egrégia Corte Regional Eleitoral da Bahia reformou
sentenca do ilustre juiz eleitoral da 20a@na Eleitoral que
julgou improcedente impugnacao de registro de candidatura
proposta pela Coligacdo Trabalho e Cidadania em face do
candidato a vice-prefeito José Candido Rocha Aradjo.

Eis a ementa do acérdao regional (fl. 252):

“Eleitoral. Recurso. Registro em impugnacéao
a registro de candidatura. Vice-prefeito.
Desincompatibilizagédo. Provimento.

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004
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imperativa a reforma da ‘deciséo deferitdria de registro
de recandidatura de vice-prefeito, quando evidenciada
nos autos prova do exercicio do mandato como
substituto do titular, ou do cargo que se diz a afastado,
no periodo dos seis meses anteriores ao pleito.

Mas, o embargante trouxe aos autos copia autenticada
do documento de fl. 70, no qual o prefeito municipal
de ltambé, em 10.1.2001, oficia ao Banco do Brasil
indicando os titulares de cargos autorizados com
assinaturas conjuntas a emitir cheques nas contas
identificadas em seu contexto.

Manifestando-se sobre esse documento a embargada
afirma tratar-se de documento estranho a lide e que
seu conteudo corrobora a fundamentacao do acérdao.
Por sua vez, em suas razbes o embargante identifica
como ponto omisso e obscuro do acorddo, a falta de
esclarecimento sobre o ponto central da discussao
proposta pelo embargado em sua tese de ter o impugnado
praticado ato a que estava proibido pela legislacao eleitoral.
Alega que, nesse sentido, a prova dos autos seria clara
no sentido de existir desincompatibilizacéo no prazo legal,
dos cargos de secretario e de funcionario do Banco do
Brasil e que, a partir dai, ndo praticou nenhum ato no
exercicio dessas fungdes, demonstrando, por outro lado,
“que no periodo, ndo substituiu ao prefeito”.

durante os meses de junho e julho de 2004, na qualidade
de secretario de financas, e, havendo nos autos cheques
com iguais datas emitidos tanto pelo prefeito quanto
pelo vice-prefeito, como ocorreug, em 2.7; 6.7;
9.7;12.7 € 13.7 (fls. 70; 71; 72; 73; 76; 81; 108; 116 e
outros), tem-se como verossimil o documento acostado
nos embargos as fls. 270, sendo imperativo aclarar-se
a obscuridade e superar contradicao do acordéo,
reconhecendo-se que o embargante tinha atribuicao
permanente, inerente ao cargo de vice-prefeito para, na
auséncia do prefeito, emitir cheques sem que para tanto
houvesse substituicao da titularidade.

(...)

Assim, da andlise detalhada do presente processo,
concluo que ndo houve substituicdo do prefeito pelo
vice-prefeito ora embargante, tendo, assim, este
subscrito os referidos cheques da Prefeitura, como
funcéo inerente do seu cargo de vice-prefeito, tanto
gue ndo ha comprovacao nos autos de afastamento
nem de afastamento nem de vacancia do cargo do
cargo de chefe do Poder Executivo Municipal e sua
consequente substituicdo ou sucesséo.

.)

Adoto as razdes da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, que

De sua parte, a coligacéo embargada sustenta ndo haverse manifestou em parecer da lavra do ilustre procurador
no acoérddo omisséo ou obscuridade, posto que 0 regional da Republica, Dr. Carlos Frederico Santos (fl. 331):

embargante praticou ato vedado pela 64490 e o
acordao dissecou este tépico nesses termos: (...) ha
nos autos inimeras fotocopias de cheques emitidos
pela mencionada Prefeitura, com a sua assinatura,
durante os meses de junho e julho de 2004 (...)".
Sabidamente os embargos de declarag¢éo de contornos
estritos (art. 275 do CE) ndo comportam rejulgamento
da causa com efeitos modificativos do julgado, salvo
quando apontada omissdo, obscuridade ou
contradicao resulte insuperavel os fundamentos com
o dispositivo dalecisum

E 0 que me parece haver na hipotese.

Revendo os autos noto que a embargada na exordial
ndo atribui ao embargado o exercicio do mandato de
prefeito em substituicdo ao titular no periodo vedado
por lei (fls. 29-34).

Ao contrario, em suas proprias razdes de recurso
reconhece embargada que:

‘Il — O requerido, na condicao de vice-prefeito, ndo
assumiu o cargo de prefeito municipal de ltambé,
nas datas dos cheques trazidos a colacéo’ (fl. 238).
Noto, também, que ao se manifestar sobre os cheques
gue supervenientemente vieram aos autos o
embargante realcara que (...) os cheques foram
assinados na condi¢do de vice-prefeito, nunca como
secretario de financas. Note-se que a assinatura esta
do lado esquerdo, reservado para a assinatura do
prefeito ou vice. (Fl. 224.)

Por outro lado, o acérdao, como visto, reformou a
sentenca que deferiu o pedido de registro de
candidatura e pronunciou a inelegibilidade do

“Compulsando os autos, ndo se constata a alegada violac&o
da disposicdo expressa na aliae#o inciso IV c.c. o

§ 2, ambos do art.°lda Lei Complementar 164/90,

uma vez que ndo restou comprovado que o recorrido
tenha substituido o titular da Prefeitura de ltambé.
Efetivamente, foi colacionada aos autos copia
autenticada do documento de fl. 270, no qual o prefeito
municipal de Iltambé indica os titulares de cargos
autorizados a emitir cheques nas contas ali identificadas,
com assinaturas conjuntas, constando o nome do
recorrido dentre os mencionados, ressaltando-se,
ainda, que a propria recorrente, as fls. 238, informou
gue ‘o requerido, na condicdo de vice-prefeito, ndo
assumiu o cargo de prefeito municipal de ltambé, nas
datas dos cheques trazidos a colacao’.

Ademais, ndo consta dos autos qualquer prova no
sentido do inequivoco afastamento do prefeito de
suas funcdes a exigir a sua substituicdo pelo vice-
prefeito, concluindo-se que o embargante possuia
atribuicdo permanente, inerente ao cargo de vice-
prefeito, para emitir cheques, sem que para tanto
houvesse a substituicao da titularidade.

Por outro lado, a Corte Regional, ao analisar as provas
constantes dos autos, concluiu que ndao houve a
substituicdo do prefeito pelo vice-prefeito, sendo
necessario o revolvimento de matéria fatico-probatoria
para se afastar as conclusfes do acérddo recorrido, 0
gue encontra ébice nas sUmulg§ 8T e 279/STF".

Por isso, nego seguimento ao recurso especial com base

embargante, mas por fundamento diverso dos que no art. 36, § § do Regimento Interno do Tribunal

foram confrontados pela coligacdo embargada.

Superior Eleitoral.

Ocorre que, consoante se observa dos documentos puyblique-se em sessao.
colacionados aos autos, tendo o acorddo embargado Brasilia, 14 de outubro de 2004.
reconhecido que o embargante ndo emitiu os cheques pyplicado na sessio de 14.10.2004.

Brasilia, 11 a 17 de outubro de 2004



