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SESSAO PUBLICA

Propaganda eleitoral. Parlamentar. Calendario.
Distribuicao.

Nao caracteriza propaganda irregular a distribuigéo,
por parlamentar, de calendarios contendo foto, nome e
mengdo ao cargo ocupado, mormente quando tal distri-

bui¢do se deu em anos anteriores. Com esse entendi-
mento, o Tribunal conheceu do recurso e lhe deu provi-
mento, para afastar a multa imposta. Unanime.

Agravo de Instrumento n® 2.332/BA, rel. Min.
Waldemar Zveiter, em 10.10.2000.

PUBLICADOS NO DJ

ACORDAO Ne 599, DE 12.9.2000

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAU-
TELAR Ne¢ 599/GO

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

EMENTA: Medida cautelar. Liminar. Deferimento.
Agravo regimental. Fundamentacdo deficiente. Sumula-
STF n° 284.

Agravo regimental desprovido.

DJ de 6.10.2000.

ACORDAO Nt 639, DE 12.9.2000

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAU-
TELAR Ne¢ 639/GO

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

EMENTA: Medida cautelar. Pedido de liminar. Efeito
suspensivo. Pressuposto.

1. O deferimento de pedido de liminar em medida
cautelar, para conferir efeito suspensivo a recurso,
condiciona-se ao atendimento do pressuposto da
plausibilidade da tese juridica sustentada nas razées do
recurso ja interposto.

Agravo regimental desprovido.

DJ de 6.10.2000.

ACORDAO Nt 661, DE 14.9.2000

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAU-
TELAR Ne¢ 661/CE

RELATOR: MINISTRO NELSON JOBIM

EMENTA: Agravo regimental em medida cautelar.
Irregularidades insanaveis em prestacéo de contas rejei-
tada pela Camara Municipal. Possibilidade de verifica-
¢éo pela Justica Eleitoral.

1. O relator no TSE possui poderes para negar segui-
mento a medida cautelar manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicada ou em confronto com sumula
ou com jurisprudéncia dominante do Tribunal, do Supre-
mo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior (RITSE,
art. 36, § 6°).

2. Possibilidade de a Justica Eleitoral verificar se as

irregularidades apontadas em prestagdo de contas rejei-
tada pela Camara Municipal s&o insanaveis ou nio.

3. O descumprimento da Lei de Licitagdo importa ir-
regularidade insanavel (art. 19, I, g, da LC n® 64/90).

4. Auséncia de acdo para desconstituir o ato de rejei-
¢do das contas.

5. Agravo improvido.

DJ de 6.10.2000.

ACORDAO Ne 2.330, DE 12.9.2000

AGRAVO DE INSTRUMENTO Nt 2.330/MG

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

EMENTA: Recurso manifestado diretamente pelo
eleitor contra sentenga que, acolhendo promogao do car-
torio eleitoral, declarou a nulidade de sua filiagao partida-
ria. Hipotese em que o processo deveria ter sido suspenso
para sanar o defeito pertinente a falta de capacidade
postulatoria. Incidéncia da regra prevista no art. 13 do
CPC. Agravo de instrumento provido em face da
inaplicabilidade da Sumula n® 283 do Supremo Tribunal.
Recurso especial provido para determinar ao Tribunal
Regional que prossiga no exame do apelo que lhe foi en-
derecado, tendo em vista ja estar sanado o vicio relativo
a capacidade postulatdria.

DJ de 6.10.2000.

ACORDAO Ne 16.272, DE 8.6.2000

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 16.272/MG

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

EMENTA: Recurso especial. Filiagdo partidaria.
Duplicidade.

Desfiliacdo do eleitor de um partido politico e filiagdo
a outra agremiagdo partidaria. Comunicagdo ao partido
ao qual estava filiado e ao juiz de sua respectiva zona elei-
toral, no prazo de vinte e quatro horas. Imprescindibilidade,
sob pena de restar configurada dupla filiagao, sendo ambas
consideradas nulas para todos os efeitos.

Recurso especial ndo conhecido.

DJ de 6.10.2000.
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RESOLUCAO Ne 20.711, DE 31.8.2000

PETICAO Ne 941/RJ

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

EMENTA: Pedido de restabelecimento de inscri¢des
para inclusdo do municipio entre aqueles onde podera
haver segundo turno.

Folhas de votago e arquivos das urnas eletronicas pra-
ticamente concluidos. Eleitores que podem estar inscritos
em outras zonas eleitorais. Impossibilidade de se proce-
der a novo batimento nacional até a realizagio do pleito.

DJ de 6.10.2000.

RESOLUCAO Ne 20.712, DE 31.8.2000
PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne 18.545/AM
RELATOR: MINISTRO GARCIA VIEIRA
EMENTA: Cadastro eleitoral.

Pedido de inclusdo de novas inscri¢des, implicando
reimpressdo de folhas de votacdo e nova geragdo de ar-
quivos para alimentag@o das urnas eletronicas.

Fechamento do cadastro. Indeferimento.

DJ de 6.10.2000.

RESOLUCAO Ne 20.715, DE 5.9.2000

PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 18.529/MS

RELATOR: MINISTRO GARCIA VIEIRA

EMENTA: Justificativa eleitoral. Proposta de alte-
racdo das instrugdes baixadas pelo Tribunal Superior
Eleitoral.

Proximidade das elei¢gdes. Nao-conhecimento.
DJ de 6.10.2000.

RESOLUCAO Ne 20.718, DE 12.9.2000

PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne¢ 18.538/PE

RELATOR: MINISTRO NELSON JOBIM

EMENTA: Consulta do TRE/PE. Designacdo de
juizes auxiliares para a condugdo dos trabalhos nos ter-
mos judiciarios das zonas eleitorais.

Os juizes auxiliares exercem competéncia que ¢ do
TRE (art. 96, § 3, da Lei n® 9.504/97).

Impossivel a designagéo de juizes auxiliares para exer-
cer competéncia que € de juiz eleitoral.

DJ de 6.10.2000.

RESOLUCAO Ne 20.720, DE 14.9.2000

RECLAMACAO Ne 86/AP

RELATOR: MINISTRO GARCIA VIEIRA

EMENTA: Propaganda partidaria. Afronta ao direi-
to de transmisséo.

Justificada a ndo-exibicdo, por determinada emissora,
de programa de propaganda partidaria, em cadeia esta-
dual, autorizado pelo Tribunal Superior Eleitoral, em ra-
zdo de problemas técnicos, relacionados a pique de ener-
gia elétrica, € de se deferir nova data para sua transmis-
sdo pela mesma emissora.

Procedéncia da reclamagdo.

DJ de 6.10.2000.

DESTAQUE

ACORDAO Ne 703, DE 27.9.2000

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAU-
TELAR Ne¢ 703/CE

RELATOR: MINISTRO NELSON JOBIM

Agravo regimental em medida cautelar.
Compatibilizacio entre art. 257 do CE e art. 15
da LC n® 64/90.

A decisio que indefere ou cassa o regis-
tro da candidatura deve ser imediatamente
cumprida (art. 257, CE).

Agravo improvido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade de votos, em negar provimento ao agra-
vo regimental, nos termos das notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decis&o.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de setembro de 2000.

Ministro NERI DA SILVEIRA, presidente — Minis-
tro NELSON JOBIM, relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM: Sr. Pre-

sidente, o juiz eleitoral indeferiu pedido de registro de can-
didatura dos Srs. Francisco Evaldo de Noronha e José
Teodgenes Lima ao cargo de vereador (fls. 61-63).

O Tribunal Regional Eleitoral manteve a deciséo
(fls. 18-20).

Est4 na ementa:

“Positivada a duplicidade de filiagGes, por au-
séncia das comunicagdes referentes a troca de si-
gla, conforme exigido pelo paragrafo inico do art.
22 da Lei n®9.096/95!, sdo nulas tanto a primitiva
como a subseqiiente, ndo satisfazendo o candidato
a pressuposto de elegibilidade” (fl. 18).

Esta no voto condutor:

“Analisadas as pecas informadoras dos autos,
descobre-se que os recorrentes estdo listados como
filiados a dois partidos, nulas ambas as filiagdes,
assim a anterior e a que lhe seguiu, a mingua dos

''Lei n° 9.096/95

Art. 22. (...)

Paragrafo unico. Quem se filia a outro partido deve fazer comunicagio
ao partido e ao juiz de sua respectiva zona eleitoral, para cancelar sua
filiagdo; se ndo o fizer no dia imediato ao da nova filiagdo, fica
configurada dupla filiag@o, sendo ambas consideradas nulas para todos
os efeitos.

Brasilia, 9 a 15 de outubro de 2000
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comunicados referentes a troca de agremiagao,
conforme taxativamente exigidos pelo paragrafo
unico do art. 22 da Lei n9.096, de 19.9.95.

A documentag@o a que se apegam 0S recor-
rentes ndo ¢ de molde a relevar a omissdo, por
certo que, descumprido, no caso, preceito de im-
perativa observancia” (fl. 20).

Ne 33 3

No mesmo sentido: Resp n°® 16.411/PR, de
12.9.2000.

Nao ha plausibilidade juridica.

A concessdo de efeito suspensivo reveste-se
de condigdo excepcionalissima.

Ausente um dos requisitos autorizadores da
medida.

Nego-lhe seguimento (RITSE, art. 36, § 62)”.

Os Srs. Francisco Evaldo de Noronha e José Teogenes
Lima interpuseram REspe (fls. 21-28).

Os Srs. Francisco Evaldo de Noronha e José Teogenes
Alegam:

Lima interpuseram agravo regimental (fls. 116-120).

) ) Alegam:
“(...) no prazo de lei o PL remeteu ao cartério

eleitoral de Chorozinho sua relagéo de filiados (...)
onde consta o nome dos recorrentes como filiados
ao PL de Chorozinho (...) inexistindo na espécie a
auséncia de filiacdo valida e tempestiva dos recor-
rentes” (fls. 22-23).

a) “(...) se a negag¢do do registro somente ocor-
re apos o transito em julgado da decisdo
impugnativa, evidente resta que todos os demais
direitos, (dentre os quais o registro como candida-
to e o de exercitar a propaganda eleitoral) continuam
preservados com o deferimento inicial e até entdo
eficaz do pedido de registro da candidatura, so-
mente podendo ocorrer qualquer modificagéo, so-
bre o exercicio de tais direitos, apos decisdo defi-
nitivamente julgada que eventualmente possa ocor-
rer” (fl. 117);

Apontaram dissidio jurisprudencial com julgados do
TSE: Ac. n® 12.853, de 16.9.96; Ac. n® 16.409, de
10.8.2000 e Ac. n® 12.953, de 17.9.96.

Ajuizaram medida cautelar com pedido de liminar para
conceder efeito suspensivo ao REspe (fls. 2-15):

Alegam:

a) “(...) ndo ha como se conceber a eventual
determinacdo de paralisagdo da propaganda politi-
ca e eleitoral, ofendendo (...) a disposi¢éo do art.
15 da Lei Complementar n® 64/90, que permite a

b) “(...) O art. 15 da Lei Complementar
n° 64/90, somente permite a negativa ao registro
de candidatura nos casos de inelegibilidade (...) com

o transito em julgado da decis@o que o indeferir”
(fl. 118).

negativa ao registro somente com o transito em
julgado da decisdo que o denegou” (fl. 7);
b) “O periculum in mora (...) uma vez que

E o relatorio.

encontram-se, por for¢a de decisao judicial, impe- VOTO
didos de dar continuidade a suas campanhas politi-
cas” (fl. 12). O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (relator):
Sr. Presidente, leio o art. 15 da Lei Complementar n®
Neguei seguimento a cautelar (fls. 108-110). 64/90:
Leio:

“Art. 15. Transitada em julgado a decisdo que
declarar a inelegibilidade do candidato, ser-lhe-a
negado registro, ou cancelado, se ja tiver sido fei-
to, ou declarado nulo o diploma, se ja expedido™.

“Sédo requisitos para a concessdo de liminar a
plausibilidade do direito e o risco pela mora.

O TRE aplicou corretamente o art. 22 da Lei
n°9.096/95.

O TSE ja decidiu: O art. 257 do Cdédigo Eleitoral estabelece:

“Art. 257. Os recursos eleitorais ndo terdo efeito
suspensivo.

Paragrafo tnico. A execu¢do de qualquer
acorddo sera feita imediatamente através de co-
municagdo por oficio, telegrama, ou, em casos es-
peciais, a critério do presidente do Tribunal, atra-
vés de copia do acérdao”.

‘Aquele que se filia a outro partido deve
comunicar ao partido ao qual era anteriormen-
te filiado e ao juiz de sua respectiva zona eleito-
ral o cancelamento de sua filiagdo no dia imediato
ao da nova filiacéo.

Diante da verificacdo da dupla filiagdo par-
tidaria pela falta de comunicago oportuna, in-
defere-se o pedido de registro de candidatura
(Lei n® 9.096/95, art. 22, paragrafo inico)’ A compatibilizagdo entre o art. 257 do CE e o art. 15
(Waldemar Zveiter, Resp n® 16.410/PR, de da LC n® 64/90 ja foi objeto de diversos julgados no Tri-
12.9.2000). bunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 a 15 de outubro de 2000
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O TSE fixou o entendimento de que “a decisdo que
indefere ou cassa o registro da candidatura deve ser
de plano cumprida, de acordo com o art. 257, pa-
ragrafo unico, do Codigo Eleitoral” (Alckmin, Ac.
n 343, de 18.5.2000).

Certo Costa Porto no MS n® 2.768, de 9.2.99:

“A questao resultante destes autos ¢ das mais
instigantes: a da compatibilizago do art. 257 do
Cadigo Eleitoral — que diz nfo terem os recursos
eleitorais efeito suspensivo — com a disposi¢ao
trazida pelo art. 15 da Lei Complementar n® 64/90,
que impde o transito em julgado da decisdo que
declarar a inelegibilidade do candidato.

E faz recordar memoravel debate nesta (...)
Corte, quando do julgamento do Recurson® 11.841
— Classe 42 — Nova Friburgo/RJ. Entendeu, entio,
(...) Carlos Velloso que o art. 15, da Lei Comple-
mentar n® 64/90

‘confere efeito suspensivo, esta-se a ver,
ao recurso especial e ao recurso extraordina-
rio, Isto chega a ser um disparate. Mas legem
habemus.’

Para o Ministro Sepulveda Pertence, no entan-
to, o art. 15 da Lei Complementar n° 64

‘ndo diverge do art. 257 do Codigo Eleito-
ral. O recurso continua sem o efeito suspensivo.
Apenas, se a decisdo anterior, no caso ado TSE,
tivesse concedido o registro e a inelegibilidade
viesse a ser declarada pelo Supremo Tribunal
Federal, e essa decisdo houvesse transitado em
julgado, so depois disso € que ela importaria o
cancelamento do registro.’

Inclino-me pelo entendimento do Ministro Per-
tence. E ajuntou ele esse argumento esclarecedor:

‘E lugar comum de toda reflexdo sobre a
Justica Eleitoral o imperativo de sua celeridade
e de sua incompatibilidade essencial com as
manobras protelatdrias; em fungdo disso, no sis-
tema do Codigo — salvo exceg¢des nele
estabelecidas — o principio basico € o do art. 257,

segundo o qual os recursos eleitorais ndo tém
efeito suspensivo.

Precisamente no capitulo que mais deman-
da rapidez e celeridade de decisdes, que € o de
habilitagdo de candidatos, do registro de candi-
datos, o art. 15 teria dinamitado inteiramente
este sistema, porque, interpretado na sua
literalidade, e sé nela, iria além de dar efeito
suspensivo a qualquer recurso no processo de
registro.’

Essa Corte ja decidiu caso idéntico, ao julgar o
Agravo Regimental na Reclamagéo n® 36 — Minas
Gerais (Pedra Dourada). Seu relator, (...) Eduardo
Alckmin disse, entao, que o art. 15 da Lei Comple-
mentar n® 64/90

‘alude a decisdes que em sua parte dispositiva
declarem a inelegibilidade do candidato.’

E prosseguiu ele:

“Todavia, esta ndo ¢ a hipotese do aresto
recorrido, que versou a respeito de deferimen-
to de pedido de registro da candidatura. Lem-
bro que em recente assentada, este Tribunal fir-
mou o entendimento de que, nos processos de
registro de candidatura, ndo faz coisa julgada a
parte da decisdo que afirma ser o candidato
inelegivel, porquanto esta ¢ apenas fundamen-
to e ndo integra o dispositivo’.

E concluiu (...) Alckmin entendendo que

‘a decisdo quanto a registro de candidatura
ndo declara inelegivel o candidato, decidindo
apenas incidentalmente a questdo’”. (Costa
Porto, MS n°2.768, de 9.2.99).

A Justica Eleitoral ha de ser célere.

Ha de propiciar a necessaria seguranca juridica ao
processo eleitoral.

Impde-se, de acordo com o art. 257 do CE, o imediato
cumprimento das decisdes que cassam ou indeferem
registros de candidatura.

Nego provimento ao agravo.

O Informativo TSE ja esta disponivel na Internet.
Visite a pagina do TSE: www.tse.gov.br

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda nio publicadas e acérdaos ja publicados no Didrio da Justica.

Brasilia, 9 a 15 de outubro de 2000



£ Anformativo TSE

Informativo TSE - Ano II - N2 33 - Encarte n®

Brasilia, 17 de outubro de 2000

PUBLICADOS EM SESSAO

ACORDAO Ne 459, DE 10.10.2000

RECURSO ORDINARIO N¢ 459/PI

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

EMENTA: 1. Candidato indicado por conveng¢éo, mesmo
sem registro deferido, é parte legitima para oferecer impugnag&o
a pedido de registro de outros candidatos. LC n® 64/90, art. 3°.

2. O prazo de cinco anos previsto no art. 12, inciso I, letra g,
da LC n® 64, de 1990, quando suspenso pela propositura de
acdo visando desconstituir o ato que rejeitou as contas, reco-
mega a correr pelo tempo que falta, apds o transito em julgado
da sentenga que ndo acolher o pedido.

3. Hipotese singular onde a a¢@o proposta ndo implicou na
suspensdo do prazo.

4. Existéncia de outra agdo desconstitutiva ainda em tramite
na Justica Comum.

Publicado na sessio de 10.10.2000.

ACORDAO Ne 474, DE 10.10.2000

RECURSO ORDINARIO Ne¢ 474/P1

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

EMENTA: 1. O eleitor é parte legitima para, no prazo previs-
to para a impugnagdo de pedido de registro, apresentar noticia
de inelegibilidade. Resolu¢do-TSE n°20.561, art. 30, § 2¢.

2. O prazo de cinco anos previsto no art. 12, inciso I, letra g,
da Lei Complementar n® 64, de 1990, quando suspenso pela
propositura de ag¢do visando desconstituir o ato que rejeitou
as contas, recomeca a correr pelo tempo que falta, ap6s o tran-
sito em julgado da sentenga que néo acolher o pedido.

3. Hipotese singular onde a a¢@o proposta ndo implicou na
suspensdo do prazo.

Publicado na sessio de 10.10.2000.

ACORDAO Ne22.343, DE 10.10.2000

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRU-
MENTO N¢2.343/SP

RELATOR: MINISTRO WALDEMAR ZVEITER

EMENTA: Agravo de instrumento. Agravo regimental.
Filiag&o. Duplicidade. Lei n°9.096/95, art. 22, paragrafo unico.

1. Aquele que se filia a outro partido deve comunicar ao par-
tido ao qual era anteriormente filiado e ao juiz de sua respectiva
zona eleitoral o cancelamento de sua filiagdo no dia imediato ao
danova filiag&o, sob pena de restar caracterizada a dupla filiagéo.

2. Diante da verificago da dupla filiagdo partidaria pela fal-
ta de comunicagdo oportuna, indefere-se o pedido de registro
de candidatura (Lei n®9.096/95, art. 22, paragrafo unico).

3. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

Publicado na sessiao de 10.10.2000.

ACORDAO N216.723, DE 10.10.2000

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N216.723/CE

RELATOR: MINISTRO GARCIAVIEIRA

EMENTA: Inelegibilidade. Servidor publico.

Se o servidor somente se afastou em 3.7.2000, ndo se ope-

rou a antecedéncia necessaria de trés meses, para concorrer ao
cargo de vereador.

Agravo regimental ndo provido.

Publicado na sesséo de 10.10.2000.

ACORDAO N216.760, DE 10.10.2000

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPE-
CIAL ELEITORAL N216.760/TO

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

EMENTA: Embargos de declaragdo. Registro de candidatu-
ra. Filiagdo partidaria. Duplicidade. N&o-observancia das exi-
géncias contidas no art. 22 da Lei n9.096/95. Omissdes e con-
tradi¢cdes inexistentes. Pretensdo de novo exame da causa.
Embargos rejeitados.

Publicado na sesséo de 10.10.2000.

ACORDAO N216.783, DE 10.10.2000

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N216.783/AC

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Registro
de candidatura. Filiago partidaria. Ndo-cumprimento dos pra-
zos previstos no art. 22 da Lei n® 9.096/95. Caracterizacéo de
duplicidade de filiagdes. Agravo néo provido.

Publicado na sessdo de 10.10.2000.

ACORDAO N¢16.941, DE 10.10.2000

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N216.941/BA

RELATOR: MINISTROWALDEMAR ZVEITER

EMENTA: Recurso especial. Candidatos. Registro. Impugnag?o.
Contas. Rejeicdo. Inelegibilidade. Prova pré-constituida.

1. Segundo a Simula-TSE n° 3, quando néo aberta oportu-
nidade para suprimento da falha apontada, pode o documento
ser juntado com o recurso ordinario.

2. Protestando-se pela posterior juntada de documento apto
a demonstracdo do alegado, ha que ser aberta oportunidade
para tal finalidade.

Recurso provido.

Publicado na sessédo de 10.10.2000.

ACORDAO N216.970, DE 10.10.2000

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ES-
PECIAL ELEITORAL N216.970/RO

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

EMENTA: Recurso especial. Registro de candidato. Embar-
gos de declaracdo opostos em desobediéncia ao prazo legal de
trés dias.

Embargos néo conhecidos.

Publicado na sesséio de 10.10.2000.

"ACORDAO Nt 17.082, DE 10.10.2000

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N217.082/MG

RELATOR: MINISTRO COSTAPORTO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Registro.

Brasilia, 9 a 15 de outubro de 2000
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Parte estranha a relac@o processual originaria. Falta de legi-
timidade. (Simula-TSEne 11).

Néo-conhecimento.

Publicado na sesséio de 10.10.2000.

"No mesmo sentido os agravos regimentais nos recursos espe-
ciais eleitorais n®> 17.083/MG, 17.085/MG, 17.086/MG, 17.087/MG
e 17.088/MG.

ACORDAO Nt 17.210, DE 10.10.2000

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N¢17.210/SP

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Seguimen-
to negado por despacho. Possibilidade. Celeridade do proces-
so eleitoral. Necessidade de que os recursos sobre registro de
candidatura tenham pronta solugéo. Decisdo regional em conso-
nancia com a jurisprudéncia do TSE. Fundamento néo atacado.

Agravo ndo provido.

Publicado na sesséio de 10.10.2000.

ACORDAO N217.269, DE 10.10.2000

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢17.269/PE

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

EMENTA: Registro de candidatura. Intervengéo em diretdrio
municipal pelo regional. Realizag&o de duas convengdes. A¢do
civel no TRE. Liminar suspendendo a intervengo. Registro
indeferido pelas instancias ordindrias. Impossibilidade de que
o processo de registro fique sujeito ao que vier a ser decidido
em outro procedimento. Descabimento de se rediscutir, nesta
via, as razdes do provimento jurisdicional antecipado. Candi-
dato que néo figurou na chapa que concorreu ao pleito. Perda
de objeto.

Publicado na sessdo de 10.10.2000.

ACORDAO N¢17.532, DE 10.10.2000

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N217.532/PB

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

EMENTA: Registro de candidatura. Inelegibilidade. Art. 1,
inciso I, alinea i, da LC n® 64/90. Tribunal Regional que acolheu
embargos de declaragdo com efeitos infringentes.
Restabelecimento do registro. Contrato entre a rede hospitalar
e o Servigo Unico de Satide. Clausulas uniformes. Impossibili-
dade de se reexaminar a natureza do contrato. Recurso néo
conhecido.

Publicado na sessdo de 10.10.2000.

ACORDAO N217.661, DE 10.10.2000

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N¢17.661/GO

RELATOR: MINISTRO COSTAPORTO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Registro.

Alegacdo de violagdo ao art. 14, § 3¢, 111, da Constituigcdo
Federal. Matéria ndo tratada no acorddo regional e no despa-
cho agravado. Incidéncia das simulas n®282 e 356 do STF.

Os demais argumentos trazidos na peca regimental foram
devidamente rebatidos no despacho.

Agravo a que se nega provimento.

Publicado na sesséio de 10.10.2000.

ACORDAO Nt 17.863, DE 10.10.2000

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ES-
PECIAL ELEITORAL N217.863/PR

RELATOR: MINISTRO COSTAPORTO

EMENTA: Embargos de declaragéo recebidos como agravo
regimental. Recurso especial. Registro. Desincompatibilizagdo.

Alegago de utilizagdo de prova ilicita. Impossibilidade de
reexame. Incidéncia das simulas n°279 do STF en¢ 7 do STJ.
Negado provimento.
Publicado na sessdao de 10.10.2000.

ACORDAO N217.908, DE 10.10.2000

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N¢17.908/PI

RELATOR: MINISTRO COSTAPORTO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Registro.

N3o cuidou o agravante de infirmar os fundamentos da de-
cisdo que visava reformar; deteve-se apenas em reprisar as
questdes ja devidamente rebatidas.

Negado provimento.

Publicado na sessio de 10.10.2000.

RECURSO ESPECIAL N216.837/RR

RELATOR: MINISTRO COSTAPORTO

DESPACHO: A Comisséo Proviséria Municipal do PFL in-
terpde o presente recurso especial contra acérddo do eg. Tri-
bunal Regional Eleitoral de Roraima que, dando provimento a
apelo, determinou a devolugéo dos autos ao juizo eleitoral para
que fosse apreciado o mérito da impugnagdo, proposta pela
Coligacdo Unido Municipal (PSDB/PSB/PRP/PV), ao registro
de candidatos pelo PFL ao cargo de vereador em Boa Vista.

O acdrddo possui a seguinte ementa:

“I. A coligacdo é legitima para impugnar registro de
candidatura, ainda que a causa de pedir seja irregularida-
de em convengdo partidaria.

2. Inteligéncia do art. 32 da LC n°© 64/90.” (F1. 205.)

Fundamenta seu recurso com base no art. 121, § 42, 1 eIl, da
CF, e art. 276, 1, a e b, do Cddigo Eleitoral, apontando como
violado o art. 3¢ da LC n® 64/90, trazendo a colagio acordios
desta Corte Eleitoral.

Alega que a decisdo regional

“A pretexto de dar inteligéncia a norma do art. 3°da
LC n®64/90, a maioria, através do voto vencedor, decidiu
adotar literal interpretacdo para conferir legitimidade ati-
va em favor da Coligagdo Unido Municipal para a Airc
movida contra o PFL de Boa Vista/RR, olvidando as li-
¢des sempre vivas de Carlos Maximiliano, na sua obra
Hermenéutica e aplica¢do do Direito, segundo a qual
malogrou o brocardo latino in claris interpretatio cessatis.

Com efeito, a legitimidade ad causam é uma das con-
digdes da acdo e resulta da titularidade de alguém sobre o
direito tipo por violado e, dai, o seu interesse em buscar a
sua protec¢do (...).

Dessa forma, ndo havendo qualquer vinculo ou interes-
se comum entre a Coligagdo Unido Municipal (PSDB/PSB/
PRP/PV) e quaisquer dos partidos que a integra ante o ora
recorrente PFL, até porque sdo agremiagdes que se
antagonizam no certame eleitoral em curso, clara esta a ile-
gitimidade ativa da recorrida para mover a malsinada Airc.”

Sustenta que a Gnica razdo da a¢do de impugnagdo ofereci-
da pelo ora recorrido foi “a fantasiosa irregularidade na con-
vengdo, por infragcdo a disposicdo estatutdria’.

E que sendo esta matéria questdo interna corporis do par-
tido nfo poderia terceiro, “estranho aquela relagdo juridica
de direito material, discuti-la, na via processual eleita, pois o
thema se encontra circunscrito ao dmbito do partido e dos
respectivos filiados”.
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Requer, ao final, o conhecimento e provimento do presente
recurso para extinguir o processo sem julgamento do mérito,
acolhendo-se a preliminar processual de ilegitimidade de parte
ativa da coligag¢do impugnante, mantendo-se, assim, a r. sen-
tenca de 1° grau em todos os seus termos.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se pelo ndo-
conhecimento do recurso.

A questdo é de facil deslinde, dispde o art. 32 da LC n264/90 a
quem cabera propor agdo de impugnacdo de pedido de registro.

Estando elencado, no citado artigo, a coligacdo como parte,
ndo ha como considera-la ilegitima. (Ac. n® 1.208C, Ac. n°223C)

O que ndo se permite é partido politico integrante de coliga-
¢éo postular sozinho, situagdo essa que pode gerar o reconhe-
cimento da ilegitimidade ativa ad causam.

Isto posto, nego seguimento ao feito, com base no ar. 36, § 6°
do RITSE, determinando que se cumpra a decisdo da Corte
Regional.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria cuida de registro.

Brasilia, em 6 de outubro de 2000.

Publicado na sesséio de 10.10.2000.

"RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢16.923/CE

RELATOR: MINISTROWALDEMARZVEITER

DESPACHO: O pedido de registro da candidatura de Lauro
Rebougas Filho ao cargo de vice-prefeito do Municipio de Li-
moeiro do Norte/CE, por duplicidade de filiacdo.

Rejeitada a impugnagio, foi interposto recurso para o TRE/CE,
que dele ndo conheceu ante sua manifesta intempestividade.

Dai a interposicdo de recurso especial sustentando que o
acorddo recorrido violou o Coédigo Eleitoral, art. 258, Resolu-
¢30-TSEn©20.506 e LC n© 64/90, art. 8°.

Diz que a tempestividade ¢ patente uma vez que a sentenca
foi “proferida e publicada em 1° de agosto de 2000, por meio de
edital com prazo de trés dias (fl. 74 dos autos), frente e verso,
instante em que sequer se iniciara o prazo recursal a teor do
disposto na Stimula-TSE n® 10”.

Contra-razoes as fls. 136-146.

Opina o Ministério Publico Eleitoral pelo ndo-provimento
do recurso.

Decido.

A LC n® 64/90 estabelece em seu art. 82, caput, que “nos
pedidos de registro de candidatos a eleicdes municipais, o juiz
eleitoral apresentard a sentenga em cartdrio 3 (trés) dias apos a
conclusdo dos autos, passando a correr deste momento o pra-
zo de 3 (trés) dias para a interposi¢o de recurso para o Tribu-
nal Regional Eleitoral”.

No mesmo sentido a Simula-TSE n® 10 ao estatuir que “no
processo de registro de candidatos, quando a sentenca for
entregue em cartorio antes de trés dias contados da conclusdo
a0 juiz, o prazo para o recurso ordindrio, salvo intimagdo pes-
soal anterior, s6 se conta do termo final daquele triduo”.

Segundo se depreende dos autos, a conclusdo do feito ao
magistrado se deu em 31 de julho de 2000, sendo a sentenca
prolatada pelo laborioso magistrado no dia seguinte (12.8.2000)
e entregue no cartorio nesta data.

Ora, segundo o estabelecido pela norma, quando a senten-
ca for apresentada em cartdrio antes do triduo ali consignado,
o prazo recursal so fluird apds esse periodo, na presente hipd-
tese, 3 de agosto.

Assim apresentado o recurso no dia 4 daquele més, patente
sua tempestividade.

Dou provimento ao recurso, para afastando a
intempestividade do recurso, determinar que o Tribunal Regio-
nal aprecie e decida o mérito como entender de direito (RITSE,
art. 36, § 79).

Publique-se.
Brasilia, 10 de outubro de 2000.
Publicado na sessao de 10.10.2000.

"No mesmo sentido os recursos especiais eleitorais n® 18.272/BA,
18.324/BA, 18.330/BA, 18.331/AM, 18.332/BA, 18.334/BA e 18.552/BA.

RECURSO ESPECIAL N¢17.099MG

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral do Estado de
Minas Gerais confirmou a sentenca que indeferiu o registro da
candidatura de Joel Lucas da Silva a Camara Municipal de Ri-
beirdo das Neves/MG, por néo ficar comprovado o domicilio
eleitoral no prazo fixado pela Lein©9.504/97 c.c. oart. 92, § 22 da
Resolugdo-TSE n°20.561, razéo do presente recurso especial.

O recurso ndo tem condic¢des de éxito. Estabelece o art. 9°
da Lein®9.504/97 que, para concorrer as elei¢cdes, o candidato
devera comprovar domicilio eleitoral na respectiva circunscri-
¢do e filiacdo partidaria no prazo de, pelo menos, um ano antes
do pleito.

Ocorre que a certiddo de fl. 3 dos autos demonstra que o
recorrente tem domicilio eleitoral em Ribeirdo das Neves e filiagdo
partidaria somente a partir de 2.10.99. O reexame da questdo
implica apreciagdo das provas carreadas para os autos, o que €
inadmissivel nesta instdncia (Sumula-STF n°279).

4. Ante o exposto, com base no art. 36, § 62, do RITSE, nego
seguimento ao recurso.

5. Publique-se.

6. Intime-se.

7. Comunique-se, com urgéncia, independentemente de
publicagdo, ao Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Minas
Gerais e ao Juizo da 2862 Zona Eleitoral.

Brasilia/DF, 30 de setembro de 2000.

Publicado na sessio de 10.10.2000.

"RECURSO ESPECIAL ELEITORALN¢17.107/TO

RELATOR: MINISTROWALDEMARZVEITER

DESPACHO: O eminente juiz da 132 Zona Eleitoral, do Es-
tado de Tocantins, indeferiu o pedido de registro de candidatu-
ra de Arnaldo Pereira Gomes, ao cargo de vereador, ao funda-
mento de o mesmo ter incorrido em duplicidade de filiag&o.

Analisando recurso manifestado em face dessa sentenga,
decidiu o egrégio TRE/TO pelo seu provimento, nos termos da
ementa a seguir transcrita:

“Registro de candidatura. Filiagdo partidaria.

Descaracterizada a dupla filiagdo, nada obsta ao defe-
rimento do registro da candidatura, ante a auséncia de
outros impedimentos.

Unanime.”

Dai a interposig&o do presente recurso especial, pela PRE/TO,
com arrimo nos arts. 121, § 4,1, da CF/88, € 276, 1, a, do Cédigo
Eleitoral, pelo qual sustenta violagdo aos arts. 21 e 22, paragra-
fo tinico, da Lein®9.096/95, e 36, § 22, e 39, paragrafo unico, da
Resolucao-TSE n° 19.406/95, argumentando que “o eleitor ndo
comprovou ter comunicado a Justiga Eleitoral a desfiliacdo e a
nova filiagdo partidaria no prazo legal, incorrendo, portanto,
em duplicidade de filiagdes”.

Contra-razdes as fls. 61-63.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo provi-
mento do recurso.

Decido.

A Lei n® 9.096, de 19.9.95, que dispde sobre os partidos
politicos, estabelece em seu art. 22, paragrafo tinico, que “quem
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se filia a outro partido deve fazer comunicag&o ao partido e
ao juiz de suarespectiva zona eleitoral, para cancelar sua filiagdo;
se ndo o fizer no dia imediato ao da nova filiagéo, fica configu-
rada dupla filiagdo, sendo ambas consideradas nulas para to-
dos os efeitos”.

Nesse sentido foi o tema recentemente pacificado nesta
Corte, consoante se verifica da ementa que a seguir transcre-
vo, relativa ao julgamento do REspe n® 16.410/PR, de minha
relatoria:

“Recurso especial. Registro de candidatura. Filiagdo
partidaria. Duplicidade. Lein®9.096/95, art. 22, paragrafo
unico.

Aquele que se filia a outro partido deve comunicar ao
partido ao qual era anteriormente filiado e ao juiz de sua
respectiva zona eleitoral o cancelamento de sua filiagdo
no dia imediato ao da nova filiagdo sob pena de restar
caracterizada a dupla filiagdo.

Diante da verificacdo da dupla filiagdo partidaria pela
falta de comunicag@o oportuna, indefere-se o pedido de
registro de candidatura (Lei n©9.096/95, art. 22, paragrafo
unico).

Precedentes.

Recurso ndo conhecido.” (Publicado em sesséo,
12.9.2000.)

Na hipotese dos autos, ha de se atribuir, de fato, ao recorri-
do, a duplicidade de filiag&o, posto que 0 mesmo encontra-se
filiado ao PSDB e ao PFL, situagéo por ele proprio reconhecida
nas razdes do recurso que interpds perante o Tribunal a quo,
quando afirmou que “¢é bem verdade que o nome do recorrente
conste na certiddio de filiagéo partidaria filiado ao PSDB e PFL”.

Isto posto, dou provimento a este recurso, para restabele-
cer a sentenga de 1° grau, que indeferiu o registro da candida-
tura do ora recorrido (RITSE, art. 36, § 79).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 10 de outubro de 2000.

Publicado na sessdo de 10.10.2000.

"No mesmo sentido os recursos especiais eleitorais n* 18.248/MG
e 18.508/CE.

RECURSO ESPECIAL N¢17.155/MG

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

DESPACHO: O PPB, o PPS ¢ 0 PT pedem reconsideragéo
do despacho de fl. 281 que negou seguimento ao Recurso Es-
pecial n® 17.155, alegando que a deciséo foi proferida sem que
o teor da peticéo de fl. 288, na qual se chamava a atengéo para
as peculiaridades do caso, fosse conhecido.

Os processos de registro de candidatura seguem os exi-
guos prazos previstos na LC n® 64/90, de modo a possibilitar
pronta solugéo as impugnagdes oferecidas aos pedidos de re-
gistro.

Desse modo, os pedidos de vista sdo deferidos em gabine-
te ou na secretaria, como ocorreu a fl. 276, em 14.9.2000, tendo
o advogado signatario efetivamente tido vista dos autos em
cartorio no dia 21 seguinte, conforme certiddo de fl. 279. Assim,
ndo ha que se falar em eventual cerceamento de defesa.

Por outro lado, a peti¢do de fl. 288 foi protocolizada em
23.9.2000, quando ja havia sido proferida a decisdo de fl. 281,
datada de 22 do mesmo més.

Ademais, tendo tal decisdo transitado em julgado nada ha a
deferir.

Brasilia, 10 de outubro de 2000.

Publicado na sesséo de 10.10.2000.

"RECURSO ESPECIAL N¢17.198/ES

RELATOR: MINISTROWALDEMAR ZVEITER

DESPACHO: O Juizo da 212 Zona Eleitoral do Municipio
do Estado do Espirito Santo indeferiu o pedido de registro da
candidatura de Terezinha Lucia Sossai Altoé.

Isso porque a pré-candidata seria cunhada do atual prefeito
do municipio onde pretende concorrer ao cargo de vereador.

Interposto recurso para o TRE/ES, a ele negou-se provi-
mento.

Diz o acordao, verbis:

“Recurso eleitoral. Candidata a vereador. Parentesco
com o chefe do Executivo legal. Inelegibilidade.

Nos termos do art. 14, § 7°da CF, ¢ inelegivel no terri-
tdrio da jurisdi¢do do chefe do Executivo candidata que
mantém grau de parentesco de cunhadio com atual
exercente de mandato de prefeito municipal.”

Dai esse especial onde alega o recorrente que, sic, “ndo é
cunhada do prefeito de Jaguaré. O prefeito ¢ que ¢ cunhado
dela, parece que ndo tem diferenca mais a diferenca existe”.

Requer a reforma da decisdo recorrida, para que seja deferida
a sua candidatura ao cargo de vereador.

Parecer da douta PGE pelo ndo-conhecimento do recurso.

Decido.

Nao ha como conhecer do recurso.

A recorrente ndo aponta os dispositivos legais tido como
violados nem a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Busca, na verdade, o reexame de matéria fatico-probatoria o
que ¢ vedado em sede de especial.

Incidem, no caso, as simulas n°279/STF e n® 7/STJ.

Pelo que, nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36 § 6°).

Brasilia, 10 de outubro de 2000.

"No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n® 17.970/MG.

"RECURSO ESPECIAL N¢17.257/MG

RELATOR: MINISTRO WALDEMAR ZVEITER

DESPACHO: O Juizo da 112 Zona Eleitoral de Alto Rio Doce,
Minas Gerais indeferiu o pedido de registro da candidatura de
Lino Gomes Costa.

Isso porque o pré-candidato teria protocolado seu pedido
de registro extemporaneamente.

Interposto recurso para o TRE/MG, a ele negou-se provi-
mento.

Diz o acorddo recorrido, verbis:

“Recurso. Registro de candidatura requerido fora dos
prazos estatuidos pelas disposi¢des leais pertinentes.
Indeferimento.

Recurso a que se nega provimento.”

Dai esse especial onde alega o recorrente violagdo a Lei n®
9.504/90, art. 10, § 5°.

Requer a reforma do acoérd@o recorrido.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo
improvimento do recurso.

Decido.

Busca o recorrente o reexame de matéria fatico-probatoria o
que ¢ vedado em sede de especial.

Incidem, no caso, as simulas n°279/STF e n® 7/STJ.

Ademais, mesmo que assim ndo fosse, melhor sorte ndo
teria o recorrente.

A douta Procuradoria bem analisou o caso:

“(...)oart. 11,4°da Lein®9.504/97 é claro quando diz
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que, se os partidos ndo apresentarem os pedidos de
registro no prazo legal, os candidatos poderdo fazé-lo,
desde que dentro do prazo das 48h. Seguintes ao encer-
ramento do prazo previsto no caput do art. 11 do mesmo
diploma eleitoral. Observa-se que o pedido de registro do
candidato néo foi formalizado, até a data de 5.7.2000, pelo
partido ou coligag@o e nem pelo candidato nas 48h. Se-
guintes, como estabelecido em lei.

O § 5°da Lei n® 9.504/97 refere-se as vagas que ndo
foram preenchidas na convengéo e que poderiam ser uti-
lizadas para a indica¢do de outros candidatos. /n casu, o
recorrido ja havia sido indicado pela convengdo, néo
podendo ser enquadrado numa vaga remanescente, pois
estria destinada a outro candidato.”

Pelo que, nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36 § 6°).
Brasilia, 10 de outubro de 2000.
Publicado na sessdo de 10.10.2000.

*No mesmo sentido os recursos especiais eleitorais n> 17.695/P1,
18.255/MG, 18.296/BA e 18.664/PA.

RECURSO ESPECIAL N217.308/SP

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto con-
tra acorddo do Tribunal Regional Eleitoral do Estado de S&o
Paulo que, confirmando sentenga de primeira instancia, rece-
beu a relacdo de filiados apresentada pelo presidente do
Diretério Municipal do PSDB e desconsiderou aquela enviada
pela comissédo provisdria da agremiagdo, no Municipio de Sdo
Bernardo do Campo. Essa a ementa do julgado:

“Recurso. Duplicidade de listas de filiag&o partidaria.
Apresentagdo pelo presidente e pela comissdo proviso-
ria. Decis8o judicial liminar. Prevaléncia da assim apre-
sentada. Recurso improvido.”

2. Além de dissidio de jurisprudéncia, alega o recorrente
violagdo do art. 19 da Lei n® 9.096/95. Argumenta que a lista
enviada a Justica Eleitoral pelo diretério municipal ndo poderia
ter sido aceita, j4 que o presidente desse orgdo do partido
encontrava-se afastado de suas fungdes.

3. As fls. 320-322, a Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo
ndo-conhecimento do recurso.

4. o breve relatério.

5. Decido.

6. O recorrente ndo impugna o principal fundamento do
acordio recorrido. Com efeito, nas razdes de recurso ndo ha
mencdo a deciso judicial proferida pela Justica Comum que
assegurou ao presidente do Diretorio Municipal do PSDB o
exercicio das fungdes respectivas, conferindo legitimidade aos
atos por ele praticados, inclusive a remessa das listas de filiados
ao juizo eleitoral. Incide a espécie a Stimula-STF n°282.

7. Ante o exposto, com fundamento no art. 36, § 62, do RITSE
nego seguimento ao recurso.

8. Publique-se.

9. Intime-se.

Brasilia/DF, 3 de outubro de 2000.

Publicado na sessdo de 10.10.2000.

"RECURSO ESPECIAL N¢17.391/CE

RELATOR: MINISTRO COSTA PORTO

DESPACHO: A Coligacdo Geragdo Ipu Melhor interpde re-
curso especial contra acérddo do Tribunal Regional Eleitoral
do Ceara que, negando provimento a apelo, manteve sentenga

de 1° grau que deferiu o registro da candidatura de Antonia
Bezerra Lima Carlos, por julgar que no caso nio havia necessi-
dade da desincompatibilizag&o.

O acorddo restou assim ementado:

“Inelegibilidade. Inexisténcia em virtude de integrar o
candidato conselho cuja fungfo € consultiva” (TSE, Ac.
no Resp Eleitoral n® 15.067/BA, j. em 19.12.97, rel. Min.
Eduardo Ribeiro).

Recurso conhecido, mas improvido.

Decisdo unanime.” (F1. 102.)

Apresentadas contra-razdes, fls. 116-124.

A Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer de fls. 129-131,
manifesta-se pelo provimento do recurso.

A lei busca o afastamento do candidato de suas fungdes
publicas para garantir maior lisura do processo eleitoral, evi-
tando o uso dessas fun¢des em prol de sua candidatura.

O Tribunal Regional Eleitoral do Ceara, ao decidir, afirmou
que:

“As atribuigdes do Conselho Municipal de Desen-
volvimento Sustentavel (CMDS), de Ipu, estdo bem visi-
veis na documentacdo de fls. 10 usque 13, colacionada
aos autos por iniciativa da propria recorrente. E eviden-
cia, de modo cabal e eloqiiente, que o conselheiro da
entidade ndo libera verbas nem administra obras ou ser-
vicos publicos, sendo exagero, e dos grandes, dizer-se
que a recorrida tinha ou tem como tirar proveito eleitoral
direto ou indireto por for¢a da fun¢do que exerceu ou
exerce na mencionada entidade.

Data venia, de certa forma antindmico o parecer mi-
nisterial ao predicar o provimento do recurso, a0 mesmo
passo em que reconhece que o lugar de conselheiro de
organismo consultivo ndo gera incompatibilidade.

Posig¢éo do TSE, vertida no acérdio referente ao Re-
curso Especial Eleitoral n® 15.067, da Bahia, julgado a
19.12.97, relator o Ministro Eduardo Ribeiro:
“Inelegibilidade. Inexisténcia em virtude de integrar o
candidato conselho cuja fungdo é consultiva” (V. RJTSE
vol. 10, n° 1, jan./mar. 1999, p. 179 até 183).” (F1. 104.)

Apreciar os elementos de convencimento que ensejaram a
decisdo recorrida levaria esta Corte ao reexame de matéria fatico-
probatdria, o que ndo é possivel em sede de especial (Sumula-
STF n°279).

Por todo exposto, nego seguimento ao feito, com funda-
mento no art. 36, § 62, do Regimento Interno do TSE.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria cuida de registro.

Brasilia, em 9 de outubro de 2000.

Publicado na sessdao de 10.10.2000.

"No mesmo sentido os recursos especiais eleitorais n® 17.734/AL,
18.511/PAe 18.796/BA.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N2 17.452/SC

RELATOR: MINISTRO COSTA PORTO

DESPACHO: O Partido Progressista Brasileiro (PPB), por
seu diretério municipal de Ponte Serrada, Santa Catarina, ajui-
zou pedido de impugnacéo das candidaturas, a vereador, de
Olivo Cortelini, Paulo R. Treméa e Alceu A. Wrubel, c.c. o pedi-
do de exclusdo do Partido do Movimento Democratico Brasi-
leiro (PMDB) da Coligacgéo Forca Trabalhista. (Fls.2a6.)

Por sentenca de 28 de julho ultimo, o juiz eleitoral da 632
Zona julgou improcedente a impugnacdo (fls. 40-41) mas a Cor

Brasilia, 9 a 15 de outubro de 2000
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te Regional deu provimento a recurso para acolher o pedi-
do, excluindo 0o PMDB da coligagdo para as eleigdes majoritari-
as e também para as proporcionais, sem prejuizo, no entanto,
do deferimento dos registros de seus candidatos a vereanca,
em acorddo assim ementado:

“Recurso. Convengéo partidaria. Coligagdo majorita-
ria e proporcional. Conveng&o. Ata. Impossibilidade de
coligacdo quando ha manifestacéo expressa em contrario
na ata.

Em relagdo ao partido que manifestou expressamente
na convengdo o desinteresse em se coligar, ndo pode ser
admitida a participacdo em coligagdo com base em delibe-
racdo ulterior.

A despeito da autonomia partidaria, os prazos esta-
belecidos na lei devem ser observados, a fim de que se
garanta a higidez do processo eleitoral, evitando-se com-
posicdes extemporaneas, as quais podem atentar contra
os principios da boa-fé e da igualdade.” (FIs. 81 a 86.)

Dai o presente recurso especial em que o Partido do Movi-
mento Democratico Brasileiro (PMDB), Olivo Cortelini, Paulo
Roberto Treméa e Alceu Alberto Wrubel alegam afronta, pelo
acorddo, aos arts. 6% da Lein®9.504/97 ¢ 219 do Cddigo Eleitoral.

Opina a douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo improvi-
mento do recurso

“visto que a decisdo regional impugnada néo tolheu
ou interferiu na autonomia partidaria, restringindo-se a
julgar com base nos registros da ata da convengdo parti-
daria, diante do contido no excerto transcrito pelo voto
vencedor.” (F1. 114.)

Ficaria, entdo,

“vedada a pretensdo recursal, no concernente a
reavaliacdo de quanto decidido em convengdo — resul-
tando ilegitima decisdo posterior adotada isoladamente
pelos orgéos partidarios diretivos em reunir-se em coli-
gac¢do, em contrariedade ao quanto decidido pelos con-
vencionais. (F1. 114.)

E concluiu a Procuradoria:

“A decisdo assim assentada ndo fere a autonomia
partidaria e ¢ plenamente compativel com o poder
jurisdicional da Justica Eleitoral para prestar a tutela
requerida em casos de violagdo ao principio da legalida-
de, no que colidir com o processo de registro de candida-
tos, no caso.” (FI. 114.)

Acolhendo essas razdes, nego seguimento ao recurso, com
apoiono art. 36, § 62do RITSE.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria cuida de registro.

Brasilia, em 10 de outubro de 2000.

Publicado na sessdo de 10.10.2000.

RECURSO ESPECIAL N217.525/MT

RELATOR: MINISTRO GARCIAVIEIRA

DESPACHO: Vistos, etc.

Embora o parecer prévio do Tribunal de Contas do estado
tenha sido desfavoravel ao recorrido, a CAmara Municipal, 6r-
gdo competente para emitir julgamento sobre as contas do pre-
feito, terminou aprovando as contas, ndo havendo cogitar de
inelegibilidade. Correto o parecer de fl. 151, ao assinar que:

“Com efeito, o recorrido exerceu o mandato de prefei-
to do Municipio de Rosario Oeste e teve as suas contas,
relativas ao exercicio de 1997, rejeitadas mediante Parecer
n2 123/98 (fls. 10-13) do Tribunal de Contas do estado.

Sucede que o referido parecer prévio foi rejeitado pelo
Decreto Legislativo n®5/98, da Camara Municipal de Ro-
sario Oeste (fl. 21), restando, assim, aprovadas as contas
do ora recorrido relativas ao exercicio de 1997. Inexiste,
pois, inelegibilidade previstano art. 12,1, g, da LC n°64/90.”

Nego seguimento ao recurso.
Brasilia, 1¢de outubro de 2000.
Publicado na sessdao de 10.10.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢17.569/PE

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

DESPACHO: A Coligac¢do Unifo pelas Mudangas propds
contra Valdomiro Izidio Pereira, prefeito do Municipio de
Toritama em Pernambuco e candidato a reeleigfo, agio de in-
vestigagdo judicial sob o fundamento de abuso do poder eco-
ndémico.

2. O juiz eleitoral, julgando procedente a agdo proposta, de-
clarou o candidato inelegivel e decidiu pela perda de objeto do
seu processo de registro de candidatura para o pleito de 2000.

3. Inconformado, o candidato recorreu ao Tribunal Regio-
nal Eleitoral que, analisando as provas acostadas aos autos,
deu provimento ao recurso para considerar improcedente a agdo
de investigacdo judicial contra ele ajuizada e, conseqiiente-
mente, deferir-lhe o registro de candidatura.

4. Contra esse acorddo, a coligagio autora interpde o pre-
sente recurso especial. Além de discorrer sobre o conjunto
probatodrio na tentativa de demonstrar a ocorréncia do abuso
de poder econémico, argumenta, ainda, que o deferimento do
registro da candidatura do recorrido foi concedido extra petita
pelo TRE.

5. Asfls. 380-384, a Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo
desprovimento do recurso em parecer assim ementado:

“Recurso especial eleitoral. Elei¢des municipais de
2000. Investigacdo judicial. Abuso de poder econdmico e
de autoridade. N&do-comprovag@o. Pretensdo da recorrente
em rediscutir matéria de fato ja apreciada e decidida pelo
TRE/PE. Inadmissibilidade. Simulas n=279/STF e 7/STJ.
Parecer pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo
improvimento do mesmo.”

6. As fls. 390-391, informa o Tribunal Regional Eleitoral do
Estado de Pernambuco que o candidato recorrido teve éxito no
pleito de 1¢ de outubro tltimo, havendo recebido 53,30% dos
votos validos.

7.E o breve relatério.

8. Decido.

9. O recurso interposto afigura-se inepto. Com efeito, ndo
ha indicagdo de afronta a dispositivo de lei ou dissidio de juris-
prudéncia que, atendendo as exigéncias dos arts. 121, § 4°
incisos I e II da Constituicdo Federal e 276, I, do Codigo Eleito-
ral, confira transito ao especial.

10. Ainda que assim n&o fosse, melhor sorte nfo assiste a
recorrente, ja que a sua pretensdo a reforma do julgado regio-
nal implica o revolvimento de fatos e provas, o que ¢ vedado
nesta instancia, a teor do disposto na Sumula-STF n¢ 279.

11. Ante o exposto, com fundamento no art. 36, § 62 do
RITSE, nego seguimento ao recurso.

Brasilia/DF, 10 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 10.10.2000.

Brasilia, 9 a 15 de outubro de 2000
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"RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 17.648/RS

RELATOR: MINISTRO COSTAPORTO

DESPACHO: A Coligagéo Alianga Democratica por Feliz
ajuizou pedido de impugnacdo do registro da candidatura, a
vice-prefeito de Feliz, naquele estado, de Ivan Luiz Petry, pela
Coligagdo Feliz Vencera, integrada pela PMDB e PSB, alegando
que a direcdo estadual da agremiacdo extinguira a comissdo
municipal provisoria no municipio e estariam, assim, anulados
os atos por esta praticados. (Fls.2a5.)

Por decis@o de 28 de julho ultimo, a juiza eleitoral julgou
extinto o feito, sem julgamento do mérito, em face da caréncia
de agdo do impugnante (fls. 47 a 51), mas a sentenga foi refor-
mada por acorddo da Corte Regional, em acorddo assim
ementado:

“Recurso. Impugnagdo de registro de candidatura.
Aprovacdo de coligagdo e escolha de candidato a vice-
prefeito em convenc¢do municipal. Deliberacdes
alegadamente contrarias a diretrizes partidarias. Extingéo
da comissdo diretora municipal provisoria pelo diretorio
regional da agremiac@o.

Preliminar rejeitada.

Autonomia dos partidos politicos, com o advento da
Lei n® 9.096/95, nos temas relativos a sua organizacéo.
Aplicagdo, a espécie, do disposto no art. 7, caput e para-
grafos, da Lein©9.504/97.

Provimento.” (Fls. 82 a 89.)

Dai o presente recurso especial em que Ivan Luiz Petry alega
afronta, pelo acorddo, aos arts. 4%e 72, § 2¢, da Lein®9.504/97.

Opina a douta Procuradoria-Geral da Republica, em prelimi-
nar, pelo ndo-seguimento do feito, pois

“a decisdo impugnada foi adotada e publicada na ses-
sdo de 3.8.2000 (acorddo de fls. 122-128) —apesar da cer-
tiddo de fl. 129 — mas a irresignacdo recursal veio aos
autos somente em 12.9.2000, quando ja flagrantemente
ultrapassado o triduo legal (art. 11, § 29, da Lei Comple-
mentar n°64/90)” (fls. 152-153).

Em verdade, consta na fl. 89 a anotacdo

“Acérddo revisado, assinado e publicado em sessdo
desta data, ao Senhor Secretario Judiciario. Em29.8.2000”.

E tudo leva a crer que a Corte Regional, em desatencgéo ao
art. 11, § 2¢, da Lei Complementar n® 64/90, procedeu a publica-
¢éo do acérddo em sessdo posterior a de sua lavratura. O que
confere tempestividade ao recurso.

Mas, no mérito, ndo ha como amparar o recorrente e infirmar
o0 acorddo que se alinha ao entendimento deste Tribunal, que ¢
do de ndo admitir que, devendo os partidos ter o carater nacio-
nal — como lhes impde a Constituigéo e a lei que os rege — sua
diretrizes programaticas possam ser invalidadas por interesses
locais.

Lembrou, com acerto, o voto condutor do acorddo, como
aplicavel ao caso, a decisdo desta eg. Corte, de que foi relator o
nobre Ministro Eduardo Alckmin e na qual se afirmou:

“Registro de candidatos. Recurso especial. Conven-
¢do partidaria que se op0s a diretrizes nacionais do parti-
do. Possibilidade de anulacdo pelos orgdos superiores
do partido, nos termos do respectivo estatuto, da deli-
berag&o e os atos dela decorrentes. Aplicagdo do art. 72, § 22,
da Lei n®9.504/97. Licitude da destitui¢do da comissao

diretora provisdria do partido pela dire¢do nacional da
agremiacio.
Recurso de que néo se conhece.”

Por essas razdes, nego seguimento ao recurso, com funda-
mento no art. 36, § 62, do Regimento Interno do Tribunal Supe-
rior Eleitoral.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria cuida de registro.

Brasilia, em 10 de outubro de 2000.

Publicado na sessdao de 10.10.2000.

"No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n® 17.711/RS.

RECURSO ESPECIAL N2 17.657/PR

RELATOR: MINISTRO COSTAPORTO

DESPACHO: Luiz Fritzen interpde o presente recurso es-
pecial contra acérddo do eg. Tribunal Regional Eleitoral do
Parana que, negando provimento a apelo, julgou extinto o pro-
cesso sem apreciagdo do mérito ante a falta de legitimidade ad
causam.

O acordio regional encontra-se assim ementado:

“Acgdo de impugnacdo de registro de candidatura. Le-
gitimidade ativa ndo comprovada. Recurso conhecido para
julgar extinto o processo sem exame do mérito.

O autor da acdo de impugnacao de registro de candi-
datura deve comprovar sua legitimidade para a causa,
dentre as hipoteses previstas no art. 32, da Lei Comple-
mentar n® 64/90. Ndo o fazendo, extingue-se o processo
sem julgamento do mérito art. 267, VI, CPC.” (FI. 209.)

Opostos embargos de declaracdo, com efeitos infringentes,
foram rejeitados pela ndo-configuragdo de erro material que
alterasse o julgado (fl. 243).

Fundamenta seu recurso nos arts. 11, § 2 da LC n® 64/90,
276,11 ae b do Codigo Eleitoral, alegando que a deciséo recor-
rida violou o art. 30, § 2° da Resolu¢do-TSE n° 20.561, bem
como dissidio jurisprudencial.

Sustenta que, ao ser reconhecida pelo magistrado de 1°
grau a legitimidade do recorrente para impugnar, estaria preclusa
a matéria para apreciagdo pela Corte Regional, mesmo porque
seria possivel sanar essa irregularidade, que ndo fosse como
candidato mas sim como eleitor.

Quanto ao mérito, afirma que o recorrido esta inelegivel por
forca do art. 1, I, g da LC n® 64/90, por ter sido rejeitadas suas
contas, relativas a convénio, pelo Tribunal de Contas da Unido.

Contra-razdes as fls. 269-278, onde afirma que a deciséo
regional encontra-se correta ante a auséncia de legitimidade do
recorrente, e quanto ao mérito destaca trecho do voto do Mi-
nistro do TCU Walton Alencar Rodrigues, quando do julga-
mento de suas contas, reconhecendo que

“I — os recursos, apesar de desviados parcialmente
das finalidades conveniadas, foram aplicadas em benefi-
cio do municipio, ndo tendo havido apropriacdo indébita
por parte do responsavel;

IT — ndo ficou configurado dano ao Erério;

IIT— o 6rgéo repassador ao ndo acompanhar a execu-
¢éo da obra, descumpriu a cldusula terceira do Convénio
n°4/84 (fls. 42-26);

IV — os convénios ndo foram concretizados em razdo
de fatos que, alheios a vontade do responsavel, impossi-
bilitaram a consecugo do seu objetivo.

Omissis.

Voto

Brasilia, 9 a 15 de outubro de 2000
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Conhego do presente recurso (omissis).

Todavia, ndo se verificou nos autos locupletamento
do gestor municipal” (12.7.2000, Min. Rel. Walton Alencar
Rodrigues, TCn©001.669/1997-4).

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral assim se pronunciou
quanto a matéria:

“De logo se ha de ressaltar que as questdes proces-
suais condizentes com os pressupostos de constituicdo
e desenvolvimento valido e regular do processo, de par
com as condigdes da a¢do — de que cuida o art. 267, IV e
VI do CPC - sdo examinaveis até final julgamento, estan-
do em aberto a argiiigdo em qualquer instancia ou Tribu-
nal, a evidéncia.

Desse modo, bem aplicou a decisdo impugnada a lei a
espécie, a consideragdo de que a legitimagéo para a cau-
sa constitui clausula condicionante da existéncia materi-
al do feito, como bem o demonstra o excerto extraido do
voto do relator, adiante transcrito, do seguinte teor:

‘Ha prejudicial a ser examinada, relativa a legitimi-
dade para a causa do autor recorrente. E que, decla-
rou-se ele “candidato a vereador pelo Partido Pro-
gressista Brasileiro, cuja documentagéo esta arquiva-
da neste cartério” (fl. 2). Ocorre que essa prova ndo
foi produzida no processo, mesmo que possa estar
arquivada na escrivania. Se do conhecimento local,
ndo o é, todavia, desse Tribunal e nem o sera da ins-
tancia que lhe possa suceder. E a legitimidade ad cau-
sam éuma das condi¢des da agdo, sem a qual o proces-
so se extingue, sem exame do mérito (art. 267, VI, CPC)’.

Relevante destacar, por outro lado, o descabimento da
alegada violaco ao art. 30, § 2¢ da Res.-TSE n°20.561/2000,
porquanto a uma tal argiiicdo corresponde, nessa instan-
cia, a apelo por reabertura de instru¢do probatéria — de
parte com o que, a evidéncia, acaso hipoteticamente ti-
vesse sido transformada a questdo dos autos em noticia
de inelegibilidade, nem por isso o ora recorrente ganharia
legitimidade para estar nos autos, porquanto a instrugéo,
a partir de entdo, dar-se-ia por impulso oficial, conduzida
exclusivamente pelo juiz eleitoral.

Nesse passo, descabida é a argiiigdo recursal, e por
isso inocorrente ¢ a violagdo alvitrada” (fls. 284-285).

Adoto como razdo de decidir o entendimento do Ministério
Publico Eleitoral.

Assim, ante o exposto, mantenho integra a decisdo regio-
nal, negando seguimento ao feito, com fundamento no art. 36,
§6°do RITSE.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria cuida de registro.

Brasilia, 8 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 10.10.2000.

"RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N217.662/GO

RELATOR: MINISTROWALDEMAR ZVEITER

DESPACHO: A eminente juiza da 452 Zona Eleitoral, exami-
nando noticia de inelegibilidade apresentada por Marizete Pi-
res Franco Alves, relativamente a Francisco Ferreira de Olivei-
ra, candidato ao cargo de vereador, no Municipio de Pontalina/GO,
ndo a conheceu, em vista de sua “flagrante intempestividade”.

Analisando recurso manifestado em face dessa sentenca,
decidiu o egrégio TRE/GO pelo seu improvimento, nos termos
da ementa a seguir transcrita:

“Recurso eleitoral. Noticia de inelegibilidade. Intem-
pestividade. 1. O prazo para que seja ajuizada a noticia de
inelegibilidade ¢ cinco dias e conta-se a partir da publica-
¢éo do edital do pedido de registro de candidatos. Inteli-
géncia do art. 30, § 2°, daRes.-TSE n©20.561. 2. Recurso
conhecido e improvido”.

Nio se conformando com esse aresto, Marizete Pires Fran-
co Alves interp0s o presente recurso especial, com arrimo “no
Cadigo Eleitoral (Lei Federal n®4.737, de 15.7.65), na Lei n®
9.504/97, na Constitui¢do Federal, no Cod. Proc. Civil, nas reso-
lugdes do TSE, e nas decisdes da jurisprudéncia”, argumen-
tando que “as decisdes ora recorridas ndo aplicaram o dispos-
to no art. 40 da Resolugéio n°20.561 deste Tribunal (TSE), se-
gundo a qual, independentemente de impugnag@o, o juiz elei-
toral devera indeferir o pedido de registro de candidato que
néo tenha atendido diligéncia ou requisitos exigidos pela legis-
lag@o eleitoral”.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-pro-
vimento do recurso.

Decido.

Nao ha como prosperar este recurso, dada a existéncia de
obices ao seu conhecimento.

O acordio recorrido foi publicado em sessdo do dia
23.8.2000, tendo sido o recurso interposto em 31.8.2000, quan-
do ja transcorrido, portanto, o triduo legal.

Ademais, verifica-se, da leitura de suas razdes, intentar a
recorrente o revolvimento de matéria fatica, o que ¢ vedado em
sede de recurso especial, a teor do disposto nas sumulas n%
279/STF, e 7/STJ.

Precedentes: REspe n® 13.180/AL, rel. Min. Ilmar Galvéo,
publicado em sessdo, 23.9.96; REspe n® 16.074/ES, rel. Min.
Edson Vidigal, DJ de 12.10.99; REspe n° 15.071/GO, rel. Min.
Eduardo Alckmin, DJde 3.10.97.

Isto posto, nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 69).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 10 de outubro de 2000.

Publicado na sessiao de 10.10.2000.

"No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n® 18.233/MG.

"RECURSO ESPECIAL N¢17.696/PE

RELATOR: MINISTRO GARCIAVIEIRA

DESPACHO: Vistos, etc.

O acordao recorrido indeferiu o registro do recorrente, em
substitui¢do a candidato que renunciara, porque o pedido foi
formulado fora do prazo legal.

No especial de fls. 69-71, o recorrente pretende o reexame
de matéria fatico-probatoria, sobre a qual decidiu definitiva-
mente a instancia ordinaria, ndo tendo como ser reapreciada na
via extraordindria.

Correto o parecer ministerial, verbis (fl. 79):

“Da leitura singela da peca recursal infere-se, de pron-
to, a nitida inteng@o do recorrente em levar ao conheci-
mento desse eg. Tribunal Superior Eleitoral toda a maté-
ria fatica e probatoria ja discutida nos autos. Tal procedi-
mento ¢ de impertinente e vai contra a posicéo
jurisprudencial adotada por essa Corte em relagdo em rela-
¢do ao recurso especial, estando a questdo igualmente
sumulada pelos nossos altos tribunais (Simula-STF n°279
e Sumula-STIne 7).

Infere-se, pois, que atender o pedido do recorrente é
o mesmo que forcar essa eg. Corte a analisar questdes
que envolvem o conjunto probatorio, ja debatidas minu
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ciosamente pela Corte Regional. Com efeito, a preten-
sdo de suscitar o exame de tais questdes por meio do
recurso especial implica, necessariamente, o seu ndo-co-
nhecimento, eis que esta limitado as matérias exclusiva-
mente de direito.”

Nego seguimento ao recurso, com base no art. 36, § 6° do
Regimento Interno.

Brasilia, 28 de setembro de 2000.

Publicado na sessdo de 10.10.2000.

"No mesmo sentido os recursos especiais eleitorais n 18.096/SP;
18.357/PA; 18.416/CE; 18.438/RS; 18.467/PA; 18.661/TO; 18.677/BA
e 17.324/MG.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢17.717/P1

RELATOR: MINISTRO WALDEMAR ZVEITER

DESPACHO: Acdo de impugnagdo ao pedido de registro
da candidatura de Antonio Ribeiro Barradas ao cargo de prefei-
to do Municipio de Agricolandia/PI, com fundamento na ocor-
réncia de improbidade administrativa e propaganda eleitoral
extemporanea, foi julgada improcedente.

O mesmo se deu com relagdo ao recurso interposto para o
TRE/PI. Confira-se a ementa do julgado:

“Registro de candidatura. Impugnacdo sob alegativa
de improbidade administrativa e de propaganda eleitoral
extemporanea.

Ausente acdo de improbidade administrativa contra
o impugnado/recorrido com decisdo irrecorrivel, ndo
incide o mesmo em inelegibilidade.

Nio provada ser extemporanea a propaganda que tam-
bém motivou a impugnagdo, também neste caso, ndo
incide o recorrido em inelegibilidade.”

Dai a interposigao de recurso especial afirmando que o “can-
didato, quando diretor da unidade de satide de Sdo Gongalo do
Piaui, cometeu varias irregularidades insanaveis na administra-
¢do publica daquela unidade de saude, que caracterizam
improbidade administrativa, posto que 0 mesmo prestou con-
tas utilizando-se de notas fiscais frias (...)”.

Aduz, ainda, haver o recorrido realizado propaganda eleito-
ral fora da época propria, “quando em praga publica langou sua
candidatura a prefeito de Agricolandia no dia 5.4.2000”.

Contra-razoes as fls. 121-126.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-co-
nhecimento do recurso.

Decido.

Com relagéo a propalada alegagio de improbidade adminis-
trativa, nada ha nos autos que indique a presenga de qualquer
condenagdo alcangada pelo transito em julgado, requisito para
que seja declarada a inelegibilidade por esse fundamento, nos
termos preconizados na LC n®64/90, art. 19,1, e.

Por outro lado, no tocante & alegada propaganda
extemporanea, o acorddo recorrido decidiu segundo as provas
carreadas para os autos.

Assim, para se concluir se tal propaganda realmente assu-
miu ou ndo os contornos de extemporaneidade, imperioso se
faz profunda analise da matéria fatico-probatoria posta nos au-
tos, o que ndo possivel nos estreitos limites do recurso especial,
vedada que é tal pratica pelas simulas n%279/STF e 7/STJ.

Nego, pois, seguimento a este recurso (RITSE, art. 36, § 69).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 10 de outubro de 2000.

Publicado na sesséio de 10.10.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢17.736/BA

RELATOR: MINISTRO GARCIAVIEIRA

DESPACHO: Vistos, etc.

O recorrente ndo produziu, nas instancias ordinarias, ne-
nhuma prova de que o candidato recorrido tivesse aliciado
eleitores, em troca de votos e, por isso, ndo tem como prospe-
rar o recurso dirigido a esta Corte. Correto o parecer de fl. 262,
ao assinalar que:

“A questdo de fundo cinge-se a alegacdo da pratica
de crime eleitoral (art. 299 do Codigo Eleitoral) por parte
do candidato impugnado, ora recorrido que, a despeito
do entendimento firmado na r. decis@o recorrida, importa
a instaurag@o de investigacdo judicial eleitoral para apu-
racdo do fato, por forca do disposto no art. 1¢ da Lei n®
9.840, de 28 de setembro de 1999 que, dando nova reda-
¢do aLein®9.504/97, assim dispde, verbis:

‘Art. 1°A Lein®9.504, de 30 de setembro de 1997,
passa a vigorar acrescida do seguinte artigo:

Art. 41. Ressalvando o disposto no art. 26 e seus
incisos, constitui captagdo de sufragio, vedada por
esta lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou en-
tregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe voto, bem ou
vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive
emprego ou funcdo publica, desde o registro da can-
didatura até o dia da eleic@o, inclusive, sob pena de
multa de 1.000 a 50.000 Ufirs, e cassagdo do registro
ou diploma, observado o procedimento previsto no
art. 22 da Lei Complementar n® 64/90°.

Por certo que ndo caberia ao eg. Tribunal a quo, em
sede de impugnacdo de registro de candidatura, investi-
gar os fatos noticiados se ndo por meio de procedimento
investigatorio proprio, realizado, outrossim, por autori-
dade competente que, in casu, seria o corregedor regio-
nal eleitoral”.

Nego seguimento ao recurso.
Brasilia, 10 de outubro de 2000.
Publicado na sessdao de 10.10.2000.

RECURSO ESPECIAL N217.758/BA

RELATOR: MINISTRO COSTA PORTO

DESPACHO: O Diretério Municipal do Partido Liberal (PL)
interpde o presente recurso especial contra acérddo do eg.
Tribunal Regional Eleitoral da Bahia que, extinguindo o pro-
cesso sem julgamento do mérito, manteve sentenga que defe-
riu o registro de candidatura de Jusselino José de Souza ao
cargo de prefeito do Municipio de Souto Soares.

O acdrddo possui a seguinte ementa:

“Processual. Recurso. Registro de candidatura. Impug-
nagdo por partido coligado. Ilegitimidade ativa ad cau-
sam. Exting&@o do processo sem julgamento do mérito.

O partido politico integrante de coligacdo ndo tem
legitimidade para postular isoladamente no processo elei-
toral.” (F1.261.)

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados em
acordao de fls. 307-310.

Alega que a decisdo regional violou os arts. 32da LC n®64/90
e 52 LV da Constitui¢do Federal.

Para fundamentar sua irresignacdo, transcreve trecho da
obra de Adriano Soares da Costa, Teoria da inelegibilidade e
o Direito Processual Eleitoral, onde este afirma que
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“O § 1° do art. 32 da LC n® 64/90 prescreve que a
impugnag@o por parte do candidato, partido politico ou
coligacdo ndo impede a acdo do Ministério Publico no
mesmo sentido. Destarte a legitimidade de agir de cada
uma desta pessoas € concorrente — ou seja, existe para
todas a0 mesmo tempo; e disjuntiva — podendo ser
exercida por cada uma delas independentemente, obvia-
mente que a legitimidade da coligagdo partidaria exclui a
do partido politico coligado, porquanto a coligagdo pos-
sui os mesmos direitos e obriga¢des dos partidos politi-
cos no se refere ao processo eleitoral (...).”

Com base no acima transcrito, sustenta ser o PL parte legi-
tima para propor a demanda e esta

“legitimidade ¢ concorrente a da Coligagdo Quem Faz
Continua que ndo tendo exercitado o seu direito, ndo
obsta as prerrogativas do partido politico em propor a
demanda”.

Argumenta que mesmo dispondo a Lei n® 9.504/97 em seu
art. 69, § 1° o relacionamento da coligacdo com a Justica Eleito-
ral, continua a legitimidade do partido para funcionar isolada-
mente.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do presente
recurso para reformar a deciséo regional.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se pelo néo-
conhecimento do recurso em parecer de fls. 331-333, do qual
destaco o seguinte trecho.

“In casu, ndo prosperam as razdes do recorrente.

De acordo com a legislagfo eleitoral pertinente, o par-
tido politico somente possui legitimidade ativa quando
ndo estiver coligado, caso contrario sera a propria coliga-
¢do que exercitard a capacidade postulatoria. Portanto,
ao que se vé, é a coligacdo e ndo o partido, isoladamente,
que tem legitimidade para postular perante a Justi¢a Elei-
toral, o que inocorreu na hipdtese.

A matéria, inclusive, ja foi objeto de decisdo pelo Tri-
bunal Superior Eleitoral, cabendo trazer a baila trecho do
aresto proferido pelo emin. Min. Rel. Mauricio Corréa,
que bem elucida a quest&o:

‘os interesses coletivos da coligagdo deixam de
ser do partido para serem do todo que se
consubstancia na unidade coligada. Nesse Quadro, o
partido ¢ simples parte desse todo, ndo podendo agir
solidariamente, ainda que os interesses a serem pro-
tegidos digam respeito ao grupo coligado’.

Assim sendo, tendo o ora recorrente agido isolada-
mente, quando na verdade o pleito deveria ser requerido
pela coligagdo, o parecer é pelo ndo-conhecimento do
recurso’.

Adoto o fundamento trazido no pronunciamento do Minis-
tério Publico Eleitoral para negar seguimento ao feito, com base
no art. 36, § 62do RITSE.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria cuida de registro.

Brasilia, 6 de outubro de 2000.

Publicado na sessdo de 10.10.2000.

RECURSO ESPECIAL N217.779/BA
RELATOR: MINISTROWALDEMAR ZVEITER
DESPACHO: O pedido de registro da candidatura de

Roberval Alves de Souza ao cargo de prefeito do Municipio de
Ibotirama/BA, sofreu impugnacdo por parte da Coligagdo
Ibotirama em Boas M#os.

Para tanto, foi alegado que o pré-candidato estaria envolvi-
do em ato de improbidade, consistente na transferéncia de pro-
priedade da Prefeitura daquela municipalidade para seu nome,
sendo representado criminalmente, além do que tivera suas
contas rejeitadas pelo Tribunal de Contas.

Por ndo vislumbrar decisdo criminal com transito em julga-
do e, em face de certiddo dando conta de que a decisdo do
Tribunal de Contas encontra-se sob o crivo do Judiciario, o juiz
eleitoral houve por bem rejeitar a impugnagio.

O recurso intentado contra essa decisdo foi rejeitado por
acdrddo assim resumido:

“Eleitoral. Recurso. Impugnac&o a registro de candi-
datura. Acusag@o de pratica de ato de improbidade admi-
nistrativa. Noticia do ajuizamento de processos civeis e
criminais contra o impugnado. Auséncia de sentenca
transita em julgado. Elegibilidade.

Ateor daalinea e, do art. 12, da LC n®64/90, a inelegibi-
lidade do impugnado somente se configura com o transi-
to em julgado da sentenga criminal condenatéria.”

Os embargos declaratorios manejados foram rejeitados ao
argumento de que o tema atinente a desaprovagdo das contas
ndo foi posto com causa de pedir da impugnacédo, ndo poden-
do ser apreciado em sede de recurso, “sob pena de supressdo
de um grau de julgamento”.

Dai esse recurso especial onde se alega que a matéria acer-
cadarejeicdo das contas fora devidamente agitada em primeira
instancia, inclusive havendo expressa manifestacéo do juiz elei-
toral quanto ao tema.

Diz ser patente inelegibilidade, uma vez que tendo a
impugnacdo sido intentada no dia 13 de julho do corrente ano, a
acdo so fora proposta apos, ou seja, no dia 14 daquele més, pelo
que ndo aplicavel a ressalva contida na LC n® 64/90, art. 1, 1, g.

Transcreve algumas ementas, com o intuito de demonstrar
a ocorréncia do dissidio jurisprudencial.

Contra-razdes as fls. 178-204 aduzindo néo haver sido devi-
damente prequestionado o tema ventilado no recurso, além do
que as mencionadas irregularidades ndo foram consideradas
insandaveis, tanto que o Tribunal de Contas concedeu quitagéo
ao recorrido.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-conheci-
mento do recurso.

Decido.

Néo assiste razéo ao recorrente.

Depreende-se, da leitura do acorddo recorrido, que a
impugnacdo ao registro do candidato foi intentada ao funda-
mento de haver o impugnado “transferido um imével do muni-
cipio para seu nome pessoal”, tendo a Corte Regional entendi-
do que, ndo havendo decisdo judicial contra o impugnado com
transito em julgado, ndo se poderia reconhecer a apregoada
inelegibilidade.

Bem andou o entendimento posto pelo Tribunal de origem
acerca da questdo atinente a rejei¢do de contas pelo Tribunal
de Contas, uma vez que esse tema néo foi objeto da impugnagéo,
sendo mencionado apenas como matéria de defesa.

Por outro lado, ndo restou contrariada a tese defendida pelo
recorrido de que a rejeicdo das contas se deu apenas por irre-
gularidades sanaveis.

Assim, sanaveis as contas do recorrido, perde relevancia a
discussdo acerca da tempestividade de sua ag@o objetivando
desconstituir a decisdo que rejeitou ditas contas, uma vez que
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ndo esta presente a inelegibilidade estatuida na LC n® 64/90,
art. 15 1, g.

Pelo que, nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 69).

Publique-se.

Brasilia, 10 de outubro de 2000.

Publicado na sesséio de 10.10.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢17.824/TO

RELATOR: MINISTRO COSTAPORTO

DESPACHO: A Coligagdo Taipas para Todos, composta
pelo PSDB/PMDB, interpds o presente recurso especial contra
acorddo do Tribunal Regional Eleitoral do Tocantins que, ne-
gando provimento a apelo, manteve sentenca do Juizo da 252
Zona a qual indeferiu impugnagdo ao pedido de registro de
candidatura de Valdete Teles Azevedo, ao cargo de vice-prefeita
pela Coligacdo Unidos por Taipas.

Eis a ementa do acérddo:

“Recurso eleitoral. Registro de candidatura. Senten-
c¢a transitada em julgado. Validade da inscrigdo. Conheci-
mento. Improvimento.

Havendo sentenca transitada em julgado, declarando
avalidade da inscrigéo do eleitor, a posterior impugnacdo
ao registro de candidatura do mesmo, que tem por funda-
mento o fato de ndo haver o cadastro eleitoral, deve ser
indeferida.

Unénime.” (F1.31.)

Parecer as fls. 58-61, pelo ndo-conhecimento do recurso
especial.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral bem analisou a ques-
tdo dos autos quando afirmou:

“O presente recurso especial ndo merece ser conhecido.

Isto porque a pretensdo do recorrente consiste no
indeferimento do registro da candidatura de Valdete Teles
Azevedo, que concorreu ao cargo de vice-prefeito do
Municipio de Taipas do Tocantins.

Ocorre, porém, que a candidata recorrida concorria, a
vice-prefeita, na chapa encabegada por Rainel Rodrigues
Pereira, que obteve 49,14% dos votos validos, conforme
se depreende da informacg&o obtida do Sistema de Divul-
gacdo de Resultados das Elei¢des 2000, desse colendo
Tribunal Superior Eleitoral.

Com efeito, realizadas as elei¢des aos 3 de outubro de
2000, e ndo obtendo éxito o candidato a prefeito, do qual
era vice a ora recorrida, tem-se que o presente processo
perdeu o seu objeto.” (FI. 60.)

Ante o exposto, adotando o entendimento do parecer, nego
seguimento ao feito nos termos do art. 36, § 62do RITSE.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria cuida de registro.

Brasilia, em 10 de outubro de 2000.

Publicado na sessdo de 10.10.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢17.865/PR

RELATOR: MINISTRO GARCIAVIEIRA

DESPACHO: Vistos, etc.

O acordio recorrido, examinando os elementos dos autos,
entendeu que o candidato Marcio Luiz Moro se afastou no
prazo legal, das fung¢des de secretario municipal, com tempo
habil para concorrer ao cargo de vereador.

A Coligacdo Frente Telémaco Borba manifestou o recurso
de fls. 152-153, que se mostra deficiente, conforme anota o
Ministério Publico em seu parecer, verbis:

“Observo, de inicio, que a admissibilidade do recurso
especial, com base no art. 276, 1, ae b, da Lein®4.737, de
1965, ouno art. 121, § 4, 1 e II, da Constituicdo Federal
esta condicionada a indicagfo do dispositivo legal viola-
do, ou a demonstracdo de divergéncia na interpretagdo
de lei, entre dois ou mais tribunais eleitorais, devendo ser
considerada deficiente a peca recursal que ndo atende a
estes requisitos.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desse eg. Tribunal
Superior Eleitoral, in verbis:

‘Recurso especial. E deficiente o recurso, se o re-
corrente néo indica texto de lei violado, nem aponta
dissidio jurisprudencial. Stmula-STF n°284. O recur-
so tem cabimento, se e quando assim se verifica a
hipotese, qual a previsdo dos arts. 121, § 4, 1 e II, da
CFe276,1,aeb,do CE.” (Recurso Especial Eleitoral n®
14.224/MG, Ministro Nilson Naves, Ementdrio TSE,
23 semana, dez./96.)

Sob outro adngulo de analise, impende destacar que a
irresignacdo, como posta no apelo especial, ndo se forra em
violagdo a lei, mas em contraposi¢éo a prova, e, por isso, colide
com a orientagdo compendiada nas sumulas 279, do Excelso
Pretdrio, e 7, do egrégio Superior Tribunal de Justica, que vem
sendo adotada, com uniformidade e reiteragdo por esse colendo
Tribunal Superior Eleitoral (cfi. Agravo de Instrumento n® 163/AM,
rel. Min. Eduardo Alckmin, in Ementdario TSE, maio/97, p. 27;
Recurso Especial n° 15.031/MA, rel. Min. Eduardo Alckmin, i
Ementario TSE, setembro/97, p. 23; Recurso Especial n¢ 15.098
—Classe 222 — SC, rel. Min. Mauricio Corréa, in Ementdrio TSE,
dezembro/98, p. 27; e Recurso Especial n® 15.160 — Classe 222 —
RR, rel. Min. Eduardo Ribeiro, in Ementdrio TSE, abril/98, p. 27).

Nego seguimento ao recurso.

Brasilia, 10 de outubro de 2000.

Publicado na sessiao de 10.10.2000.

"RECURSO ESPECIALN®17.911/PA

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

DESPACHO: O Tribunal Regional do Para reformou sen-
tenca que havia indeferido o registro da candidatura de Jodo
Ferreira e outros a vereador em Alenquer, naquele estado e
extinguiu o processo de impugnagio por ilegitimidade do par-
tido, porque, coligado, ndo poderia atuar isoladamente.

No recurso especial, argumenta-se (fl. 228):

“Nao se discute as questdes interna corporis do par-
tido PSN, no ambito administrativo. Mas, no ambito
jurisdicional, quando o Partido Progressista Brasileiro
(PPB), passou a ter legitimidade processual, previsto na
Resolugdo-TSE n°20.561, de 2.3.2000, e Lein©9.504/97,
deixou se ser uma questdo meramente interna corporis,
ultrapassando assim, os ‘dominios do partido, projetan-
do-se na vida comunitaria’, ferindo os direitos e deveres
de outros, passando a ser uma questdo legal, sujeito a
apreciag@o do Poder Judiciario.

Do acima exposto, conclui-se facilmente que ar. deci-
sdo, proferida pelo egrégio TRE/PA, através do acorddo
ao norte mencionado, ¢ improcedente, tendo em vista os
fatos alegados nesse recurso.”

Contra-razdes pela manuteng@o do julgado e parecer do
Ministério Publico Eleitoral pelo ndo-conhecimento do recurso
especial e, no mérito, pelo seu improvimento.

Tem razdo o parquet quando sustenta a impossibilidade do
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recurso ser conhecido, posto que néo indica o dispositivo
legal que teria sido violado pelo acorddo recorrido, nem diver-
géncia jurisprudencial.

Além disso, observo que o apelo ndo enfrenta, como seria
necessario, o fundamento basico do acérddo recorrido que,
alias, esta conforme a jurisprudéncia deste Tribunal (RO n°345,
Min. Costa Porto).

Por isso, nego seguimento ao presente recurso especial,
com base no art. 36, § 6° do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de outubro de 2000.

Publicado na sesséio de 10.10.2000.

"No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n® 18.009/PA.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N217.920/AM

RELATOR: MINISTROWALDEMAR ZVEITER

DESPACHO: A solicitagdo de registro da candidatura de
Valério Ramos Graca, candidato ao cargo de vereador do Muni-
cipio de Benjamin Constant/AM foi impugnado tendo em vista
que suas contas referentes ao exercicio financeiro de 1996, pe-
riodo em que estivera a frente da Camara Municipal, foram in-
deferidas pelo Tribunal de Contas.

Uma vez que ao pedido de revisdo interposto contra aquela
decisdo foi negado provimento, com o que manteve-se incolu-
me a decisdo questionada, foi provida a impugnacéo e rejeita-
do o registro.

A manutencdo dessa decis@o se deu por acorddo assim
resumido:

“Eleitoral. Pedido de registro de candidatura. Presta-
¢do de contas. Rejei¢do pelo 6rgdo competente.
Inocorréncia de recurso administrativo. Ingresso na via
judicial apds a impugnag&o. Inelegibilidade.

E inelegivel o candidato que teve desaprovadas suas
contas relativas ao exercicio de fung¢éo publica por deci-
sdo irrecorrivel do o6rgdo competente, e s6 apos a
impugnac@o ao pedido de registro de sua candidatura foi
que ingressou em juizo com agdo judicial pretendendo
desconstituir a decisdo administrativa (inteligéncia da
letra g do inciso I do art. 12 da LC n®64/90 e Sumula-TSE
nel).

Recurso conhecido mas ndo provido.”

Dai a interposicdo de recurso especial afirmando estar sub
Jjudice a decisdo prolatada pelo Tribunal de Contas, uma vez
que contra a mesma foi impetrado mandado de segurancga no
dia 27.7.2000, com o que incidiria na hipdtese a ressalva conti-
danaLCn®64/90, art. 19,1, ge a Simula-TSE n® 1.

Contra-razdes as fls. 61-5.

Manifesta-se o Ministério Publico pelo ndo-provimento do
recurso.

Decido.

O recurso ndo retine condi¢des de éxito.

Efetivamente, busca o recorrente tdo-somente a reapreciacdo
da matéria fatica ja analisada pelas instancias ordindrias, tradu-
zindo, com isso, um natural inconformismo com decisdo que
ndo lhe favoreceu. Incide, pois, na espécie, o enunciado das
sumulas n=279/STF e 7/STIJ.

Ademais, constata-se dos autos que a decisdo proferida
pelo Tribunal de Contas permanece integra, porquanto ao re-
curso de revisdo contra ela manejado foi negado provimento
por falta de amparo legal.

Somente depois de impugnado seu pedido de registro
(13.7.2000) ¢ que o pré-candidato cuidou manejar agéo na Jus-

tiga Comum buscando desconstituir aquele que rejeitara suas
contas (26.7.2000).

Ante tal quadro, ndo encontra aplicabilidade o enunciado
da Stimula n® 1 desta Corte e nem a ressalva contida no art. 12,
I, g, LC n® 64/90.

Isto posto, nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 69).

Publique-se.

Brasilia, 10 de outubro de 2000.

Publicado na sessdao de 10.10.2000.

"RECURSO ESPECIAL N¢17.928MG

RELATOR: MINISTRO COSTA PORTO

DESPACHO: José da Silveira Branddo interp0s o presente
recurso especial contra acorddo do Tribunal Regional Eleitoral
de Minas Gerais que, negando provimento a apelo, manteve a
sentenga de 12 instancia que indeferiu o seu pedido de registro
de candidatura ao cargo de prefeito pela coligacdo PPB/PL/
PMN/PSDC, em razdo da suspensdo dos direitos politicos do
impugnado, decorrente de sentenga condenatdria com transito
em julgado, por improbidade administrativa.

Eis a ementa do acorddo:

“Recurso. Registro de candidatura. Indeferimento.

Preliminar de intempestividade —rejeitada.

Condenacdo por improbidade administrativa transi-
tada em julgado. Inelegibilidade constitucional — art. 14,
§ 3¢, 11 da Constituigdo Federal .

Recurso a que se nega provimento.” (F1. 151.)

Em razdes de recurso especial, com fundamento nos arts.
121, § 42, inciso I, da CF e 276, inciso I, alinea a, do Codigo
Eleitoral, alega o recorrente que o acorddo atacado afrontou o
art. 59, inciso LV, da CF; arts. 92, inciso 11, 236, § 12, 320, inciso II,
467,513 e515, § 12do Codigo de Processo Civil, argumentando
que

a) “orecorrente foi declarado revel nos autos do Pro-
cesso n® 1.998.029.280-3, acdo de improbidade adminis-
trativa movia pelo Ministério Publico Federal perante a 52
Vara Federal/Seg¢o Judiciaria de Minas Gerais, ndo lhe
sendo nomeado curador a lide, pelo que o acérdéo recor-
rido contrariou o disposto no inciso II do art. 92, do CPC
eoart. 5¢, LV, CF, que assegura o contraditdrio e os meios
inerentes a ampla defesa;

b) tratando-se de matéria de direitos indisponiveis,
ndo ha efeitos de revelia, pelo que o acérddo recorrido
contrariou o art. 320, inciso II, CPC;

¢) o réu, decretada sua revelia, ndo foi intimado pes-
soalmente da sentenca condenatoria, ndo atendendo a
publicacdo da sentenca ao disposto no art. 236, § 12, CPC,
que restou violado;

d) o recurso de apelagéo aviado pelo recorrente, an-
tes da fluéncia do prazo recursal do Municipio de Pru-
dente de Morais —também réu na agéo — foi recebido pelo
Juizo da 52 Vara Federal, que determinou a apresentacéo
de contra-razdes ao Ministério Publico, o que demonstra
cabalmente que nédo houve transito em julgado da acéo,
restando vulnerados pelo acérddo recorrido os arts. 467
e 513, do CPC;

€) no momento do registro da candidatura, foi exarada
uma certiddo pela Justica Federal, de cunho negativo,
certificando que ndo havia nenhum processo civel ou
criminal contra o recorrente, sendo que, posteriormente,
uma nova certiddo da Justica Federal anulou a anterior,
noticiando a condenag@o por ag¢do de improbidade, na
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qual o recorrente foi revel, ndo podendo o recorrente
suportar o 6nus por erro da maquina judiciaria, ndo cui-
dando o acérddo recorrido de abordar todas as questdes
suscitadas e debatidas pelo recorrente nos autos, pelo que
restou contrariado o art. 515, § 12, CPC”. (Fls. 161-162.)

Contra-razoes as fls. 170-172.

As fls. 175-177, parecer pelo ndo-conhecimento do apelo.

Sobre a matéria versada nos autos, a douta Procuradoria-
Geral Eleitoral bem demonstrou que:

“A decisfio regional impugnada traz no rosto do
acorddo ementa estampando que a eg. Corte Regional
decidiu por confirmar a sentenga, ao declarar a
inelegibilidade do ora recorrente por motivo de condena-
¢do judicial decorrente de improbidade administrativa
transitada em julgado, configurando, desse modo, a
inelegibilidade prevista pela insatisfacdo a condigdo de
elegibilidade descrita pelo o art. 14, § 32, II da Constitui-
¢do Federal — correspondente ao pleno exercicio dos di-
reitos politicos.

Desse modo, a postulacdo deduzida pelo recorrente,
para poder ser atendida nessa instincia, necessita de re-
volver fatos e provas relacionados com o efetivo transito
em julgado da decis@o condenatéria — o que ¢ de todo
vedado em sede de recurso extraordinario.

Trata-se, pois, de decisdo regional que bem aplicou a
lei a espécie, devendo ser mantida por seus proprios fun-
damentos” (176-177).

Ademais, busca o recorrente reapreciagdo da matéria em
sede de pedido de registro, o que a espécie ndo comporta.

Por essas razdes, adotando o parecer, nego seguimento ao
feito nos termos do art. 36, § 6°do RITSE.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria cuida de registro.

Brasilia, em 6 de outubro de 2000.

Publicado na sessdo de 10.10.2000.

"No mesmo sentido o Recurso Especial n® 18.451/RS e Recurso
Ordindrio n® 487/RS.

"RECURSO ESPECIALN?17.997/PA

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto con-
tra acérddo do Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Para
que, negando provimento a recurso, confirmou decisdo de pri-
meira instancia que extinguiu, sem julgamento do mérito, por
ilegitimidade ativa, o processo de impugnacéo do pedido de
registro de candidaturas formulado pelo Diretério do Partido
do Movimento Democrético Brasileiro (PMDB), no Municipio
de Curua. Esta a ementa do julgado:

“Recurso eleitoral. Impugnacéo de registro de candi-
datura. Irregularidade em convengéo partidaria. Atos in-
terna corporis. llegitimidade.

A impugnagéo de registro de candidatura, em decor-
réncia de irregularidade de convencdo partidaria, deve
partir de integrante da propria agremiagéo, carecendo de
legitimidade ativa ad causam pessoa que lhe for estra-
nha. Inexisténcia de violacdo de direito subjetivo. Recur-
so conhecido e desprovido.”

2. As fls. 347-354, a Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo
desprovimento do recurso.
3. E o breve relatério.

4. Decido.

5. A deciso recorrida encontra respaldo na jurisprudéncia
desta Corte que ja decidiu que o partido politico ndo tem legiti-
midade ativa ad causam para argiiir irregularidade eventual-
mente ocorrida na convengdo de outra agremiagdo partidaria
(Nesse sentido: Ac. n°228C, publicado na sessdo de 4.9.98, de
minha relatoria).

6. Ante o exposto, com fundamento no art. 36, § 6°, do RITSE,
nego seguimento ao recurso.

7. Publique-se.

8. Intime-se.

9. Comunique-se ao Tribunal Regional Eleitoral do Estado
do Para e ao Juizo da 212 Zona Eleitoral.

Brasilia/DF, 10 de outubro de 2000.

Publicado na sessdao de 10.10.2000.

"No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n® 18.251/MG.

"RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢18.086/MT

RELATOR: MINISTRO COSTA PORTO

DESPACHO: O Diretério Municipal do Partido do Movi-
mento Democratico Brasileiro (PMDB), em Matupd, Mato Gros-
$0, ajuizou agdo de impugnacdo ao registro da candidatura de
Paulo César Dendena, ao cargo de vereador, alegando ausén-
cia de legitimidade do diretdrio provisério da agremiacio em
deferir a proposta de coligacdo com a Coligagdo Matupd para
Todos, em virtude da existéncia de agdo judicial, em tramite,
questionando o ato de destituicdo do mesmo diretdrio, pelo
diretério regional do partido. (Fls. 2-10.)

Em deciséo de 10 de agosto ultimo, o juiz da 332 Zona Elei-
toral julgou procedente a impugnacéo (fl. 162) e o Tribunal
Regional Eleitoral manteve a sentenca, por acorddo assim
ementado:

“Registro de candidato. Impugnag@o. Diretdrio pro-
visorio. Atos inexistentes. Decisdo da Justica Comum.
Recurso improvido.

Tratando-se de pedido de registro de candidatura efe-
tuada por quem ndo tem legitimidade, em face da decisdo
da Justica Comum, deve ser mantida a impugnag&o.” (FIs.
207-208.)

Dai o presente recurso especial, em que Paulo César
Desdena alega ter o acérddo afrontado os arts. 52, LV, 93, IX,
121,4¢°,1e 11, da Constituicdo, 131, 165,267,1,283,284 €295, 1V,
458 e incisos do Codigo de Processo Civil, 7¢, da Lei Comple-
mentar n° 64/90, 62, § 12, daLein®9.504/97. Alega, ainda, dissidio
jurisprudencial. (Fls. 213-233.)

Opinou a douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-co-
nhecimento do recurso

“por ndo restarem prequestionados os dispositivos
legais invocados, circunstancia que impede a admissdo
do apelo extremo, pela incidéncia, na espécie, das simulas
n>=282 e356 do STF.” (Fls. 256-258.)

E, mesmo, no mérito,

“as razdes que levaram o Diretério Regional do PMDB
de Matupa a desconstituir o diretério municipal encon-
travam-se em discussdo em acdo cautelar que, julgada
procedente, desfez o ato de destitui¢do em comento, man-
tendo assim, porque validos e legitimos, todos os atos
do Diretdério Municipal do PMDB, inclusive os delibera-
dos pela comissdo provisoria.”
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Em verdade, como o afirmou a sentenga, a Justica comum
suspendeu, em sede de cautelar, o ato do Diretorio Regional do
PMDB que dissolveu o diretorio municipal, determinando que
a comissdo provisdria, nomeada pelo diretorio regional deveria

“se abster de quaisquer atos pertinentes a conven-
¢do, escolha de candidatos majoritarios e proporcionais,
bem como a celebragéo de coligagdes.”

E o acorddo recorrido reiterou que

“O recorrente foi escolhido em convencgdo realizada
pela comiss@o provisdria, a qual por deciséo judicial foi
considerada inexistente.”

N4o ha, assim, como infirmar a deciséo da Corte Regional.

Nego, entdo, seguimento ao recurso, com fundamento no
art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria cuida de registro.

Brasilia, 9 de outubro de 2000.

Publicado na sessao de 10.10.2000.

*No mesmo sentido os recursos especiais eleitorais n* 18.261/PB;
18.299/BA; 18.436/Ple 18.578/MG.

RECURSO ESPECIAL N218.109/RJ

RELATOR: MINISTRO COSTAPORTO

DESPACHO: O Ministério Publico Eleitoral interpde o pre-
sente recurso especial, com fundamento no art. 276, inciso I,
alineas a e b, do Cddigo Eleitoral, contra acérddo do Tribunal
Regional Eleitoral do Rio de Janeiro que, modificando sentenga
de 1@ grau, deferiu o registro da candidatura de Jodo Luiz Vieira,
ao cargo de vereador.

O acordio restou assim ementado:

“Sentenga que indeferiu pedido de registro de candi-
datura do recorrente ao cargo de vereador pelo Partido
Trabalhista Brasileiro (PTB), declarando sua inelegibi-
lidade. Origem: Processo n°454/2000.

Aplicagdo do principio da razoabilidade sob pena do
Interessado incorrer em crime comissivo por omissao.

Dado provimento para deferir o registro do candida-
to. Decisdo unanime.” (F1. 124.)

O recorrente, em suas razdes, inicialmente alude a
tempestividade do recurso especial interposto em 8.9.2000,
apesar do acorddo ter sido publicado na sessdo de 29.8.2000,
sustentando que:

“O presente recurso € tempestivo porquanto o érgéo
do parquet eleitoral com atuagfio no Tribunal Regional
Eleitoral foi intimado pessoalmente do Acorddo n°20.528,
julgado na sessdo do dia 29.8.2000, em 6 de setembro de
2000, consoante lhe assegura o disposto no art. 18, inciso
I1, alinea /2 da Lei Complementar n® 75/96 (Lei Organica do
Ministério Publico da Unido).

Trata-se de prerrogativa da funcdo de custos legis
conferida ao Ministério Publico Eleitoral com atuagdo nos
tribunais que ndo pode ser contrariada ante a exigéncia
de celeridade do procedimento previsto na Lei Comple-
mentar n° 64/90 (art. 11, § 29).

E 6bvio que a supra-referida regra se aplica ao 6rgao
ministerial que atua na defesa da ordem juridica, do regi-
me democratico, dos interesses sociais e individuais in-
disponiveis, oficiando junto a Justica Eleitoral em todas
as fases e instancias do processo eleitoral (arts. 59, I,

alineas a h, e 72, da Lei Complementar n°® 75/93).

Nesse sentido, oportuno trazer a colagdo o seguinte
aresto:

(Acordao n® 15.493, 5.11.98 — Resp — Tocantins —
Relator: Mauricio Corréa — Publica¢do: DJde 4.12.98 —
p.61.)

Recurso especial. Ministério Publico. Fluéncia do
prazo recursal. Intimago pessoal. Necessidade.” (Fls.
135-136.)

O acdrddo citado, pelo ilustre procurador regional eleitoral,
prolatado em processo de propaganda eleitoral, de fato, traz o
entendimento desta eg. Corte quanto a necessaria intimag&o
pessoal do Ministério Publico nos processos eleitorais. Porém,
ha excegéo.

A prerrogativa da intimag&o pessoal do Ministério Publico
Eleitoral ndo se aplica nos processos de registro de candidatura.

Assim decidi no Recurso Especial n® 15.397. Eis a ementa
do acordao:

“Recurso especial. Propaganda extemporanea.

Embargos de declaragdo rejeitados por intempes-
tividade. Auséncia de intima¢io do membro do Ministé-
rio Publico.

O prazo de recurso interposto pelo Ministério Publi-
co, exceto na hipdtese de processos de registro de candi-
datura (LC n2 64/90), devera ser da intimag&o pessoal de
seu representante.

Recurso provido para afastar a intempestividade de-
clarada. Remessa dos autos a origem para novo julga-
mento.”

E ainda, para corroborar:

“Registro de candidatura. Impugnagfo. Intempes-
tividade. Inicio do prazo com o edital, ndo podendo ser
prorrogado. Ressalva do ponto de vista do relator, quan-
to a irrelevancia do oferecimento tardio, por ser matéria
passivel de conhecimento de oficio.

Ministério Publico. Intimagao pessoal. Desnecessidade,
tendo em vista o disposto na lei especifica que atende a
exigéncia de celeridade do procedimento, notadamente
tratando-se de registro de candidaturas.

(Ac.n213.743C, de 2.10.96, relator Ministro Eduardo
Ribeiro.)

Registro de candidato. Impugnag¢do intempestivo.
Intimagdo do Ministério Publico.

O prazo para impugnagdo de registro de candidatura
tem inicio com a publicag¢do do edital a que se refere o art.
21, da Resolugdo n® 19.509/96, sendo desnecessaria a
intimag@o pessoal do Ministério Publico diante do que
dispde o art. 32, da LC n? 64/90 e da exigéncia de celeridade
nos processos de registro.

Recurso provido.

(Ac.n°14.194C, de 4.3.97, relator Ministro [lmar Galv&o)

Isto posto, frente a intempestividade do especial, nego-lhe
seguimento, com fundamento no art. 36, § 62, do Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria cuida de registro.

Brasilia, 9 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 10.10.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢18.131/BA
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto pelo
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Diretdrio Municipal do PPB contra acérddo que manteve
sentenga que, julgando improcedente agéo de impugnagio, fun-
dada no art. 19, alinea g, da LC n® 64/90, deferiu o registro de
candidatura de Anténio Raimundo de Matos ao cargo de pre-
feito do Municipio de Monte Santo/BA, conforme acordédo de
fls. 189-192, assim ementado:

“Eleitoral. Recurso. Registro de candidatura. Impugnag?o.
Alegagdo do aforamento de agdo desconstitutiva de re-
jei¢do de contas pelo TCU, posteriormente ao registro.
Exigéncia do ajuizamento anterior a impugnagéo. Simula-
TSE n° 1. Suspensio da inelegibilidade.

Fica suspensa a inelegibilidade decorrente de rejei-
¢do de contas, se o candidato ajuiza a competente agdo
desconstitutiva, antes de ofertada impugnagio a seu pe-
dido de registro a cargo eletivo.”

No recurso especial, pugna-se, inicialmente, pela nulidade
do acordéo regional por ofensa ao art. 12, I, gda LC n®64/90 c.c.
art. 40 da Res.-TSE n©20.561/2000, por ter o Tribunal de Contas
da Unifo julgado irregulares as contas do recorrido pela prati-
ca de irregularidades insanaveis.

Por outro lado, alega-se que o art. 40 da Res.-TSE tem su-
premacia sobre a Sumula n® 1 deste Tribunal, vez que sendo o
candidato inelegivel, ndo pode ser sequer registrado, e se as-
sim o for, ainda que ndo impugnado seu registro, pode ser
declarada sua inelegibilidade.

Invoca-se, em socorro da tese apresentada, os acorddos no
13.431, 14.693 € 15.209 deste Tribunal.

Contra-razdes pela manutengdo do julgado e parecer do
Ministério Publico pelo ndo-provimento do recurso especial.

Destaco do parecer ministerial os seguintes excertos (fls. 233-
235):

“(..)
3. A Lei das Inelegibilidades (Lei Complementar n® 64/90),
em seu art. 12, inciso I, alinea g, assim dispde:

‘Art. 1°Sdo inelegiveis:

I — Para qualquer cargo:

()

g) os que tiverem suas contas relativas ao exerci-
cio de cargos ou fungdes publicas rejeitadas por irre-
gularidades insanavel e por decisdo irrecorrivel do
orgdo competente, salvo se a questio houver sido ou
estiver sendo submetida a apreciacdo do Poder Judicia-
rio, para as elei¢cdes que se realizarem nos 5 (cinco)
anos seguintes, contados a partir da data da decisdo.’

4. A letra g do inciso I do art. 1° da Lei Complementar
n2 64/90 prevé, como causa de inelegibilidade, a rejeigdo
das contas do pretendente ao registro de sua candidatu-
ra, salvo se a questfo estiver sendo ou houver sido sub-
metida a apreciag@o do Poder Judiciario. Contudo, no pre-
sente caso, note-se as fls. 77-91 que a rejeigéo foi subme-
tida a apreciagdo do judiciario antes da propositura, pelo
ora recorrente, da impugnacdo da candidatura do Sr. An-
tonio Raimundo de Matos, em obediéncia ao previsto na
Sumula-TSE n® 1, verbis:

‘A agfo impugnatodria da rejeicdo de contas deve ser
proposta antes da impugnagéo do pedido de registro.’

Ante o exposto, opina o Ministério Publico Eleitoral
pelo ndo-provimento do presente recurso especial.”

Adotando a motivagdo do parecer supra como razdo de
decidir, nego seguimento ao recurso, com fundamento no art.
36, § 62do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 10.10.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢18.134/PB

RELATOR: MINISTRO COSTAPORTO

DESPACHO: Manoel Gomes Monteiro interpde o presente
recurso especial contra acérddo do eg. Tribunal Regional Elei-
toral da Paraiba que, negando provimento a apelo, manteve
sentenga que indeferiu seu registro de candidatura ao cargo de
vice-prefeito, do Municipio de Pirpirituba

O acorddo regional possui a seguinte ementa:

“Agdo de impugnacdo ao pedido de registro de candi-
datura. Prova de condenagdo criminal transitada em julgado
e reconhecimento da prética de despesas irregulares no exer-
cicio de cargo politico. Procedéncia. Recurso. Improvimento.

Como o recorrente se encontra condenado, por sen-
tenca criminal transitada em julgado, pela prética de ho-
micidio culposo, for¢oso € reconhecer sua inelegibilidade
para concorrer ao cargo de vice-prefeito do Municipio de
Pirpirituba a teor do art. 15, inciso III, da Constitui¢do
Federal.

Se o recorrente foi responsabilizado, através de
acorddo do TCE/PB, pela pratica de despesas irregulares
no exercicio de cargo politico, sem ter promovido a agdo
competente para desconstituir aquele acérddo, estarad
configurada sua inelegibilidade para pleitear o cargo de
vice-prefeito, na elei¢do do corrente ano, inteligéncia da
alinea g, primeira parte, do inciso I, do art. 12, da Lei Com-
plementar n® 64/90” (fls. 113-114).

Fundamenta o cabimento do recurso nos arts. 121, § 49, inc.
I e IT da Constituicdo Federal, 276, 1 a e b do Cddigo Eleitoral,
alegando, em sintese, que a decisdo regional considerou o re-
corrente inelegivel em face de condenagao criminal.

E que o “suposto crime cometido pelo recorrente foi de
natureza culposa” ndo ensejando sua inelegibilidade.

Sustenta que no crime culposo néo existe a figura do dolo —
“vontade deliberada em praticar o fato delituoso” —, pois
pretendeu o legislador, ao incluir a condenag&o criminal como
fator de inelegibilidade, “impedir candidaturas de criminosos
voluntdrios, que agem por vontade propria’.

Ao final, requer o provimento do recurso para reformar a
decisdo regional e, conseqiientemente, ter seu registro deferido.

Néo hé contra-razdes conforme certiddo de fl. 127.

A alegacdo de que o crime culposo nédo gera inelegibilidade
ndo procede, uma vez que possuindo o recorrente sentenga
condenatdria com transito em julgado, e sendo irrelevante a
espécie de crime, bem como a natureza da pena (Ac. n® 13.027,
de 18.9.96), causa a inelegibilidade prevista no art. 14, § 3¢ I,
CF, tendo como conseqiiéncia a suspensdo de seus direitos
politicos (art. 15, I1I da CF).

Correto o entendimento pela Corte Regional.

Observa-se do acérdéo regional que dois foram os funda-
mentos que ensejaram o indeferimento do registro do ora re-
corrente, a condenacdo criminal e rejeicdo de contas, conforme
se verifica no voto condutor, in verbis:

“No caso em tela, ndo ha prova de que o recorrente
tenha promovido a agdo competente para desconstituir o
Acoérddo de n® 870/97 (fls. 15-17), o qual lhe imputou a
prética de irregularidade insanavel no exercicio de cargo
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publico, razdo pela qual esta caracterizada a sua
inelegibilidade para candidatar-se ao cargo de vice-pre-
feito no pleito do corrente ano.”

Verifica-se que o recorrente somente buscou reformar a de-
cisdo quanto a condenag@o criminal, deixando ilesa a declara-
¢éo de sua inelegibilidade ante a rejei¢do de contas.

Ante o exposto, nego seguimento ao feito com base no art.
36,8 6°do RITSE.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria cuida de registro.

Brasilia, 10 de outubro de 2000.

Publicado na sessao de 10.10.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢18.145/RN

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

DESPACHO: Francisco das Chagas Macedo do Couto teve
cassado, em maio deste ano, pela Camara Municipal de
Guamaré, no Rio Grande do Norte, seu mandado de vereador.

Por isso o juiz eleitoral da 302 Zona daquele estado indefe-
riu o registro de sua candidatura ao mesmo cargo, nas elei¢des
deste ano.

Mas o Tribunal Regional reformou a sentenga. Entendeu
que o fato de estar o candidato discutindo judicialmente o ato
que o afastou da vereanga era suficiente para ilidir a
inelegibilidade.

Dai o recurso especial ora em apreciag@o, no qual se sus-
tenta ofensa ao art. 12, inciso I, letra b, da Lei Complementar n®
64, de 1990, e divergéncia com julgado deste Tribunal.

Contra-razdes pela manutencdo do acorddo e parecer do
Ministério Publico Eleitoral pelo conhecimento e provimento
do recurso especial. Desse parecer, destaco:

“(..)

Da analise dos autos percebe-se que a questdo nio
exige maior elucubragfo juridica, vez que a matéria dos
autos assimila-se em tudo a hipotese ja julgada por essa
colenda Corte e assentada através do Acorddo n° 202, de
2.9.98 —Recurso Ordinario n° 202 — Classe 27%MG (Belo
Horizonte) — Relator Ministro Néri da Silveira, que rece-
beu a ementa transcrita a seguir:

‘Registro de candidato. 2. Inelegibilidade prevista
no art. 12, I, b, da LC n® 64/90. 3. O candidato € ex-
deputado federal, cujo mandato foi cassado pela Ca-
mara dos Deputados, nos termos do art. 55, 11, da CF,
por falta de decoro parlamentar. 4. Embora haja o can-
didato, antes da impugnacdo do registro, ajuizado
mandado de seguranga, perante o Supremo Tribunal
Federal, visando ser declarada a nulidade da deciséo
parlamentar, essa medida judicial, por si s6, ndo afas-
ta a inelegibilidade da letra b do inciso I do art. 1°da
LC n°64/90, tendo em conta que ndo lhe foi deferida a
liminar pleiteada no mandado de seguranca, estando,
destarte, em plena vigéncia a decis@o de perda do
mandato, resultante da Resolugéo n® 25, de 15.4.98,
da Camara dos Deputados. 5. Ndo ¢, ademais,
invocavel o disposto na parte final da letra g do inciso
I do art. 12 da LC n® 64/90, em se tratando de
inelegibilidade prevista na letra b, dos mesmos incisos
e artigo do diploma em referéncia. Na hipotese da le-
tra v, 0 s6 ajuizamento de medida judicial contra a
resolucdo do Poder Legislativo de perda do mandato
ndo basta a suspender a inelegibilidade no dispositi-
vo prevista, tal qual sucede no caso da letra g, onde a
previsdo dessa conseqiiéncia se faz explicita. 6. Prece-
dentes do TSE. 7 Recurso a que se nega provimento.””’

Tem razdo o ilustre parecerista. Realmente o acordéo regio-
nal afastou-se da jurisprudéncia pacifica deste Tribunal Supe-
rior, para quem a inelegibilidade decorrente da perda de manda-
to parlamentar ndo é suspensa pela discusséo judicial do ato
(acorddos n 12.835, Min. Velloso, 16.496, Min. Garcia Vieira,
21.9.2000, ¢ 18.030, 28.9.2000, de minha relatoria).

Assim e com fundamento no art. 36, § 7°, do Regimento
Interno deste Tribunal, conhego do recurso especial por ofen-
saao art. 1¢, inciso I, letra b, da Lei Complementar n® 64, de 1990,
e Ihe dou provimento para restabelecer a sentencga e indeferir o
registro.

Brasilia, 10 de outubro de 2000.

Publicado na sessiao de 10.10.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢18.192/RN

RELATOR: MINISTRO GARCIAVIEIRA

DESPACHO: Vistos, etc.

Além de faltar ao partido politico legitimidade ativa para a
interposi¢do do recurso, posto que integra uma coligagfo, as
questdes abordadas, relativas a improbidade administrativa e
abuso do poder econdmico, ndo podem ser apreciadas nesta
sede, por envolver exame de prova. Concordo com o parecer de
fls. 474-476, verbis:

“(...) funcionando a coligagdo como se fosse um uni-
co partido, a legitimidade para a impugnacao ¢ sua, ja-
mais dos partidos coligados, que, quando nessa situa-
¢do, como que perdem a sua individualidade no que
concerne ao processo eleitoral, vale dizer, no relaciona-
mento com a Justica Eleitoral, somente surgindo a
legitimag#o da agremiagfo partidaria para o referido fim quan-
do atua isoladamente, sem integrar nenhuma coligag&o.

Nesse sentido, remansosa a jurisprudéncia dessa
colenda Corte Maior, como a citada pela recorrente as fls.
222-225 eem seurecurso a fl. 403, e se pode ver dos prece-
dentes que, para exemplificar, a seguir sdo transcritos:

‘Registro de candidatura. Impugnacio por partido
coligado atuando isoladamente. Ilegitimidade reconheci-
da pela instancia a quo. A partir do pedido de registro das
candidaturas, a coligacdo sdo atribuidas as prerrogativas
e obrigagdes de partido politico no que se refere ao pro-
cesso eleitoral, devendo funcionar como um s6 partido
no relacionamento com a Justiga Eleitoral (Lein©9.504/97,
art. 6, § 19). Recurso interposto pela coligagao integrada
pela agremiac¢éo impugnante. Incidéncia da Sumula-TSE
n° 11, segundo a qual somente pode recorrer quem im-
pugnou o pedido, ressalva a hipotese de clausula consti-
tucional de inelegibilidade. Recurso ndo conhecido. (RO
n° 345 — Manaus/AM — Red. designado — Min. Eduardo
Alckmin.)

Acdo rescisoria. Decisdes proferidas por Tribunal Re-
gional Eleitoral transitada em julgado. Registro de candi-
datura indeferido por duplicidade de filiagdes partidarias.
Rejeigdo das preliminares de incompeténcia do TSE, de
impossibilidade juridica do pedido e do ndo-cabimento
darescisoria por envolver a espécie condicdo de elegibi-
lidade.

Impugnagdes ao registro formuladas isoladamente por
partidos que estavam coligados. Ilegitimidade. Afronta
aoart. 62 § 12da Lein29.100/95. Afronta ao art. 22, da Lei
n°9.096/95. Aplicacdo da Simula-TSE ne 14.

Acdo julgada procedente para deferir o registro da
candidatura. (A¢8o rescisérian® 12/TO —rel. Min. Eduar-
do Alckmin).’
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Destarte, embora ndo tenha a recorrente evidenciado
dissenso pretoriano, sem duvida demonstrou a apontada
violagdo ao art. 6% § 1°, da Lei n29.504/97.

Ja no que concerne ao recurso especial do partido
recorrente, inviavel que possa obter conhecimento, ja que
ndo tratou o v. acorddo recorrido de qualquer das ques-
tdes abordadas no apelo, ausente, portanto, o indispen-
savel requisito do prequestionamento, a fazer incidir na
hipétese o teor das sumulas-STF n* 282 e 356.

Ademais, quanto ao mérito, acaso pudesse ser en-
frentado, a demonstragdo da pratica pela candidatura re-
corrente dos apontados ilicitos eleitorais que poderiam
ensejar a sua inelegibilidade demandaria, a toda evidén-
cia, a inafastavel necessidade de reexame de provas, in-
teiramente vedado na via recursal eleita, nos termos das
sumulas n=7/STJ e 279/STF”.

Nego seguimento ao recurso.
Brasilia, 10 de outubro de 2000.
Publicado na sessio de 10.10.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢18.209/BA

RELATOR: MINISTRO COSTAPORTO

DESPACHO: A Coligag¢do Camacari Somos Nos interpde o
presente recurso especial, com fundamento no art. 276, do Codi-
go Eleitoral e art. 12 e seguintes da Lei Complementar n® 64/90,
contra acérddo do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia que
ndo conheceu, por intempestivo, do apelo interposto contra
sentenc¢a do juiz eleitoral da 1712 Zona, que julgando improce-
dente pedido de impugnacao, deferiu o registro da candidatura
de Antonio Ferreira da Silva, ao cargo de vereador.

Eis ementa do acérddo:

“Eleitoral. Recurso. Impugnago a registro de candida-
tura. Inobservéncia do triduo recursal. Intempestividade.
O recurso contra sentenga proferida em acdo de
impugnac@o a registro de candidatura deve ser interpos-
to em trés dias, contados da publicagdo da decisdo em
cartorio, a teor do art. 8° da Lei Complementar n° 64/90.
Recurso ndo conhecido.” (FI. 48.)

Irresignado, o recorrente, em suas razdes, alega que o pro-
cesso € nulo por inobservancia do direito ao contraditério e a
ampla defesa, consignado no art. 52, LV, da Constitui¢do Federal,
uma vez que o Ministério Publico Eleitoral teve vista dos au-
tos, fora do cartdrio, no prazo comum para apresentagio das
alegacdes finais.

A Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer de fls. 71-72, ma-
nifesta-se pelo ndo-conhecimento do recurso.

Para apurar possivel afronta 8 Simula-TSE n° 10, realizei
detida andlise dos autos, da qual constatei que a conclusdo
para sentenga ocorreu em 28.7.2000, o juiz eleitoral proferir sen-
tenga e devolveu os autos ao cartorio em 30.7.2000, e o recurso
eleitoral foi interposto em 12.8.2000.

Assim, ndo assiste razdo ao recorrente, pois, como dispos-
to na Sumula n® 10:

“No processo de registro de candidatos, quando a
sentenga for entregue em cartdrio antes de trés dias con-
tados da conclusdo ao juiz, o prazo para o recurso ordina-
rio, salvo intimagdo pessoal anterior, s6 se conta do ter-
mo final daquele triduo.”

Se o processo foi concluso ao juiz, para sentenciar, em

28.7.2000, o prazo para a interposi¢@o de recurso, contra dita
sentenga, tem seu termo inicial em 31.7.2000 e final em 2.8.2000,
logo, o recurso de fls. 33-35 foi interposto intempestivamente
em 12.8.2000.

Este ¢ o entendimento que vem sendo mantido por esta
Corte em seus recentes julgados, cito:

“Recurso especial. Registro de candidato. Sentenca en-
tregue em cartdrio antes de trés dias da conclusdo ao juiz.

1. Em processo de registro de candidatos, quando a
sentenga for entregue em cartdrio antes dos trés dias
contados da conclusdo ao juiz, o prazo para recurso so
flui do termo final daquele triduo.

2. Aplicagdo da Sumula-TSE n¢ 10.

3. Recurso conhecido e provido.”

(Ac.n216.440, de 12.9.2000, relator Ministro Fernando
Neves.)

E ainda, sobre a matéria, os acorddos n® 16.540, de 12.9.2000,
relator Ministro Fernando Neves; 16.725C, de 12.9.2000, relator
Ministro Waldemar Zveiter; 14.543C, de 11.11.96, relator Minis-
tro Eduardo Ribeiro; 14.011C, de 12.10.96, relator Ministro Eduar-
do Alckmin; 12.940, de 1°.10.92, relator Ministro Américo Luz;
12.935, de 12.10.92, relator Ministro Sepulveda Pertence.

O TRE/BA, ao néo conhecer do apelo, por intempestividade,
decidiu dando cumprimento aos termos da Sumula-TSE n® 10,
art. 82, da Lei Complementar n® 64/90 e a pacifica jurisprudéncia
desta Corte.

Observo, ainda, que os dispositivos trazidos como afronta-
dos pelo recorrente, em suas razdes de recurso especial, ndo
foram objeto de discussdo pela Corte Regional e que nfo cui-
dou a parte de opor embargos de declaragdo, objetivando for-
car o Tribunal a se manifestar, incidindo, pois, na espécie, o
disposto na Simula-STF n° 356.

Isto posto, nego seguimento ao feito, com fundamento no
art. 36, § 62, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria cuida de registro.

Brasilia, 6 de outubro de 2000.

Publicado na sessido de 10.10.2000.

"RECURSO ESPECIAL N¢ 18.214/CE

RELATOR: MINISTRO COSTAPORTO

DESPACHO: Francisco das Chagas de Oliveira interpde o
presente recurso especial contra acérddo do Tribunal Regional
Eleitoral do Ceara que, negando provimento a apelo, manteve
sentenga indeferitdria do pedido de registro de sua candidatu-
ra, por falta de desincompatibilizagdo.

Encontra-se assim ementado o acérddo regional:

“Desincompatibilizagdo deve ser de direito e de fato.
Candidato que néo se desincompatilizou oficialmente, no
prazo de lei, torna-se inelegivel. Imprestabilidade da pro-
va oral para suplantar a omissdo. Sentenga reformada.
Recurso provido”. (F1. 82.)

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo ndo-conhe-
cimento do recurso.

Observo que o acorddo recorrido foi proferido em sessdo
de 2 de setembro tltimo (fl. 82).

No entanto, o recurso sé veio a ser interposto no dia 10 de
setembro seguinte, como se vé a fl. 92.

Evidente a intempestividade.

Tanto basta, para negar-lhe seguimento, com apoio no § 62,
do art. 36, do nosso Regimento Interno.
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Publique-se em sessdo, ja que a matéria cuida de registro.
Brasilia, 9 de outubro de 2000.
Publicado na sessio de 10.10.2000.

"No mesmo sentido os recursos especiais eleitorais n 18.455/RS,
18.557/MG, 18.659/RJ e 18.717/CE.

RECURSO ESPECIAL N¢18.224/RS

RELATOR: MINISTRO COSTAPORTO

DESPACHO: O Juizo da 442 Zona indeferiu o pedido de
registro de candidatura de Vilmar de Almeida Moreira, ao cargo
de vereador de Unistalda, pelo Partido do Movimento Demo-
cratico Brasileiro (PMDB), em raz&o de estar com os seus direi-
tos politicos suspensos, por condenacdo criminal, com transi-
to em julgado.

Houve recurso para o Tribunal Regional Eleitoral do Rio
Grande de Sul que, negando provimento ao apelo, manteve o
indeferimento do pedido de registro.

Eis a ementa do acérddo:

“Recurso. Indeferimento de registro de candidatura.
Condenacdo criminal. Suspenséo dos direitos politicos.

O pleno gozo dos direitos politicos deve ser compro-
vado no momento do registro da candidatura, e ndo apds
essa data.

Provimento negado.” (F1. 50.)

Dai o presente recurso interposto por Vilmar de Almeida
Moreira, no qual afirma que seu registro de candidatura foi
indeferido

“por ndo ter apresentado certiddo negativa criminal,
uma vez que, naquele momento, cumpria pena restritiva
de direitos que resultou substituida por prestagéo de ser-
vicos a comunidade.”

Faz-se mister salientar, a pena terd seu cumprimento
concluido no més de setembro, antes do pleito de 1° de
outubro.” (FI. 58.)

Argumenta que:

“Frente a inexisténcia de qualquer dispositivo de lei
que normatize o presente tema, por analogia busca-se o
amparo em situagdes assemelhadas, como a idade mini-
ma estabelecida como condigdo de elegibilidade e o alis-
tamento dos maiores de 16 anos e menores de 18 anos.”

(F1.59.)
E que

“Referente ao primeiro paradigma, importante se veri-
ficar o disposto no § 2° do art. 11 da Lei n® 9.504/97,
verbis:

‘§ 2° A idade minima constitucionalmente
estabelecida como condigdo de elegibilidade ¢
verificada tendo por referéncia a data da posse’.

Quanto ao alistamento dos menores de 18 anos e
maiores de 16 anos, encontra-se pacificado por nossos
tribunais o entendimento que os jovens podem proceder
sua inscrigdo como eleitor desde que venham a comple-
tar 16 anos de idade no dia anterior ao pleito” (fl. 59).

Por fim, pede o provimento do recurso.
A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, fls. 70-71, opina pelo

ndo-conhecimento do recurso.

O pleito ndo merece prosperar.

O recurso ¢ tempestivo.

A admissibilidade do recurso especial se restringe ao hipo-
teses elencado no art. 121, § 4° da Constituigdo Federal, a que
se ajusta o art. 276, do Céodigo Eleitoral. Na espécie, ndo restou
configurada nenhuma das hipoteses de cabimento do apelo
especial, pois ndo cuidou o recorrente de demonstrar, como
necessario, ter incorrido o acorddo atacado em afronta a Cons-
tituicdo Federal, a lei ou que haja divergéncia jurisprudencial
entre dois ou mais tribunais eleitorais. O que torna este recurso
inviavel.

Ademais, a jurisprudéncia deste Tribunal, recentemente,
acerca do alcance dos efeitos da condenagéo no que se refere
a fase de registro candidatura, firmou orientagéo de que:

“se os efeitos da condenacdo alcancam a fase de re-
gistro do candidato, esse é inelegivel, tanto mais que,
nesse instante, determinado pela lei, o candidato devera
preencher os requisitos necessarios e indispensaveis a
instru¢do do respectivo registro, nada tendo a ver, no
caso, com a data eventual da diplomagdo ou da posse.”

Assim, ndo hé porque reformar a decisdo do Tribunal Regio-
nal Eleitoral do Rio Grande do Sul.

Por essas razdes, nego seguimento ao feito nos termos do
art. 36, § 62do RITSE.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria cuida de registro.

Brasilia, 10 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 10.10.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢18.247/PB

RELATOR: MINISTRO COSTAPORTO

DESPACHO: José Gongalves Vieira Junior interpde recurso
especial contra acorddo do TRE/PB que, mantendo sentenga de
1@ grau, indeferiu o pedido do registro de sua candidatura em
substitui¢do a candidatura de José Ivan Gongalves Barbosa.

O acordédo restou assim ementado:

“Recurso. Pedido de substitui¢do de candidato. De-
sobediéncia do prazo estabelecido na norma eleitoral.
Improvimento do recurso.

A substitui¢do de candidato, nas elei¢des proporcio-
nais, so serd efetivada se apresentada até sessenta dias
antes do pleito. Inteligéncia do art. 13, § 3°, da Lei n®
9.504/97.” (F1.27.)

Embargos de declara¢éo opostos, conhecidos e rejeitados.

Em razdes de recurso, alega o recorrente que a decisfo afron-
tou os termos do art. 17, da Lei Complementar n® 64/90.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer de fls. 60-
63, opina pelo improvimento do recurso.

O pleito ndo merece prosperar.

Neste caso, correta a decisdo do TRE/PB, que decidiu a luz
doart. 17, da Lei Complementar n® 64/90 em harmonia com o art.
13, da Lein®9.504/97.

Sobre a matéria, assim vem decidindo esta eg. Corte:

“Registro de candidato. Substituicdo extemporanea.
Alegacdo de existéncia de conflito aparente de normas
entre o § 12e 0 §32doart. 13 da Lein®9.504/97, improce-
dente, tendo em vista que os aludidos dispositivos de-
vem ser interpretados conjuntamente. Nas elei¢des pro-
porcionais de 3.10.98, o pedido de substitui¢do de candi-
dato que for considerado inelegivel, renunciar, falecer ou
tiver seu registro indeferido, tera que ser requerido no
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prazo de 10 dias, contados do fato, e antes dos 60
dias anteriores as elei¢des, ou seja, 5.8.98”.

(Ac.n2356C, relator Ministro Néri da Silveira.)

“Recurso especial. Registro de candidato a vereador.
Substituicdo.

Alegacdo da ofensa ao art. 17 da Lei Complementar n®
64/90.

A Lei Complementar n® 64/90, art. 17, permite a substi-
tui¢do do candidato. O prazo para tal, ¢ fixado pelo art. 16,
§ 2° da Lei n® 8.214/91, de até sessenta dias antes do
pleito.

Recurso néo conhecido.”

(Ac.n213.057, relator Ministro José Candido.)

No mesmo sentido cito, ainda, os acérddos n% 12.336C,
relator Ministro Marco Aurélio e 13.198, relator Ministro Eduardo
Alckmin.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso, com funda-
mento no art. 36, § 62, do Regimento Interno do Tribunal Supe-
rior Eleitoral.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria cuida de registro.

Brasilia, 10 de outubro de 2000.

Publicado na sessdo de 10.10.2000.

RECURSO ESPECIAL N218.276/PB

RELATOR: MINISTRO GARCIAVIEIRA

DESPACHO: Vistos, etc.

O recorrente teve suas contas rejeitadas pelo 6rgdo compe-
tente, quando na presidéncia da Camara Municipal, e ndo ajui-
zou agdo, visando a desconstituir a decisdo.

As irregularidades constatadas nas contas sdo insanaveis,
relativas a pagamento de bens inexistentes e salarios indevidos,
aensejar a inelegibilidade do recorrente. Concordo com o pare-
cer de fls. 152-153, verbis:

“(...) no que se refere a rejeicdo de suas contas, vale
aqui ressaltar o seguinte: ¢ o teor do disposto no art. 12,
inciso I, alinea g, da LC n®64/90:

‘Art. 1°Sdo inelegiveis:

[ — para qualquer cargo:

()

g) os que tiverem suas contas relativas ao exerci-
cio de cargos ou fungdes publicas rejeitadas por irre-
gularidade insanaveis e por decisdo irrecorrivel do
orgdo competente, salvo se a questdo houver sido ou
estiver sendo submetida a apreciacdo do Poder Judicia-
rio, para as elei¢des que se realizarem nos 5 (cinco)
anos seguintes, contados a partir da data da deciso.’

Note-se que, a transcrita letra g do inciso I do art. 1°
da Lei Complementar n® 64/90 prevé, como causa de
inelegibilidade, a rejeicdo das contas do pretenso candi-
dato, salvo se a questdo estiver sendo ou houver sido
submetida a aprecia¢do do Poder Judiciario. Observe-se
que, no presente caso, ndo existem provas que atestem
ter sido a mencionada rejei¢do de contas submetida a
apreciac@o do Judiciario antes da propositura, pelo ora
recorrido, da impugnacdo da candidatura do Sr. José da
Silva Nunes, ndo estando, portanto, amparado sob a égide
da Sumula-TSE n° 1, verbis:

‘A ag8io impugnatdria de rejeicdo de contas deve
ser proposta antes da impugnagéo do pedido de re-
gistro.””

Nego seguimento ao recurso.
Brasilia, 10 de outubro de 2000.
Publicado na sessao de 10.10.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢18.288/BA

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

DESPACHO: Trata-se de recurso especial contra decisdo
do eg. TRE/BA que manteve sentenga que indeferiu o registro
da candidatura de Valdilene Dias Reis, ao cargo de vereador no
Municipio de Coronel Jodo S4, por inelegibilidade decorrente
de concubinato com o irm&o do prefeito.

O resultado do pleito em anexo mostra que a candidata néo
obteve nenhum voto na elei¢éo.

Assim, o recurso ficou sem objeto. O recorrente perdeu o
interesse processual.

Por isso, nego seguimento ao recurso, com base no art. 36,
§ 6°do Regimento Interno do TSE.

Brasilia, 10 de outubro de 2000.

Publicado na sessiao de 10.10.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢18.315/RN

RELATOR: MINISTRO COSTAPORTO

DESPACHO: A Procuradoria Regional Eleitoral do Rio Gran-
de do Norte interpde recurso especial, com fundamento no art.
121, § 4°, inciso I, da Constitui¢do Federal, contra acérddo do
Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte que, modi-
ficando sentenga de 1° grau, deferiu o registro da candidatura
de Jodo Sirino de Souza, ao cargo de vereador.

O acordio regional restou assim ementado:

“Recurso eleitoral. Indeferimento de registro de can-
didatura. Utilizag8o de teste para aferir o grau de alfabeti-
zagdo. Auséncia de norma legal para sua aplicagdo. Co-
nhecimento e provimento.

E necessario analisar, caso a caso, a forma como o juiz
monocratico realiza o que se convencionou chamar de
‘teste’ de alfabetizagdo, face a auséncia de critérios
normativos de aferi¢do da condigdo de analfabeto.

Nos presentes autos a diligéncia judicial se mostrou
insatisfatoria, ndo tendo sido apontados de forma clara
pelo juizo de 12 grau, os motivos que levaram ao reconhe-
cimento do analfabetismo do recorrente.

Beneficio da davida em prol do eleitor, em face ao
principio da protecdo a cidadania.

Recurso conhecido e provido.” (FI. 50.)

Em razdes de recurso, alega o Ministério Publico que o eg.
Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte, ao consi-
derar o recorrido alfabetizado e deferindo seu registro de can-
didatura, fez tabula rasa do dispositivo constitucional que exi-
ge a alfabetizaco do candidato a cargo eletivo (art. 14, § 4°, CF)
e de norma idéntica, reproduzida no art. 19, 1, @, da Lei Comple-
mentar n® 64/90, além de contrariar a jurisprudéncia remansosa
do colendo Tribunal Superior Eleitoral, sobre a licitude da pro-
va determinada pelo juiz eleitoral.

Sustenta que o principio da presun¢o de inocéncia ndo cabe
em agfo de impugnacdo, pois esta ndo visa uma condenago.

E ainda,

“Q processo de registro ou a a¢do de impugnagdo do
registro servem ao proposito de verificar o cumprimento
das condic¢des de elegibilidade exigidas pela Constitui-
¢do e pela lei. H4 uma verdadeira inadequagdo ao caso
concreto dos principios que respaldam a decisdo recorri-
da.” (FL. 64.)
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Contra-razdes as fls. 69-77.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer de fls. 80-81,
manifesta-se pelo ndo-conhecimento do recurso.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica quanto a legalidade
da aplicagdo de teste para averiguar se o candidato possui
condigfo de elegibilidade (acorddos n* 13.379; 13.000C; 13.277C;
12.841).

Verifico que o juiz relator, no voto condutor do acérdao,
para reformar a sentenga de 1° grau e deferir o registro de can-
didatura do ora recorrido, baseou-se em que:

“o principio que prevalece entre nos € o da plenitude do
gozo dos direitos politicos, de votar e de ser votado, sendo
uma exceg¢fo a sua privacdo, onde a compreensdo das nor-
mas juridicas relativas a estes direitos devem ser analisa-
dos de forma a favorecer o principio acima mencionado.

Portanto, por entender que deve prevalecer o princi-
pio do estado de inocéncia, estabelecido no art. 5°, inciso
LVII da Constitui¢do Federal, ante ao fato de inexistir nos
autos prova de que o recorrente € analfabeto ou de que
tenha usado de artificios para assinar a sua inscri¢do no
registro de candidatura, vale a presuncéo de que ele é, ao
menos, alfabetizado.” (Fls. 55-56.)

Se partimos da premissa que a condi¢do de alfabetizado ¢
um dos pressupostos de elegibilidade, que devera ser aferido
pelo magistrado, temos que o juiz eleitoral da 212 Zona, apos
aplicar o teste e aferir pessoalmente o grau de instrugéo do
candidato, decidiu que o recorrido € analfabeto, ndo cabendo,
pois, que sobre este fato prevaleca mera “presuncdo de que
ele é, ao menos, alfabetizado”.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso, com funda-
mento no art. 36, § 7¢, do Regimento Interno do TSE.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria cuida de registro.

Brasilia, 9 de outubro de 2000.

Publicado na sessdo de 10.10.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢18.318/RN

RELATOR: MINISTRO GARCIAVIEIRA

DESPACHO: Vistos, etc.

O Ministério Publico Eleitoral interpds recurso especial elei-
toral, em face do v. acérddo prolatado no Processo n® 1.645/2000
do eg. Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte, que
deu provimento ao recurso e determinou o registro de candida-
tura do recorrente, primordialmente, por considerar “ilegal cons-
tranger o candidato para a realizacdo do teste, a fim de verificar
se ele é ou ndo analfabeto, eis que, nesse caso, estaria produ-
zindo uma prova contra si mesmo.

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo ndo-conhecimento
do recurso posto que “o ora recorrente pretende, nos presentes
autos, rever a questdo de direito decidida em primeiro grau”.

A sentenca firma que “O suplicado, infelizmente, ndo con-
seguiu escrever qualquer palavra de forma legivel. No seu tes-
te, nada ¢ possivel entender, o que leva a crer ser o mesmo,
analfabeto”.

E dominante nesta Corte a jurisprudéncia copiosa do
indeferimento de registro do candidato, inelegibilidade, analfa-
betismo, art. 14, § 4° da Constitui¢do (recursos n= 13.180C,
13.000C, 12.804, 12.910, 13.989C, e tantos outros).

Assim, por for¢a do art. 36, § 7° da Resolug@o-TSE n°4.510/52,
dou provimento ao recurso para restabelecer a seguranga, por
haver o v. acorddo recorrido decidido em confronto com juris-
prudéncia dominante desta Corte.

Brasilia, 10 de outubro de 2000.

Publicado na sessdo de 10.10.2000.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢18.320/RN

RELATOR: MINISTRO WALDEMAR ZVEITER

DESPACHO: O eminente juiz da212 Zona Eleitoral, no Es-
tado do Rio Grande do Norte, indeferiu o registro de candidatu-
ra de Manoel Ramalho Neto, ao cargo de vereador, no Munici-
pio de Florania/RN, por té-lo considerado analfabeto, em vista
do resultado de teste de alfabetizagéo realizado por determina-
¢do daquele juizo.

Analisando recurso manifestado em face dessa sentenca,
decidiu o egrégio TRE/RN pelo seu provimento, nos termos da
ementa a seguir transcrita:

“Recurso eleitoral. Indeferimento de registro de can-
didatura. Utilizag8o de teste para aferir o grau de alfabeti-
zagdo. Auséncia de norma legal para sua aplicagdo. Co-
nhecimento e provimento.

E necessario analisar, caso a caso, a forma como o juiz
monocratico realiza o que se convencionou chamar de
‘teste’ de alfabetizagdo, face a auséncia de critérios
normativos de aferi¢do da condi¢do de analfabeto.

Nos presentes autos a diligéncia judicial se mostrou
insatisfatoria, ndo tendo sido apontados de forma clara
pelo juizo de 1° grau, os motivos que levaram ao reconhe-
cimento do analfabetismo do recorrente.

Beneficio da davida em prol do eleitor, em face ao
principio da protegdo a cidadania.

Recurso conhecido e provido”.

A PRE/RN, nio se conformando com esse decisum, inter-
pOs o presente recurso especial, mediante o qual sustenta vio-
lagdo aos arts. 14, § 4°, da Constitui¢do Federal, e 12,1, a,daLC
n264/90, argumentando que “a exigéncia de previsdo legal para
o teste de verificagdo da alfabetizagfo do candidato € uma fala-
cia”, aduzindo que o “julgador tem iniciativa probatdria”.

Contra-razdes as fls. 74-77.

Parecer do Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-conheci-
mento do recurso.

Decido.

O aresto atacado entendeu, nos termos constantes do seu
voto condutor, que o teste de afericdo do grau de escolaridade
dos postulantes a registro de candidatura representa, para es-
tes, constrangimento.

Assim decidindo, julgou contra o entendimento deste Tri-
bunal, consoante se pode verificar do precedente que a seguir
transcrevo:

“Alfabetizac¢io.

Nao ha ilegalidade em procurar o juiz averiguar se quem
pretende registro como candidato atende a esse requisito
de elegibilidade, mediante a realizagfo de teste, dispensa-
do se trazida prova suficiente.” (REspe n® 13.000/GO, rel.
Min. Eduardo Ribeiro, publicado em sesso de 12.9.96.

A Constituicdo Federal, prevé em seu art. 14, § 4°, serem
inelegiveis, além dos inalistaveis, os analfabetos, preceito esse
que fora transplantado para a Lei das Inelegibilidades (LC n®
64/90), art. 15,1, a.

E firme a jurisprudéncia desta Corte, pela qual no se pode
afastar o impedimento da inelegibilidade a que se refere o art.
14, § 42, in fine, da Constituicdo Federal.

O postulante, ora recorrido, havendo sido submetido ao
teste visando a aferir o grau de sua escolaridade, ndo logrou
&xito no mesmo, configurando-se, dessarte, impedimento a sua
pretensdo de concorrer a vereanga, por forca do preceito con-
tido no aludido dispositivo constitucional.
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Isto posto, dou provimento a este recurso, para indeferir o
registro da candidatura, ao cargo de vereador, do ora recorrido
(RITSE, art. 36, § 7°).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 10 de outubro de 2000.

Publicado na sessao de 10.10.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢18.322/RN

RELATOR: MINISTRO COSTAPORTO

DESPACHO: Edilson Lopes da Silva interpde recurso es-
pecial contra acérddo do Tribunal Regional Eleitoral do Rio
Grande do Norte que, mantendo sentenca de 1° grau, indeferiu
o registro de sua candidatura ao cargo de vice-prefeito, por
restar configurada a inelegibilidade prevista na alinea g, inciso
I, do art. 12, da Lei Complementar n® 64/90.

O acordio regional encontra-se assim ementado:

“Eleitoral. Inelegibilidade. Vereador. Rejeicéo das con-
tas do presidente da cAmara municipal. Competéncia do
tribunal de contas. Inelegibilidade reconhecida.

[ — Cabe ao Tribunal de Contas apreciar, acolhendo ou
rejeitando, as contas do presidente da Camara Municipal,
sendo despicienda a chancela do préprio legislativo local.

II — Inelegibilidade do ex-presidente da Camara de
Vereadores que tem as suas contas recusadas pelo Tri-
bunal de Contas do estado.

I1I — Inteligéncia do art. 71, inciso 11, da Carta Politica
de 1988 e do art. 19, inciso I, letra g, da Lei Complementar
n°64/90.” (F1. 115.)

O recorrente, em suas razdes, alega que o impugnante ndo
trouxe aos autos os motivos de fato e de direito que levaram o
TCE arejeitar as contas, pois, a inelegibilidade néo ¢ decorréncia
automatica da deliberagdo administrativa do Tribunal de Contas.

Colacionou ementas de acdrddos sobre a matéria, ¢ por fim,
pede que o TSE, frente ao quadro probatdrio considerado pelo
TRE, pondere se a compra de remédios, para doagéo a enfer-
mos pobres, pode ser tida como ato de improbidade ou enri-
quecimento ilicito.

Contra-razoes as fls. 131-136.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer de fls. 143-
148, opina pelo ndo-conhecimento, e, no mérito, pelo improvimento
do recurso especial.

N4o assiste razio ao recorrente.

O eg. Tribunal Superior Eleitoral ja firmou entendimento
que a rejeigdo das contas de presidente de Camara Municipal,
pelo Tribunal de Contas, gera inelegibilidade pelo prazo de 5
anos, salvo se contra esta for interposta, antes da impugnagéo
do registro, agdo desconstitutiva. (Simula-TSE n® 1).

Nao ha noticia de interposigéo, pelo recorrente, de agéo
desconstitutiva, o que afasta, pois, a incidéncia da Simula-TSEn¢ 1.

Sobre o tema ora debatido cito o Acorddone 13.719C, relator
Ministro Eduardo Alckmin:

“Registro de candidatura. Rejeig¢do de contas do pre-
sidente da Camara Municipal pelo Tribunal de Contas.
Suficiéncia para ensejar a inelegibilidade prevista no art.
19, 1, g da Lei Complementar n® 64/90. Inconstitucional
idade de dispositivo de Constitui¢do Estadual face a Cons-
tituicdo Federal. Exercicio do controle difuso. Recurso
ndo conhecido.”

E mais, Ac.n®13.330C, relator Ministro Nilson Naves; 16.551C,
relator Ministro Waldemar Zveiter; 14.023C, relator Ministro
Diniz de Andrada, e 13.507C, relator Ministro Eduardo Alckmin.

A alegacdo do recorrente, de que o recolhimento da impor-
tancia a que fora condenado ¢ bastante para sanar a irregulari-
dade de suas contas, ndo merece prosperar.

Nestes termos, destaco parte do voto do Ministro Néri da
Silveira, no Acérdaon® 161C:

“o recolhimento da importéncia a que fora condena-
do ndo sana a irregularidade, porquanto insanavel, como
tem dito o colendo Tribunal Superior Eleitoral. Sdo aque-
las que trazem a nota de improbidade administrativa, sen-
do impossivel pretender-se que o ressarcimento do pre-
juizo ao erario tenha a conseqiiéncia de apagar, para fins
eleitorais, os efeitos da conduta improba, que € o funda-
mento da san¢do politica. O ressarcimento aos cofres
publicos evita apenas no caso a necessidade de medida
coercitiva para esse fim, sem, no entanto, subtrair do ad-
ministrador a conseqiiéncia politica imposta pelo legisla-
dor ao ato de rejeicdio de contas: a inelegibilidade para as
elei¢des que se realizarem nos 5 (cinco) anos subseqiientes.”

Da decisdo regional destaco:

“Assim, se estd comprovado por certiddo acostada
aos autos, que o recorrente teve as suas contas recusa-
das pelo Tribunal de Contas do estado do Rio Grande do
Norte, em decisdo sobre a qual pesa a coisa julgada admi-
nistrativa e inquestionada em agédo judicial prépria, esta
correta a sentenga a gquo que o teve por inelegivel e ne-
gou seguimento a sua pretensdo de ser candidato a car-
go eletivo na elei¢do marcada para 1° de outubro vindou-
ro. Neste sentido ja decidiu o Tribunal Superior Eleitoral.

()

Tanto o pagamento feito sponte sua pelo condenado,
como aquele que decorre de cobranga executiva (lembrar
art. 71, § 39), significam apenas o cumprimento da penali-
dade, mas ndo a sustagdo ou o desfazimento dos efeitos
dela. No presente caso, o recorrente foi condenado e se-
quer pagou a pena. Continuou inelegivel pelo prazo de
cinco anos. (Fls. 117-118.)

Constato, do voto condutor do acérddo, que a matéria foi
detidamente analisada, tanto pelo juiz eleitoral como por aque-
la Corte, e que por fim, ambos concluiram que o recorrente €
inelegivel.

Apreciar os elementos de convencimento que ensejaram a
decisdo recorrida levaria esta Corte ao reexame de matéria fatico-
probatdria, o que néo € possivel em sede de especial (Sumula-
STF n2279).

E ainda, o recorrente trouxe a colagéo acorddos que tratam
da matéria, porém, ndo cumpriu com o 6nus que lhe cabe, ou
seja, fazer a comprovagdo analitica da divergéncia, uma vez
que ndo basta a simples transcricdo de ementas, eis que sua
caracterizag@o sé se opera com a indicac¢do, no voto condutor
do acérddo trazido a confronto, do ponto em que ele se afasta
do acorddo recorrido (Acorddo n® 15.354, relator Ministro Mau-
ricio Corréa).

Por todo exposto, nego seguimento ao recurso, com funda-
mento no art. 36, § 62, do Regimento Interno do Tribunal Supe-
rior Eleitoral.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria cuida de registro.

Brasilia, em 9 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 10.10.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢18.369/MG
RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA
DESPACHO: Eleusa Maria de Oliveira Aratijo interpds re-

Brasilia, 9 a 15 de outubro de 2000
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curso especial contra acérddo do Tribunal Regional Eleitoral
do Estado de Minas Gerais que indeferiu o registro de sua
candidatura & Camara Municipal de Josenopolis.

2. O apelo ndo possui condi¢des de admissibilidade. Com
efeito, a recorrente ndo apontou violagdo a dispositivo legal,
nem indicou arestos paradigmas que configurassem dissidio
jurisprudencial. Resta, pois, inepto o recurso.

3. Ante o exposto, ndo conhego do recurso, com fulcro no
art. 36, § 6°, do RITSE.

Brasilia/DF, 2 de outubro de 2000.

Publicado na sesséio de 10.10.2000.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 18.378/SE

RELATOR: MINISTRO WALDEMAR ZVEITER

DESPACHO: Acolhida impugnagéo, foi indeferido o pedi-
do de registro da candidatura de Eugénio Fonseca da Silva ao
cargo de vereador do Municipio de Rosario do Catete/SE, pos-
to que suas contas referentes ao periodo em que esteve a fren-
te da Camara Municipal, foram julgadas improcedentes pelo
Tribunal de Contas de Sergipe.

Essa decisdo restou mantida pelo TRE/SE, nos termos da
ementa seguir transcrita:

“Recurso eleitoral impugnacio de registro de candi-
datura. Rejeigdo de contas. Inelegibilidade. Conhecimen-
to e improvimento.

Aflora acertada a decisdo judicial que, acolhendo
impugnacao, reconhece inelegibilidade e indefere regis-
tro de candidato, ex-presidente de Camara Municipal, que
teve suas contas rejeitadas por graves e insanaveis irre-
gularidades.”

Na oportunidade, restou consignado no voto condutor do
acorddo que o ndo-aproveitamento ao pré-candidato da ressalva
preconizada na LC n® 64/90, art. 1, I, g, decorreu do fato da agéo
objetivando desconstituir a decisdo que rejeitara as contas haver
sido proposta no mesmo dia em que fora intentada a impugnago.

Os embargos declaratdrios opostos a esse acorddo foram
rejeitados, ante a auséncia de qualquer omissdo apta a permitir
transito aos mesmos.

Dai a interposic¢do de recurso especial alegando nfo se dd a
inelegibilidade, uma vez que ajuizou agdo prépria objetivando
a desconstituicdo das decisdes do Tribunal de Contas do estado.

Diz que o escrivdo que recebeu dita agdo néo fez constar a
hora em foram protocoladas as respectiva peti¢des.

Acrescenta que o 6nus da prova de que a impugnagéo fora
anterior a agdo por ele proposta caberia ao 6rgéo ministerial.

Sustenta a inexisténcia de improbidade administrativa, ndo
havendo nenhuma deciséo judicial a respeito.

Aduz, por fim, a necessidade de pronunciamento da Cama-
ra Municipal quanto a rejeicdo das contas.

Contra-razoes a fl. 166.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo néo-
conhecimento do recurso.

Decido.

Esta Corte ja pacificou o entendimento de que, no tocante
as contas do presidente da Camara Municipal, é do Tribunal de
Contas a competéncia para seu processamento e julgamento,
pelo que desnecessario posterior pronunciamento da Camara
do Municipio a respeito do tema. Improcede, pois, no ponto, a
alegacdo recursal.

O mesmo se diga quanto a alegada tempestividade da ag&o
proposta com o fito de anular a decisdo proferida pelo Tribunal
de Contas.

Efetivamente, o enunciado da Stimula-TSE n® 1 exige, para

que se caracterize a suspensdo da sancdo de inelegibilidade
que a propositura da agdo desconstitutiva da decisdo que re-
jeitou as contas se dé antes do oferecimento da impugnagéo.

Na hipotese dos autos, tanto a impugnacdo do registro
quanto a agfo voltada contra a decisdo do orgdo de contas,
foram ajuizadas no mesmo dia.

Se poderia argumentar que a mera concomitancia da acdo
judicial e da impugnagio ao registro seja suficiente para afastar
ainelegibilidade.

No entanto, ndo se podendo precisar o exato momento da
apresentagdo da agdo desconstitutiva, ndo se pode inferir te-
nha esta sido ajuizada antes da agfo impugnativa do registro,
sem se fazer acurado exame de matéria fatico-probatoria, o que
¢ vedado nesta instancia, a luz do preconizado nas sumulas n%
279/STF e 7/STI.

Isto posto, nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 69).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 10 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 10.10.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢18.392/CE

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

DESPACHO: Trata-se de recursos especiais interpostos
contra acorddo do TRE do Estado do Ceara que, reformando
sentenga de primeira instancia, deferiu o registro da candidatu-
ra de Regina Lucia Vasconcelos Albino ao cargo de prefeito do
Municipio de Pindoretama. Esta a ementa do julgado:

“Registro de candidatura. Duas diferentes agdes de
impugnagdo, ambas com fundamento no art. 19, I, alinea
g, da Lei Complementar n® 64/90.

Contas da candidata, enquanto prefeita daquele mu-
nicipio, julgadas irregulares por sua Camara Municipal e
pelo TCU, este quanto a gestdo de recursos provindos
de convénios com a Unido Federal.

Proposigdo tempestiva das a¢des a que se refere a
norma acima mencionada, em foro diferente, com o obje-
tivo de desconstituicdo de ambas as decisdes.

Inexisténcia de condenagfo criminal, com sentenga tran-
sitada em julgado. Suspensdo do processo (art. 89 da Lei n®
9.099/95, combinado com o art. 19, I, alinea e, da LC n®64/90).

Recursos a que se da provimento, para se desconstituir
cada decisdo recorrida e determinar que se proceda o
registro da candidatura da recorrente, ao cargo de prefeita
daquela municipalidade, nos termos da Sumulan® 1 e dos
entendimentos jurisprudenciais a ela pertinentes, todos
do egrégio TSE. Maioria.”

2. Além de dissidio de jurisprudéncia, alega a Procuradoria
Regional Eleitoral, primeira recorrente, afronta aos arts. 14, § 99
37,849 71, 8§§ 12,2°e 32¢ 75, todos da Constitui¢do Federal, e
aos arts. 12,92, 10 e 11 da Lei n® 8.429/92. Argumenta que as
contas prestadas pela recorrida, na qualidade de prefeita do
Municipio de Pindoretama, foram rejeitadas pelo Tribunal de
Contas da Unido e pela Cadmara Municipal, por irregularidades
insanaveis que consubstanciam improbidade administrativa,
sendo por esse motivo inelegivel a candidata.

3. Nas razdes do segundo recurso especial, os recorrentes,
José Andrade Costa e Raimundo Lavoisier Moura, repetem a
linha de argumentagdo do especial apresentado pelo Ministé-
rio Publico. Além de divergéncia jurisprudencial, alegam que
“a simples proposi¢do de a¢des genéricas que nada contes-
tam e nada atacam, ndo podem suspender a inelegibilidade
de maus versadores da coisa publica, nos termos da Sumula-
TSEn21” (f1.918).

Brasilia, 9 a 15 de outubro de 2000



Informativo TSE - Ano II - N2 33 27

4. A fl. 959, a Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo ndo-
conhecimento dos recursos em parecer assim ementado:

“Recursos especiais. Registro de candidatura ao car-
go de prefeito. Impugnagdo. Rejeicdo de contas. O
ajuizamento tempestivo de a¢des contra as decisdes da
Céamara Municipal e TCU ¢é suficiente, por si so, para afas-
tar a inelegibilidade. Incidéncia da Sumula-TSE n° 1, pare-
cer pelo ndo-conhecimento de ambos os recursos.”

5. E o breve relatério.

6. Decido.

7. Os dispositivos legais tidos por violados ndo foram de-
batidos pela Corte Regional, prescindindo do indispensavel
prequestionamento. Incide a espécie o verbete da Stimula-STF
n2282. Ademais, como bem ressaltado pelo acorddo impugna-
do, os atos de rejei¢dio das contas prestadas pela candidata
foram submetidos tempestivamente a apreciacdo do Poder Ju-
diciario. So aplicaveis, portanto, a parte final do art. 1°, inciso
I, alinea g, da LC n°64/90 e a Sumula-TSE n° 1.

8. Ante o exposto, com fundamento no art. 36, § 6% do RITSE,
nego seguimento aos recursos.

9. Publique-se.

10. Intime-se.

11. Comunique-se ao Tribunal Regional Eleitoral do Estado
do Ceard e ao Juizo da 72 Zona Eleitoral.

Brasilia/DF, 10 de outubro de 2000.

Publicado na sesséio de 10.10.2000.

‘RECURSO ESPECIAL N2 18.410/BA

RELATOR: MINISTRO GARCIAVIEIRA

DESPACHO: Vistos, etc.

José Walter Vilas Boas Amorim inconformado com os
acorddos n% 800/2000 e 1.133/2000 do eg. Tribunal Regional
Eleitoral da Bahia que, respectivamente, negou provimento ao
recurso e aos embargos, por dupla filiagdo partidaria.

O Ministério Publico opina pelo ndo-conhecimento do re-
curso pois, ndo assiste razdo ao recorrente, “qualificado por
ele como sendo de ‘tripla’ filiagdo, se aplica a mesma diretriz
aplicavel a dupla filiagdo”.

E dominante nesta Corte a jurisprudéncia afirmativa que
“Diante da verificagdo da dupla filiagdo partidaria pela falta de
comunicagdo oportuna, indefere-se o pedido de registro de
candidatura (Lei n®9.096/95, art. 22, paragrafo unico; Recurso
n® 16.410/PR; e Recurson® 15.379).

Assim, nego seguimento ao recurso, com base no art. 362, § 6°
do Regimento Interno, por se apresentar em confronto com
jurisprudéncia dominante desta Corte.

Brasilia, 10 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 10.10.2000.

*No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n® 18.711/BA.

RECURSO ESPECIAL N°18.446/RS

RELATOR: MINISTRO GARCIAVIEIRA

DESPACHO: Vistos, etc.

Everton Santos Silva apresenta recurso especial, em face
do v. Acorddon® 15.010.700 do eg. Tribunal Regional Eleitoral
que, negou provimento ao recurso apoiado em que “¢ indis-
pensavel a desincompatibilizagdo, motivo pelo qual a respeita-
vel sentenca ndo merece qualquer censura e deve ser mantida
por seus juridicos e proprios fundamentos”.

O Ministério Publico opina pelo ndo-conhecimento do re-
curso e, no mérito, pelo seu improvimento posto que nédo se
desincompatibilizou da dire¢@o sindical, em confronto com a
Resolugao-TSE n°20.623.

Por forga do art. 36, § 6° do Regimento Interno, nego segui-
mento ao recurso manifestamente improcedente, conforme as-
senta a Resolugéo-TSE n°20.623, interpretando o art. 12, 11,/ da
Lei Complementar n® 64/90.

Brasilia, 10 de outubro de 2000.

Publicado na sessiao de 10.10.2000.

"RECURSO ESPECIAL N¢ 18.454/MG

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

DESPACHO: Trata-se de recurso especial contra decisdo
do eg. TRE/MG que manteve sentenca que deferiu o registro
da candidatura de Sebastifo Calixto Filho ao cargo de prefeito
do Municipio de Sdo José da Lapa, por entender que a
impugnag@o ao registro ndo ¢ via adequada para se discutir a
ocorréncia de abuso do poder econdmico ou politico, nos ter-
mos do art. 22 da LC n© 64/90.

Dai o presente recurso especial, no qual se alega que esta
comprovado nos autos que o recorrido praticou atos que se
enquadram no previsto pelo art. 41-A da Lei n®9.504/97, con-
sistentes na doagdo de materiais, com verba especifica do ga-
binete do prefeito, com o objetivo de angariar votos.

Contra-razdes a fl. 468.

Nesta instancia, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral opi-
nou pela perda do objeto do recurso porquanto o candidato
ndo foi eleito.

A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a agdo de
impugnacdo a registro de candidatura, quando fundada em
inelegibilidade decorrente de abuso de poder, deve vir acom-
panhada de decisdo transitada em julgado.

Neste sentido, cito os seguintes julgados:

“Inelegibilidade. Inciso XVI do art. 22 da Lei Comple-
mentar n® 64/90. 4 inelegibilidade no referido inciso pres-
supde a tramita¢do e o julgamento de representacgdo.
Descabe acolher impugnagdo a candidatura posterior,
quando ainda ndo se tem julgado o procedimento pre-
visto em tal dispositivo.” (CC n® 12.038; TSE, rel. Min.
Marco Aurélio, publicado em sessdo, data 3.8.94, p. 1.)
(Grifei.)

Registro de candidato. Inelegibilidade. Abuso do po-
der econdmico. LC n® 64/90, art. 12 I, alinea d. A4
impugnacdo ao pedido de registro de candidatura, fun-
dada em abuso do poder econémico, deve vir instruida
com decisdo da Justica Eleitoral, com trdnsito em jul-
gado, sendo inadmissivel a apuragdo dos fatos no pro-
cesso de registro.” (CCne 8.968; TSE, rel. Min. Célio Borja;
RJTSE—v.2,tomo 3, p. 111.) (Grifei).

Registro de candidato a governador de estado. 2.
Impugnagdo. 3. Inelegibilidade da letra d do inciso I, art.
12 da Lei Complementar n® 64/90. 4. Hipdtese em que os
fatos que constituiram o abuso de poder econdmico ou
politico estavam sendo apurados em representacdes no
Tribunal Regional Eleitoral, a época do pedido de regis-
tro. 5. Inexisténcia de ‘decisdo com trdnsito em julga-
do’, nas representagdes, sendo inviavel o acolhimento
da inelegibilidade, no instante do registro do candida-
to. 6. Deferimento do registro. 7. Decisdo do TRE, que,
nesta parte, se mantém, porque, ao ensejo do julgamen-
to, ndo havia ‘decisdo com trdnsito em julgado’ de re-
presentagdes por abuso do poder econémico ou politi-
co, ut art. 1% 1, letra d, da Lei Complementar n® 64/90,
ndo sendo possivel, no processo de registro, a aprecia-
¢do dos fatos respectivos dele caracterizadores, objeto
das representacdes. 8. Necessidade, entretanto, de o
processamento das representagdes prosseguir desde

Brasilia, 9 a 15 de outubro de 2000
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logo, no TRE a quo, com apuragéo dos fatos e seu julga-
mento, diante das conseqiiéncias previstas no art. 22, incisos
XVlIe XV, daLei Complementar n° 64/90. 9. Recurso ordina-
rio conhecido e parcialmente provido, para mantido o re-
gistro do candidato, determinar prossiga o TRE nas inves-
tigagdes judiciais que apuram os fatos. (RO n°93, TSE; rel.
Min. Costa Porto; publicado em sess#o, data4.9.98.) (Grifei).”

Dentro desse quadro, entendo que a apuragdo das dentn-
cias apresentadas pelo impugnante deve ser feita pelos modos
apropriados, ou seja, na forma preconizada pelo art. 22 da Lei
Complementar n® 64, de 1990, ou mediante a representagao pre-
vistano art. 96 da Lei n°9.504, de 1997, para punir a pratica das
condutas vedadas por aquela norma.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso com base no
art. 36, § 6° do Regimento Interno deste Tribunal.

Brasilia, 10 de outubro de 2000.

Publicado na sesséo de 10.10.2000.

*No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n® 17.473/ES.

RECURSO ESPECIAL N¢18.464/RS

RELATOR: MINISTRO COSTAPORTO

DESPACHO: O Juizo da 1002 Zona julgou procedente
impugnagao, formulada pelo Ministério Publico Eleitoral, con-
tra pedido de registro de candidatura de Edson Dorini, ao car-
go de vereador de Agua Santa, pelo Partido Progressista Brasi-
leiro (PPB), por se encontrar o impugnado com os direitos po-
liticos suspensos, em razdo de condenagéo criminal com tran-
sito em julgado em 21.2.2000, por crime eleitoral .

Houve recurso para o Tribunal Regional Eleitoral do Rio
Grande de Sul que, negando provimento ao apelo, manteve o
indeferimento do pedido de registro.

Eis a ementa do acérddo:

“Recurso. Impugnagio a registro de candidatura.

Os direitos politicos sdo suspensos pelo transito em
julgado de sentenga criminal condenatoria, a teor do art.
15, inciso II1, da Constitui¢do Federal. O recorrente cum-
pre pena de multa e foi condenado por cometimento de
crime eleitoral, o que o mantém inelegivel.

Provimento negado.” (FI. 82.)

Opostos embargos de declaragdo, que foram rejeitados pelo
TRE/RS por acorddo que recebeu a seguinte ementa:

“Embargos de declaragdo. Acorddo que omitiu o exa-
me da incidéncia ou ndo de norma superveniente.

Anistia advinda pela Lei n® 9.996/2000 néo atinge a
pena aplicada em processo criminal, mas apenas multas
de carater administrativo.

Embargos rejeitados.” (F1. 97.)

Dai o presente recurso interposto por Edson Dorini, no qual
sustenta que o acorddo da Corte de origem, proferido em sede
de embargos, afrontou o art. 22 da Lei n29.996/2000.

Por fim, pede o provimento do recurso.

As fls. 145-147, contra-razdes.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, 152-153, opina pelo
ndo-conhecimento do recurso.

O pleito ndo merece prosperar.

Assentou o acérddo do Tribunal Regional Eleitoral/RS que
o recorrente foi condenado por crime eleitoral, por decisdo ja
transitada em julgado.

O artigo apontado como afrontado assim dispde:

“Art. 2° S0 igualmente anistiados os débitos resul-
tantes das multas aplicadas pela justica eleitoral, a qual-
quer titulo, em decorréncia de infragdes praticadas nos
anos eleitorais de 1996 e 1998.”

A anistia criada pelo dispositivo transcrito ndo tem o con-
ddo de afastar a inelegibilidade decorrente de condenagfo cri-
minal com transito em julgado, pois a condenagéo persiste,
afastou-se apenas a possibilidade de ser cobrado este débito
dela resultante.

Ademais, ainda que se pudesse atribuir essa for¢a ao artigo
citado, como pretende o recorrente, a Lei n©9.996/2000 encon-
tra-se suspensa por decisdo do STF, na ADInMC n°2.306/DF,
de relatoria do Min. Otavio Gallotti.

Por essas razdes, nego seguimento ao feito nos termos do
art. 36, § 62do RITSE.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria cuida de registro.

Brasilia, 9 de outubro de 2000.

Publicado na sessiao de 10.10.2000.

"RECURSO ESPECIAL N¢18.541/BA

RELATOR: MINISTRO COSTAPORTO

DESPACHO: Josué de Jesus Santos interpde recurso es-
pecial contra acérddo do Tribunal Reginal Eleitoral da Bahia
que, negando provimento a apelo, manteve sentenga de 1° grau
que indeferiu seu registro de candidatura, por falta de condi-
¢do de elegibilidade consistente na filiacdo partidaria.

O acordio regional restou assim ementado:

“Eleitoral. Recurso. Impugnacio a registro de candi-
datura. Filiagdo partidaria cancelada por duplicidade.
Auséncia de condicdo de elegibilidade.

E inelegivel o candidato que teve sua filiagio partida-
ria cancelada por duplicidade.” (F1. 66.)

Em razdes de recurso, alega o recorrente que néo é filiado ao
PSC, ao contrario do que foi decidido pelo TRE/BA, e que a ficha
de filiagdo aquele partido foi trazida aos autos em fase recursal.

Contra-razdes a fl. 79.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, as fls. 97-98, manifes-
ta-se pelo ndo-conhecimento do recurso especial.

Nio assiste razdo ao recorrente.

“Provada a dupla filiagdo ha de ser indeferido o pedi-
do de registro, uma vez que, em sendo ambas canceladas,
carece o candidato do pressuposto do art. 11, § 19, inciso
111, da Lein©9.504/97.”

Apreciar os elementos de convencimento, que ensejaram o
aresto recorrido, levaria esta Corte ao reexame de matéria fatico-
probatdria, o que néo € possivel em sede de especial (Sumula-
TSEne279).

Quanto a alegada juntada da ficha de filiagdo ao PSC, ape-
nas na fase recursal, verifico que o acorddo regional néo tratou
desta matéria, e ndo cuidou o recorrente de opor embargos de
declarag@o, objetivando forcar o Tribunal a se manifestar sobre
a questdo, incidindo, pois, na espécie, o disposto na Sumula-
STF n2356.

Pelo exposto, nego seguimento ao feito, nos termos do art. 36,
§ 62 do RITSE.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria cuida de registro.

Brasilia, 10 de outubro de 2000.

Publicado na sessiao de 10.10.2000.

"No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n® 18.563/MG.

Brasilia, 9 a 15 de outubro de 2000
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RECURSO ESPECIAL N¢18.551/RN

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

DESPACHO: O eg. Tribunal Regional Eleitoral do Rio Gran-
de do Norte, reformando a sentenga, deferiu o registro das
candidaturas de Henrique Eufrasio de Santana Junior e Fran-
cisco Pereira do Vale a prefeito e vice-prefeito em Pureza, na-
quele estado, e indeferiu o pedido de registro da candidatura
de Nilvan Rodrigues da Silva, filiado ao PMDB, a vice-prefeito
pela Coligagdo Pureza Unida.

Registrou o acérddo regional que o PMDB realizou duas
convengdes, sendo que a que decidiu pela formagdo da Coliga-
¢éo Pureza Venceu com o PPB, foi a que efetivamente cumpriu
as determinagdes legais e estatutarias.

A esse julgado houve a oposigdo de embargos de declara-
¢éo pelos vencedores, que foram rejeitados.

Os vencidos interpuseram recurso especial, onde sustentam,
em primeiro lugar, a impossibilidade de indeferimento do registro
da candidatura de Nilvan Rodrigues da Silva, uma vez que néo
houve recurso contra a decisdo que deferiu esse registro.

Em seguida, os recorrentes passam a defender a irregulari-
dade da convengdo que aprovou a Coligagdo Pureza Venceu,
que teria sido realizada ao arrepio das normas estatutarias, e a
prevaléncia da outra convencdo, aquela que aprovou a coliga-
¢do com o PFL e indicou Nilvan como candidato a vice-prefeito.

Contra-razdes pela manutenc¢fo do julgado e parecer do
Ministério Publico, nesta instancia, pelo ndo-conhecimen-
to e pelo improvimento do recurso, com a seguinte ementa
(fl.321):

“Recurso especial eleitoral. Inocorréncia de vicio na
escolha do primeiro recorrido para disputar o cargo
eletivo. Convengéo que se realizou com observéancia das
normas legais pertinentes. Impossibilidade de o mesmo
partido (PMDB) disputar cargos majoritarios no mesmo
municipio por coliga¢des diversas. Questdo decidida com
acerto pela corte regional. Pretens@o de reavaliagdo de
matéria de prova. Impossibilidade (aplicag@o das simulas
n%279/STF e 7/STJ). Paracer pelo ndo-conhecimento do
recurso e, no mérito, pelo improvimento do mesmo.”

A decisdo regional merece ser mantida, pois o recurso espe-
cial vai de encontro a obstaculos insuperaveis.

Embora impressione a argumentagdo relativa a impossibili-
dade de reforma da decis@o que deferiu o registro da candida-
tura de Nilvan, porque contra ela ndo houve recurso, verifico
que o recurso especial ndo cumpre as exigéncias pertinentes,
isto €, ndo aponta o dispositivo de lei violado ou divergéncia
jurisprudencial. H4, € certo, referéncia ao art. 105 do CPC, mas
a questdo por ele tratada — conexdo — néo permite, por si so,
repor os efeitos da coisa julgada.

Em relacdo ao mérito, como bem anotou o Ministério Publi-
co, a discussdo envolve o exame da prova, o que néo é
admissivel nesta instancia especial, na linha do que consta da
Stmula n®279 do Supremo Tribunal. Os préprios artigos apon-
tados como contrariados — 62, § 22, 11, e 72, da Lei n© 9.504, de
1997 — demonstram que para a solug@o da controvérsia, e a
apuracdo daregularidade ou irregularidade de cada convengédo
segundo as normas partidarias, seria necessario adentrar no
exame dos fatos e circunstancias objeto dos documentos cons-
tantes dos autos.

Por isso e na linha do parecer, nego seguimento ao recurso
especial, com base no art. 36, § 6°, do Regimento Interno desta
Corte.

Brasilia, 10 de outubro de 2000.

Publicado na sessdo de 10.10.2000.

"RECURSO ESPECIAL N¢18.567/MG

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral de Minas Ge-
rais manteve a sentenga que indeferiu o pedido de registro da
candidatura de Vicente Neves Cardoso a vereador em
Guaraciama/MG, ao entendimento de que o recorrente ndo co-
municou no prazo legal sua desfiliagdo ao juizo eleitoral, res-
tando caracterizada duplicidade de filiagdes.

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados as fls.
95-100.

No recurso especial, alega-se que a decisdo regional equi-
vocou-se na interpretagfio dada aos arts. 21 e 22 da Lein®9.096/98,
por ndo ter levado em consideragéo a intengdo do recorrente
perante a agremiagdo partidaria. Invoca em socorro de sua tese
Acérddo n® 12.975 Tribunal, julgado em 9.9.96.

Em seguida, aduz que comunicou ao partido seu desliga-
mento, cabendo a este decidir com exclusividade sobre a ques-
tdo de adesdo de filiados, em consonancia com a autonomia
partidaria, prevista pelo art. 17 da Constitui¢do da Republica.

Nesta instancia, o Ministério Publico Eleitoral opinou pelo
ndo-conhecimento do recurso.

Tem razéio o parquet quanto a inviabilidade do recurso,
pois para negar as conclusdes do acdérddo recorrido seria ne-
cessario rever a prova dos autos, o que néo é possivel em sede
de recurso especial (Sumula-STF n°279).

Além disso, observo que o acordio recorrido esta confor-
me a mais recente jurisprudéncia deste Tribunal (Respn® 16.410,
Ministro Waldemar Zveiter).

Nessas condi¢des, nego seguimento ao recurso, com base
ao art. 36, § 62, do Regimento Interno desta Corte .

Brasilia, 9 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 10.10.2000.

"No mesmo sentido os recursos especiais eleitorais n® 18.422/MG,
18.680/RS, 18.728/PA e 18.735/MG.

"RECURSO ESPECIAL N\N¢ 18.575/GO

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto con-
tra decisdo que manteve sentenca deferitoria do registro de
José Emilio Ambroésio ao cargo de prefeito do Municipio de
Cachoeira Dourada/MG, por entender que nfo houve a rejeigédo
de contas do chefe do Executivo pela Camara Municipal, bem
como por inexistir condenac¢do em agéo por improbidade.

Verifica-se ser intempestivo o apelo porque, publicado o
acorddo em 5.9.2000, foi a peca recursal somente protocolizada
em 19.9.2000, ultrapassando, assim, o triduo legal.

Observo que nos procedimentos relativos a registros de
candidatura, regulados pela Lei Complementar n® 64, de 1990,
as decisdes dos tribunais regionais sdo publicadas em sessdo
e 0 prazo para recurso tem inicio imediato (art. 11, § 29). Por
isso, ndo procede a justificativa apresentada pelo recorrente
quando da interposi¢do do recurso.

Isto posto, nego seguimento ao presente recurso especial,
com base no art. 36, § 6° do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 10.10.2000.

"No mesmo sentido os recursos especiais eleitorais n 17.952/MG
e 18.655/BA.

RECURSO ESPECIAL N¢18.592/RS
RELATOR: MINISTRO GARCIAVIEIRA
DESPACHO: Vistos, etc.

Brasilia, 9 a 15 de outubro de 2000
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A intempestividade referida pelo Ministério Publico em seu
parecer ndo se confirma. A certiddo de fl. 77 atesta que o acérddo
foi publicado em sess@o de 11.9.2000, e o recurso terminou
interposto no dia 14 seguinte (fl. 81, verso), dentro do triduo
legal.

No mérito, o recurso ndo comporta provimento. O acdrddo
considerou elegivel o candidato recorrido porque, embora vice-
presidente de sindicado dos servidores, ndo era esse Orgdo
mantido por contribui¢des fixadas pelo poder publico.

A alegacdo de que o recorrido somente se desincompa-
tibilizou de direito e ndo de fato, do cargo acima referido, ndo
constituiu objeto de analise pelo acordio, faltando o
prequestionamento.

Nego seguimento ao recurso.

Brasilia, 10 de outubro de 2000.

Publicado na sesséio de 10.10.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢18.669/BA

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

DESPACHO: Edvanda Andrade dos Santos interpds re-
curso especial contra acérddo do Tribunal Regional Eleitoral
da Bahia que, confirmando a decisdo de 12 grau, indeferiu o
registro de sua candidatura a Camara Municipal de Belmonte,
tendo em vista a duplicidade de filiag&o.

2. Alega arecorrente que ndo restou provada a dupla filiag&o.

3. O apelo ndo possui condigdes de admissibilidade. Com
efeito, o deslinde da controvérsia exige o reexame de fatos e
provas, insuscetivel de apreciag@o nesta instancia extraordina-
ria, a teor do que dispde a Sumula-STF n°279.

Ademais, decidiu esta Corte que aquele que se filia a ou-
tro partido deve comunicar ao partido, ao qual era anterior-
mente filiado, e ao juiz de sua respectiva zona eleitoral, o
cancelamento de sua filiacdo no dia imediato ao da nova
filiagdo, sob pena de restar caracterizada a dupla filiagdo (Resp
ne 16.410, Waldemar Zveiter, sessdo do dia 12.9.2000; recur-
sos especiais n* 16.398 e 16.379, redator para o acorddo,
Mauricio Corréa).

5. Ante o exposto, ndo conhego do recurso, com fulcro no
art. 36, § 6°, do RITSE.

6. Publique-se.

7. Intime-se.

Brasilia/DF, 10 de outubro de 2000.

Publicado na sessdo de 10.10.2000.

RECURSO ESPECIAL N¢18.701/RS

RELATOR: MINISTRO COSTAPORTO

DESPACHO: O Ministério Publico Eleitoral do Rio Grande
do Sul formulou impugnac&o ao pedido de registro de candida-
tura de José Napoledo Kasprzak ao cargo de vereador do Mu-
nicipio de Camaqua, pelo PPB, sob a alegacdo de que o impug-
nado como presidente de fundagdo municipal deveria se
desincompatibilizar no prazo de 6 (seis) meses e no 3(trés).

O juizo eleitoral julgou procedente a impugnagio para inde-
ferir o registro.

Desta deciso, foi interposto recurso para o Tribunal Regio-
nal Eleitoral do Rio Grande do Sul que ndo conheceu do apelo,
por falta de capacidade postulatoria:

Eis a ementa do acérddo:

“Recurso. Impugnagio a registro de candidatura.

A circunstancia de o recorrente apresentar-se repre-
sentado por advogado habilitado na fase recursal ndo
tem o efeito de sanar o vicio da auséncia do referido pro-
fissional nas fases anteriores.

Feito ndo conhecido” (fl. 67).

Em razdes recursais, argumenta o recorrente que o seu ape-
lo ndo foi conhecido pela Corte Regional, dado ao entendimen-
to de que seria necessario que a parte, na fase de impugnacao,
se fizesse representar por advogado.

Sustenta, ainda, que nio poderia ser indeferido o seu pedi-
do de registro, pois ndo se tratar de fundagéo publica, ao con-
trario entidade com personalidade juridica de direito privado, a
qual ndo recebe “subvengdes, ou qualquer outra ingeréncia
de recurso publico”, ndo se aplicando, portanto, ao caso o
prazo de 6 (seis) meses.

Por fim, pede a reforma do acordao.

As fls. 83-86, contra-razdes.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, as fls. 91-92, manifes-
ta-se pelo ndo-conhecimento do presente recurso especial, por
entender ser intempestivo.

Inicialmente, afasto a preliminar de intempestividade levan-
tada pela douta Procuradoria-Geral Eleitoral. E que consta dos
autos certiddo a fl. 71, informando que em sessdo de 12.9.2000
foi publicado o acdrddo ora atacado, interposto o recurso em
15/09/2000, ha de se reconhecer a sua tempestividade.

Assiste razéio ao recorrente quando se insurge contra o
acorddo do TRE/RS, pois houve desacerto da Corte de origem
ao considerar necessaria a presenga de advogado na fase de
impugnacdo ao registro de candidatura.

Este Tribunal recentemente teve oportunidade de analisar
esta matéria, afirmando que

“Tratando-se de impugnagio de registro de candida-
tura perante juiz eleitoral, pode o interessado atuar sem
intermediago de defensor legalmente habilitado. A pre-
senga de advogado para o ato somente é exigivel na fase
recursal.”

(Precedente: Ac.n®16.694.)

Uma vez afastada a falta de capacidade postulatéria, dou
provimento ao recurso, nos termos do art. 36, §7°, do RITSE,
determinando o retorno dos autos a Corte de origem para que
julgue como entender de direito.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria cuida de registro.

Brasilia, 9 de outubro de 2000.

Publicado na sessiao de 10.10.2000.

RECURSO ESPECIALELEITORALN18.755/PA

RELATOR: MINISTRO WALDEMAR ZVEITER

DESPACHO: O eminente juiz da 552 Zona Eleitoral, do Es-
tado do Para, indeferiu o registro de candidatura de Silvino
Oliveira Gongalves Filho, ao cargo de vereador, ao fundamento
de que ndo observado o disposto no art. 22, paragrafo inico,
da Lein©9.096/95.

Analisando recurso manifestado em face dessa sentenca,
decidiu o egrégio TRE/PA pelo seu improvimento, nos termos
da ementa a seguir transcrita:

“Recurso Eleitoral Ordinario. Registro de candidato.
Duplicidade de filiagdo partidaria. Pedido de reconsideracgo.

A auséncia de comunicagdo de filiagdo partidaria ao
juizo eleitoral caracteriza a duplicidade de filiagdo do can-
didato. Inteligéncia do paragrafo unico do art. 22 da Lei
n°9.096/95”.

Opostos embargos desse aresto, foram os mesmos acolhi-
dos, apenas para proceder a corre¢des de erros materiais no
texto da ementa.

Dai a interposigo do presente recurso especial, por Silvino
Oliveira Gongalves Filho, no qual argumenta que, na hip6tese

Brasilia, 9 a 15 de outubro de 2000
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dos autos, “temos claramente revelada a intengéo do recorren-
te de no mais permanecer filiado ao PT, portanto, ndo podera
subsistir a dupla filiag&o”.

Afirma, também, que “tal entendimento, ou seja, de que a
clara intengéo do candidato é o bastante para descaracterizar a
dupla filiagdo, ja foi adotado pelo Tribunal Regional Eleitoral”,
referindo-se ao proprio TRE/PA.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-co-
nhecimento do recurso.

Decido.

N&o merece prosperar este recurso.

E que o recorrente sustenta divergéncia jurisprudencial
apontando como paradigma acérddo do proprio TRE/PA, o que
¢ absolutamente vedado, a teor das simulas n® 369 e 13, res-
pectivamente, do STF ¢ STJ.

Precedentes, do STJ: Resp n® 243.622/SP, rel. Min. Jorge
Scartezzini, D.J de 29.5.2000; Resp 202.535/DF, rel. Min. Edson
Vidigal, D.Jde 10.4.2000.

Ademais, no mérito, ndo ha de subsistir, igualmente, o que
alegado pelo recorrente.

A Lei n°9.096, de 19.9.95, que dispde sobre os partidos
politicos, estabelece em seu art. 22, paragrafo inico, que “quem
se filia a outro partido deve fazer comunicacdo ao partido e ao
juiz de sua respectiva zona eleitoral, para cancelar sua filiagéo;
se ndo o fizer no dia imediato ao da nova filiagéo, fica configu-
rada dupla filiagdo, sendo ambas consideradas nulas para to-
dos os efeitos”.

Nesse sentido foi o tema recentemente pacificado nesta
Corte, consoante se verifica da ementa que a seguir transcre-
vo, relativa ao julgamento do REspe n® 16.410/PR, de minha
relatoria:

“Recurso especial. Registro de candidatura. Filiagdo par-
tidaria. Duplicidade. Lein®9.096/95, art. 22, paragrafo tnico.

Aquele que se filia a outro partido deve comunicar ao
partido ao qual era anteriormente filiado e ao juiz de sua
respectiva zona eleitoral o cancelamento de sua filiagdo
no dia imediato ao da nova filiagdo sob pena de restar
caracterizada a dupla filiagdo.

Diante da verificacdo da dupla filiagdo partidaria pela
falta de comunicagdo oportuna, indefere-se o pedido de
registro de candidatura (Lei n©9.096/95, art. 22, paragrafo
unico).

Precedentes.

Recurso ndo conhecido.” (Publicado em sesséo,
12.9.2000.)

Na hipétese sob exame, hé de se atribuir, de fato, ao recor-
rente, a duplicidade de filiacdo, posto que, conforme consigna-
do no voto condutor do aresto atacado, “comunicou ao juiz
eleitoral (fl. 27) a sua nova filiago partidaria ao PPS, deixando
de fazé-lo ao seu partido anterior o PT”.

Isto posto, nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 6°).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 10 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 10.10.2000.

RECURSO ESPECIAL N218.926/BA

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

DESPACHO: Trata-se de recurso contra acérddo que re-
formou sentenga para indeferir o registro de candidatura de
Gilberto da Silva David ao cargo de vereador do Municipio de
Belmonte/BA ao entendimento de que sua filiagdo, requerida
em 11.10.99, seria extemporanea.

Opostos embargos declaratdrios, foram rejeitados as fls. 89-91.

Nas razdes recursais, alega-se que a filiagdo do recorrente
ao PL teria obedecido a previsdo legal contida pelos arts. 18 ¢
19 da Lein®9.096/95, tendo o referido partido enviado lista em
8.10.99, constando a filia¢do do recorrente desde 30.9.99, razio
pela qual também estaria amparado pela Stimula n® 14 deste
Tribunal.

Contra-razdes a fl. 106.

Nesta instancia, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral opi-
nou pelo ndo-conhecimento do recurso (fls. 114-115), aduzindo:

“4. O recurso nfo merece prosperar, eis que o recor-
rente em sede de recurso especial o reexame de provas,
em confronto com o enunciado da Simula n®279 do Su-
premo Tribunal Federal.

5. Acrescente-se, ainda, que ndo restou comprovada
a contrariedade a dispositivo legal, nem logrou o recor-
rente suscitar dissidio jurisprudencial.

6. No mérito, melhor sorte ndo assiste ao recorrente,
haja vista que a questéo foi decidida e conformidade com
a legislagdo vigente e jurisprudéncia dessa Corte Superior.

7. A Constitui¢do Federal em seu art. 14,§ 32, V, precei-
tua como condigdo de elegibilidade a filiagdo partidaria e,
como ficou demonstrado, o ora recorrente ndo logrou
fazer prova de estar filiado a uma agremiaco partidaria,
estando, portanto, inelegivel.

8. Ante o exposto, o0 Ministério Publico Eleitoral mani-
festa-se pelo ndo-conhecimento do presente recurso es-
pecial.”

Por outro lado, registro que a Sumula n® 14 nfo ¢ aplicavel
porque se referia a hipdtese que as listas previstas no art. 19 da
Lein®9.096/95 foram enviadas pela primeira vez, nos termos do
art. 58 damesma lei.

Nessas circunstancias, nego seguimento ao recurso, com
base no art. 36, § 62 do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

Brasilia, 10 de outubro de 2000.

Publicado na sessio de 10.10.2000.

RECURSO ORDINARIO N2 458/BA

RELATOR: MINISTRO WALDEMAR ZVEITER

DESPACHO: A Coligago Ajude a Salvar Umburanas, im-
pugnou o pedido de registro da candidatura de Joel Muniz de
Almeida ao cargo de prefeito do Municipio de Umburanas/BA
ao fundamento de que tivera rejeitadas suas contas, referentes
ao exercicio financeiro de 1997, periodo em que estivera a fren-
te do Executivo daquele municipio.

A rejeicdo da impugnacdo se deu em face da comprovagéo
de que as citadas contas foram aprovadas pela Caimara Muni-
cipal.

Analisando recurso interposto em face dessa sentenga,
decidiu o egrégio TRE/BA por ndo o conhecer, dado a sua
intempestividade. Eis a ementa:

“Eleitoral. Recurso. Impugnag&o a registro de candida-
tura. Inobservancia do triduo recursal. Intempestividade.

O recurso contra sentenga proferida em impugnagéo
de registro de candidatura deve ser interposto no prazo
de trés dias, contados da publicagdo da decisdo em car-
tdrio, sob pena de intempestividade.”

Dai a interposicéo de recurso especial dizendo, em apertada
sintese, ser nula a votagdo realizada pela Camara Municipal
que aprovou as contas do recorrido.

Contra-razdes as fls. 135-148.

Brasilia, 9 a 15 de outubro de 2000
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Opina o Ministério Publico Eleitoral pelo ndo-conhecimen-
to do recurso.

Decido.

Tenho que o recurso ndo comporta conhecimento, haja que
nele ndo foi apontado com precisdo qual dispositivo legal foi
violado pelo acorddo impugnado, nem tdo-pouco indicado
paradigma ensejador de possivel divergéncia pretoriana.

Ademais, o recorrente ndo desenvolveu qualquer ataque
ao acorddo recorrido no que diz respeito a intempestividade do
recurso dirigido a Corte Regional, limitando-se as reprisar os
argumentos quanto ao mérito sustentados naquela irresignacéo.

Verifica-se dos autos que a decisdo monocratica foi anexa-
da aos autos no dia 30.7.2000, havendo sido o recurso contra
ela interposto somente em 3.8.2000, quando ja transcorrido o
triduo legal.

Cuidando do tema, a LC n© 64/90 estabelece em seu art. 82,
caput, que “nos pedidos de registro de candidatos a eleigdes
municipais, o juiz eleitoral apresentara a sentenca em cartorio 3
(trés) dias apds a conclusdo dos autos, passando a correr des-
te momento o prazo de 3 (trés) dias para a interposi¢do de
recurso para o Tribunal Regional Eleitoral”, somente sendo
aplicavel o disposto no art. 9° dessa norma, se o juiz eleitoral
ndo apresentar a sentenga no referido prazo.

Incensuravel, portanto, o aresto atacado.

Nego, pois, seguimento a este recurso (RITSE, art. 36, § 69).

Publique-se.

Brasilia, 10 de outubro de 2000.

Publicado na sesséio de 10.10.2000.

RECURSO ORDINARIO N¢462/PE

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

DESPACHO: Trata-se de recurso ordinario interposto con-
tra acorddo do Tribunal Regional Eleitoral do Estado de
Pernambuco que, reformando sentenga de primeira instancia,
indeferiu o registro da candidatura de José Vidal de Moraes ao
cargo de prefeito do Municipio de Itaquitinga, sob o funda-
mento de rejeigdo de contas pela Camara Municipal, sem que
tenha sido proposta ag¢do desconstitutiva na Justica Comum.
Essa a ementa do julgado:

“Pleito de 12.10.2000. Registro de candidatura.
Inelegibilidade. Rejeigdo de contas. Impugnagio nio apre-
ciada pelo juizo a quo. Exiguidade de prazo para devolu-
¢do dos autos a primeira instdncia. Avocagio de compe-
téncia. Irregularidades insanaveis comprovadas. Recur-
so provido. Decisdo unanime.”

2. Alega o recorrente que a Camara Municipal nio apreciou
a contabilidade apresentada, havendo ocorrido tdo-somente a
aprovacdo do parecer do Tribunal de Contas do estado em face
de decurso de prazo, nos termos do regimento interno da res-
pectiva Camara de Vereadores. Sustenta, ainda, que tramita na
Justica Comum ag#o rescisoria proposta com a finalidade de

desconstituir a decisdo de rejeigdo de contas. Por ultimo, aduz
que as irregularidades constatadas néo se revestem da nota de
insanabilidade.

3. Asfls. 363-366, a Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo
desprovimento do recurso.

4.E o breve relatorio.

5. Decido.

6. Preliminarmente, em homenagem ao principio da
fungibilidade, recebo o presente recurso como especial que,
nos termos da reiterada jurisprudéncia desta Corte, é o recurso
cabivel contra as decisdes prolatadas pelos tribunais regionais
nos procedimentos de registro de candidato.

7. Relativamente a alegagdo de que a questdo encontra-se
submetida a apreciacdo do Poder Judiciario, observo que o
recorrente ajuizou agdo rescisoria em 17.7.2000, havendo sido a
impugnagdo ao registro, contudo, protocolizada em 11.7.2000,
muito antes, portanto, do prazo a que se refere a Sumula n® 1
desta Corte.

8. Quanto ao argumento de que as contas ndo foram rejeita-
das pela Camara de Vereadores, também néo aproveita ao re-
corrente. Com efeito, ja decidiu o TSE que a previsdo no Regi-
mento Interno da Casa Legislativa é suficiente a conferir legiti-
midade a rejeicdo das contas apresentadas pelo chefe do Exe-
cutivo Municipal por decurso de prazo (Resp n® 17.744, rel.
designado o Min. Mauricio Corréa).

9. Ante o exposto, com fundamento no art. 36, § 6°do RITSE,
nego seguimento ao recurso.

10. Publique-se.

11. Intime-se.

12. Comunique-se, com urgéncia, independentemente de
publicacdo, ao Tribunal Regional Eleitoral do Estado de
Pernambuco e ao Juizo da 1252 Zona Eleitoral.

Brasilia/DF, 30 de setembro de 2000.

Publicado na sessio de 10.10.2000.

"RECURSO ORDINARIO N¢495/RS

RELATOR: MINISTRO GARCIAVIEIRA

DESPACHO: Vistos, etc.

O recurso dirigido a esta Corte (fls. 36-39), como bem
anota o Ministério Publico, mostra-se intempestivo. O
acorddo foi publicado na sessdo de 11 de setembro de 2000,
consoante atesta a certiddo de fl. 33. O recorrente poderia
interpor o recurso até o dia 14 seguinte, mas somente o fez
no dia 15, fora do prazo previstono art. 11, § 2°da Lei Com-
plementar n® 64/90.

Ante o exposto, com base no art. 36, § 6° do Regimento
Interno, nego seguimento ao recurso.

Brasilia, 9 de outubro de 2000.

Publicado na sessiao de 10.10.2000.

"No mesmo sentido os recursos especiais eleitorais n 18.130/PR,
18.405/BA e 18.460/MG.
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