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SESSAO ORDINARIA

Acdorescisria. Art. 22,1, j, do Cdodigo Eleitoral.
Acdrdao. Mérito. Andlise. Auséncia. Desconstituicao.
Inadmissibilidade. Cabimento. TSE. Matéria.
Inelegibilidade. Precedentes. Ag&o rescisoria.
Possibilidade. Negativa de seguimento. Decisdo
monocr atica. Art. 36, § 62, do RITSE.

Noambito dadusticaEleitord, aacdo rescisiriaé cabive
apenas nas decisdes do Tribuna Superior Eleitoral que
analisem o mérito de questBes atinentesainel egibilidade. E
facultado ao relator, com base naregrado art. 36, 8 6% do
Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, negar
seguimento a agdo rescisoria. Nesse entendimento, o
Tribuna negou provimento ao agravo regimentad. Unanime.

Agravo Regimental na Acéo Rescisoria ne 245/DF,
rel. Min. Caputo Bastos, em 10.10.2006.

Agravoregimental. Agravodeinstrumento. A¢do
de investigacéo judicial eleitoral. Potencialidade.
Auséncia. Recurso especial. Reexame. Matéria
fatico-probatdria. |mpossibilidade.

O recurso especial ndo se prestaparareexaminar fatos
eprovas (Simula-STF n°? 279). O reexame de fatos ndo
se confunde com a valoragéo da prova. Nega-se
provimento a agravo regimental que ndo afasta
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 6.745/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 10.10.2006.

Agravo regimental. Falsificagdo de documento
publico. Prazo para oferecimento de denuncia.
Naturezaadministrativa.

Na decisdo que apreciou 0 agravo de instrumento,
asseverou-sequeaaegacdo dequeodireitodo Ministério
Pablico Estadual de oferecer adendincia encontrava-se
precluso deve ser afastada, pois, consoante juri sprudéncia
pecificano &mbito do TSE, o prazo paraofertadadenincia
encartado no art. 357 do Codigo Eleitoral detém natureza

meramente administrativa, ndo havendo, dessaforma,
extin¢do dapunibilidade. Por igua turno, restou consignado
que, nostermos do art. 138, § 12, do CPC, o agravante
deveriater arglido excecao de suspei ¢ao em desfavor do
membro do Parquet estadual na primeiraoportunidade
em que |he coube falar nos autos, o que, de fato, ndo
ocorreu, restando atingidapelapreclusdo, conformebem
observado pel o aresto a quo. No atinente ainsubsisténcia
das provas carreadas aos autos, com aconsequiente néo-
comprovacao daautoriado delito reputadaao agravante,
bem como asuspeicdo do membro do Ministério Pablico
para oferecer a denlincia, tais alegacbes remetem a
reexame do contetdo fatico-probatério dos autos,
ensgjando aaplicacdo dassimulasn®7/STJe 279/STF.
Decisdo mantidapor seus propriosfundamentos. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 7.128/PA, rel. Min. José Delgado, em 10.10.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Recur so contra expedicdo dediploma. Art. 262, |V,
do Cddigo Eleitoral. Desprovimento. Fato.
Potencialidade. Auséncia. Recurso especial.
Reexame. M atériafatico-probatoria. Impossibilidade.

O recurso especia ndo seprestaparareexaminar fatos
eprovas (SUmula-STF ne 279). O reexame de fatos ndo
se confunde com a valoragéo da prova. Nega-se
provimento a agravo regimental que ndo afasta
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 7.261/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 10.10.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Propaganda eleitoral extemporénea. Reexame de
matériafético-probatéria. Incidénciada Simula-STJ
n° 7. Dissidio pretoriano ndo demonstrado.

O Informativo TSE j& esta disponivel na Internet.
Visite apéginado TSE: www.tse.gov.br



2 Informativo TSE — Ano VIII — Ne 32

Ao definir umaconduta discutidacomo propaganda
eleitoral extemporanea, a Corte Regional ndo analisou a
publicidade discutida— outdoor s—deformaisolada, mas
vaeu-se detodo o conjunto probatério. O TRE/BA, forte
nas provas carreadas que instruem a representacéo
promovida pelo Parquet, entendeu que a referida
publicidade caracterizou-se como propagandaeleitoral
antecipada, tendo mencionando, inclusive, que o seu
objetivo erapromover “ mensagem subliminar felicitando
apopulacéo pelapassagem de ano novo, comointuito de
promover aprovavel candidaturado representado (...)".
A adocéo de entendimento contrario ensejaria o
revolvimento de matériafético-probatdria, inadmissivel na
viaespecia, em raz&o do 6bice da Simula-STIne 7. A
divergénciajurisprudencial ndo restou demonstrada, visto
que os acOrdaos paradigmas ndo tratam de questéo fatica
semelhante aguela circunscrita no aresto recorrido.
Tampouco foi realizado o necessario cotejo analitico.
Decisdo monocréatica de TRE ndo se presta a
comprovagao do dissenso pretoriano. Nesse entendimento,
o Tribunal negou provimento ao agravo regimental.
Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 7.309/BA, rel. Min. José Delgado, em 10.10.2006.

Recurso especial. Representacdo. Condutas
vedadas. Decisfes regionais. | mprocedéncia.
Recurso especial. Fatos e provas. Reexame.
Impossibilidade. Requisito. Potencialidade.
Desequilibrio. Resultado. Elei¢cdes. Auséncia.

A existéncia de potencialidade para desequilibrar o
resultado do pleito € requisito indispensavel para o
reconhecimento da prética de conduta vedada. Para
afastar, no caso concreto, aconclusdo da Corte Regional
Eleitoral que entendeu ndo configurada a infracéo do
at. 73,1 elll, daL e dasEle ¢des, por consderar o conjunto
probatorio insuficiente, serianecessario o reexamedefatos
eprovas, vedado nainstanciaespecial, ateor do disposto
no Verbeten® 279 dasimuladejurisprudénciado Supremo
Tribunal Federal. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimenta. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.754/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 10.10.2006.

Agravodeinstrumento. Embar gosde declar acéo.
Recebimento como agravo regimental. Auséncia de
obscuridade ou contradigdo. Prova. Valoracao.
Hipotese. Reexame de fatos e provas. | mpossi-
bilidade.

Recebem-se como agravo regimental os embargos
declaratérios opostos contra decisdo monocrética. O
agravo regimental ndo € meio préprio para se arguir
divergéncia jurisprudencial, ainda mais quando néo
realizado o confronto analitico nem demonstrada a
similitudefética. A valoracdo daprova, levadaacabo no
recurso especial, éaquediz respeito aerrbneaaplicacdo
deum principiolegal ou denegativadevigénciadenorma
atinente ao direito probatério. Ndo é possivel, naviado
recurso especia, o examedefatose provas (SUmula-STF
n° 279). Nega-se provimento aagravo regimental quenéo
afasta os fundamentos da decisdo impugnada. Nesse
entendimento, o Tribunal recebeu os embargos de
declaracdo como agravo regimental e negou-lhe
provimento. Unanime.

Embargos de Declaragcdo no Agravo de
Instrumento n° 7.300/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em
10.10.2006.

Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Agravo deinstrumento. Contradicao. | nexisténcia.
Pretensdo contrériaajurisprudénciado T SE.

O aresto consigna claramente que a pretensdo da
embargante é contréria a jurisprudéncia do TSE. O
magi strado n&o esté obrigado a se manifestar acercade
todos os argumentos trazidos pela parte, desde que 0s
fundamentos sejam suficientes para firmar a deciséo.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento aos
embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
no Agravo de Instrumento n° 6.131/AM, rel. Min. José
Delgado, em 10.10.2006.

Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Agravo de instrumento. Auséncia de vicios no
acordao. Questao devidamente abor dada no aresto
recorrido. Rejeicao.

N&o cabe as partesimiscuir-se naformapelaqual o
colegiado aprecia os feitos que Ihe sdo submetidos. A
leituraintegral do voto ou aescolhadetrecho que, soba
oticado relator, aborde os pontos essenciais aformagéo
do convencimento dos demais julgadores € decisdo
soberanado Plenério. Revel a-se descabidaaal egacdo de
0missao ou obscuridade no aresto embargado. A pretensdo
de qualificacdo juridica dos fatos incontroversos foi
explicitamente apreciada e af astada pel o voto condutor
do julgamento do agravo regimental. O ponto tido por
omisso foi objeto de apreciagcdo no aresto embargado, ao
asseverar que os fatos e as provas narrados nos autos
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n&o eramincontroversos, havendo, portanto, necessidade
dereexame de provas paraque se configurasse aconduta
ilegal gpontada, incidindo nosdbicesdassimulasn® 7/STJ
e 279/STF. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento aos embargos de declaracéo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
no Agravo de Instrumento n° 6.484RJ, rel. Min. José
Delgado, em 10.10.2006.

Embargos de declaragdo. Agravo regimental.
Agravo de instrumento. Elei¢des 2004. Decisdo
agravada. Fundamentosnéoinfirmados. Simula-STJ
ne 182. Inexisténcia de vicios no acédrdéo. Rejeicao.

Osembargosdecl aratdrios servem apenas parag ustar
ecorrigir deficiéncias do acordao. No caso, adecisdo que
obstou 0 seguimento do recurso especia fundamentou-se
nanecess dade dereexame de provas, ponto ndo infirmado
no agravo deinstrumento. Rejeitam-se os embargos de
declaracdo que ndo preenchem osrequisitosdo art. 275
do CE. Nesseentendimento, o Tribunal negou provimento
aos embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
no Agravo de Instrumento n° 6.710/SP, rel. Min. José
Delgado, em 10.10.2006.

Embargos de declaragdo. Agravo regimental.
Agravo de instrumento. Auséncia de omissao no
acordaoaquo. Erromaterial. Existéncia. Correcéo.
Eleicbes 2000.

A pretensdo dos agravantes ndo prescinde do
revolvimento do conjunto f&ti co-probatorio carreado aos
autos. Embora ndo haja menc&o expressa do termo
“valoragdo de provas’, ndo se pode concluir que o TSE
ndo tenhase manifestado sobre asteses gpresentadas pel os
entdo agravantes. O magistrado ndo esta obrigado a se
manifestar acerca de todos os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos sejam suficientes para
firmar seu convencimento. Embargos de declaracdo
parciamente acolhidos, t&o-somente para corrigir erro
materid, sem efeitosinfringentes. Nesse entendimento, o
Tribuna deu provimento aos embargos de declaracéo.
Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
no Agravo de Instrumento n° 6.808/SP, rel. Min. José
Delgado, em 10.10.2006.

Recurso especial. Representacéo. Candidatos.
Representante. Inicial. Capacidade postulatoria.
Falta. Atoinexistente. Divergénciajurisprudencial.
Embargos de declaracdo. Omissao. Auséncia.
Reexame. Causa. Pretensdo. Impossibilidade.

Tem-secomo ato inexistente apeticdoinicia subscrita
por quem ndo ostente acondicdo de advogado. Rejeitam-
seosembargos declaratérios que, ao argumento de sanar
omissao dojulgado, pretende, naverdade, provocar novo
julgamento da causa. Nesse entendimento, o Tribunal

negou provimento aos embargos de declaracao.
Unéanime.

Embargos de Declaracdo no Recurso Especial
ne 25.477/CE, rel. Min. Caputo Bastos, em 10.10.2006.

Embargos de declaracéo. Recurso em habeas
corpus. I nexisténcia de vicios no acor dao. Rejeicdo.

A tese de que o recorrente José Lavelli de Lima,
candidato ao cargo de prefeito de Braganga Paulistaem
2004, deveriaser excluido dainvestigacdo criminal foi
rejeitadano aresto embargado. Tratando-se dapessoaque
mai s seria beneficiada com o sucesso de representacéo
maliciosacontraseu adversario politico no pleito, néo ha
motivo parao imediato trancamento dasinvestigagBesque
recaem sobre s, sobre acoligagéo aque pertence e sobre
os advogados que a representam judicialmente. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento aosembargos
dedeclaracéo. Unanime.

Embargos de Declaracéo no Recurso em Habeas
Corpus n¢ 97/SP, rel. Min. José Delgado, em
10.10.2006.

*Recurso especial. Propaganda eleitoral.
Potencialidade. Abuso do poder econdémico.
Caracterizacdo. Reexame de matéria féatica.
Impossibilidade.

O quefundamentou o reconhecimento daocorréncia
do abuso do poder econdmico ndo foi o simplesfato de
ter sdofeitapropagandaeeitoral em propriedade privada,
mas o conjunto fatico-probatorio e as circunstancias
peculiares do caso, como a reiteracdo da conduta, a
maneira impositiva com que os trabalhadores foram
levados a assistir ao video publicitario eleitoral e o
significativo nimero de el eitores atingidos. A concluséo
a que chegaram as instancias ordindrias ndo pode ser
revistaem sede de recurso especial sem o reexame do
guadro fético, o que € vedado, ateor das sumulasn® 7
do STJe 279 do STF. Por fim, n&o ficou caracterizado o
alegado dissidio jurisprudencial, umavez que amera
transcricdo de ementas ndo supre a necessidade de
demonstracéo, de forma analitica, da divergéncia,
mencionando as circunstancias que identifiquem ou
assemel hem os casos confrontados. Nesse entendimento,
o Tribunal conheceu do recurso e negou-Ihe provimento.
Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n® 25.590/RS, rel.
Min. Cesar Asfor Rocha, em 3.10.2006.

*No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n° 25.599/RS, rel.
Min. Cesar Asfor Rocha, em 3.10.2006.

*Recurso especial. Registro de candidatura.
Eleicdescomplementar es. Participagéo de candidato
gue deu causa a nulidade do pleito.

A matériajuridicadeDireto Eleitord €deordemplblica
Inadmissivel, pelarazéo anotada, que aparte desistade
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recurso especial jaadmitido e pronto parajulgamento.
O ordenamentojuridico eetord positivo ejurisprudencia
brasileiro, impondo a carga axiol 6gica que o compde,
especialmente ainspiradano principio ético, ndo agasalha
apossi bilidade de candidato que deu causaanulidade das
eleicdes participar na renovacdo do pleito. Nesse

entendimento, o Tribuna conheceu parcidmentedo recurso
enegou-lhe provimento. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n® 26.018/MG, rel.
Min. José Delgado, em 10.10.2006.

*No mesmo sentido 0 Recurso Especial Eleitoral ne 26.019/MG,
rel. Min. José Delgado, em 10.10.2006.

SESSAOADMINISTRATIVA

Apuracao. Eleicdo presidencial de 2006. Primeiro
turno. Relatorio parcial. Grupo V. Aprovacao.

Aprovado orélatério parcia datotalizagdo devotosda
eleicdo presidencia de 1° de outubro de 2006, atinenteao
grupo V, composto pelos estados da Bahia, Paraiba,
Pernambuco e Santa Catarina, ante a inexisténcia de
recurso, impugnacao ou reclamacdo quedterearedizacdo
do segundo turno da eleicéo presidencial nos quatro
estadosdo grupo. Nesseentendimento, o Tribunal gprovou
orelatorio. Unanime.

Apuracéo de Eleicdo Presidencial n° 85/DF, rel.
Min. Carlos Ayres Britto, em 9.10.2006.

Apuracao. Eleicdo presidencial de 2006. Primeiro
turno. Relatério parcial. Grupo V1. Aprovacao.

Ante a inexisténcia de davidas, impugnacfes ou
recursos que possam alterar o resultado da eleicéo
presidencial, foram aprovados os relatorios parciais
referentesao grupo VI, composto pelos estados doAcre,
Amapa, Didrito Federd, Rio Grandedo Norte, Rio Grande
do Sul, Rondbnia e Roraima. Nesse entendimento, o
Tribund aprovou oreatério. Unanime.

Apuracéo de Eleicdo Presidencial n° 86/DF, rel.
Min. Cezar Peluso, em 9.10.2006.

Apuracao. Eleicdo presidencial de 2006. Primeiro
turno. Relatérioparcial. Grupo 1. Aprovacéo.

Atendidos os pressupostos legai s e regulamentares,
homol oga-se o resultado parcial daseleigdes presidenciais
nos estados do Espirito Santo, Mato Grosso, Mato Grosso
do Sul eMinas Gerais(grupo I1). Nesse entendimento, o
Tribund aprovou oreatério. Unanime.

Apuracao de Eleicdo Presidencial n° 87/DF, rel.
Min. José Delgado, em 9.10.2006.

Prestacido decontas. Partido Social Liberal (PSL).
Exercicio de 2004. Regjeicao.

Rejeitam-se as contas partidarias do Partido Social
Libera (PSL), referentes ao exercicio de 2004, cujas

irregularidades ndo foram sanadas, apesar dereiteradas
oportunidades concedidas paratal fim, determinando-sea
suspensdo das cotas do Fundo Partidario aquefariajus,
pel o periodo deum ano, apartir dapublicacéo dadecisio.
Nesse entendimento, o Tribunal rejeitou a prestacdo de
contasdo PSL, relativaao exercicio financeiro de 2004.
Unénime.

Peticdo n° 1.613/DF, rel. Min. Cezar Peluso, em
9.10.2006.

Processo administrativo. Requisi¢éo deservidor.
Pedido de reconsideracdo. Prestacdo de servico.
Cartorioeletoral. Corregedoria Regional Eleitoral.
Relotacéo. | mpossibilidade. Deferimento parcial.

Em conformidade com o parégrafo Unicodo art. 7°da
Res.-TSE n° 20.753/2000, esgotado o prazo deferido para
as requisicdes concedidas aos cartorios eleitorais, 0
servidor seradesligado automati camente e retornardao
Orgdo de origem. Suspensos, supervenientemente, 0s
efeitosdosarts. 72, paragrafo Unico, infinee 14 daRes.-
TSE n°20.753/2000, até 31.12.2006 (PA ne 18.738/RJ),
defere-se a prorrogacdo da requisicdo para cartorio
eleitoral. Pedido deferido somente para prestacéo de
servigos no Cartério da 1012 Zona Eleitoral. Nesse
entendimento, o Tribunal deferiuarequisicdo. Unanime.

Processo Administrativo n® 19.182/SC, rel.
Min. José Delgado, em 10.10.2006.

Forca federal. Requisicdo. TRE/RN. Elei¢Oes
2006. Garantia do processo eleitoral.

AtendidososrequisitosdaRes.-TSE ne 21.843/2004,
comyvistasagarantir aordem easegurancanarealizagdo
do 2° turno das el ei ¢des de 2006, deferiu-se o pedido de
requisicéo deforcafederal paraosmunicipiosdeMacau
e Guamaré (302 ZonaEleitoral). Nesse entendimento, o
Tribunal deferiu arequisicao deforcafederal. Unanime.

Processo Administrativo n® 19.729/RN, rel.
Min. Gerardo Grossi, em 10.10.2006.
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PUBLICADOSNO DJ

AGRAVO REGIMENTAL NAAGCAO RESCI SO-
RIA N°238/PR

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Acdorescisoria Desconstitui¢éo. Decisio
condenatéria. Representacdo. Propaganda eleitoral
antecipada. Art. 36, § 3%, daLei n° 9.504/97. N&o-
cabimento. Precedentes. Agravo regimental.
I nterposicao apos o transito em julgado.

1. N&o se conhece de agravo regimental interposto
apos o transito em julgado dadecisdo agravada.
Agravo regimental n&o conhecido.

DJ de 10.10.2006.

*AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne 7.210/PB

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Ac8o deimpugnagdo de mandato el etivo.
Recurso especia. Agravo de instrumento. Medida
cautelar. Art. 41-A da Lel n° 9.504/97. Prazo para
gjuizamento até 15 diasdadiplomacao. Exigénciade
prequestionamento. Reexamedeprova Impossibilidade.
Execucdo imediataapdsapublicacéo do acordéo.

1. O prazo paraajuizamento de agdo deimpugnacéo
de mandato eletivo é de 15 dias contados a partir da
diplomagdo do candidato (art. 14, § 10, daCongtituicéo
Federd).

2. Oreexamedeprovaéinviavel em sede derecurso
especid (SUmulan® 279 do STF).

3.Adecisdo fundadano art. 41-A daL e n°9.504/97,
em sede de agdo deimpugnagdo de mandato el etivo,
deve ser executadaimediatamente. Precedentes.

4. Nega-se seguimento aos agravos regimentais
interpostosnosagravosdei nsrumentosn®=7.210e7.212,
prejudicado o daM edidaCautelar n° 1.865, acolhendo-
e, em parte, os embargos de declaracéo opostos na
Medida Cautelar n° 1.750, para que se dé imediato
cumprimento aeste acordao assm quesgapublicado.
DJ de 13.10.2006.

* No mesmo sentido o Agravo Regimental no Agravo delnstrumento
n°7.212/PB, o Agravo Regimental na Medida Cautelar n° 1.865/PB
e 0s Embargos de Declaragédo na Medida Cautelar n° 1.750/PB,

rel. Min. Cezar Peluso, em 26.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANGCA N°479/RJ
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Recurso em mandado de seguranca.
Diretorio nacional. Intervencdo. Anotacao eregistro
danovacomposic¢éo do diretério nacional. Liminar.
Deferimento. Agravos regimentais i nterpostos pelo
diretdrioregiona quesofreuintervencao.

1. Terceirointeressado. Necess dade de suaadmisséo
nofeito, nestacondicéo, paranelepleitear o quejulgar
dedireito.

2. O agravo regimental deveimpugnar o fundamento
dadecisdo agravada. Sem tal impugnagéo, n&o pode
Ser provido.

DJ de 13.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA
CAUTELAR N°1.981/MA

RELATOR: MINISTROMARCELO RIBEIRO
EMENTA: Agravo regimental. Medida cautelar.
Efeito. Suspensivo. Agravo deinstrumento. Alegacéo.
Prédio puablico. Nome. Inscricdo. Homenagem.
Governadora. Propaganda eleitoral. Né&o-
caracterizacdo. Decisdo impugnada Fundamentosnéo
afastados.

1. A mera homenagem a ent&o governadora, com a
colocacdo de seu nome em prédio publico, ndo
configura, por s SO, propagandaeleitoral irregular.

2. Nega-se provimento aagravo regimental que ndo
af asta os fundamentos da deci sdo impugnada.

DJ de 13.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-
CAO Ne° 1.082/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Representacdo. Alegacdo. Morosidade.
Prestacdojurisdiciona . Atraso. Julgamento. Processos.
N&o-caracterizacdo. Decisao. |mprocedéncia. Agravo
regimental.

1. Se 0s processos, em relacdo aos quais se alegava
morosidade processual, jaforamincluidos em pauta,
estando naiminénciade serem julgados, encontra-se
prejudicada, nessaparte, arepresentaco.
2.Emrdagdoainvestigacdojudicid, previsanoart. 22
daLe Complementar n° 64/90, deve ser ponderado
gue — embora sgja recomendavel também adotar
rapidez na conducdo do feito, o que se aplica ao
processo eleitoral como umtodo —éde considerar-se
gue o rito da citada investigagdo difere do das
representacfes da Lei n° 9.504/97, uma vez que
naquelahaaprevisio dedilacdo probatériaparaoitiva
de testemunhas e até mesmo a possibilidade de
realizagdo dediligéncias(incisosV al X doreferido
art. 22).

3. Nao had como acolher alegacdo de morosidade de
julgamento em relacdo a representacdo fundadaem
propaganda partidaria, na medida em que ndo ha
vel culacéo dessa propaganda no segundo semestre,
conforme dispde o art. 36, 8 22, daLei n°9.504/97,
circunstanciaque associadaao acimulo de servigo do
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periodo eleitoral, enseja a improcedéncia da
representacao quanto a esse ponto.

Agravo regimenta desprovido.

DJ de 11.10.2006.

2>s EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°25.907/PR
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS
EMENTA: 2 Embargos de declaracdo. Alegacdo
de omissdo do art. 52, L1V, da CF e do Principio da
razoabilidade. Inexisténcia. Prequestionamento.
Viabilizagdo de eventual recurso extraordinério.
Embargos declaratérios conhecidos, masrejeitados.
DJ de 13.10.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL Ne25924/MA
RELATORORIGINARIO: MINISTROGERARDO
GROSS

REDATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO
MARCELO RIBEIRO

EMENTA: Recurso especial. Reexame de prova.
Simulane 279 do STF. Nao-conhecimento.

DJ de 13.10.2006.

RESOLUCAO Ne° 22.419, DE 19.9.2006
CONSULTA Ne 1.376/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Fundag&o Padre Anchieta — Centro
Paulistade Rédioe TV Educativas. Consulta“ sobreo
parecer referente as medidas provisorias que tratam
do reajuste salarial”. Parecer ndo apontado.
Questionamento ndo efetuado.

N&o se conhece de consulta que ndo apresenta com
exatidéo o questionamento que pretendever respondido.
DJ de 13.10.2006.

RESOLUCAO Ne 22.425, DE 26.9.2006
PETICAO Ne° 1.927/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS|
EMENTA: Peticéo. Registro alteragdes estatutarias.
Partido Verde (PV).

Cumprimento dasexigénciaslegais.

Deferimento.

DJ de 13.10.2006.

DESTAQUE

*RESOLUCAO Ne 22.437, DE 9.10.2006
INSTRUCAO N2 107/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

Dispdesobreautilizacdodohorariogratuito
de propaganda eleitoral reservado aos
candidatos no segundo turno da eleicao
presidencial de2006 e aprovao planodemidia
das inser ¢Oes.

O Tribunal Superior Eleitoral, no uso das atribuicoes
quelheconfereoart. 23, 1X, do Codigo Eleitord, resolve:

Art. 1°Asemissoras deradio e as de televisdo, bem
como os canais de televisdo por assinatura sob a
responsabilidade do Senado Federal, da Camara dos
Deputados, das assembléias legidativas e da Camara
Legislativa do Distrito Federal reservardo, para a
propagandaeleitoral gratuitareferente ao segundo turno
daeleicéo presidencia de 2006, dois periodosdiariosde
20 minutos, inclusive aos domingos, conforme escala
horariaanexa, considerado o horério de Brasilia

Paréagrafo unico. O tempo de cadaperiodo diério sera
divididoiguditariamente entre as coligagfes concorrentes,
iniciando-se no primeiro diapelaColigacéo A Forcado
Povo, que teve a maior votagdo no primeiro turno,
alternando-se aordem acadadia (Resolugéo ne 22.390/
2006, art. 49).

Art. 22 Asemissoras deradio e as de televisdo, bem
como os canais de televisdo por assinatura sob a
responsabilidade do Senado Federal, da Camara dos
Deputados, das assembléias legidlativas e da Camara
Legidativado Didtrito Federd reservardo, ainda, 15 minutos
diérios para a propaganda eleitoral dos candidatos a
presidente da Republicapor inser¢des, conforme o plano
de midia anexo, elaborado com base nos critérios
estabel ecidospelo art. 26 daResolucéo n° 22.261, de 29
dejunho de 2006.

Art. 3° Napropagandae€leitoral gratuitareferente ao
segundo turno, deverdo ser observadas, no que couber, as
disposi gbes constantes da Resolugéo n° 22.390, de 29 de
agosto de 2006.

Art. 4° Estaresolucdo entraraem vigor nadatade sua
publicagdo em sesso.

Salade Sessbesdo Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de outubro de 2006.

Ministro MARCOAUREL IO, presidente—Ministro
GERARDO GROSSI, relator — Ministro CEZAR
PELUSO — Ministro CARLOS AYRES BRITTO —
Ministro CESAR ASFOR ROCHA — Ministro JOSE
DELGADO-Ministro CAPUTOBASTOS.

Publicada na sessao de 9.10.2006.

*(Os anexos a esta resol ugéo deixam de ser publicados.

Brasilia, 9 a 15 de outubro de 2006
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PUBLICADOSEM SESSAO

ACORDAOS

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAONORECURSOESPECIAL ELEITORAL
N°26.826/M T

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial eleitoral.
Elei¢bes 2006. Registro de candidatura. | ntempestividade. Nao-
conhecimento.

1. O diesaquo paraainterposi¢do derecurso contradecisdo
proferida em requerimento de registro de candidatura € o da
publicacdo do acorddo em sessdo, nos termos do art. 43, 8 39,
daRes.-TSE n° 22.156/2006.

2. Nostermosdo art. 16 daLei Complementar n° 64/90, ndo
se admite a dilagéo de prazo recursal em sede de registro de
candidatura.

3. Documento novo que ndo infirmaaintempestividade do
recurso especial.

4. Agravo regimental no provido.

Publicado na sessdo de 3.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE

DECLARACAO NO RECURSO ORDINARIO

Ne 1.012/RS

RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO GERARDO

GROSS

REDATOR PARAOACORDAO: MINISTROMARCELO

RIBEIRO

EMENTA: Registro de candidatura. Candidato. Deputado
federal. Deciso regional. Deferimento. Recurso. Alegacao.
Falta. Quitacdo eleitoral. Prestacdo de contas. Eleictes de 2004.
Decisdo monocrética. Provimento. Embargos. Regjei¢do. Agravo
regimentdl.

1. Tendo em vista que no curso do processo de registro
houve decisdo da Justica Eleitoral reconhecendo ser
desnecessaria a prestagéo de contas relativa a el ei ¢ao anterior,
ao fundamento de que o candidato ndo teria praticado ato de
campanha, nem teria contas a prestar, deve esse fato ser
considerado, ndo havendo que falar em falta de quitagéo
eleitoral.

Agravo regimental provido.

Publicado na sessdo de 29.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N°26.435/DF

RELATOR: MINISTROMARCEL ORIBEIRO

EMENTA: Recurso especial. Agravo regimental . Elei¢ces
2006. Candidatura. Registro. Deputado federal . Indeferimento.
Fundamentos néo infirmados. Reexame de fatos e provas.
Simulas n° 7/STJ e n° 279/STF. Dissidio jurisprudencial.
N&o-demonstracdo. Simula-STF n° 291. Desprovimento.

1. Nega-se provimento aagravo regimental que ndo infirma
os fundamentos da decisdo, deixando de demonstrar as
alegadas violacdes de lei e o prequestionamento dos
dispositivos tidos como ofendidos.

2. E vedado o reexame de matériadefato em recurso especia,
ateor dassimulasn®7 do STJe 279 do STF.

3. Paracaracterizacéo dedissidiojurisprudencial énecessario
quesefacao confronto analitico (SiUmula-STF ne 291).

Publicado na sess&o de 21.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N°26.436/DF

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

EMENTA: Agravo regimental . Elei¢Bes 2006. Registro de
candidato. Deputada distrital. Filiagdo. Duplicidade. Decis@o
regional. Indeferimento. Recurso especial. Reexame. Fatos e
provas. Impossibilidade. Divergéncia jurisprudencial.
N&o-configuracéo.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Publicado na sess&o de 29.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL Ne°26.534/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Elei¢Bes 2006. Agravo regimental. Recurso.
Registro de candidato. Deputado estadual. Indeferimento.
Ausénciade certid@o criminal. Domicilio. Candidato. Art. 11,
§81°,VI,dalLe n°9.504/97. Fata. Procuracéo. Auséncia. Certidéo.
TRE. Existéncia. Mandato. Fundamentos n&o infirmados.

— Para que o0 agravo obtenha éxito, é necessario que 0s
fundamentos da decisdo agravada sejam especificamente
infirmados, sob pena de subsistirem suas conclusoes.

— E assente na jurisprudéncia desta Corte que 0 recurso
subscrito por advogado sem procuracdo nos autos € tido por
inexistente.

—Incidénciada Sumula-STJne 115.

—Agravo regimental a que se nega provimento.

Publicado na sess&o de 29.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N°26.558/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

EMENTA: Agravo regimental. REspe. Intempestivo. Elei¢des
2006. Registro de candidatura indeferido. Deputado distrital.
Desincompatibilizag8o extemporanea. Fundamentos da deciséo
agravadanao infirmados. Desprovimento.

— Deixando o recurso de atacar todos os fundamentos da
decisdo, deve elasubsistir. Caso em que 0 recurso manejado se
revelainsuscetivel de atingir seu objetivo.

— Agravo desprovido.

Publicado na sess&o de 29.9.2006.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N226.639/GO

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Elei¢Bes
2006. Registro de candidato. Deputado estadual. Deciséo
regional. Indeferimento. Recurso especial. Procuracgao.
Auséncia. Apelo inexistente.

1. Conforme jurisprudénciadeste Tribunal Superior, étido
por inexistente o recurso interposto por advogado sem
procuragdo nos autos.

2. Incumbe ao advogado informar sobre 0 arquivamento de
suaprocuragdo em cartdrio ou secretariae solicitar acertificacdo
detal fato pelo cartério nos autos.

Agravo regimental desprovido.

Publicado na sessdo de 3.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N°26.724/BA

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

EMENTA: Recurso. Especial. Agravo regimental . Auséncia
de impugnacdo aos fundamentos da deciséo agravada.
Improvimento. Simula n® 182 do STJ. Nao colhe agravo que
deixa de atacar os fundamentos da decisdo agravada.

Publicado na sessdo de 3.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N226.766/SP

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial recebido
como ordinério. Decisdo que se mantém por seus proprios
fundamentos.

— Hip6tese em que o agravante teve prazo suficiente para
suprir as irregularidades e ndo o fez, inviabilizando, assim, a
sua pretensdo em ver admitida a nova documentacdo trazida
Com 0 presente agravo.

—Agravo a que se nega provimento.

Publicado na sessdo de 3.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N°26.780/BA

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Agravo regimental. Negativa seguimento.
Recurso especial. Direito de resposta. Propaganda eleitoral.
Horério gratuito. Alegagdes. Criticas. Desempenho. Governador.
Ausénciahipéteseart. 58 daL el n°9.504/97. Nao-ocorrénciade
ofensa. Fundamentos n&o infirmados.

—As criticas apresentadas em programa eleitoral gratuito,
buscando a responsabilizacdo dos governantes pela ma
conducéo das atividades de governo, consubstanciam tipico
discurso de oposi¢éo, ndo se enquadrando nas hipoteses do
art. 58 daLei n°9.504/97.

—Emsedederecurso especial, é vedado o reexamede provas.
A revaloracdo nao pode confundir-se com um novo
contraditério. Pressupde tenha havido contrariedade a um
principio ou aumaregrajuridicano campo probatorio.

— Nega-se provimento ao agravo regimental quando néo
infirmados os fundamentos do decisum impugnado.

—Agravo regimental a que se nega provimento.

Publicado na sessdo de 26.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N°26.795/RJ

RELATOR: MINISTROMARCEL ORIBEIRO

EMENTA: Agravo regimental. Elei¢bes 2006. Registro de
candidato. Deputado estadual . Decisdo regional. Indeferimento.

Embargos declaratérios. Recurso especial. |ntempestividade
reflexa. Fundamentos néo af astados.

1. S8o intempestivos os embargos de declaracéo opostos
apos o prazo de 3 dias contados da publicacdo em sessdo do
acordado que aprecia pedido de registro de candidatura (§ 3°do
art. 43 daRes.-TSE n° 22.156/2006).

2. Assentada pel asinstancias ordinérias aintempestividade
da irresignagdo, ndo h& como, nesta insténcia, apreciar-se 0
mérito da causa.

3. Nega-se provimento a agravo regimental que néo afasta
os fundamentos da deciséo agravada.

Publicado na sessdo de 3.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N°26.809/BA

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

EMENTA: Recurso especial. Elei¢des 2006. Candidato a
senador. Registro indeferido. Condigédo de elegibilidade.
Candidato n&o escolhido em conveng&o. Agravo regimental.
Auséncia de capacidade postul atéria. N&o-conhecimento.

— Néo se conhece de recurso subscrito pelo préprio
representado quando este ndo possui capacidade postul atéria.

—Agravo regimental ndo conhecido.

Publicado na sess&o de 3.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N°26.810/BA

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

EMENTA: Elei¢es 2006. Recurso especial. Registro de
candidatura. Deputado estadual. Filiag8o partidéria.
N&o-comprovacdo. Decisdo regional . Indeferimento. Recurso.
Agravo regimental. Fundamentos inatacados.

1. Configurada o trénsito em julgado da decisdo regional
que indeferiu o registro, ndo ha como, nesta instancia, se
apreciar o mérito dacausa.

2. Nega-se provimento a agravo regimental que ndo ataca,
especificamente, os fundamentos da decisdo impugnada.

Agravo regimental desprovido.

Publicado na sess&o de 3.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N¢26.866/PB

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Agravo regimental . Recurso especial eleitoral.
Elei¢des 2006. Direito de resposta. Representacéo processual .
Deficiéncia. Simula-STJn? 115. Ausénciade procuracdo. Apelo
especial ndo conhecido. Decisdo que se mantém pelos seus
préprios fundamentos.

1. Agravo regimental contra decisao que nao conheceu de
recurso especial em razéo de deficiéncia na representacdo
processual configurada pelaausénciade procuracéo outorgada
ao advogado subscritor daquele recurso.

2. Nas razfes do agravo, alega-se que o instrumento
procuratorio estaarquivado na Corte Regional e que seriadnus
da secretaria certificar esse arquivamento.

3. Decisao mantida pel os proprios fundamentos.

4. Agravo regimental ndo provido. Julgo insubsistente a
Medida Cautelar ne 1.891/PB.

Publicado na sessdo de 29.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N°26.899/GO

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Agravoregimental . Recurso especid. Indeferimento.
Registro. Candidato. Deputado estadual. Duplicidade. Filiac&o
partidaria. Reexame. Fundamentos ndo infirmados.
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—Em sedederecurso especial évedado o reexamedeprovas.
A revaloracdo ndo pode confundir-se com um novo
contraditério. Pressupde tenha havido contrariedade a um
principio ou aumaregrajuridicano campo probatorio.

— Nega-se provimento ao agravo regimental quando n&o
infirmados os fundamentos do decisum impugnado.

Agravo regimental improvido.

Publicado na sessdo de 29.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N°26.942/TO

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial eleitoral
conhecido como ordinario. Registro de candidato.
Inelegibilidade. Rejeicdo de contas. Art. 14, § 9°, Constituicdo
Federal de 1988. Ac&o desconstitutiva. Ausénciadeliminar ou
antecipacdo de tutela. N&o-provimento.

1. O pedido de reconsiderag&o ou de revisdo de contas,
bem como as agdes ajuizadas na justica comum, devem estar
acompanhadas de liminar ou de antecipacéo de tutela, com
deferimento anterior a solicitagdo do registro de candidatura,
paraque se afaste ainelegibilidade.

2. De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral, “(...) orecurso derevisdo néo afastaainel egibilidade,
salvo seaeletiver sido concedido efeito suspensivo pelaCorte,
aquem incumbe seu julgamento (...)" e“(...) ainsanabilidade
das irregularidades que causaram a rejeicdo das contas pode
ser aferida pela Justica Eleitoral nos processos de registro de
candidatura’. (RO n2577, rel. Min. Fernando Neves, sessdo de
39.2002)

3. Decisdo mantida, por seus proprios fundamentos.

4. Agravo regimental néo provido.

Publicado na sessdo de 29.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N°26.976/AP

RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO JOSE DEL GADO

REDATOR PARAOACORDAO: MINISTRO CESAR

ASFORROCHA

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Eleicéo
2006. Registro de candidatura. Deputado estadual . Substituicéo
forado prazo. Peculiaridade. Admissibilidade. Provimento.

Publicado na sessdo de 29.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N227.039/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial eleitoral.
EleicBes 2006. Registro de candidatura. Direito de resposta.
Apelo especia intempestivo. Decisdo mantida pelos proprios
fundamentos.

1. Agravo regimental contra decisdo monocrética que ndo
conheceu de recurso especial eleitoral em razdo de sua
intempestividade.

2. N&o constam nos autos informagdes que sustentem o0s
argumentos dos ora agravantes, que possuem o 6nus de
comprovar suas alegacoes.

3. Decisdo que se mantém pel os seus proprios fundamentos.
4. Agravo regimental ndo provido.
Publicado na sessdo de 29.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N°27.172/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Recurso especial. Elei¢des 2006. Candidato
substituto. Atadacomissdo executiva. Auséncia. Indeferimento
do registro. Aplicagéo do Enunciado n° 3 da simula do TSE.
HipGtese ndo verificada Art. 11, § 3%, Lei n°9.504/97. Ausente o
prequestionamento. Divergéncia jurisprudencial ndo
configurada. Seguimento negado. Agravo regimental.
Fundamentos da deciséo ndo afastados. Desprovido.

— Nos termos do Enunciado n° 3 da simula do TSE, caso
ndo se tenha dado a parte oportunidade de apresentar certo
documento — cujafaltaacarretou o indeferimento do pedido de
registro, — esse pode ser juntado com o recurso.

— No caso, ap6s a interposi¢do do recurso, o recorrente
pretende juntada de documentacdo com intuito de atestar a
regularidade do registro de sua candidatura. N&o se verificaa
incidénciado Verbete n° 3 dasimulado TSE.

— O prequestionamento exige que 0s temas postos no
recurso especial tenham sido objeto de debate e deliberacéo
prévios pelo Tribuna Regional.

— Quanto ao dissidio jurisprudencial, ndo se cuidou da
realizag&o do cotejo analitico de modo aevidenciar asimilitude
fética das hipoteses e a divergéncia das decisoes.

—Agravo regimental desprovido.

Publicado na sesséo de 3.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N°27.207/RJ

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial eleitoral.
Direito de resposta. Representac&o processual. Deficiéncia
Simula-STJ n° 115. Auséncia de procuracdo. Precedentes.
N&o-conhecimento.

1. Nao consta dos autos instrumento procuratério
outorgado ao advogado subscritor da peticdo do agravo
regimental. Aplica-se, in casu, a Simula-STJ n 115, com o
seguinte teor: “Na instancia especial € inexistente recurso
interposto por advogado sem procuragdo nos autos’.

2. Precedentes: Ag n® 7.124/MG, rel. Min. Caputo Bastos,
DJ de 12.8.2006 e AgRg no Ag n° 6.551/RS, rel. Min. César
Asfor Rocha, DJ de 15.8.2006.

3. Agravo regimental nao conhecido.

Publicado na sessdo de 28.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO

N© 1.148/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso ordinério. Eleigdes
2006. Registro de candidatura. Lei Complementar n° 64/90.
Servidor publico. N&o-comprovacao do afastamento de cargo
publico nostrés meses que antecedem ao pleito. Inelegibilidade
configurada.

O Informativo TSE, elaborado pelaAssessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos néo oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acordaos ja publicados no Diario da Justica.
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1.Oart 19 11,1, daLC ne64/90 exige que o servidor publico
afaste-se do cargo no qual esta investido trés meses antes da
realizacdo do pleito. Nas e eicBes que seavizinham, adatalimite
foi 1°.7.2006.

2. Incasu, o orarecorrido é professor em escolaestadua. O
documento juntado aos autos — declaracdo de afastamento
para tratamento de salide assinada pela vice-diretora desse
estabelecimento educacional — ndo se presta a comprovar o
afastamento exigido.

3. Resta configurada a inelegibilidade daquele que ndo se
af astatempestivamente do cargo publico no qual estainvestido.

4. Decisao que se mantém pel os seus préprios fundamentos.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

Publicado na sessdo de 26.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO

Ne1.151/MG

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

EMENTA: Agravoregimental. Elei¢des 2006. | ndeferimento.
Registro. Candidato. Deputado estadual . Auséncia. Afastamento
definitivo. Fung@o. Membro. Ministério Piblico. EC ne 45/2004.
Recurso ordinério. Decisdo que se mantém por seus proprios
fundamentos, a teor da novel jurisprudéncia firmada por esta
Corte. Agravo a que se nega provimento.

Publicado na sessdo de 3.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO

N°1.161/M S

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

EMENTA: Agravoregimental. Elei¢des 2006. | ndeferimento.
Registro. Candidato. Deputado estadual. Insuficiéncia. Prova.
Desincompatibilizagdo. Cargo publico. Recurso ordin&rio.
Decisao que se mantém por seus préprios fundamentos.

— Hipdtese em que o juiz relator foi diligente e intimou o
agravante, por duas vezes, para sanar afaltade comprovacéo
de seu afastamento. Entretanto, os documentos juntados ndo
foram habeis paracomprovar atempestiva desincompatibili-
zaco.

— Descabida, outrossim, a pretensdo do agravante em ver
admitidaanovadocumentacéo trazidacom o recurso ordinario,
0 que seriaadmissivel apenas em caso de ndo lheter sido dada
oportunidade para complementar a documentacdo na origem,
conforme entendimento desta c. Corte (REspe n° 19.975/MT,
rel. Min. Sepulveda Pertence, sessdo de 3.9.2002).

—Agravo a que se nega provimento.

Publicado na sessdo de 3.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO

Ne 1.238/PB

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso ordinério. Registro
de candidatura. Representacé@o processual. Deficiéncia.
Ausénciade procuragdo. Nao-conhecimento. I naplicabilidade
do art. 13 do CPC nas instancias extraordinérias. Precedentes
do STF e do STJ. N&o-conhecimento.

1. N& ha comprovagéo nos autos de que, a época do
julgamento do recurso ordinario, o Sr. Marcos Souto Maior
Filho, subscritor dapecarecursal, fosse del egado credenciado
ou advogado com procuragdo devidamente outorgada.

2. A juntada de procuracéo em sede de agravo regimental
ndo tem o conddo de sanar a deficiéncia na representacéo
processual, uma vez que € inaplicavel nas instancias
extraordinériaso art. 13 do CPC. Precedentes:

—doTSE: AgRgnoAgne 6.001/PA, rel. Min. Caputo Bastos,
DJ de 1.12.2005 e REspe ne 21.118/MG, rel. Min. Pecanha
Martins, DJ de 19.9.2003.

—do STF: AgRg no AgRg ha Suspenséo de Seguranca
ne 2.723/SP, rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 23.8.2006; EDcl no
AgRg no RE ne 394.820/SP, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de
23.9.2005 e EDcl noAgRg naAgRg no RE n° 281.287/RL, rel.
Min. CarlosVelloso, 4.4.2003.

—do STJ: AgRg no AgRg nos EDcl nos EDcl no Resp ne
662.646/MG, rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de23.5.2006 eAgRg
noAgRg no Resp n° 608.381/SE, rel. Min. ElianaCamon. DJde
6.12.2004.

3. Agravo regimental ndo provido.

Publicado na sess&o de 26.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO

Ne1.245/MT

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA

EMENTA: Embargos de declaragdo. Recurso ordin&rio.
Registro. Candidato. Elei¢do 2006. Decisdo monocratica.
Cognicéo como agravo regimental. Certid&o. Quitagéo eleitoral.
(Art. 11,812 VL, daLe n°9.504/97.) Condicao de€elegibilidade.
Decisao que se mantém por seus proprios fundamentos.

Publicado na sess&o de 3.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO

Ne 1.276/PB

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Eleicdes 2006. Registro de candidato.
Representacéo processual irregular. Auséncia de procuragéo.
Art. 13do CPC. Inaplicabilidade.

— A existéncia de procuracdo arquivada na Secretaria do
Tribunal tem que estar certificada nos autos.

— E incabivel a regularizagio processual, em instancia
recursal, nas cortes superiores. Precedentes.

—Agravo regimental ndo conhecido.

Publicado na sess&o de 3.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO

Ne 1.282/PA

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial eleitoral.
Registro de candidatura. Elei¢des 2006. N&o-apresentacdo de
documentos. Notificac@o conforme art. 32 da Res.-TSE
n° 22.156/2006. Simula-TSE ne 3. Inaplicabilidade. Razbes
recursais dissociadas dos fundamentos da decisdo agravada.
Simula-STF ne 284. Incidéncia.

1. Emrequerimento deregistro de candidatura, o TSE admite
a juntada posterior de documentos quando esta ndo foi
oportunizada nainstancia ordinaria e quando a documentacéo
faltante acarretou o indeferimento do pedido de registro.

2. In casu, foi concedida duas oportunidades para o ora
agravante comprovar suafiliacéo partidariaminimade um ano
parapoder concorrer no préximo pleito. Inaplicavel, portanto, a
Simula=TSEn° 3.

3. Decisdo que se mantém pel os seus proprios fundamentos.

4. As razdes apresentadas sobre 0 momento da prestacéo
de contas de campanha mostram-se dissociadas dos
fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia da Simula-STF
n° 284.

5. Agravo regimental n&o provido.

Publicado na sess&o de 26.9.2006.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO

N° 1.318/SE

RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO JOSE DEL GADO

REDATORPARAOACORDAO: MINISTROMARCELO

RIBEIRO

EMENTA: Registro de candidatura. Cargo. Elei¢cao
proporcional. Substituicdo. Candidato. Arts. 13, 88 1° e 3¢, da
Lel n°9.504/97. Prazos.

1. E de se deferir o pedido de substitui¢o de candidato a
cargo daeleicdo proporcional, requerido no prazo de dez dias
previsto no art. 13, § 1°, daL e n°9.504/97, mesmo que dentro
do prazo de sessenta dias antes do pleito, aque serefere 0 § 22
damesmadisposi¢ao legal, se, naespécie, ocorreu ademorano
julgamento do pedido de registro, circunstancia que ndo pode
prejudicar o direito da parte a referida substituicéo.

Agravo regimental provido.

Publicado na sessdo de 29.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO

N°1.133/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTOMENEZES

DIREITO

EMENTA: Propaganda eleitoral. Invasio. Excesso de
execucao.

1. Quando o candidato ao cargo de presidente da Republica
ocupa todo o espaco do titular do horério, no caso, candidata
a governadora do estado fica configurada a invasdo vedada
pelalegislacéo deregéncia.

2. Computa-se aintegralidade dainser¢do quando o tempo
é inteiramente utilizado pelo candidato beneficiado, sequer
aparecendo naimagem acandidatatitular do horario.

3. Agravo desprovido.

Publicado na sessdo de 27.9.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO

REGIMENTAL NORECURSO ESPECIAL ELEITORAL

N© 26.410/PB

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

EMENTA: Elei¢des2006. Registro. Filiaggo. Comprovagéo.
Auséncia. Agravo regimental . Embargos de declaracdo. Recurso
especid. Inexisténcia Duvida. Contradicao. Omissdo. Objetivo.
Embargante. Rediscussdo. M atéria. Descabi mento.

Embargosrejeitados.

Publicado na sessdo de 3.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO

REGIMENTAL NORECURSO ESPECIAL ELEITORAL

N° 26.435/DF

RELATOR: MINISTROMARCEL ORIBEIRO

EMENTA: Embargos de declaragdo. Agravo regimental.
Eleicdo 2006. Registro. Candidato. Deputado federal.
Conveng&o. Ata. Provas. Reexame. Impossibilidade. Omisséo.
Auséncia. Rejeicdo. Recurso. Readlizagdo. Eleicéo. Perda de
objeto. Candidato. Auséncia. Nome. Urnaeletrénica.

1. Considerando que 0 apel o versasobre controvérsiaacerca
de escolha de candidato em convencéo partidaria e ndo tendo
o recorrente figurado na urna eletrdnica, o recurso esta
prejudicado, por perdade objeto, em face darealizacdo do pleito
eletivo.

2. Orecurso especial ndo seprestaparao reexame do acervo-
fatico probatdrio.

3. N&o se prestam os embargos decl aratorios para propiciar
novo julgamento da causa.

4. Rejeitam-se os embargos de declaracdo quando ndo se
evidenciam os vicios apontados.

Publicado na sessdo de 3.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO

REGIMENTAL NORECURSO ESPECIAL ELEITORAL

N© 26.793/RJ

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Recurso especial eleitoral. Elei¢des 2006. Registro de
candidatura. Ausénciadevicioselencadosno art. 275 do Codigo
Eleitoral. Rgeicéo.

1. Osembargantes ndo apontaram vicio amacular o acérddo
embargado. Objetivam, tdo-somente, o reexame do mérito da
lide

2. Imperioso serevelaarejel¢do dosembargos de declaracio
por ndo atenderem aosditamesdo art. 275 do Cédigo Eleitoral .

3. Embargos de declaragéo rejeitados.

Publicado na sess&o de 3.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO

REGIMENTAL NORECURSO ESPECIAL ELEITORAL

Ne 26.859/RJ

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Recurso especial eleitoral. Elei¢Bes 2006. Registro de
candidatura. | nexisténciade vicios. Rejei¢do dos aclaratorios.

1. N&o havicios no aresto embargado. A decisdo proferida
no recurso especial, bem como o acorddo que julgou o agravo
regimental, analisaram os aspectos relevantes da lide e
mantiveram o entendimento do TRE/RJ, desfavoravel ao atual
embargante.

2. Os aclaratérios ndo se destinam areapreci agéo da causa,
com pretensdo de concessdo de efeitos infringentes.

3. Embargos de declaragéo rejeitados.

Publicado na sess&o de 3.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO

REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL

Ne 27.207/RJ

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
N&o-conhecimento por faltade procuragéo. Atraso najuntada
do documento. Embargos providos parase conhecer do agravo
regimental. Manutencdo do decisum agravado.

1. N&o deve ser tolhido o direito dos embargantes de
receberem o provimento jurisdicional adequado, qual sgja, 0
conhecimento do agravo regimental, haja vista terem
regularizado arepresentacdo processual tempestivamente.

2. Nadecisfo agravadarestou assentado que (fl. 125): “Em
face do panorama processual demonstrado, tenho como certa
a impossibilidade de, no &mbito do recurso especia ora
interposto, reavaliar as provas consideradas pela decisdo
hostilizada. A tanto impede a Siumulan®7 do STJ'.

3. Embargos de declaraco acol hidos para, reconhecendo o
protocolo tempestivo da procuracéo, conhecer e negar
provimento ao agravo regimental .

Publicado na sessdo de 3.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO

REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARION21.232/R]

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Recurso ordinario. Registro de candidatura. Elei¢cdes 2006.
Desincompatibilizagdo. Declaragdo. Auséncia de omissdo,
obscuridade e/ou erro material no acérdao embargado. Pretensio
derevolvimento de matériade mérito. Impossibilidade.

1. Embargos de declaragéo ndo apontam contradi¢éo, erro
ou obscuridade no aresto atacado. Trata-se de repeticdo das
razdes apresentadas no agravo regimental.
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2. O acérddo embargado ndo apresentanenhum vicio, sendo
claro ao firmar entendimento de que o ora embargante ndo
comprovou, hainstanciaa quo, suadesincompatibilizagdo, nos
termosdoart. 19, 11, 1, daL C n° 64/90.

3. A viaaclaratériando se presta para rediscussao de teses
desenvolvidas acerca do mérito, que ja foram apreciadas por
ocasido do julgamento do recurso ordinario.

4. Embargos de declaragéo rejeitados.

Publicado na sessdo de 3.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO N°1.269/SP
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Elei¢bes2006. Embargosde declarag@o. Agravo
regimental. Registro de candidato. Res.-TSE n° 21.823/2004.
Conceito dequitacéo eleitoral. Ausénciadeviolagdo ao art. 14,
§3°, |1, daConstituicéo Federal.

—A Res.-TSE ne 21.823/2004 apenas esclareceu o alcance
do conceito de quitacéo eleitoral, previstono art. 11, VI, daLei
n°9.504/97.

—A edicao deresolucdes normativas por esta Corteencontra
respaldonoart. 105dal e n° 9.504/97, que determinaao Tribunal
Superior Eleitoral a expedicéo de instrucbes necessdrias a
execucdo dareferidalei.

—Embargosrejeitados.

Publicado na sessdo de 5.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NAREPRESENTACAO N°1.143/DF
RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTOMENEZES
DIREITO

EMENTA: Embargos de declaragdo. Matéria de ordem
publica. Condigéo da acéo.

1. Mesmo quando se trata de matéria de ordem publica, os
embargos de declaragéo so tem passagem se presente um dos
pressupostos do art. 535 do Cadigo de Processo Civil.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

Publicado na sessdo de 27.9.2006.

EMBARGOSDE DECLARACAO NOSEMBARGOSDE
DECLARACAONORECURSOESPECIAL ELEITORAL
N°26.433/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Embargos de declaracdo nos embargos de
declaracéo no recurso especial eeitoral. Registro de candidatura.
Duplafiliagdo. Auséncia de vicios. Intencéo de reapreciacdo
dalide. Impossibilidade. Rejei¢éo.

1. O aresto embargado apreciou a lide em todos os seus
pontos, ndo padecendo de omissoes.

2. Consignou-se no aresto que apreciou o recurso especial
queo parégrafo Unico do art. 22 dalei n°9.096/95 € expresso a0
asseverar que (fl. 111): “Quem se filia a outro partido deve
fazer comunicagdo ao partido e ao Juiz de sua respectiva
Zona Eleitoral, para cancelar sua filiacéo; (...)” (grifos
Nnossos).

3. A apresentacdo de pedido de desfiliag8o, tdo-somente,
a0 partido politico, mesmo que enderegado ao juizo eleitoral,
nao supre as exigéncias do dispositivo legal retrocitado.

4. Foi criadaperfeitacorrelagdo entre o principio dafinalidade
e anormaem aprego, pois o art. 22 daLei n° 9.096/95 visaa
impedir que aduplafiliagdo desvirtue o certameeleitoral, sendo
essa afinalidade da norma em discusséo.

5. Caso o aludido principio fosseinterpretado com o intuito
“(...) de assegurar ao eleitor maior leque de opgdes quanto ao

seu voto”, nenhum dos fatores de elegibilidade ou causas de
inelegibilidade criariam &bice aos registros de candidaturas,
tornando, inclusive, insubsistente toda legislacéo pertinente.
6. Embargos de declaragéo rejeitados.
Publicado na sessdo de 3.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO

ESPECIAL ELEITORAL N°26.399/RO

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Embargos de declarac8o. Recurso especial
eleitoral. Elei¢cdes 2006. Registro de candidatura. I nexisténcia
de omissdo. Rejeicdo.

1. Nao haomissio no acordao que, demodo explicito, aprecia
e decide todas as questdes faticas e juridicas discutidas no
curso do processo.

2. N&o cabeinovagdo noslimites objetivos dalide em sede
de embargos de declaracéo.

3. Inexisténcia de efeitos infringentes a embargos de
declaraco.

4. Embargosrejeitados.

Publicado na sess&o de 26.9.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO

ESPECIAL ELEITORAL N°26.401/PA

RELATOR: MINISTROMARCEL ORIBEIRO

EMENTA: Recurso especial. Embargos de declaracao.
Acdrddo. Omissao.

1. E omisso 0 acorddo que ndo cuida de a egagdesrelevantes
formuladas pelaparte.

2. Conquanto se deva, de acordo com a jurisprudéncia da
Corte, apurar as condic¢des de elegibilidade na data do pedido
de registro, as circunstancias peculiares do caso, aindicarem
gue o requerente ndo tinha conhecimento de multa que Ihe
havia sido aplicada, determinam o deferimento do registro da
candidatura.

Embargos declaratorios providos.

Publicado na sess&o de 3.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO

ESPECIAL ELEITORAL N°26.686/SP

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

EMENTA: Eleicbes 2006. Registro. Candidato. Deputado
estadual. Quitacéo eleitoral. Auséncia. Decisdo regional.
Indeferimento. Recurso especial. Negativa de seguimento.
Embargos de declaracéo.

1. N&o hafalar em cerceamento de defesa ou ofensa ao
art. 32 daRes.-TSE n° 22.156/2006 se, propostaimpugnacéo
ao registro de candidatura, foi o candidato intimado para
apresentar contestacdo a impugnacéo, tendo, contudo, se
mantido inerte.

2. N&o hacomo se conhecer, no &mbito do recurso especial,
de temas ndo abordados pelas instancias ordinarias.

Embargos de declaracdo desprovidos.

Publicado na sess&o de 3.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO

ESPECIAL ELEITORAL N°26.729/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Embargos de declarag&o. Efeitos modificativos.
Registro de candidatura. Elei¢cdes 2006. Rejeicdo de contas.
TC/DF. Obscuridade. Omissdo. N&o-ocorréncia. Inovagéo.
Rejulgamento dacausa. Impossibilidade. Rejeicéo.

— N&o constituem os declaratdrios meio para promover o
rejulgamento da causa.
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—Embargos de declarago com efeitos modificativos somente
sdo0 admitidos quando se verifica a existéncia de omisséao,
contradicdo ou obscuridade capaz de aterar o resultado do
julgamento.

— Néo sdo cabiveis embargos para discutir questfes nao
suscitadas anteriormente. Tem-se que as 0missdes que ensejam
0s declaratérios sao aquel as pertinentes aos temas submetidos
ajulgamento.

—Embargosrejeitados.

Publicado na sessdo de 29.9.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO

ESPECIAL ELEITORAL N226.760/MA

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso especial . Peti¢&o. Recebimento como
embargos de declaragdo. Erro material. Proclamagdo do
resultado do julgamento diversa do que constou no voto.
Correcao deoficio. Possibilidade.

1. Afirmao Parquet que* na proclamago do resultado essa
Corteincidiu em erro material, declarando o desprovimento do
apelo, quando deveriater declarado o seu provimento”.

2. Peticdo recebida como embargos de declaragdo para, de
oficio, corrigir-se o erro material, a fim de que conste na
proclamagéo do resultado do julgamento que o recurso especial
do Ministério Pblico Eleitoral foi provido.

Publicado na sessdo de 29.9.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO

ESPECIAL ELEITORAL N°26.763/PA

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA

EMENTA: Embargos de declaracdo. Recurso especial.
Elei¢do 2006. Registro de candidatura. Escolhade candidatose
deliberacao sobre coligactes. Del egacéo para orgéo de diregdo
partidaria. Deliberacéo apdso prazo do art. 82 dal ei n° 9.504/97,
masno prazo do art. 11 damesmalei. Possibilidade. Contradicéo.
Inexisténcia.

Embargosrejeitados.

Publicado na sessdo de 3.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO

ESPECIAL ELEITORAL N°26.849/SP

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

EMENTA: Embargos de declaragdo. Agravo regimental.
Omissdo. Obscuridade. Contradicdo. Inexisténcia. Rejeicao.
Pretensdo. Rediscussdo da causa. Impossibilidade.

— Imp0&e-se arejeicéo dos declaratorios, quando ndo existir
omiss&o, obscuridade e contradicéo.

—Osembargosndo se prestam paraao fim de rediscusséo da
causa.

Publicado na sessdo de 30.9.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO

ESPECIAL ELEITORAL N°27.014/PE

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

EMENTA: Embargos de declaracéo. Recurso especial.
Direito de resposta. Decis8o regional. Concessdo. Tema.
Veiculagao. Proibicdo. Censuraprévia. Impossibilidade.

1. Os embargos de declaracdo opostos no feito que versa
sobre direito de resposta ndo estéo prejudicados se, no caso, a
eleicdo somente serd definida em segundo turno.

2. N&o cabe aeste Tribunal andisar alicitude, em tese, do
programa, vei culado em face de umadeterminadanoticia.

3. Caberdao Tribuna deorigem examinar, em face deeventua
programa veiculado, levando em conta as peculiaridades e o

respectivo contexto, se ha contelido ofensivo ao candidato a
governador.

Embargos de declaracdo desprovidos.

Publicado na sessdo de 3.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO

ORDINARIO N°1.002/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

EMENTA: Embargos de declaragdo. Recurso ordinério.
Elei¢es 2006. Indeferimento de registro de candidatura.
Candidato a governador.

— O pedido ndo demonstrou que, no acérdao, houve
omissdo, contradicdo ou obscuridade.

— Embargos declaratérios ndo se prestam a responder
consulta formulada pel as partes. Precedente da Corte (REspe
n°25.634, rel. Min. Carlos Eduardo Caputo Bastos, em 6.6.2006).

— Embargos néo conhecidos.

Publicado na sess&o de 3.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO

ORDINARIO N°1.202/SP

RELATORORIGINARIO: MINISTRO JOSE DEL GADO

REDATOR PARAOACORDAO: MINISTROMARCELO

RIBEIRO

EMENTA: Registirodecandidatura. Indegibilidade. Rgjeicdo
decontas. Art. 19, I, g, daLei Complementar n° 64/90. Deciséo
regional. Indeferimento. Recurso ordinario. Acordao.
Desprovimento. Embargos de declarag&o. Acol himento. Efeitos
modificativos. Irregularidade insanavel. N&o-comprovaggo.
Onus. Prova. Impugnante.

1. Competeaoimpugnante comprovar aexisténciaderejeicdo
de contas em face de irregularidade insanavel.

2. Como aregraéaelegibilidade do cidadéo, naausénciade
elementos nos autos que permitam aferir ainsanabilidade dos
viciosrelativos as contas rejeitadas, ndo ha como se reconhecer
ainelegibilidadedo art. 12, 1, g, daL C ne 64/90.

Embargos de declaracdo providos, com efeitos modificativos
afim dedeferir oregistro.

Publicado na sesséo de 29.9.2006.

EMBARGOSDE DECLARACAONAREPRESENTACAO

N° 1.190/BA

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

EMENTA: Embargos de declarac8o. Intempestividade.
Embargos de declara¢do ndo conhecidos.

Publicado na sess&o de 3.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.763/PA
RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Recurso especial. Eleicdo 2006. Registro de
candidatura. Escolha de candidatos e deliberag&o sobre
coligacBes. Delegacéo para 6rgéo de direcdo partidaria.
Deliberacéo apds o prazo do art. 8 daLei n° 9.504/97, mas no
prazodoart. 11 damesmale. Possibilidade. Negado provimento.
Publicado na sess&o de 21.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.777/BA

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

EMENTA: Recurso especia. Direito deresposta. Expresséio
injuriosa

1. E assente nesta Casade Justica que as balizasimpostas a
propagandaeleitoral objetivam preservar averdade dosfatose
assegurar a igualdade entre os contendores, sem prejuizo do
exercicio daliberdade de expressdo.
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2. Ascriticas—mesmo que veementes—fazem parte do jogo
eleitoral, ndo ensejando, por si s, o direito de resposta, desde
gue ndo ultrapassem os limites do questionamento politico e
ndo descambem nem para o insulto pessoal nem para a
increpagdo de conduta penalmente coibida. Além, claro, da
proibic&o de se veicular fatos sabidamente inveridicos.

3. Propaganda eleitoral que transborda os limites do
guestionamento politico ou administrativo e descamba para o
insulto pessoal.

Recurso a que se nega provimento.

Publicado na sessdo de 2.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne26.778/BA

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

EMENTA: Recurso especial. Direito deresposta. Expresséo
injuriosa.

1. E assente nesta Casa de Justica que as balizasimpostas a
propagandaeleitoral objetivam preservar averdade dosfatose
assegurar a igualdade entre os contendores, sem prejuizo do
exercicio daliberdade de expressdo.

2. Ascriticas—mesmo que veementes—fazem parte do jogo
eleitoral, ndo ensgjando, por si SO, o direito de resposta, desde
que ndo ultrapassem os limites do questionamento politico e
ndo descambem nem para o insulto pessoal nem para a
increpacéo de conduta penamente coibida. Além, claro, da
proibicéo de se velcular fatos sabidamente inveridicos.

3. Propaganda eleitoral que transborda os limites do
guestionamento politico ou administrativo e descamba para o
insulto pessoal.

Recurso a que se nega provimento.

Publicado na sessdo de 2.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.943TO

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

EMENTA: Elei¢Bes2006. Registro de candidaturaindeferido.
Candidata a deputada estadual. Ex-prefeita. Contas rejeitadas
pelo tribunal de contas da unido. Convénio. Recurso
desprovido.

1. Inexiste, nosautos, noticiade que arecorrente protocolou
— judicialmente — agcdo anulatéria que vise a desconstituir a
decisdo da Corte de Contas.

2. Conformepreceituao art. 35 dalLei n°8.443/92, o recurso
de revisdo interposto no Tribunal de Contas da Uni&o nédo
possui efeito suspensivo. Logo, permanecendo integros os
efeitos daquela decisdo, ndo ha que se falar em suspensdo da
causadeinelegibilidadedaalineagdoincisol doart. 1°dalei
Complementar ne 64/90.

3. A insanabilidade das contas decorre do fato de que a
conduta do recorrido — a0 ndo comprovar a aplicagdo dos
recursos do convénio federal — caracterizou desrespeito alei e
acarretou sérios prejuizosao Erério. Dai porque selheimputou
multa e débito em quantia certa. Débito, esse, com forca de
titulo executivo— 8§ 3° do art. 71 da Constituigéo Federal.

4. Recurso desprovido.

Publicado na sessdo de 3.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.160/MA

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso especid eleitora. Eleicdes2006. Registiro
de candidatura. Declaracdo de bens. Suficiéncia.

1.Oart. 11,812, 1V, daL e n°9.504/97, revogou tacitamente
apartefinal doinciso VI, do § 1°, do art. 94 do Codigo Eleitoral,
passando aexigir, apenas, que o requerimento do candidato se
faca acompanhar, entre outros documentos, da declaracéo de

seus bens, sem indicar os val ores atualizados e ou as mutagtes
patrimoniais.

2. Recurso especial eleitoral ndo provido.

Publicado na sess&o de 26.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.288/RO

RELATORORIGINARIO: MINISTRO JOSE DEL GADO

REDATOR PARAOACORDAO: MINISTROMARCELO

RIBEIRO

EMENTA: EleicBes2006. Registro de candidatura. Suplente
de senador. Impugnagdo. Inelegibilidade. Art. 10, 11, i, da Lei
Complementar n° 64/90. Administracéo. Empresa. Repetidora
de TV. Decisdo regional. Indeferimento. Recurso ordinario.
N&o-caracterizagéo.

1. A Lei Complementar n?64/90 estabel ece que aqueles que
tém contratos com o poder publico e ndo sejam de clausulas
uniformestém de se desincompatibilizar paraconcorrer acargo
eletivo.

2. Considerando que aregra é a elegibilidade do cidadéo,
constitui 6nus do impugnante a prova dainelegibilidade.

Recurso provido.

Publicado na sesséo de 27.9.2006.

REPRESENTACAO N°1.207/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTOMENEZES

DIREITO

EMENTA: Direito deresposta. Artigo emjornal. Propaganda
eeitordl.

1. A critica, ainda que severa, contida em artigo de jornal
assinado alcangando partido politico esta fora do contexto da
propaganda el eitoral subordinadaao regimedal ei n©9.504/97.

2. Representacdo ndo conhecida.

Publicado na sessdo de 2.10.2006.

DECISOES

AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢7.746/PR

RELATOR: CARLOSEDUARDO CAPUTOBASTOS

DECISAO/DESPACHO: Agravo de instrumento.
Desprovimento. Recurso especial. Decisdo interlocutéria.
Retencéo. Precedentes da Casa. Recurso. Mérito. Razbes ndo
reiteradas. Objeto. Perda. Agravo a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Parana, por
unanimidade, negou provimento aagravo regimental interposto
por José Rodrigues Borba, mantendo decisdo do relator que
indeferiu seu pedido de provatestemunhal afim de comprovar
gue seu nome fazia parte da lista de pré-candidatos indicados
pelo Partido do Movimento Democrético Brasileiro (PMDB)
para compor a chapa destinada a disputar as elei¢cbes
proporcionais.

Eisaementado acorddo regional (fl. 144):

“Agravo regimental. Prescindibilidade de prova
testemunhal. Matéria comprovada exclusivamente
mediante documentos”.

Interposto recurso especial, oilustre presidente do Tribunal
aquo, em decisdo defls. 165-166, determinou que este ficasse
retido nos autos para apreciacdo em momento oportuno.

Dai seguiu-se ainterposicéo de agravo de instrumento, no
qual o entdo recorrente alega que o indeferimento da prova
testemunhal implicacerceamento de defesa.

Sustenta que o0 agravante ndo tomou conhecimento de que
seu nome haviasido retirado dalistanas 48 horas antecedentes
a convencao regional do partido.
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Afirmapossuir prova documental aseu favor e que, coma
oitiva de testemunhas requerida, podera provar tudo o que
alega e obter o registro de sua candidatura.

Citaprecedente desta Corte (REspe n? 21.125) paraconcluir
quearegrado art. 542, 8 3°, do Cédigo de Processo Civil ndo se
aplicaria nos casos de impugnacdo de registro de candidatura.

Foram apresentadas contra-razfes (fls. 180-183).

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo
desprovimento do agravo (fls. 187-189).

Decido.

Tenho por corretos os fundamentos da deciséo agravada,
nestestermos (fls. 165-166):

“(..)

O presente recurso especial volta-se contra acordao
quejulgou agravo deinstrumento interposto de deciséo
interlocutoria, ndo terminativa, que indeferiu prova
testemunhal por entender ser matéria comprovada
exclusivamente por provadocumental.

Embora aregrado art. 12, paragrafo Unico, da Lei
Complementar n°64/90 e § 2° do art. 45, daRes.-TSEn°
22.156/2006, determine que o recurso especia interposto
de decisdo em impugnac&o de registro de candidatura
suba imediatamente ao Tribunal Superior Eleitoral,
dispensando o uizo de admissibilidade, essaprovidéncia
apenas serviria para procrastinar o feito, o que seria
prejudicial paraaspartes, ante aceleridade que seimpde
aos feitos dessa natureza.

Portanto, determino que se observe aregra do art.
542, § 32 do Codigo de Processo Civil, aplicada
subsidiariamente amatériaeleitoral, devendo o presente
recurso ficar retido nos autos até decisdo final da
presente impugnacado, ja que a retencdo ndo causara
dano irreparavel a parte, porque a matéria néo ficara
preclusa podendo ser agitada quando do recurso
interposto contra a decisdo definitiva.

().

Acolho, ainda, amanifestacéo dadouta Procuradoria-Geral
Eleitoral, de acordo com o parecer dalavrado vice-procurador-
geral eleitoral, Dr. Francisco Xavier Pinheiro Filho, verbis
(f1. 189):

“(.)

Na espécie, ndo existe situacdo excepciona a
justificar o exame do especia pelainstanciasuperior. O
acolhimento do especial para adocdo da providéncia
reguerida, conforme consignado no despacho agravado,
apenas serviria para procrastinar o feito, com total
inobservanciaao principio daceleridade, prejudicando
as partes.

Note-se bem: a orientagéo que dispensa o juizo de
admissibilidade do especial, no processo de registro,
tem como objeto a decisdo final, na qual o tribunal
resolveu todos os pontos da controvérsia, ndo aquela
de natureza interlocutéria, sendo inteiramente
improcedente a alegacdo do agravante.

..

Ademais, consultando o acompanhamento processual do
Registro de Candidatura-TRE/PR n° 3.416, observo que o
mérito do processo principal jafoi julgado pela Corte Regional,
tendo inclusive sido interposto recurso especial por José
RodriguesBorbaque, encaminhado aesta Corte, foi autuado
sob 0 n°26.958.

Acrescento que, nesta data, acolhendo as razBes expostas
no parecer do Ministério Publico Eleitoral, neguei seguimento
ao referido recurso especial .

Na oportunidade, com fundamento no art. 542, § 3%, do
Cadigo de Processo Civil, ndo conheci do recurso especia a
gue se refere este agravo de instrumento, tendo em vista ndo
ter sido reiterado o pedido de seu processamento pel o candidato
quando da interposic¢éo de recurso com relacdo a decisdo de
mérito.

Diante disso, afigura-se manifesta a perda de objeto do
presente agravo de instrumento.

Desse modo, nego seguimento ao agravo de instrumento,
com base no art. 36, § 62, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 10.10.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO

ORDINARION°1.317/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: Wilson I ssao K oressawaopde 0s
presentes embargos de declaracdo, com efeitos modificativos,
contradecisdo por mim proferidaasfls. 544-553.

Alegaaexisténcia de omissgo.

Sustenta (fls. 556-558):

[...] anecessidade dos presentes embargos, visando
0 pronunciamento, por partedessaeg. insténciarecursal,
dos pontos que restam omissos no julgado.

Impende, portanto, sejam pontuadas respostas aos
seguintes itens, fundamentados na peca de contra
razGes do recorrente, que se encontra encartada nos
autos:

1. Daamplapossibilidade de participagéo politica

1.1. Proibi¢&o de normasretroativas

2. A democraciacomo principio normativo

2.1. O principio democrético como principio de
organizagao.

2.2. Principio democrético e osdireitosfundamentais

2.3. A concretizagdo constitucional do principio
democrético

3. Func¢Bes dos direitos fundamentais

3.1. Fun¢do de defesa ou de liberdade

3.2. Fung&o de néo discriminagéo

3.3. Igualdade naaplicacéo do direito eigualdade na
criagdo do direito.

4. Teoriadaaplicag8o edairretroatividade dasleis

4.1. O principio darazoabilidade ou proporcionadidade

4.2. Principio da conformidade ou adequacéo dos
meios

4.3. Principio daexigibilidade ou danecessidade

4.4. O principio da proporcionalidade em sentido
estrito

4.5. Principio da€efetividade

Forcoso ao apreciar 0os argumentos acima
expendidos, os quais, conforme dito alhures, estéo
esmiucadamente arrazoados nas contra razdes do RO,
sejaconcedido efeito modificativo adecisiio embargada.

Pede (fl. 558)

Diante das omissdes apontadas, espera-se que essa
e. Corte conhecga os presentes embargos de declaracéo
e acolha os argumentos apresentados, conferindo-lhe
efeito modificativo para improver o presente recurso
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ordinario, mantendo, por conseguinte, o deferimento da
candidatura do recorrente Wilson Issao Koressawa.

Em vista do carater modificativo dos embargos de
declarag8o, determinei amanifestagdo do embargado (fl. 559).

A Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) manifestou-se pela
rejeicéo dosembargos (fls. 561 —567).

E ordatdrio.

Decido.

Assim consignel nadecisdo embargada (fls. 551-553):

O recurso é tempestivo. O acérdé@o regional foi
publicado na sessdo do dia 5.9.2006, tendo o recurso
sido interposto no dia7.9.2006, dentro do triduo legal . A
representacdo processual do recorrido estaregular (fls.
121-363).

O TRE/DF deferiu o pedido deregistro do recorrido,
a0 entendimento de que aele ndo se aplicavaaproibicdo
trazida na EC n° 45/2004, bem como ter ele atendido o
prazo de 6 meses para afastamento de suas fungoes,
conformeoart. 12, 11, j, daL C ne 64/90.

Esta Corte apreciando 0 RO ne 999/SP, de minha
relatoria, publicado na sess@o de 19.9.2006, entendeu
que “O art. 29, 8 3°, do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitorias, ao assegurar aos membros
do Ministério Publico, no tocante as vedagdes que a
Constituicdo Ihes imp8e, a observancia da situacdo
juridica que detinham quando dapromulgacao da Carta,
assegura-lhes o direito ao exercicio de atividade politico-
partidéria, etal exercicio antecediaapromulgago” . Esse
entendimento foi reafirmado noAc. n° 993/AP, rel. Min.
Cesar Rocha, publicado nasessdo de 21.9.2006 enoAc.
N 26.768/SP, rel. Min. José Delgado, publicado nasessio
de20.9.2006.

No caso dos autos, verifica-se que o recorrido
ingressou na carreira do Ministério Piblico em 1994,
conforme severificaasfls. 74, 123,200 e518.

De acordo com o entendimento desta Corte, os
membros do Ministério Piblico que ingressaram na
carreira depois do dia’5 de outubro de 1998, ndo estéo
excepcionados pela proibicdo constitucional da EC n°
45/2004, tendo em vistaque o legislador reformador de
2004, ndo ter previsto nenhumaregratransitoria, como
ocorrida na promulgacéo da Constituicdo de 1988 que
trouxenaADCT oart. 29, § 3°.

Por esse (inico motivo, o registro hade ser indeferido.

Agora, quanto ao atendimento do prazo para
desincompatibilizacdo, fundamento utilizado paradeferir
a candidatura do recorrido pelo TRE/DF, destaco do
parecer daPGE (fls. 541-542):

[...] consta dos autos que o recorrente
protocolizou pedido delicengano dia10 dejulho de
2006, tendo obtido permissdo para se afastar do
exercicio do cargo publico no periodo de 5 dejulho
a 11 de outubro, ambos de 2006, ficando descoberto
ointervalo de 12 a4 dejulho. Assim, ndo demonstrou
que havia se desincompatibilizado no tempo certo.

Veja. O préprio recorrido afirma, em cartaenviadaao
diretor-geral do Ministério Publico do Distrito Federal,
Dr. Moisés Antonio de Freitas, que “[...] ja se afastou

Trecho transcrito da ementa do Ac. n° 999/SP.

em dois pleitosanterioresparaadisputade cargo eletivo
e que seria muita ingenuidade voltar a trabalhar
exclusivamente na ultima semana do prazo de
af astamento de 6 meses” (fl. 221).

Apesar de ter conhecimento do prazo de 6 meses
para afastamento das funcdes, por ter participado de
dois pleitos anteriores, entendo, mesmo na hipotese de
gue a vedacdo da EC n° 45/2004 seja aplicada aos
membros do M P queingressaram nacarreiraapis asua
publicagéo, ndo ter o recorrido logrado demonstrar sua
desincompatibilizacgo no prazo de 6 meses, tendo em
vista que a naticia de suas faltas injustificadas apenas
ocorreu em 21 de agosto de 2006 (fl. 221), apds o pedido
de registro e muito depois da impugnacéo.

Ante todo o exposto, conheco do recurso ordinério
edou-Ihe provimento, combaseno art. 36, § 72, do RITSE,
para indeferir o pedido de registro de Wilson 1ssao
Koressawa, ao cargo de deputado distrital.

A questdo trazida no recurso esta relacionada ao fato do
candidato ser membro do Ministério Pablico, bem como a
comprovacao de seu afastamento no periodo de 6 (seis) meses
antes do pleito.

Encontra-se explicito na decisdo ora embargada que as
questdesfaticas e juridicasforam devidamente apreciadas, ndo
existindo, portanto, aomisséo alegada pelo embargante.

A decisdo embargada fundamentou-se na recente
jurisprudénciadeste Tribunal Superior sobreaaplicagéo daEC
n° 45/2004.

Ademais, de acordo com o Sistema de Divulgacéo de
Resultados das Eleicoes de 20062, 0 embargante, candidato ao
cargo de deputado distrital, ndo logrou éxito em eleger-se.

Antetodo o exposto, conhego dos embargos de declaracéo,
porque tempestivos, mas os rejeito.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 9 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 10.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.439/MA
RELATOR: CARLOSEDUARDO CAPUTOBASTOS
DECISAOQ/DESPACHO: O egrégio Tribunal Regional
Eleitoral do Maranhdo, a unanimidade, julgou improcedente
impugnagdo interpostapel o Ministério Publico Eleitora edeferiu
o pedido de registro de candidatura de Antonio Itaquaracy
Amorim de Alcantara ao cargo de deputado federal pela
Coligacao Unido Democrétical ndependente (PSL/PTC/PTdoB).
Eisaementado acordéo regional (fl. 43):

“Elei¢cdes 2006. Registro de candidato. Deputado
federal. Acdo de impugnacéo. Quitacdo eleitoral.
Omissao no que tange a prestacao de contas da
campanhade 2002. Improcedéncia. Res.-TSE ne 21.848/
2004. Observancia dos requisitos fixados na Res.-TSE
ne 22.156/2006. Deferimento do registro”.

Contraessadecisdo, 0 Ministério Plblico Eleitoral do Estado
do Maranh&o interpds recurso especial, no qual alegaviolacéo
aoart. 11,810, VI, dalL e n°9.504/97.

Sustenta que a Corte Regional Eleitoral, ao entender que
somente a partir das eleicbes de 2004 € que a auséncia de
prestacéo de contas pode ser causa deindeferimento do registro
de candidatura, em razéo dando-quitacdo eleitoral, divergiu do

2Colocagéo: 210, votacao: 1.090, 0.08% dos votos validos.
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entendimento deste Tribunal Superior adotado na Res.-TSE
ne 21.823/2004.

Defende que nessa resolucéo determinou-se que, “(...) a
partir da elei¢cdes de 2004, o registro das candidaturas passava
a depender da regularidade na apresentacdo da prestacéo de
contas, em rel acdo as el ei cies passadas. A ssim, paraconcorrer
no pleito que seriarealizado naguele ano, o candidato deveria
demonstrar que, nas elei¢des anteriores, inclusive as de 2002,
havia prestado contas’ (fl. 52).

Esclarece que, devido a questes de ordem operacional, o
Tribunal Superior Eleitoral suspendeu tal exigéncianaseleices
de 2004, editando, paratanto, a Res.-TSE n?21.848/2004.

Afirma que no Processo-CGE ne 9.803/2006 o Ministro
Humberto Gomes de Barros proferiu decisdo “(...) ho sentido
dequeaafericdo dos pressupostos rel ativos aquitacdo el eitoral
contidos naRes. n° 21.823/2004 somente ndo foi realizadanas
elei¢desde 2004 por contade problemas operacionais, situagdo
gue ndo sefaz mais presente nestas eleigdes’ (fl. 53).

Aponta dissidio entre a decisdo recorrida e a Res.-TSE
ne 22.348, de 15.8.2006, deminharel atoria.

N&o foram apresentadas contra-razdes, conforme atesta a
certidd@o defl. 59.

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pel o provimento do recurso especid (fls. 66-70).

Decido.

No caso, o recorrente postula o provimento do recurso,
requerendo areformado acordéo regional e oindeferimento do
pedido de registro de candidatura de Anténio Itaquaracy
AmorimdeAlcantara.

Em que pese a aegacdo no sentido de que a exigéncia de
prestacdo de contas, parafins de quitagdo eleitoral, alcancaria
o pleito de 2002, verifico que a Corte Regional Eleitoral ndo
assentou, no acordado de fls. 43-46, que o candidato ndo teria
prestado contas da referida eleicao, além do que, na espécie,
ndo foram opostos embargos de declaracdo para provocar o
examedamatéria

Desse modo, tenho que a questéo carece de presguestio-
namento, ateor das simulas n® 282 e 356 do egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Por isso, hego seguimento ao recurso especia, com base no
art. 36, § 6%, do Regimento Interno do Tribuna Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 5 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 10.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.441/MA
RELATOR: CARLOSEDUARDO CAPUTOBASTOS
DECISAO/DESPACHO: O egrégio Tribunal Regional
Eleitoral do Maranhdo, a unanimidade, julgou improcedente
impugnagdo interpostapel o Ministério Plblico Eleitora edeferiu
o pedido deregistro de candidatura de Jodo Barbosa Batistade
Araljjo ao cargo de deputado estadual pela Coligagéo Unido
Democréticalndependente (PSL/PTC/PTdoB).
Eisaementado acérdéo regional (fl. 87):

“EleicBes 2006. Registro de candidato. Deputado
estadual. A¢do de impugnacéo. Quitacdo eleitoral.
Omissdo no que tange a prestacéo de contas da
campanhade2002. Improcedéncia. Res-TSE n° 21.848/2004.
Observancia dos requisitos fixados na Res.-TSE
ne 22.156/2006. Deferimento do registro”.

Contraessadecisio, o Ministério Plblico Eleitoral do Estado
do Maranh&o interpbs recurso especial, no qual alegaviolagdo
aoart. 11,810, VI, daLei n°9.504/97.

Sustenta que a Corte Regional Eleitoral, ao entender que
somente a partir das elei¢cBes de 2004 € que a auséncia de
prestacéo de contas pode ser causa deindeferimento do registro
de candidatura, em razéo dando-quitacdo eleitoral, divergiu do
entendimento deste Tribunal Superior adotado na Res.-TSE
n° 21.823/2004.

Defende que nessa resolucdo determinou-se que, “(...) a
partir das el ei¢bes de 2004, o registro das candidaturas passava
a depender da regularidade na apresentacéo da prestacéo de
contas, em rel acdo as el ei coes passadas. Assim, paraconcorrer
no pleito que seriarealizado naquele ano, o candidato deveria
demonstrar que, nas elei¢des anteriores, inclusive as de 2002,
haviaprestado contas’ (fls. 95-96).

Esclarece que, devido a questdes de ordem operacional, o
TSE suspendeu tal exigéncia nas elei¢es de 2004, editando,
paratanto, aRes.-TSE n° 21.848/2004.

Afirma que no Processo-CGE n° 9.803/2006 o Ministro
Humberto Gomes de Barros proferiu decisdo “(...) no sentido
de que aafericao dos pressupostosrel ativos aquitacdo el eitoral
contidos naRes. n° 21.823/2004 somente ndo foi realizadanas
eleicdes de 2004 por contade problemas operacionais, situagdo
gue ndo se faz mais presente nestas elei¢cBes’ (fl. 53).

Aponta dissidio entre a decisao recorrida e a Res.-TSE
ne 22.348, de 15.8.2006, de minharelatoria.

Foram apresentadas contra-razdes asfls. 104-106.

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pel o provimento do recurso especid (fls. 115-118).

Decido.

No caso, o recorrente postula o provimento do recurso,
requerendo areformado acordao regional e o indeferimento do
pedido de registro de candidatura de Jodo Barbosa Batista de
Araljjo.

Em que pese a alegacdo no sentido de que a exigéncia de
prestacdo de contas, parafins de quitagdo eleitoral, alcancaria
o pleito de 2002, verifico que a Corte Regional Eleitoral ndo
assentou, no acordao de fls. 87-90, que o candidato ndo teria
prestado contas da referida eleicdo, além do que, na espécie,
ndo foram opostos embargos de declaracdo para provocar o
examedamatéria

Desse modo, tenho que a questdo carece de presguestio-
namento, ateor das slimulas n® 282 e 356 do egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Por isso, nego seguimento ao recurso especial, com base no
art. 36, §6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 5 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 10.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.520/PR

RELATOR: CARLOSEDUARDO CAPUTOBASTOS

DECISAO/DESPACHO: Eleigdes 2006. Registro.
Candidatura. Deputado estadual. Decisdo regional.
Indeferimento. Condigdo de elegibilidade. Art. 14, § 32 11, da
Congtituicéo Federal. Improbidade administrativa. Condenago.
Suspensdo. Direitos politicos. Inelegibilidade. Rejeicdo de
Contas. Exercicio. Cargo. Prefeito. Agao desconstitutiva.
Auséncia. Provimento. Suspensao. Eficécia. Decisdes. Recurso
especia a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Parang, a
unanimidade, indeferiu o pedido de registro de candidatura de
Elcio Berti a0 cargo de deputado estadual, tendo em vista a
suspensao dos direitos politicos do postulante a cargo eletivo,
decorrente do trénsito em julgado de a¢&o que o condenou por
improbidade administrativa, além daincidénciadainelegibilidade
doart. 19,1, g, daLe Complementar n° 64/90.

Estaaementado julgado (169-170):

Brasilia, 9 a 15 de outubro de 2006
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“Eleitoral. Registro de candidatura. Suspensao de
direitospaliticosem acdo popular relativaaimprobidade
administrativa. Contasrejeitadas por CamaraMunicipal.
Propositura de agdo desconstitutiva da decisdo que
rejeitou as contas apos o pedido de registro, que ndo se
presta a levantar a inelegibilidade. Indeferimento do
pedido de registro.

Se o candidato que pretende o registro de sua
candidatura tevés seus direitos politicos suspensos por
decisdo judicial transitadaem julgado, havidaem agéo
popular na qual se apurava sua improbidade
administrativa, falta-lhe requisito de elegibilidade,
previstonoart. 14, 8 3, inciso |1, daConstituicao Federd,
pouco importando se as portas do pedido de registro,
propds medidajudicial que nominou de ' declaratoriade
inexisténcia daqueladecisdojudicial.

Se o candidato que pretende o registro de sua
candidatura teve suas contas rejeitadas por deciséo
transitadaem julgado da Cémara M unicipal respectiva,
restaconfiguradaainel egibilidade estampadano art. 12,
inciso |, g, da Lei Complementar n® 64/90, ndo se
prestando, a propositura de medida judicia visando
desconstituir a decisao que desaprovou estas contas, a
levantar ainelegibilidade, se aproposituradesta se deu
apos o pedido de registro da candidatura, nos termos
daSimulan? 1, do Tribunal Superior Eleitoral”.

O candidato interpds recurso especial, no qual o recorrente
alega ter 0 acérddo regional violado o art. 19, |, g, da Lei
Complementar n° 64/90, umavez que*“(...) existeacdo declaratoria
de inexisténcia, movida por Elcio Berti, naqual se pleiteiaa
inexisténciadaAcao Civil Pdblicane 184/2002, que suspendeu
os direitos politicos, af astando-se, por conseqiiéncia, todas as
sangdes aplicadas, para, em especial, devolver-lhe os direitos
politicos’ (fl. 185).

Afirma que, paraincidéncia da Simula n® 1 do Tribunal
Superior Eleitora, aacdo desconstitutivadeve ser gjuizadaantes
daimpugnacdo ao registro e ndo anteriormente ao seu pedido.

Aduz ndo ter havido, na hipotese, impugnacdo do pedido
de registro de candidatura.

Acrescenta que, em 21.7.2006, “(...) intentou acéo
declaratéria de nulidade de ato juridico em face do Estado
do Parand, objetivando a desconstitui¢éo das resolugoes
contidas nos processos n® 133.866/98 (ref. exercicio de 1997);
102.808/99 (ref. exercicio 1998); 142.732/2003 (ref. exercicio 2002)
€107.329/2004 (ref. exercicio 2003) determinadas pelo Tribunal
deContas’ (fl. 189).

O Ministério PUblico Eleitoral apresentou contra-razdes as
fls. 197-211.

Nestainstancia, adouta Procuradoria-Geral Eleitora opinou
pel o ndo-provimento do recurso (fls. 215-218).

Decido.

O acérdao regional indeferiu o pedido de registro a
consideracdo de estar configurada a inelegibilidade descrita
noart. 1, 1, g, daL C n° 64/90, bem como pelo fato de o candidato
ndo estar no pleno gozo dos direitos politicos, em razéo do
trénsito em julgado de ac&o popular que o condenou por
improbidade administrativa.

Nessa situagdo, figurando uma causa de inelegibilidade
como motivo ao indeferimento do registro, examino o apelo
como recurso ordinario, na linha da jurisprudéncia deste
Tribunal. Nesse sentido: Recurso especial n° 26.395, rel.
Min. Marcelo Ribeiro, de21.9.2006; Recurso especia ne 20.366,
relator Ministro Salvio de Figueiredo, de 30.9.2002.

Com relagdo a suspensdo dos direitos politicos, a Corte de
origem assentou que (fls. 174-175):

“(...) o interessado aponta estar promovendo ‘ acéo
declaratéria de inexisténcia’, na qual pleitea ‘a
inexisténcia da A¢do Civil Pdblica n° 184/2002, que
suspendeu, os direitos politicos, afastando-se, por
conseqiiéncia, todas as sangbes aplicadas, para em
especial, devolver-lheosdireitos paliticos’ (fl. 63).

A acdo intentada, entretanto, ndo tem este condéo,
nado se presta afastar a suspensao dos direitos politicos
do interessado. Ainda que venha defendendo
ferrenhamente a impossibilidade da Justica Eleitora
imiscuir-se em outras esferas do Poder Judiciario,
emitindojuizo deval or acercade agdes ou procedimentos
postos a andlise de outras esferas do mesmo poder, o
certo é que inexiste a previsao legal alegada pelo
interessado, que pretende fazer crer que do simples
ajuizamento de determinada medida judicial relativa a
decisdo que suspendeu os seus direitos politicos, estaria
levantadaa causade suainelegibilidade, ou demonstrado
o preenchimento de requisito de elegibilidade,
consubstanciado no pleno exercicio dos seus direitos
politicos e, de conseguiéncia, demonstrados também os
requisitos daquitacéo eleitoral efiliagéo partidéria.

Somente se tivesse sido conferida ao interessado
liminar ou antecipacdo dos efeitos datutela, parao fim
de suspender a deciséo judicial que importou na
suspensdo dos seus direitos politicos, € que teria a
medidajudicial por eleintentada o efeito que pretende.

I nexistindo noticiaarespeito daconcessdo deliminar
ou de antecipacdo dos efeitos da tutela, permanece
integra a decisdo que suspendeu os direitos politicos
do interessado, jaque nem alei, nem o posicionamento
doutrinario nem mesmo ajurisprudéncia, admitem quea
simples propositura de medida judicial visando cassar
decisdo judicia que suspendeu os direitos politicos do
interessado se preste afastar a inelegibilidade ou a
conferir requisito de elegibilidade.

(.)".

Ojuiz eleitoral da482ZonaEleitoral do Parang, emoficiode
fl. 13, informou que“(...) o candidato adeputado estadual Elcio
Berti, n° 25.513, encontra-se com seus direitos politicos
suspensos por decisdo destejuizo civel (...)". Defato, conforme
seinfere dacertiddo defl. 61, foi proferida sentenganos autos
da Acdo Civil Pablica ne 184/2002, na qual o candidato foi
condenado a pena de suspensdo dos direitos politicos e multa.
Nainicial da agdo proposta para desconstituir o que decidido
naacao civil publica, o candidato aponta que a pena suspensao
dos direitos paliticos foi imposta por quatro anos (fl. 67), a
partir do transito em julgado, o que noticia ter ocorrido em

Com relacado a referida condenagdo, tenho que a decisao
impugnada, no ponto, ndo merece reforma, namedidaem queo
recorrente ndo demonstrater sido concedidaatutel aantecipada
requerida(fl. 98), afim de suspender os efeitos da condenacéo
na acdo civil publica, em que restou reconhecida a prética de
improbidade administrativa. Desse modo, em face dasuspensao
dosdireitos paliticos, o recorrente ndo preenche acondicéo de
elegibilidadeprevistanoart. 14, 839, |1, daConstitui¢do Federal .

Por outro lado, no que respeitaainel egibilidade decorrente
de decisdes de rejeicdo de contas, assinalou o0 TRE que o
candidato (fl. 178):

Brasilia, 9 a 15 de outubro de 2006
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“(...) teve suas contasrejeitadas por irregularidades
insanaveis, por decisdes da Camara Municipal de
BocaiGvado Sul, relativasaosexerciciosdo 1997 e 1998,
mas somente veio a propor medidajudicial tendente a
desconstituir estas decisdesem 21 dejulho Ultimo, muito
apos o proprio pedido de registro de sua candidatura.

(..)

Com efeito, no caso dos autos, tenho que aacéo foi
proposta ndo com o escopo de efetivamente discutir
judicialmente os julgamentos levados a efeito pelo
Tribunal de Contas do Estado e pela propria Camara
Municipal de Bocaitvado Sul, massim exclusivamente
com 0 propoésito de afastar a inelegibilidade ja entdo
estabelecida

.)".

Na espécie, eis 0s motivos apresentados pela Camara
Municipal para a rejeicdo das referidas contas, em que sdo
assinaladas anatureza dasirregul aridades (fls. 50-51):

“(.)

a) O Decreto Legidlativo ne 3/2003, quereprovou as
contasdo executivo referente agestao 1997, ocasido em
que o prefeito era do Sr. Elcio Berti, posto que, pelos
documentosdefls. 180, 200 a203, 777 e 778 do processo
do Tribunal de Contas Estadual, ndo houve, por parte
do Executivo, aliquidacgo no mésdejaneiro de 1998 da
operagdo de crédito por antecipacdo da receita
contratadano exercicio anterior, conforme estabeleciaa
Res. n° 69 do Senado e, ainda, verificou-se pel o Parecer
Conclusivo n? 9.530/2001, da Procuradoria do Estado
junto ao Tribunal de Contas, constante defls. 843 a846,
que concluiu pela irregularidade das contas do
Executivo, pel o descumprimento das|eis municipaisne
9/93e6/97, e, ainda, ainexecucdo de créditostributérios,
que caracterizam rentnciafiscal e

b) o Decreto Legislativo n° 2/2006 que reprovou as
contas do Executivo referente a gestédo 1998, ocasido
em que o prefeito erao Sr. Elcio Berti, tal reprovacéo
ocorreu apods os fatos terem sido exaustivamente
investigados pelo Tribunal de Contas do Estado,
materializado nos autos de prestacdo de contas, e
detalhado naRes.-TC n° 21/2003, no Ac. n° 44/2003 do
TCE, no Parecer-DCM ne 38/2004, Parecer n° 6.425/2004
do Min. Plblico de Contas Estadual e Res. n°6.917/2005
do TCE que julgou o recurso de revista do chefe do
Executivo em 1998, e que concluiu que:

a) Néo foi cumprido o termo de parcelamento de
dividado fundo de previdénciamunicipal, referentesa
empréstimos, contribuicdes atrasadas de valores
retidos e da parte patrond, ndo tendo sido comprovada
aregularizagdo dos débitosnumtotal de R$339.369,97;

b) A filiac8o geral dos servidores somente fora
feitasomente em 1999;

c) Houveram inconsisténcias contébeis
insanaveis e que, muito embora tenha sido
oportunizados todos 0os meios legais para que fosse
corrigidos, isto ndo ocorreu.

€.y

Com relagéo a matéria, destaco que a jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral, até recentemente, era pacificano
sentido de que o sSimples gjuizamento de agdo desconstitutiva

suspenderiaainelegibilidade. Apenas, em 24.8.2006, ao julgar
0 Recurso Ordin&rion 912, rel. eminente Min. Cesar Rocha, €
gue a Corte passou a entender de modo diverso, no sentido de
se exigir que haja um pronunciamento judicial ou mesmo
administrativo suspendendo os efeitos da decisdo de rejeicéo
de contas, para que se possa considerar suspensa a respectiva
inelegibilidade. Nesse sentido, cito os seguintes julgados:
Recurso Ordinario n® 963, rel. Min. Ayres Britto, de 13.9.2006;
Recurso Ordinarion® 1.202, rel. Min. José Del gado, de 20.9.2006;
Recurso Ordinarione 1.207, rel. Min. José Del gado, de 20.9.2006;
Recurso Ordinério ne 965, rel. Min. Gerado Gross, de29.9.2006.

Desse modo, como destacou o ilustre Min. Ayres Britto,
“Este Superior Eleitoral assentou que a mera propositura da
acdo anulatéria — mesmo antes da impugnagéo ao registro —
gue visa a desconstituir decisdo do Tribuna de Contas néo
suspende, por s sO, aclausuladeinelegibilidade daalineag do
inciso | do art. 1° da Lel Complementar n® 64/90” (Recurso
Ordinério n° 930, de 14.9.2006). No mesmo sentido, cito aementa
do acordéo proferido no Recurso Especial n® 26.640, de
26.9.2006:

“Eleicbes 2006. Recurso especial. Aplicagdo do
principio da fungibilidade e recebido como recurso
ordinério. Registro de candidato. Indeferimento. Prefeito.
Rejeicdo de contas pela Camara Municipal. Acéo
desconstitutivagjuizada contra os decretos|egisl ativos.
Liminar concedida. N&o-incidéncia da inelegibilidade
previstanoart. 19, 1, g, daL C n° 64/90.

O Tribunal Superior Eleitoral revendo o préprio
\erbete n° 1, implementou a necessidade de se buscar
na acéo desconstitutiva a tutela antecipada. Havendo
tal entendimento ocorrido no meio do processo eleitoral,
deve ser admitido, para essas elei¢les, a noticia da
concessao depois do pedido deregistro de candidatura.

Recurso ordinério conhecido e provido, paradeferir
0 registro de candidatura” (grifo nosso).

Seguindo essanovaorientagdo jurisprudencial, verifico que
o candidato, embora alegando ter proposto acdo
desconstitutiva (fl. 184), ndo trouxe aos autos nenhumadecisio
judicial suspendendo os efeitos das decisdes que rejeitaram
Suas contas, razdo pelaqual incide, naespécie, ainelegibilidade
doart. 191, g, daLC n°64/90.

Com essas consideracfes, nego seguimento ao recurso,
com base no art. 36, § 62, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 9 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 10.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.603/MA

RELATOR: CARLOSEDUARDO CAPUTOBASTOS

DECISAQ/DESPACHO: O egrégio Tribunal Regional
Eleitoral do Maranhdo, a unanimidade, julgou improcedente
impugnacéo interpostapel o Ministério Plblico Eleitoral edeferiu
o pedido de registro de candidatura de Samuel Pereira dos
Santos, ao cargo de deputado federal pelo Partido da Social
DemocraciaBrasleira(PSDB).

Eisaementado acordéo regional (fl. 45):

“Registro de candidatura. Elei¢éo 2006. Deputado
Federal. Auséncia de prestacdo de contas nas elei¢des
2002. Res.-TSE n° 21.848/2004. Precedentesdo TRE/MA.
Deferimento.

Brasilia, 9 a 15 de outubro de 2006
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1. A faltade prestacdo de contas de campanha pelo
candidato implicaranaobtencao dacertiddo de quitacéo
eleitoral, com relagdo as omissdes verificadas a partir
daselei¢des de 2004.

2. Precedentesdo TRE/MA.

3. Pedido deregistro de candidatura deferido”.

Contraessadecisdo, o Ministério Plblico Eleitoral do Estado
do Maranhao interpbs recurso especial, no qual alegaviolagéo
aoart. 11,812, VI, daLe n°9.504/97.

Sustenta que a Corte Regional Eleitoral, ao entender que
somente a partir das eleicbes de 2004 € que a auséncia de
prestacdo de contas pode ser causade indeferimento do registro
de candidatura, em razéo dan&o-quitacdo eleitoral, divergiu do
entendimento deste Tribunal Superior adotado naRes.-TSE n°
21.823/2004.

Defende que nessaresolugdo determinou-seque“(...) apartir
da elei¢des de 2004, o registro das candidaturas passava a
depender da regularidade na apresentacdo da prestacéo de
contas, em rel acdo as el ei cies passadas. A ssim, paraconcorrer
no pleito que seriarealizado naquele ano, o candidato deveria
demonstrar que, nas elei¢des anteriores, inclusive as de 2002,
haviaprestado contas” (fls. 51-52).

Esclarece que, devido a questes de ordem operacional, o
Tribunal Superior Eleitoral suspendeutal exigéncianaseleicoes
de 2004, editando, paratanto, aRes.-TSE n° 21.848/2004.

Afirma que no Processo-CGE n° 9.803/2006, o Ministro
Humberto Gomes de Barros proferiu decisdo “(...) no sentido
dequeaafericdo dos pressupostosrel ativos aquitacdo el eitoral
contidos naRes. n° 21.823/2004 somente ndo foi realizadanas
elei¢desde 2004 por contade problemas operacionais, situagdo
gue ndo sefaz mais presente nestas eleigdes’ (fl. 53).

Aponta dissidio entre a decisdo recorrida e a Res.-TSE n°
22.348, de 15.8.2006, deminharelatoria.

N&o foram apresentadas contra-razdes, conforme atesta a
certiddo defl. 61.

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo provimento do recurso (fls. 69-72).

Decido.

No caso, o recorrente postula o provimento do recurso,
requerendo areformado acordéo regional e oindeferimento do
pedido deregistro de candidaturade Samuel Pereirados Santos.

Em que pese a aegacdo no sentido de que a exigéncia de
prestacéo de contas, parafins de quitagéo eleitoral, alcancaria
o pleito de 2002, verifico que a Corte Regional Eleitoral ndo
assentou, no acérdao de fls. 45-47, que o candidato nao teria
prestado contas da referida eleicao, além do que, na espécie,
ndo foram opostos embargos de declaragdo para provocar o
examedamatéria

Desse modo, tenho que a questéo carece de presguestio-
namento, ateor das simulas n® 282 e 356 do egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Por isso, nego seguimento ao recurso especial, com base
no art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 5 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 10.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.608/MA

RELATOR: CARLOSEDUARDO CAPUTOBASTOS

DECISAO/DESPACHO: O egrégio Tribunal Regional
Eleitoral do Maranhao, a unanimidade, julgou improcedente
impugnagdo interpostapel o Ministério Plblico Eleitora edeferiu

0 pedido de registro de candidatura de Dilson dos Santos
Matos, ao cargo de deputado federal pela Coligacéo Frente de
Libertacgo do Maranh&o (PDT/PPS/PAN).

Eisaementado acordéo regional (fl. 69):

“Elei¢des 2006. Registro de candidatos. Pedido de
registro daColigacdo Frente de Libertagdo do Maranhdo
(PDT/PPS/PAN). N&o-prestacéo de contas de campanha
anteriores a 2004. Existéncia de quitagéo eleitoral.
Observanciadas formalidadeslegais (art. 11 daLei
n°® 9.504/97 eart. 23 e 25 daRes.-TSE n° 22.156/2006).
Deferimento”.

Contraessadeciséo, 0 Ministério Piblico Eleitoral do Estado
do Maranh&o interpds recurso especial, no qual alegaviolagéo
aoart. 11,810, VI, daL e n°9.504/97.

Sustenta que a Corte Regional Eleitoral, ao entender que
somente a partir das elei¢cBes de 2004 € que a auséncia de
prestaco de contas pode ser causade indeferimento do registro
de candidatura, em razéo dando-quitacdo eleitoral, divergiu do
entendimento deste Tribunal Superior adotado na Res.-TSE
n° 21.823/2004.

Defende que nessa resolucéo determinou-se que, “(...) a
partir da eleicBes de 2004, o registro das candidaturas passava
a depender da regularidade na apresentacdo da prestacéo de
contas, em relacdo as el ei coes passadas. Assim, paraconcorrer
no pleito que seriarealizado naquele ano, o candidato deveria
demonstrar que, nas elei¢des anteriores, inclusive as de 2002,
haviaprestado contas’ (fls. 77-78).

Esclarece que, devido a questdes de ordem operacional, o
Tribunal Superior Eleitoral suspendeutal exigéncianaseleicdes
de 2004, editando, paratanto, aRes.-TSE n° 21.848/2004.

Afirma que no Processo-CGE ne 9.803/2006, 0 Ministro
Humberto Gomes de Barros proferiu decisdo “(...) no sentido
de que aafericao dos pressupostosrel ativos aquitacdo el eitoral
contidos naRes. n° 21.823/2004 somente ndo foi realizadanas
eleicdes de 2004 por contade problemas operacionais, situagdo
gue ndo se faz mais presente nestas elei¢cdes’ (fl. 79).

Aponta dissidio entre a decisao recorrida e a Res.-TSE
ne 22.348, de 15.8.2006, de minharel atoria.

Foram apresentadas contra-razbes asfls. 87-90.

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo conhecimento e provimento do recurso
(fls. 98-101).

Decido.

No caso, o recorrente postula o provimento do recurso,
requerendo areformado acordao regional e o indeferimento do
pedido deregistro de candidatura de Dilson dos Santos M atos.

Em que pese a alegagdo no sentido de que a exigéncia de
prestacdo de contas, parafins de quitagdo eleitoral, alcancaria
o pleito de 2002, verifico que a Corte Regional Eleitoral ndo
assentou, no acordao de fls. 69-72, que o candidato ndo teria
prestado contas da referida elei¢do, além do que, na espécie,
ndo foram opostos embargos de declaracdo para provocar o
examedamatéria

Desse modo, tenho que a questdo carece de
presquestionamento, ateor das Simulasns 282 e 356 do egrégio
Supremo Tribuna Federal.

Por isso, nego seguimento ao recurso especial, com base
no art. 36, § 62, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 5 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 10.10.2006.

Brasilia, 9 a 15 de outubro de 2006
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.611/MA

RELATOR: CARLOSEDUARDO CAPUTOBASTOS

DECISAO/DESPACHO: O egrégio Tribunal Regional
Eleitora do Maranhdo, a unanimidade, julgou improcedente
impugnagdo interpostapel o Ministério Plblico Eleitora edeferiu
0 pedido deregistro de candidaturade Joeder de OliveiraPinto
ao cargo de deputado federal pelo Partido de Reedificacdo da
Ordem Naciond (Prona).

Eisaementado acordéo regional (fl. 41):

“Registro de candidato. Eleicbes 2006. Pleito
proporcional. Coligacéo Frente Maranh&o Popular (PT,
PCdoB). Deputado federal. A¢do de impugnacéo.
Quitagéo eleitoral. Processo de contas da campanhade
2002 em andamento. Regularidade. Deferimento ™.

Contraessadecisdo, o Ministério Plblico Eleitoral do Estado
do Maranh&o interpbs recurso especial, no qual alegaviolagéo
aoart. 11,819, VI, daLe n°9.504/97.

Sustenta que a Corte Regional Eleitoral, ao entender que
somente a partir das elei¢cBes de 2004 € que a auséncia de
prestacéo de contas pode ser causadeindeferimento do registro
de candidatura, em razéo dando-quitacdo eleitoral, divergiu do
entendimento deste Tribunal Superior adotado na Res.-TSE
n° 21.823/2004.

Defende que nessa resolucdo determinou-se que, “(...) a
partir da elei¢cdes de 2004, o registro das candidaturas passava
a depender da regularidade na apresentacéo da prestacéo de
contas, em rel acdo as el ei cies passadas. Assim, paraconcorrer
no pleito que seriarealizado naquele ano, o candidato deveria
demonstrar que, nas elei¢des anteriores, inclusive as de 2002,
havia prestado contas’ (fls. 48-49).

Esclarece que, devido a questes de ordem operacional, o
Tribunal Superior Eleitoral suspendeu tal exigéncianaseleices
de 2004, editando, paratanto, aRes.-TSE n° 21.848/2004.

Afirma que no Processo-CGE n° 9.803/2006, o Ministro
Humberto Gomes de Barros proferiu decisdo “(...) ho sentido
dequeaafericao dos pressupostosrelativos aquitacdo el eitoral
contidos naRes. n° 21.823/2004 somente ndo foi realizadanas
eleigbes de 2004 por contade problemas operacionais, Situagdo
gue ndo sefaz mais presente nestas eleigdes’ (fl. 50).

Aponta dissidio entre a deciséo recorrida e a Res.-TSE
ne 22.348, de 15.8.2006, de minharel atoria.

N&o foram apresentadas contra-razfes, conforme atesta
certiddo defl. 58.

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pel o provimento do recurso (fls. 66-69).

Decido.

No caso, o recorrente postula o provimento do recurso,
requerendo areformado acordéo regional e oindeferimento do
pedido de registro de candidatura de Joeder de Oliveira Pinto.

Em que pese a alegagéo no sentido de que a exigéncia de
prestacéo de contas, parafins de quitagéo eleitoral, alcancaria
o pleito de 2002, verifico que a Corte Regional Eleitoral ndo
assentou, no acordado de fls. 41-43, que o candidato ndo teria
prestado contas da referida eleicao, além do que, na espécie,
ndo foram opostos embargos de declaracdo para provocar o
examedamatéria

Desse modo, tenho que a questdo carece de
presguestionamento, ateor das simulasn® 282 e 356 do egrégio
Supremo Tribunal Federal.

Por isso, nego seguimento ao recurso especial, com base
no art. 36, § 6° do Regimento Interno do Tribuna Superior
Eleitord.

Publique-se em sessdo.
Brasilia, 5 de outubro de 2006.
Publicada na sessdo de 10.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.662/BA

RELATOR: CARLOSEDUARDO CAPUTOBASTOS

DECISAOQ/DESPACHO: Eleigdes 2006. Registro de
Candidato. Deputado estadual . Deciséo regional. Deferimento.
Recurso especial. Recebimento. Recurso ordinario. Discussao.
Causa. Inelegibilidade. Ilegitimidade. Recorrente. Precedentes.
Recurso a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, por
unanimidade, ndo conheceu dasimpugnagdes interpostas pelo
Partido dos Trabalhadores (PT) e pela Coligacdo A Bahia de
Todos Nos e recebeu a impugnagédo formulada por Adelson
Carvalho de Santanacomo noticiadeinel egibilidade. No mérito,
julgouimprocedente anaticiae deferiu o registro de candidatura
José Eudoro Reis Tude ao cargo de deputado estadual pela
Coligacdo UmaNovaBahiaaCadaDia(PFL/PP/PL). Eisaementa
do acordaoregiona (fls. 274-275):

“Impugnacédo. Registro de candidatura. Dendncias
deirregularidades na gest&o de recursos do candidato,
julgadas procedentes pelo TCM. Rejei¢do de contas pelo
TCU. Alegacéo deinelegibilidade previstano art. 19 1, g,
daL Cn?64/90. Recurso derevisio conhecido e provido.
Contas julgadas regulares com ressalvas. |mpugnagéo
improcedente. Elegibilidade. Deferimento do registro.

Preliminar de intempestividade e de falta de
legitimidade. Impugnagéo defls 14/20.

Ajuizada aimpugnacdo antes do dies a quo fixado
no art. 34 da Res.-TSE de n° 22.156/2006 c.c. o art. 3°
caput daL C n° 64/90 e ndo detendo o partido legitimidade
para postular isoladamente, vez que integrante de
coligacédo, acolhe-se preliminar.

Preliminar deilegitimidade do agente. Impugnacéo
defls. 121/129.

N&o tendo o impugnante demonstrado a sua
condicdo de candidato, regularmente inscrito, para o
pleito de 2006, ndo detém alegitimidade necessariapara
impugnar registro de candidatura, mas, tdo-somente, a
condic&o de noticiante deinelegibilidade.

I sto posto, acolhe-se, também, essa preliminar.

Preliminar de falta de capacidade postulatéria dos
signatarios dasimpugnacdes defls. 14/20 e 69/75.

Os advogados subscritores das impugnacfes
referenciadas deixaram transcorrer in albis o prazo que
Ihes foi fixado para regularizarem a sua representagdo
processual, dando azo ao acol himento da preliminar.

Mérito.

Restando demonstrado nos autos que as contas
rejeitadas pelo TCU foram objeto derecurso dereviséo,
conhecido e provido, impde-se a improcedéncia da
noticia de inelegibilidade oferecida ao registro de
candidatura, porquanto o0 TCM, apenas, emite parecer
prévio, passivel ou ndo de acolhimento pela Camara
Municipal, tnico 6rgéo competente paraapreciar ejulgar,
em Ultimainstancia, as contas do alcaide. Deferimento
do registro”.

Adelson Carval ho de Santana opds embargos de declaragéo,
gueforam rgjeitados asfls. 302-307.

Foi interposto recurso especial, no qual o recorrente alega
violagdo aosarts. 19, 1, g, daLei Complementar n° 64/90e 14, § 9,
da Constituicdo Federal.

Brasilia, 9 a 15 de outubro de 2006
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Afirma que o Tribunal de Contas do Municipio prolatou
decisdo julgando procedentes dentncias formuladas contra o
recorrido, com base em provas de préticadeirregul aridades na
gestdo dos recursos publicos, inclusive improbidade
administrativa, enquanto estava a frente da administragéo do
Municipio de Salvador/BA (fl. 311).

Sustentaquetal decisfo, relativaadenincia, éterminativa,
pois ndo dependeria da andlise da Camara Legidativa, sendo
aptaparaconfigurar ainelegibilidade previstanoart. 19,1, g, da
LCne64/90

Asseveraque, por meio do art. 14, 8§ ¢, da CF, o legislador
constitucional visou proteger “(...) os principios da probidade
e moralidade, considerando a vida pregressa do candidato e
eventuai s abusos no exercicio de fungdes ou cargos publicos’
(fl. 314).

A fimdecomprovar divergénciajurisprudencial, citadecisio
proferida nos autos do Recurso Ordinério n? 611 desta Corte,
derelatoriado Ministro Fernando Neves.

Aduz, ainda, violagdo aos art. 23 e 214 daLei n° 8.443/92,
afirmando que o Tribunal de Contas daUni&o também constatou
irregularidades na gestdo do recorrido e rejeitou as contas
prestadas em rel agdo a convénio celebrado entre o municipioe
aUni&o Federal.

Afirma, ainda, que o acérdao do TCU, em quefoi apreciado
orecurso derevisdo interposto pelo orarecorrido, foi publicado
apos o pedido de registro, motivo por que deveria ser
reconhecidaainelegibilidade.

Foram apresentadas contra-razoes asfls. 324-329.

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo ndo-conhecimento do recurso e, se
conhecido, pelo ndo-provimento (fls. 333-335)

Decido.

O caso versa sobre a causa de inelegibilidade prevista no
art. 1°, 1, alinea g, da LC n° 64/90, motivo por que 0 recurso
cabivel éoordinario e como tal examino o apelo. Nesse sentido:
Recurso Especial ne 26.395, rel. Min. Marcelo Ribeiro, de
21.9.2006; Recurso Especial n° 20.366, relator Ministro Salvio
deFigueiredo, de30.9.2002.

Preliminarmente, verifico que aimpugnagao apresentadapor
Adelson Carvaho de Santana (fls. 121-129) foi recebida pela
Corte de origem como noticia de inelegibilidade, dada a
ilegitimidade do impugnante. Destaco trecho do ac6rdao
regional que enfrentou essa questéo (fls. 281-282):

“(.)

Naformado art. 32 daLei Complementar n° 64/90
combinado com o0 art. 34 da Res.-TSE n° 22.156/2006,
somente o candidato, o partido politico, acoligagéo ou
0 Ministério Pdblico tém legitimidade para impugnar
registro de candidatura.

Assm, ndotendo o autor daimpugnacéo defls. 121/129
demonstrado a suacondic¢&o de candidato, regularmente
inscrito, para o pleito de 2006, ndo detém a necessaria
legitimidade para impugnar o registro de candidatura
sub examine, naformado art. 35, damulticitadaresol ugéo,
e, nessa, quaidade, foi recepcionado no feito, conforme
despacho defls. 266.

Isto posto, acolho a preliminar de ilegitimidade,
reconhecendo, no entanto, na peti¢do de fls. 121/129,
como noticia de inelegibilidade e, por serem as
informagBes ali constantes matérias de ordem publica,
serdo apreciadas de oficio.

€.y

Observo que esse entendimento estd em consonancia, com
ajurisprudénciado Tribunal. Nesse sentido, cito os seguintes:

“Elei¢des 2004. Registro. Candidato. Vice-prefeito.
Ingresso no feito. Partido politico. Impossibilidade.
Auséncia Impugnagdo. Recurso prejudicado. Perdade
objeto. Coligacdo majoritaria que ndo logrou éxito no
pleito. Eleitor. Interposic&o. Recurso. Il egitimidade.

(..)

4. O eleitor ndo possui legitimidade para interpor
recurso contra decisdo proferidaem sede deregistro de
candidatura, podendo apenas apresentar noticia de
inelegibilidade. Precedentes; Ac. n° 23.553, Recurso
Especid Eletoral n°23.553, rdl. Min. Luiz CarlosMadeira,
de27.9.2004; Ac. ne 474, Recurso Ordinario ne 474, rel.
Min. Fernando Neves, de 10.10.2000.

Agravo regimental aque se nega provimento”.

(Agravo Regimental em Recurso Especial n° 23.556,
rel. Min. Caputo Bastos, de 18.10.2004.)

“Direito Eleitoral. Recurso. Registro. Noticia de
inelegibilidade ofertada por cidaddo. Art. 37 da Res.-
TSE n° 20.993/2002. Candidato. Presidente de sociedade
de economiamista. Desincompatibilizagdo intempestiva
Devido processo legal. Ofensa. Inexisténcia. Recurso
desprovido.

| — Qualquer cidaddo, no prazo reservado a
impugnagao de registro de candidatura, pode noticiar
a presenca de inelegibilidade (art. 37 da Res.-TSE
n° 20.993/2002).

(...)" (Grifonosso.)

(Recurso Especial ne 20.060, rel. Min. Salvio de
Figueiredo, de20.9.2002.)

Desse modo, ndo tendo a parte legitimidade para oferecer
impugnacdo ao registro, ndo pode igualmente recorrer da
decisdo que deferiu o pedido do candidato recorrido.

Alémdisso, verifico que, no apelo defls. 306-320, orecorrente
Nnao seinsurge contraailegitimidade reconhecidapel o Tribunal
a quo. Desse modo, manteve-se incolume esse fundamento,
aplicando-se, naespécie, aSiimulan® 283 do egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Em face dessas consideragdes, com fundamento no art. 36,
§6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, nego
seguimento ao recurso especial.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 9 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 10.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.829/MT

RELATOR: CARLOSEDUARDO CAPUTOBASTOS

DECISAO/DESPACHO: Recurso especial . Eleigdes 2006.
Registro de candidato. Vice-governador. Ata de convengao.
Impugnagdo. Partido ndo integrante dacoligaco. |legitimidade
ativa. Recurso a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso, por
unanimidade, deferiu o pedido de registro de candidatura de
Sinval da Cunha Barbosa ao cargo de vice-governador pela
Coligacéo Mato Grosso Unido e Justo (PP/PTB/PMDB/PTN/
PL/PPS/PFL/PAN/PRTB/PMN/PTC/PSB/PV) em ac6rdao
ementado nestestermos (fl. 173):

“Pedido deregistro de candidatura. Vice-governador.
Eleicfes 2006. Impugnagéo de registro de candidatura.
Matéria interna corporis. llegitimidade ativa.
N&o-conhecimento. Causa de inelegibilidade.
Inexisténcia. Impugnacéo rejeitada. Requisitos
congtitucionais, legaiseinfra-legais atendidos. Parecer
favorével daProcuradoria. Deferimento.

Brasilia, 9 a 15 de outubro de 2006
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Haque sergjeitar asimpugnagdes quando amatéria
que se quer ver discutida refere-se a atos de
convencionais, sendo que o partido impugnante né&o
possui ilegitimidade ativaad causam poisnéo faz parte
da coligacdo, bem como n&do havendo causa de
inelegibilidade, hd que ser julgada prejudicada a acéo
de impugnacéo de registro de candidatura.

Quanto ao pedido de registro, ha que se deferi-lo
quando todos os requisitos exigidos pela norma de
regéncia sdo atendidos’.

O Partido da Social DemocraciaBrasileira(PSDB) interpbs
recurso especial, no qual alega haver diversos vicios que
impedem o registro da chapa do ora recorrido, tornando sua
candidaturairregular.

Aponta irregularidades na ata de convencdo da coligacéo
compostapelos partidos PPS, PMDB, PL, PFL, PR, PTB, PSB,
PAN, PTC, PTN, PMN e PRTB, readlizadaem 30 dejunho de
2006.

Afirmaque o PMDB e 0 PP népo participaram dareuni&o que
definiu as chapas maj oritérias da Coligagdo Mato Grosso Unido
e Justo, ndo podendo integréa-la.

Argumenta que, segundo o art. 6° da Lei n° 9.504/97, as
coligagdes sdo atribuidas prerrogativas de partido politico,
devendo funcionar como um s6 partido no que tange ao
processo eleitoral.

Sustenta que, sendo nula a ata que determinou a formagéo
da coligacdo, “(...) resta nula toda a chapa de candidatos ao
cargo de governador e vice-governador da Coligacdo Mato
Grosso Unido e Justo, devendo ser reformada a decisdo que
deferiu o registro dos candidatos’ (fl. 191).

Contra-razbesasfls. 197-205.

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo ndo-conhecimento do recurso especial
(fls. 211-214).

Decido.

N&o merece reparos a decisdo recorrida, que deu solugéo
adequada acontrovérsia, como seinfere do seguinte trecho do
voto condutor do acérdédo impugnado (fls. 177-178):

“(.)

Pois bem, verifica-se que figura no polo ativo da
referidaagéo o Partido daSocial DemocraciaBrasileira,
sendo que os pontos questionados pelo impugnante
sdo referentes a atos de convencao partidaria de outros
partidos que integram a Coligagdo Mato Grosso Unido
e Justo, asaber, PP, PTB, PMDB, PTN, PL, PPS, PFL,
PAN, PRTB, PMN, PTC, PSB, e PV, daqual 0 PSBD, ora
impugnante, néo faz parte. Pois bem, salta aos olhos a
ilegitimidade ativado PSDB par figurar no polo ativo da
demanda, porque versa sobre a validade de ato de
convencao partidéria, interna corporis a qual deve ser
dirimida em sede prépria que ndo a acdo de
impugnacao de registro de candidatura.

(..)

Alémdo mais, osatos partidarios da Coligacao Moto
Grosso Unido e Justo foram julgados regulares pelo
Pleno deste Sodalicio, por intermédio doAc. n° 15.830,
publicado em sessdo de 4.8.2006, proferido nos autos
do Processo n° 759/2006 — Classe 8, sob minharelatoria

().

No mesmo sentido, cito o seguinte precedente desta Corte:

“EleicBes2004. Registro. Recurso especial . Negativa
de seguimento. Impugnacao. Irregularidade em

convencdo. |legitimidade ativa ad causam de qual quer
candidato, coligag&o ou partido politico aheio aquela
convencdo. Precedentes.

N&o possui | egitimidade a coliga¢do paraimpugnar
registro de candidaturas de outraagremiacao partidaria,
por irregularidades em conveng&o. Trata-se de questdo
interna do partido que s6 seus membros podem
guestionar.

Agravo regimental. Argumentos que ndo infirmam a
decisdo.

Desprovimento”.

(Agravo Regimental no Recurso Especial n° 22.534,
rel. Min. Luiz CarlosMadeira, de 13.9.2004.)

Extraio, a propdsito, o seguinte trecho do parecer da
Procuradoria-Geral Eleitord (fls. 211-214).

“(.)

Os pontos questionados na pega recursal sdo
referentes a validade da ata e dos atos da convengao
partidéariaque escolheu o candidato Blairo Borges M agi
ao cargo de governador. Como bem assinalou o voto
condutor do acérdé@o recorrido, salta aos olhos a
ilegitimidade ativado 6rgéo de direcéo regional do PSDB
parafigurar no pélo ativo da demanda.

A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a
arguicdo de irregularidade na convencéo destinada a
escolhados candidatoshade partir dointerior daprépria
agremiagdo partidaria ou de um dos partidos
componentes da coligagdo, ndo tendo legitimidade o
partido politico estranho a convencéo.

Vale destacar dos numerosos precedentes sobre o
tema, aguisadeilustracdo, o seguinte julgado:

‘Recurso ordinério. Impugnagdo de registro de
candidatura. Irregularidade em convencdo partidaria
I1egitimidade do recorrente. N&o conhecido.

A arglicgo de irregularidade em convencéo
partidaria por meio de impugnagéo junto a Justica
Eleitoral, devepartir dointerior dapropriaagremiacéo,
sendo carecedor de legitimidade ativa ad causam
qualquer candidato, coligacdo ou partido politico
alheio aguela convengéo.’

[Ac. ne 228/PR, de 3.9.98, rel. Min. Mauricio
Corréal]

Deve ser prestigiado, portanto, o acérdao recorrido,
na parte em quejulgou o Partido da Social Democracia
Brasileira(PSDB), orarecorrente, carecedor daagéo de
impugnacdo de registro de candidatura, por manifestae
comprovadailegitimidade ativaad causam.

..

Por essas razfes, nego seguimento ao recurso, com base
no art. 36, § 62, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 6 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 10.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.848/SP

RELATOR: CARLOSEDUARDO CAPUTOBASTOS

DECISAOQ/DESPACHO: Eleigdes 2006. Registro de
candidato. Deputado federal . Decisdo regional . | ndeferimento.

Brasilia, 9 a 15 de outubro de 2006
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Documento. Auséncia. Certiddo criminal. Inelegibilidade. Recurso
recebido como ordinario. Juntada extemporanea de documento.
Exame. Impossibilidade. Recurso aque se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo, a
unanimidade, indeferiu o pedido de registro de candidaturade
Antonio Francisco dos Santos ao cargo de deputado federal,
ao fundamento de que “(...) o candidato deixou de juntar
certiddes de objeto e pé dos processos rel acionados na certidao
criminal fornecidapelaJusticaEstadual (...)" (fl. 38).

Em face dessa decis8o foi interposto recurso especial, no
qual o recorrente alegater ocorrido “(...) um erro material por
parte da Justica Estadual ao fornecer a certidéo criminal para
finscivis, quando o correto seriaumacertidéo parafinseleitorais
(...)" (f1.43).

Alega, ainda, que, no prazo de defesa, regularizou a
documentag&o solicitada.

O Ministério Publico apresentou contra-razées (fls. 49-51).

O candidato opds embargos declaratdrios, oportunidade
naqual juntou as certides criminaisreclamadas (fl. 53).

Osreferidos embargos ndo foram conhecidos, tendo aCorte
de origem determinado a remessa do apelo ja interposto ao
Tribunal Superior Eleitoral (fl. 62).

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo ndo-conhecimento do recurso especial
(fls. 68-71).

Decido.

No caso, o indeferimento do registro ocorreu devido a
ausénciade certidao de objeto e pé dos processos mencionados
nacertidao criminal expedidapelaJustica Estadual afl. 28.

Por ocasido do julgamento do Recurso Especial n° 20.162/
MS, este Tribunal firmou o entendimento de que, tratando-se
de auséncia de certiddo criminal, que diz respeito a
inelegibilidade tratada no art. 19, 1, e, daLel Complementar n°
64/90, o recurso h& de ser recebido como ordinério.

Dai porque, em atencdo a jurisprudéncia desta Casa e ao
principio dafungibilidade, recebo o recurso como ordinério.

Compulsando os autos, verifico que o acérdéo regional foi
publicado em 23.8.2006 (fl. 40), e o recurso especia foi
apresentado, tempestivamente, no dia26.8.2006 (fl. 42). Apbsa
apresentacéo do apelo, o candidato opds embargos de
declaracdo (fl. 53), jaem 28.8.2006, trazendo certiddescriminais
(fls. 54-55). Essesembargosnéo foram conhecidos pelo Tribunal
aquo, emfacedaintempestividade (fls. 61-62).

E certo que este Tribunal admite a apresentacdo de
documentos na interposicéo de recurso ordinario que versa
sobre registro de candidatura.

Nahipdtese, o recorrente interpds o recurso sem apresentar
os documentos necessarios ao deferimento do pedido de
registro, o queveio afazer em momento posterior, quando opds,
intempestivamente, embargos de declaragéo contra o acérdéo
regional.

Desse modo, ainda que se admitaajuntada de documentos
em sede de embargos declaratérios opostos perante a Corte
Regional, naespécie, os embargos foram opostosforado prazo
legal, motivo pelo qual ndo podem tais documentos ser objeto
de exame nesta instancia. Nesse sentido, cito o seguinte
precedente deste Tribunal:

“Direitos Eleitoral e Processual. Recurso especial
recebido como ordinario. Agravo. Registro de
candidatura. Contas. Rejeic&o. Juntada de documentos
novos apds decorrido o prazo para declaratorios.
Preclusdo. Irregularidades. A¢do anulatoria. Orientacdo
da Corte. Negado provimento.

| — Quando a matéria se referir ainelegibilidade, o
recurso proprio é o ordinario.

[ —Em registro de candidatura, seamatériafoi tratada
no Tribunal de origem, por construgéo jurisprudencial
mais liberal, é possivel a juntada de documentos em
sede de embargos declaratérios.

Il — Embora possivel a complementacdo em
embargos declaratorios, essa somente pode ocorrer
no prazo desse recurso” (grifo nosso).

(Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n°20.452, rel. Min. Savio deFigueiredo, de 10.10.2002.)

Assim, com fundamento no art. 36, § 62, do Regimento Interno
do Tribunal Superior Eleitoral, nego seguimento ao recurso.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 6 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 10.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.864/RJ

RELATOR: CARLOSEDUARDO CAPUTOBASTOS

DECISAQ/DESPACHO: O egrégio Tribunal Regional
Eleitoral do Rio de Janeiro, aunanimidade, indeferiu o registro
de candidaturadeArnébio Alvimar Bezerraao cargo de senador
pelo Partido Trabal histaNacional (PTN).

Estaaementado acordéo (fl. 25):

“EleigBes 2006. Registro. Senador. Eleicdo mgjoritaria
Irregularidade constatada no registro de suplente. Falta
de condic¢éo de elegibilidade no que toca ao requisito
da filiagdo partidéria. Unicidade e indivisibilidade da
chapa. Art. 91, § 1°, do Caodigo Eleitoral. Registro
Indeferido”.

Opostos embargos de declaracdo, foram eles rejeitados
(fls. 42-44).

Dai a interposicéo de recurso especial, no qual se aega
que, “(...) emboratenham os indeferimentos dos registros e a
rejeicdo dos embargos se fundamentado no principio da
unicidade este disciplinado pelo Codigo Eleitoral, aque seleva
em conta 0s avangos na legislacdo eleitoral, sobretudo no
tocanteaLel n° 9.504/97 a qual determina, que os candidatos
ao senado e seus suplentes tenham registro proprio, ou seja,
cadaum requererao seu RRC. E levando-seem contao principio
da economia processual, entende-se por analogia que a
rendinciade um candidato ndo importaranarentnciade todos’
(fl.47).

Afirma ser possivel a substituicdo de candidato que for
considerado inelegivel, renunciar ou falecer apés o fina do
prazo do registro ou, ainda, que tiver seu registro cassado,
indeferido ou cancelado (art. 13, caput, daLei n°9.504/97, art.
17daLCne64/90 eart. 101, 8§ 1°do Codigo Eleitoral).

Sustentaque“(...) pode-se verificar que quanto ao candidato
ao Senado e seu primeiro suplente foram sanadas as
irregul aridades, que anteriormente motivaram o indeferimento
dosseusregistros’ (fl. 47-48).

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo ndo-conhecimento ou ndo-provimento do
recurso (fls. 53-56).

Decido.

Conformeinformacao prestadapela Secretariade Tecnologia
da Informagdo (ST1) do Tribunal, o candidato a senador pelo
Estado do Rio de Janeiro, Arndbio Alvimar Bezerra, obteve
5.099 votos, ndo tendo, portanto, logrado éxito na eleicéo.

Desse modo, o recurso especial esta prejudicado. Nesse
sentido, cito 0s seguintes precedentes:
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“Elei¢des 2004. Registro. Candidato. Vice-prefeito.
Ingresso no feito. Partido politico. Impossibilidade.
Auséncia. Impugnagéo. Recurso prejudicado. Perdade
objeto. Coligacdo majoritaria que ndo logrou éxito no
pleito. Eleitor. Interposicao. Recurso. Ilegitimidade.

(..)

2. Edeseconsiderar prejudicado recurso que versa
sobre registro de candidato a vice-prefeito se a chapa
majoritaria pela qual ele concorre ndo logrou éxito
nas elei¢oes, ficando em terceiro lugar no pleito.

(...)" (Grifonosso.)

(Agravo Regimental em Recurso Especia n° 23.556,
rel. Min. Caputo Bastos, de 18.10.2004.)

“Agravo regimental. Registro de candidatura.
Candidato néo eleito.

N&o tendo o recorrente obtido éxito nas urnas, o
julgamento do recurso ndo |he traré resultado prético
agum.

Agravo desprovido” (grifo nosso).

(Agravo Regimental em Recurso Especia n°21.964,
rel. Min Gilmar Mendes, de 13.10.2004.)

Por isso, nego seguimento ao recurso especial, com base
no art. 36, § 62, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 5 de outubro de 2006.

Publicada na sessio de 10.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.958/PR

RELATOR: CARLOSEDUARDO CAPUTOBASTOS

DECISAO/DESPACHO: Elei¢des 2006. Registro. Ata.
Convencdo. Escolha. Candidatos. Senador. Fraude. Erro. N&o-
comprovagdo. Recurso especial. Recurso retido. Raz@es.
Reiteracdo. Auséncia. Nao-conhecimento. Violacdo legal e
dissenso jurisprudencial. Reexame. Provas. Impossibilidade.
Stimulan® 279 do Supremo Tribunal Federal. Recurso especial
a que se nega seguimento.

O Diret6rio Estadua do Partido do M ovimento Democrético
Brasileiro (PMDB) impugnou o registro de José Rodrigues
Borba, candidato ao cargo de deputado federal, com fundamento
na auséncia do nome do candidato na lista aprovada pela
ExecutivaNaciona do Partido.

O candidato apresentou contestacéo, naqual requereu, com
fundamento no art. 36 dalnstrucdo n° 105do TSE eno art. 4° da
Lel Complementar n° 64/90, aoitivadastestemunhasarroladas,
oquefoi indeferido pelojuiz relator, aconsideragdo de ser “(...)
prescindivel aprovatestemunhal (...)" (fl. 390).

Essadecisdo foi impugnada mediante agravo deinstrumento
que, recebido como agravo regimental, foi desprovido em
acordao defls. 454-459.

Interposto recurso especial, foi determinada sua retencéo
nos autos até o julgamento do mérito.

Dai ainterposi¢do de agravo de instrumento que, autuado
nesta Corte sob 0 n° 7.746, encontra-se pendente de julgamento.

Nesse interim, o egrégio Tribunal Regional Eleitoral do
Parand, a unanimidade, julgou procedente a impugnagdo
interposta pelo PMDB eindeferiu o pedido deregistro de José
Rodrigues Borba, em acordao assim ementado (fls. 529-530):

“Impugnagéo de registro de candidatura. Inclusdo
de candidato. Incompeténcia da autoridade partidaria.
Inérciadoimpugnado. Atoilega . Ausénciade aprovacao
em convencado partidaria. Falta de condigdo de
elegibilidade. Procedéncia.

1. Conquanto as questdes envolvendo 6rgdos
partidarios constituam matéria interna corporis das
agremiages, a Justica Eleitoral tem competéncia para
examinar os efeitos dai decorrentes que se relacionam
aos processos de registro de candidatura. Precedente:
Ac.-TSEn?12.990.

2. Emfacedaautonomiapartidéria, o Poder Judiciario
deve apreciar os atos praticados pel os partidos politicos
com grandereserva. Podefazé-lo, entretanto, paraaferir
a legalidade dos atos praticados, seja no tocante a
legislacéo eleitoral, seja no tocante as normas
estatutarias do partido.

3. Aregraimpeditivade concorrénciaeleitoral seda
na existéncia de decisdo pena condenatdria transitada
em julgado (art. 15, |1, CF/88). Entretanto, o fato de a
JusticaEleitoral ndo ter poderespararejeitar registro de
candidato suspeito de conduta ilegal e/ou imoral nédo
impede o partido politico de investigar
administrativamente os respectivosfatose, sefor o caso,
expulsalo daagremiacio (art. 13, V11, do Codigo de Etica
do PMDB). Sendo ele expulso, o registro do candidato
enjeitado poderd ser cancelado por esta Justica
Especiaizada, nostermosdo art. 14 dal e n©9.504/97 e
doart. 50 daRes.-TSE n° 22.156.

4. Estabelecendo o estatuto da agremiacédo a
competéncia da Comissdo Executiva para apreciar 0s
recursos i nterpostos contra atos e decisdes do diretorio
estadual, e sendo nele vedada a delegagéo das
atribui¢des dagquel e 6rgéo aum de seusmembros, €ilegal
acondutado presidente dacomissio executivanacional
gue, usurpando da competéncia do colegiado, profere
decisdo singular alterando ato do diretorio estadual
(art. 76, X1, c.c. art. 32, § 1°, Estatuto do PMDB).

5. Inaplicabilidade do Cédigo de Etica para
concessdo de medida liminar em recurso contra ato ou
decisdo de insténciainferior, sendo quando setratar de
procedimento disciplinar, consoante disposto nas
normas partidérias.

6. Segundo o estatuto dasiglaeaRes.-CEN ne 2/2002,
a comissao executiva estadual tem total liberdade para
elaborar o rol de pré-candidatos que seré submetido ao
crivo da agremiagdo. Eventual ateragéo da lista deve
ser requerida pelo proprio candidato em até 48 horas
antes da convencéo partidaria ou, ainda, mediante
deliberacéo de seus pares nesta reunido. Nao tendo o
impugnado tomado as cautelas e as diligéncias
necessarias para que seu nome fosse aprovado pelo
partido, conclui-se, mais umavez, pelailegaidade da
decisdo que determinou sua inclusdo na chapa de
candidatos as €elei¢les proporcionais.

7. A auséncia de aprovacdo pela convencdo do
partido, nostermosdo art. 1°daRes.-CEN n° 2, de 30 de
marc¢o de 2002, do art. 23 e 25 do estatuto, combinado
comoart. 7°dal el n°9.504/97 acarretadefeito no pedido
de registro de candidatura do impugnado, faltando-lhe
uma das condicdes de elegibilidade.

8. Impugnacdo julgada procedente”.

Opostos embargos de declaracéo, foram eles rejeitados no
acordao defls. 558-564.

Seguiu-se a interposicdo de recurso especial, no qual o
recorrente alega violagdo ao direito a ampla defesa, uma vez
gue lhe teria sido negada a producdo de prova testemunhal e
de seu proprio depoimento pessoal, 0s quais comprovariam
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gue o nome do recorrente constava da lista de pré-candidatos
doPMDB.

Afirmaque aExecutivaRegiona do Partido n&o comunicou
ao recorrente que seu nome haviasido retirado dalistade pré-
candidatos nas 48 horas anteriores a convencao regional, além
do quetal retiradafoi arbitraria, umavez que amatérianao foi
submetida aos membros do colegiado.

Relata ter interposto recurso perante o érgéo nacional do
PM DB equeo presidenteem exercicio do partido deferiu liminar,
por meio da qual determinou o registro de sua candidatura.
Salienta que o TRE/PR, contudo, teria, equivocadamente,
entendido que o presidente ndo poderiater concedido aliminar,
por setratar de matériarelativaa6rgdo col egiado.

Ressalta que a questéo esta sendo objeto de exame no
Processo n° 2006.01.1.064681-4, em curso perantea22VaraCivel
da Circunscricéo Especial Judiciédria de Brasilia/DF, ainda
pendente de sentenca.

Cita precedentes.

Alegaofensaao art. 4° daLei Complementar n° 64/90 e a0
art. 5°, LV, daConstituico Federal, argumentando que ndo teve
a oportunidade de produzir todos os meios de provas
necessarios ademonstragdo daimprocedénciadaimpugnagéo.

Contra-razbesasfls. 589-614.

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo ndo-provimento do recurso especial
(fls. 618-624).

Decido.

Primeiramente, com fundamento no art. 542, § 3°, do Cédigo
de Processo Civil, ndo conheco do recurso especial retido nos
autos, umavez que o candidato ndo o reiterou no prazo paraa
interposi¢&o do recurso especial contra a decisdo final.

No que diz respeito ao recurso especial interposto contrao
acorddo que indeferiu o registro de candidatura, adoto, como
razéo de decidir os fundamentos do bem lancado parecer da
lavra da Dra. Fatima Aparecida de Souza Borghi, ilustre
procuradoraregional daRepublica(fls. 621-623):

“(.)

Inicialmente, ndo prospera a alegagédo de incompe-
ténciadaJusticaEleitoral.

Isto porque, a discussdo dos autos giraem torno da
impugnacdo de registro de candidatura, ndo setratando
de simples matéria interna corporis dos partidos
politicos, ou sgja, ndo setratade interferir nas decisdes
intra partidarias, autonomia essa assegurada
constitucionalmente, mas de se aferir a correta prética
do ato de escolhaem face dos seus reflexos no processo
deregistro.

Esse raciocinio vem sendo adotado pela jurispru-
déncia dessa Corte:

‘Registro de candidatura. Diretorio regional.
Intervencdo. Diretério municipal. |mpugnacéo.
Registro. Improcedéncia. Convenggo. Realizag&o.
Diret6rio municipal. Validade. Art. 8° daRes.-TSE
ne 21.608. Nao-aplicacio.

1. Conquanto as questbes envolvendo érgéos
partidarios constituam matériainternacorporisdas
agremiacles, a Justica Eleitoral tem competéncia
para examinar os efeitos dai decorrentes que se
relacionamaos processosderegistro decandidatura.
Precedente: Ac. ne 12.990.

2. E vélidaaconvencao realizada pelo diretdrio
muni cipal sendo haprovade que, naguel e momento,

ele estivesse sob processo interventivo deflagrado
pelodiretdrioregional.

3. Hipdtese em que a convencdo ndo teria se
distanciado dasdiretrizes|egitimamente estabel ecidas
pela convencdo nacional, ndo sendo aplicavel o
disposto no art. 82 daRes.-TSE ne 21.608.

Recurso conhecido, masimprovido.

(REspe n° 22.792, rel. Min. Caputo Bastos,
publicado em sesséo, data 18.9.2004.)

A alegacdo de cerceamento de defesa também nao
prospera.

Com efeito, aproducdo daprovatestemunhal nestes
autos foi desacolhida pelo despacho de fls. 390/391, e
mantidapelo Tribunal aquo asfls. 455/459.

Ora, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa
por ter aCorte Estadual dispensado aprovatestemunhal,
umavez que restou claro nos autos que referida prova
ndo era relevante ao deslinde da controvérsia.

Veja-se, a proposito, o seguinte trecho do acordéo
defl. 458 impugnado:

‘(...)Mesmo sendo verdadeiraa a egacéo de que
0 nome do impugnado constava de uma lista em
data anterior areunido do dia 19.6.2006 — hipotese
que ele pretende demonstrar com a prova
testemunhal reguerida —, ndo ha dispositivo legal
ou estatutario obrigando a comissdo executiva a
indicar os nomes que tenham sido sugeridos por
seus membros ou por outros filiados da sigla. Em
outras palavras, a comissdo tem total liberdade
para elaborar o rol de pré-candidatos a concorrer
pela chapa do partido.

(..)

Por tal motivo, o depoimento pessoal do
impugnado e a oitiva das testemunhas por ele
arroladas apenas protelariam o resultado do
presente feito, pois mesmo sendo demonstrada a
existéncia de uma lista anterior a reunido do dia
19.6.2006 e comprovado que 0 nome do impugnado
nela se encontrava, aindaassim, por conta daregra
mencionada, permaneceria a responsabilidade do
requerido em: a) certificar-se de que seu nome
constava na chapa elaborada pela comissao
executiva; b) requerer pessoal mente, sefosse 0 caso,
sua inclusdo no rol de pré-candidatos; ou, ¢)
providenciar que seu nome fosse indicado a chapa
durante arealiza¢do da convencao partidéria

Outrossim, a prova referente as providéncias
tomadas pel o impugnado tem naturezadocumental,
porguanto conforme ja tantas vezes mencionado, a
Res.-CEN n2 2/2002 estabelece que 0s nomes
submetidos ao crivo da agremiacdo deverdo ter sua
origem: ) nalistael aborada pelacomissio executive;
b) nos pedidos de registro de candidaturaformulados
pelos préprios candidatos; ou ¢) na deliberacéo da
convencgao partidaria. Todos eles atos registrados
documentalmente.’

Do excerto supra transcrito verifica-se que ndo
houve cerceamento de defesa, conforme asseverado,
porque o Tribunal de origem dispensou a oitiva de
testemunhas porque ja produzidas provas suficientes
a0 desate dalide.

Nesse sentido:
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‘Ementarecurso especid. Registro. Elei¢des 2002.
Impugnaggo. Ausénciade condicao de elegibilidade.
Filiac8o partidéria apreciada em processo proprio.
Reaberturadeinstrucéo paraoitivade testemunhas.
Indeferimento. Cerceamento de defesa néo
configurado.

Recurso de que ndo se conhece.’

(REspen© 20.042 —rel. Min. Luiz Carlos Lopes
Madeira— publicado em sessdo, data11.9.2002.)

).

Em face dessas consi deragdes, nego seguimento ao recurso
especial, com base no art. 36, § 62, do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitora.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 6 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 10.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.005/PA

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso especial,
manejado por Diana Aparecida Athayde Fernandes, contra
acordaosdo Tribunal Regional Eleitoral do Para. Acordaos que
declararam nulas as filiagdes da recorrente ao Partido do
Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) e ao Partido
Trabalhista Nacional (PTN), indeferindo o registro de
candidatura da reguerente ao cargo de deputado estadual pelo
PMDB. Isto sob o fundamento de a candidata ndo preencher a
condicao de elegibilidade de que trata o inciso V do § 3° do
art. 14 da Constitui¢&o.

2. Eisasementas dos acordaos recorridos (fls. 34 e 78):

“Registro de candidatura. Filiacdo partidéria.
Comprovagdo. Auséncia

N&o satisfeitos os requisitos constantes da Res.
ne 22.156/2006 do TSE, indefere-se o pedido deregistro
de candidatura’.

“Embargos de declaragdo. Registro de candidatura.
Efeito modificativo. Omissédo, contradicdo ou
obscuridade no julgado. Inocorréncia. Dupla filiag&o.
Comprovacdo. Indeferimento do registro.

Inexiste qualquer omissdo, contradicdo ou
obscuridade no acordao combatido, visto estar provado
nos autos que a embargante possui dupla filiag&o
partidéria o que impde a manutencdo da decisdo e,
consegiientemente, o indeferimento do pedido de
registro da candidatura.

Embargos conhecidos, mas rejeitados’.

3. Pois bem, em suas razdes, sustenta a recorrente serem
inveridicas as informagdes constantes nos documentos de fls
56 e 58, quais sejam certiddo da chefe do Cartério da 142 Zona
Eleitoral e espelhos do Sistema ELO, que certificam a
duplicidade defiliac&o. Isto porque os documentos defls. 44 e
45 e 53 e as fichas de filiagdo de fls. 52 e 54 demonstram a
filiac8o darecorrenteao PMDB “em databem anterior aexigida
paradisputadas eleicdesdesteano” (fl. 87). Mais: assentaque
ndo possui Ficha de Filiagdo Partidaria do PTN, “figurando o
Seu nome, juntamente com outros oito nomes, t&o-somente na
relagdo quefoi enviadaao cartorio el eitoral deViseu, contendo
0s nomes de pretensos filiados do partido, cujas filiagdes ndo
chegaram ase concretizar. (...) por fim, queo Diretériodo PTN
de Viseu ndo chegou a ser instalado oficialmente, existindo

apenasa Secretaria-Geral, ocupadapelasignatariado presente”
(f. 88).

4. Em sequéncia, Diana Aparecida Athayde Fernandes
argumenta que, com base na legislacéo e na declaracdo de
fls. 27, repetidaafl. 30, do Partido Trabal histaNacional (PTN),
pode-se constatar: “@) arecorrente ndo possui € nunca possuiu
fichadefiliag8o partidariaao Partido Trabal hista Nacional; b)
seu nomefoi incluido numarelagéo enviadaao cartério eleitoral
de pretensos filiados; c) sua filiagdo ndo chegou a ser
concretizar; e d) o PTN n&o possui diretdrio ou comissdo
provisorialegalmente instalado no Municipio de Viseu/PA”.

5. Por fim, aparte recorrenteinvoca a L e de Organizagdo
dos Partidos Politicos (Lopp) para ressaltar que, a teor dos
seusarts. 19 €558, aformade se comprovar aduplafiliagéo é por
meio das relactes enviadas pelos partidos politicos a Justica
Eleitoral. Dai assentar que, “se ndo existe o partido politico
instalado na localidade € porque ndo tem filiados, sem estes
nado pode haver envio de relagdo a Justica Eleitoral; sem uma
coisa e outra, ndo ha que sefalar em duplicidade de filiagao”
(f1.89).

6. Foram apresentadas contra-razoes asfls. 98-100.

7. Dispensado o juizo de admissibilidade, como determinao
§2°do art. 45 daRes.-TSE n° 22.156/2006, subiram os autos.

8. A seu turno, adouta Procuradoria-Geral Eleitoral é pelo
conhecimento e desprovimento do recurso especial (fls. 105-
108).

9. Eordatdrio.

Decido.

10. Bem vistas as coisas, tenho que 0 recurso hdo merece
prosperar. E queo TRE/PA, analisando as provas col acionadas
aos autos, concluiu que restou configurada a duplicidade de
filiagdo da candidata. E 0 que se vé da seguinte passagem do
acordao recorrido (fl. 80):

“(.)

Agora, acandidatainterpde embargos alegando que
sua filiagdo estd sobegjamente provada, ndo havendo
nenhum 6bice a sua candidatura.

O argumento da embargante, ndo tem consisténcia.
Osdocumentosdefls. 56 e seguintes, ddo umadimensao
solar dasituaco eleitoral daembargante.

A certiddo dachefe de Cartério da 142 ZE, ddcomo
possuidorade duplafiliagdo aembargante ejuntacomo
prova, as duas folhas seguintes, a 57 e 58, uma como
filiadaao PTN desde30.9.2005 eaoutra, filiadaao PMDB
desde 10.9.2003.

..

11. De mais a mais, tenho que entendimento diverso do
adotado pelo acdrdé@o recorrido — duplicidade de filiagéo —
demandariao reexame do conjunto fati co-probatdrio dos autos.
Tal providéncia, no entanto, € invidvel em sede de recurso
especid, ateor dassiimulasn® 7 do Superior Tribunal deJustica
€279 do Supremo Tribunal Federal.

12. Por tudo quanto posto, nego seguimento ao recurso
especial. O quefago com base no 8§ 6° do art. 36 do Regimento
Interno desta nossa Corte Superior Eleitoral.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 3 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 10.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne27.020/PA

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA

DECISAO/DESPACHO: O eg.Tribunal Regiona Eleitoral
do Parddecidiu pelaregul aridade etempestividade daformagéo
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daColigagéo Unido pelo Pard, constituidapelo PSDB, PFL, PL,
PMN, PSC, PV, PAN, PR, PRTB, PTdoB, PTB, PHS, PTC e Prona
paraaeleicdo majoritarianas el ei cbes de 2006, por decisdo que
recebeu aseguinte ementa (fl. 460):

“Registro de coligacéo. Elei¢cbes majoritarias.
Governador. Senador. Coligagéo. Deliberacéo.
Observéancia dos prazos fixados. Regularidade.
Impugnacéo rejeitada. Coligagdo. Partidos politicos.
Verticalizag80o. Inobservancia. Exclusdo de partido.
Impugnagdo parcialmente acolhida. Deferimento do
pedido com exclus&o de partido.

E vélidaadecisio tomadaem convencio quedelega
poderes a comissdo executiva do partido politico para
deliberar sobre coligagdeseindicacdo de pré-candidatos.

N&o pode o partido palitico quelancar, isoladamente
ou em coligacdo, candidato a elei¢do de presidente da
Republica, formar coligacdo paraeleicdo de governador
e senador com partido politico quetenha, isoladamente
ou em coligacdo diversa, langado candidato ab mesmo
cargo.

Habilitacdo parcia mente deferida’.

Houve aoposi ¢ao de embargos de declaracdo pelo Diretorio
Regional do PMDB, pelaColigacdo Frente Popular MudaPar,
pelo PRP e pela Coligac&o Uni&o pelo Pard, que, com excecédo
dos primeiros, foram conhecidos, tendo os dois Ultimos sido
acolhidos paradeferir ainclusdo do PRP na coligag&o, devido
ao indeferimento do registro de sua candidataa Presidénciada
Republica, pelo TSE.

Foram ajuizados dois recursos.

No primeiro, embora tempestivamente interposto pela
Coligacéo Frente Popular Muda Para (fls. 550-562), as razes
do recurso estdo incompletas, ndo permitindo conhecer-se 0
gue argumentado e, tampouco, o pedido quefariaarecorrente.

No recurso do Diret6rio Regional do Partido do Movimento
Democrético Brasileiro (PMDB) (fls. 636-651), alega-se que 0
TRE Paraense, ao ndo conhecer de seus embargos de
declaracdo, teriaviolado osarts. 52, L1V, 93, IX,daCFe275,1 e
Il do CE, pedindo a anulac&o do Ac. n° 19.763/PA, dagquele
regional, paraque novadecisio sgjaproferidacom o examedas
questdes neles postas e, em ordem sucessiva, requer, pela
aplicagéo do § 2°do art. 249 do CPC, o provimento do recurso
por afrontaao art. 8° daL ei n°9.504/97, ao Calendario Eleitoral
eao art. 7°daRes.-TSE n°22.156/2006, ao entendimento de que
0 dia 30 de junho seria 0 momento fatal para a deliberagéo
sobre coligagoes.

Informa que somente em 4 de julho de 2006 houve a
formalizac&o da Coligagao Unido pelo Pard, com aparticipacéo
de quatorze partidos, quatro a mais do que previsto na
convencdo realizadapelo PSDB, em 30 dejunho. Por essarazéo,
pede sejam essas agremiagoes excluidas da referida alianca
politica, citando, neste particular, osacorddosdo TSE n* 14.616,
21.764 e 24.076, como configuradores de divergéncia com a
decisdo regional.

Quanto ainclusdo do PRP nacoligagéo, alega, em primeiro
lugar, violagdo ao art. 275 do CE, por ter o regional dado efeito
infringente aos embargos de declaracéo devido a situacéo
juridicanova—indeferimento pelo TSE doregistro dacandidata
do PRP ao cargo de presidente da Republica — que se
aperfeicoou depois do julgamento do feito e que, dessaforma,
somente poderiater sido analisadapelainstanciarecursal (TSE),
estando violado o postulado do juiz natural e o inciso LIl do
art. 5°daCF.

De outra parte, entende o recorrente que a coeréncia na
formac&o dasaliancgas deve ser observadano momento em que
postulado o registro das candidaturas, “ operando-se, ai, 0 ato
juridico perfeito, insusceptivel de vir a ser modificado
posteriormente, seja por indeferimento do registro, rendncia
ou morte do candidato ao cargo graduado” (fl. 649). Nesse
ponto, indicaviolagdo do parégrafo Unico do art. 3* daRes.-TSE
ne 22.156/2006 edoinciso XXX VI do art. 52 daCF.

Por fim, afirmando que também foram afetados os principios
dalegalidadeformal edaisonomia, amparadospeloincisoll do
art. 5° da Congtituicdo Federa, pede a exclusdo do PRP da
Coligagdo Uni&o pelo Para

Contra-razoes asfls. 297-310, 683-685 e 687-702 e asfls. 708-
712 adoutaProcuradoria-Geral Eleitora manifestou-se pelo ndo-
provimento dos recursos especiais.

Decido.

N&o conhego do recurso da Coligagéo Frente Popular Muda
Para (fls. 550-562), que, embora interposto tempestivamente,
ndo contém razdes que permitam conhecer-se a completa
argumentacdo e, tampouco, o pedido que faria o recorrente.

Quanto ao recurso do PMDB, afasto a alegada violagdo
dosarts. 5%, LIV, 93,1X,daCFe275, | ell do CE, poisbemandou
a Corte a quo quando n&o conheceu dos embargos de
declaragéo, visto que ndo indicavam omissdo, contradi¢éo ou
obscuridade, mas violagdo ao art. 82 da Lei n° 9.504/97 e
divergéncia com a jurisprudéncia do TSE, o que deveria ser
alegado em sede de recurso para ainstancia superior.

No que serefereasupostaafrontaao art. 8° dal el n° 9.504/
97, decorrente de ter a Coligagcdo Unido pelo Para sido
formalizadaapts 30 dejunho, esta Corte, em recente assentada,
debateu profundamente a matéria e manteve o entendimento
de ser isso possivel, desde que fique registrado na ata da
convencao, realizada até a referida data, tanto a possibilidade
deaagremiacdo vir aintegrar coligacdo quanto adelegagdo de
poderes para que 6rgdo de direcdo do partido efetive aalianca,
0 que pode ocorrer até o ultimo dia para o pedido de registro
das candidaturas, isto €, 5 de julho (REspe n° 26.763, julgado
em 21.9.2006).

Relativamente a exclusdo do PRP da coligacéo, afasto a
alegacdo deviolagdo aosarts. 275, 1 ell do CEe5e, LIl daCF,
pois ndo vejo dbice a que a Corte Regional, diante de fato
novo, modifique sua deciséo em sede de embargos de
declaracdo, ante as peculiaridades e a celeridade que
caracterizam osfeitoseleitorais, principal mente quando setrata
de registro de candidaturas. Aliés, este Tribunal tem admitido
gue fatos novos, com influéncia direta no deferimento do
registro, sgjam trazidos aexame em declaratorios.

Por fim, certo é que o PRP ndo observou aregrado § 1°do
art. 3*daRes.-TSE ne 22.156/2006, visto quelancou candidatura
prépria a Presidéncia da Republica e deliberou integrar, no
Estado do Pard, a Coligac&o Unido pelo Pard, composta por
mais quatorze agremiagdes politicas, tendo como candidato a
governador Almir Gabrid, filiado ao PSDB e, como candidataa
vice, ValériaPires Franco, do PFL.

Todavia, realizado o primeiro turno da elei¢do, a questdo
perdeu objeto, umavez que aexclusdo do PRP dacoligacdo em
nadainfluenciara a elei¢cdo majoritéria, porquanto o tempo de
propaganda, Unico ponto que poderia sofrer impacto com a
exclusdo da agremiacado, no segundo turno, é dividido
igualmente entre os dois candidatos.

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso, nos termos do
36, 86° doRITSE.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 9 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 10.10.2006.

Brasilia, 9 a 15 de outubro de 2006
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.069/PA

RELATOR: CARLOSEDUARDO CAPUTOBASTOS

DECISAO/DESPACHO: Recurso especial . Elei¢des 2006.
Registro de candidato. Deputado estadual. Erro material.
Corregéo deoficio pelo Tribunal a quo. Possibilidade. Auséncia
de prestacdo de contas. Registro indeferido. Recurso aque se
nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Pard, por
unanimidade, indeferiu o pedido de registro de candidaturade
JoséAri Ferreiraleal ao cargo de deputado estadual, em acordéo
com estaementa(fl. 30):

“Registro de candidatura, baixaem diligéncia. Néo-
suprimento das falhas apontadas. Indeferimento.

N&o satisfeitaaexigéncialegal previstano art. 23 e
paragrafos, eart. 25 eincisos, daRes.-TSE n° 22.156, c.c.
oart. 11, 8§ 1°eincisos, daLei n©9.504/97, indefere-seo
pedido de registro de candidatura’.

Opostos embargos de declaragéo, foram eles acolhidos para
deferir oregistro de candidaturado recorrente (fls. 52-57), mas
verificada a ocorréncia de erro material, houve correcdo de
oficio, indeferindo-se o registro do candidato.

O acordéo ficou assim ementado (fl. 60):

“Embargos de declaracdo. Registro de candidato.
Erromaterial. Corregéo de oficio. Rejeicao dosembargos
declaratorios. Indeferimento do registro.

Evidenciado o equivoco do julgado, que entendeu
pela existéncia de quitacéo eleitoral em razéo do
pagamento damultarelativaao ndo comparecimento as
urnas, quando, na verdade, a irregularidade se deve a
auséncia de prestacdo de contas de campanha,
constando dos autos que a mesma ndo foi apresentada
apés o pedido de registro de candidatura, € de ser
declarado de oficio erro material, para rejeitar os
embargos e manter o indeferimento do pedido de
registro”.

Apresentados segundos embargos de declaragéo, foram
elesrgjeitados, verbis(fl. 83).

“Embargos de declaracdo em embargos de
declaracdo. Acdrdao. Erro material. Correcdo aqual quer
tempo. Competéncia do 6rgdo judiciario prolator da
decis@o em que se acha a inexatiddo. Inteligéncia do
art. 463 do CPC.

1. O erro material pode ser corrigido a qualquer
tempo, ainda que a sentenca hgjatransitado em julgado
(art. 463, 1, do CPC).

2. Competente paracorrigir asinexatidées materiais
€ 0 0rgdo judiciario prolator da decisao em que se
encontram.

Embargos de declarago conhecidosmasrejeitados’.

Dai o candidato interpds recurso especial, no qual alega
violagdo ao principio constitucional dasegurangajuridicaeda
coisajulgada, porque o Tribunal a quo teriareformado decisao
apos o transito em julgado da deciséo que deferiu seu registro
da candidatura.

Afirmaque“oroteiro juridico adotado por aquele, egrégio
Tribunal, de reformar de oficio a sua propria decisdo, apds
transcorrido o triduo para recurso violenta principio do
ordenamento juridico de nosso pais—acoisajulgada’ (fl. 92).

Sustenta que, “Como o candidato recorrente ndo foi
impugnado, o Unico legitimo para o manejo de recurso seriao
representante do Parquet, que ndo o fez” (fl. 92).

O Ministério Plblico Eleitoral apresentou contra-razées
(fls. 110-113).

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pel o ndo-provimento do recurso (fls. 118-127).

Decido.

Sem raz&o o recorrente.

Defato o erro material ndo transitaem julgado, podendo ser
corrigido aqualquer tempo de of icio ou arequerimento daparte.

Nesse sentido 0 Recurso Especial Eleitoral ne 12.722, de
25.10.2001, relatoraMinistraEllen Gracie, verbis:

“Embargos declaratérios. Pretensdo de efeitos
modificativosao julgado.

Hipotese na qual o relator julgou prejudicado o
recurso a partir da falsa premissa de que o TRE teria
decretado a inelegibilidade do candidato a contar da
eleicdo em que ocorreram osfatosabusivos (L C ne 64/90,
art. 22), quando naverdade o fez apartir do trénsito em
julgado da deciso.

O trénsito em julgado da decisdo de mérito ndo
impede a sua modificagdo ante a ocorréncia de erro
assumido no Tribunal.

Embargos providos paramodificar adecisio”.

Ademais, a questdo encontra-se bem equacionada no
parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, cujos fundamentos
adoto como raz&o de decidir, verbis(fls. 120-126):

“(..)

Como visto, o recorrente pugnapel o reconhecimento
da‘existénciade coisajulgadaem relacdo ao deferimento
doregistro de candidatura’ (fl. 101).

Por primeiro, como o acérdéo se baseou nacausade
pedir, a qual, ainda que genérica (atendimento aos
pressupostos da lei), fixou-se na quitagdo de multa
eleitorais apos o pedido.

No entanto, nota-se que esta questao especificanado
foi ventiladano julgamento anterior, masfoi arazéo de
decidir no acordéo de fls. 52/57, pois foi concedido o
pedido de registro tdo somente pelo fato do recorrente
ter pago as multas. Na espécie, o egrégio Tribunal
Regional, em sessdo do dia 24.8.2006, deferiu o registro
do recorrente, em sede de embargos de declaracdo, sob
o fundamento equivocado de que a falta de quitagéo
eleitoral se deviaapendéncia de multa por auséncia as
urnas

Certo é que ha na sentenca um vicio por fata de
correlagcdo com a demanda, isto porque, como ja
observado a decisdo que deferiu a candidatura
considerou fatos que na realidade ndo constituiam a
causa de pedir. 1sso porque deferiu o pedido de
candidatura baseando-se em pendéncias de multa por
auséncia as urnas, quando, aimpugnagdo houverasido
lastreada na auséncia de prestacéo de contas.

Ora, ‘0juiz érigorosamente adstrito aosfatostrazidos
na causa de pedir, ndo Ihe sendo licito decidir apoiado
em fatosali ndo narrados nem omitir-se quanto aalguns
deles .1 (280)

'DINAMARCO, Céndido Rangel. Institui¢io de Direito Processual
Civil, vol. 111. 4. ed.. Sdo Paulo: Mdheiros, 2004, p. 280.
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Sendo, entdo, oslimites dalide fixados pelo pedido
e pela causa de pedir, resta claro que na hipotese dos
autos, aquela Corte Regional julgou foradesseslimites,
sem adevidacorrelagdo nademanda, porque arazéo da
impugnacdo — ausénciade prestacdo de contas— sequer
foi apreciadano acordéo defls. 52-57.

Como ‘a sentenca fara coisa julgada somente nos
efetivamente, no caso em epigrafe, o transito emjulgado
daguela deciséo, podendo ser modificado, como o foi,
as fls. 60/64, persistindo, entdo, o indeferimento do
pedido.

Ainda que assim néo fosse, embora tenha o
recorrente pago todas as multas el eitorais em seu nome,
somente efetuou a prestacdo de contas em 18.8.2006,
ndo atendendo, pois, as condi¢des de elegibilidade
exigidasemlei.

Como se sabe, as condigdes de elegibilidade sdo
reguisitos positivos, que devem ser satisfeitos paraque
o cidada@o possaconcorrer aseleicoese, entreeles, figura
a necessidade de estar quite com a justica eleitoral.

A quitagdo eleitoral ostenta conceito bastante
abrangente, estando previstano art. 11, § 12, inciso VI
daLei n°9.504/97. Para se obter certiddo de quitagdo
comajusticaeleitoral, o candidato deve, além de possuir
a plenitude do gozo dos direitos politicos, reunir,
simultaneamente: (a) aregularidade do exercicio do voto,
salvo quando facultativo; (b) o atendimento para
eventuais convocactes da justica eleitoral (o que pode
ser suprido com justificativadadapelojuiz eleitora); (c)
inexisténciade multas aplicadas pelaJusticaEleitoral; e
(d) regular prestacéo de contasde campanhaeleitoral,
guando se tratar de candidato.

Nesse sentido:

‘Registro de candidatura. Presidéncia da
Republica. Pedido. Falta de documentos. Impug-
nacdo. Pretensdo. Indeferimento. Irregularidade,
nédo-acolhimento. Diligénciarealizada pelaagremi-
acdo partidaria. Vicio sanado. Quitacdo eleitoral.
Falta. Prestacéo de contas. Elei¢cdes presidenciais
de 2002. A Res.-TSE n221.823. Incidéncia. Elei¢des
2006. Indeferimento.

1. No Res-TSE ne 21.823, este Tribunal firmou
entendimento no sentido de que o conceito de
quitacéo eleitoral abrange a regular prestacéo de
contas de campanha eleitoral, caso de trate de
candidatos.

2. Em face da auséncia de prestagéo de contas
relativa a campanha presidencial das elei¢fes de
2002, em que o candidato concorreu ap mesmo cargo
majoritario, € de se reconhecer 0 ndo-cumprimento
do requisito de quitagéo eleitoral, previstono art. 11,
8§19, VI, daLei n°9.504/97.

Pedido deregistroindeferido.’ (G. n.) (Res.-TSE
ne 22.348, de 15.8.2006, rel. Min. Marcelo Ribeiro.)

Ademais, encontra-se pacifico na jurisprudéncia,
incluindo-se ai 0 entendimento dessa Eg. Corte, que as
inel egibilidades e as condi¢bes de el egibilidade devem
ser auferidas no registro:

21d. , ibid. p. 284.

‘Elei¢des 2004. Recursos especiais. Registro de
candidatura. Cargo de prefeito. Impugnacéo.
Parentesco. Inelegibilidade. Violagdes e dissidio
jurisprudencial caracterizados.

Configura-se a inelegibilidade previstano § 7°
do art. 14 da Constituicéo Federal do ex-conjuge de
prefeito reeleito, cuja separacéo de fato ocorreu
durante o primeiro mandato, reconhecida na
sentenca de divorcio, homologado na vigéncia do
segundo mandato.

()

Asindegibilidadese ascondicdesded egibilidade
sdo aferidas ao tempo do registro da candidatura.
Precedentes do TSE.

Diversa é a situacdo da condicdo de idade
minima, que se verifica na data prevista da posse,
por expressaprevisdo legal (§2°do art. 11 dalLei
n°9.504/97).

Recurso especial desprovido.’®

‘Recurso especial. Eleicdo 2004. Registro de
candidatura. Indeferimento. Filiagdo partidaria
Condic&o de elegibilidade. | nexisténciano momento
do registro. Alegacdo deafronta (arts. 5, XXX V1, da
CF, 301, 467 e 468 do CPC). Prequestionamento.
Auséncia. Recurso desprovido.

| —O TSE ja assentou que as inelegibilidades e
as condic¢des de elegibilidade devem ser aferidas
ao tempo do registro de candidatura. Nao
preenchendo o pré-candidato os requisitos para
deferimento do registro, deve ser este indeferido.
Nesse sentido, o julgado no Ag n2 4.556/SP, rel.
Min. Fernando Neves, DJ de 21.6.2004.

I1 —A alegacdo deafrontaaosarts. 5°, XXX VI, da
CF, 301, 467 e 468 do CPC néo pode ser apreciada
por esta Corte, umavez que |he falta prequestiona-
mento.’*

Assim, cumpriaao recorrente comprovar estar quite
com a Justica Eleitoral, inclusive demonstrando a
regularidade na prestagdo de contas referentes a todos
os pleitos que participou, ao tempo em que solicitou o
registro de sua candidatura.

N&o reunindo, pois, todas as condi¢des pessoais de
elegibilidade ao tempo do requerimento do registro,
impunha-se o indeferimento do pedido.

Por outro lado, caso seja ultrapassada a tese de
nulidade da sentenca e, consequientemente, a auséncia
detrénsito emjulgado, mister ressaltar a plausibilidade
datese adotadano Tribunal Regional Eleitoral.

Compulsando melhor os autos, apds a sessdo de
julgamento, a Excel entissima Relatora constatou que a
irregularidade eleitoral se deviadausénciade prestacdo
de contas pelo orarecorrente, situacdo que se perdurou
até 18.8.2006.

Assim, levou o feito novamente ao plenario, na
sessdo do dia 29.8.2006, para sanar o erro considerado
material.

Percebendo, pois, 0 erro nojulgamento dos primeiros
embargos de declaragdo, incumbiaajuizacorrigi-lo de

STSE, processo: REspe n° 22.900, rel. Min. Luiz Carlos Lopes
Madeira, publicado em sesséo no dia 20.9.2004.

4TSE, processo: REspen? 21.719, rel. Min. PecanhaMartins, publicado
em sessdo no dia 19.8.2004.
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oficio, sob pena de prevalecer decisdo absolutamente
incoerente com os fatos contidos nos autos, além de
injustaeilegal.

Paratanto, utilizou-se danormacontidano art. 463,
I, do Cadigo de Processo Civil e najurisprudénciapétria,
segundo as quais o transito em julgado de decisdo de
mérito ndo impede a suamodificacdo ante aconstatacéo
deerro material ocorrido no Tribunal.

Nesse sentido:

‘Processual civil. ICMS. Decisdo que analisou
tema estranho a controvérsia. Embargos de
declarac@o. Erro material. Incidéncia

Embargos de declaracdo. Omissdo. Contradi¢&o.
Inexisténcia.

| — E entendimento pacifico que o erro material
ndo transita em julgado, podendo ser corrigido a
qual quer tempo, de oficio ou arequerimento daparte,
ateor do art. 463, |, do CPC. Precedente: Resp n°
698.517/SP, rel. Min. Luiz Fux, DJ de 13.2.2006.

In—(.)

Il — ‘Tendo o acérddo embargado apreciado
matéria estranha a contida nos autos, cabiveis
embargos de declaracdo paracorrigir o erro materia,
revogando-se o decisorio e proferindo-se outro,
desta feita com o exame da real matéria do
processado’ (EDcl noAgRg no Respne 731.097/SP,
rel. Min. José Delgado, DJ de 29.8.2005).

IV —Embargosrejeitados.” (G. n.)®

‘Processo civil. Execucdo de sentenca.
Honorarios advocaticios. Alegado erro material em
decisfo proferidapela Suprema Corte. Competéncia
paraacorrecao.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido deque o erro materia ndo transitaemjulgado,
podendo ser corrigido aqualquer tempo pelojuiz ou
Tribunal de onde se originou a decisdo.

2. Anulagdo do processo de execucdo ab initio,
paraque o juiz dacausaremeta, por oficio, 0 processo
de execucgdo para o STF, afim de corrigir possivel
erromaterial, seassim entender.

3. Recurso especial prejudicado’ .6 (G n.)

Ressalte-se, por fim, que ndo se trata de decisdo in
pejus, mas apenas retificacdo de decisdo absolutamente
contrariaao conjunto probatorio dosautos e alegisacéo
ejurisprudénciaeleitoral.

O Tribunal Superior Eleitoral, inclusive, tem admitido
eventual mudanca do resultado final de deciséo
transitada em julgado, quando verificada a ocorréncia
de erro assumido no Tribunal, a saber:

‘Embargos declaratorios. Pretensdo de efeitos
maodificativos ao julgado.

Hipotese naqual o relator julgou prejudicado o
recurso apartir dafalsapremissadequeo TRE teria
decretado ainelegibilidade do candidato acontar da
eleicdo em que ocorreram os fatos abusivos (LC
N2 64/90, art. 22), quando naverdade o fez apartir do
transito em julgado da decisdo.

°STJ, processo: EDcl nos EDcl no AgRg nos EDcl noAgRg nos EDcl
no REsp n° 410.541/SP, rel. Min. Francisco Falcéo, DJ 2.5.2006.
6STJ, processo: Resp ne 508.356/RS, rel. Min. Eliana Camon, DJ
15.12.2003.

O transito em julgado da decisdo de mérito ndo
impede a suamodificag8o ante aocorrénciade erro
assumido no Tribunal.

Embargos providos para modificar a decisdo.’”
(Gn)

Por taisrazes, o indeferimento do registro deve ser
mantido.

..

Por essas razdes, com fundamento no art. 36, § 6°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal Eleitoral, nego
seguimento ao recurso.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 6 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 10.10.2006.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N227.124/BA

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: Cuidam osautos do exercicio de
direito de respostaem propagandaeleitoral.

Com arealizacdo das el ei¢les, 0 presente recurso setornou
prejudicado.

Nego seguimento ao processo e determino o respectivo
arquivamento, nostermosdo art. 36, § 6°, do Regimento Interno
doTSE.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 9 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 10.10.2006.

*No mesmo sentido 0s recursos especiais eleitorais n® 27.396/AL,
27.398/AL, 27.400/AL, 27.403/MG e 27.427/SP, em 10.10.2006.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.268/AL
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
DECISAOQ/DESPACHO: Vistos, &tc.

Cuida-se de recurso especial eleitoral interposto por Jodo
José Pereira de Lyra contra acordéo proferido pelo TRE/AL
gue concedeu direito de resposta a Teotbnio Branddo Vilela
Filho, atual recorrido.

A Corte Regional considerou ofensiva ao recorrido a
propaganda do ora recorrente.

Foram apresentadas contra-raz0es.

O douto Parquet apontou a perda de objeto do recurso.

Relatados, decido.

Adato como razéo dedecidir o parecer do Ministério Pdblico
Eleitord (fl. 72):

“Segundo aRes.-TSE n° 22.249, o tltimo diaparaa
divulgac8o da propaganda eleitoral extemporanea
gratuita no radio e natelevisdo foi 28 de setembro de
2006 e qualquer provimento jurisdicional resultara
indcuo face & disposicéo mencionada.

Diante de tal circunstancia, resta prejudicado o
presente recurso.”

Isto posto, nego seguimento ao recurso especial eleitoral.
Publique-se. Intimactes necessérias.

Brasilia, 10 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 10.10.2006.

*No mesmo sentido 0s recursos especiais eleitoraisn® 27.291/AL,
27.292/AL, 27.293/AL e 27.295/AL.

"TSE, processo: REspe n° 12.722, rel. Min. Ellen Gracie, DJ de
5.4.2002.

Brasilia, 9 a 15 de outubro de 2006
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.294/PE

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso especial
interposto contraacérdéo do TRE/PE quejulgou improcedente
0 pedido de respostaa Everaldo Cabra de Oliveira.

O acordéo ficou assim ementado (fl. 32):

“Propaganda eleitoral. Jornal. Matéria. Denlincia.
Impugnacéo. Direito de resposta. Liberdade de
expressdo. Fatos. Divulgagdo. Interesse publico. Critica
politico-administrativa.

— Matéria que se subsume a critica politico-
administrativa, levando ao conhecimento da sociedade
fatos de interesse publico, ausente veiculagdo de
mensagem ofensivaou de fato sabidamenteinveridico”.

Nasrazfes de recurso especial, entende o recorrente que as
justificativas para julgar improcedente o pedido de resposta
ndo possuem respaldo legal, pois:

“(...) como se depreende da publicagdo efetuada
houve sim imputac&o de crime ao recorrente.

A lel é clara é ndo exige qualquer outro requisito
para o deferimento do pedido de resposta do ofendido,
que ndo a publicacéo de afirmacfes caluniosas que
atinjam o candidato, que ésim o presentecaso” (fl. 51).

Transcreve-se trecho de voto do Exmo. Sr. Ministro
Fernando Nevesno REspe n° 20.728/SP.

Por fim, requer: “(...) que sgja reformada a decisdo a quo,
concedendo-se o direito de resposta ao recorrente, na forma
constante da matéria juntada aos autos, publicando-a (...)"
(f1.54).

N&o houve contra-razdes (certidao defl. 58).

A DoutaProcuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se“(...) pelo
ndo-conhecimento do recurso especial e, caso assim nao se
entenda, pelo seu desprovimento” (fl. 66).

Os autos foram-me conclusos em 3 de outubro.

Inicialmente, ateor dajurisprudénciadesta Corte (REspe
ne 24.387/RJ, Min. Caputo Bastos, DJ 16.9.2005), o exerciciode
direito de resposta na imprensa escrita, bem como na
programag&o normal deradio etelevisdo, ndo ficaprejudicado
com a realizagcdo das elei¢des, razdo pela qual deve ser
apreciado.

Contudo, o recurso especial em questdo ndo merece
prosperar.

O Tribunal de origem, no exame das provas dos autos,
indeferiu o pedido de direito de resposta. Colho do voto
condutor do acérdao recorrido (fl. 35):

“O representado apenas exerceu seu direito de
liberdade de expressdo, procurando levar a sociedade
fatos de interesse publico. Ao que vejo, a reportagem
nao passa de critica politico-administrativa, tendo sido
veiculada somente apds a apuracdo dos fatos
denunciados, inclusive através de contato telefénico
com servidores do Municipio.

Ha, nareportagem, o texto de um dialogo entre uma
atendente da SecretariadaRegional 111 do municipioeo
reporter da representada, mostrando indicios da
existéncia do chamado ‘ disque muro’, ndo se podendo
falar em vei cul agdo de fatos sabidamente inveridicos.

()

Ausente, portanto, na propaganda atacada, a
veiculagdo de fatos sabidamente inveridicos e de
conceitos caluniosos, difamatdrio ou injuriosos acerca
do representante, ndo ha que se falar em violagdo ao
art. 58 dalLei n°9.504/97".

Parase chegar aconclusdo diversadafirmada pelo acérdéo
recorrido, seria necessario proceder ao reexame de fatos e
provas, inexequivel em sede de recurso especial, a teor dos
enunciados sumularesn® 279/STF e 7/STJ

Depreende-se aalegacéo de dissidiojurisprudencial por ter
o0 recorrente transcrito trecho do voto condutor proferido no
REspe n° 20.728/SP desta Corte, contudo, melhor sorte ndo
socorre ao recorrente que ndo procedeu ao indispensavel cotgjo
analitico entre a tese adotada pelo acérdéo recorrido e a do
paradigma trazido, a fim de demonstrar a similitude fética e
juridica.

Pelo exposto, nos termos do 36, § 6°, do RITSE, nego
seguimento ao recurso.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 9 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 10.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.329/GO

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso especial
interposto contrao acorddo do TRE/GO quejulgou procedente
pedido de direito de resposta no horério €eleitoral gratuito no
primeiro turno.

Foram apresentas contra-razfes as fls. 108-111.

AProcuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se asfls. 115-
116 pelo ndo-conhecimento do apelo.

Os autos vieram-me conclusos em 4 de outubro de 2006.

Esta prejudicado o recurso especial, porque jarealizada a
eleicdo em 1°.10.2006.

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso nos termos do
art. 36,86° doRITSE.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 9 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 10.10.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N°27.333MS

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Verifica-se dos autos que o
acordao regional foi publicado em sesséo do dia 18.9.2006
(fl. 144), sendo que o presente recurso somente foi interposto
em 21.9.2006 (fl. 149), quando ja transcorrido o prazo de 24
horas previsto no art. 17 da Res.-TSE n° 22.142/2006, logo, é
intempestivo.

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso, nos termos do
art. 36,86°, doRITSE.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 9 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 10.10.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N227.345/M S

RELATOR: CARLOSEDUARDO CAPUTOBASTOS

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso especial
interposto contrao egrégio Tribunal Regiona Eleitoral do Mato
Grosso do Sul, que, por unanimidade, deu parcial provimento a
recurso interposto pela Coligagdo Amor, Trabalho e Fé e 0
candidato André Puccinelli, determinando a perdade tempo no
horario eeitoral gratuito dascoligagBesrecorridas e do candidato

Brasilia, 9 a 15 de outubro de 2006
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Delcidio do Amaral Gomes, por entender configuradainvasdo
de propaganda.

Decido.

No caso, 0 apelo versa sobre infragdo ocorrida no horario
eleitoral gratuito que, conforme prevé o Calendario Eleitoral
(Res.-TSE n? 22.249), encerrou-se no dia 28 de setembro.

Em face disso e transcorridas as elei¢bes, com a definicéo
do pleito ao cargo de governador no primeiro turno, o recurso
especial ficou pregjudicado, razéo pelaqual 1he nego seguimento,
com base no art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 10.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.355/AP

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso especial
interposto por AlcinéaMaria Caval cante Costa contra acérdéo
do TRE/AP que julgou procedente em parte representagcdo
eleitoral interposta pela Coligacéo Unido Pelo Amapa e, com
basenoart. 15, § 3°, daRes.-TSE n° 22.261/2006, aplicou multa
de R$21.282,00 e concedeu direito de resposta por suposta
ofensapraticada pelarecorrente contrao candidato areeleicdo
ao Senado Federal José Sarney, veiculada em blog de sua
responsabilidade na Internet.

O acordao ficou assim ementado (fl. 97):

“Eleitoral eprocessual civil. Representacéo eleitoral .
Impossibilidade juridica do pedido. Ilegitimidade
passiva. Meio de comunicagéo social. Blog. Matéria
jornalistica. Ofensa a candidato. Propaganda eleitoral
configurada.

1. Seapartepleiteiadireito de respostaem razéo de
ofensa, ndo ha falar em impossibilidade juridica do
pedido.

2. Em contrato de hospedagem de paginanalnternet,
a0 provedor incumbe abrir a0 assinante o espago virtual
de insercéo na rede, ndo lhe competindo interferir na
composicao da pégina e seu contetdo. Por isso, ndo
possui legitimidade parafigurar no pélo darepresentacéo
eleitoral. Exclusdo dalide.

3. O caput do art. 58, daLei n°9.504/97, ndo deixa
margem paradividas ao dispor que o candidato, partido
ou coligagdo podem responder contraaofensadifundida
‘por qual quer meio de comunicagdo socid’, o queinclui
alnternet e os sites privados.

4. Noticiaveiculadaem sitio da I nternet que ndo se
restringe a divulgar fatos, mas que também difunde
opinido desfavoravel acandidato, configurapropaganda
deitord irregular.

Representacéo a que se julga procedente’”.

Nas razées de recurso especial, assevera-se que o0 acordédo
recorrido interpretou erroneamente os arts. 15, § 4° da Res.-
TSE ne 22.261/2006 e 45, 111, § 3 da Lei n° 9.504/97, a
consideragdo de quetaisdispositivosndo seriam “(...) aplicaveis
as empresas jornalisticas (imprensa escrita) que tenham sitio
narede mundial decomputadores’ (fl. 112).

Afirmaarecorrente queal el das Eleic¢les, ao regulamentar
apropagandae€leitoral, somente serefere as empresas deradio
e televisdo, ndo fazendo mencdo a sitio mantido na Internet
(blog), que ndo pode ser considerado como veiculo de
comunicagdo de massa ou empresa de comunicagdo socia —
nem mesmo como jornal eletrénico, jagquendo cobrapel o acesso

aseu contelido, que versasobre noticias, entrevistas, cotidiano,
esportes, etc. — o que af astariaa aplicagdo damulta. No ponto,
assinala a ocorréncia de divergéncia jurisprudencial entre
julgados do TSE e atese adotada pela Corte a quo.

Além disso, sustenta que ndo deve ser responsabilizada
por opinides externadas pelos “ blogueiros’ que acessaram sua
pagina, devendo ser observada a “Teoria da Vontade do
Internauta’ , salientando ainda que ndo caracteriza propaganda
eleitoral a divulgacdo de opinido favoravel ou contréria a
candidato, partido politico ou coligagéo pelaimprensa, desde
gue ndo ocorram abusos e excessos, comportamento que estaria
amparado constitucionalmente, bem como pelo permissivo
constante no 8 3°do art. 14 daRes.-TSE n¢ 22.261/06.

Apesar de regularmente notificada, a recorrida néo
apresentou contra-razoes (fl. 204).

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se pelo
conhecimento e desprovimento do recurso especial
(fls. 207-211).

Os autos foram-me conclusos em 3 de outubro.

Merece prosperar 0 inconformismo darecorrente.

No caso dosautos, aCortea quo deferiu o pedido dedireito
de resposta e aplicou multa no valor de R$21.282,00, por
entender que teria havido ofensa configurada pela divulgacao,
atravésdeblog daorarecorrente (“alcinea.zip.net”), deopinido
desfavoravel acandidato da coligacéo recorrida

Ha precedente do TSE que entende que a cominacéo de
multa com base no art. 45 da Lei n° 9.504/97 “se aplica as
emissoras de radio e televisio e aos sitios mantidos por essas
empresas de comunicagdo social nalnternet e nas demaisredes
destinadas a prestacéo de servigo de tel ecomunicacdo de valor
adicionado” (REspe n° 20.251/R0, rel. Min. Fernando Neves,
DJde7.2.2003).

Transcrevo trecho do voto condutor do acordao supracitado,
dada a similitude com o caso dos autos:

“O siteem questdo éo Portal 364.com.Br, que continha
jornal eletrbnico, com noticias, entrevistas, colunistas,
cotidiano, esportes, etc.

Portanto, ndo se enquadra entre as empresas de
comunicacdo socid, referidasno art. 45 dal e ne 9.504/97.

Este Tribunal jateve oportunidade de se pronunciar
sobreamatéria. Cito 0Ac. n° 16.004, de 7.10.99, relator
Mauricio Joseé Corréa, assim ementado:

‘Recurso especial. Propagandaeleitoral irregular.
Ste da Internet. Responsabilidade.

N&o haprevisdo legal paraaimposi¢ao de multa
acandidato, com base no art. 45 daLei n° 9.504/97,
gue é dirigido tdo-somente as emissoras de radio e
televisdo e as empresas de comunicagdo socia que
mantém sitios naInternet.

Recurso especial conhecido e provido
parcialmente’ .

Assim, ao recorrente ndo se podeinfligir multacom
baseno art. 45daL ei n°9.504/97”.

Pelo exposto, configuradaaofensaao art. 45 daL e n° 9.504/
97 eadivergénciajurisprudencia suscitadas, dou provimento
a0 recurso nos termos do 36, § 7°, do RITSE, para julgar
improcedente arepresentacéo e afastar amulta aplicada.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 9 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 10.10.2006.

Brasilia, 9 a 15 de outubro de 2006
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.378/AP

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso especial
interposto contrao acérddo do TRE/AP quetratade propaganda
irregular veiculada no horério eleitoral gratuito no primeiro
turno.

Apesar daintimago, ndo foram apresentas contra-razoes
(certidé@o de fl. 89).

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se asfls. 94-95,
no sentido de que seja julgado prejudicado o recurso, ante a
perda de seu objeto.

Os autos vieram-me conclusos em 6 de outubro de 2006.

Esta, de fato, prejudicado o recurso especial, porque ja
redlizadaaeleicdo em 12.10.2006.

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso nos termos do
art. 36, 86° doRITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 9 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 10.10.2006.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.387/AL

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso especial
interposto contra o acérdéo do TRE/AL quetratade pedido de
direito derespostano horario eleitoral gratuito no primeiroturno.

Foram apresentas contra-razoes as fls. 122-126.

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se asfls. 130-
131, no sentido de que segja julgado prejudicado o recurso,
ante a perda de seu objeto.

Os autos vieram-me conclusos em 6 de outubro de 2006.

Esta, de fato, prejudicado o recurso especial, porque ja
redlizadaaeleicdo em 12.10.2006.

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso nos termos do
art. 36, 8§6° doRITSE.

Publique-se.

Brasilia, 9 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 10.10.2006.

*No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n° 27.389/AL,
rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 10.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.391/AC

RELATOR: CARLOSEDUARDO CAPUTOBASTOS

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso especial
interposto contraacérdao do egrégio Tribunal Regional Eleitoral
do Acre, que, por maioria, concedeu o pedido de resposta
formulado pela Coligacéo Frente Popular do Acre | contra a
Coligacéo Frente da Cidadania.

Decido.

No caso, 0 apelo versasobredireito de respostaem horario
eleitoral gratuito. N&o obstante, conforme prevé o Calendéario
Eleitoral (Res.-TSE ne 22.249), apropagandaeleitoral gratuita
no radio e natelevisdo encerrou-se no dia 28 de setembro.

Em face disso e transcorridas as elei¢bes, com a definicéo
do pleito ao cargo de governador do Acre no primeiro turno, o
recurso especia ficou prejudicado, razdo pela qual Ihe nego

seguimento, com baseno art. 36, § 6°, do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 10.10.2006.

*No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n° 27.419/AC,
rel. Min. Carlos Eduardo Caputo Bastos, em 10.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.401/AL

RELATOR: CARLOSEDUARDO CAPUTOBASTOS

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso especial
interposto contraacdrdao do egrégio Tribuna Regional Eleitoral
deAlagoas, que, por unanimidade, deferiu o pedido deresposta
formulado pelo candidato agovernador Teotonio Brand&o Vilela
Filho, bem como determinou a subtracdo do tempo do horario
eleitoral gratuito destinado ao Partido Social Democrata Cristéo
(PSDC) e ao candidato Eudo Moraes Freire Filho.

Decido.

No caso, 0 apelo versa sobre direito de resposta e infracéo
aoart. 55dal el n°9.504/97, ocorridano horério e eitora gratuito.
N&o abstante, conforme prevé o calendario eleitoral (Res.-TSE
n® 22.249/2006), a propaganda el eitoral gratuitano radio e na
televisdo encerrou-se no dia 28 de setembro.

Em face disso e transcorridas as el ei¢Bes, com a definicéo
do pleito ao cargo de governador de Alagoas no primeiro turno,
o recurso especia ficou prejudicado, razdo pelaqual |he nego
seguimento, com baseno art. 36, § 6°, do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 10.10.2006.

*No mesmo sentido 0 Recurso Especial Eleitoral n° 27.409/AL,
rel. Min. Carlos Eduardo Caputo Bastos, em 10.10.2006.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.406/AP

RELATOR: CARLOSEDUARDO CAPUTOBASTOS

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso especial
interposto contraacdrdao do egrégio Tribuna Regional Eleitoral
do Amapa, que, por unanimidade, concedeu o pedido de
resposta formulado pela Coligacéo Unido pelo Amap4, contra
o Partido SocidistaBrasileiro (PSB).

Decido.

No caso, 0 apel o versasobre direito de respostaem horario
eleitoral gratuito. Ndo obstante, conforme prevé o calendario
eleitoral (Res.-TSE ne 22.249), apropaganda eleitoral gratuita
no rédio e natelevisdo encerrou-se no dia 28 de setembro.

Em face disso e transcorridas as elei¢cBes, com a definicéo
do pleito ao cargo de governador do Amapano primeiro turno,
o recurso especia ficou prejudicado, razdo pelaqual |he nego
seguimento, com baseno art. 36, § 6°, do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 10.10.2006.

*No mesmo sentido osrecursos especiaiseleitoraisn® 27.407/AL
€27.423/AL, rel. Min. Carlos Eduardo Caputo Bastos, em 10.10.2006.

O Informativo TSE, elaborado pelaAssessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos néo oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acordaos ja publicados no Diario da Justica.

Brasilia, 9 a 15 de outubro de 2006
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*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.412/AL
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
DECISAO/DESPACHO: Vistos, &tc.

Cuida-se de recurso especial eleitoral interposto por
Teotonio Brandéo Vilela Filho contra acérdéo proferido pelo
TRE/AL que concedeu direito de resposta a Jodo José Pereira
delLyra, atual recorrido.

A Corte Regional considerou ofensiva ao recorrido a
propaganda do ora recorrente.

Foram apresentadas contra-raz0es.

O douto Parquet apontou a perda de objeto do recurso.

Relatados, decido.

A MedidaCautelar ne 2.040/AL, gjuizadapel o atua recorrente,
visavaconceder efeito suspensivo ao presente recurso especial
eleitoral. Naguelesautosfoi deferidaliminar, sustando o direito
de resposta concedido pelo TRE alagoano a Jodo José Pereira
de Lyra. A medida de urgéncia foi mantida pelo Plenério do
TSE

Registro, ainda, o término do periodo de propaganda
eleitoral em 28.9.2006, nostermosdaRes.-TSE n° 22.249/2006,
restando prejudicadaa pleiteada exibicéo do direito de resposta
ora discutido.

Dessaforma, ante o cardter satisfativo damedidadeurgéncia
e o0 término do periodo de propaganda, resta prejudicada a
andlise do mérito deste apelo especial.

No mesmo sentido, o parecer emitido pelo Ministério Plblico
Eleitord.

Isto posto, nego seguimento ao recurso especial eleitoral.

Publique-se. Intimactes necessarias.

Brasilia, 10 de outubro de 2006.

Publicada na sessio de 10.10.2006.

*No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n° 27.417/AL,
rel. Min. José Delgado, em 10.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne27.414/AC

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA

DECISAO/DESPACHO: Verifica-se dos autos que o
acordao recorrido foi publicado nasesséo no dia 19.9.2006, as
21h20 (fl. 64), e o presente recurso somente foi interposto em
22.9.2006, as 17h4, apos, portanto, do transito em julgado
daguela decisdo. Por tratar-se de direito de resposta, deve ser
observado o prazo de 24 (vinte e quatro) horas, previsto nos
arts. 17 daRes.-TSE n° 22.142/2006 €58, 8 5°, daL el n°9.504/97;
logo, extrapolado esse prazo, é flagrantemente intempestivo o
recurso.

Mesmo que superado esse 6bice, estaria prejudicado o
recurso especial, porquejaredizadaael eicéo em 1°.10.2006.

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso nos termos do
art. 36, 8§6% doRITSE.

Brasilia, 9 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 10.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.418/AC

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso especial
interposto contra o acérddo do TRE/AC quetratade pedido de
direito derespostano horério el eitoral gratuito no primeiroturno.

Foram apresentas contra-razoes as fls. 77-86.

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se no sentido
de ser julgado prejudicado o recurso especial, “ ante a
evidente perda de seu objeto” (fls. 102-103).

Os autos vieram-me conclusos em 6 de outubro de 2006.

Esta prejudicado o recurso especial, porque jarealizada a
eeicdoem 1°.10.2006.

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso nos termos do
art. 36, 86°, doRITSE.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 9 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 10.10.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL Ne27.428MG

RELATOR: CARLOSEDUARDO CAPUTOBASTOS

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso especial
interposto contraacdrdao do egrégio Tribuna Regional Eleitoral
deMinas Gerais, que, por unanimidade, confirmou decisio que
indeferiu o pedido de respostaformulado pelaColigacdo Minas
N&o Pode Parar contraa Coligacdo A Forcado Povo.

Decido.

No caso, 0 apelo versasobre direito de respostaem horario
eleitoral gratuito. Ndo obstante, conforme prevé o calendario
eleitoral (Res.-TSE ne22.249), apropagandaeleitoral gratuita
no rédio e natelevisdo encerrou-se no dia 28 de setembro.

Em face disso e transcorridas as el el ¢des, com a definigéo
do pleito ao cargo de senador pelo Estado de Minas Gerais, 0
recurso especia ficou prejudicado, razdo pela qual |he nego
seguimento, com baseno art. 36, § 6°, do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 10.10.2006.

RECURSO ORDINARIO N°950/SE

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

DECISAOQ/DESPACHO: Elei¢des 2006. Registro de
candidatura. Recurso ordinario. Rejeicéo de contas de gestédo
de ex-prefeito. Competénciada CamaraMunicipal. Auséncia,
nos autos, do decreto legislativo correspondente. Onus do
impugnante. Recurso provido. 1. A autoridade competente para
julgar contas de gestdo ou anuais de prefeito € a Camara
Municipal. Precedentes. 2. Impossibilidade de se declarar
inelegibilidade quando ndo consta dos autos o decreto
legislativo que poderiater rejeitado as contas, recaindo sobre
o impugnante o 6nus da prova. Precedentes.

Decis&o.

1. Trata-se do pedido de registro de candidaturade Jackson
Barreto de Lima, eleito deputado federal nas el ei coes de 2006,
formulado pela Coligagéo Sergipe Quer Mudanca (PT/PSB/
PMDB/PTB/PL/PCdoB) (fl. 2).

O Ministério Pblico impugnou o requerimento deregistro,
sob alegacéo de existéncia da hipétese de inelegibilidade
previstanoart. 19, I, g, daLei Complementar n° 64/90, umavez
queo Tribunal de Contas Estadual julgou procedente dentincia
relativaairregularidade no pagamento de servidoradaPrefeitura,
aépocaem que o impugnado eraprefeito (fl. 67).

A Corte Regional deferiu o pedido de registro em acérdao
assim ementado:

[..]

Verificado que o candidato, nacondicdo de Prefeito,
teve, por decisdo do Tribunal de Contas do Estado,
despesajulgadairregular e, ainda, haver ajuizado, em
tempo hébil, acompetente a¢do anul atdria desconsti-
tutiva, ha de ser reconhecida a sua elegibilidade,
afastando-lhe a incidéncia do disposto na alinea g,
incisol, doart. 1°, daL C n°64/90.

Regular a coligacéo formada e constatado que seu
pedido de registro de candidato encontra-se em
consonancia com os requisitos exigidos pela Lei
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n® 9.504/97 e Res.-TSE ne 22.156/2006, defere-se o
registro, com avariacdo nominal indicada (art. 12 daL ei
ne 9.504/97 eart. 30 daRes. n° 22.156/2006 do Tribunal
Superior Eleitord) (fl. 299).

A Procuradoria Regional Eleitoral interpde este recurso
ordinario (fl. 311). Alega que o simples gjuizamento de acdo
anulatoria ndo elidiria a declaragdo de inelegibilidade pelo
art. 10, 1, g, da Lei Complementar n° 64/90. Assevera que a
conduta de Jackson Barreto de Lima poderia ser configurada
como ato tipico de improbidade administrativa, nos moldes
do art. 14, 8§ 9¢, da Constituicdo Federal.

O Ministério Publico opina pelo provimento do recurso
(f1.337).

A fl. 381, o recorrido junta copiade oficio expedido pela3?
Vara Civel de Aracaju, em que se informa a concesséo, em
18.9.2006, de antecipagéo detutelanaacéo declaratoriagjuizada
contraadecisdo do Tribunal de Contas Estadual.

E ordatdrio.

2. O Tribunal de Contas Estadual julgou procedente
denuncia oferecida contra o ora recorrido, relativa a
irregul aridade no pagamento de servidorada Prefeitura, aépoca
emqueeraprefeito (fl. 67).

Eisaementadareferida decisdo da Corte de Contas:

1. Procedente adendncia.

2. Devolugdo aos cofres publicos municipais da
guantiade R$1.793,96 (um mil, setecentos e noventae
trésreals e noventa e seis centavos), a pregos de 29 de
abril de 1999, atualizada monetariamente pelavariacéo
do indice Nacional de Pregos ao Consumidor (INPC),
calculado e divulgado pelo Instituto Brasileiro de
Geografiae Estatistica (IBGE), e acrescido de juros de
6% (seis por cento) ao ano, na forma do art. 3° da
Res.-TC n° 221, de 19 de dezembro de 2002, referente
aos valores pagos irregularmente a servidora Maria
HelenaTavaresdeLima.

3. Inaplicabilidade de multa em face do decurso do
prazo prescricional.

4. Dé&se, de tudo, ciéncia ao Ministério Publico
Estadual para os devidos fins.

5. Decisdo unanime(fl. 114).

EisajurisprudénciadaCorte:

[..]

1. O parecer prévio desfavoravel a aprovacdo das
contas de prefeito pelo Tribunal de Contas do Estado
ndo ensegjainel egibilidade.

2. A autoridade competente para julgar contas de
prefeito @aCamaraMunicipal (Ac. ne587, de 10.9.2002,
rel. Min. Fernando Neves);

[..]

1. Noart. 19, incisol, alineag, daLei Complementar
n° 64/90, constaa expressao “ Grgéo competente” porque
acompeténciaé fixada de acordo com o statusjuridico
ostentado pelo gestor publico.

2. A competéncia para o julgamento das contas de
gestéo ou anuais do chefe do Poder Executivo é do
Poder Legislativo correspondente, segundo
entendimento firmado pelo STF.

3. A competénciadas Cortes de Contas naapreciacdo
das contas de convénio édejulgamento, e ndo opinativa,
oquesignificadizer que o agente publico ndo éjulgado

pelo Tribunal de Contas haqualidade de chefe do Poder
Executivo, mas tdo-somente na condicdo de gestor
publico, umavez que 0s recursos ndo pertencem a sua
oOrbitafederativa.

[...] (Ac. ne24.848, de 7.12.2004, rel. Min. Caputo
Bastos.)

Ora, averificacdo dainelegibilidade previstano art. 19,1, g,
daLe Complementar n° 64/90" exige que as contastenham sido
rejeitadas por irregularidade insanavel, quetenhahavido trénsito
em julgado da decisdo do érgdo competente que as rejeitou,
bem como que ndo tenha sido concedida eficacia a eventual
acdo judicial proposta para desconstituir a referida deciséo.

No caso dos autos, 0 6rgao competente para desaprovar as
contas do ex-prefeito € a Camara Municipal, pois se trata de
contas de gestdo. O julgamento do TCE, portanto, ndo tem o
condéo de gerar inelegibilidade ao recorrido.

Destaco trecho do voto do Ministro Caputo Bastos no Ac.
ne 24.848, jareferido:

[...] O egrégio Supremo Tribunal Federal firmou o
entendimento de ser irrelevante adistingéo entre contas
de gestdo e contas anuais, na medida em que o
julgamento das contas do chefe do Poder Executivo é
sempre afetado ao Poder Legidativo.

[..]

Por conseguinte, no caso dos autos, ndo se pode
afastar, por forca de disposi¢cdo constitucional, a
competéncia do Poder Legidativo para o julgamento
das contasdo chefe do Poder Executivo, sejam referentes
agestdo, sejam anuais, ressal vadas apenas as hipéteses
de convénio, o que ndo é o caso dos autos.

[.]

Assim como no precedente citado, ndo consta dos autos o
decreto legislativo que poderia ter rejeitado as contas do
recorrido.

Caberia ao impugnante, no caso, ao Ministério Publico,
demonstrar a existéncia do decreto legislativo respectivo.
Confira-se dajurisprudénciadesta Corte:

[..]

Inexistindo nos autos documentos comprobatorios
danaturezainsanavel dasirregularidadesimputadas ao
impugnado, torna-se inviavel a declaracdo de sua
inelegibilidade.

O dénusdaprova, in casu, recai sobre o impugnante.

[..] (Ac.n212.872,de11.9.96, rel. Min. lImar Galvéo);

[..]

2. A fdtado inteiro teor da decisdo que rejeitou as
contas impede que se verifique se as irregularidades
s8o insanaveis, nao podendo ser aplicadaaalineag do
inciso| doart. 1°daL C ne 64/90.

[...] (Ac. ne 659, de 19.9.2002, rel. Min. Fernando
Neves.)

¥Art. 1°Sdoinelegiveis:

| —paraqualquer cargo:

(-]

g) osquetiverem suas contasrel ativas ao exercicio de cargos ou fungdes
publicasregeitadaspor irregularidadeinsanével e por decisdoirrecorrivel
do 6rgdo competente, salvo se aquestdo houver sido ou estiver sendo
submetidaaapreciacao do Poder Judiciario, [...]".
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No mesmo sentido, 0 REspen? 26.752, de 25.9.2006, daminha
relatoria.

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, 869). Int.

Brasilia, 5 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 10.10.2006.

RECURSO ORDINARIO N°951/MA

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso especial
contra acérdéo do Tribunal Regional Eleitoral do Maranh&o.
Acordao que indeferiu o registro de candidatura de Agostinho
Ribeiro Neto, pelaausénciade prestacéo de contas, atinente as
EleicBesde 2004.

2. Eisaementado ac6rdéo regional (fl. 58):

Eleicbes 2006. Registro de candidatura. Eleicdo
proporcional. Deputado estadual . Ausénciade quitacéo
eleitoral. Informagdes do cadastro eleitoral indicam
omissao no que tange a prestacdo de contas da
campanha de 2004. Incidéncia da Res.-TSE
ne 21.823/2004. Des ncompatibilizaco. Servidor dofisco.
Prazo de seis meses antes do pleito. Inobservancia. LC
ne64/90 (art. 19, 11, alinead). Indeferimento do registro.

3. Pois bem, em suas razdes, o recorrente argli que nao
apresentou sua prestacdo de contas, em funcdo de haver
protocolado, em 7.9.2004, sua renincia a candidatura de
vereador paraas el el ¢des de 2004. Por consegiiéncia, alegaque
ndo fez uso de nenhuma movimentacdo financeira referente
aquelepleito.

4. E de se ver que o TRE/MA ofereceu a oportunidade de
0 candidato comprovar sua quitagdo com a Justica Eleitoral,
nostermosdo art. 32 da Res.-TSE n° 22.156/2006, que assim
dispde:

Art. 32. Havendo qualquer falha ou omisséo no pedido de
registro que possa ser suprida pelo candidato, partido politico
ou coligacéo, o relator convertera o julgamento em diligéncia
paraque o vicio sgjasanado, no prazo de setenta e duas horas,
contado da respectiva intimag&o, que podera ser feita por
fac-simile, correio eletrénico ou telegrama (Lei n° 9.504/97,
art. 11,8 39).

5. Na sequéncia, a parte recorrente informa anexou ao
presente recurso declaracéo do Banco do Brasil (fl. 89) e do
presidente do Diret6rio Municipal do Partido dos Trabalhadores
(fl. 90), ambos de 10.8.2006, confirmando ainexisténciade conta
corrente para fins eleitorais e movimentagdo financeira de
campanha.

6. Muito bem, dispensado o juizo de admissibilidade, como
determinao 8§ 22 do art. 45 daRes.-TSE ne 22.156/2006, subiram
0S autos.

7. A seu turno, adouta Procuradoria-Geral Eleitoral é pelo
desprovimento do recurso especial (fls. 97-99). E de seler a
seguinte passagem do seu parecer:

Ofato do recorrenteter renunciado asuacandidatura
em 2004 ndo o exime do dever de prestar contas da
campanha, mesmo porque esse fato existiu até setembro
de 2004. Vale conferir, aproposito, aredacdo do art. 37,
§ 1°, da Res.-TSE n° 21.609 — que dispde sobre a
arrecadacdo e a aplicagéo de recursos nas campanhas
eleitorais e sobre a prestacdo de contas nas eleicoes
municipaisde 2004 —inverbis:

“Art. 37.(...)

§ 10 O candidato que renunciar a candidaturaou
deladesistir, bem como agquele quetiver seu registro
indeferido pela Justica Eleitoral, também devera
prestar contas referentes ao periodo em que
realizaram campanha.” .

Também ndo prevalece o argumento de que o
recorrente € servidor do fisco em estado da federacdo
diverso daquele onde disputara o pleito eleitoral, pois
conforme bem frisado nas contra-razbesdefls. 73/79, 0
mesmo exerce suas fungdes no posto fiscal do Municipio
de Tabuleta, situado na divisa entre os estados do Piaui
(onde o recorrente € lotado) e do Maranhdo (onde o
recorrente pretende disputar cargo eletivo). Dessaforma,
o recorrente deveriater se desincompatibilizado de seu
cargo seis meses antes do pleito, conforme preceitua o
art. 19, VI, daLei dasInelegibilidades, umavez existir a
possibilidade deinfluénciade seu cargo publico no pleito
eleitoral no Estado do Maranhéo.

Decido.

8. Pois bem, no caso dos autos, como se discute
sobre o preenchimento de condi¢&o de elegibilidade —
pleno gozo dos direitos politicos —, o recurso cabivel é
0 especial. E esse o entendimento desta nossa Corte
Superior, verbis:

Registro de candidatura. Condicado de
elegibilidade. Filiacdo partidaria. Recurso especial.
Cabimento. Ofensa ao art. 5°, LV, da Constituicéo
Federal. Alegacdo ndo examinada pela Corte
Regional. Faltade prequestionamento. Reexame de
matériafética. Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisio que versa
sobre condi¢do de elegibilidade é o especial,
enquanto o que cuida de inelegibilidade é o
ordinério. (Grife.)

(...) (Ac.n219.983, de27.8.2002, rel. Min. Fernando
Neves.)

9. Patente, assim, 0 erro grosseiro na interposicao.
Circunstancia, essa, que impossibilitaaaplicacéo do principio
da fungibilidade, visto que o recurso ordinario eleitoral e o
apelo especia possuem natureza completamente diversa. O
recurso especial tem um espectro processual e constitucional
mais rigido, dai porque, inclusive, a conversdo indevida de
recurso ordinario em recurso especial redunda, viaderegra, no
ndo conhecimento do apelo especial. A conversdo somente se
justifica, numa andlise mais apurada, ante a probabilidade
concreta de conhecimento do especial.

10. Bem vistas as coisas, tenho que 0 recurso nao merece
acolhida. Primeiramente, como ja exposto, em funcéo do erro
grosseiro. Superado que sejaesse 6bice, enfrento o mérito para
anotar que o TRE/MA decidiu que ndo foi atendidaaumadas
condigBes de elegibilidade. Omissdo, essa, que tampouco foi
supridapor ocasido dadiligénciasolicitadapelo regional, que
visava a sanar a auséncia de prestacdo de contas.

11. A propdsito, a Res. n° 21.609, a qual dispbe sobre a
arrecadacéo e aaplicagdo de recursos nas campanhas eleitorais
e sobre prestacéo de contas nas el ei¢bes de 2004, preceituano
seu art. 36:

Art. 36. As contas de candidatos e de comités
financeiros deverdo ser prestadas ao juizo eleitoral
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responsavel pelo registro das candidaturas, até o
trigésimo diaposterior arealizagdo das elei¢cdes (L e
ne 9.504/97, art. 29, 11).

12. Posto tudoiisso, frente ao § 6°do art. 36 do RITSE, nego
seguimento ao presente recurso ordindrio.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 10 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 10.10.2006.

RECURSO ORDINARIO N°995/PB

RELATOR: CARLOSEDUARDO CAPUTOBASTOS

DECISAO/DESPACHO: O egrégio Tribunal Regional
Eleitoral daParaiba, aunanimidade, julgou improcedente acéo
de impugnacéo e deferiu o pedido de registro de candidatura
de Carlos Marques Castro Junior, ao cargo de deputado
estadual.

Estaaementado acérdaoregional (fls. 142-143):

“Ac¢do de impugnagdo. Registro de candidatura ao
cargo de deputado estadual. Ex-prefeito. Contas
reprovadas pelo TCE. Exercicio 2002. Ajuizamento. A¢&o
desconstitutiva. Inelegibilidade Suspensa. Simula-TSE
ne 1. Improcedéncia. Deferimento do registro.

A rejeicéo decontas, pelo TCE, de chefe do Executivo
Municipal, referentes a exercicio financeiro, por si s,
n&o tem o conddo de gerar inelegibilidade, umavez que
somente serdo analisadas em definitivo pelarespectiva
Camara

O gjuizamento de agdo desconstitutiva suspende a
incidénciadaineegibilidadedoart. 19,1, g, daL C n° 64/90.

Logo, € de se deferir pedido de registro quando o
candidato satisfaz as condicOes de elegibilidade e ndo
incorre em hip6tese deinelegibilidade”.

O Ministério Publico Eleitoral, em face dessa decisao,
interpds recurso ordinario, no qual alega que, no tocante
(fl. 153):

“(...) ao parecer pela desaprovacgéo das contas
anuais, por tratar-se de julgamento de contas mediante
ato complexo, envolvendo parecer do 6rgado técnico e
apreciacao do referido parecer pelaCamaraMunicipal,
ndo ha de se falar em inelegibilidade, posto que ainda
ndo transcorreu o prazo estabelecido na Constituicéo
do Estado daParaibaparaaCémaraMunicipa deAlcantil
apreciar oreferido parecer.

..

Ja com relacéo aos julgados que apreciaram as contas
relativas a realizacdo de convénios, o0 recorrente acrescenta
que, mesmo que todos 0s pontos ensejadores da rejeicéo de
contas tenham sido discutidos na a¢do desconstitutiva, “(...)
comegamos avislumbrar decisdes e pronunciamentos que nos
levam acrer em uma possivel revisdo daSimulan 1 do TSE”
(fl. 153).

Alegaqueorecorrido“(...) ndo tinhaquando do gjuizamento
daacéo 0 objetivo precipuo de discutir arejei¢do de suas contas,
mas apenaso deafastar ainelegibilidadedo art. 19,1, g, daL C n®
64/90" (fls. 153-154).

Segundo a recorrente tal inten¢do se comprova porque a
acdo desconstitutiva so foi protocolizadano diadoze de julho,
apos o requerimento de registro, feito no dia sete do mesmo
més.

Por fim, sustenta que as “(...) decisdes dos tribunais de
contas possuem status de titulo executivo e mereceriam, para
seu afastamento, uma manifestacdo judicial, mesmo que em
sede de antecipacgdo de tutela para serem afastadas (...)"
(fl. 154).

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 158-167).

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo conhecimento e provimento do recurso
(fls. 185-188).

Anoto que, pelapeticdo protocolizadasob o n° 15.356/2006,
de29.8.2006 (fls. 204-207), o recorrido noticiater sido deferida
liminar, em medida cautelar incidental, suspendendo “(...) 0s
efeitos dos acordaos Ac2-TC n° 337/2002 (Processo-TC
n°41.88/98) eAc2-TC n° 1.138/2004 (Processo-TC n° 9.399/99),
ambosdo Tribunal de Contas(...)” (fl. 207).

Acrescento que, pela Peticdo registradasob o n° 18.574/2006,
de 18.9.2006, aCémaraMunicipal deAlcantil/PB noticiaque, na
sessdo de 16.9.2006, acolheu parecer do Tribunal de Contas,
vindo a reprovar as contas do ex-prefeito Carlos Marques
Castro Junior relativas ao exercicio financeiro de 2002.

Decido.

Inicialmente, verifico que aProcuradoriaRegional Eleitora
impugnou o registro de candidatura do recorrido (fls. 22-25),
tendo posteriormente, manifestado-se pela improcedéncia do
feito e deferimento do registro (fls. 137-139).

Contudo, em momento posterior, a consideracdo de que a
jurisprudénciadostribunais el eitorais sinalizava uma possivel
revisdo da Simula n® 1 do Tribunal Superior Eleitoral, o
representante do Ministério Pablico Eleitoral houve por bem
recorrer do acérdao regional que deferiu o registro de
candidatura(fls. 151-154).

Anoto que ja foi examinado neste Tribunal hipotese
semel hante (Recurso Especial n° 25.970, deminharelatoria, de
29.6.2006) —em que, peranteo Tribuna Regiond Eleitoral, houve
parecer do Ministério Publico pelo desprovimento de recurso
contra expedi¢do de diploma e, posteriormente, foi interposto
derecurso pelaProcuradoria Regional Eleitoral contraadecisao
gue negou provimento ao referido apelo. Nesse caso, a Corte
entendeu, naespécie, estar consumada a preclusdo |6gica, sob
0 argumento de que o Ministério Pablico ndo poderia,
posteriormente, ter requerido provimento jurisdicional

Tal situagd@o conduz ao ndo-conhecimento do recurso.

Mesmo que superadatal questéo, verifico que oimpugnante
alegou que “(...) além do parecer TCE/PB opinando pela
desaprovacao das contas do impugnado, referente a gestéo do
Municipio deAlcantil, no exercicio de 2002, o impugnado teve
reprovadas as prestacfes de contas referente a convénios
firmados entre a Secretaria de Educagéo e Culturado Estado e
aPrefeituraMunicipal deAlcantil (...)” (fl. 22).

No julgamento daimpugnagéo, assim decidiu o Tribunal de
origem((fl. 145):

“(.)

Com efeito, realmente o impugnado, quando prefeito
do Municipio de Alcantil/PB teve parecer do TCE/PB
opinando pela desaprovagdo de suas contas, além da
rejeicéo de prestacéo de contas referentes a convénios
firmados entre a Secretaria de Educacdo e Cultura do
Estado e PrefeituradeAlcantil, relativamente ao exercicio
de2002.

(...) conforme se depreende dos autos (fl. 960, foi
gjuizada acdo de n° 200.2006.027427-7, visando a
desconstitui¢do do Parecer n° 73/2005 e acordaos-TCE
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de n 323/2005 e 254/2006, rel ativos a reprovacao das
contasreferentes ao exercicio de 2002.

Ressalte-se que ndo ha nada no processo em pauta
gue comprove ter havido a apreciacdo das contas do
audidoimpugnado pelaCamaraMunicipal, muito menos
queforam rejeitadas por aquel e parlamento.

Desta forma, no que tange aos acérddos do TCE
relativos ao exercicio referenciado, encontra-se
evidenciadaaexisténciade agéo objetivando anulidade
das referidas decisdes, lide essa que se encontra em
tramitag&o.

()

No caso sub judice, a demanda promovida pela
impugnado no dmbito da Justica Estadual, atacando a
rejeicdo de suas contas, foi gjuizada (10.7.2006), antes
da presente Impugnacdo (18.7.2006), e ainda estd em
tramitagdo, portanto, atendearegradaSimulaTSEne 1.

().

E certo queajurisprudénciado Tribunal Superior Eleitoral
era, até recentemente, pacifica no sentido de que o simples
ajuizamento de acdo desconstitutiva suspenderia a
inelegibilidade. Apenas, em 24.8.2006, a0 julgar 0 Recurso
Ordinarion° 912, rel. eminente Min. Cesar Rocha, équeaCorte
passou a entender de modo diverso. Deste modo, € evidente
gue, tendo sido a modificacgo jurisprudencial levada a efeito
ap0s 0 prazo pararegistro de candidatura na presente eleicao,
os candidatos, de formageral, ndo se preocuparam em buscar,
junto ao Judiciério (medidasliminares ou anteci pagdes de tutel a)
ou mesmo medidas no ambito da prépria Corte de Contas que
suspendessem os efeitos da decisdo de rejeicdo de contas.

Assim, éde se entender que o Tribunal deve considerar, ao
menos no pleito de 2006, que decisBes, judiciais ou
administrativas, que suspendam os efeitos decisorios que
rejeitaram contas, produzam efeitos imediatos no que diz
respeito as consequiéncias de carater eleitoral. Ressalto que o
eminente Min. Gerardo Gross bem sintetizou esse entendimento
naementado acordao proferido no Recurso Especial ne 26.640,
de 26.9.2006:

“EleicBes 2006. Recurso especial. Aplicacdo do
principio da fungibilidade e recebido como recurso
ordinério. Registro decandidato. Indeferimento. Prefeito.
Rejeicdo de contas pela Camara Municipal. Acdo
desconstitutiva gjuizada contra os decretos|egidativos.
Liminar concedida. N&o-incidéncia da inelegibilidade
previstano art. 19, I, g, daL C ne 64/90.

O Tribunal Superior Eleitoral revendo o proprio
verbete n° 1, implementou a necessidade de se buscar
na acdo desconstitutiva a tutela antecipada. Havendo
tal entendimento ocorrido no meio do processo eleitoral,
deve ser admitido, para essas elei¢les, a noticia da
concessdo depois do pedido de registro de candidatura.

Recurso ordinario conhecido e provido, paradeferir
0 registro de candidatura” (grifo nosso).

Conforme consta da decis&o de fls. 206-207, foi deferida
liminar, em sede de medida cautelar, “(...) para declarar
suspensos 0s efeitos dos acordaos Ac2-TC n° 337/2002
(Processo-TC n°4.188/98) e Ac2-TC n° 1.138/2004 (Processo-
TCne9.399/99), ambosdo Tribunal de Contas de nosso Estado
(...)" (fl. 207), que sereferem as decisdes de rejei ¢ao de contas
relativas aos convénios (fls. 64-67).

Com relagdo as contas anuais do prefeito relativas ao
exercicio de 2002 (Parecer-TCE ne 73/2005 —fls. 26-31), bem

decidiu o Tribunal aquo umavez que o respectivo julgamento
se da mediante ato complexo — parecer prévio do Tribunal de
Contas e julgamento pelo Legislativo Municipal, o que no se
averiguano caso em exame. A esse respeito, cito o julgado:

“Embargos de declaragdo. Registro de candidatura.
Prefeito. Rejei¢ao de contas. Competéncia. Julgamento.
Contas de gestéo eanuais. Poder Legislativo. Distingao.
Contas de convénio.

1.Noart. 19, incisol, alinea g, da Lei Complementar
ne 64/90, consta a expressdo “ 6rgdo competente”
porque a competéncia é fixada de acordo com o status
juridico ostentado pelo gestor publico.

2. A competéncia para o julgamento das contas de
gestéo ou anuais do chefe do Poder Executivo édo Poder
Legislativo correspondente, segundo entendimento
firmado pelo STF.

(...)" (Grifonosso.)

(Embargos de declaragdo em Agravo Regimental em
Recurso Especial n° 24.848, de minha relatoria, de
7.12.2004.)

No caso, verifico que o candidato, por ocasido do tramite
do pedido de registro, trouxe aos autos certiddo da Camara
Municipal de Alcantil/PB (fl. 93), assinalando que n&o havia
sido apreciadastais contas. O recorrido apresentou, ainda, copia
daacéo desconstitutiva (fls. 96-106) proposta contra o parecer
do TCE que opinou pelarejeicéo de contas de 2002.

Em face desse contexto, corretaadecisdo do TRE/PB que
entendeu, aesserespeito, ndo haver quefalar eminelegibilidade
doart. 12, 1, g, daL C ne 64/90, ante aausénciade pronunciamento
do Poder L egislativo daquelalocalidade.

Acrescento que a naticia trazida, em 18.9.2006, de que a
CémaraMunicipa deAlcantil rejeitou, em 16.9.2006, ascontas
do recorrido referente ao exercicio de 2002, ndo pode mais ser
considerada para aferico dainelegibilidade em questdo, uma
vez queajurisprudénciado Tribunal Superior Eleitoral, éfirme
no sentido de que as condic8es de el egibilidade e as causas de
inelegibilidade devem ser aferidas por ocasido do pedido de
registro. Nesse sentido: Agravo Regimental em Recurso
Especid n°26.821, rel. Min. José Del gado, de 29.9.2006; Recurso
Especid n°22.676, relator Ministro Caputo Bastos, de22.9.2004.

Em face dessas consideragdes, com base no art. 36, § 6%, do
Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, nego
seguimento ao recurso ordinario.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 9 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 10.10.2006.

RECURSO ORDINARIO N2 1.114/GO

RELATOR: CARLOSEDUARDO CAPUTOBASTOS

DECISAOQ/DESPACHO: O egrégio Tribunal Regional
Eleitoral de Goiasindeferiu o pedido deregistro de candidatura
de Aluizio Rodrigues ao cargo de deputado estadual, em
acordéo assim ementado (fl. 91):

“Registro de candidatura. Impugnacéo. Rejeicéo de
contas de ex-presidente de C&maraMunicipal . Causade
inelegibilidade (Lei Complementar n° 64/90, art. 1¢,inc. |,
g). Interposi¢céo de recurso de revisdo. Falta de
suspensividade. Impugnaggo procedente. Inelegibilidade
configurada. Registroindeferido”.

Contraessadecisdo, o candidato interpds recurso ordinario,
sustentando que o Tribunal de origem excedeu suacompeténcia
ao analisar ejulgar suas contas (fl. 103).
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Aduz que “A rigor, o Unico 6bice a ser analisado no
Ac.-TCM/GO, ne 434/2004, seria a divergéncia relativa ao
guantum do repasse do duodécimo no exercicio financeiro de
2002, etal fato éincontroverso nos autos’, tratando-se de erro
meramente formal (fl. 103), n&o tendo ocorrido imputacdo de
débito.

Afirma que a Camara Municipal aprovou o balancete de
dezembro do exercicio financeiro de 2002, rejeitando o parecer
do Tribunal de Contas do Municipio de Goias, 0 que sana as
irregularidades apontadas no acordéo regional.

Acrescenta que “De conformidade com o art. 79, § 5°, da
Constituicdo do Estado de Goiés, em vigéncia na época,
assevera que ‘As contas da Camara Municipal integram,
obrigatoriamente, as contasdo municipio’” (fl. 106).

Informaque ajuizou as agdes desconstitutivas das decisdes
gue motivaram arej ei¢c&o de suas contas, aindaque ndo versem
sobre irregularidade insanéveis, e interpds recurso de revisdo
afim demodificar adecisdo do TCM/GO noAc. ne4.034/2004,
gue versa sobre o balancete do ano de 2004.

Argumenta que o0 guizamento da a¢do desconstitutiva
anteriormente a impugnagdo suspender a inelegibilidade do
art. 12,1, g, daLC n° 64/90.

Foram apresentadas contra-razfes asfls. 109-117.

Nestainsténcia, aProcuradoria-Gera Eleitord manifestou-se
pel o ndo-provimento do recurso (fls. 121-125).

Em peticdo den® 17.047/2006 (fls. 128-131), protocolizada
em 8.9.2006, o recorrente apresentou certiddo do TCM/GO,
segundo aqual o Recurso de Revisdo ne 19.979/2006 foi provido
para reformar a decisdo que desaprovava as contas referentes
a0 balancete do més de dezembro de 2004.

No dia 13.9.2006, o recorrente juntou aos autos copia da
decisdo do TCM/GO no Processo 19.979/2006 (fls. 134-140).

Decido.

O Ministério Publico Eleitoral impugnou o registro do
recorrente, considerando que “(...) o Tribunal de Contas do
Municipioinformou aJusticaEleitoral e ao Ministério Piblico
Eleitoral que Aluizio Rodrigues teve as contas rejeitadas por
aguele 6rgao, relativas ao exercicio do cargo de presidente da
Camarade Vereadores, no Municipio deRio Verde/GO” (fl. 17).

Inicialmente, ressalto que a jurisprudéncia do Tribunal é
firme no sentido de que a competéncia para apreciacéo das
contas de presidente de Camara Municipa é do Tribunal de
Contas do Estado. Nesse sentido, cito os seguintes
precedentes:

“Agravo regimental. Recurso especial recebido
como ordinério. Elei¢des 2002. Registro. Inelegibilidade.
Art. 19,1, eeg,daLCn°64/90. Crimeeleitoral. Rejeicdo
de contas.

A propositura de revisdo criminal ndo suspende a
inelegibilidade.

O 6rgdo competente para julgar as contas do
presidente daCémaraL egidativaéo Tribuna de Contas
do Estado.

Agravo regimental desprovido” (grifo nosso).

(Agravo Regimental em Recurso Especial n° 19.986,
rel. Min. Luiz CarlosMadeira, de 1°.10.2002.)

“Registro de candidato. Rejeicdo de contas.
Inelegibilidade. Presidente da Camara. Competéncia
do Tribunal de Contas do Estado. Lei Organica do
Municipio. Disposi¢éo demodo contrario. Irrelevancia.
Arts. 71, 11, e 75 da Constituicdo da Republica.
Irregularidadesinsanaveis. Decisdoirrecorrivel. Recurso

examinado como ordinario. N&o-provimento” (grifo
NOSS0).

(Recurso Ordinarion? 606, rel. Min. Fernando Neves,
de10.9.2002)

No caso, 0 acordao regional enumerou as seguintes contas
dorecorrentereprovadas pelo TCE (fls. 94-95):

“(..)

—balancetede abril de 2001: Ac. n° 376/2002, mantido
peloAc. ne 192/2003;

—balancete de setembro de 2001: Ac. n° 5.969/2002,
mantido pelo Ac. n° 48/2005;

—balancete de outubro de 2001: Ac. ne 6.428/2002;

—balancete dejaneiro de 2002: Ac. ne 574/2003;

—balancete de dezembro de 2002: Ac. n° 4.034/2004.

..

Com relacdo ao acérddo do Tribunal de Contas do Estado
n° 4.034/2006, rel ativaao ba ancete de dezembro de 2002, verifico,
as fls. 135-140, que o TCE proveu o Recurso de Revisao
n2 19.979/2006 paraaprovar asreferidas contas. Com relacéo
aos demais balancetes, o voto condutor no regional do
consignou, a fl. 95, que os demais balancetes estariam sido
objeto de acdo desconstitutiva.

N&o obstante, verifico que consta, as fls. 34-39, acéo
anulatéria das decisdes de rejeicdo de contas relativas aos
balancetes de abril de 2001, outubro de 2001 e janeiro de 2002
(fl. 35). Deoutraparte, consta, asfls. 41-47, umaagdo anulatdria
doAc. n248/2005 (fls. 46-47), relativo ao balancete de setembro
de2001.

E certo queajurisprudénciado Tribunal Superior Eleitoral,
até recentemente, era pacifica no sentido de que o simples
ajuizamento de acdo desconstitutiva suspenderia a
inelegibilidade. Apenas, em 24.8.2006, ao julgar o Recurso
Ordinarion® 912, rel. eminente Min. Cesar Rocha, é queaCorte
passou a entender de modo diverso, no sentido de se exigir
que hgjaum pronunciamento judicial ou mesmo administrativo
suspendendo os efeitos da deciséo de rejeicéo de contas, para
gue se possa considerar suspensa a inelegibilidade de que
trata o art. 12 1, g, da L&l de Inelegibilidades. Nesse sentido,
cito os seguintes julgados: Recurso Ordinario n° 963, rel.
Min. AyresBritto, de 13.9.2006; Recurso Ordinarione 1.202, rel.
Min. José Delgado, de 20.9.2006; Recurso Ordinério n 1.207,
rel. Min. José Delgado, de 20.9.2006.

Desse modo, como destacou o ilustre Min. Ayres Brito,
“Este Superior Eleitoral assentou que a mera propositura da
acdo anulatéria — mesmo antes da impugnagéo ao registro —
gue visa a desconstituir decisdo do Tribuna de Contas ndo
suspende, por si s, aclausuladeinelegibilidadedaalineag do
inciso | do art. 1° da Lel Complementar n® 64/90” (Recurso
Ordinario n° 930, de 14.9.2006).

Seguindo tal orientacdo, verifico que ndo ha noticia dos
autos de provimento judicial suspendendo a eficacia das
referidas decisdes de rejeicdo de contas dos balancetes
apresentados pelo recorrente. Apenas com relagdo a decisdo
do balancete de dezembro de 2002 foi provido recurso derevisgo.

Examinando as decisdesdo TCE (fl. 6.470), verifico que:

—Em relacdo ao bal ancete de abril de 2001, averiguou-
se despesas atipicas as atribuicoes do Poder L egidlativo
e auséncia em procedimentos licitatdrios de despesas
(fls. 54-55), tendo havido imputacdo de débito (fl. 57).
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— Em relagdo ao balancete de setembro de 2001,
destacou-se que “a Camara Municipal ndo pode se
responsabilizar ‘orcamentariamente’ por valores de
particulares, devendo, ainda, cancelar todos os
convénios firmados com supermercados, farmécias,
etc.”” (fl. 58). Apontou-se que o presidente da Camara,
em face de portaria de viagem anexada aos autos, teria
usada de suas atribuicBes em seu proprio favor,
contrapondo-se o principio damoralidade. Registrou-se
a ndo-comprovacdo de despesas de remuneracéo de
vereadores e irregularidade na contratagdo de pessoal
(fl. 59). Houve imputag&o de débito.

—Emrelacdo ao balancete de outubro de 2001, houve
irregularidades (. 62), mas sem imputagéo de débito.

—Emrelagéo ao balancete dejaneiro de 2002, consta
a indicacdo de contratacdo ilegal de pessoas, entre
outrasirregularidades (fl. 64).

Tem que averiguou-se sérias irregularidades em
procedimento licitatérios, contratagdes ilegais e auséncia de
comprovagdo de despesas, tendo, inclusive, ocorrido imputacdo
de débito ao recorrente em dois balancetes.

Assim, entendo queincide, naespécie, ainelegibilidade do
art. 19, 1, g, da LC n2 64/90, dado o caréter insanavel dessas
irregularidades, devendo ser mantido o indeferimento do
registro de candidatura do recorrente.

Por essas razbes, com fundamento no art. 36, § 6° do
Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, nego
seguimento ao recurso.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 5 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 10.10.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.136/RS

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Ministério Publico Eleitoral
impugnou o pedido de registro de candidatura de André Luis
de Azevedo, ao cargo de deputado estadual, em raz&o de
rejeicdo de contas (art. 12, 1, g, daLei Complementar n° 64/90)
pelo Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul
(TCE/RS).

OTribuna Regiona Eleitora do Rio Grandedo Sul (TRE/RS)
julgou sanaveis as irregul aridades que levaram arejei¢éo das
contas, e deferiu o registro da candidatura.

O ac6rdéo possui a seguinte ementa (fl. 306):

Registro de candidatura. Reprovacéo das contas.
Decisdoirrecorrivel do Tribunal de Contas do Estado.

Preliminar superada.

O direito substancial discutido em acédo de
impugnacéo ao registro de candidatura confere a
legitimidade passiva ao proprio candidato.
Desnecessidade de citagdo do partido politico ou
coligag@o.

A rejeicdo dascontaspelaexisténciadeirregul aridade
sanavel, inclusive com determinacdo de correcéo pelo
Tribunal de Contasdo Estado, ndo inviabilizao registro
de candidatura.

Deferimento.

Dessadecisio, o MPE interpdsrecurso ordinério (fls. 313-317).
Alegou queo TCE/RSteriaapurado diversasirregul aridades
insanaveis nas contas prestadas pelo recorrido, inclusive

passiveisde responsabilizagdo do impugnado por improbidade
administrativa. Assim, o candidato seriainelegivel.

Contrarrazbes asfls. 323-337.

Parecer dad. Procuradoria-Geral Eleitoral pelo provimento
do recurso (fls. 357-360).

E orelatorio.

Decido.

Publicada a decisdo em 22.8.2006 (fl. 311), o recurso foi
interposto em 25.8.2006 (fl. 313), portanto, atendido o triduo
legal, tem-se suatempestividade.

Quanto ao mérito, tenho que o recurso nao merece
prosperar.

Transcrevo do voto condutor do acérdéo recorrido (fl. 309):

No caso em tela, o candidato teve suas contas
rejeitadasem decisdo irrecorrivel do Tribunal de Contas
do Estado/RS. Néo ha elementos nos autos capazes de
afastar a decisao administrativa por inobservancia do
devido processo legal.

Todavia, é oportuno salientar que a Decisao
ne 1.617/2005 ndo classificou as irregularidades
apontadas como insanaveis. Ao contrario, determinou
ao atual administrador que corrija 0s apontes, nos
seguintes termos:

c) julgar irregulares as contas dos Senhores
André Luis de Azevedo (periodo de 1°.1 a 3.4) e
Arno Ari Hommerrding (periodo de 4.4 a 31.12),
administradores da Centrais Elétricas de
Carazinho (Eletrocar), no exercicio de 2003, com
fundamento no disposto noinciso 111, do art. 99, da
Res. n° 544/2000, advertindo o atual administrador
paraque corrijaos apontesreferido no relatério e no
voto do Senhor Conselheiro-Relator Substituto, bem
como sejam verificadas, em futura auditoria, as
medidas adotadas em tal sentido;

Ora, a determinacdo nada mais € do que o uso da
faculdade dispostano art. 100 do Regimento Interno do
Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul
(Res. N2 544/2000), que dispde:

Art. 100. Nas hipéteses previstas nosincisos |
elll doartigo anterior, adecisao poderacompreender,
além dafixacéo do déhito, adeterminacdo decorrigir
as irregularidades que ainda sgjam sanaveis, sem
prejuizo dasdemais medidas previstasem lel e neste
regimento.

Dessa forma, sendo sanaveis as irregularidades
apontadas, inclusive com determinagdo de corregao pela
Corte de Contas, ndo haque sefalar eninelegibilidade.

Com razdo a decisdo recorrida. Se o proprio TCE/RS
considerou sanaveis as irregularidades, tanto que determinou
fosse efetuada a correcdo, ndo se tem presente no caso dos
autos uma das condic¢des exigidas para se reconhecer a
inelegibilidade previstanaalineagdoincisol doart. 1°daLC
n® 64/90 —rejeicdo de contas por irregularidade insanavel .

Ante o exposto, nego seguimento, com base no art. 36, § 62,
doRITSE.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 9 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 10.10.2006.

Brasilia, 9 a 15 de outubro de 2006
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RECURSO ORDINARIO N°1.203/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O juiz eleitoral do Tribunal
Regional Eleitoral de Sdo Paulo (TRE/SP), em deciséo
monocratica, desacolheu a impugnacéo formulada pelo
Ministério Plblico Eleitoral de Séo Paulo (fls. 26-29) edeferiuo
registro do candidato Diniz Lopes dos Santos, ao cargo de
deputado estadual, no Estado de S&o Paulo/SP, por néo ficar
comprovado nos autos que o impugnado encontrava-se
indegivel, nostermosdoart. 19,1, g, daL.e Complementar n° 64/90
(fls. 45-48).

Estdnadecisdo (fls. 46-47):

[-..] @6nusdoimpugnante comprovar documental mente
queo candidato encontra-seinelegivel peloart. 19, incisol,
alinea g, daLei Complementar n° 64/90, ou sgja, que as
contasforam rejeitadas pel o 6rgéo competente, em decisio
irrecorrivel, e, ainda, queasirregularidades que ensgjaram
arejei¢ao possuem naturezainsanavel. [...]

Dessa decisdo, o Ministério Pablico Eleitoral interpos
agravo regimental, oportunidade em que juntou documentos
(fls. 52-59).

O TRE/SP, a unanimidade, deu provimento ao agravo
regimental paraindeferir o registro do candidato Diniz Lopes
dos Santos, ao cargo de deputado estadual (fls. 82-97).

Foram opostos embargos de declaracgo (fls. 101-120), tendo
sido rejeitados! (fls. 283-286).

Seguiu-se, entdo, ainterposicéo do recurso ordinario, por
partede Diniz Lopesdos Santos, combaseno art. 121, § 42 111,
da Constituicéo Federal, c.c. o art. 276, |1, do Codigo Eleitoral
(fls. 294-309).

Sustentaque (fl. 298)

[...] ov. acorddo orarecorrido, sobre haver atentado
contrao devido processo legal e o direito dedefesa, em
claraviolag@oap art. 5 incisosLIV eLV, daConstituicéo
Federal, eaos arts. 4° e seguintesda L ei Complementar
ne 64/90 e aos correlatos arts. 36 e seguintesdaRes.-TSE
ne 22.156, ndo decidiu corretamente...]

E que(fl. 298)

[...] anote-se, a uma, que ndo foi permitido ao
recorrente apresentar a sua contestagdo, no tempo e
modo devidos, com evidente prejuizo ao seu direito de
defesa; aduas, que o atabalhoado curso dado aacéo de
impugnagdo resultou na supressdo do procedimento a
elapertinente e definido naLC n° 64/90 e naRes.-TSE
ne 22.156, cominobservanciado devido processo legal;
e, atrés, que, por essas razdes, apenas em sede de
embargos de declarago € que pode ser demonstrada,
de forma inequivoca, a insubsisténcia da causa de
inel egibilidade declarada.

Alegaque (fl. 300)

[...] @0 contréario do que se consignou no v. acordao
ora recorrido, a questdo relativa a remuneracdo dos
vereadores de Mau4 estd, sim, submetida a apreciacéo

1Ementa.

Embargos declaratérios. Inocorréncia, na decisdo embargada, de
quaisquer dosviciosdo art. 275 do Codigo Eleitoral . Caréter infringente,
ademais. Rejeicao. (FI. 284.)

do Poder Judiciério, naagéo popular propostapor Adeni
Francisca de Souza Bazana e outros, que tramitana
32 Vara Civel da Comarca de Maua — Processo
ne 1.598/2003. Esta acéo foi julgada procedente e,
presentemente, encontra-se no e. Tribunal de Justica
emraz&o do recursointerposto (Apdacéo ne 522.431.5/1-00),
no aguardo do parecer da Procuradoria.

Acrescenta que “[...] diante da existéncia dessa agéo, em
gue a legalidade dessa questdo encontra-se submetida ao
Judiciario, ndo haveriarazdo, por evidente, de manegjar nova
acdo para apreciacdo do mesmo ato e de sua legalidade"
(fl. 300).

Argumentaque aexisténciadessaacdo atrai acondicionante
“[...] salvo seaquestéo houver sido ou estiver sendo submetida
aapreciacdo do Poder Judiciario [...]”, expressanaletrag, do
inciso |, doart. 1°, daL C ne 64/90, e, por conseguinte, afasta, de
pronto, aincidénciadainelegibilidade nainicial”. (FI. 301.)

Aduz que, ao contrario do que foi consignado no acérdao
regional, a irregularidade ndo decorre de desvio de valores,
nado sendo insanavel e, ainda, ndo configuraimprobidade.

Requer o provimento do recurso para o fim de ser deferido
0 registro da candidatura.

Contra-razdes apresentadas pelo MPE (fls. 315-324).

Sustenta que asirregul aridades constatadas nas prestagtes
de contas sdo de natureza insanavel, por envolver desvio de
valores, incidindo-se na causa de inelegibilidade prevista no
art. 1°,inciso |, alineag, daL C n° 64/90.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo desprovimento
do recurso (fls. 328-333). O parecer esta assim sintetizado
(fl. 328):

Recurso ordinério. Pedido deregistro de candidatura.
Inelegibilidade. Rejeicdo de contas. Auséncia de
impugnagéo as decisdes administrativas. Art. 19,1, g, da
Lei Complementar n° 64/90. Parecer pel 0 desprovimento.

E orelatorio.

Decido.

Inicialmente, sem razdo o recorrente, ao sustentar
cerceamento de defesa sob a alegacdo de que o acorddo
recorrido ofendeu o art. 5% incisosLIV eLV, daCF.

O recorrente deixou transcorrer in albis o prazo destinado a
oferta da contestacdo, limitando-se a juntar o instrumento de
mandato e, além disso, teve oportunidade de manifestar-se em
contrarrazdes ao agravo regimental interposto pelaProcuradoria
Regional Eleitoral.

Ademais, ndo demonstrou aexisténciade prejuizo, o que é
indispensavel para decretacdo de eventual nulidade.

Quanto aalegacdo de que adeci sdo quejulgou aimpugnacao
a0 seu registro ndo deveriater sido proferidamonocraticamente,
desrespeitando-se orito previstonaL C n° 64/90, melhor sorte
n&o socorre o recorrente.

Destaco do voto, que analisou amesma preliminar arglida
pelo Ministério Pablico, cujasrazdes adoto (fls. 85-86):

[...] também n&o prosperaa nulidade em razéo de a
decisdo ter sido proferidamonocraticamente. Emborao
art. 11 daLei Complementar n° 64/90 prescreva que 0
pedido de registro sera levado a julgamento pelo
plenario, facultando-se a palavra as partes e ao
Ministério Pablico, acircunstanciade adecisdo ter sido
prolatada singularmente pelo relator ndo colide com o
dispositivo.
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Oart. 54, caput, do Regimento Interno deste Tribunal
possibilita que o relator negue seguimento a pedido ou
recurso manifestamente intempestivo, prejudicado,
improcedente ou contrério ajurisprudéncia dominante
nesta Corte ou no e. Tribunal Superior Eleitoral. Nessa
qualidade o relator age como longa manus do Plenario,
exercendo competéncia delegada expressamente pela
normaregimental, aqual encontrarespaldo no art. 557,
caput, do Cédigo de Processo Civil. A matérianao sera
subtraida a apreciagéo dos demais membros da Corte,
poisaparte poderaval er-se do recurso de agravo interno

[.]

Ressalta-se que o recorrente ndo interpds medida judicial
contraadecisdo do Tribunal de Contas, jatransitadaem julgado,
gue rejeitou as contas.

Sustenta que a questdo relativa a remuneracao dos
vereadores de Maud/SP esta, sim, submetida a apreciacéo do
Poder Judiciério, naagao popular, propostapor Adeni Francisca
de Souza Bazana e outros, que tramita na 32 Vara Civel da
Comarca de Maua— Processo n° 1.598/2003, sendo suficiente
paraafastar ainelegibilidade.

Entendo queaacéo civil piblicano tem o condéo de afastar
ainelegibilidade preconizadano art. 18, inciso |, alineagdaLC
n° 64/90.

E mais. Parafinsdeincidénciadoart. 1°,incisol, alineag, da
LC n°64/90, aacdo deve ser proposta pelo préprio candidato,
visando a desconstitui ¢do da decisdo que rejeitou as contas, o
gue ndo ocorreu na hipétese.

Todavia, quanto ao mérito, o recurso ordinario merece
prosperar.

O recorrente teve suas contas rejeitadas pelo Tribunal de
Contas do Estado de Sao Paulo (TCE/SP), referentes ao ano de
2003, no periodo em que exerceu a presidéncia da Camara
Municipal de Mau&d/SP.

O acérdao do TCE/SPfoi publicado em 4 de maio do corrente
ano (fl. 197), tendo a decisdo transitado em julgado, conforme
consta de publicagdo no Diério Oficial do Estado de 31 de
maio de 2006, cujacopiado exemplar estaencartadaasfls. 66-67.

A apreciacdo das contas ocorreu nos autos do Processo-TC
n° 001530/026/03.

Esta no acdrddo do Tribunal de Contas do Estado de S&o
Paulo (fls. 60-61):

“I...]

CamaraMunicipa deMaua

Exercicio: 2003

Presidente: Diniz Lopes dos Santos

[..]

Remuneracdo dos agentes politicos. pagamentos a
maior.

[..]

Contas julgadasirregulares.

Vistos, relatados e discutidos o0s autos.

A e. PrimeiraCamarado Tribunal de Contasdo Estado
de S&o Paulo, em sessdo de 25 de abril de 2006, pelo
voto dos conselheiros Eduardo Bittencourt Carvalho,
presidente e relator, Edgard Camargo Rodrigues e
Claudio Ferraz deAlvarenga, nostermosdo art. 33, inciso
111, letrac, daLei Complementar n° 709/93, decidiujulgar
irregulares as contas apresentadas pelo Legislativo
Municipal de Maug, excegdo feita aos atos pendentes
de apreciacéo por esta Corte.

Decidiu, ainda, com fundamento no art. 36, dareferida
Lei Complementar n° 709/93, condenar o Senhor Diniz

L opesdos Santos, presidentedaCamara, ao ressarcimento,
com os acréscimos legais, da importancia de
R$292.060,82 (duzentos e noventa e dois mil, sessenta
reais e oitenta e dois centavos), correspondente aos
dispéndiosimproprios com aremuneragdo dos senhores
vereadores e despesas com multas de trénsito.”

Nota-se que foram 2 (dois) os fundamentos da rejeicéo:
pagamento amaior daremuneracao dos vereadores de Mauae
despesas com multas de transito.

No caso destes autos, a relevancia estad em saber se os
motivos que ensejaram a rejeicdo das contas sdo de ordem
sanavel ou insanével.

A Corte de Contas considerou graves os vicios apontados,
em raz&o do pagamento amaior daremunerago dos vereadores
etendo em vista as despesas com multa de trénsito pagas com
recursos daCémara.

EstaCorte, no julgamento do Recurso Ordindrion® 1.117/SP,
na sessao do Ultimo dia 20 de setembro, concluiu pela
sanabilidade dos vicios que ensgjaram a desaprovacédo das
contas de presidente de CamaraMunicipal, em razéo de despesa
considerada indevida, decorrente de pagamento de verba de
representacéo aos edis.

Entendo que, no caso dos autos, 0 pagamento a maior da
remuneracdo dos vereadores ndo acarreta vicio insanavel, a
exemplo do que decidido no precedente citado.

Quanto as despesas de multas de transito, consta, as fls.
181 e 194, que estas foram pagas com desconto em folha de
pagamento dos servidores infratores, constando ainda nos
autos a guia de arrecadacdo de fl. 261, comprovando o seu
recol himento aos cofres da edilidade.

Logo, denota que o vicio é de natureza sanavel, o que
ndo enseja a inelegibilidade preconizada no art. 12, 1, g, da
LCn264/90.

Ante 0 exposto, conheco do recurso e lhe dou provimento,
com base no art. 36, § 7°, do RITSE, parareformar o acérdédo
regional e deferir o registro dacandidaturade Diniz L opesdos
Santos, ao cargo de deputado estadual .

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 5 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 10.10.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.216/SP

RELATOR: CARLOSEDUARDO CAPUTOBASTOS

DECISAO/DESPACHO: Recurso ordinério. Elei¢es 2006.
Registro de candidato. Rentincia. Homol ogag&o. Substituigao.
Antecipada. Impossibilidade. Condigdo de elegibilidade.
Auséncia Art. 13, 812, dal ei n°9.504/97. Flexibilizagdo. Prazo.
Recurso a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regiona Eleitoral de Sao Paulo, por
unanimidade, julgou procedente impugnacdo proposta pelo
Ministério Publico Eleitoral eindeferiu o pedido deregistro de
candidatura de Oswaldo José Vitorio ao cargo de deputado
federal pelo Partido Social Cristéo (PSC), em acordéo ementado
nestestermos (fl. 51):

“Registro de candidato. Impugnagdo ministerial.
I ndicacéo de candidato substituto antesdo indeferimento
do registro do substituido. Impossibilidade. Pedido em
desconformidade com o art. 51, § 1°, daRes.-TSE
ne 22.156/2006. Pedido indeferido”.

Foram opostosembargosde declaraco, rejeitados asfls. 76-78.
Seguiu-se a interposicéo de recurso ordinério, no qua o
recorrente alegaque o0 PSC, ao verificar que haviaimpugnacéo
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a0 pedido deregistro de candidaturade Antonio Carlos Barros,
requereu antecipadamente a substituicdo do candidato em
12.8.2006.

Asseveraque o pedido deregistro foi julgado em 7.8.2006,
apos o término do prazo legal de substituicdo e que o partido
agiu de forma cautel osa ao ndo esperar o transcurso do prazo.

Defende aexisténciade contradi¢desdentro dalei, umavez
que “(...) os julgamentos ndo ocorrem antes do prazo de 60
diasconsignadosno art. 51, eseus 8§ 1 e 2, eart. 53, ambosda
Res. n°22.156, osquais conflitam com o art. 44, que estabel ece
prazo para julgamento de todos os pedidos de registro
impugnados até 23 de agosto do ano da €l ei¢do (ultrapassando
0 prazo de 60 dias consignados para a substitui¢cdo)” (fl. 86).

Citajurisprudénciadeste Tribunal.

Foram apresentadas contra-razoes asfls. 104-108.

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo conhecimento do recurso como especial e
pel o seu desprovimento (fls. 112-117).

Decido.

Por se tratar de causa afeta a condicéo de elegibilidade, o
apelo cabivel, naespécie, é o recurso especial. Nesse sentido:
Recurso Especia n° 19.983, relator Ministro Fernando Neves,
de 27.8.2002 e Recurso Especia n° 20.366, relator Ministro Svio
deFigueiredo, de 30.9.2002.

Assim, atento ao principio da fungibilidade recursal e aos
precedentes citados, recebo o apelo como recurso especial.

Verifico que o recorrente protocolizou o pedido deregistro
antes do indeferimento da candidatura do substituido, motivo
pelo qual ndo foi observado o art. 13, § 1°, daLei n° 9.504/97,
que dispde:

“Art. 13. E facultado ao partido ou coligagdo
substituir candidato que for considerado inelegivel,
renunciar ou falecer apos o termo final do prazo do
registro, ou, ainda, tiver seu registro indeferido ou
cancelado.

§ 1°. A escolha do substituto far-se-&4 na forma
estabelecida no estatuto do partido a que pertencer o
substituido, e o registro devera ser requerido até dez
dias contados do fato ou da decisdo judicial que deu
origem a substituicdo”.

A jurisprudénciado Tribunal Superior Eleitoral firmou-se
no sentido de que as causas de inelegibilidade e as condi¢des
de elegibilidade devem ser aferidas no momento do registro.

Nesse sentido:

“Recurso especial. Eleicdo 2004. Registro de
candidatura. Indeferimento. Filiaggo partidaria. Condigéo
de elegibilidade. Inexisténcia no momento do registro.
Alegacdo deafronta(arts. 5°, XXXV1, daCF, 301, 467 e
468 do CPC). Prequestionamento. Auséncia. Recurso
desprovido.

| — O TSE jaassentou que as inelegibilidades e as
condi¢des de el egibilidade devem ser af eridas ao tempo
do registro de candidatura. Nao preenchendo o
pré-candidato os requisitos para deferimento do
registro, deve ser este indeferido. Nesse sentido, o
julgado no Ag n° 4.556/SP, rel. Min. Fernando Neves,
DJde21.6.2004.

I1 —A alegacdo deafrontaaosarts. 52, XXXV1, daCF,
301, 467 e 468 do CPC nao pode ser apreciada por esta
Corte, umavez que | he falta prequestionamento”.

(Recurso Especid Eleitord n°21.719, rdl. Min. Peganha
Martins, de 19.8.2004.)

Desse modo, verifico que, no caso em exame, o candidato
ndo possuia condicdo de elegibilidade necessaria ao
deferimento de sua candidatura, umavez que asubstitui¢&o foi
requerida antes mesmo de haver candidato a ser substituido.

Sobre o tema, esta Corte ja se manifestou:

“Registro de candidatura. Indicagdo de candidato
substituto antes do indeferimento do registro do
substituido: Impossibilidade. Rentinciando comprovada.

Recurso especial ndo conhecido”.

(Recurso Ordinarion? 316, rel. Min. EduardoAlckmin,
de16.9.98)

Quanto a alegacéo de que o pedido de registro foi
protocolizado com antecedéncia em razéo de a decisdo que
indeferiu acandidaturado substituido ter sido proferidadentro
dos 60 dias anteriores ao pleito, acompanho amanifestacéo da
Procuradoria-Geral Eleitoral por intermédio do parecer do
vice-procurador-geral eleitoral em exercicio, Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, que destacou (fl. 117):

“(..)

17. Demais disso, como o préprio recorrente
demonstrou nos julgados que colacionou, € possivel
flexibilizar o prazo do art. 53 da Res. n° 22.156/2006,
permitindo-se que a substitui¢do de candidatos ocorra
em prazo inferior a 60 (sessenta) dias do pleito, desde
gue o pedido seja feito no prazo de dez dias posteriores
a homologacédo da rendncia.

18. Nesse sentido:

‘Recurso especial. Elei¢es 2004. Candidatura.
Substituicdo. Art. 13, 8 3, Lei n°9.504/97.

A parte ndo deve ser prejudicadapelademorano
julgamento do pedido de registro. O indeferimento
ocorrido aposo prazodo art. 13, 8 3°, Lel n°9.504/97
ndo impede asubstituicdo de candidato.” (REspe-TSE
22.701, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, de
16.9.2004.)

..

Ante 0s argumentos acima expostos e com fundamento no
art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Superior Tribunal Eleitoral,
Nego seguimento ao recurso.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 6 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 10.10.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.219/SP

RELATOR: CARLOSEDUARDO CAPUTOBASTOS

DECISAO/DESPACHO: Recurso ordinério. Elei¢des 2006.
Registro de candidato. Rentincia. Homol ogag&o. Substituigao.
Antecipada. Impossibilidade. Condigdo de elegibilidade.
Auséncia Art. 13, 812, dal ei n°9.504/97. Flexibilizagdo. Prazo.
Recurso a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regiona Eleitoral de Sao Paulo, por
unanimidade, julgou procedente impugnacdo proposta pelo
Ministério Publico Eleitoral eindeferiu o pedido deregistro de
candidatura de José Mario Domeneguet ao cargo de deputado
estadual pelo Partido Social Cristdo (PSC), em acérddo
ementado nestestermos (fl. 58):

“Registro de candidato. Impugnagdo ministerial.
Indicagéo de candidato substituto antes dahomol ogagéo
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dareninciado substituido. Impossibilidade. Pedido em
desconformidade com o art. 51, § 1°, da Res.-TSE
n° 22.156/2006. Pedido indeferido”.

Foram opostos embargos de declaracdo, rejeitados as
fls. 82-84.

Seguiu-se a interposi¢ao de recurso ordinario, no qual o
recorrente alega que o candidato Jean Marcelo Veronezzi
renunciou a sua candidatura.

Assevera que arentincia do candidato foi homologada em
7.8.2006, apds o término do prazo legal de substituicéo equeo
partido agiu de forma cautel 0sa ao néo esperar o transcurso do
prazo.

Defende aexisténciade contradi¢desdentro dalei, umavez
que “(...) os julgamentos nao ocorrem antes do prazo de 60
diasconsignadosno art. 51, eseus 8§ 1 e 2, eart. 53, ambosda
Res. n°22.156, os quais conflitam com o art. 44, que estabel ece
prazo para julgamento de todos os pedidos de registro
impugnados até 23 de agosto do ano da el ei¢&o (ultrapassando
0 prazo de 60 dias consignados para a substitui¢cdo)” (fl. 91).

Citajurisprudénciadeste Tribunal.

Foram apresentadas contra-razoes asfls. 109-113.

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo conhecimento do recurso como especial e
pelo seu desprovimento (fls. 117-122).

Decido.

Por se tratar de causa afeta a condicéo de elegibilidade, o
apelo cabivel, naespécie, é o recurso especial. Nesse sentido:
Recurso Especia n° 19.983, relator Ministro Fernando Neves,
de 27.8.2002 e Recurso Especia n° 20.366, relator Ministro Sdvio
deFigueiredo, de30.9.2002.

Assim, atento ao principio da fungibilidade recursal e aos
precedentes citados, recebo o apelo como tal.

Verifico que o recorrente protocolizou o pedido deregistro
anteriormente a homologagdo da rendincia do substituido,
motivo pelo qual ndo foi observado o art. 13, § 1°, daLei
n2 9.504/97, que dispde:

“Art. 13. E facultado ao partido ou coligagéo
substituir candidato que for considerado inelegivel,
renunciar ou falecer apds o termo final do prazo do
registro, ou, ainda, tiver seu registro indeferido ou
cancelado.

§ 1° A escolha do substituto far-se-a4 na forma
estabelecida no estatuto do partido a que pertencer o
substituido, e o registro devera ser requerido até dez
dias contados do fato ou da decisdo judicial que deu
origem a substituicéo”.

A jurisprudénciado Tribunal Superior Eleitoral firmou-se
no sentido de que as causas de inelegibilidade e as condi¢des
de elegibilidade devem ser aferidas no momento do registro.

Nesse sentido:

“Recurso especial. Eleicdo 2004. Registro de
candidatura. Indeferimento. Filiacdo partidaria. Condicéo
de elegibilidade. Inexisténcia no momento do registro.
Alegacdo deafronta(arts. 5°, XXXVI, daCF, 301, 467 e
468 do CPC). Prequestionamento. Auséncia. Recurso
desprovido.

| — O TSE ja assentou que as inelegibilidades e as
condicdes de el egibilidade devem ser af eridas ao tempo
do registro de candidatura. Nao preenchendo o
pré-candidato os requisitos para deferimento do

registro, deve ser este indeferido. Nesse sentido, o
julgado no Ag n° 4.556/SP, rel. Min. Fernando Neves,
DJde21.6.2004.

I1 —A alegacdo de afrontaaosarts. 52, XXXV1, daCF,
301, 467 e 468 do CPC nao pode ser apreciada por esta
Corte, umavez que | he falta prequestionamento”.

(Recurso Especid Eleitoral n°21.719, rd. Min. Peganha
Martins, de19.8.2004.)

Desse modo, verifico que, no caso em exame, o candidato
ndo possuia condicdo de elegibilidade necesséria ao
deferimento de sua candidatura, umavez que asubstitui¢go foi
requerida antes mesmo de haver candidato a ser substituido.

Sobre o tema, esta Corte ja se manifestou:

“Registro de candidatura. Indicacdo de candidato
substituto antes do indeferimento do registro do
substituido: Impossibilidade. Rentinciando comprovada.

Recurso especial ndo conhecido”.

(Recurso Ordinarion® 316, rel. Min. EduardoAlckmin,
de16.9.98)

Quanto a alegacéo de que o pedido de registro foi
protocolizado com antecedéncia em razdo de a decisdo que
homologou arentincia do substituido ter sido proferida dentro
dos 60 dias anteriores ao pleito, acompanho amanifestacéo da
Procuradoria-Geral Eleitoral por intermédio do parecer do vice-
procurador-geral eleitoral em exercicio, Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, que destacou (fl. 122):

“(..)

17. Demais disso, como 0 proprio recorrente
demonstrou nos julgados que colacionou, é possivel
flexibilizar o prazo do art. 53 da Res, n° 22.156/2006,
permitindo-se que a substitui¢do de candidatos ocorra
em prazo inferior a 60 (sessenta) dias do pleito, desde
gue o pedido seja feito no prazo de dez dias posteriores
a homologacédo da rendncia.

18. Nesse sentido:

‘Recurso especial. Eleicdes 2004. Candidatura.
Substituicdo. Art. 13, 8 3, Lei n°9.504/97.

A parte ndo deve ser prejudicadapelademorano
julgamento do pedido de registro. O indeferimento
ocorrido apdso prazo do art. 13, § 3°, Lel n°9.504/97
ndo impede a substituicdo de candidato.’
(REspe-TSE n°22.701, rel. Min. Humberto Gomes
deBarros, de 16.9.2004.)

..

Ante 0s argumentos acima expostos e com fundamento no
art. 36, §6°, do Regimento Interno do Superior Tribunal Eleitoral,
Nnego seguimento ao recurso.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 6 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 10.10.2006.

RECURSO ORDINARION°1.240M T

RELATOR: CARLOSEDUARDO CAPUTOBASTOS

DECISAO/DESPACHO: Recurso especial . Elei¢des 2006.
Registro de candidato. Governador. Ata de convencao.
Impugnagdo. Partido ndo integrante dacoligaco. |legitimidade
ativa. Recurso a que se nega seguimento.
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O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso, por
unanimidade, deferiu 0 pedido de registro de candidatura de
Blairo Borges Maggi ao cargo de governador pela Coligacéo
Mato Grosso Unido e Justo (PP/PTB/PMDB/PTN/PL/PPS/PFL/
PAN/PRTB/PMN/PTC/PSB/PV) em acorddo ementado nestes
termos(fl. 103):

“Pedido de registro de candidatura. Governador.
Elei¢des 2006. Impugnagéo de registro de candidatura.
Matéria interna corporis. llegitimidade ativa.
N&o-conhecimento da impugnacéo. Requisitos
congtitucionais, legaiseinfra-legais atendidos. Parecer
favorével daProcuradoria. Deferimento.

Hé& que se desconhecer impugnacéo quando a
matéria que se quer ver discutida refere-se a atos de
convencionais, sendo que o partido impugnante néo
possui ilegitimidade ativaad causam pois ndo faz parte
da coligagéo.

Quanto ao pedido de registro, ha que se deferi-lo
quando todos os requisitos exigidos pela norma de
regéncia sdo atendidos’.

Em face dessa decisdo, o Partido da Social Democracia
Brasileira(PSDB) interpdsrecurso especial, no qual alegahaver
vériosviciosqueimpedem o registro dachapado orarecorrido,
tornando sua candidaturairregular.

Apontairregularidades naAtade Convencgéo da Coligacéo
compostapelos partidos PPS, PMDB, PL, PFL, PR, PTB, PSB,
PAN, PTC, PTN, PMN e PRTB, realizada em 30 de junho de
2006.

Afirmaque o PMDB e o PP népo participaram dareuni&o que
definiu as chapas maj oritérias da Coligagdo Mato Grosso Unido
e Justo, ndo podendo integréa-la.

Argumenta que, segundo o art. 6° da Lei n° 9.504/97, as
coligacOes sdo atribuidas prerrogativas de partidos politicos,
devendo funcionar como um soO partido no que tange ao
processo eleitoral.

Sustenta que, sendo nula a ata que determinou a formagéo
da coligacgdo, “(...) resta nula toda a chapa de candidatos ao
cargo de governador e vice-governador da Coligacdo Mato
Grosso Unido e Justo, devendo ser reformada a deciséo que
deferiu o registro dos candidatos.” (fl. 120).

Contra-razbes asfls. 133-144.

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pel o ndo-conhecimento (fls. 152-155).

Decido.

Como ndo setrata, naespécie, dematériaafetaaind egibilidade,
recebo 0 recurso como especial.

A decisdo recorrida deu adegquada solugdo a controvérsia.
E o queseinferedo seguintetrecho do voto condutor (fls. 107-108):

“(.)

Eminentes pares, verifica-se quefigurano pdlo ativo
da referida ag8o o Partido da Social Democracia
Brasileira, sendo que os pontos questionados pelo
impugnante sdo referentes a atos de convencgéo
partidaria de outros partidos que integram a Coligacéo
Mato Grosso Unido e Justo, a saber, PP, PTB, PMDB,
PTN, PL, PPS PFL, PAN, PRTB, PMN, PTC, PSB, ePV,
da qual o PSBD, ora impugnante, ndo faz parte. Pois
bem, saltaaosolhosailegitimidade ativado PSDB para
figurar no pdlo ativo dademanda, porque versasobre a
validade de ato de convencgdo partidéria, interna
corporisaqual deve ser dirimida em sede propria que
ndo a acdo de impugnacdo de registro de candidatura.

()

Alémdo mais, osatos partidariosda Coligacéo Mato
Grosso Unido e Justo foram julgados regulares pelo
Pleno deste Sodalicio, por intermédio doAc. n° 15.830,
publicado em sessdo de 4.8.2006, proferido nos autos
do Processo n° 759/2006 — Classe 8, sob minharel atoria

(.)".
No mesmo sentido o seguinte precedente desta Corte:

“Eleicdes 2004. Registro. Recurso especial. Negativa
de seguimento. Impugnacg&o. Irregularidade em
convencdo. llegitimidade ativa ad causam de qual quer
candidato, coligag&o ou partido politico alheio aquela
convencdo. Precedentes.

N&o possui | egitimidade a coliga¢do paraimpugnar
registro de candidaturas de outraagremiacao partidaria,
por irregularidades em conveng&o. Trata-se de questdo
interna do partido que s6 seus membros podem
guestionar.

Agravo regimental. Argumentos que ndo infirmam a
decisdo.

Desprovimento”.

(Agravo Regimental no Recurso Especial n° 22.534,
rel. Min. Luiz CarlosMadeira, de 13.9.20004.)

Extraio, a propdsito, o seguinte trecho do parecer da
Procuradoria-Geral Eleitord (fls. 154-155).

“(.)

Os pontos questionados na pecga recursal séo
referentes a validade da ata e dos atos da convengao
partidéariaque escolheu o candidato Blairo Borges M agi
ao cargo de governador. Como bem assinalou o voto
condutor do acordé@o recorrido, salta aos olhos a
ilegitimidade ativado 6rgéo de direcéo regional do PSDB
parafigurar no polo ativo da demanda.

A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a
arguicdo de irregularidade na convencéo destinada a
escolhados candidatoshade partir dointerior daprépria
agremiagdo partidaria ou de um dos partidos
componentes da coligagdo, ndo tendo legitimidade o
partido politico estranho a convencéo.

Vale destacar dos numerosos precedentes sobre o
tema, aguisadeilustracdo, o seguinte julgado:

‘Recurso ordinério. Impugnacado de registro de
candidatura. Irregularidade em convencao partidaria
I1egitimidade do recorrente. N&o conhecido.

A arglicgo de irregularidade em convencéo
partidaria por meio de impugnagdo junto a Justica
Eleitora, devepartir dointerior dapropriaagremiacéo,
sendo carecedor de legitimidade ativa ad causam
qualquer candidato, coligacdo ou partido politico
alheio aguela convengéo.’

[Ac. ne 228/PR, de 3.9.98, rel. Min. Mauricio
Corréal]

Deve ser prestigiado, portanto, o acérdado recorrido,
na parte em quejulgou o Partido da Social Democracia
Brasileira(PSDB), orarecorrente, carecedor daagéo de
impugnacdo deregistro de candidatura, por manifestae
comprovadailegitimidade ativaad causam.

..
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Por essas razfes, nego seguimento ao recurso, com base
no art. 36, § 62, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 6 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 10.10.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.270/PR

RELATOR: CARLOSEDUARDO CAPUTOBASTOS

DECISAO/DESPACHO: Eleigdes 2006. Registro de
candidato. Deputado estadual. Pleito estadual. Impugnacéo.
Diret6rio municipal. llegitimidade. Extin¢do do feito sem
julgamento do mérito. Litiganciade méa-fé. Nao-demonstragéo.
Provas. Reexame. Vedag&o. Simulane 279 do Supremo Tribunal
Federal. Recursos a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Parang, a
unanimidade de votos, extinguiu, sem exame do mérito,
impugnagdo ajuizada pelo Diretério Municipal do Partido
Popular Socialista em face do requerimento de registro de
candidaturade Geraldo Cartério Ribeiro ao cargo de deputado
estadual, pelo Partido do Movimento Demaocrético Brasileiro
(PMDB).

O acdrdao estaassim ementado (fl. 885-886):

“Impugnagéo de registro de candidatura. Diretério
municipal. llegitimidadeativa.

1. Odiret6rio municipal de partido politico ndo tem
legitimidade ativa para propor impugnacdo de
candidaturaem pleito de &mbito diverso dasuaatuagéo.
Inteligénciado art. 32, daL C n° 64/90 combinado com o
art. 11, paragrafo tnico, daL e n°9.096/95.

2. Estando concorrendo em coligag&o no pleito, ndo
pode o partido politico agir isoladamente perante a
Justica Federal, nostermos do art. 62, § 1°, daLei
ne 9.504/95.

3. Deve ocorrer formal e materialmente a
desincompatibilizac8o, aludidano art. 19, |, eei, daLei
Complementar n° 64/90. A desincompeatibilizag&o formal
sedemonstracom provadocumental do afastamento da
administracéo da empresa. Esta € indiciaria da
desincompatibilizacgo material, cujapresuncdo pode ser
elidida por prova em contrario. Nao havendo provada
permanénciado candidato naadministracéo, ndo haque
sefadar eminelegibilidade.

4. A teoria da desconsideracdo da pessoa juridica
pode, eventua mente, fazer querecaiasobre o patrimoénio
pessoal do administrador daempresaacobrancadapena
demultaeleitoral. Entretanto, tal conseqiiénciajuridica
n&o pode ser equiparada ao inadimplemento pessoal da
obrigac&o eleitoral queotornainelegivel.

5. Havendo ddvidas quanto aos fatos, ensejando
dilaco probat6ria, ndo ha que se falar em litiganciade
ma-fé decorrente de alteracdo da verdade dos fatos.

6. A rejeicéo de contas pel o 6rgéo competente torna
o administrador inelegivel por 5 anos, a contar da data
da decisdo que rejeitou suas contas. Transcorrido este
prazo, ndo hainelegibilidade. A propositurade agdo para
discutir a decisdo administrativa pode eventualmente
suspender o prazo quingiienal, que sera retomado com
0 término da causa suspensiva.

7. Extingcéo do feito sem exame do mérito.
Deferimento do registro de candidatura de Geraldo
CartérioRibeiro”.

Dessa decisdo, foram interpostos dois recursos.

O Diret6rio Municipal do Partido Popular Socialista(PPS)
interpds recurso ordinario, alegando ndo haver fundamento
pararestringir o conceito delegitimidade e proibindo o diretério
municipal do partido de impugnar registro de candidatura
referente a eleicdes estaduais e federais, além de impedir o
partido coligado de atuar isoladamente nas elei¢oes.

Sustenta que o candidato teria tido suas contas rejeitadas
pelo Tribunal de Contas da Uniéo, por decisdo irrecorrivel e
por vicio insanavel e que a agdo proposta perante a Justica
Federal seriaincapaz de elidir adecisdo administrativa.

Argumenta que, apesar de as contas terem sido rejeitadas
em 1996, como o impugnado ingressou com areferidaacdo em
1998, tal fato suspendeu o prazo de cinco anosdeinelegibilidade
previstono art. 19, I, g, daL el das|nelegibilidades.

Aduz, ainda, que o impugnado néo teria se desincompati-
bilizado de fato de seu cargo de diretor da Rede Cartario de
Comunicagdo (RCC), estando inelegivel por forcado art. 19, 11,
eei, daLe Complementar n°64/90.

Por fim, afirmaaexisténciade multaseleitorais daempresa
daqual oimpugnado é proprietéario, no valor de R$400.000,00,
estando, assim, o candidato em débito com a JusticaEleitoral.

Geraldo Cartario Ribeiro, por sua vez, interpds recurso
especial requerendo, em sintese, a aplicacdo da pena de multa
por litigancia de ma-fé, entendendo violado o art. 17, 11, do
Cadigo de Processo Civil.

Contra-razdesasfls. 975-1007 e 1009-1013.

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pel o ndo-provimento do recurso ordinario e pelo
n&o-conhecimento do recurso especid (fls. 1018-1023).

Decido.

Verifico que a Corte Regional decidiu corretamente ao
extinguir ofeito sem julgamento de mérito por ilegitimidade da
parte.

Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, o
diretorio municipal ndo tem legitimidade paraimpugnar pedido
deregistro de candidaturareferenteapleito estadual ou federal.
Cito, a propdsito, os seguintes precedentes:

“Direito Eleitoral. Registro de candidatura. Agravo.
Recurso especial. Ilegitimidade de diretorio municipal
para impugnar pedido de registro emelei¢éo estadual
efederal. Inelegibilidade previstano art. 1¢,1,d, LC
n° 64/90 requer representacdo julgada procedente.
Precedentes. Negado provimento” (grifo nosso).

(Agravo no Recurso Especial n° 20.451, rel.
Min. Salvio deFigueiredo, de3.10.2002.)

“Recursos ordinarios. Aplicagdo do principio da
fungibilidade. Registro. Impugnacéo. Diretério
municipal. [legitimidade. Prazo deinelegibilidade.

()

Julgado procedente o recurso do candidato e néo
conhecido o do diretério municipal” (grifo nosso).

(Recurso Especial n° 15.415, rel. Min. Costa Porto,
de2.9.98.)

Destejulgado, destaco o seguinte trecho do voto proferido
pelo eminente Ministro Costa Porto:

“(.)

No que tange ao recurso interposto pelo Diretério
Municipal do PSDB, néo cabe modificar o decido (sic)
pela Corte Regional, pois 0 6rgao municipal carece de
legitimidade para atuar em elei¢cdes de ambito
estadual, por Ihe faltar interesse processual.
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Defato, osarts. 32, caput daL C n°64/90 e 22, caput
dal e Complementar n°20.100 do TSE, dispdem sobrea
legitimidade ativa para impugnar, conforme alega o
recorrente. Contudo, no que diz respeito ao diretério
municipal, hade ser combinado com o art. 1°, parégrafo
Unico daLei n°9.096/95, que limitaaatuacédo do 6rgdo
municipal perante 0 juiz darespectivajurisdicao.

Na verdade, a atuacéo do diretério municipal
restringe-se téo-somente as elei¢cfes municipais, pois,
surge dai 0 seu interesse processual.

(...)" (Grifonosso.)

Observo, ainda, queo art. 11 daLei n°9.096/95, ao tratar do

credenciamento dos representantes dos partidos politicos,
estabel ece:

“Art. 11. O partido com registro no Tribunal Superior
Eleitoral pode credenciar, respectivamente:

| —Delegadosperanteojuiz eleitoral;

|1 —Delegados perante o Tribunal Regional Eleitoral;

111 —Delegados perante o Tribunal Superior Eleitoral.

Parégrafo Unico. Os delegados credenciados pelo
0rgdo de direcdo nacional representam o partido
perante quaisquer tribunais ou juizes eleitorais; 0s
credenciados pelos 6rgéos estaduais, somente perante
0 Tribunal Regional Eleitoral e os juizes eleitorais do
respectivo estado, do Distrito Federal ou Territério
Federal; e os credenciados pelo 6rgdo municipal,
peranteojuizeleitoral darespectivajurisdicao” (grifo
NOSS0).

Por outro lado, compulsando os autos, verifico que ndo ha

procuracéo outorgada ao advogado subscritor do apelo, Dr.
Geraldo Ribeiro Nogueirade Carvalho Neto (fl. 946), ndo tendo
sido apresentado o instrumento de mandato nem mesmo apés
ainterposi¢ao do recurso que, naespécie, étido por inexistente,
conformejurisprudénciadeste Tribunal:

“Recurso ordinario. Registro de candidatura.
Representacéo processual. Deficiéncia. Simula-STJ
ne 115. Ausénciade procuragdo. N&do-conhecimento.

1. Nao consta dos autos instrumento procurat6rio
outorgado ao advogado subscritor da peti¢o recursal.
Aplica-se, in casu, a Simulan® 115 desta Corte, com o
seguinteteor: ‘ Nainstanciaespecia éinexistenterecurso
interposto por advogado sem procuracdo nos autos .

().

(Recurso Ordinério ne 940, rel. Min. José Delgado,
de 14.9.2006.)

“Recurso. Pressupostos de recorribilidade.
Representacdo processual.

A regular representacdo processual consubstancia
pressuposto de recorribilidade”.

(Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no
Recurso Ordinério n° 791, rel. Min. Marco Aurélio, de
17.11.2005.)

Assim, ndo conhego do recurso ordinério interposto pelo

Diretério Municipal do Partido Popular Socialista(PPS).

Quanto ao recurso especial, interposto por Geraldo Cartéario

Ribeiro, verifico que o acorddo regional, amparado nos fatos,
entendeu n&o ser o caso de aplicacdo do art. 17, 11, do Codigo
deProcesso Civil.

Por esclarecedor, transcrevo trecho do voto condutor da

decisdo regional nesse ponto (fl. 898):

“(..)

No querespeitaalitiganciade mafé, ndo ocorreu na
hip6tese, porque ausentes os pressupostos legais do
art. 17,11, do CPC.

Entendo que ndo ha alteracdo da verdade dos fatos,
como al egado pelo impugnado, aensejar alitiganciade
mé-fé, porque os fatos al egados sdo todos verdadeiros
e se acham provados nos autos. O Unico fato
controvertido, relativo a administracéo de fato da
empresa por parte do impugnado, ndo pode ser tomado
como alterac&o da verdade.

N&o se pode dizer, também, que houve dedugéo de
pretensdo contra expressa disposicéo legal ou mesmo
lidetemeréria, porque emboraa pretensdo deduzidanado
tenhasido acolhida, deve ser reconhecido que, a0 menos
em tese, erarazoavel supor que aquele que detém 95%
do capital societério de determinada empresa exerca,
sendo de direito, mas ao menos de fato, os poderes de
administragdo da mesma. Méxime quando estes estdo
atribuidos aoutra pessoa que detém meros 5% do capital
social éafilhado socio majoritario.

Entretanto, esta Ultima hipotese ndo restou provada
nos autos.

..

Para divergir desse entendimento, seria necessario o
revolvimento do quadro probatério, o que é inviavel em sede
derecurso especid, ateor daSimulane 279 do Supremo Tribunal
Federal.

Nesse sentido, colho do repertério jurisprudencial do STJ:

“Agravo interno. Recurso especia. Litigancia de
ma-fé. Matéria de prova. Reexame. Impossibilidade.
Divergénciajurisprudencial. Ndo-comprovagéo.

| — Inadmissivel, nas vias estreitas do recurso
especial, aterar a decisdo recorrida, que reconheceu
estarem os agravantes litigando de méa-fé, praticando
atos temerarios e desleais, cujo reexame importa,
necessariamente, em incursdo em matériafatica, o que
semostraincompativel naviaeeita, diante do enunciado
n® 7 da Simula desta Corte.

(..)

Agravo a que se hega provimento” (Grifei.)

(Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n°511.417,de20.5.2004, rel. Min. Castro Filho.)

Adoto, ainda, como razdo de decidir, a manifestacdo da
Procuradoria-Geral Eleitoral, por intermédio de parecer dalavra
do Dr. Francisco Xavier Pinheiro Filho, ilustre vice-procurador-
gerd deitordl, (fl. 1.022-1.023):

10. Comrelagdo ao recurso especial defls. 950/963,
interposto pelo candidato Geraldo Cartério Ribeiro, o
mesmo néo deve ser conhecido.

11. O recurso em comento foi aviado com fulcro no
art. 276, |, b, do Cédigo Eleitoral (existéncia de
divergénciajurisprudencial). Contudo, o recorrente ndo
se desincumbiu do 6nus de realizar o imprescindivel
cotgjo analitico entre os arestos tidos por divergentes,
de modo a demonstrar a similitude fética entre ambos,
providéncia necesséria a caracterizagao do dissidio.
Outro, sendo esse, 0 entendimento dessa Corte Superior:

‘Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Reexame de matéria fatica. Impossibilidade.
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Divergénciajurisprudencial . Similitudefética. Ndo
demonstrada. Negado provimento.

| —Umavez consignado pelo Tribunal de origem
serem robustas as provas quanto a realizacdo de
propaganda eleitoral com afrontaao art. 45 da L e
n° 9.504/97, necessario para afastar esse
entendimento o reexame de matériaféatico-probatoria,
inviavel em recurso especial ateor dos enunciados
n=7doSTJe279do STF.

Il — A divergéncia requer, para sua
caracterizacdo, o devido confronto analitico, além
da similitude fatica e juridica entre o julgado e o
acordao paradigma, para possibilitar o conhecimento
do recurso especial. (Precedentes.)

12. Inviavel, portanto, o conhecimento do recurso
pela divergéncia apontada.
().

Por essas razdes, nego seguimento aos recursos interpostos
pelo Diretério Municipal do PPSepor Geraldo Cartario Ribeiro,
com base no art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 6 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 10.10.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.289/MA

RELATOR: CARLOSEDUARDO CAPUTOBASTOS

DECISAO/DESPACHO: Eleigdes 2006. Recurso ordindrio.
Registro de candidato. Deputado estadual. Contas. Rejeigéo.
Cémara Municipal. Ac¢Bes judicials. Propositura. Provimento
liminar. Suspensdo. Inelegibilidade. Art. 1°, |, g, da Lei
Complementar n° 64/90. Jurisprudéncia atual do Tribunal
Superior Eleitoral. Recurso a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Maranhdo julgou
improcedente impugnacgdo proposta pelo Ministério Plblico
Eleitoral edeferiu o pedido deregistro de candidaturade Celso
Anténio da Rocha Santos Sobrinho, ao cargo de deputado
estadual.

Eisaementado acordao regional (fl. 217):

“Registro de candidato. Eleicbes 2006. Pleito
proporcional. Impugnacéo. Alegacdo de rejeicdo de
contas de 1998 e 2000. Improcedéncia. Documentacao
regular. Deferimento”.

Contraessadecisdo, o Ministério Plblico Eleitoral interpos
recurso ordinario, sustentando que “(...) asimples propositura
daacao anulatéria, sem que tenha havido no curso do processo
qualquer provimento jurisdicional, aindaque liminar, ndo tem
0 conddo de infirmar a presuncéo de legitimidade da qual se
revestem as decisBes das cAmarasmunicipais(...)" (fl. 224).

Alegaqueainterpretagfo literal daSimulane 1 desta Corte
esvaziapor completo o principio damoralidade e seu corolario,
0 do controle externo das contas publicas (fl. 227).

Acrescenta que as acles propostas pelo recorrido so
flagrantemente abusivas e de méa-fé, pois, “ somente agora, as
portas do periodo eleitoral, decidiu 0 impugnado gjuizar agdes
apontando uma série de vicios supostamente aptos a
conduzirem a invalidacdo das deliberacGes da Camara de
Vereadores de S&o Jodo dos Patos” (fl. 230).

ITSE, processo: Ag n° 5.884, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ
17.3.2006. Grifamos.

Argumentaque ainclusdo do nomedo recorrido narelagéo
encaminhada pelo Tribunal de Contas do Estado a Justica
Eleitoral, ja denota o caréter insanavel das irregularidades
(fl. 232).

Foram apresentadas contra-razdes asfls. 237-249.

Nestainsténcia, aProcuradoria-Gera Eleitoral manifestou-se
pelo provimento do recurso (fls. 265-268).

Anoto que, Celso Antdnio da Rocha Santos Sobrinho traz
aos autos, por meio da Peticdo n° 18864/2006 (fls. 277-284),
cOpia da decisdo do Juizo da 22 Vara da Fazenda Publica do
Estado do Maranh&o, que concedeu tutela antecipada afim de
“(...) suspender os efeitos do parecer prévio e de julgamento
emitidos pelo Tribunal de Contas do estado nos processos
n% 5.409/99 (prestacéo de contas—exercicio 1998) 19.914/2003
(Recurso de Reconsideracdo), e do julgamento da Camara
Municipal que desaprovou as contas da Prefeitura Municipal
de S&o Jodo dos Patos no exercicio de 1998, bem como do
Decreto L egidativon® 11/2005 dareferidaCasa’.

No dia 21.9.2006, por meio da Peti¢éo n° 19.176/2006
(fls. 287-294), o recorrido requereu ajuntada de copiadadecisio
do Juizo da12VaradaFazendaPublicado Estado do Maranh&o,
gue concedeu tutela antecipada a fim de “(...) suspender os
efeitosdo Parecer Prévio edejulgamento emitidospelo Tribunal
de Contas do Estado nos processos n® 5.484/2001, e do
julgamento daCamaraMunicipal que desaprovou as contasda
Prefeitura Municipal de S8o Jodo dos Patos no exercicio de
2.000, bem como do Decreto L egislativo n° 13/2005 dareferida
Casa’.

Decido.

Segundo se infere do acérdao regional, o registro do
recorrente foi impugnado pelo Ministério Pdblico, “(...) sob
alegacdo de que a Camarade Vereadores de S&o Jodo dos Patos
ratificou parecer prévio do Tribunal de Contas do Estado,
julgando irregulares as contas de governo referente aos
exerciciosde 1998 e 2000, quando o impugnado exerceu o cargo
de orefeito do Municipio de Sao Jodo dos Patos” (fl. 218).

Consta dos autos (fls. 34-88 e 89-183) ter havido o
ajuizamento no dia 30.6.2006 de duas agbes visando a
desconstituicdo das decisBes que rejeitaram as contas
referentes aos exercicios de 1998 e 2000.

Verifico, também, que asdecisdes defls. 277-284 e 287-294
colacionadas aos autos pel o recorrido, dao conta da suspensdo
dos efeitos dos pareceres prévios e julgamentos emitidos pelo
TCE.

No ponto, cuidando-se deinelegibilidade do art. 19,1, g, da
L C e 64/90, assinalo que ajurisprudénciado Tribunal Superior
Eleitoral, até recentemente, era pacifica no sentido de que o
simples gjuizamento de agéo desconstitutiva suspenderia a
inelegibilidade. Apenas, em 24.8.2006, ao julgar 0 Recurso
Ordinarion® 912, rel. eminente Min. Cesar Rocha, é queaCorte
passou a entender de modo diverso, no sentido de se exigir
gue hajaum pronunciamento judicial ou mesmo administrativo
suspendendo os efeitos da decisdo de rejeicdo de contas, para
gue se possa considerar suspensa respectiva inelegibilidade.
Nesse sentido, cito os seguintes julgados: Recurso Ordinario
n° 963, rel. Min. Ayres Britto, de 13.9.2006; Recurso Ordinario
n21.202, rel. Min. José Delgado, de 20.9.2006; Recurso Ordinério
n21.207, rel. Min. José Delgado, de 20.9.2006; Recurso Ordinério
n° 965, rel. Min. Gerado Grossi, de 29.9.2006.

Desse modo, como destacou o ilustre Min. Ayres Brito,
“Este Superior Eleitoral assentou que a mera propositura da
acdo anulatéria — mesmo antes da impugnagéo ao registro —
gue visa a desconstituir decisdo do Tribuna de Contas ndo
suspende, por s sO, aclausuladeinelegibilidade daalineag do
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inciso | do art. 1° da Lei Complementar n® 64/90” (Recurso
Ordinérion? 930, de 14.9.2006).

Demais disso, € evidente que, tendo sido a modificacéo
jurisprudencial levada a efeito apGs o prazo para registro de
candidaturana presente elei¢8o, os candidatos, deformageral,
nao se preocuparam em buscar, em momento anterior, perante o
Judiciério (medidas liminares ou anteci pagcdes de tutela) ou no
ambito dapropria Corte de Contas, decisdes que suspendessem
os efeitos da decisdo de rejeicao de contas.

Assim, deve este Tribunal considerar, a0 menosno pleito de
2006, que decisdes obtidas no Poder Judiciario ou na prépria
Cortede Contas, produzam efeitosimediatos no que diz respeito
as conseqiiéncias de cardter eleitoral. Ressalto que o eminente
Min. Gerardo Gross bem sinteti zou esse entendimento naementa
do acdrdéo proferido no Recurso Especia n° 26.640, de 26.9.2006:

“Elei¢des 2006. Recurso especial. Aplicagdo do
principio da fungibilidade e recebido como recurso
ordinario. Registro de candidato. Indeferimento. Prefeito.
Rejeicdo de contas pela Camara Municipal. Acdo
desconstitutiva gjuizada contra os decretos|egidativos.
Liminar concedida. N&o-incidéncia da inelegibilidade
previstano art. 19, I, g, daL C ne 64/90.

O Tribuna Superior Eleitoral revendo o proprio
verbete n° 1, implementou a necessidade de se buscar
na acdo desconstitutiva a tutela antecipada. Havendo
tal entendimento ocorrido no meio do processo eleitoral,
deve ser admitido, para essas elei¢les, a noticia da
concessdo depois do pedido de registro de candidatura.

Recurso ordinario conhecido e provido, paradeferir
0 registro de candidatura” (grifo nosso).

Por isso, considerando a noticiada suspensdo dos efeitos
das decisOes de rejeicdo de contas do candidato, ndo ha falar
na incidéncia da inelegibilidade do art. 1°, I, g, da Lei
Complementar ne 64/90.

Por essas razfes, nego seguimento ao recurso ordinério,
com base no art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 5 de outubro de 2006.

Publicada na sessé&o de 10.10.2006.

RECURSO ORDINARION°1.343/M T

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

DECISAO/DESPACHO: Elei¢des 2006. Registro de
candidatura. Recurso ordinario. Intempestividade. Negado
seguimento. E intempestivo o recurso interposto apds o triduo
legal previstonoart. 43, 8 3°, daRes.-TSE n° 22.156. Precedentes.

Deciséo.

1. Trata-se do pedido de registro de candidatura de Carlos
Gomes Bezerra, eleito deputado federal nas elei¢Bes de 2006,

formulado pela Coligacéo Unidade e Trabalho | (PMDB/PTB/
PL) (fl.2).

N&o havendo impugnacdo, o Tribuna Regional Eleitora
deferiu o requerimento deregistro em acérdao assm ementado:

[..]

O pedido deregistro de candidatura que se encontra
consoante as exigéncias contidas nos arts. 11 e 12 da
Lei n29.504/97 c.c. aqueles previstos na Res.-TSE
ne 22.156/2006, aliado afaltade dbicelegal a0 nomedo
postulante do cargo, deve ser prontamente deferido (fl. 35).

A Procuradoria Regional Eleitoral interpde este recurso
ordinério (fl. 44). Afirmaque o recurso seriatempestivo, por se
tratar dematéria“[...] superveniente ede ordem publical...]”
(fl. 47). Sustentaque o orarecorrido encontrar-se-iaenvolvido
na denominada “ mafia das ambulancias’, havendo incorrido
em improbidade administrativa, nostermosdo art. 14, § 9, da
Constituicdo Federal. Assevera que somente teria tido acesso
asprovas daindigitadaimoralidade em decorrénciade decisio
do juizo da 22 Vara Federal de Mato Grosso, prolatada em
1°.9.2006, que disponibilizou copia dos autos a Procuradoria,
para apuracdo dos fatos. Aduz que a vida pregressa de Carlos
Gomes Bezerra, rel ativaaos cinco anos anteriores ao pedido de
registro, deveria ser aferida, para se averiguar aocorréncia de
improbidade administrativa, nos moldes dos arts. 78, § 22, da
Lei Complementar n°35/79; 21, VI, daLe ne5.010/66,e11, §1°,
VIl,daLe n°9.504/97.

O Ministério Piblico opinapel o provimento do recurso (fl. 357).

2. Eintempestivo o recurso.

O aco6rdao que deferiu o pedido deregistro foi publicado na
sessdo de 7.8.2006 (fl. 41).

O recurso somentefoi interposto em 11.9.2006 (fl. 44).

Determinao art. 43, 8 3°, daRes. TSE n° 22.156:

§ 3° Terminada a sessdo, far-se-&o a leitura e a
publicacdo do acorddo, passando a correr dessa data 0
prazo de trés dias para a interposi¢do de recurso (Lei
Complementar N 64/90, art. 11, § 29).

E o entendimento desta Corte:

[..]

1. O diesaquo paraainterposi¢cdo de recurso contra
decisdo proferida em requerimento de registro de
candidatura € o da publicacdo do acérddo em sessdo,
nostermosdo art. 43, § 3%, daRes.-TSE n° 22.156/2006.

[.-.] (Ac.n°26.290, de 14.9.2006, rd. Min. Jos2 Delgado.)

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, §69). Int.

Brasilia, 5 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 10.10.2006.

O Informativo TSE ja esta disponivel na Internet.
Visite apaginado TSE: www.tse.gov.br

O Informativo TSE, elaborado pelaAssessoria Especial da Presidéncia,
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DECISOESDOSJUIZESAUXILIARES

RECLAMACAO Ne 431/RS

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Com efeito, as
representacoes e reclamacdes relativas a eleicao
presidencial devem ser dirigidas ao Tribunal Superior
Eleitoral (Lei n°9.504/97, art. 96, I11).

Por outro lado, novos elementos sdo coligidos aos autos
pela reclamante, dos quais avulta, em importancia, o
contrato de locagdo juntado com o recurso, que da conta
deque oimdbvel onde existe a“ propagandapresidencial”
impugnada esta alugado para o0 comité de campanha do
candidato Luiz Inécio Lula da Silva. Cuida-se, pois, de
comité da campanha referida. Assim, consoante o
entendimento citado na decisdo concessivade liminar, tal
peca ndo se submete ao limite de quatro metros
quadrados.

Assim, reconsidero a decisdo agravada, para
julgar procedente a reclamacéo. Casso, portanto, a
decisdo do colendo Tribuna a quo, que determinou a
retirada da propaganda do candidato a presidente da
coligagdo representante, por decisdo no Processo-TRE/RS
n° 84/2006 (fls. 114-121).

Esclareco, contudo, que a presente deciséo abrange,
unicamente, a peca relativa a candidatura presidencial,
em nadainterferindo quanto a competéncia do Regional
guanto a outras candidaturas.

Intime-se. Cumpra-se.

Brasilia/DF, 9 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 9.10.2006, as 18h30.

REPRESENTACAO Ne 883/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: O processo esta relatado
pelo eminente Ministro Cezar Pel uso.

O parecer do Ministério Publico Eleitoral é pela
improcedéncia considerando que ndo ha propaganda
eleitoral no discurso, emboratenham sido real cadosfeitos
do Governo Federal, ndo havendo “nenhuma indicacéo
de candidatura futura do representado” (fl. 110). Parao
Ministério Pablico “asimples participacéo do presidente
da Republica em atos e cerimdnias oficiais sO encontra
Obice na legislacdo eleitoral apds o inicio do processo
eleitoral, se confirmada sua candidaturaao mesmo cargo
eletivo” (fl. 110).

Sem duvida, ndo se pode apontar qualquer violacdo
da legislacdo de regéncia para identificar propaganda
eleitoral extemporanea. N&o se podeimpedir o presidente
daRepublicade cumprir os deveres do seu cargo forado
periodo previsto pelalegislacéo eleitoral paraoinicio da
propaganda.

Julgo improcedente a representagéo.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 6 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 7.10.2006, as 10h.

REPRESENTAQAO Ne 1.211/SE

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: Nostermos do parecer do
Ministério Publico Eleitoral julgo prejudicada a
representacdo diante da perda de objeto.

Brasilia/DF, 9 de outubro de 2006

Publicada na Secretaria em 9.10.2006, as 18h.

REPRESENTAQAO Ne 1.217/DF

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAO/DESPACHO: 1. A Coligagdo Por um
Brasil Decente e seu candidato a Presidéncia da
Republica, Geraldo Alckmin, formularam pedido de
direito de resposta contra o jornal Correio Braziliense,
em razao daveiculacdo de matériaintituladaA Gastanca
doAeroAlckmin, naedicéo de 29.9.2006. Alegaram que
a matéria possuiria contetdo ofensivo a honra do
candidato.

Orelator origina do feito, Ministro Marcelo Ribeiro,
indeferiu pedido deliminar.

Houve defesa e o Ministério Publico Eleitoral emitiu
parecer.

A representacéo foi julgadaimprocedente.

Os representantes interpuseram, entdo, agravo
regimental. Alegaram que a ofensa seria patente, a
medida que a matéria levantou suspeitas relativas a
desvio de recursos publicos pelo candidato. Nesse
ponto, afirmaram que o proprio titulo da matéria— A
gastanca do AeroAlckmin — representaria condenacdo
prévia. Alertaram que, “se 0 6rgdo da imprensa
resolveu levar ao conhecimento geral a imputacéo
infamante, ainda que essa se origine de afirmacfes
feitas por terceiros, € seu dever suportar o 6nus de
veicular arespostado ofendido” (fl. 51). Asseveraram
gue o fato de o Governo do Estado de S&o Paulo ter
sido ouvido acerca da matéria ndo significaria que se
tenha dado, a pessoa do recorrente, oportunidade de
rebater as acusages.

Em sessdo de ontem (10.10.2006), esta Corte, por
maioria, reformou a decisao, reconhecendo o direito de
resposta, e, por unanimidade, restringiu o texto daresposta,
afastando as expressdes destacadas pel o Ministro Marco
Aurdlio.

O Correio Brazliense opde os presentes embargos
de declaracé@o, com pedido de efeito suspensivo. Alega
erro material naproclamacdo do resultado do julgamento.
Argumenta gue o Ministro Ari Pargendler,

apesar de primeiramente ter votado pelo
provimento do recurso (fl. 5), ao final posicionou-
se pela manutencdo da decisdo agravada,
expressamente afirmando que acompanhava o
relator, que, de seu lado, negava provimento ao
recurso.
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Sustenta a existéncia de omissdo no acorddo, relativa
afaltade legitimidade passiva da embargante, aluz do
disposto nosarts. 267, V1, do Cédigo de Processo Civil,
58 daLei n° 9.504/97 e 5°, V, da Constituicdo Federal.
Afirma que esta Corte, ao apreciar a Representacéo
ne 1.201, entendeu que “ o0 6rgdo deimprensando € parte
legitima para figurar no polo passivo de representacéo
na qual contra ele é pleiteado pedido de direito de
resposta’. Alega que o acérdao padeceria de omissdo,
também, quanto ao fato de a publicacéo tida como
ofensiva ndo ter mencionado, especificamente, que as
despesas foram feitas sem licitacdo. Alega que, na
matéria,

foi dito, unicamente, que de acordo com a
documentacao apresentada pelo Partido dos
Trabal hadores da Assembléia Legidativa de Sao
Paulo, houve aumento dos gastos pelo Governo de
S&o Paulo com locagBes de carros e aeronaves, e
gue pouquissima parcela dessas despesas foram
feitas sem ou com dispensa de licitagdo.

Sustenta que haveria omissao, ainda, quanto ao fato
de que, em nenhum momento, o candidato e acoligacdo
embargados impugnaram a afirmacdo de que a
assessoriado candidato foi procurada para se manifestar
acerca dos fatos, mas esta afirmou que o Governo do
Estado de Séo Paulo era quem tinha de se pronunciar
sobre o caso. Por fim, requer seja conferido efeito
suspensivo aos embargos, umavez que arespostadevera
ser publicada em 48 horas, antes do pronunciamento do
TSE sobre estes embargos, o que os tornariam sem
objeto.

2. N&o é caso de liminar.

E que ndo encontro, neste juizo prévio e sumario,
algumarazoabilidadejuridicaao pedido.

O acdrdao, diversamente do que alegado, ndo padece
da alegada omissdo quanto a questdo da ilegitimidade
passiva da empresa jornalistica. Destaco trecho do voto
do Ministro Marcelo Ribeiro:

Antesde adentrar no exame do mérito, formulo
algumas consideracdes pelas quais rejeitei a
preliminar de ilegitimidade passiva ad causam
suscitadapel o meio impresso de comunicagéo, que
invocou em sua def esa a decisdo na Representacéo
ne 1.201, em que foi acolhida preliminar de
inadequacdo daviaeleita

Rememoro, deformasintética, aconclusdo dos
VOL0oS que compuseram acorrente majoritariadesse
julgamento.

O eminente Ministro Carlos Ayres Britto, rel.
designado para o acérdado, defendeu que o direito
de resposta seria assegurado “(...) as expensas de
gualquer um daquel estrés centrados atoresnacena
eeitoral: candidato, partido ou coligacdo partidarid’,
ou sga, “(...) tdo-somente as custas de um of ensor
gue sgja ap mesmo tempo ator politico (...)" .

Por sua vez, o Min. Marco Aurélio entendeu
gue procedia a preliminar de inadequacdo da via
eleita, asseverando que:

“(...) osimplesfato de publicacéo ou noticiario
em geral envolver certo cidaddo candidato, partido
politico — pessoa juridica de direito privado com
existéncia projetada no tempo, ao contrario do
primeiro —ou coligacdo ndo é suficiente, por si 0,
aatrair aadequacao do preceito. Indispensavel que
a matéria envolva, na via direta, a candidatura
aprovada em convencao. (...)"

O ilustre Min. José Delgado acompanhou tais
manifestaces, entendendo que “o tema sé pode
ser discutido na Justica Comum” .

Por sua vez, o Min. Carlos Alberto Menezes
Direito afirmou, em seu voto-vista, que a
representacdo ndo cuidava de matéria eleitoral,
além do que “(...) aliberdade de manifestacdo do
pensamento diante de fatos concretos, ndo pode
ser amparada pela legislacdo sobre propaganda
eeitora (...)" .

Como se vé, houve diversidade na fundamen-
tacdo dosvotos proferidos no julgamento daRepre-
sentacdo n° 1.201 e, considerando que o temaainda
né&o se encontrava consolidado, rejeitei a prelimi-
nar deilegitimidade.

N&o obstante, destaco que essa preliminar
mereceria ser rejeitada por outro fundamento. E
gue no caso amatériaimpugnadanoticiao aumento
consideravel dos gastos do governo paulista com
carros e aeronaves, 0 que teria ocorrido no inicio
da disputa interna do pré-candidato Geraldo
Alckmin com o enté&o prefeito de Sdo Paulo, José
Serra, para a escolha da candidatura a presidente
do Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB). Séo veiculadas, ainda, afirmagdes de um
entrevistado no sentido de que estariahavendo uso
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de recursos publicos para auto-promocao da pré-
candidatura em quest&o.

Em face dessas circunstancias, penso
evidenciado que a matéria veicula questao
associada ao cenéario eleitoral, motivo por que,
entendo cabivel, em tese, o direito de resposta
formulado pel os representantes.

Tampouco verifico omissdo quanto asdemai s questées
suscitadas pela empresa embargante. O tema referente
a mencdo de despesa sem licitacdo foi amplamente
debatido pela Corte, assim como aquele relativo ao fato
de o jorna ter procurado o candidato parafalar, e ele ter
dito que quem tinha de responder era o Estado de S&o
Paulo.

No que tange ao voto manifestado pelo Ministro Ari
Pargendler e a proclamacédo do julgamento, ndo ha
contradicdo capaz de alterar seu resultado. No decorrer
dosdebates, no mérito, o Ministro deixou clarasuaposi¢ao
divergente. Tal fato ficou evidente quando o Ministro
Presidente colheu os votos e o Ministro Ari Pargendler
manifestou-se da seguinte forma: “Estou com a
divergéncia’.

L ogo ap0s seu voto de desempate quanto ao mérito, o
Ministro Marco Aurélio fez algumas consideracOes acerca
do texto de resposta. PropOs aos demais pares algumas
restricdes ao texto. Colheu novamente os votos, mas,
destavez, em relacéo a esta Ultima questdo. O Tribunal,
entdo, a unanimidade, manifestou-se de acordo com a
proposi ¢ao.

3. Ante o exposto, indefiro aliminar pleiteada.

Brasilia/DF, 11 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 13.10.2006, as 17h.

REPRESENTACAO Ne 1.237/SP

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Adoto o do Ministério
Publico (fls. 77/79).

Decisdo.

Inicialmente, quanto ao PSDB, acolho o parecer da
Procuradoria e extingo a representacdo sem exame do
mérito.

Consoante se verifica dos documentos juntados pela
Coligacdo Por um Brasil Decente, a placa em questéo
foi fixada em comité eleitoral de candidato a deputado
Federal. O representante ndo demonstra tenham a
coligacdo ou o candidato representados tido ciéncia ou
sido responsaveis pelaafixagéo da propaganda. Descabe,
pois, aaplicacdo da multa pretendida.

Assim, julgo apenas parcialmente procedente a
representacao, paratornar definitivaamedidaliminar.

Brasilia/DF, 9 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 9.10.2006, as 18h30.

REPRESENTACAO Ne 1.239/SP
RELATOR: MINISTRO ARl PARGENDLER
DECISAO/DESPACHO: Defiro o pedido de

Notifique-se o Diret6rio Naciona do Partido Socia Libera
(PSL).

Brasilia/DF, 9 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 9.10.2006, as 13h.

REPRESENTACAO Ne 1.244/PB

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: A meu ver, a
representante ndo tem interesse el egitimidade parapropor
representacdo contra emissora de radio, em razéo de
suposta violacdo ao art. 45 da Lei n°e 9.504/97, por
pretenso favorecimento ao candidato presidencia Luiz
Inécio LuladaSilva

Explico: trata-se de coligacdo formada paraadisputa
deeleigdesestaduals. Assim, nenhum interesse pode deter
guanto ao suposto beneficiamento do candidato referido
pelaréadio. Obviamente, ameu ver, guem teminteresse e
legitimidade para propor a representacdo € a coligacao
adversariano ambito daeleicéo presidencial.

Quanto ao precedente do Plenario, admitindo
legitimidade de coligacéo estadual, tenho-o por inaplicavel
ao caso presente. E que, enquanto na espécie se discute
suposto tratamento privilegiado que teria ocorrido na
programacao normal de emissoraderéadio, no precedente
se cuidavadachamada“invasdo” de horério, ocorridano
horario eleitoral gratuito. Naquela hipotese, a
representante sofria, de algum modo, a influéncia da
invasdo, pois seus adversarios contavam com aimagem
de candidato a Presidéncia da Republica, de modo
indevido, em sua propaganda no horério gratuito, o que
N&o ocorre NO caso em exame.

Assim, extingo, sem exame do mérito, a presente
representacéo.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 11 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 11.10.2006, as 16h45.

REPRESENTAQZ\O Ne 1.250/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Deferida a medida
cautelar pelo Plenario, s o Plenario poderareconsideréa-la

Indefiro, por isso, o pedido de fl. 55, porque inviavel
seu exame pelo Plenario antes da sessao ordinéria
aprazadaparao proximo dia 17.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 11 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 12.10.2006, as 10h.

REPRESENTAQAO Ne 1.254/PB

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de representa-
¢ao articuladapela Coligagéo Por Amor aParaiba (PSDB/
PFL/PTB/PL/PP/PTdoB/PTC) contra a Coligacdo A
Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB) e a Coligagdo Paraiba
de Futuro (PMDB/PT/PSB/PCdoB/PRB).

“A Coligacéo Paraibade Futuro, compostapelo
PMDB, PT, PSB, PCdoB, e, PRB, regularmente
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registrada no TRE/PB, vem realizando
sistematicamente, propaganda eleitoral em favor
do candidato apresidente daRepublica, Luiz Inacio
LuladaSilva, pela Coligacdo A Forcado Povo.

Ataca-se nesta representacdo, a publicidade
eleitord ilicitadifundidapor meio deinser¢ées, em
cadeiadetelevisdo, no decorrer do dia9 deoutubro
de 2006, no total de 16 (dezesseis) apresentacdes,
com 30" (trinta segundos cada)” (fl. 3).

impugnada é o seguinte:

“Zé Maranhdo: Em nosso governo vamos
promover a exploracdo de petréleo em Souza e
na bacia litordnea. Vamos implantar também
usinas de biodiesel. JA consegui a parceria do
presidente Lula para essas e outras agdes que
vao gerar 200 mil novos empregos. Com o seu
voto a Paraibavai ter mais energia e trabalho de
verdade” (fl. 3).

Data venia, o trecho acimatranscrito, aparentemente,
procura reforcar a candidatura ao governo estadual,
socorrendo-se de alegadaparceriacom o Presidente Lula.

O contexto eleitoral do Nordeste Brasileiro,
evidenciado pelo resultado do primeiro turno da eleicéo
presidencial, comporta essa interpretacao.

A candidaturaareeleicdo é que empolga os eleitores
daguelaregido, de modo que o nome do Presidente Lula
é utilizado em apoio aos candidatos agovernos estaduais,
endo o contrario.

Conseguientemente, ndo é o caso da chamadainvasio
de espaco de propaganda partidariadestinado as el ei cBes
estaduais, mas de propaganda restrita a este pleito.

Indefiro, por isso, amedidaliminar.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 11 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 11.10.2006, as 18h45.

REPRESENTACAO Ne 1.255/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Ao que posso perceber
emum juizo preliminar, apropagandaimpugnadaéidéntica
aquela objeto da Representacdo ne 1.109, da qual fui
relator. Julgando tal representacdo, o TSE entendeuilicita
apropaganda e proibiu sua vei culacéo.

Assim, defiro a liminar paraproibir os representados
de veicular o jingle transcrito as fls. 9 em seu site na
Internet.

I ntimem-se com urgéncia.

Brasilia/DF, 11 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 12.10.2006, as 10h.

REPRESENTAQAO Ne 1.255/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Relatério. Adoto o do
Ministério Publico ( fls. 46/48).

Deciséo.

Propaganda idéntica a ora impugnada foi objeto da
Representacdo n° 1.109, julgada procedente por esta
Corte, que entendeu que a peca publicitaria em questéo
ridiculariza o candidato a Presidéncia pela Coligacdo A
Forca do Povo.

Naguelaoportunidade, assentei:

“Examinando o teor da insercéo impugnada,
constato que sdo vei cul adas afirmactes como Nos
somos a Turma do Lula. A gente vive a negar
0 mensaldo, caixa dois, 0s sanguessugas. (...)
Se Lula for eleito de novo, a turma dele vai
voltar”.

Entendo que o contexto da insercédo realmente
ridicularizao candidato apresidente, o que é vedado pelo
art. 51, 1V, daLei n° 9.504/97:

“Art. 51.

IV — na veiculacéo das inserc@es é vedada
autilizacéo de gravacdes externas, montagens ou
trucagens, computacao gréafica, desenhos
animados e efeitos especiais, e a veiculacao de
mensagens que possam degradar ou
ridicularizar candidato, partido ou coligacao”
(grifo nosso).

Nesse sentido, manifestou-se o Ministério Publico
Eleitora (fl. 57):

“(...)

A musicaimpugnada ndo se limita a expressar
uma critica ao candidato adversério, por ter tido
entre seus auxiliares e ministros, varios dos
acusados de envolvimento em préticasilicitas. Ao
dizer, emtomjocoso, que‘aturmadelevai voltar’,
leva o eleitor a concluir que o atual chefe do
Executivo Federal esta protegendo os envolvidos
no escandalo do ‘Mensaldo’, ‘Caixa Dois' e
‘Sanguessugas’ e, ainda, que ndo impute,
diretamente, ao presidenciavel Lula a prética das
condutas ilicitas, afirma que os denunciados, por
serem de sua‘turma’, voltar&o aocupar cargos no
governo, em um eventual segundo turno.

A propaganda acaba, portanto, degradando a
imagem do candidato adversario, ao criar a
expressao ‘A Turmado Lula para, como frisou o
representante, ‘designar pessoas envolvidas no
mensal&o’ einsinuar que o presidenciavel pretende
trazé-losdevoltaparaintegrar seu governo (fls. 5),
incidindo navedag&o contidano art. 51, IV, daLei
n® 9.504/97.

(.)"

Quanto ao fato de aexposi¢ao da propaganda, no caso
presente, ocorrer no sitio dos representados, ndo penso
gue os exonere da obrigacéo de ndo veicular propaganda
gueridicularize ou degrade candidato.
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Mais do que simples regra destinada a regular a
propaganda no horério gratuito, a proibi¢do de
ridicularizacdo ou degradacéo dos adversarios configura,
ameu ver, principio que deve ser respeitado em qual quer
tipo de propaganda.

E 6bvio que as vedagdes rel ativas ao horério gratuito,
gue tém o escopo de manter o bom nivel do debate e de
evitar o uso de meios que visem a ridicularizar ou
degradar os adversarios, sdo aplicaveis a todo tipo de
propaganda. Seria mesmo um absurdo completo dizer
que determinada propaganda, como a dos autos, ndo
pode ser feita no horério gratuito, por ridicularizar
candidato, mas pode, livremente, ser realizadaem outro
meio de comunicagdo, como, na hipbtese em exame,
em site da Internet.

Considero, portanto, ilegal aveiculacdo dapropaganda
em questdo.

Julgo, pois, procedente a representacao, para proibir
definitivamente a veiculagdo da propagandaimpugnada,
em qualquer meio de comunicagéo.

Quanto ao pedido do Ministério Piblico, de extracéo
de cépias da Representacdo n° 1.109 e deste feito, para
adocéo das providéncias cabivels, determino a Secretaria
que atenda ao requerido.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 14 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 15.10.2006, as 11h.

REPRESENTACAO Ne 1.257/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO

DECISAOQ/DESPACHO: A Coligagdo Por Um
Brasil Decente ajuiza representacéo alegando que o
segundo representado, Luiz Inacio Lula da Silva,
“beneficiou-se com a utilizacao para sua prépria
campanha de parte do programa eleitoral em bloco
divulgado no Estado de Pernambuco em prol do
candidato a governador da Coligacdo Frente Popular
de Pernambuco (PP/PDT/PSC/PL/PSB), terceiro e
quarto representados, no ultimo dia 9 de outubro, em
rede estadual de televisdo formada as 20h30” (fl. 3).
Segundo ainicial, as “imagens e o texto apresentados
se destinam a promover, indubitavel mente, afigura do
candidato a presidéncia, na medida em que neles se
procura destacar 0s programas de seu governo, a sua
popularidade entre os pernambucanos, 0 apoio gque por
estes estaria sendo dado e pedido explicito de votos para
sua candidatura” (fl. 5).

Visto o DVD, verifica-se que ha, de fato, passagens
dapropaganda com pedido expresso, direto, de voto no
candidato a presidente da Republica, o que, nalinhada
jurisprudéncia da Corte, ndo deve ser admitido,
porquanto caracteriza invasdo vedada pela legislacdo

de regéncia. As manifestagcdes de apoio e a indicagéo
de voto em favor do titular do horério, na minha
avaliacdo, ndo mancham de irregularidade o programa
em bloco. Ao contrério, faz parte da esséncia da
propaganda eleitoral democrética.

Assim, entendo que deva ser suspensa a veiculagdo
apenas da Ultima frase do candidato beneficiado em que
ha pedido devoto explicito em favor deste e do candidato
titular do horério etambém adltimafrase damanifestacéo
de eleitora que faz mencao ao voto no candidato
beneficiado. No que diz com os demais textos
impugnados, Ndo creio que nesse exame preliminar devam
ser alcangados pela medida liminar, porquanto estéo
voltados parao titular do horério.

Destarte, defiro a medida liminar, em parte, apenas
parasuspender adivulgacdo dalltimaoracdo daeleitora
e da Ultimaoracéo do candidato beneficiado.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 12 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 12.10.2006, as 14h30.

REPRESENTACAO Ne 1.260/PE

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligagio Por Um
Brasil Decente gjuiza representacdo alegando que o
candidato Luiz Inécio Lulada Silva“estdase beneficiar
com a promocado de sua candidatura em insercoes
difundidas no Estado de Pernambuco, em horario gratuito
destinado acampanhaem prol do candidato agovernador
do Estado da Coligacéo Frente Pernambuco Popular, os
dois ultimos representados’ (fl. 3).

Visto o DVD, verifica-se que, de fato, a insercéo
ensegjapedido expresso de voto em favor do candidato ao
cargo de presidente da Republica, o que é vedado pela
legislacdo de regéncia, aparecendo apenas a fala do
Presidente Luiz Inacio Lula da Silva pedindo votos em
seu favor e em favor do candidato titular do horario. N&o
se trata, portanto, de pedido de voto apenas em favor do
titular do horario, o qual, naverdade, ndo aparece no video,
salvo em imagem de comicio e em cartaz.

Defiro, portanto, a medida liminar para suspender a
veiculagdo dainsercéo impugnada.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 13 de outubro de 2006

Publicada na Secretaria em 13.10.2006, as 18h15.

REPRESENTA(}AO Ne 1.261/PE

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: NZo me parece, em um
juizo preliminar, tenha ocorrido a alegada invasdo. A
imagem do candidato Lula ndo aparece nas insercoes,
nem éformulado, em seufavor, pedido devotos. A simples

O Informativo TSE j& esta disponivel na Internet.
Visite apéginado TSE: www.tse.gov.br

Brasilia, 9 a 15 de outubro de 2006



50 Informativo TSE — Ano VIII — N° 32 — Encarte n° 1

referéncia ao “apoio do nosso Presidente Lula” e auma
suposta comunhdo de pensamentos entre prefeito,
governador e presidente da Republicanéo se me afigura,
neste juizo prévio, configuradoradeinvasao.

Indefiro a liminar.

ApGs o prazo pararesposta, vistaao Ministério Pablico
por 24 (vinte e quatro) horas.

Brasilia/DF, 13 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 14.10.2006, as 10h.

REPRESENTACAO Ne° 1.262/PB

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: A inicial ndo veio
acompanhada de registro de dudio e video do programa
de televisdo impugnado (DVD, CD-ROM, VHS, etc.).
Trata-se de elementoindispensavel aproposituradaacao,
porgue ao julgador deve-se assegurar a possibilidade de
assistir ao programa.

N&o creio sgja possivel deferir prazo para a juntada,
pois, segundo a jurisprudéncia deste Tribunal Superior
Eleitoral, asrepresentaces por alegada“invasdo” devem
ser propostas em até 48 (quarenta e oito) horas do fato.
Assim, o eventual deferimento de prazo para juntar
elemento que deveriater acompanhado ainicia importaria
indevido elastecimento do |apso tempora dequedispbea
parte para gjuizar a representagao.

Assim, extingo a representacdo sem exame do
mérito.

Intime-se.

Brasilia/DF, 13 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 14.10.2006, as 10h.

REPRESENTACAO Ne 1.264/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Nao me parece, em um
juizo preliminar, tenhaapropagandaimpugnadaveiculado
conceito, imagem ou afirmacdo caluniosa, difamatéria,
injuriosaou sabidamenteinveridica.

Os fatos sdo do conhecimento puablico e, ao que
percebo em um juizo prévio, sustentam, na peca
publicitériaem questao, criticaao “ Governo Lula’.

Indefiro a liminar.

Ap0s 0 prazo para resposta, voltem-me conclusos.

Brasilia/lDF, 13 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 14.10.2006, as 10h.

REPRESENTACAO Ne 1.265/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: De toda a propaganda
impugnada, apenas um pequeno trecho me pareceu, em
um juizo preliminar, ensejador, em tese, daconcessdo de

direito de resposta. Trata-se da parte em que o atual
presidente da Republica afirmaque

“Enquanto eles acobertaram escandalos e
barraram CPIs, n6s estamos combatendo a
corrupgdo...” (omissis, destacou-se).

A imputacdo aos adversérios da pratica de
“acobertamento de escandalos’, ao que me parece em
um juizo prévio, ndo pode ser aceita.

No mais, penso, neste momento de analise préviados
temas postos, que o programalimitou-se aformulagdo de
criticas de contetdo politico, que ndo autorizam a
concessdo de direito de resposta.

Defiro, pois, parcialmente a liminar, apenas para
proibir ave culacéo do trecho  Enquanto eles acobertaram
escandalos’, na propaganda de televisao e do trecho
“Enquanto eles, que agorase dizem os paisdahonestidade,
acobertaram escandalos’, na propaganda de réadio, até o
julgamento desta representacéo.

Intimem-se.

Apds o prazo pararesposta, voltem-me conclusos.

Brasilia/DF, 13 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 14.10.2006, as 10h.

REPRESENTAQAO Ne 1.269/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Aparentemente, o trecho
formaindireta’ (fl. 3), afirmagdo caluniosa, difamatoria,
injuriosaou sabidamenteinveridica

Indefiro, por isso, amedidaliminar.

Brasilia, 15 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 15.10.2006, as 10h.

REPRESENTACAO Ne 1.271/SE

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Recebi 0s autos nesta
data.

A representacdo é dirigidacontracandidato ao Senado
e coligacdo estadual. Nao h4, no pdlo passivo, candidato
ou coligacdo referente aelei¢cdo presidencial. O pedido €
de proibicdo de certo tipo de propaganda no horario
eleitoral gratuito dosrepresentados. A competéncia, data
venia, ndo é do Tribunal Superior Eleitoral. A este
compete, tdo-somente, julgar as representacbesrelativas
aeleicao presidencial.

Determino, pois, o retorno dos autosaorigem, com as
véniasdeestilo.

Brasilia/DF, 15 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 16.10.2006, as 11h15.
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