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SESSAQO PUBLICA

Agravo de instrumento. Recurso especial intempestivo. da causa. Nesse entendimento, o Tribunal rejeitembsrgos
Publicado o acérddo regional na sessédo do dia 19 akedeclaragdo. Unanime.
outubro de 2004, terca-feira, o inconformismo veio & balha Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no
somente em 30 de outubro imediato, sabado, quandoAgiavo de Instrumentss.694/SP, rel. Min. Caputo Bastos,
ultrapassado o prazo de trés dias assinado pelo art. 1¥@g11.10.2005.
Res.-TSE 121.575/2003. O processo foi incluido em pauta o .
para julgamento na sess&o de 19.10.2004, tendo sido a respectiVgvestigacao judicial. Art. 41-A da Lei P 9.504/97.

noticia publicada em secretaria na data de 18.10.2004, aggurso especial. Prequestionamento. Auséncia.
horas (art. 12, §3da Res.-TSE%21.575/2003). O Tribunal E de se reconhecer a preclusdo da alegacao de cerceamento

Regional Eleitoral, ante a nao-observancia do prazo de defesa, consistente na impossibilidade de julgamento

horas para o julgamento, deu cumprimento ao procedimea{beC'palO|O da lide e da necessidade de producdo de prova

: : estemunhal, se essa matéria ndo foi objeto de recurso e
prev_lsto na Res.-TSEQl.575/2003. Nesse eAntgndlmentosomeme veio a ser suscitada em embargos declaratérios
o Tribunal negou provimento ao agravo. Unanime.

. perante o Tribunah qua Em face disso, forcoso também

Agravo de Instrumento®rs.505/SP, rel. Min. Marco reconhecer a auséncia de prequestionamento do tema, o que
Aurglio, em 11.10.2005. impede seu conhecimento nesta instancia especial
(sumulas-STF %282 e 356). Nao merece prosperar agravo

Embargos de declaragdo. Agravo regimental. Agravo de instrumento que nao infirma os fundamentos contidos na
de instrumento. Auséncia. Permissivos. Art. 275 do decisdo agravada. Nesse entendimento, o Tribunal negou
Codigo Eleitoral. Pretenséo. Rediscussdo da causaprovimento ao agravo regimental. Unanime.
Impossibilidade. Agravo Regimental no Agravo de Instruments.#71/SP,

Os embargos de declaracdo ndo se prestam para rediscust@blin. Caputo Bastos, em 11.10.2005

SESSAO ADMINISTRATIVA

Peticdo. Tribunal de Contas da Uni&o. Acesso. Cadastro entendimento, o Tribunal, por maioria, deferiu parcialmente
nacional de eleitores. Auditoria nas bases de dados deo pedido.
beneficios da Previdéncia Social. Peticdo A1.679/DF, rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
O Tribunal de Contas da Uni&o solicitou ao TSE torn&m 11.10.2005
disponiveis as informacdes constantes do cadastro eleitoral,
a fim de que sirvam “de subsidios para realizacio de Pedido. Tribunal _R}egional Eleitoral. Requi§igéo.
auditoria de abrangéncia nacional ainda neste semestfe?'¢@ federal. Municipio. Art. 23, XIV, do Cddigo
Esclareceu que “durante os trabalhos de planejamento, Bbfitoral- Justificativa. Res.-TSE 1? 21.843/2004.
selecionado o beneficio ‘aposentadoria por idade’, géncias. Atendimento.

G o A i . O Tribunal Regional Eleitoral do Amapa encaminhou
acordo com critérios de materialidade, abrangéncia e risco”, 9 P

fazendo-se necesséario o cruzamento dos dados consta%?eTsSE pedido de requisicéo de forca federal para garantir a

N . normalidade da votag&o e a apuracdo dos resultados do
nas bases da Previdéncia Social com aqueles do cad Srendo de 2005, no Municipio do Oiapogue. O Tribunal

de eleitores, para verificagdo da validade dos regis”?l%tificou o pedido em face da necessidade do uso de
auditados. Em razdo das vedagbes constantes da Res"ﬁrﬁﬁarcaqﬁes e equipamentos destinados a viabilizar a
n® 21.538/2003 quanto ao fornecimento de dados ¢@,jizacso do referendo de modo a atingir comunidades e
cadastro eleitoral, acolheu-se a manifestacao ggjeias indigenas abrangidas petazdna Eleitoral do
Corregedoria-Geral Eleitoral e deferiu-se, em parte, Giapoque/AP, cujo acesso muitas vezes somente é feito por
pedido para que o Tribunal de Contas da Unido, querengg fluvial. Nesse entendimento, o Tribunal deferiu o pedido.
encaminhe a Secretaria de Informéatica do TSE amanime.

informagdes necessarias ao cruzamento desejado.Processo Administrative’ri9.491/AP, rel. Min. Caputo
Precedente (Res.°n22.000, de 8.3.2005). NesseBastos, em 11.10.2005.
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DESPACHOS/DECISOES DOS JUIZES AUXILIARES

PETICAO N© 1.689/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAO: Acolho o parecer do MPE (fls. 27-30) e
defiro o registro da pesquisa nos termos ali propostos.

Brasilia, 15 de outubro de 2005.

Publicada na Secretaria em 17.10.2005, as 10h.

PETICAO N° 1.695/RS

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAO: Acolho a sugestdo da Assessoria Especial
da Presidéncia e determino que a Radio Atlantida FM de
Pelotas Ltda. e a Radio Itapema FM do Rio Grande Ltda.,
na sequéncia da propaganda gratuita regular, transmitam,
no dia 19 de outubro de 2005 a propaganda gratuita que
deveria ter sido transmitida no dia 4 de outubro de 2005 e
que néo o foi, por razbes técnicas.

Comunigue-se, com urgéncia.

Brasilia, 16 de outubro de 2005.

Publicada na Secretaria em 17.10.2005, as 13h55min.

PETICAO N© 1.698/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAOQ: Acolho o parecer do MPE (fls. 12-13) e
determino o arquivamento dos presentes autos.

Brasilia, 15 de outubro de 2005.

Publicada na Secretaria em 15.10.2005, as 13h15min.

RECLAMACAO N © 389/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

DECISAQ: Vistos, etc.

A reclamacé@o em exame recebeu o seguinte relatorio do
Ministério Publico (fls. 53-54):

reclamada, em lugar de referendo do desarmamento,
“passe a utilizar a expressao referendo sobre a
proibicdo ou ndo do comércio de armas de fogo e
municao” (fls. 31-33).

Em programa de natureza estritamente
jornalistico, levado ao ar em 3.10.2005, a jornalista
Ménica Sanches, ap0s divulgar os dados de pesquisa
realizada no Rio de Janeiro, acerca da apreensédo de
armas de fogo em ocorréncias criminais, anunciou:

“Mas as informac¢des dessa pesquisa foram
suficientes para uma decisdo da governadora do
Rio de Janeiro. Ela declarou que apodia o
desarmamento, a opgao sim no plebiscito sobre a
comercializacédo de armas marcado para o proximo
dia 23.”

No contexto, é possivel que a jornalista tenha
empregado o termo “desarmamento” inadvertidamente,
tanto que, a sequir, utiliza expresséo apropriada, como
“opgdo sim” e “comercializacdo de armas”.

De qualquer modo, existe uma deciséo judicial
contra a qual nao se interpds qualquer recurso, e que
deve ser prontamente cumprida. Portanto, a emissora
deve ser notificada, na pessoa de um dos responséaveis
indicados as fls. 23, para cumprir, em suas transmissoes,
a decisao judicial aqui proferida, sob pena de incidir
na desobediéncia prevista no art. 347, do Cdédigo
Eleitoral.

Opina-se, pois, pela parcial procedéncia da
reclamacao.

Com base na fundamentagdo acima registrada, dou
“A frente parlamentaiPelo Direito da Legitima parcial provimento a presente reclamacao, a fim de que a
Defesaretorna aos autos da presente reclamacao (flsclamada cumpra o determinado na decisédo questionada,

40-46), alegando que, naornal Nacionalde

isto é, utilize a expressédo “referendo sobre a proibicdo ou

3.10.2005, a TV Globo Ltdadescumpriu liminar ndo do comércio de armas de fogo e municao”:

deferida pelo eminente relator, ao associar o referendo Not.

ao desarmamento. O descumprimento da decisao teriaBrasilia, 12 de outubro de 2005.

ocorrido quando Mbnica Sanches, na programacédo Publicada na Secretaria em 12.10.2005, as 18h50min.

jornalistica, anunciou que a governadora do Rio apdia
0 desarmamento.

RECLAMAGCAO N © 391/DF

Por conta de desobediéncia ao comando judicial, RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
pede a suspenséo das transmissdes da emissora, pelDECISAO: Na presente representacdo, concedida a
prazo de vinte e quatro horas, e a aplicagdo de peimainar pedida (fl. 7) e apresentada a defesa da representada,

de multa.”

Opinou, a seguir, o eminente Subprocurador Mario José
Gisi pela parcial procedéncia da reclamacéo.

E o relatério. Decido.

Corretas as razfes apresentadas pelo vice-procurador-
geral eleitoral. Tenho-as como razéo de decidir.

Transcrevo-as (fls. 54-55):

“Verifica-se dos autos que o eminente relator, em
deciséo de 6.10.2005, acolheu inteiramente as razdes
do parecer emitido por esta Procuradoria-Geral e
julgou procedente a reclamacéo, confirmando a
medida liminar deferida para determinar que a

em parecer solicitado, assim se pronunciou o MPE:

“Trata-se de reclamacdo ajuizada pela frente
parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa em face
da Rede TV!, a fim de que a emissora passe a reportar-se
ao referendo do préximo dia 23 de forma correta, nao
como ‘“referendo do desarmamento”, mas como
referendo sobre a proibicdo ou ndo do comércio de
armas de fogo e municgéo.

A reclamante afirmou que a expresséao “referendo
do desarmamento” foi utilizada pela apresentadora
Luciana Gimenez durante todo o debate entre os
representantes das duas frentes parlamentares,
realizado no programa Super Pop do ultimo dia 3.

Brasilia, 10 a 16 de outubro de 2005
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Considerou que a veiculagao da informacao Acolho o parecer ministerial e julgo extinto o processo,
equivocada prejudica o real esclarecimento dws termos do art. 269, Il, do Cédigo de Processo Civil.
populacéo acerca do que efetivamente sera decididoP. e .

em 23 de outubro.

Brasilia, 12 de outubro de 2005.

Isso porque a campanha do desarmamento, Publicada na Secretaria em 12.10.2005, as 17h.

realizada pelo governo federal desde agosto de 2004,

nao se confunde com o referendo, pois o cidadao podeREPRESENTA(;AO Ne 797/DF
ser favoravel ao desarmamento da populagéo, mas aRELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
favor do comércio legal de armas de fogo e municdo. DECISAQ: “Transitada em julgado a deciséo de fls. 47-50,

O pedido foi deferido liminarmente (fl. 7).

arquivem-se os autos.”

A Rede TV!, em defesa, esclareceu que em Brasilia, 15 de outubro de 2005.
nenhum momento procurou veicular informagdes Publicada na Secretaria em 15.10.2005, as 14h20min.

sobre o referendo faltando com a verdade ou

confundindo o publico sobre o que efetivamente sera REPRESENTACAO N° 804/DF

decidido no dia 23 de outubro.

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

Sustentou que as matérias veiculadas, ao DECISAO: Homologo o pedido de desisténcia
abordarem o referendo, fizeram-no por véarios prismd§rmulado pela representante as fls. 50-51, para que surta
inclusive o do desarmamento, sob a égide da liberdeRfeseus juridicos e legais efeitos.
de imprensa, garantida pela Constituicdo Federal, em Intime-se.

seu art. 220.
Frisou, ainda, que a Lei h0.826/2003, que dispbe

Publique-se.
Brasilia, 11 de outubro de 2005.

sobre registro, posse e comercializacéo de armas dePublicada na Secretaria em 12.10.2005, as 17h.

fogo e municado, sobre o sistema nacional de armas

(Sinarm), definindo crimes e dando outras REPRESENTAGCAO N° 808/DF

providéncias, ficou popularmente conhecida como RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

Estatuto do Desarmamento, dai a maneira como os DECISAO: Acolho o parecer do d. MPE e extingo o

meios de comunicac&o passaram a aludir ao referent@#o sem julgamento do mérito, pelas razées contidas no
Por fim, comprometeu-se a tratar o tema da forngrecer referido.

requerida pela reclamante, sentido em que postulou P- € |-

a extingéo do feito.
Vieram o0s autos a Procuradoria-Geral Eleitoral.
E o relatorio.
A entrada em vigor doaputdo art. 35 da Lei

Brasilia, 16 de outubro de 2005.
Publicada na Secretaria em 16.10.2005, as 17h30min.

REPRESENTACAO N° 809/DF

n° 10.826/2003 esta condicionada a aprovacao RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
popular, mediante referendo, a ser realizado no DECISAO: Vistos, etc.

préximo dia 23 de outubro. Diz o dispositivo:

O Ministério Publico, ao oferecer parecer na presente

representacdo, concluiu opinando pela sua improcedéncia,
‘Art. 35. E proibida a comercializacio de arm&/€gando (fls. 30-32):

de fogo e municéo em todo o territério nacional,
salvo para as entidades previstas no ardesta
lei’.

A questédo objeto do referendo sera postada ao
eleitorado nos termos previstos pelo Decreto
Legislativo B 780/2005, como segue:

‘O comércio de armas de fogo e municdo deve
ser proibido no Brasil?’

N&o obstante seja a Lei10.826/2003 conhecida
como Estatuto do Desarmamento, entende-se que 0
referendo, por abranger topico especifico daquele
diploma, deva ser debatido de forma precisa, nos
moldes da questdo formulada, para facilitar sua
compreensao pelos cidadaos.

Considerando-se o reconhecimento, pela
reclamada, da procedéncia do pedido da frente
parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa, bem
como a nao-tipificacdo do lapso cometido pela
apresentadora do programa Super Pop como
propaganda irregular, opina-se pela extingdo do feito,
nos termos do art. 269, inciso Il, do Cédigo de
Processo Civil".

“O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, nos
autos em epigrafe, diz a V. Exa. o que segue:

Trata-se de representacao com pedido de liminar,
a postular a suspensédo de veiculagcdo de imagem do
representante, bem como concessdo de direito de
resposta.

Noticia a inicial que a frente representada teria
apresentado em seu programa em bloco veiculado no
dia 4.10.2005, imagem truncada do representante,
deformando-a de forma ‘degradante e ridicularizante’
com o proposito de ‘desvirtuar a realidade e confundir
o eleitor’, o que gerou direito de resposta.

A frente representada, por seu turno, sustentou nao
ter veiculado ‘qualquer tipo de palavra, gesto, figura
ou imagem “degradante” ou “ridicularizante” do
representante’, utilizando, ‘sim, a sua imagem,
transmitida em um programa da Rede TV!, mas com
0 propoésito — didatico — de demonstrar a contradicao
existente nos dados apresentados pela frente
parlamentar Por um Brasil sem Armas e por seus
representantes para persuadir o eleitor a votar sim.’

Liminar indeferida as fls. 16.

A representacdo ndo merece prosperar.

Estabelece o art. 28 da Res.-TSR2.033:

Brasilia, 10 a 16 de outubro de 2005
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‘Art. 28. Na propaganda no horério gratuito,
séo aplicaveis as frentes parlamentares as vedacoes:

| —transmitir, ainda que sob a forma de entrevista
jornalistica, imagens de realizacdo de pesquisa ou
qualquer outro tipo de consulta popular em que seja
possivel identificar o entrevistado ou em que haja
manipulacéo de dados;

[l — usar trucagem, montagem ou outro recurso
de audio ou video que, de alguma forma, degradem

Utilizou, sim, a sua imagem, transmitida em um
programa da Rede TV!, mas com o propdsito —
didatico — de demonstrar a contradi¢cdo existente nos
dados apresentados pela frente parlamentar Por um
Brasil sem Armas e por seus representantes para
persuadir o eleitor a votar sim.

Tal prética, contudo, € absolutamente permitida
pela legislacdo”.

ou ridicularizem pessoa ou frente parlamentar, ou o fatos apresentados foram, simplesmente, analisados pela
produzir ou veicular programa com esse efeito. e representada e indicados para reflexdo pelo eleitorado.

Paragrafo Unico. A inobservancia do disposto
neste artigo sujeita a frente parlamentar a per
de tempo equivalente ao dobro do usado na prat
doilicito, no periodo do horario gratuito subsequiente,

Isso posto, com base nos fundamentos do Ministério
%blico e nas razfes acrescidas, julgo improcedente a presente
I&bresentacso.

IntimacBes necessarias. Publique-se.

dobrada a cada reincidéncia, devendo, no mesmo Brasilia, 10 de outubro de 2005.

periodo, exibir-se a informacdo de que a
ndo-veiculacado dprograma resulta de infragédo
as instrugdes do Tribunal Superior Eleitoral.’

Pela leitura do dispositivo acima transcrito,
percebe-se que a representada ndo cometeu nenhum
das condutas vedadas propaganda gratuita em radio
e TV. N&do houve trucagem ou montagem da imagefiP

Publicada na Secretaria em 11.10.2005, as 10h.

REPRESENTAQ/:\O Ne 810/DF
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

ECISAQ: Vistos, etc.

Ministério Publico, ao oferecer parecer na presente
resentacao, concluiu opinando pela sua improcedéncia,

do representante, ao contrario do que afirma&egando (fls. 37-42):

exordial. A representada nao distorceu a imagem do
representante, se limitando a apresentar um pequeno
trecho de entrevista por ele concedida a uma emissora
de TV. Assim, ndo procede o pedido de suspensao de
veiculacdo de sua imagem.

J4 o art. 11 da Res.-TSE 22.032, acerca do
direito de resposta, prevé:

‘Art. 11. A partir do registro das frentes
parlamentares, € assegurado o exercicio do direito
de resposta aquela atingida, ainda que de forma
indireta, por conceito, imagem ou afirmacao
caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
comunicacao social.’

In casy conforme ja frisado, ndo houve veiculagéo
pela representada “de conceito, imagem ou afirmacgéo
caluniosa, difamatdria, injuriosa ou sabidamente
inveridica”, mas apenas de trecho de entrevista
concedida pelo representante, ndo sendo autorizada,
portanto, a concesséo do direito de resposta pleiteado.

Por tais razbes, opina-se pela improcedéncia dos
pedidos”.

“O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, nos
autos em epigrafe, diz a V. Exa. o que segue:

Trata-se de representacao com pedido de liminar
inaudita altera parsjuizada pela frente parlamentar
Por um Brasil sem Armas em face da frente
parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa, em que
se vislumbra a concessao de direito de resposta e a
determinacdo de perda de tempo de propaganda
gratuita, por veiculagédo de ofensa.

No horério eleitoral gratuito dos dias 4 e 5 de
outubro, a representada teria veiculado propaganda
ofensiva e trucada, atribuindo a representante a pecha
de mentirosa e de agir com o intuito de enganar o
publico manipulando dados, sentido em que teria
violado os arts. 11 da Res.-TSE22.032/2005 e 28,
inciso Il, da Res.-TSEr22.033/2005.

A primeira ofensa consistiria na tentativa de
ridicularizar e desacreditar a representante, buscando
incutir no publico a idéia de que, propositadamente,
estaria alterando as estatisticas apresentadas, tendo
sido mostrada, para tanto, montagem de trechos da
propaganda da frente parlamentar Por um Brasil sem
Armas em que duas artistas e o Senador Renan
Calheiros referem-se a nimeros distintos de armas

O acima registrado é suficiente como relatério.

Decido.

Improcede o pedido. As razfes desenvolvidas pelo relator
estdo em harmonia com a disciplina imposto as questdes
suscitadas pelas partes.

Com razdo a representada ao afirmar (fl. 23):

no Brasil.

Tal intuito ficaria claro com a afirmacao de jornalista
participante do programa da representada: ‘Afinal, séo
15, 17 ou 20 milhdes de armas? E, as estatisticas do
pessoal do “sim” estdo meio cplicadas’.

Outra ofensa seria a menc¢éo de que o nimero de
mortes provocadas por facas também teria diminuido,
a despeito de ndo ter havido um desarmamento de facas,
0 que levaria a crer que 0 numero de mortes teria sido
reduzido de forma geral, e ndo por causa de um
desarmamento que nao desarma bandidos.

Ao citar outras estatisticas, a representada teria
continuado a tentar incutir no telespectador a idéia
de que a representante estaria mentindo, inclusive ao

“Nao houve qualquer ofensa a quem quer que fosse.

A propaganda né&o veiculou qualquer tipo de
palavra, gesto, figura ou imagem ‘degradante’ ou
‘ridiculariante’ do representante.

Pelo contrério.

A frente representada respeita — e muito — o
representante, senador da Republica e presidente do
Congresso Nacional.

Brasilia, 10 a 16 de outubro de 2005
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citar depoimento de um ex-comandante da policia, de
que haveria distor¢édo por parte da frente parlamentar
Por um Brasil sem Armas, o que culminou com a
expressao atribuida a representante de que em Séao
Paulo s6 existiriam crimes flteis e com a afirmacao de
gue “a mentira da campanha atingiu um nivel absurdo”.

Assim, a representante requereu liminarmente a
suspensao da veiculacdo, em programa ou insercao, dos
trechos tidos por ofensivos até o julgamento final da
representacdo; a concessao de direito de resposta pelo
tempo de trés minutos e sete segundos, em cada
programa, perfazendo um total de seis minutos a catorze
segundos; a perda de tempo de propaganda em cada
programa equivalente a um minuto e vinte seis segundos,
dada a utilizacdo de montagem; e a confirmacgéo da
liminar com o julgamento procedente do feito.

A transcricéo do programa foi juntada as fls. 12-15.

O pedido liminar foi indeferido a fl. 23.

Em defesa, a representada aduziu, em suma, que
nao houve trucagem ou qualquer ofensa, posto que
ndo divulgada palavra, figura, gesto ou imagem que
degradasse ou ridicularizasse a frente representante.
Os trechos de propaganda reproduzidos teriam apenas
0 proposito critico de demonstrar a contradicao
existente nos dados apresentados pela representante,
0 que é permitido pela legislagéo.

Defendeu, também, que a palavra ‘mentira’, entao
utilizada, deveria ser analisada sob o contexto da
propaganda politica, ja que termos e expressdes que
normalmente constituem injaria perdem substancia
em se tratando da campanha politica, sentido em que
citou jurisprudéncia e postulou a improcedéncia da
representacao.

Vieram os autos a Procuradoria-Geral Eleitoral.

E o relatério.

A representacéo deve ser julgada improcedente.

Leitura atenta da transcricao de fls. 12-15 permite
constatar que o programa eleitoral gratuito da frente
parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa nao
violou o art. 11 da Res.-TSE22.032/2005n verbis

‘Art. 11. A partir do registro das frentes
parlamentares, € assegurado o exercicio do direito
de resposta aquela atingida, ainda que de forma
indireta, por conceito, imagem ou afirmacao
caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
comunicacéo social.’

Isso porque ndo houve divulgacdo de conceito,
imagem ou afirmacéao caluniosa, difamatoria, injuriosa
ou sabidamente inveridica, ja que as criticas feitas
pela representada basearam-se em dados divulgados
pela representante em seu programa, Ssem que se possa
inferir dai ridicularizacédo ou degradacdo da imagem
ou ofensa a honra da representante e de seus membros.

Quanto a alegacdo de que houve montagem,
entende-se que a edicdo de imagens, da forma como
realizada néo constituiu, de fato, a trucagem vedada
pela Res.-TSE22.033/2005, em seu art. 28, inciso I,
pela auséncia de ridicularizacao ou degradacéo, como
ja dito, da imagem da frente parlamentar Por um Brasil
sem Armas ou de seus representantes.

E intrinseco ao debate politico o exercicio da critica
veemente. No caso dos autos, conclui-se que a
infirmacgéo dos dados mostrados por uma das frentes
parlamentares no programa da frente adversaria
ateve-se @ematica em discussédo, qual seja, o
posicionamento contrario ou favoravel a proibicao da
comercializacdo de armas de fogo e munigdo no pais.

Nesse sentido, valido mencionar, a titulo de
comparacao, precedentes desta colenda Corte Superior
Eleitoral, quando da analise de pedido de direito de
resposta em propaganda partidaria ou eleitoral gratuita:

‘Propaganda partidaria. Desvio de finalidade.
Promocéo pessoal de pré-candidato. Ofensa a
imagem e a honra ndo configurada. Direito de
resposta negado. Parcial procedéncia.

[-]

A critica a administracdo, conduzida por outra
agremiacao partidaria, desde que relacionada a
acOes contra as quais se posicione o partido de
oposicao, como forma de divulgar suas opinides
sobre ternas de interesse politico-comunitario,
ndo conduz a concessao de direito de resposta.
(TSE. RP A674/SP, rel. Min. Francisco Pegcanha
Martins,DJ 4.3.2005, vol. 1, p. 115.)

‘Propaganda partidaria. Ofensas propagandas
em programa partidario. Desvirtuamento. Art. 45,
8 2, Lei r? 9.096/95. N&o-caracterizagdo de
ofensa. Direito de resposta negado. Improcedéncia
da representacgéo.

As criticas apresentadas em programa
partidario, buscando a responsabilizacdo dos
governantes pela ma condugéo das atividades de
governo, consubstanciam tipico discurso de
oposicao, ndo autorizando o reconhecimento de
desvio de finalidade ensejador da aplicacao da
penalidade de cassacdo da propaganda.

Tais criticas, inseridas no contexto da
discusséao de tema de relevo politico-comunitario,
nao caracterizam ofensa a honra ou imagem,
abuso no exercicio da propaganda partidaria,
crime eleitoral ou conduta que reclame a outorga
de direito de respostaTSE. RP 1 349/DF, rel.
Min. Salvio de Figueiredd)J 21.3.2003, vol. 1,

p. 144.)

‘Propaganda partidaria. Direito de resposta.
Improcedéncia.

[-]

2. Veiculacéo de criticas que, no contexto da
exploracdo de temas de caréater politico e interesse
da populacdo, ndo se dirigiram a ataque
propriamente pessoal, mas a acentuar o
posicionamento de agremiacao partidaria de
corrente oposicionista, em face da orientacéo
politica do grupo a que se vinculava a
administracao estaduahmparo no inciso Il do
art. 45 da Lei 19.096/95." (TSE. RCLH139/BA,
rel. Min. Salvio de Figueiredd)J 21.3.2003,
vol. 1, p.144.))

‘A discordancia da critica propagandistica
com os dados do governo ndo configura ofensa
reparavel ou contestave(TSE. RP 1§ 593/MS,
rel. Min. Pecanha Martin§J 21.2.2003, p. 136.)
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‘| — Expresséao que, no trato comum, constitui
injuria perde substancia quando se leva em conta
0 ambiente da campanha politica, em que ao
candidato incumbe potencializar, em seu proveito,
as mazelas do adversario.

Il — Mesmo que se considere montagem a
exibicdo de imagens, ndo h4 nela aquele potencial
degradante ou ridicularizante que a tornaria
ilicita.” (TSE. RP aA496/DF, rel. Min. Humberto
Gomes de Barros. Publicado em sesséo de
25.9.2002.)

Ante o0 exposto, opina-se pela improcedéncia da
representacdo.”

O acima registrado é suficiente como relatorio.

Decido.

Improcede o pedido. As razfes desenvolvidas pelo relator
estdo em harmonia com a disciplina imposta as questdes
suscitadas pelas partes.

Com razéo a representada ao afirmar (fl. 30):

“Vem agora a representadagar veementemente
todos os fatos a ela imputados.

N&o houve qualquer ofensa a quem quer que fosse.

A propaganda néo veiculou qualquer tipo de
palavra, gesto, figura ou imagem que ‘degradasse’
ou ‘ridicularizasse’ a frente representante.

Utilizaram-se, isto sim, imagens veiculadas em sua
propaganda, mas com o proposito — critico — de
demonstrar a contradicdo existente nos dados
apresentados pela mesma para persuadir o eleitor a
votar sim.

Tal prética, contudo, € absolutamente permitida
pela legislacéo”.

Os fatos apresentados foram, simplesmente, analisados

pela parte representada e indicados para reflexao ao eleitorado.

Isso posto, com base nos fundamentos do Ministério
Publico e nas razbes acrescidas, julgo improcedente a
presente representacao.

IntimacOes necessarias. Publique-se.

Brasilia, 11 de outubro de 2005.

Publicada na Secretaria em 11.10.2005, as 10h.

REPRESENTACAO N° 812/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

DECISAO: Vistos, efc.

O Ministério Publico, ao oferecer parecer na presente
representagdo, concluiu opinando pela sua improcedéncia,
alegando (fls. 27-29):

“O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, nos

namero de armas no Brasil, apropriou-se da imagem
do requerente, ‘(...) inserindo-o num contexto adrede
montado para desvirtuar a realidade e confundir o
eleitor, além de conter forte potencial degradante e
ridicularizante, gerando direito de resposta e
consectarios. Na hipétese vertente, o efeito de video
de congelar e frisar a imagem em atitude jocosa injuria
e atinge a dignidade do requerente rebaixando-o
perante a opinido publica.’ [FI. 4.]

Requereu medida liminar para suspender a
veiculacdo da imagem trucada, indeferida pelo
eminente relator do feito, por ndo visualizar os
pressupostos exigidos para sua concessao. [Fl. 12.]

A frente parlamentar Pelo Direito da Legitima
Defesa ofereceu a defesa escrita de fls. 17-24, rebatendo
0s argumentos constantes da inicial da representacao.

E o relatorio.

O art. 11, da Res.-TSE £2.032, estabelece que:

“Art. 11. A partir do registro das frentes
parlamentares, é assegurado o exercicio do direito
de resposta aquela atingida, ainda que de forma
indireta, por conceito, imagem ou afirmacao
caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
comunicacéo social.”

O art. 14, por sua vez, confere legitimidade ao
terceiro para formulacdo do pedido, quando atingido
por ofensa no horario de propaganda gratuita, pedido
esse a ser examinado também pela Justica Eleitoral.

Examinando a fita de video, ndo se vislumbra
qualquer deformacdo da imagem fotografica do
requerente, a justificar o pedido formulado na
representacdo. Entende-se por trucagem todo e
gualquer efeito realizado em audio ou video que possa
degradar ou ridicularizar, o que nao se verifica no
caso em exame.

A frente parlamentar representada utilizou a
fotografia do requerente apenas para mostrar afirmacéo
por ele feita em programa de TV, de que no Brasil ‘tem
vinte milhées de armas ilegais’. O propdsito da frente,
portanto, era demonstrar contradicdo entre os dados
apresentados pelo requerente com outros divulgados
por representantes da frente parlamentar Por um Brasil
sem Armas. N&o se verifica nenhuma afirmacgao
ofensiva, nem deformacéo de imagem com potencial
degradante ou ridicularizante, a permitir o exercicio
do direito de resposta.

A vista do exposto, o Ministério Publico Eleitoral
opina no sentido de que seja julgada improcedente a
representacdo.”

autos em epigrafe, diz alxa. o que segue: O acima registrado é suficiente como relatério.

O Senador José Renan Vasconcelos Calheiros, Decido.
legitimado nos termos do art. 14, da Res.-TSE Improcede o pedido. As razdes desenvolvidas pelo relator
ne 22.033/2005, ingressou com representacédestdo em harmonia com a disciplina imposto as questdes
requerendo direito de resposta, alegando que a freptscitadas pelas partes.
parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa, em Com razdo a representada ao afirmar (fl. 20):

seu programa em bloco de 4.10.2005, exibiu imagem
do requerente manipulada por recursos video,
apresentando-o de modo ridiculo e degradante.
Acrescentou que a frente parlamentar representada,
a titulo de mostrar supostas divergéncias sobre o

“Nao houve qualquer ofensa a quem quer que fosse.

A propaganda nao veiculou qualquer tipo de
palavra, gesto, figura ou imagem ‘degradante’ ou
‘ridiculariante’ do representante.
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Pelo contrario. “Referendo. Representagdo. Propaganda contetido
A frente representada respeita — e muito — o ofensivo. Injaria. Concesséo de direito de resposta.
representante, senador da Republica e presidente do Auséncia de trucagem ou montagem. N&o-aplicacéo

Congresso Nacional. da sancédo prevista no art. 28, paragrafo unico, da
Utilizou, sim, a sua imagem, transmitida em um Res.-TSE n22.033. _ .
programa da Rede TV!, mas com o propdsito — Pela parcial procedéncia dos pedidos.”

didatico — de demonstrar a contradicéo existente nos .

dados apresentados pela frente parlamentar Por um:E 0 relaté)no. Dg_cd'd(f" ad B
Brasil sem Armas e por seus representantes para(;nprtoce eoge \dotormu adona ptre_stente r_eprlezentag?o.
persuadir o eleitor a votar sim. s termos da propaganda gratuita veiculada pela

Tal prética, contudo, é absolutamente permltld§presentng néo ostentam a conduta manifesta de caluniar,
. = n ifamar e injuriar a representante.
pela legislagéo”. ~ . .
Nao visualizo, no contexto das mensagens transmitidas

Os fatos apresentados foram, simplesmente, analisaggspUb“CO’ qualquer intencdo de ferir a imagem da

N ~___representada, de calunia-la, difama-la ou lancar-lhe qualquer
pela parte representada e indicados para reflexdo pﬁ%

leitorad de injuria.
elettorado. .. ... O fato de ser expedida critica a fatos apontados pela
Isso posto, com base nos fundamentos do Ministérig

PUbli ~ i U100 | dent presentada, de modo contundente, até mesmo
ublico enas razoes acrescidas, Julgo Improcedente gygjqerando-os como inveridicos, néo caracteriza a violagéo
presente representacao.

) ~ . _ preconizada pelo art. 11 da Instrucd®&%, do TSE.
Intimacbes necessarias. Publique-se. N&o ha que se conceber que, no cenario de propaganda
Brasilia, 10 de outubro de 2005, de idéias sobre o referendo de 2005, possa, s6 se discutir

Publicada na Secretaria em 11.10.2005, as 10h. dados estatisticos, sem cometer ofensa & honra objetiva da
. representante e, conseqiientemente, a honra subjetiva dos

REPRESENTACAO Ne 813/|;)F seus membros.

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO Inexiste prova de que a representada tenha efetuado

DECISAQ: Vistos, etc. trucagem, montagem ou qualquer outro meio ou recurso para

Afrente parlamentar Por um Brasil sem Armas apresemfgtorcer ou falsear a compreensao de fatos essenciais nos
representacdo contra a frente parlamentar Pelo Direito gi§etivos da propaganda praticada.
Legitima Defesa, que mereceu, do Ministério Publico, o A express&o “Sim! E mentira!”, é pois o registro de dados
seguinte relato (fl. 27-28): estatisticos publicizados pela representada, deve ser
entendida como em ndo-concordancia. Ela expressa, apenas,
“Trata-se de representacdo com pedido de limindnconformismo, distanciando-se da intencdo de caluniar,
a postular a suspenséo de veiculacdo de trechodiamar ou injuriar.
propaganda ofensivo, concessao de direito de No ambiente de uma campanha para firmar
resposta, bem como aplicacédo da sancéo previstapusicionamento da sociedade sobre o referendo em questéo,
paragrafo Unico do art. 28 da Res.-TSR2033.  as criticas devem ser aceitas como resultado da liberdade de
Noticia a inicial que a frente representada teri@xpressao, sem que sejam as palavras empregadas
apresentado em sua propaganda gratuita de radlesvinculadas do contexto da montagem levada ao publico.
veiculada na manha do dia 6.10.2005, contetido O uso da palavra “mentira”, no calor do debate, ndo
ofensivo & frente representante, ao inserir a voz @¥pressa conotacao agressiva, nem tem sentido de ofender
apresentadoras do programa dessa Ultima, do Senadigignidade e o decoro de qualquer pessoa.
Renan Calheiros e do Deputado Raul Jungmann ISto posto, julgo improcedente o pedido formulado na
expondo estatisticas conflitantes acerca do nimd¥ESente representacao.

de armas de fogo no Brasil, seguido da frase ‘Sim! E Intim,a_gﬁes necessarias.
mentira’. Brasilia, 12 de outubro de 2005.

Alega que tal fato, além de constituir direito de Publicada na Secretaria em 12.10.2005, as 18h50min.

resposta, ainda atrai a incidéncia da sancao preVIStaREPRESENTAQZ\O N 814/DF

no art. 28 da Res.-TSE 22.033, pois a representada RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

teria se escorado em recurso de audio ao descontex- ~ -
. DECISAO: Relatério
tualizar as falas das apresentadoras e dos represen,

tantes da frente Por um Brasil sem Armas. Adoto aquele feito pelo MPE, nestes termos:

A representada, por sua vez, nega os fatos a ela “A frente parlamentar Por um Brasil sem Armas
imputados, afirmando n&o ter havido qualquer ofensa.  jngressou com representacso requerendo direito de
Alega que as informagdes veiculadas tiveram um  resposta, com pedido de liminar, alegando que a frente
propasito critico, de demonstrar a contradicdo existente  parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa, em seu
nos dados apresentados, e que a utilizacdo da palavra programa de televis&o levado ao ar nos dias 6 e 7 de
mentira, ‘no calor do debate’, ndo assume o contorno  outubro, divulgou afirmag&o sabidamente inveridica,
de injaria.” ao dizer que: a) a venda de municéo estara proibida

para aqueles que ja tém uma arma; b) aqueles que
O parecer do 6rgdo ministerial foi no sentido de ndo tiverem uma arma nunca mais poderao ter.
procedéncia parcial do pedido, com base em fundamentacéo Essas afirmac8es seriam falsas porquanto, no seu
assim ementada: entender, a Lein10.826/2003, art.°48 2, dispds
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que a municdo podera ser comprada, desde que no
calibre correspondente a arma registrada no nome da
pessoa que a possui. Ainda de acordo com 0 mesmo
estatuto, ‘(...) qualquer cidadao podera ter uma arma
de fogo, desde que autorizado nas formas positivadas,
com ressalvas e excecdes proprias’ (fl. 4).

Requereu medida liminar, indeferida pelo
eminente relator do feito, que nao via no texto
impugnado, pelo menos em juizo provisorio, conceito,
imagem ou afirmacao sabidamente inveridica.
(Fls. 13-14.)

A frente parlamentar Pelo Direito da Legitima
Defesa ofereceu a defesa escrita de fls. 16-21, rebatendo

aquela da qual todos tém conhecimento, nao se
podendo ter como tal uma eventual controvérsia de
natureza juridica sobre interpretacdo e alcance de
dispositivos da Leit10.826/2003, como pretende a
representante. Alids, a alegacdo de que qualquer
cidaddo podera ter uma arma de fogo, mesmo se
proibido o comércio no referendo, chega a ser absurda
e depbe contra a proposta da propria frente
parlamentar representante.

A vista do exposto, o Ministério Publico Eleitoral
opina no sentido de que seja julgada improcedente a
representacao”.

0s argumentos constantes da inicial e propugnando pelaCom as vénias devidas, fagco minhas as palavras do

total improcedéncia da representacao”.

il. Dr. Vice-Procurador-Geral Eleitoral, julgo improcedente

a Representaca® 814, indeferindo o direito de resposta

A ele acrescento que o MPE opinou pela improcedéngiadido.
da representagao. P.el
Assim relatada, dou & Representacgi®ld a seguinte Brasilia, 14 de outubro de 2005.
Decisao Publicada na Secretaria em 15.10.2005, as 10h.
No parecer do MPE, firmado pelo il. Dr. Mario José Gisi,

estéa dito que: REPRESENTACAO Ne 815/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

“O art. 11, da Res.-TSER A2.032, estabelece que:

DECISAO: Relatério.

Ao indeferir a liminar, averbei:

‘Art. 11. A partir do registro das frentes
parlamentares é assegurado o exercicio do direito
de resposta aquela atingida, ainda que de forma
indireta, por conceito, imagem ou afirmacao
caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, difundida por qualquer veiculo de
comunicacéo social’.

Com amparo nesse dispositivo, a frente
parlamentar representante pleiteou o exercicio do
direito de resposta, por suposta ofensa e afirmacodes
inveridicas contidas nos seguintes trechos da
transmisséo:

‘Voz do desenho: Vocé sabia? A Constituicdo
brasileira diz que todos sédo iguais perante a lei,
mas se a proibicdo que o governo quer for
aprovada, o Brasil vai ter trés classes de pessoas
diferentes. Uns com mais direitos que 0s outros.
Quer ver s6?

Se a proibicdo for aprovada, os privilegiados,
aqueles que tém muito dinheiro, sempre vao poder
contratar segurancas armados para se proteger, apesar
da venda de armas estar proibida.

Quem ja tem uma arma continua com ela, mas a
venda de munigdo estara proibida. Quem nunca teve
uma arma nunca mais tera o direito de ter. Eu disse
nunca mais!

Vocé sabia?’

O texto impugnado se circunscreve aos limites da
critica, sempre admitida na propaganda eleitoral, e
nem mesmo contém referéncia a frente parlamentar
representante, a justificar a alegagdo de ofensa e o
pedido de direito de resposta.

Além disso, nao se vislumbra no texto qualquer
afirmacédo sabidamente inveridica. Para os efeitos da
lei, a afirmacao sabidamente inveridica é certamente

“Em um juizo provisorio, que é o cabivel nesta
fase processual, ndo creio deva ser concedida a
liminar. Reclama a representante que o Exmo. Sr.
Ministro da Justica estaria usando bem imovel
‘pertencente ao Poder Legislativo em favor de
candidato ou, como é o caso, de frente parlamentar’
(fl. 10) e que também estaria realizando a conduta
descrita no art. 73, I, da Let 8.504/97.

Afirma que o sitio do Ministério na Internet estaria
veiculando mensagem a favor da tese do ‘sim’ no
referendo que se avizinha. Diz, também, que o
ministro da Justica teria dado declaracdes a favor da
proibicdo da comercializacdo de armas de fogo e
municao e que teria preparado, no Ministério, ‘texto
com 8 razdes pelo sim’ (fl. 7).

Quanto ao sitio, a leitura da transcricao levada a
efeito na inicial indica tratar-se de texto antigo,
certamente elaborado antes mesmo que a Camara dos
Deputados tivesse se manifestado naquele que viria
a ser 0 Decreto Legislativeé T80, relativo ao referendo.
Tanto é assim que a auséncia de tal deliberacdo consta
do texto, as fls. 4, segundo paragrafo. O texto, portanto,
€ de se presumir, encontra-se no sitio do Ministério ha
meses.

Por outro lado, exame preliminar de seu contelido
nao revela, ao menos em um juizo inicial, propaganda
em favor de uma das teses. Tanto isto é verdade que
o texto fala que ‘em caso de aprovagao do referendo
popular’, certas conseqiéncias ocorrerao.

N&o ha, em lugar algum do texto, pedido de voto

em favor de qualquer das frentes parlamentares; ndo
€ o leitor concitado a votaimoundono referendo.
Ao que parece — e isto, provavelmente sera esclarecido
no decorrer do processo —, hem mesmo se trata de
texto exclusivamente sobre o referendo, mas sobre a
campanha do desarmamento, que com aquele nédo se
confunde.
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N&o creio, pois, que seja 0 caso, antes mesmo de
permitir aos representados — ministro da Justica e
Unido — que se manifestem nos autos, de deferir a
medida liminar pleiteada.

Quanto ao Ministro da Justica, esta certo o ex-
Ministro Fernando Neves, citado na inicial, quando
afirma que Sua Exceléncia pode ter opinido e
manifesta-la. O que ¥edado é a doacédalireta ou
indireta, em dinheiro ou neste estimavel, inclusive
por meio dgoropaganda ou publicidad#ge qualquer
espécieem favor de frente parlamentatonfira-se,

a propasito, o teor do art. 10, II, da Instrucéo-TSEn
verbis:

‘Art. 10. E vedado a frente parlamentar receber,
direta ou indiretamente, doag¢do em dinheiro ou
estimavel em dinheiro, inclusive por meio de
publicidade de qualquer espécie, procedente de:

Il — érgédo da administracdo publica direta e
indireta, federais, estaduais ou municipais ou
fundacdo mantida com recursos provenientes do
poder publico;’

Alega-se, no caso, que o ministro da Justica
poderia preparar um estudo ‘no seu escritdrio, em sua
casa, na rua, onde preferir’ (fl. 8), mas ndo o poderia
fazer no Ministério.

Decerto que o Ministério da Justica ndo pode,
como 6rgao da administracdo direta que é, usar de
bens e servicos publicos para defender uma das teses
a serem objeto de consulta popular no préximo
referendo. Em um juizo provisorio, tipico da presente
fase processual, ndo me parece que tal utilizacao
indevida esteja provada. Tampouco me parece que
haja prova suficiente para que se considere iminente
0 uso indevido de bens e/ou servicos publicos em
favor desta ou daquela frente parlamentar.

Neste sentido, as matérias jornalisticas trazidas
com a inicial ndo constituem, a meu ver, prova
suficiente a justificar a concessédo da medida,
especialmentsaudita altera pars

Indefiro, portanto, a liminar. Intimem-se.”

A frente parlamentar apresentou resposta. O Exmo.
Sr. Ministro dalustica e a Unido apresentaram resposta em
11.10.2005, quando, segundo certificado as fls. 40, o prazo
para ambos decorreu em 10.10.2005, pois, segundo consta
dos autos, foram notificados em 8.10.2005.

O Ministério Publico Eleitoral oferece parecer no sentido
de que se julgue improcedente a representacgao.

Decido.

Ratifico o que disse quando do indeferimento da liminar.
As razbes que declinei naquele momento processual, adito
0 que é asseverado no parecer do Ministério Publico, as
fls. 43-5,verbis

“No que diz respeito a assertiva de que o
Ministério da Justica, em verdadeira manifestacdo de
improbidade administrativa, publicou texto no sitio

campanha do desarmamento, onde sdo apresentadas
acOes iniciadas pelo governo federal, dados referentes
ao recolhimento das armas de fogo, metas do governo,
controle e porte de armas a partir da edicédo do
Estatuto do Desarmamento e, também, informacfes
sobre o referendo a ser realizado no dia 23 de outubro.
Concernente a este Ultimo item, consigna o texto
guestionado:

‘Em outubro de 2005, a populagéo brasileira
vai decidir se 0 comércio de armas de fogo e
munigdo para particulares deve ser proibido no
Brasil. O referendo popular, previsto no Estatuto
do Desarmamento, ja foi autorizado pelo Senado
e pela Comissédo de Constituicdo de Justica da
Céamara. Aguarda agora nova aprovagao no
Plenério da Camara.

Quando aprovado, a Camara sancionara
decreto legislativo que permitira ao Tribunal
Superior Eleitoral (TSE) realizar o pleito em nivel
nacional. Para tanto, estdo disponiveis nos cofres
do Tribunal R$200 milhdes. Em caso de aprovagéo
do referendo popular, por maioria simples do
eleitorado nacional, a proibicdo de comércio de
armas de fogo entrara e vigor na data da publicacdo
do seu resultado pelo TSE'.

Dos excertos supra, nota-se, primeiramente, que
sua producdo é anterior a propria aprovag¢ao do
referendo, cuida o artigo de esclarecer o processo
legislativo para autorizacéo da consulta a populacgéo,
nos termos da Lei°rl0.826/2003. Ressai, que ndo
ha um posicionamento favoravel a campanha de
gualquer das frentes parlamentares, de modo a induzir
o0 eleitor a votar na tese da representada, unicamente
alude sobre as conseqiiéncias da aprovacao do
referendo popular e sobre a vigéncia do resultado ai
alcancado.

Atinente a alegacdo que o Ministro Marcio
Thomaz Bastos, em nome do Ministério da Justica,
efetuou declaracao oficial que ‘a opcéo acertada no
referendo era o voto sim’, os artigos de jornais
apontados reportam opinido pessoal do ministro em
entrevista aos veiculos de comunicacao, durante
realizacdo de evento sobre seguranca publica, portanto,
nao se podendo inferir, a partir de artigos trazidos, que
se trata de pronunciamento oficial do 6rgéo ministerial,
consoante assertiva lancada pela frente representante.

De outra banda, concernente a afirmacgéo de uso
dos recursos publicos em prol da campanha da frente
representada, configurando a conduta vedada nos arts.
73, 1, da Lei Eleitoral e 377 do Cddigo Eleitoral, ndo
ha nos autos a comprovag¢do do uso de recursos
publicos. Arepresentacédo peca pela absoluta auséncia
de prova da alegacéo de pratica de ato de improbidade
administrativa consistente no uso maquina publica em
beneficio da representada.”

oficial posicionando-se favoravelmente a campanha Por tais razées, julgo improcedente a representagao.
pelo ‘'sim’ no referendo vindour@ompulsando o Intimem-se na forma regulamentar.

material colacionado aos autos (fls. 15-18), Brasilia, 13 de outubro de 2005.

constata-se que, em verdade, o texto se refere apPublicada na Secretaria em 14.10.2005, as 10h20min.

Brasilia, 10 a 16 de outubro de 2005
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REPRESENTACAO Ne 816/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
DECISAQ: Relatorio.

Adoto o relatdrio feito pelo MPE, no parecer de fls. 31-33,

lancado nestes termos:

“Trata-se de representacédo com pedido de liminar,

a postular proibicdo de veiculacao pela representada,

de imagens de autoria da frente representante.
Noticia a inicial que a frente representada teria

apresentado em sua propaganda gratuita veiculada na

TV no dia 9.10.2005, imagens produzidas pela

“Trata-se de representagédo com pedido de liminar,
a postular a suspenséao de veiculacédo de trecho de
propaganda que divulga resultado de pesquisa
realizada no Rio Grande do Sul, até o julgamento final
da presente lide, bem como aplicacdo da sancao
prevista no paragrafo Unico, do art. 28 da Res.-TSE
ne 22.033.

Noticia a inicial que a frente representada teria
veiculado, no dia 8.10.2005 (sabado), no periodo da
manha, propaganda gratuita transmitida no radio que
divulgou resultado de suposta pesquisa realizada no
Rio Grande do Sul, nos seguintes termos:

representante. Alega que tal conduta violaria o @rt. 5
XXVII, da Constituicdo Federal.

Em sua defesa de fls. 17-19, a representada afirma
gue a representante pretende ver proibida pratica por
ela ja adotada, posto ja ter se utilizado em sua
propaganda gratuita de imagens de sua autoria. Afirma
que tal ato é da esséncia do debate, e ndo ofende o
dispositivo constitucional citado.

Liminar indeferida as fls. 12-12v.”

‘A campanha pelo nédo, ela é majoritéaria.
Pesquisas recentes em varias zonas de imprensa
aqui demonstram que mais de 80% dos gauchos
vao votar ndo a partir do dia 23. E isso anima
porque nds todos queremos garantir o direito que
as pessoas tém de decidir se querem ou nao poder
ter uma arma para defender sua familia, defender
sua vida, defender as pessoas que amam.

Pelo uso das armas aqui no Sul, o ndo vai vencer’.

A ele acrescento que o parecer do MPE opta pela
improcedéncia da representada.
Assim relatado o caso, dou-lhe a seguinte

Alega que o resultado da pesquisa foi divulgado
sem informar o periodo de sua realizacdo e a margem
de erro, nos termos do paragrafo Unico do arda8

pecisao Instruc&o A89 ferendo de 2005. Ad
O Dr. Vice-Procurador-Geral Eleitoral, em seu d. parecer, nsf[rugao 169, para o referendo de - AOUZ que
faz ver que: a divulgacao sem a observancia da referida norma da

margem a fraude e a manipulacao da opiniao publica,
em especial se a pesquisa a que alude a propaganda
gratuita, divulgada por deputado federal, nédo
encontra-se registrada no Tribunal Superior Eleitoral.

Sustenta que a comprovacgdo da inexisténcia de
registro da pesquisa neste Tribunal Superior Eleitoral
pressupde manipulacdo de dados, visto que ndo ha
como contestar aquilo que é divulgado sem a
observéancia da Instrucaé 88 para o referendo de
23 de outubro de 2005, sendo essa pratica dissimulada
de manipular o eleitorado vedada pelo inciso | do
art. 28 ddnstrucéo A90.

A liminar foi negada, sob o argumento de néo
estarem presentes 0s pressupostos necessarios para
sua concessao, por ndo existir prova suficiente para
formar o convencimento no patamar solicitado pela
representante. Decorreu o prazo legal sem que a frente
parlamentar Por um Brasil sem Armas apresentasse
recurso contra essa deciséo.

Também decorreu o prazo legal sem que a
representada apresentasse defesa”.

“(...) o uso de imagens de uma coligacao pela outra
nao encontra qualquer dbice legal, desde que, €é claro,
ndo se destine a causar gravame ou ofensa a parte
contréria.

Assiste razéo a representada ao argumentar que a
pratica em questdo € da esséncia do debate, pois ela
se presta a discussao de idéias opostas. Conforme
ressaltado na deciséo de fls. 12-12v., ‘o debate sobre
desarmamento deve ser amplo e gerar desenvolvimento
de idéias, em homenagem aos principios da livre
manifestacdo do pensamento (...)’

Ademais, ndo ofende o art®, 5XXVIII, da
Constituicdo o uso de imagens produzidas por uma
frente pela outra, pois tal dispositivo se ocugardiger
a propriedade intelectual,ie casy a luz de toda
evidéncia nao foi objetivo da representada o de
usurpar a propriedade da representante, mas apenas
o de incrementar o debate acerca do referendo do dia
23 de outubro de 2005.

Por tais razbes, opina-se pela improcedéncia dos

pedidos”. A ele acrescento que o parecer do MPE opta pela

_ procedéncia da representacgao.
Acolho os fundamentos do parecer supra-transcrito para Assim relatado o caso, dou-lhe a seguinte

julgar improcedente a presente representagao. DecisAo.
P.e I'. O Dr. Vice-Procurador-Geral Eleitoral, em seu d. parecer,
Brasilia, 14 de outubro de 2005. faz ver que:

Publicada na Secretaria em 15.10.2005, as 10h.
B “Estabelece o art28a Res.-TSEx22.031jn verbis
REPRESENTACAO Ne° 816/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
DECISAO: Relatorio.
Adoto o relatério feito pelo MPE, no parecer de fls. 21-24,
lancado nestes termos:

Art. 82 Na divulgacdo dos resultados de
pesquisas, atuais ou nao, serdo informados,
obrigatoriamente, o periodo de realizacao da coleta
de dados, a margem de erro, o nUmesntdevistas,

Brasilia, 10 a 16 de outubro de 2005
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0 nome de quem contratou e o da entidade ou Acolhendo, em parte, os fundamentos do d. parecer do
empresa que arealizou e o numero dado a pesq4BE, julgo procedente a representagdo. Entendo

pelo Tribunal Eleitoral.

desnecessaria “nova oitiva da requerida” por me parecer que

Paragrafo Gnico. Na divulgacdo de pesquisa hipotese pode-se se aplicar o brocado: dados os fatos
no horario de propaganda gratuita, devem seompete ao juiz dar-lhe o enquadramento juridico que lhe
informados com clareza, o periodo de suparecer correto.

realizacdo e a margem de erro.

Julgo-a procedente para aplicar a representada a multa

Art. A divulgacao de pesquisa realizada sernom previsédo no art. 33, § 8la Lei 8 9.504/97, multa que
observancia das disposi¢c6es destas Instrucdesfod no seu minimo legal de 50.000 (cingiienta mil) Ufirs.
sua reproducédo, ainda quando anteriormente P. e l.
divulgada por 6rgdo de imprensa, sujeita o Brasilia, 16 de outubro de 2005.
responsavel a sancao prevista no art. 299 do Publicada na Secretaria em 16.10.2005, as 17h30min.

Cddigo Penal.

REPRESENTAGAO Ne 817/DF

Jé& o art. 28 da Res.-TSE22.033 dispde:

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

DECISAQ: Deciséo.

Art. 28. Na propaganda no horario gratuito,

A presente representacao recebeu o seguinte parecer do

sdo aplicaveis as frentes parlamentares dinistério Publico Eleitoral (fls. 37-42):

vedacoes:

| — transmitir, ainda que sob forma de entrevista
jornalistica, imagens de realizacédo de pesquisa ou
qualquer outro tipo de consulta popular em que
seja possivel identificar o entrevistado ou em que
haja manipulacao de dados;

[l — usar trucagem, montagem ou outro recurso
de audio ou video que, de alguma forma, degradem
ou ridicularizem pessoa ou frente parlamentar, ou
produzir ou veicular programa com esse efeito.

Paragrafo Unico. A inobservancia do disposto
neste artigo sujeita a frente parlamentar a perda
de tempo equivalente ao dobro do usado na pratica
do ilicito, no periodo do horéario gratuito
subsequente, dobrada a cada reincidéncia, devendo,
no mesmo periodo, exibir-se a informacéo de que
a ndo-veiculacédo do programa resulta de infracao
as instrugdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Na exordial, a representante transcreve ambos os
artigos e requer tdo somente a aplicacdo da sancao
prevista no paragrafo Unico do art. 28, supracitado.
Todavia, ndo ha como afirmar que houwemipulacao
de dados. Observa-se a auséncia de informacgéo do
periodo da realizacdo da pesquisa e da margem de
erro e a inexisténcia do registro da pesquisa no TSE,
mas nao pode presumir qualquer tipo de manipulacéo.

O art. 21 da Res.-TSE 21.031 reza que ‘aplica-se,
no que couber, a LeP®.504, de 30 de setembro de
1997'. Assim sendo, tratando-se de matéria de ordem
publica e tendo o representante subsumido
corretamente o fato ao arg, 8a referida resolucéo,
€ possivel a aplicacdo da sanc¢éo do art. 33, &3
Lei das Eleicdes, qual seja:

‘§ 32 A divulgagéo de pesquisa sem 0 prévio
registro das informacdes de que trata esse artigo
sujeita os responsaveis a multa no valor de
cinquenta mil a cem mil Ufirs’.

Por todo o exposto, ap6s nova oitiva da requerida,
ante o reenquadramento juridico do fato noticiado,
opina-se pela procedéncia do pedido, a fim de que
seja aplicada a pena de multa do art. 33, 88Lei
ne 9.504/97, sem prejuizo de possivel sancéo penal”.

“O Ministério Publico Eleitoral, nos autos em
epigrafe, diz a V. Exa. o que segue:

Trata-se de representacdo com pedido de liminar
inaudita altera parsjuizada pela frente parlamentar
Por um Brasil sem Armas em face da frente
parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa, em que
se vislumbra a concessao de direito de resposta e a
determinacdo de perda de tempo de propaganda
gratuita, por veiculacédo de ofensa.

No horario eleitoral gratuito do dia 8 de outubro,

a representada teria veiculado propaganda ofensiva e
trucada, atribuindo a representante a pecha de
mentirosa e de agir com o intuito de enganar o publico

manipulando dados, sentido em que teria violado os

arts. 11 da Res.-TSE 82.032/2005 e 28, inciso |l,

da Res.-TSE22.033/2005.

A primeira ofensa consistiria na tentativa de
ridicularizar e desacreditar a representante, buscando
incutir no publico a idéia de que, propositadamente,
estaria alterando as estatisticas apresentadas, tendo
sido mostrada, para tanto, montagem de trechos da
propaganda da frente parlamentar Por um Brasil sem
Armas em que duas artistas, o Deputado Raul
Jungmann e o Senador Renam Calheiros referem-se
a numeros distintos de armas no Brasil.

Tal intuito ficaria claro com a afirmacao de
jornalista participante do programa da representada:
‘Afinal, s&o 15, 17, 19 ou 20 milhdes de armas? E, as
estatisticas do pessoal do “sim” estdo meio complicadas’.

Outra ofensa seria a mencao de que o niumero de
mortes provocadas por facas também teria diminuido,
a despeito de ndo ter havido um desarmamento de
facas, o que levaria a crer que o nimero de mortes
teria sido reduzido de forma geral, e ndo por causa de
um desarmamento que ndo desarma bandidos.

Ao citar outras estatisticas, a representada teria
continuado a tentar incutir no telespectador a idéia
de que a representante estaria mentindo, inclusive ao
citar depoimento de um ex-comandante da policia, de
gue haveria distor¢céo por parte da frente parlamentar
Por um Brasil sem Armas, o que culminou com a
explicacao dada pela apresentadora de que teria sido
necessario mais uma vez interromper a campanha de
modo a evitar que o ‘sim’ confundisse o publico.

Brasilia, 10 a 16 de outubro de 2005
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Assim, a representante requereu liminarmente a
suspensao da veiculagdo, em programa ou insergao,
dos trechos tidos por ofensivos até o julgamento final
da representacdo; a concesséo de direito de resposta;
a perda de tempo de propaganda da representada; e a
confirmacgéo da liminar com o julgamento procedente
do feito.

A transcricéo do programa foi juntada as fls. 12-14.

O pedido liminar foi indeferido a fl. 18.

Em defesa, a representada aduziu, em suma, que
nao houve trucagem ou qualquer ofensa, posto que
nao divulgada palavra, figura, gesto ou imagem que
degradasse ou ridicularizasse a frente representante.
Os trechos de propaganda reproduzidos teriam apenas
0 proposito critico de demonstrar a contradi¢cao
existente nos dados apresentados pela representante,
0 que é permitido pela legislacdo, sentido em que
citou jurisprudéncia e postulou a improcedéncia da
representacao.

Vieram os autos a Procuradoria-Geral Eleitoral.

E o relatorio.

A representacédo deve ser julgada improcedente.

Leitura atenta da transcricao de fls. 12-14 permite
constatar que o programa eleitoral gratuito da frente
parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa nao
violou o art. 11 da Res.-TSE22.032/2005n verbis

‘Art. 11. A partir do registro das frentes
parlamentares, é assegurado o exercicio do direito
de resposta aquela atingida, ainda que de forma
indireta, por conceito, imagem ou afirmacao
caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
comunicacéo social’.

Isso porque ndo houve divulgacdo de conceito,
imagem ou afirmacéo caluniosa, difamatdénpriosa
ou sabidamente inveridica, ja que as critfeitss
pela representada basearam-se em dados divulgados
pela representante em seu programa, sem que se possa
inferir dali ridicularizacéo ou degradacédo da imagem
ou ofensa a honra da representante e de seus membros,
ja que sequer o termo mentira foi usado.

Quanto a alegacdo de que houve montagem,
entende-se que a edicdo de imagens, da forma como
realizada, ndo constituiu, de fato, a trucagem vedada
pela Res.-TSE22.033/2005, em seu art. 28, incisp ||
pela auséncia de ridicularizacao ou degradacéo, como
ja dito, da imagem da frente parlamentar ‘Por um Brasil
sem Armas’ ou de seus representantes.

E intrinseco ao debato politico o exercicio da
critica veemente. No caso dos autos, conclui-se que
ainfirmacgéo dos dados mostrados por uma das frentes
parlamentares no programa da frente adversaria

posicionamento contrario ou favoravel a proibicéo da
comercializacéo de armas de fogo e municdo no pais.

Nesse sentido, valido mencionar, a titulo de
comparacao, precedentes desta colenda Corte
Superior Eleitoral, quando da analise de pedido de
direito de resposta em propaganda partidaria ou
eleitoral gratuita:

‘Propaganda partidaria. Desvio de finalidade.
Promocao pessoal de pré-candidato. Ofensa a
imagem e a honra nado configurada. Direito de
resposta negado. Parcial procedéncia.

(.

A critica a administracao, conduzida por outra
agremiacéo partidaria, desde que relacionada a
acOes contra as quais se posicione o partido de
oposicao, como forma de divulgar suas opinides
sobre temas de interesse politico-comunitario, ndo
conduz a concessao de direito de respésta’.

‘Propaganda partidaria. Ofensas propagadas
em programa partidario. Desvirtuamento. Art. 45,
8 22, Lei * 9.096/95. N&o-caracterizagdo de
ofensa. Direito de resposta negado. Improcedéncia
da representacao.

As criticas apresentadas em programa
partidario, buscando a responsabilizacao dos
governantes pela ma conducao das atividades de
governo, consubstanciam tipico discurso de
oposicao, nao autorizando o reconhecimento de
desvio de finalidade ensejador da aplicacdo da
penalidade de cassacédo da propaganda.

Tais criticas, inseridas no contexto da discussao
de tema de relevo politico-comunitario, néo
caracterizam ofensa a honra ou imagem, abuso
no exercicio da propaganda partidaria, crime
eleitoral ou conduta que reclame a outorga de
direito de respostd'.

‘Propaganda partidaria. Direito de resposta.
Improcedéncia.

(..

2. Veiculagéo de criticas que, no contexto da
exploracdo de temas de carater politico e interesse
da populacao, nao se dirigiram a ataque propriamente
pessoal, mas a acentuar o posicionamento de
agremiacédo partidaria de corrente oposicionista,
em face da orientacdo politica do grupo a que se
vinculava a administragdo estadual. Amparo no
inciso Ill do art. 45 da Lei99.096/95"

‘A discordancia da critica propagandistica com
os dados do governo nao configura ofensa reparavel
ou contestaveP.

‘| — Expressao que, no trato comum, constitui
injuria perde substancia quando se leva em conta
o ambiente da campanha politica, em que ao

ateve-se a tematica em discusséo, qual sejazT8E. RP A674/SP, rel. Min. Francisco Pecanha Marfnk4.3.2005,

vol. 1, p. 115.

*Art. 28. Na propaganda no horério gratuito, sio aplicaveis as frenféSE. RP A 349/DF, rel. Min. Salvio de Figueiredd,) 21.3.2003,

parlamentares as vedagdes:

()

vol. 1, p. 144.

“TSE. RCL 1 139/BA, rel. Min. Salvio de Figueiredd,] 21.3.2003,

Il — usar trucagem, montagem ou outro recurso de audio ou video (@, 1, p. 144. _ _ _
de alguma forma, degradem ou ridicularizem pessoa ou frenteSE. RP a 593/MS, rel. Min. Francisco Peganha Martins,
parlamentar, ou produzir ou veicular programa com esse efeito.” DJ 21.2.2®3, p. 136.
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candidato incumbe potencializar, em seu proveito,
as mazelas do adversario.

Il — Mesmo que se considere montagem a
exibicdo de imagens, ndo ha nela aquele potencial
degradante ou ridicularizante que a tornaria iliéita’.

Ante 0 exposto, opina-se pela improcedéncia da
representacao”.

E o relatdrio. Decido.

Acolho, integralmente, as razdes desenvolvidas no parecer
do Vice-Procurador-Geral Eleitoral Mario José Gisi (fls. 37-42).

Os autos ndo demonstram que a propaganda gratuita
veiculada tenha ofendido a representante ou a qualquer das
pessoas que a constituem.

A critica veemente faz parte do processo dialético que
envolve a fase de propaganda dirigida a esclarecer a
populagéo sobre os objetivos do referendo.

O debate de idéias, acrescido da analise de fatos e da
nao-concordancia com pensamentos expostos, faz parte do

dialogo necessario para que tudo seja expressado com liberdade.

Isto posto, julgo improcedente o pedido posto na presente
representacao.

Intime-se.

Brasilia, 12 de outubro de 2005.

Publicada na Secretaria em 12.10.2005, as 18h50min.

REPRESENTAQAO Ne 818/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
DECISAO: Relatério.

Adoto o do Ministério Publico Eleitoraterbis

“Trata-se de representacdo com pedido de liminar
inaudita altera parsjuizada pela frente parlamentar
Pelo Direito da Legitima Defesa em face da frente
parlamentar Por um Brasil sem Armas, em que se
vislumbra a concessédo de direito de resposta, por
veiculacdo de informacao sabidamente inveridica.

No horario eleitoral gratuito dos dias 8 de outubro,

a noite, e 9 de outubro, a tarde, a representada teria
sustentado que a proibicdo do comércio de armas de
fogo e municao nao ira proibir o cidadao de adquirir
uma arma, nem impedir aquele que ja possui uma arma
de comprar municao, veiculando, assim, informacgées
absolutamente equivocadas, em ofensa ao art. 11 da
Res.-TSE $©122.032/2005.

A representada teria divulgado, mais precisamente,
as seguintes informacdes, respaldando-se, para tanto,
na Lei r# 10.826/2003: que com a proibi¢cao do
comércio de armas, policiais aposentados continuaréo
a poder ter armas, da mesma forma como familias
que vivem de caca e esportistas, desde que com
autorizacao judicial; que sera possivel para aqueles
que ja tenham o porte legal de arma manté-lo, desde
que procedido o recadastramento e mantida a arma
em casa, viabilizado o porte em local publico aos que
correrem risco de vida; que sera possivel aos que ja

afastados dos centros urbanos ter armas, comprovada
a necessidade na policia e atendidas as exigéncias
legais.

Apés rebater cada uma das afirmacdes, a
representante requereu liminarmente a suspenséo da
veiculacéo do trecho do programa impugnado até o
julgamento final da representacdo; bem como a
concessao de direito de resposta pelo tempo de um
minuto e oito segundos em cada programa, totalizando
dois minutos e dezesseis segundos.

A transcricéo do programa foi juntada as fls. 13-15.

O pedido liminar foi deferido, em parte, as
fls. 20-23,para suspender a veiculacdo do trecho
considerado incorreto, qual seja, a afirmacao de que
seria possivel aos que ja possuem arma continuar a
comprar munic¢do, haja vista que somente as pessoas
e entidades indicadas no afrtda Lei 8 10.826/2003
poderéo fazé-lo, caso o referendo venha a confirmar
a proibicdo constante no art. 35 do mesmo diploma.

A representada interpds agravo, aduzindo que o
trecho da propaganda impugnado e suspenso
liminarmente foi fundamentado em uma interpretacao
sistémica do Estatuto do Desarmamento, ja que o
mesmo ndo obrigou as pessoas que ja possuem armas
a devolvé-las, ma tdo-somente a registra-las, nos
termos do art. 30.

Dessa forma, tais pessoas estariam autorizadas a
manter a arma de fogo em sua residéncia ou em seu
local de trabalho, conforme o art.da lei, sendo certo
gue uma arma de fogo sem a respectiva muni¢cao
deixaria de ser uma arma de fogo.

Ante a omissao da lei, concluiu que a aquisi¢éo de
municdo seria permitida, ja que de outro modo, os
dispositivos supramencionados restariam in6cuos. Por
fim, corroborou a veracidade do trecho da propaganda
com base no §°2o art. 4 da Lei # 10.826/2003,
sentido em que postulou o provimento do recurso
(fls. 40-45).

Ao apresentar defesa, a representada rebateu os
argumentos expendidos na inicial, sublinhando que,
no tocante a possibilidade de compra de municéo, a
auséncia de regulamentagcdo do Estatuto do Desar-
mamento sobre a eficacia do art. 35 péomitiria a
representante afirmar que o §db art. 4 ndo se
aplicariaaos que ja possuem arma de fogo.

Salientou, ainda, que o referendo é sobre o comércio
de armas de fogo e municéo e ndo sobre a posse de
armas e municles, sustentando a pertinéncia das
afirmac@es veiculadas no horario eleitoral gratuito e
a inadequacéo da interpretacao da E&in826/2003
por esta Justica Especializada, ja que tal atribuicdo
caberia a Justica Comum. Destampestulou a
improcedéncia da representacao (fls. 48-57).

A representante ofereceu contra-raz8es ao agravo
as fls. 59-64, ocasido em que requereu a manutencao
integral da liminar.”

possuem arma continuar a comprar muni¢éo, N0 Com efeito, em suas manifestacdes nos autos, a

a

calibre correspondente a arma e na quantidagiépresentada alega, em sintese, que o policial aposentado
estabelecida pela lei; que sera possivel aos que moigle ter arma, pois o arte, 8, da Lei # 10.826/2003 o

autorizaria. Alega, ainda, que a representante ja se referiu,

STSE. RP A496/DF, rel. Min. Humberto Gomes de Barros. Publicaddiversas vezes, ao policial aposentado, sem, contudo,
em sesséo de 25.9.2002. diferenciar, como faz na inicial, entre aqueles que ja tém e
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0s que ndo possuem armas. Cita, ainda, o art. 10 do Estatuto
do Desarmamento, no sentido de que quem provar a
necessidade, podera obter autorizacao para porte de arma.

Quanto a compra de muni¢do por quem ja possui uma
arma, alega que nao esta regulamentado o art. 35 da lei.
Assim, ndo se sabe se 0 aftndo se aplicard a quem ja tem
arma de fogo. Argumenta que o estatuto ndo obrigou quem
ja tem arma a devolvé-la e, portanto, seria “claro que uma
arma de fogo sem a sua respectiva municdo deixa de ser
uma arma de fogo” (fl. 53). Assim, “certamente” o estatuto
permitiu a quem ja possui uma arma de fogo comprar
municdo. Cita, ainda, o art. 10 da mencionada lei,
sustentando que ndo faria sentido autorizar o porte nagquelas
situac6es e ndo admitir a compra de municao. Tudo estaria,
em ultima analise, a depender de regulamentacéo.

Quanto a quem mora afastado dos centros urbanos, cita,
novamente, o art. 10 da lei. Finalmente, afirma que apenas o
que estiver “absolutamente claro” pode ser considerado
como sabidamente inveridico. Como seriam razoaveis 0s
argumentos expendidos, néo incidiria a norma. Finaliza
dizendo que néo cabe ao Tribunal Superior Eleitoral
interpretar o Estatuto do Desarmamento.

O Ministério Publico Eleitoral opina pela procedéncia
parcial da representacéao.

E o relatorio.

Decido.

Quando do exame do pedido de liminar averbei:

“Reclama a representante que a frente representada
teria veiculado, na propaganda gratuita, mensagem
sabidamente inveridica. Segundo a representacao,
quatro perguntas e respostas foram feitas de modo
inadequado, de modo a veicular ‘informacdes
absolutamenteequivocadas — ou, no dizer da
resolucdo — “sabidamente inveridicas”, que escondem
e falseiam a verdade sobre as reais consequéncias de
se votar “sim” no referendo’.

As perguntas e respostas, que se encontram
transcritas as fls. 4, se referem a interpretacdo do
Estatuto do Desarmamento. Segundo a representante,
a exegese emprestada pela representada ndo seria
possivel face ao que dispde a referida norma legal.
Desse modo, tanto as perguntas, quanto as respostas
divulgadas, constituiriam afirmac¢des sabidamente
inveridicas e estariam confundindo a populacéo.

Recentemente, despachei indeferindo pedido de
liminar formulado pela ora representada, na
Representacdo°rB14. Naquela oportunidade,
asseverei que

‘Eventual controvérsia juridica sobre o alcance
de dispositivos da Lei°n10.826/2003 nao
constitui, a0 menos em analise superficial, propria
da presente fase processual, “conceito, imagem
ou afirmacao” “sabidamente inveridica”,
consoante dispde o art. 11 transcrito as fls. 4.

N&o creio seja necessario, neste momento,
avancar exame sobre as consideracgfes a respeito
da Lei it 10.826/2003 levadas a efeito na inicial.
Registro, contudo, ainda q@m passantgue a
assertiva segundo a qual estaria “mais do que claro
na Lei r® 10.826/93 que qualquer cidadéo podera

ter uma arma de fogo, desde que autorizado nas
formas positivadas, com ressalvas e excecdes
proprias.” ndo pode ser considerada, em si, como
uma verdade absoluta, pois parece querer
transformar a excecéo em regra.

Quanto ao direito de resposta, me parece, ainda
gue em juizo preliminar, improcedente. Da inicial
ndo se infere como e por que as assertivas
transcritas as fls. 3 seriam ofensivas a frente
representante. Note-se que, no quadro de fls. 3,
nenhuma referéncia é feita a frente representante.

Por fim, verifico que a representante afendeu
ao disposto no art. 13, llb, da Instrucdo-TSE
n° 89. Nao foi instruida a representagéo com “fita
contendo a gravacao do programa”, o que, por si
S0, inviabiliza, no minimo, a concessao da liminar’.

No caso vertente, contudo, a situacdo, ao que me

parece em um juizo preliminar, é diferente. Ao menos
em parte, deve ser deferida a liminar. Com efeito,
guando a representada responde afirmativamente a
pergunta sobre se ‘guem ja possui uma arma podera
comprar municao’, sem qualquer ressalva quanto ao
adquirente, induz a populacdo a erro. Somente as
pessoas e entidades indicadas no ardo6Estatuto

do Desarmamento poderdo, caso aprovada a proibicdo
constante do art. 35 da referida lei, comprar municao.
Isto esta claro na redacgdo do préprio art. 35. Confira-se:

“Art. 35. E proibida a comercializacio de arma
de fogoe municacem todo o territério nacional,
salvo para as entidades previstas no attdésta
lei.

§ 1° Este dispositivo, para entrar em vigor,
dependera de aprovacao mediante referendo
popular, a ser realizado em outubro de 2005.

8 2 Em caso de aprovacao do referendo
popular, o disposto neste artigo entrara em vigor
na data de publicacdo de seu resultado pelo
Tribunal Superior Eleitoral.” (Destaquei.)

A pergunta e a resposta, como divulgadas,
veiculam, segundo entendo em analise
preliminar, informacdo sabidamente inveridica.
Aqui, a meu ver, ndo se esta diante da necessidade
de complexa analise da lei. Por outro lado, a
proibicdo da comercializacdo de armas de fogo
e municdoconstitui o objeto do referendo.
Destarte, qualquer informacgéo errada a respeito
deve ser evitada.

Quanto as demais alegacdes, entendo que
melhor sera decidir a respeito apds a efetivagéo
do contraditério.

Isto postodefiro em part@ medida liminar para
suspender a veiculagdo do trecho pimgrama
impugnado em que se formula a pergunta:

Quem ja possui uma arma podera comprar
Mmuni¢cdo? e a respectiva resposta.

Fica, portanto, a frente representada proibida,
até o julgamento final da presente representacgéo,
de reapresentar, em seus programas no horario
gratuito, o trecho acima referido.

Comunique-se com a méxima urgéncia.
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Transcorrido o prazo para resposta, encaminhem-se
0s autos ao douto Ministério Publico, para parecer
em 24 (vinte e quatro) horas.”

Reitero as razdes expostas na decisao transcrita. A elas,
acrescento o que aduzido pelo Ministério Publico em seu
pareceryerbis

“A liminar deve ser mantida e a representacao
julgada parcialmente procedente.

A entrada em vigor doaputdo art. 35 da Lei
n% 10.826/2003esta condicionada a aprovacéao
popular, mediante referendo, a ser realizado no
préximo dia 23 de outubro. Diz o dispositivo:

‘Art. 35. E proibida a comercializag&o de arma
de fogo e municéo em todo o territério nacional,
salvo para as entidades previstas no arde6ta
lei.’

A questdo objeto do referendo sera posta ao
eleitorado nos termos previstos pelo Decreto
Legislativo B 780/2005, como segue:

‘O comércio de armas de fogo e municdo deve
ser proibido no Brasil?’

A representada, com o intuito de esclarecer a
populacdo questdes atinentes a 1°€1®826/2003,
acabou por desvirtuar o texto legal, divulgando, assim,
informacao inveridicacom a veiculacao do seguinte
trecho:

‘Quem ja possui uma arn@oderacomprar
Muni¢ao?

Carolina Monte Rosa, atriz:

Pode, também esta aqui no estatuto, mas a
municao sé podera ser comprada no calibre

E ndo ha na lei dispositivo que regulamente como
deverao proceder os portadores de arma de fogo que
nao se enquadrarem nas hipéteses do antlo6
Estatuto do Desarmamento, caso a proibicdo venha a
ser confirmada com o referendo.

Da mesma forma, ha confusdo quando se diz que
os policiais aposentados poderao portar armas de
fogo. Isso porque o estatuto também néo faz referéncia
expressa a esse respeito. Em seu art. 19,iigciso P,
cita a possibilidade de autorizacdo do porte de arma
de fogo aos que demonstrarem a efetiva necessidade
por exercicio de atividade profissional de risco ou de
ameaca a integridade fisica.

Ainferéncia de que todos os policiais aposentados
preenchem essas condicdes é uma generalizacao
indevida. Frise-se, ainda, que o art. 10 também pode
vir a ter sua eficacia restringida com a aprovacéo da
proibicdo do comércio de armas de fogo e municéo
em todo o territério nacional.

A mesma linha de raciocinio é valida para analisar
as afirmacdes sobre os que moram afastados dos
centros urbanos e sobre aqueles que ja tenham o porte
legal de arma. Nao se pode afirmar que sera mantida
no futuro a vigéncia de dispositivos de lei elaborada
no contexto da permissdo do comércio de armas de
fogo e municao, se a proibicdo desse comércio for
aprovada pelo referendo.

Por fim, entende-se que cabe a Justica Eleitoral,
analisar o contetdo da propaganda relativa ao referendo,
ndo obstante confunda-se com a interpretacéo de lei,
cuja aplicacdo compete a Justica Comum. O que esta
em jogo é a compreensao da populacéo sobre o tema do
referendo, a importéncia e as reais consequéncias da
aprovacao ou nao da proibicdo do comércio de armas
de fogo e municao no territério nacional.

Ante o exposto, opina-se pela confirmacédo da
liminar, logo, pelo desprovimento do agravo, e pela
procedéncia parcial da representagdo.”

correspondente a arma e na quantidade Adoto, pois, em parte, o parecer Barquet Entendo
estabelecida no regulamento da Biem autoriza que a Justica Eleitoral tem o poder-dever de evitar que, na
vai saber exatamente de onde vem a pra onde gabpaganda gratuita, sejam feitas afirmacdes que possam

cada bala (fl. 13).

comprometer a compreensdo do eleitorado a respeito do

3 ) objeto do referendo. Nesse ponto, feliz o douto vice-
Ora, nao esta no Estatuto do Desarmamento qugocurador-geral eleitoral, quando afirma que

com a eventual proibicdo do comércio de armas de
fogo e municéo no Brasil, os ja possuidores de armas
de fogo continuardo a poder adquirir munic¢do. O art.
4°, § 28 vigora desde 23 de dezembro de 2003. Insere-
se, portanto, no contexto de permissdo da venda de
armas de fogo e municgao.

™Art. 11. A partir do registro das frentes parlamentares, é

“O que esta em jogo é a compreenséao da populacdo
sobre o tema do referendo, a importancia e as reais
conseqléncias da aprovacao ou nao da proibicao do
comércio de armas de fogo e muni¢édo no territério
nacional.”

Considero que, para se ter uma afirmagdo como

assegurado o exercicio do direito de resposta aquela atingida, aindabidamente inveridica, a contrariedade do afirmado em
que de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmacéo caluniosa,

difamatéria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por - N
qualquer veiculo de comunicac&o social”. ®Art. 10. Aautqr[zggéo para o porte de arma de fogo de uso permitido,
sArt. 4° Para adquirir arma de fogo de uso permitido o interessa8B! todo o territério nacional, € de competéncia da Policia Federal e

devera, além de declarar a efetiva necessidade, atender aos segiffé§nte sera concedida apés autorizacdo do Sinarm. _
requisitos: § 12 A autorizagdo prevista neste artigo podera ser concedida com

[.] eficacia temporaria e territorial limitada, nos termos de atos

§ 2 A aquisicdo de municdo somente podera ser feita no calijfgulamentares, e dependera de o requerente:

correspondente & arma adquirida e na quantidade estabelecidd nglemonstrar a sua efetiva necessidade por exercicio de atividade
regulamento desta lei.” profissional de risco ou de ameaca a sua integridade fisica;”
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relacdo a realidade deve ser evidente. Penso que, no casédoto o relatorio feito pelo MPE, no parecer de fls. 31-33,
concreto, quando se afirma ggeemja possui uma arma lancado nestes termos:

podera comprar municéo, formula-se assertiva claramente
equivocada, pois o objeto do referendo é, exatamente, a
proibicao da comercializacéo de armas de éde municao

salvo para as pessoas e entidades designadas ralareié

O fato de algumas outras pessoas poderem, eventualmente,
ter porte de arma ndo muda em nada a situagéo. A regra geral
sera, sem duvida, a proibicao da comercializagdo de munigao.
As exceg¢des sO confirmam, ainda mais, o desacerto da
afirmacao genérica de que quem ja possui uma arma podera,
mesmo apos a proibicdo, comprar municao.

Penso, portanto, que a divulgacdo da pergunta e da
resposta cuja transmissao foi suspensa liminarmente poderia
levar o eleitor a erro, o que justifica a consolidagéo do que
decidido provisoriamente. Nesse ponto, registro que, em se
tratando de referendo, a Justica Eleitoral deve zelar para
que a propaganda gratuita ndo leve o cidadao a se enganar,
especialmente, como no caso em exame, quando a afirmacgao
diz respeito exatamente ao objeto da consulta.

“Trata-se de representacdo com pedido de liminar,
a postular proibicao de veiculacao pela representada,
de imagens de autoria da frente representante.

Noticia a inicial que a frente representada teria
apresentado em sua propaganda gratuita veiculada na
TV no dia 9.10.2005, imagens produzidas pela
representante. Alega que tal conduta violaria o @rt. 5
XXVII, da Constituicdo Federal.

Em sua defesa de fls. 17-19, a representada afirma
gue a representante pretende ver proibida pratica por
ela ja adotada, posto ja ter se utilizado em sua
propaganda gratuita de imagens de sua autoria. Afirma
gue tal ato é da esséncia do debate, e ndo ofende o
dispositivo constitucional citado.

Liminar indeferida as fls. 12-12v.”

A ele acrescento que o parecer do MPE opta pela

Quanto as demais afirmacées, ndo creio possam kgprocedéncia da representacao.
rotuladas de sabidamente inveridicas. Trata-se de questdeéssim relatado o caso, dou-lhe a seguinte
sujeitas a alguma polémica, o que, a meu sentir, afasta aDecisao.
possibilidade de serem as assertivas enquadradas com® Dr. Vice-Procurador-Geral Eleitoral, em seu d. parecer,

manifestamente contrarias a realidade.

No que diz com o direito de resposta pleiteado, ndo creio
deva ser deferido. Nao se pode dizer que a afirmacdo feita
pela representada tenha, de algum modo, atingido a
representante. Seria, a meu juizo, um excesso deferir a
resposta pretendida. Creio que a Justica Eleitoral tera bem
cumprido seu papel simplesmente consolidando a proibi¢éo
de veiculacao.

Diante do exposto, julgparcialmente procedenta
representacao, para, tornando definitiva a liminar concedida,
proibir a representada de, no programa gratwigcular o
trechodoprograma impugnado em que se formula a pergunta:

Quem ja possui uma arma podera comprar
Munic&o? e a respectiva resposta.

Julgo prejudicado o agravo regimental apresentado pela
parte representada.

Intimem-se pela forma regulamentar.

Brasilia, 13 de outubro de 2005.

Publicada na Secretaria em 14.10.2005, as 10h20min.

REPRESENTACAO Ne 819/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
“Decisao.

faz ver que:

“(...) o uso de imagens de uma coligacao pela outra
nao encontra qualquer obice legal, desde que, € claro,
ndo se destine a causar gravame ou ofensa a parte
contréria.

Assiste razéo a representada ao argumentar que a
pratica em questdo € da esséncia do debate, pois ela
se presta a discussao de idéias opostas. Conforme
ressaltado na deciséo de fls. 12-12v, ‘o debate sobre
desarmamento deve ser amplo e gerar desenvolvimento
de idéias, em homenagem aos principios da livre
manifestagdo do pensamento (...)".

Ademais, ndo ofende o art2, 5XXVIII, da
Constituicdo o uso de imagens produzidas por uma
frente pela outra, pois tal dispositivo se ocupa de
proteger a propriedade intelectualn €asy a luz de
toda evidéncia nao foi objetivo da representada o de
usurpar a propriedade da representante, mas apenas
o de incrementar o debate acerca do referendo do dia
23 de outubro de 2005.

Por tais razdes, opina-se pela improcedéncia dos
pedidos”.

Acolho os fundamentos do parecer supra-transcrito para

Nao ha pressupostos definidos no pedido e nas proyagar improcedente a presente representacao.
apresentadas que me autorizem a conceder a liminar. P.el

O debate sobre o desarmamento deve ser amplo e geraBrasilia, 14 de outubro de 2005.
desenvolvimento de idéias, em homenagem aos principiosPublicada na Secretaria em 15.10.2005, as 10h.
da livre manifestacdo do pensamento e postulado a respeito
a informacéo. REPRESENTACAO Ne 820/DF

Resposta. Ministério Publico. RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

Intime-se”. Deciséo.

Brasilia, 11 de outubro de 2005. Indefiro a liminar requerida.

Publicada na Secretaria em 12.10.2005, as 10h. Nao visualizo, de imediato, 0s pressupostos exigidos para
a sua concessao.

A critica exacerbada e a apresentacao de razdes sobre a
interpretac@o da lei aplicada ao uso de armas nao estéo
proibidas.

REPRESENTA(;AO Ne 819/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
DECISAO: Relatério.
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Os debates sobre o plebiscito sdo essenciais para a
formacédo de convencimento dos eleitores.

Deve ser amplo e s6 submetidos ao poder de policia em
situacdes extremas.

Sustenta a representante que a frente Por um Brasil
sem Armas esté tentando falsear a verdade sobre as
reais consequéncias de votar ‘sim’ no referendo,
induzindo as pessoas a erro. Assevera que a insercao

N&o é o que estampa o noticiado pela representante.
Indeferida a liminar, como indeferida tenho, prossiga-se.
Resposta da parte representada.

A seguir, com ou sem resposta, ao Ministério Publico.
Brasilia, 12 de outubro de 2005.

Publicada na Secretaria em 12.10.2005, as 16h15min.

REPRESENTACAO N° 821/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
DECISAO: A propaganda feita pela frente parlamentar

Por um Brasil sem Armas, e que é impugnada na presente
representacédo, € do teor seguinte:

“Proibir o comércio de armas, além de evitar
milhares de mortes ou conflitos pessoais, vai ajudar

a desarmar os bandidos. Mas toda a regra tem excecao.
O Estatuto do Desarmamento garante o direito de
posse de arma a pessoas que tenham necessidade real,
como os residentes nas areas isoladas. A proibicao

impugnada é sabidamente inveridica, pois ‘se todo
brasileiro que mora no campo continuar a ter o direito
a possuir uma arma, o referendo ndo servira para coisa
alguma’.

Esclarece que de acordo com os arts. 35006
Estatuto do Desarmamento, o cidaddo que mora
afastado dos centros urbanos, somente podera ter uma
arma se comprovar que depende do emprego dela para
prover sua subsisténcia alimentar familiar, portanto,
uma pessoa que more no campo, mas que ndo dependa
da caca para se sustentar, ndo podera adquirir uma
arma, posto que nao estéa incluido no rol das pessoas
permitidas no dispositivo legal.

Ao final, pugna pela concessdo de provimento
liminar inaudita altera pars determinando a
suspenséo da veiculagdo da insercdo impugnada até
o julgamento final da representacdo. No mérito, requer
a confirmacado da medida, bem como o deferimento
do direito de resposta em tempo igual ao trecho da

aumenta o controle das armas. Defenda o seu direito
a vida”.

insercao, inclusive no niumero de vezes em que foi
veiculado.
A liminar foi deferida as fls. 15.
Da transcricdo feita, a uma primeira visada, soa-me, Contestacéo as fls. 39-43.
quando nada, equivocada, a assertiva de que o Estatuto do A frente representada Por um Brasil sem Armas
Desarmamento garante o direito de posse de arma a pessoas apresentou agravo com pedido de reconsideragao,
residentes nas areas isoladas. Neste exame preliminar ndo aludindo que a informacéo tida, a primeira vista, como
divisei no estatuto esta permiss&o veiculada na propaganda. ‘inveridica’ pelo relator, ndo encontra fundamento,
Por isto, defiro a liminar pedidasespenda veiculacdo pois para assim ser configurada seria necessario a
da propaganda até julgamento da representacao. presenca de afirmacé@o sobre um fato incontestavel,
Oferecida a resposta ou decorrido o prazo para sua oferta, Sendo que a interpretacéo de uma lei, qualquer que

colha-se o parecer do d. MPE e voltem-me os autos conclusos ~ Seja €la, nunca € pacifica (fls. 45-49).
para decisao. Afirma que através da propaganda atacada,

P.el.
Brasilia, 12 de outubro de 2005.
Publicada na Secretaria em 13.10.2005, as 10h.

REPRESENTACAO N° 821/DF

procurou explicar que, caso de fato o agricultor
‘comprove necessidade de uma arma, por residir em
area em que o policiamento inexiste ou € insuficiente,
ele podera adquiri-la para sua protecado, estando
restrito a limites temporais e territoriais’, deixando

bem claro que se trata de uma excec¢éao a regra.

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI . ~ e "
Pugna pela reconsideracao da decisdo, permitindo

Relatério. culacs
O MPE, em parecer do Dr. Mario José Gisi, assim relatou que a veiculagdo da Pergunta € resposta atacada na
a hipotese: presente representacdo, sem qualquer ressalva ou que

0 agravo seja encaminhado para julgamento do pleno
para que lhe seja dado provimento.

Trata-se de representacéo ajuizada pela frente Contra-minuta as fls. 52-54.

parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa em face

da frente parlamentar Por um Brasil sem Armas, aqqt o relatério elaborado pelo MPE. A ele acrescento
adu_zmdo que a reprgsgntada fez \{elcular l_nformaf;aﬁe no seu parecer, o il. vice-procurador-geral eleitoral opinou
sabidamente inveridica por meio das inser¢oeg|a procedéncia parcial da representacéo, confirmada a
transm_itidas nos dias 9 e 10.10.2005 e que possUBRinar e indeferido o direito de resposta.
0 seguinte teor: Assim relatados passo a
. L. , i Decisao.
_‘Proibir o comércio de armas, alem de evitar - confesso que nada teria a acrescentar ao judicioso parecer
milhares de mortes ou conflitos pessoas, vai ajudgg pr. Mario José Gisi. Por isto, com as vénias devidas,

a desarmar bandidos. Mas toda regra tem exce¢ggiho-me dele para decidir o caso, transcrevendo-o:
O Estatuto do Desarmamento garante o direito de

posse de arma a pessoas que tenham necessidade
real, como os residentes em areas isoladas.

A proibicdo aumenta o controle das armas.
Defenda o seu direito a vida'.

“A entrada em vigor deaputdo art. 35 da Lei
n° 10.86/2003 esta condicionada a aprovacao
popular, mediante referendo, a ser realizado no
proximo dia 23 de outubro. Diz o dispositivo:
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‘Art. 35. E proibida a comercializag&o de arma
de fogo e municéo em todo o territério nacional,
salvo para as entidades previstas no adesta
lei’.

A questdo objeto do referendo sera posta ao

desprovimento do agravo, julgando-se parcialmente
procedente o pedido da representacdo, tdo somente
para proibir a veiculagéo da insercdo impugnada, eis
gue inexistem fundamentos féaticos e juridicos para
direito de resposta”.

eleitorado nos termos preViStOS pEIO Decreto Pelo exposto1 julgo parcialmente procedente a

Legislativo B 780/2005, como segue:

Representacd®B821 para, confirmando a liminar, proibir a

o o veiculacdo da propaganda impugnada, transcrita as fls. 3-4
‘O comércio de armas de fogo e municao devgys autos.

ser proibido no Brasil?’

A representada, com o intuito de esclarecer
populacédo questdes atinentes a 1°€1®826/2003,
fez veicular a seguinte insercéo:

‘Proibir o comércio de armas, além de evitar,
milhares de mortes ou conflitos pessoas, vai aju
a desarmar bandidos. Mas toda regra tem excegéo.
O Estatuto do Desarmamento garante o direito de
posse de arma a pessoas que tenham necessidad
real, como os residentes nas areas isoladas.

A proibicdo aumenta o controle das armas.
Defenda o seu direito a vida'.

Em decorréncia, julgo prejudicado o agravo regimental
de fls. 45-49, enderecado a liminar.
2 |ndefiro o direito de resposta. Nao me parece que a frente
parlamentar representante tenha atifggida(Res. A22.032,
art. 11) pela veiculagdo da propaganda impugrmstdegida
foi a Lei r? 10.826/2003, por uma leitura equivocada que
d%ela fez a frente parlamentar representada.
P.el.
Brasilia, 16 de outubro de 2005.
Féublicada na Secretaria em 16.10.2005, as 17h30min.

REPRESENTACAO Ne 822/DF
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO: O que se impugna, na presente
Pois bem. Diz o art.6capute § 3 do Estatuto representacao, é texto praticamente igual ao impugnado na

do Desarmamento:

‘Art. 6° E proibido o porte de arma de fogo em
todo o territério nacional, salvo para os casos
previstos em legislagéo propria e para:

[...]

§ 52 Aos residentes em areas rurais, que
comprovem depender do emprego de arma de fogo
para prover sua subsisténcia familiar, sera
autorizado, na forma prevista no regulamento desta

1]

lei, o porte de arma de fogo na categoria “cacador”.

Cotejando o texto legal com a informacao
veiculada na insercéo, observa-se que a informacgéao
veiculada pela frente representada acaba por induzir
o eleitor a uma percepcéao errbnea do dispositivo legal,
pois ndo é suficiente residir no campo para ter
garantido o direito ao porte de arma. De outro modo,
a expressdo generalizada ‘real necessidade’, ndo é
esclarecedora, sugerindo que qualquer situagcao se
enquadraria neste termo, quando em verdade, a
redacdo do §%do art. 8 da Lei ¥ 10.826/2003 é

expressa ao estabelecer que se inserem nesta condicédo

apenas as pessoas que residam em areas rurais e
‘comprovem depender do emprego de arma de fogo
para prover sua subsisténcia alimentar familiar’.

Neste sentido, ha que se reconhecer que o contetddo
veiculado na insercao desvirtua e propaga uma falsa
idéia do permissivo legal em questdo, configurando
informacéo inveridica, fugindo ao real objetivo da
propaganda gratuita, qual seja, de fornecer elementos
para compreensao da populacdo sobre o tema do
referendo, a importancia e as reais consequéncias da
aprovacao ou ndo da proibigcdo do comércio de armas
de fogo e municao no territério nacional.

Pelo exposto, o Ministério Publico Eleitoral opina
pela confirmacao da liminar e, por conseguinte, pelo

Representacad®®818, na qual despachggrbis

“Reclama a representante que a frente representada
teria veiculado, na propaganda gratuita, mensagem
sabidamente inveridica. Segundo a representacéo,
guatro perguntas e respostas foram feitas de modo
inadequado, de modo a veicular ‘informacdes
absolutamente equivocadas — ou, no dizer da
resolucdo — “sabidamente inveridicas”, que escondem
e falseiam a verdade sobre as reais consequéncias de
se votar “sim” no referendo’.

As perguntas e respostas, que se encontram
transcritas as fls. 4, se referem a interpretacdo do
Estatuto do Desarmamento. Segundo a representante,
a exegese emprestada pela representada ndo seria
possivel face ao que dispbe a referida norma legal.
Desse modo, tanto as perguntas, quanto as respostas
divulgadas, constituiriam afirmacdes sabidamente
inveridicas e estariam confundindo a populacao.

Recentemente, despachei indeferindo pedido de
liminar formulado pela ora representada, na
Representacdo2r814. Naquela oportunidade,
asseverei que

‘Eventual controvérsia juridica sobre o alcance de
dispositivos da Lei110.826/2003 n&o constitui, ao
menos em analise superficial, prépria da presente fase
processual, “conceito, imagem ou afirmacao”
“sabidamente inveridica”, consoante dispde o art. 11
transcrito as fls. 4.

N&o creio seja necessario, neste momento, avancar
exame sobre as consideracfes a respeito da Lei
ne 10.8282003 levadas a efeito na inicial. Registro,
contudo, ainda quen passantgue a assertiva
segundo a qual estaria “mais do que claro na Lei
n° 10.826/2003 que qualquer cidadédo podera ter uma
arma de fogo, desde que autorizado nas formas
positivadas, com ressalvas e excecdes proprias” ndo
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pode ser considerada, em si, como uma verdadeumento novo que me levem a modificar o entendimento
absoluta, pois parece querer transformar a exceg&gém-manifestado na representacao aludida, a respeito da
em regra. suspenséo liminar requerida.

Quanto ao direito de resposta, me parece, ainda Indefiro, pois a liminar.
que em juizo preliminar, improcedente. Da inicial ndo Transcorrido o prazo para resposta, encaminhem-se o0s
se infere como e por que as assertivas transcritasa@sos ao douto Ministério Publico, para parecer em 24 (vinte

fls. 3 seriam ofensivas a frente representante. Noteesguatro) horas.
que, no quadro de fls. 3, nenhuma referéncia é feita a Brasilia, 11 de outubro de 2005.

frente representante.
Por fim, verifico que a representante ndo atendeu
ao disposto no artigo 13, Ik, da Instrugdo 89/TSE.

Publicada na Secretaria em 12.10.2005, as 10h.

REPRESENTACAO N° 823/DF

N&o foi instruida a representacao com “fita contendo RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
agravagao do programa”, o que, por si so, inviabiliza, DECISAO: Despacho.

no minimo, a concesséao da liminar.’

O trecho da propaganda veiculada pela frente representada

No caso vertente, contudo, a situacéo, ao que mémpugnada na presente representacdo é o seguinte:

parece em um juizo preliminar, é diferente. Ao menos
em parte, deve ser deferida a liminar. Com efeito,
quando a representada responde afirmativamente a
pergunta sobre se ‘quem ja possui uma arma podera
comprar muni¢do’, sem qualquer ressalva quanto ao
adquirente, induz a populacdo a erro. Somente as
pessoas e entidades indicadas no ado@statuto

do Desarmamento poderdo, caso aprovada a
proibicdo constante do art. 35 da referida lei,
comprar municdo. Isto estd claro na redacéo do
préprio art. 35. Confira-se:

“O programa do ‘nao’ insiste em fazer confuséo
com informacg@es sérias apresentadas na TV ‘sim’.
Ontem, chegaram ao cumulo de desrespeitar vitimas
de tiros. Eles disseram que essas vitimas sdo apenas
excecoes.

(Reporter, na propaganda do ‘nao’) (...) Que casos
tristes como os que foram mostrados sao excecgoes.
(Repeticdo de voz e imagem) (...) sdo excecgoes.

Ai esté o que nos diferencia deles.

Para nos, a possibilidade de salvar uma Unica vida

€ motivo suficiente para continuar a luta pelo controle
‘Art. 35. E proibida a comercializag&o de arma de armas.”
de fogoe municacem todo o territério nacional,
salvo para as entidades previstas no attiésta Neste exame preliminar, parece-me que a propaganda
lei. assim veiculada descamba para a ofensa; deixa de enaltecer

§ 1° Este dispositivo, para entrar em vigoras idéias que sustentam a frente representada para trazer o
dependera de aprovacdo mediante referendebate a um nivel pessoal: “(ngs diferencia dele§..)”,
popular, a ser realizado em outubro de 2005. *“(...) Para nos (...)", “chegaram a desrespeitar (...)".

§ 2 Em caso de aprovacdo do referendo Tendo em conta o que dispde o art. 11 da R&2.032
popular, o disposto neste artigo entrard em vigolo TSE, suspendo a veiculagéo da propaganda impugnada
na data de publicacdo de seu resultado pe#té o julgamento final da representacao.

Tribunal Superior Eleitoral’. (Destaquei.) Recebida a defesa da frente representada, ou decorrido
0 prazo para sua apresentacao, colha-se o parecer do MPE e
A pergunta e a resposta, como divulgadagpltem-me conclusos para decis&o.
veiculam, segundo entendo em andlise preliminar, P. e l.
informacéo sabidamente inveridica. Aqui, a meu ver, Brasilia, 12 de outubro de 2005.
néo se esta diante da necessidade de complexa andlisBublicada na Secretaria em 13.10.2005, as 10h.
da lei. Por outro lado, a proibicdo da comercializacdo
de armas de foge munic¢aoconstitui o objeto do REPRESENTACAO Ne° 823/DF
referendo. Destarte, qualquer informacédo errada a RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
respeito deve ser evitada. DECISAO: Deciséo:
Quanto as demais alegacdes, entendo que melhor“Mantenho a deciséo agravada.
sera decidir a respeito apés a efetivagdo do contra- A celeridade do processo de representac¢éo recomenda que
ditério. se colha, como determinado as fls. 17, o parecer do MPE.”
Isto postodefiro em partea medida liminar para  Brasilia, 15 de outubro de 2005.
suspender a veiculacdo do trecho pdabgrama Publicada na Secretaria em 15.10.2005, as 13h10min.
impugnado em que se formula a pergunta:
Quem ja possui uma arma podera comprar
Mmunicéo? e a respectiva resposta.

REPRESENTACAO Ne 823/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
DECISAO: Relatério.

No caso, as perguntas narradas nos itens Il 2 e Il 3 daAdoto aquele feito pelo d. MPE, que transcrevo:
inicial jA compunham a propaganda impugnada na

Representacd® 818, ndo tendo sido concedida a liminar a
seu proposito. A afirmacao constante do item Il 1 e, como se
pode ver da degravacao de fls. 15-16, formulada no contexto

“Busca a frente pelo direito da legitima defesa a
suspensédo de trecho do programa eleitoral gratuito
veiculado por sua oponente, bem como de direito de

das perguntas e respostas citadas, devendo ser analisada 'esposta, em que reclama de declara¢do contida no

conjuntamente com aquelas. Nao ha fato novo, nem

seu programa de 10.10.2005 (13h) de : a) desrespeito

Brasilia, 10 a 16 de outubro de 2005



20 Informativo TSE — Ano VII —\82

as vitimas de tiro; b) salienta diferenca de ideologlaminar e prejudicado o agravo regimental. Segundo, que o
das frentes, ao afirmar que ‘a possibilidade de salvdireito de resposta deve ser mais amplo, na medida em que
uma Unica vida é motivo suficiente para continuar texto forma um todo, indissociavel.

lutando pelo controle de armas’ e c) da mesma forma, De fato, ali se 1é que “(...) chegaram ao camulo de
salienta tal distincao ao afirmar que a representadasrespeitar vitimas de tiros”. E pergunta-se, como se daria
‘luta pelo controle de armas’. tal desrespeito? Esta no texto: “Eles disseram que as vitimas

Concedida a liminar tdo-somente para a suspenss@m apenas excec¢oes (...)", “(...) que casos tristes como 0s
da veiculacdo do programa impugnado e apresentaplee foram mostrados sao excecdes (...) sdo exce¢bes”.

a respectiva resposta, vieram 0s autos para parecelE o restante do trecho da propaganda é como uma
ministerial”. peroracdo que se faz, dando um cunho personalista a tal
publicidade, como anotei na liminar que deferi as fls. 16-17.

A ele acrescento que no seu parecer, 0 MPE opina “(“A) esta o quanosdiferenciadeles Parands a possibilidade
pela parcial procedéncia do feito, para confirmar a liminde salvar uma vida (...)".
no que pertine ‘ao desrespeito as vitimas de tiro’ e, tdo-somentelenho como injuriosa a afirmacgéo “chegaram ao cumulo
com relacdo a essa afirmacao, conceder o direito de respod@’desrespeitar vitimas de tiros”. Julgo procedente a
(fl. 83). representacdo. Transformo em proibicdo a determinacao de

Deciséao. suspender a veiculagdo da propaganda impugnada.

No parecer que firmou, judicioso como sempre, o Concedo o direito de resposta a frente parlamentar
Dr. Mario José Gisi, vice-procurador-geral eleitoral, assimepresentante, podendo a resposta abranger todo trecho da
Se pronunciou: propaganda impugnada. Fixo-o em 1 (um) e meio minuto o

tempo para resposta.

“Sabido que a veiculacdo de idéias, por mais P.el.
conflitantes que sejam com aquelas divulgadas pela Brasilia, 16 de outubro de 2005.
parte contraria, ndo autorizam nem a suspensédo e,Publicada na Secretaria, em 17.10.2005, as 16h15min.
menos ainda, eventual direito de resposta.

O caso dos autos, todavia, evidencia que a frente REPRESENTACAO Ne° 824/DF
requerida desbordou de tal propésito, especiaimente RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
quando se reporta expressamente a frente requerente ® ECISAO: “Deciséo.
com o proposito de desqualifica-la perante os eleitores, Indefiro a liminar requerida. N&o estou convencido de
na afirmativa de desrespeito as vitimas de tiros. due a propaganda, como praticada, tenha violado as regras
referéncia expressa ao oponente e a um faddadas para a sua expedi¢ao.
aparentemente duvidoso, induz a necessidade deEste juizo é provisorio.
resposta. Aguarde a resposta.

Quanto as demais reclamagfes ndo vemos sob aA seguir, ao Ministério Publico.
mesma oOtica, vez que trata-se de defesa de ideologiaNotifique-se.”
assumida pelas respectivas frentes parlamentares,Brasilia, 12 de outubro de 2005.
onde a requerida apenas enfatiza sua perspectivaPublicada na Secretaria em 12.8.2005, as 18h30min.
diante do referendo sem qualquer referéncia expressa
a ora peticionaria. REPRESENTACAO Ne 825/DF

Ante 0 exposto, opinamos pela parcial procedéncia RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
do feito, para confirmar a liminar no que pertine ‘a0 DECISAO: Despacho.
desrespeito as vitimas de tiro’ e, tdo-somente com 1. Notifique-se, com urgéncia, o il. signatario da peticao
relacdo a essa afirmacgéo, conceder do direito de fls. 2-8, Dr. Moacir Antonio Machado Silva, advogado-
resposta”. geral da Unido substituto, para regularizar a representacao

processual do Exmo. Sr. Ministro de Estado da Justica,

O trecho da propaganda impugnada é o seguinte:  Dr. Marcio Thomaz Bastos. No oficio de fls. 14, solicita-se,

tdo-s6, ao Dr. Advogado-Geral da Unido que promova a

“O programa do ‘ndo’ insiste em fazer confusddefesa do Sr. Ministro de Estado na Representag@bsn
com informacgBes sérias apresentadas na TV ‘sin@m curso no Tribunal Superior Eleitoral. Nao ha requisicédo
Ontem chegaram ao cumulo de desrespeitar vitimpara a propositura da presente representacao.
de tiros. Eles disseram que essas vitimas sdo apena2. Na inicial (fl. 8), ha pedido de notificacdo as “(...)
excecoes. frentes parlamentares do contelddo desta peticdo”. A

(Reporter, na propaganda do ‘nao’) (...) Que casostificacao foi feita, tdo-s0, a frente parlamentar Pelo Direito
tristes como os que foram mostrados sdo excecdda. Legitima Defesa (fl. 18) e a sua il. advogada (fl. 19).
(Repeticao de voz e imagem.) (...) séo excec¢des. Como requerido, deve-se notificar, também, a frente

Ai esta o que nos diferencia deles. parlamentar Por um Brasil sem Armas.

Para noés, a possibilidade de salvar uma Unica vida 3. Oferecida resposta (ou respostas) ou decorrido o prazo
€ motivo suficiente para continuar a luta pelo controlde sua oferta, abra-se vista ao Ministério Publico Eleitoral.
de armas”. 4. Com parecer, voltem-me conclusos para deciséo.

P.el

Com uma leitura atenta do texto entendo, primeiro, que Brasilia, 12 de outubro de 2005.

sua veiculacdo deve continuar proibida, mantida, assim, aPublicada na Secretaria em 13.10.2005, as 10h.
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REPRESENTACAO Ne 825/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
(Autos apensados aos da Representat88h)
DECISAQ: Relatério.

Adoto aquele feito pelo MPE, que transcrevo:

Da forma como foi colocada a declaracdo do
representante, realmente induz-se o eleitor a erro. O
significado da mesma fora de contexto, como se
encontra, € de que 0s criminosos nao serao desarmados,
mas apenas os cidadaos honestos. Assim, tal declaracéo
do representante foi usada contra o governo federal,
representado na pessoa de um ministro de Estado,
dando a entender que o Estado nada faz para desarmar
0s criminosos, mas apenas o ‘homem de bem’.

Tal assertiva € inveridica. Ainda que a luta contra
a violéncia e o crime nao venha surtindo os efeitos
desejados e necessarios, nao quer dizer que o Estado
nao faz nada para acabar com ela, para desarmar os
Criminosos.

Estabelece o art. 11 da Res.-TSR2.032:

“Trata-se de representacao a postular a suspenséao
de veiculagéo de trecho de propaganda que contém
declaracdes distorcidas do representante e a concessao
de direito de resposta.

Noticia a inicial que a frente representada teria
apresentado em sua propaganda gratuita de televisao,
veiculada na noite do dia 10.10.2005, ‘versdo editada
e gravemente distorcida’ de declaracdo do ministro
da Justica, dando a entender que o mesmo teria
afirmado que ‘os criminosos nédo serdo desarmados’
e ‘somente cidadaos inocentes serdo desarmados’.

Diante disso, postula o representante:

(a) a proibicdo da veiculacédo de tal trecho da
propaganda da representada;

(b) que a representada se abstenha de exibir
declaragdes distorcidas do ministro da Justica;

(c) concessao de direito de resposta.

Em sua defesa, a representa alega, preliminarmente,
vicio de representacao, pois o ministro da Justica ndo
pode usar a Advocacia-Geral da Unido para defendé-lo
em questdes particulares. No mérito, asseverou ndo
ter veiculado informacdes inveridicas, mas apenas
declaracdo textual do representante, e que o fato da
mesma estar fora do contexto, ndo autorizaria o direito
de resposta”.

‘Art. 11. A partir do registro das frentes
parlamentares, é assegurado o exercicio do direito
de resposta aquela atingida, ainda que de forma
indireta, por conceito, imagem ou afirmacgao
caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
comunicacéo social’.

Portanto, a edicao da entrevista concedida
pelo representante induziu o eleitor em erro,
transmitindo-lhe mensagem falsa, a de que o
governo somente desarmara o cidaddo honesto,
e ndo o bandido, autorizando, pois, a concessao
do direito de resposta.

Por fim, ha que se ressaltar a auséncia de vicio na
representacdo. O trecho da propaganda em questéao
se dirigiu a um ministro de Estado, a um “ministro do
governo Lula”, conforme constou no programa.
Portanto, a Advocacia-Geral da Unido esta
defendendo o interesse de um ministro, e ndo de uma
pessoa natural, no caso, o Sr. Marcio Thomaz Bastos.

Por tais razdes, opina-se pela concesséo da tutela
pleiteada.”

A ele acrescentou que o MPE, em parecer firmado pelo
Dr. Mario José Gisi, opinou pela “concessdo da tutela
pleiteada” (fl. 40).

Assim relatado o caso, passo a

Deciséo.

No despacho de fls. 20 (Representacdda5),
determinei a notificacdo do signatario da inicial para
regularizar a representacéo processual do Senhor Ministro
de Estado da Justica. E que no oficio de fls. 14 solicitava-se
a Advocacia-Geral da Unido que promovesse a defesa doCom tais fundamentos, julgo procedente as
Senhor Ministro na Representacd815. Ndo havia representacfes¥®25 e 828), convalido a liminar concedida
requisicéo para a propositura da Representa@bre nem e transformo a determinagéo de suspender em proibi¢éo de
de outra qualquer. divulgagéo da propaganda impugnada.

Com a juntada do Aviso?r2.159/2005 — GAB-MJ, foi Concedo o exercicio do direito de resposta e fixo em 1
regularizada a representacdo processual. (um) minuto o prazo para sua oferta.

Mais uma vez, valho-me do judicioso parecer do P.el.

Dr. Mario José Gisi para fundamentar a decisdo, parecer Brasilia, 16 de outubro de 2005.
que transcrevo: Publicada na Secretaria, em 17.10.2005, as 11h10min.

“O trecho impugnado da propaganda da frente REPRESENTAGCAO N° 826/DF
representante é a seguinte: RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
DECISAO: Decis&o.
‘Ministro da Justica, Marcio Thomaz Bastos — \Vistos, etc.,
O desarmamento nao pretende tirar arma de E de todo improcedente a presente representacéo
bandido, ele pretende € tirar essa arma do homicidienforme est4 bem assentada no parecer apresentado pelo
acidental. Ministério Puablico Eleitoral, lavrado pelo eminente vice-
Jornalista: Vou repetir as palavras do ministrgrocurador-geral eleitoral, Mario José Gisi.
do governo Lula, “O desarmamento ndo pretende Tenho a fundamentagdo desenvolvida no parecer com

tirar as armas dos bandidos”. motivacgéo suficiente para decidir. Transcrevo-a:
Apresentadora: O que todo mundo quer saber,

ministro, € quando as armas dos bandidos serédo
tiradas.’

“O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, nos
autos em epigrafe, diz a V. Exa. o que segue:

Brasilia, 10 a 16 de outubro de 2005
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Trata-se de representacdo com pedido de liminar
inaudita altera parsjuizada pela frente parlamentar
Pelo Direito da Legitima Defesa em face da frente
parlamentar Por um Brasil sem Armas, em que se
vislumbra a concessao de direito de resposta, por
veiculacdo de afirmacdes sabidamente inveridicas e
ofensivas.

No horario eleitoral gratuito dos dias 10 de
outubro, a noite, e 11 de outubro, a tarde, a
representada teria veiculado propaganda ofensiva e
inveridica, ao afirmar que a representante teria
chegado ao cimulo de desrespeitar vitimas de tiros,
por considera-las excecdes, e que dela se diferenciaria
ao defender que a possibilidade de salvar uma Unica
vida é motivo suficiente para continuar na luta pelo
controle das armas.

A representante considerou distorcida a afirmacao
de que teria desrespeitado as vitimas de tiros, posto
que em seu programa solidarizou-se com as mesmas,
antes de frisar que tais casos seriam excecoes.
Também tomou como degradante a insinuagéo feita
pela representada de que nédo teria o objetivo de
defender a vida das pessoas e de que estaria pregando
a venda indiscriminada de armas de fogo e municao.

Assim, entendendo violado o art. 11 da Res.-TSE
ne 22.032/2005, requereu liminarmente a suspensao
da veiculacao dos trechos impugnados até o
julgamento final da representacdo e a concesséao de
direito de resposta em tempo equivalente ao dos
trechos tidos por inveridicos.

A transcricao do programa foi juntada as fls. 8-9.

A liminar foi indeferida a fl. 14.

Em defesa, a representada aduziu que a representante
banalizou o sofrimento das vitimas de tiros e de seus
familiares; que os fatos narrados na inicial ndo tiveram
conteudo juridico, mas meramente ideoldgico; que ja
foi chamada de ‘mentirosa’ pela representante, sem que
Ihe fosse concedido direito de resposta; e que as
afirmacdes feitas no programa gratuito estéo inseridas
no ambito de discusséao das teses do referendo, sem que
configurem ofensas ou inverdades, sentido em que
postulou a improcedéncia da representacéo.

A representante, em seguida, argliu que a
Representacdo©°n823, fundada nas mesmas
afirmacdes inveridicas feitas pela representada, mas
em data diversa, foi distribuida a outro relator, que,
inclusive, ja proferiu decisao.

Dessa maneira, entendendo tratar-se de hipétese
de prevencdo, requereu a reconsideracao ou a
anulacdo da decisdo liminar, bem como a remessa
dos autos ao juizo prevento.

E o relatorio.

A representacédo deve ser julgada improcedente.

‘Art. 52 As representacdes e reclamacdes seréo
distribuidas igualitariamente aos juizes auxiliares,
observada a ordem de protocolo no Tribunal
Superior Eleitoral’.

Logo, ndo sdo cabiveis, na circunstancia, os
pedidos de reconsideracgéo ou de anulacdo da decisdo
qgue indeferiu a liminar, até porque, na primeira
hipotese, seria caso para interposicao de agravo.

No mérito, verifica-se, pela leitura da transcricédo
de fls. 8-9, que o programa eleitoral gratuito da frente
parlamentar Por um Brasil sem Armas néo violou o
art. 11 da Res.-TSP22.032/2005in verbis

‘Art. 11. A partir do registro das frentes
parlamentares, é assegurado o exercicio do direito
de resposta aquela atingida, ainda que de forma
indireta, por conceito, imagem ou afirmacao
caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
comunicacéo social’.

Isso porque ndo houve divulgacdo de conceito,
imagem ou afirmacdo caluniosa, difamatéria,
injuriosa, sabidamente inveridica ou mesmo
degradante por parte da representada. No trecho
impugnado de seu programa, apenas infirmou com
veeméncia 0s argumentos previamente apresentados
no programa da representante, ndo excedendo com
isso 0 ambito da critica, o que é préprio da discussao
de temas de relevo, como o objeto do referendo.

Nesse sentido, valido mencionar, a titulo de
comparacéo, precedente desta colenda Corte Superior
Eleitoral, quando da andlise de pedido de direito de
resposta em propaganda partidaria ou eleitoral gratuita:

‘Propaganda partidaria. Direito de resposta.
Improcedéncia.

[-]

2. Veiculagdo de criticas que, no contexto da
exploracdo de temas de caréter politico e interesse
da populacéo, ndo se dirigiram a ataque propriamente
pessoal, mas a acentuar o posicionamento de
agremiacao partidaria de corrente oposicionista, em
face da orientacdo politica do grupo a que se
vinculava a administragdo estadual. Amparo no
inciso Il do art. 45 da Leir9.096/95'.

Ante o exposto, opina-se pela improcedéncia da
representacao”.

Nenhuma razdo tenho mais a acrescentar.
Isto posto, julgo improcedente a presente representacao.

Em vista do rol restrito de legitimados para ajuizar Not.
representacdes e reclamacdes relativas ao referendoPublique-se.
da semelhanca dos temas tratados nas demanda®rasilia, 15 de outubro de 2005.
propostas e dos prazos exiguos previstos na Res. -TSEPublicada na Secretaria, em 17.10.2005, as 18h15min.

ne 22.032/2005, conclui-se que, nao obstante

evidenciados casos freqiientes de conexdo, o REPRESENTAGAO N° 826/DF
acatamento do pedido de prevencdo requerido RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

acabaria por acarretar a distribuicio desigual de feitos DECISAQ: Indefiro a liminar requerida. N&o estéo
ao juiz auxiliar considerado prevento, em detrimentyesentes elementos comprobatdrios para a sua concessao.

dos demais, em inobservancia ao dispostoaput
do art. B da referida resolucém verbis

O trecho da propaganda referida pela representante expde
idéias genéricas e complica o debate sobre o referendo.

Brasilia, 10 a 16 de outubro de 2005
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Obtenha-se a resposta. Assim,todasas alegacdes acima referidas — ledrasl,
A seguir, ao Ministério Publico. citadas no decisorio que negou a liminar, ainda que, a meu
Intime-se. juizo, ndo fossem procedentes, estéo superadas.
Brasilia, 12 de outubro de 2005. Julgoimprocedente representacao. Intimem-se.
Publicada mediante afixagdo na Secretaria Judiciaria, Brasilia, 15 de outubro de 2005.

em 12.10.2005, as 15h. Publicada mediante afixagdo na Secretaria Judiciaria,

. em 16.10.2005, as 10h.
REPRESENTACAO Ne¢ 827/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO REPRESENTACAO N° 828/DF
DECISAQO: Emjuizo preliminar, tnico cabivel nestafase RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
processual, entendo nao deva ser concedida a liminarpeCISAO: 1. Determino o apensamento dos autos da
pleiteada. As razGes postas na inicial, no sentido de a decis@ente representacéo aqueles da Represent82) de
que deferiu a medida liminar na Representaédi 8: que também sou relator.

b) ter sido objeto de recurso/pedido de reconsideracao; €) gaGrente parlamentar representada, na parte que transcrevo:
ter “transitado em julgado” e d) ter carater provisorio, ndo

justificam a concesséo da medida imediata pretendida. “Apresentadora (jornalista Carmem Cestari): ‘Eu
Allllmlnar na Rep.$318, até que seja superada pe_Ia deciséo digo sempre que nunca pensei em ter uma arma, mas
def'n't'\’]‘:’_" ou f_'e algum modo revogada, esta em vigor. também nao quero perder esse direito e nem quero
Indefiro a liminar. Transcorrido o prazo para resposta, fjrar o direito de quem precisa ter. Nos Gltimos dias, a
encaminhem-se os autos ao Ministério Publico Eleitoral, para situac&o ficou ainda mais preocupante com as
parecer em 24 horas. A seguir, voltem-me conclusos para declaracdes do ministro da Justica do governo Lula’.

deC|sao,c_jef|n|t|va. Ministro Marcio Thomaz Bastos: ‘O desarmamento
Bras_llla, 12 de putubro_ de g005- , . nao pretende tirar arma de bandido. Ele pretende tirar
Publicada me\dwmte afixacdo na Secretaria Judiciaria, essa arma do homicidio acidental’.

em 13.10.2005, as 16h. Apresentadora (jornalista Carmem Cestari): ‘E a

confirmacao oficial de que os bandidos ndo seréo

desarmados, por isso temos que insistir nesse refréo:

“Desarmar o cidadao nao é a solucdo. Vote 1. Vote

m o9

nao’.

REPRESENTACAO Ne 827/DF
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
DECISAO: Ao examinar o pedido de liminar , assentei:

"Em juizo preliminar, tnico cabivel nesta fase 3. Neste exame preliminar, parece-me ocorrer a hipotese
processual, entendo ndo deva ser concedida a liminar™ P P P

lei A o icial : art. 11, d_e_l Re§.g 2_2,.032. _
gggie;;jc? qi;azggiepr?jta; n;g&?gé nﬁnsq?r?gfo 25%4. As notifica¢Bes ja foram expedidas (fls. 11 e 12). Com

i esposes 0 decurso de praopars s fea_coiase
a) ter sido concedida antes da instauracéo 8P P

contraditério; b) ter sido objeto de recurso/pedido d2fdido de exercicio do direito de resposta.

reconsideragéo; c) néo ter ‘transitado em julgado’ e P.el.

d) ter carater provisério, ndo justificam a concessao Brasilia, 13 de outubro de 2005. . -

da medida imediata pretendida. Republicada mediante afixacdo na Secretaria Judiciaria,
A liminar na Rep. 1818, até que seja superad@m 15.10.2005, as 10h40min.

pela decisao definitiva, ou de algum modo revogada, N
esta em vigor. REPRESENTACAO Ne¢ 829/DF

Indefiro a liminar. Transcorrido o prazo para RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
resposta, encaminhem-se os autos ao Ministério DECISAO: Nego a liminar requerida.
Publico Eleitoral, para parecer em 24 horas. A seguir, N'éo estou convencido da existéncia dos pressupostos
voltem-me conclusos para decisdo definitiva.” legais para sua concesséao.
Aguarde a resposta e o parecer do Ministério Publico
Acrescento que foi apresentada defesa e o Ministé@gra o exame do meérito.

Publico Eleitoral opina pela procedéncia parcial da Intime-se.
representacado. Brasilia, 13 de outubro de 2005.

Decido. Publicada mediante afixacdo na Secretaria Judiciaria,
Reafirmo o que disse na decis&o indeferitoria da limin&m 14.10.2005, as 10h.
Acrescento que ha fato novo, que deve ser levado em conta. .
Trata-se do julgamento definitivo da Representaé®d &, REPRESENTACAO Ne 830/DF
que julguei parcialmente procedente, tornando definitiva a RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
liminar antes concedida. DECISAO: Vistos, etc.
Note-se que contra essa deciséo ndo apresentou recursthdefiro a liminar requerida.
a ora representante, conformando-se, pois, com a proibicaddN&o considero, em juizo provisério, que a montagem
de veiculacao do trecho de sua propaganda assim redigideiculada tenha violado as normas ditadas por
regulamentacao da propaganda sobre o referendo 2005.
Quem ja possui uma arma poderd comprar Providenciar para resposta.
municéo? E a respectiva resposta. A seguir, ao Ministério Publico Eleitoral.

Brasilia, 10 a 16 de outubro de 2005
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Not.
Brasilia, 15 de outubro de 2005. Sustenta que o trecho transcrito é falso, porquanto o
Publicada mediante afixacdo na Secretaria Judiciarigigoverno” ndo pode apoiar frente, ou mesmo fazer propaganda
em 15.10.2005, as 16h15min. em beneficio de uma delas e, portanto, ndo pode “querer” a
proibicdo de venda legal de armas.
REPRESENTACAO Ne 831/DF Pede que se lhe dé o direito de resposta mas que,
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI liminarmente, “(...) determine a frente parlamentar

DECISAO: Firmada pela frente parlamentar Por umepresentada que ndo mais veicule, em programa ou insercao,
Brasil sem Armas, a presente representacao, proposta coatiriecho do programa impugnado, até o julgamento final da
a frente parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa, pedpresentacao”.
que se lhe defira o exercicio do direito de resposta e, emDecisao.
liminar, se suspenda a veiculacdo de propaganda feita naJosé Afonso da SilvaC{rso de Direito Constitucional

dia 13.10.2005, com o seguinte conteudo: positivg 436, RT, S&o Paulo, 1990) faz ver que no sistema
presidencialista de governo “o presidente da Republica
“Wellington Oliveira exerce o Poder Executivo em toda sua inteireza; acumula as

Mais duas propagandas do ‘sim’ foram tiradas dimn¢des de chefe do Estadiefe do governe chefe da
ar em liminar da Justica Eleitoral por contereradministragcao publica (...)".
incorrecdes e ofensa a campanha do ‘ndo’. A nossaA Folha de S. Paulgue circulou no dia 9.10.2005, na
campanha. sua pégina A3, publicou artigo do Senhor Luiz In4cio Lula
— Informacgdes — da Silva, “presidente da Republica Federativa do Brasil”,
Segundo a Justica, dizer que o Estatuto dwotigo a que se deu o titulo “Mais vida, menos armas”.
Desarmamento garante o direito de posse de arma aNeste artigo, S. Exa., o Sr. Presidente da Republica, da
pessoas residentes em areas isoladas ndo é cormticia das agbes implementadas “(...) desde o inicio de meu
Também segundo a repeticdo no programa do ‘simbverno, pelo Ministério da Justica (...)” em prol do
de imagens deturpadas do nosso programa descamdbesarmamento. E o il. articulista termina, assim, seu escrito:

para ofensa. “Mas, no dia 23, afinal, teremos a oportunidade de fazer algo
E por isso que insisto, cuidado com o que diz eficaz contra ela (violéncia). O suposto beneficio representado
programa do ‘sim’.” pela posse de arma de fogo esta muito abaixo dos incontaveis

o _ maleficios que ela produz. O desarmamento € medida valiosa

Transcreve parte da decisao que proferi no exarpgra a salvacao de muitas vidas preciosas. Em vez de ataca-lo,
preliminar da F.{.epresentagaé 8'23 e sustﬁnta que aapliqguemos nossas energias no fortalecimento das instituicdes
_propqg_anda aquiimpugnada contém informacéo sabidame@ighonsaveis pela seguranca e no combate & criminalidade.
inveridica. ) o Por todas estas razdes, como cidaddo brasileiro, posiciono-

Indefiro a liminar. N&o ha qualquer proibicéo a que afe pelo sim no dia 23 de outubro”.
frentes parlamentares divulguem, em suas propagandasg i, articulista, como se disse, acumula a condig&o de
decisdes do Tribunal Superior Eleitoral, ainda que de caraigiadso brasileiroe chefe de governopresidente da
liminar, enquanto eficaz a liminar deferida. Republica que é.
_ A propaganda impugnada, conquanto nao repita, parece-me, pelo menos neste juizo preliminar, que a
literalmente, a decisdo por mim proferida na Representa%resséo due o governo quérconstante do trecho da
ne 823, ndo pode, pelo menos neste exame preliminar, SfSpaganda impugnada, ndo é expressitridamente
acoimado de “sabidamente inveridica”. inveridica(Res. A 22.032, do TSE, art. 11).

Com a defesa da representada ou o decurso de prazo d, yefiro a liminar pedi'da '

sua oferta, colha-se o parecer do MPE e voltem-me conclusosCom a resposta da frente parlamentar representada ou o

para deciséo. decurso do prazo para seu oferecimento, colha-se o parecer

P.el
. do d. MPE e, com ele, voltem-me os autos conclusos para
Brasilia, 16 de outubro de 2005. decisao P

Publicada mediante afixacdo na Secretaria Judiciaria, Pel

em 17.10.2005, as 10h. Brasilia, 15 de outubro de 2005.
Publicada mediante afixacdo na Secretaria Judiciaria,

REPRESENTACAO N° 832/DF em 15.10.2005, s 15h.

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAOQ: Breve relatorio. A
Nesta representacdo a frente parlamentar Por um BrasilEEEAR\_ngNJf‘N%égR'\g I?A?flé%I:EL O RIBEIRO
sem Armas impugna propaganda da frente parlamentar Pelg '

Direito da Legitima Defesa, exibida no dia 13.10.2005, no DECISAO: Reclama a representante que a frente

periodo da tarde, especificamente o topico que transcré?_ rese~ntada. teria ve|_culan, na prqpaganda gratuita,
na inicial e que é o seguinte: afirmacédo sabidamente inveridica, consistente no trecho do

programa gratuito transcrito as fls. 3 e veiculado no dia

“Essa angustia pela falta de seguranca vas.10.2005. o
aumentar ainda mais se essa proibicdo da venda legaA representada, segundo se alega na inicial, ao fazer a

de armas que o governo quer for aprovada. Na pré_t@ﬁj’ma(;glo referida, estaria pretendendo “incutir no publico
a proibicdo que o governo quer vai criar trés class@ge — caso o referendo tenha resultado favoravel ao ‘sim’, a
diferentes de pessoas’. frente Por um Brasil sem Armas — a proibicdo do comércio

Brasilia, 10 a 16 de outubro de 2005
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de armas seré inconstitucional.”
A primeira vista, ndo me parece que a propaganda tenha “Reporter: Porque vocé vai votar ndo?
o0 alcance sugerido pela representante. O excerto trazido a Entrevistado: Eu, até no comec¢o pensei em votar
colacdo, compreendido no contexto da propaganda, cuja sim. Nao estava entendendo bem a situacao. O pais
degravacédo se acha as fls. 6-9, retrata uma linha de defesa ndo tem seguranca (...) isso aqui € uma tremenda
das idéias da frente representada, representando sua opinido bagunca (...p governo faz o que quer (.e)agora
a respeito. vai tentar tirar mais um direito meteu néo tinha
N&ao me parece, em um juizo provisorio, que se estejadiante  percebido isto. Agora que eu percebi, vou votar nao,
de “afirmacdo sabidamente inveridica”. Note-se que a  por que eu nao quero ser aleijad)(de mais um
representada, no texto impugnado, ndo afirma que a opgdo direito que eu tenho”.
pelo sim levara a que se perpetre uma inconstitucionalidade.
A afirmacdo relativa ao principio da igualdade, no contexto da O direito de resposta é deferido a quem for atingido, ainda
propaganda, deve, segundo penso em uma andlise prelimiag, de forma indireta, paonceitq imagemou afirmacgéo
ser entendida como retdrica, sem as consequiéncias de orgeenseja caluniosa, difamatoéria ou injuriosa. A callnia, a
juridico-constitucional vislumbradas pela representante. Mdamacéao e a injiria sao crimes tipificados no Cédigo Penal
mais, ndo vejo, no texto trazido ao exame da Corte, nada ¢arts. 138, 139 e 140) e na Lei de Imprensa (arts. 20, 21 e 22).
justifiqgue a concessao da medida imediata requerida. E de tais condutas néo cogita a representacao.
Indefiro a liminar. Transcorrido o prazo para resposta, Quer ela que na propaganda impugnada haja uma
encaminhem-se os autos ao douto Ministério Publico, pdedirmacéo sabidamente inveridica”.
parecer em 24 (vinte e quatro) horas. Apds, voltem-me Indefiro a liminar pedida. Todas as vezes em que o Estado

conclusos para decisao definitiva. se apresenta como um Estado tutelar, ha a supresséo de um
Brasilia, 14 de outubro de 2005. direito individual. E a confusao que o “entrevistado”, um certo
Publicada mediante afixac@o na Secretaria JudiciariaJosé Carlos, a quem nao se qualifica, faz entre Estado e
em 15.10.2005, as 10h. governo é confusao corriqueira, da qual, nés proprios, que
lidamos profissionalmente com a matéria juridico-
REPRESENTACAO Ne 835/DF constitucional, nem sempre conseguimos escapatr.
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI Neste exame preliminar ndo diviso 0s supostos para a

DECISAO: 1. A presente representacéo é copia daqualancessao da liminar.
outra de A831. Ali se impugna a propaganda veiculada no Oferecida a resposta ou decorrido o prazo de sua oferta,
dia 13.10.2005. E, aqui, a mesma propaganda, veiculadacotha-se o parecer do d. MPE e voltem-me os autos conclusos
dia 14.10.2005. para decisao.
2. Por isto, determino a apensamento dos autos respectivo$. e |.
e estendo a decisdo que proferi na Representa¢im Brasilia, 15 de outubro de 2005.
Representacic 835. Publicada mediante afixagdo na Secretaria Judiciaria,
P.el em 15.10.2005, as 15h.
Brasilia, 16 de outubro de 2005.
Publicada mediante afixacio na Secretaria Judiciaria, REPRESENTACAO Ne 838/DF

em 17.10.2005, as 10h. RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
DECISAO: Indefiro a liminar requerida. N&o estou
REPRESENTACAO Ne 836/DF convencido da presenca dos seus pressupostos para a concessao.
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO O debate, como posto, ndo me parece, em juizo provisorio,
DECISAO: Nego a liminar referida. ter ofendido a qualquer regra regulamentar de propaganda.
Os fatos, como descritos, ndo demonstram ter havido N&o é o caso de pedido de resposta.
ofensa ao art. 11 da Instruc&o89, deste TSE. Aguarde-se defesa.

O emprego da expressdo “estatisticas distorcidas” ndoA seguir, ao Ministério Publico.

caracteriza violagdo ao regime regulamentar da propagandaBrasilia, 15 de outubro de 2005.

sobre o referendo 2005. Publicada mediante afixagdo na Secretaria Judiciaria,
Sendo esse o0 panorama dos autos, indefiro liminarmesta 15.10.2005, as 19h.

a presente representacao. Ndo ha justa causa para o seu

prosseguimento. REPRESENTACAO Ne 839/DF
Arquive-se. RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
Intime-se. DECISAO: Em juizo preliminar, que € o cabivel nesta
Brasilia, 15 de outubro de 2005. fase processual, ndo creio deva ser concedida a liminar.
Publicada mediante afixagéo na Secretaria Judiciariaverifico que a afirmacéo a respeito de “estatisticas falsas”
em 15.10.2005, as 16h30min. ndo é acompanhada de referéncia a frente representante. A
. transcricdo de fls. 7 o revela.
REPRESENTACAO Ne¢ 837/DF Assim, a primeira vista, ndo se pode falar, como pretende
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI a representante, em “crime de falsidade ideoldgica”, que a

DECISAO: Na presente representacdo — em que kda se estaria imputando (fl. 5).
pedido de deferimento de liminar — impugna-se parte da |ndefiroa liminar. Encaminhem-se os autos ao Ministério
propaganda veiculada na manha de 14.10.2005, pela fremi@lico Eleitoral, para parecer em 24 horas. A seguir, voltem-me
parlamentar Pelo Direito de Legitima Defesa. conclusos para decisdo definitiva.

Trata-se, ao que informa a inicial, de propaganda Brasilia, 16 de outubro de 2005.
radiof6nica, sob forma de entrevista, e o trecho impugnado épyplicada mediante afixacdo na Secretaria Judiciria,

0 seguinte: em 17.10.2005, as 16h30min.
Brasilia, 10 a 16 de outubro de 2005
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REPRESENTACAO Ne 842/DF Brasilia, 15 de outubro de 2005.
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO Publicada mediante afixacdo na Secretaria Judiciaria,
DECISAO: Em um juizo preliminar, que é o cabivelem 16.10.2005, as 10h.
nesta fase processual, ndo creio deva ser concedida a liminar.
Segundo a representante, a representada lhe teria “atribuidopEpRESENTA(;Ao Ne 846/DF
“a pratica de apresentar ‘estatisticas distorcidas’, com 0 RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
objetivo de confundir a populacao.” (FI. 3.) DECISAO: A frente parlamentar Pelo Direito da
Isso, contudo, consoante se pode ver da inicial e do tre¢lgyitima Defesa representa contra a frente parlamentar Por
considerado ofensivo pela representante (fl. 2), ndo parggg grasil sem Armas, impugnando um trecho de propaganda
ter ocorrido, pois ndo ha referéncia a representante.  jesta veiculada, em bloco, nos dias 15 e 16 de outubro de
Assim, a primeira vista, ndo se pode falar em ofensa., g5

Indefiro a liminar. Transcorrido o prazo para resposta, a inicial transcreve o trecho da propaganda impugnada
encaminhem-se 0s autos ao Ministério Publico Eleitoral, paja,, « o seguinte:

parecer em 24 horas. A seguir, voltem-me conclusos pa 8uNo referendo existem dois lados: um lado que gosta de

decisao definitiva. armas e nao quer mudar nada e que tudo fique do jeito que

Brasilia, 15 de outubro de 2005. . .
) . . . . ... esta. E tem outro lado que luta por um Brasil sem armas, o
Publicada mediante afixacdo na Secretaria Judiciaria;

. voto rt 2, o voto no ‘sim’.”
em 16.10.2005, as 10h. ’ P .
Pede que se lhe dé o direito de resposta e que, liminarmente

REPRESENTACAO N° 844/DF se suspenda a veiculagcdo da propaganda impugnada.

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO Defiro a liminar pedida. No trecho da propaganda
DECISAO: Em um juizo preliminar, que é o cabivel nestijanscrita — que seria a fala de um _cerj[o jornalista, Fausto
fase processual, n&o creio deva ser concedida a liminar. As&gfiposa (fl. 9) — parece-me, neste primeiro exame, haver um
afita de video anexada e verifiquei que a afirmac&o a resp8ifico injurioso — qual seja: “um lado que gosta de armas”.
de “estatisticas falsas” ndo é acompanhada de referéncia #endo em conta que se trata de um referendo no qual se
frente representante. A transcricdo de fls. 8, alias, o revel@ropdem idéias claras, esta afirmacdo linear, simpléria
Assim, & primeira vista, ndo se pode falar, como preten@é@smo, parece-me injuriosa.
a representante, em “crime de falsidade ideolédgica”, que aCom a defesa ou o decurso do prazo para seu oferecimento,
ela se estaria imputando (fl. 6). colha-se o parecer do MPE e voltem-me conclusos para deciséo.
Indefiro a liminar. Transcorrido o prazo para resposta, P.el.
encaminhem-se os autos ao Ministério Publico Eleitoral, para Brasilia, 16 de outubro de 2005.
parecer em 24 horas. A seguir, voltem-me conclusos paraPublicada mediante afixacdo na Secretaria Judiciaria,
deciséo definitiva. em 17.10.2005, as 10h.

PUBLICADOS EM SESSAO

ACORDAO N° 803, DE 11.10.2005 opinido favoravel a tese do “sim” no préximo referendo nédo
AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO comprovada. O controle de eventuais abusos na expressao
Ne 803/DF artistica e na manifestacdo do pensamento s se poae dar
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO posteriori sob pena de se instituir injuridica censura prévia.

EMENTA: Representacdo visando a suspensao &epresentacdo que se julgaimprocedente. Agravo regimental
transmisséo de novela em emissora de televisdo. Alegadarovido.
intencdo de se utilizar a novela como meio para difundir Publicado na sesséo de 11.10.2005.

PUBLICADOS NO DJ

ACORDAO N° 1.684, DE 13.9.2005 RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
EMBARGOS DE DECLARACAO NA MEDIDA BARROS

CAUTELAR N©° 1.684/PR EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA Embargos protelatérios. Prazo. Recurso. Suspensividade.

EMENTA: Embargos de declara¢éo. Medida cautelar. Auséncia. Excecédo de suspeicdo. Perda de objeto.
Procedéncia. Omissdo. Sanada. Contradigdo. Inexistente Perde utilidade a excecdo de suspeicédo quando o excepto
Declaratérios conhecidos apenas para esclarecer, seneixa de integrar o Colegiado.
alteracéo do julgado. Os embargos declaratérios considerados protelatérios nao
DJ de 14.10.2005. interrompem o prazo recursal.

DJ de 14.10.2005.
*ACORDAO N© 4.776, DE 30.8.2005
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE *No mesmo sentido, 0 Acérdadm777/2005, rel. Min. Humberto
INSTRUMENTO N< 4.776/PB Gomes de Barrof)J de 14.10.2005.
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ACORDAO N° 4.892, DE 6.9.2005 N&o-ocorréncia dos vicios apontados.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE Embargos de declaracao rejeitados.
INSTRUMENTO N© 4.892/SP DJ de 14.10.2005.

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Propaganda eleitoral. Caracterizagdo. Negado
seguimento ao recurso especial por decisdo monocratica
Possibilidade.

Pode o ministro relator do feito proferir deciséo
monocratica quando o recurso especial for contrario a

jurisprudéncia do TSE, conforme prevé o art. 365,8 6 5pscyridade. Davida. Rediscussdo. Causa. Auséncia de

do RITSE. _ _ erro material. Descabimento.
Propaganda eleitoral caracterizada nos moldes do Embargos rejeitados.

ACORDAO N° 25.070, DE 13.9.2005

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEI-
TORAL N¢ 25.070/CE

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Embargos de declaracéo. Agravo regimental.
Conduta vedada. Inexisténcia. Omisséo. Contradicéo.

entendimento desta Corte. _ DJ de 14.10.2005.
Agravo regimental a que se nega provimento. 5
DJ de 14.10.2005. ACORDAO N¢ 25.224, DE 29.9.2005
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ACORDAO N¢ 5.385, DE 25.8.2005 ELEITORAL N ¢ 25.224/RO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
INSTRUMENTO N© 5.385/RJ BARROS
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Eleicdes

EMENTA: Acéo de investigagao judicial eleitoral. ~2004. Abuso do poder econdmico e politico. Prefeito.
Propaganda eleitoral extemporanea e abuso do poder20aG&0. Materiais. Uso. Maquinas. Transporte. Eleitores.
econdmico. Auséncia de prequestionamento. O entendimento do TRE assentado na apreciacédo das
Preliminares de impossibilidade juridica do pedido, F”?"asl ”a$ pgde ser revisto em recurso especial
ilegitimidade passiva e chamamento ao processo néogu;nulislongo)é

analisadas pelo TRE. Auséncia de prequestionamento. € 1410 '

Pedido de pericia na fita desnecessario, uma vez que jazcORDAO N° 25.238. DE 29.9.2005

fora deferido pelo regional. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
Agravo regimental desprovido. ELEITORAL N © 25.238/RO
DJ de 14.10.2005. RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE

o BARROS
*ACORDAO N<©21.497, DE 6.9.2005 EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL Eleigdes 2004. Cassacéo. Diploma. Prefeito. Aije. Prova
ELEITORAL N ©21.497/PB emprestada. Validade. Nao-provimento.
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE A simples transcricdo de ementas nao é suficiente para
BARROS demonstrar a ocorréncia de dissidio (Sumula-SPR1).

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. NA&o se exige transito em julgado em Aije para tomar de
Embargos protelatérios. Prazo recursal. Suspensividade.empréstimo as provas ali produzidas, a fim de instruir o

Auséncia. Excegéo de suspeicdo. Perda de objeto. recurso contra expedicdo de diploma. Precedentes.
Perde utilidade a excecéo de suspeicdo quando o exceptAdravo desprovido.
deixa de integrar o Colegiado. DJ de 14.10.2005.

Os embargos declaratérios considerados protelatdrios na
interrompem o prazo recursal.
DJ de 14.10.2005.

9ACORDAO N° 25.263, DE 8.9.2005
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ¢ 25.263/CE
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
_ o BARROS
*No mesmo sentido, os acordaes21.498 a 21.500/RS e 21.510 a EMENTA: Recurso especial. Eleicdes 2004. Propaganda
21.516/PB, rel. Min. Humberto Gomes de Barije 14.10.2005. eleitoral. Bem particular. Multa.

O conceito de bem comum, para fins eleitorais, alcanca

ACORDAO N¢21.726, DE 13.9.2005 aqueles que, embora privados, sdo de livre acesso &
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO populagéo.

REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL A escola particular esté abrangida entre os bens
ELEITORAL N © 21.726/RS particulares nos quais é vedada a publicidade eleitoral.

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA DJ de 14.10.2005.

EMENTA: Embargos de declaracao. Agravo regimental

em recurso especial. Eleicdo municipal de 2000, RESOLUCAO Ne 22.071, DE 22.9.2005
Omiss&o. Contradicio. Obscuridade. Ndo-ocorréncia. PROCESSO ADMINISTRATIVO N © 19.418/DF

Os embargos de declaracdo ndo se prestam paradRELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO
rediscussdo da causa e somente podem ter efeitoEMENTA: DispGe sobre a concessao do auxilio-alimentacéo

modificativos em situagbes excepcionais, conforme aos servidores dos tribunais eleitorais.
pacifica jurisprudéncia deste Tribunal Superior. DJ de 11.10.2005.
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RESOLUCAO Ne 22.091, DE 27.9.2005 EMENTA: Processo administrativo. Questionamento.
PETICAO N° 1.678/DF Presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Rio de
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS Janeiro. Orientacdo. Realizacdo. Referendo. Rodizio.

EMENTA: Pedido. Subsecretaria de Comunicagcdo Juizes. Biénio. Prorrogacgao. Critérios. Res.-TSH 1009.
Institucional. Orgdo. Presidéncia da Republica. Consulta. llegitimidade. Art. 23, XII, do Cédigo Eleitoral.
Autorizacgdo. Veiculacdo. Publicidade de utilidade publica. N&o-conhecimento.

Prorrogacdo. Campanha do desarmamento. DecisdoDJ de 11.10.2005.

monocraticaad referendundo Tribunal. Indeferimento.

Realizacdo. Referendo. Indevida influéncia na vontade RESOLUGAO Ne 22.093, DE 27.9.2005

do eleitor. Auséncia. Pressupostos. Grave e urgentePROCESSO ADMINISTRATIVO N © 19.462/CE

necessidade publica. Art. 73, \bl,da Lei 1 9.504/97. RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

Decisédo indeferitoria referendada. EMENTA: Processo administrativo. Tribunal Regional

DJ de 11.10.2005. Eleitoral do Ceara. Questionamento. Atidlé Res.-TSE
n® 21.009. Aplicacao. Referendo.

RESOLUCAO Ne 22.092, DE 27.9.2005 Consulta. llegitimidade. Art. 23, XlI, do Cédigo Eleitoral.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N ¢ 19.450/RJ N&o-conhecimento.

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS DJ de 11.10.2005.

DESTAQUE

ACORDAO N° 1.702, DE 22.9.2005 Vistos, etc.,

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTE- Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
LAR N© 1.702/SP unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental,
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte

integrante desta deciséo.

Acdo de impugnacdo de mandato eletivo.  Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Art. 41-A da Lei n2 9.504/97. Sentenca. Brasilia, 22 de setembro de 2005.
Condenacédo. Recurso. Tribunal Regional
Eleitoral. Medida cautelar. Deferimento. Liminar. Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro
Efeito suspensivo. Apelo. Plausibilidade. CAPUTO BASTOS, relator.
Necessidade. Evitar. Sucessiva. Alternancia.
Exercicio. Mandato eletivo. Recurso especial. RELATORIO
N&o-cabimento. Decisdo néo definitiva.

Agravo regimental que n&o infirma os O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor
fundamentos da decisé@o agravada. Presidente, Pedro de Paula, segundo colocado ao cargo de

1. A atribuicdo de efeito suspensivo a recurso prefeito do Municipio de Sabino/SP, nas eleigdes de 2004,
encontra respaldo na iterativa jurisprudéncia propés agéo cautelar, com pedido de liminar, postulando a
desta Casa. Nesse sentido: Acordac 21.316, suspensdo dos efeitos da decisdo do egrégio Tribunal
Embargos de Declaracdo no Recurso Especial Regional Eleitoral de S&o Paulo, proferida na Medida
ne 21.316, de minha relatoria, de 18.11.2004; Cautelar A 173, que confirmou liminar concedida pelo
Acotrdao n° 1.277, Agravo Regimental na Medida relator a fim de dar efeito suspensivo a recurso eleitoral
Cautelar n° 1.277, rel. Ministro Fernando Neves, interposto por Gilmar José Siviero e Marlene Luz Tomazela,
de 24.6.2003. primeiros colocados naquele pleito majoritario, em face da

2. No julgamento do Recurso Especial condenacdo ocorrida em acdo de impugnacdo de mandato
ne 25.125, el. Ministro Pecanha Martins, esta eletivo proposta pelo requerente.
Corte Superior decidiu que “(...) ndo cabe aanalise  Neguei seguimento a essa cautelar, pelos seguintes
de recurso especial interposto contra decisdo fundamentos (fls. 202-205):
interlocutdria, devendo ele ficar retido nos autos

e somente ser processado se o reiterar a parte no “(...)

prazo para interposicao do recurso contra a No caso em exame, 0 requerente postula a

decis&o final, salvo casos excepcionais”. suspensdo dos efeitos da decisdo do TRE/SP que
3. Este Tribunal Superior tem ponderado ser deferiu liminar que sobrestou a execugéo da decisdo

conveniente evitar sucessivas alteragdes no de primeira instancia, proferida em acédo de

exercicio dos mandatos eletivos, em especial da impugnacéo de mandato eletivo, que condenou 0s

chefia do Poder Executivo. Nesse sentido: Acordao primeiros colocados.

ne 3.345, Agravo Regimental no Mandado de Noticia o requerente que o recurso especial

Seguranca 1t 3.345, rel. Ministro Humberto interposto contra a indigitada decis&o regional restou

Gomes de Barros, de 19.5.2005. retido nos autos da Medida Cautefat 713, por atacar
Agravo regimental a que se nega provimento. liminar deferida pela Corte de origem.
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Observo que o requerente ndo recorreu dessa
decisado, conforme certiddo emitida pelo Tribunal
a qua

De outra parte, essa Corte Superior firmou-se no
sentido de que realmente ‘(...) ndo cabe a andlise de
recurso especial interposto contra decisao
interlocutdria, devendo ele ficar retido nos autos e
somente ser processado se o reiterar a parte no prazo
para interposicdo do recurso contra a decisao final,
salvo casos excepcionais’ (Acorda® 25.125,
Recurso Especialen25.125, rel. Min. Pecanha
Martins, de 3.5.2005).

Além disso, o requerente ajuizou neste Tribunal o
Mandado de Seguranca$376, de minha relatoria,
gue atacava o0 mesmo acordao regional.

Em 15.8.2005, neguei seguimento a essa acao
mandamental, por ndo vislumbrar plausibilidade nas
alegacdes formuladas. Os fundamentos dessa deciséo
igualmente se aplicam a esta cautétaverbis

“.))

Transcrevo o teor da decisdo atacada (fls. 11-12):

“(..)

Insurge-se o agravante contra o deferimento
de medida liminar nestes autos, argumentando
no sentido da inexisténcia dos pressupostos
para a atribuicdo de efeito suspensivo ao
recurso interposto nos autos da agéo principal.

Ocorre que pela analise superficial do feito,
Unica cabivel nessa oportunidade, vislumbra-se
a possibilidade de ser o recurso acolhido, de
modo que a concessdo da medida liminar,
conferido a ele efeito suspensivo, era mesmo
aconselhavel em nome da seguranca juridica,
evitando-se indesejavel alternancia na chefia
do Poder Executivo do Municipio de Sabino,
em prejuizo da estabilidade social e politica
daquela localidade, conforme bem ressaltado
na r. decisdo agravada.

Nesse sentido, tem sido o entendimento
desta Corte, podendo mencionar trés casos
recentissimos, todos julgados neste mesmo ano
de 2005, um de Barro do Turvo (Acérdao
ne 15.238, Agravo Regimental na Medida
Cautelar A143, rel. Paulo Sunao Shintatel,
julg. em 13.1.2005), outro de Mirandépolis
(Acordao 1 153.458, Agravo Regimental na

Medida Cautelar ©174, rel. Pacheco Di
Francescoy.u, julg. em 30.6.2005) e um
ultimo de Coroados, também por mim relatado,
julgado em 19 de julho p.p. (Agravo
Regimental na Medida Cauteler1v5).

Outro ndo foi o entendimento também do
TSE em caso igualmente recente, referente ao
Municipio de Rosana, em que, com base nos
mesmo principios (seguranga juridica, evitando
0 desgaste da constate troca da chefia do
Executivo Municipal por forca de decisdes
judiciais), o Ministro Gilmar Mendes concedeu
liminar, em sede de mandado de seguranca,
justamente para suspender a realizacao de novas
eleicdes naquele municipio até o julgamento dos
recurso por esta Corte (MS 8.349, decisédo
de 25 de maio de 2005).

C.).

O impetrante sustenta a ilegalidade dessa
decisdo, porque, em virtude da procedéncia da
Aime, deveria ter sido diplomado, por ser o
segundo colocado naquelas elei¢cdes.

Ocorre que a Corte Regional Eleitoral assentou
gue ha plausibilidade do recurso interposto pelos
primeiros colocados, o que justificou a concesséao
da liminar a fim de atribuir efeito suspensivo ao
recurso eleitoral. A jurisprudéncia desta Casa
admite tal providéncia, conforme se depreende dos
seguintes julgados:

‘Representacao. Investigacdo judicial.
Rito. Lei de Inelegibilidade. Adocéo.
Possibilidade. Abuso do poder econémico.
Conduta vedada. Comprovacgao. Sancoes.
Inelegibilidade. Cassacao de diploma. Prefeito
e vice-prefeito.

Decisdo. Embargos de declaracéo.
Contradicdo. Omissao. Inexisténcia.

()

4. As decisdes da Justica Eleitoral merecem
pronta solucdo e devem, em regra, ser
imediatamente cumpridas, sendo 0s recursos
eleitorais desprovidos de efeito suspensivo, a
teor do art. 257 do Cédigo Eleitoral, preceito
que somente pode ser excepcionado em casos
cujas circunstancias o justifiquem.

Embargos de declaragdo acolhidos para
prestar esclarecimentoggrifo nosso).

O Informativo TSE ja esté disponivel na Internet.
Visite a pagina do TSE: www.tse.gov.br

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decis6es do TSE
ainda nao publicadas e acordéos ja publicadd3idéo da Justica
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(Acordao r 21.316, Embargos de VOTO
Declaracdo em Recurso Especk21.316, de
minha relatoria, de 18.11.2004.) O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator):

‘Medida cautelar. Liminar. Agravo regi- Senhor Presidente, o agravante néo infirma os fundamentos
mental. Propositura da agdo para atribuir efeitoda decisdo agravada.
suspensivo a recurso especial, interposto antes A medida cautelar pretende a suspensdo da liminar
da publicacéo do acérddo. Possibilidade. concedida pelo Tribunalquoque atribuiu efeito suspensivo
Art. 216 do Cédigo Eleitoral. Dispositivo & recurso eleitoral interposto contra sentenca proferida em
que nao se aplica & acdo de impugnacéo ddime. Com isso, o segundo colocado busca a assungéo ao

mandato eletivo. cargo de prefeito.
Recurso sem efeito suspensivo. Peculiari- Observo que houve a interposicéo de recurso especial

dade do caso. Liminar. Deferimento. Excepcicontra o acérdao regional que confirmou a liminar. Esse

nalidade. apelo, por atacar decisdo ndo definitiva, ficou retido nos
1. A medida liminar pode ser deferida nacutos por determinacao do iIustre presidente do TRE/SP,

s6 em acéo de impugnagcao de mandato eIetiv'B",;‘o havendo recurso dessa decisdo, conforme certidao de

mas também em qualquer outro feito em q Real ) e L, . tido d
0 recurso nao tenha efeito suspensivo —comg, eaimente, esla .asa Ja S€ pronunciou no sentido de que

alias, € aregra no processo eleitoral — somenté"'). nao .C?b(la a atn,a.l se dde rec(:jurscl) e?pemal t!r&terposto ct:ontra
o | inter ri ven icar retido n
sob o fundamento de que as peculiaridade peisao Interfoclitona, cevendo ele ficar retico nos autos e

do caso recomendem a concessao de efeﬁgmente. sNer processado se o reiterar ? pgrte No prazo para
SUSPENSIVO a0 fecurso especiéitifo nosso). mterpos_lgao'd'(') recu’rso~ contra a deciséo final, salvo casos
(Ac6rd&o 11.277, Agravo Regimental em excepcionais (Acorda09n25.125, Recurso Especial
Medida Cautelar 9%1 277 rel. Ministro ne 25..125,rel. Min. Peganha.Martlns, de 3.5.2005).. .
et = Afirmo que, conquanto o impetrante postule a imediata
Fernando Neves, de 24.6.2003.) execucdo da decisdo de primeira instancia que julgou
) ) ) 3 rocedente acéo de impugnacgéo de mandato eletivo, fundada
Adema|s, na'lmha de entgnd|ment9 do acord o0 art. 41-Ada Leit9.504/97, o Tribunal Regional Eleitoral
regional, este Tribunal Superlortem relteradamgn&%feriu a liminar por vislumbrar a aparente plausibilidade
assentado ser conveniente evitar SUCESSIV3§ racurso eleitoral.
alteragGes na administracao municipal, a fim dé  pgqq medida encontra respaldo na iterativa jurisprudéncia
se evitar a inseguranca juridica e a perplexidage casa. A esse respeito, cito os seguintes precedentes:
dos eleitores. A esse respeito, cito 0s seguint@gsrdso 1 21.316, Embargos de Declaracdo no Recurso
precedentes: Acordae h635, Agravo Regimental Egpecial A 21.316, de minha relatoria, de 18.11.2004;
em Medida Cautelarri.635, de minha relatoria, aAcordzo 1 1.277, Agravo Regimental na Medida Cautelar
de 17.5.2005, Acordac .302, Medida Cautelar e 1,277, rel. Min. Fernando Neves, de 24.6.2003.
ne 1.302, rel. Ministro Barros Monteiro, de  Ademais, este Tribunal Superior tem também se
6.11.2003; Acordaori.289, Agravo Regimental pronunciado, na linha de entendimento da Corte de origem,
em Medida Cautelar°nl.289, rel. Ministro spobre ser conveniente evitar sucessivas alteracdes no
Fernando Neves, de 16.9.2003; Acord@b.049, exercicio dos mandatos eletivos, em especial, da chefia do
Medida Cautelaril.049, rel. Ministro Salvio de poder Executivo. Nesse sentido, destaco a ementa de recente

Figueiredo, de 21.5.2002. precedente da Casa:
Assim, ndo se averiguando situacgao teratoldgica
e dano irreparavel a justificar o uso excepcional do “Agravo regimental. Mandado de seguranca.
mandado de seguranca contra ato judicial de que  Pleito. Renovacao. Liminar. Suspensé&o. Provimento.
cabe recurso, incide na espécie a Suméndo (...)
egrégio Supremo Tribunal Federal. Na pendéncia dos processos de impugnacao
(). deve-seevitar 0 rodizio constante de pessoas na
administracdo municipal. Alteracbes sucessivas no
(..)". exercicio do cargo de prefeito geram inseguranca

juridica, perplexidade e descontinuidade administrativa.

Sustenta o agravante que a jurisprudéncia da Casa, em Por isso, ndo é aconselhavel apressar a realizagéo de

situacBes analogas a deste feito, tem suspendido decisdes novas eleicdes, quando ha possibilidade de o candidato
de TREs que tenham o conddo de dar suspensividade a cassado ter seu recurso provid@yrifo nosso).
recursos que tratam de situacdes que envolvam fraudes (Aco6rddo A 3.345, Agravo Regimental em Mandado
eleitorais, em especial aqueles atinentes a pratica capitulada de Segurange3.345, rel. Ministro Humberto Gomes
no art. 41-A da Leit19.504/97. de Barros, de 19.5.2005.)

Invoca o acorddo desta Corte 276, rel. Ministro

Fernando Neves, defendendo a necessidade de dar vigénciRor essas razdes, mantenho a decisdo agravada e nego
imediata a decisdes relativas ao art. 41-A da Lei das Eleicg@@vimento ao agravo regimental.

E o relatério. DJ de 14.10.2005.
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