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Brasilia, 7 a 13 de outubro de 2002

SESSAO ADMINISTRATIVA

Eleicao 2002. Médulo impressor externo. Distrito Federal.
Proposta de nio-utilizagiio no segundo turno. Impossibilidade
de seu acolhimento.

Com base na Resolugdo n° 21.129/2002, foi feito o
treinamento dos mesarios, tendo a utilizagdo da urna com
moddulo impressor externo sido macigamente divulgada aos
eleitores e as demais pessoas envolvidas no pleito, como
fiscais e delegados dos partidos politicos e coligagdes.

Também os manuais, ja impressos e distribuidos, referem-se a
urnas com médulo impressor externo. E necessario que nos
dois turnos de votagdo seja empregado o mesmo tipo de urna.
Nio se pode alterar regra dessa natureza durante a mesma
eleicdo. Nesse entendimento, o Tribunal indeferiu o pedido.
Unénime.

Peticdo n® 1.244/DF, rel. Min. Fernando Neves, em
8.10.2002.

PUBLICADOS NO DJ

ACORDAO Ne 46, DE 20.9.2002

RECURSO EM HABEAS CORPUS N* 46/SP
RELATORA: MINISTRAELLEN GRACIE

EMENTA: Recurso ordinario em habeas corpus. Tranca-
mento de agdo penal. Dentincia que descreve fatos ja apurados
em representacdo julgada improcedente. Co-réus. Tratamento
isondmico.

O acusado se defende dos fatos narrados na inicial, e ndo
da capitulagdo dada pelo Ministério Publico. Precedentes.
O delito do art. 41-A da Lein®9.504/97 é exclusivo de candi-
dato. Tendo este ja respondido em autos de representagio,
que fora julgada improcedente e transitara em julgado, con-
sidera-se constrangimento ilegal o prosseguimento de agio
penal para apurar os mesmos fatos. Ordem concedida para
trancar a agdo penal em curso.

Concurso de agentes. A decis@o do recurso interposto por
um dos réus, se fundado em motivos que ndo sejam de
carater exclusivamente pessoal, aproveitara aos outros.
Art. 580 do Codigo de Processo Penal.

Atipicidade da conduta. O fato de a recorrente ter o habito
de doar géneros alimenticios a filha de eleitor ndo caracteri-
za de per si delito previsto no art. 299 do Cddigo Eleitoral.
Recurso provido.

DJde11.10.2002.

ACORDAO N¢19.633, DE 20.8.2002

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPE-
CIAL ELEITORAL N¢19.633/SP

RELATOR: MINISTRO FERNANDONEVES

EMENTA: Embargos de declaragio. Auséncia de omisséo.
Rejeicdo.

DJ de 4.10.2002.

ACORDAO N¢19.739, DE 13.8.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢19.739/BA
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

EMENTA: Representagfo. Art. 41-A da Lein®9.504/97. Cap-
tagdo de sufragio vedada por lei. Comprovagédo. Aplicagido
de multa. Decisdo posterior a diplomagéo. Cassagéo do di-
ploma. Possibilidade. Ajuizamento de a¢des proprias. Ndo-
necessidade.

1. A decisdo que julgar procedente representagdo por
captacgdo de sufragio vedada por lei, com base no art. 41-A
da Lein©9.504/97, deve ter cumprimento imediato, cassando
o registro ou o diploma, se ja expedido, sem que haja
necessidade da interposi¢do de recurso contra expedi¢ao
de diploma ou de agdo de impugnagdo de mandato eletivo.
DJde4.10.2002.

ACORDAO N¢19.890, DE 29.8.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N219.890/AM
RELATOR: MINISTRO FERNANDONEVES

EMENTA: Recurso especial. Representacao por propaganda
eleitoral antecipada em programa partidario. Possibilidade.
Competéncia do juiz auxiliar para o julgamento de represen-
tagdo com base no art. 36, § 32, da Lein©9.504/97.

O desvirtuamento da finalidade da propaganda partidaria
com fins eleitorais permite a aplicagdo da multa prevista no
art. 36, § 3¢, da Lei n©9.504/97.

A competéncia dos juizes auxiliares para o julgamento de
representagdes com base no art. 36, § 32, da Lei n©9.504/97
¢ absoluta e, portanto, ndo se prorroga frente a conexao.
3. Recurso nao conhecido.

DJde4.10.2002.

RESOLUCAO N221.192, DE 20.8.2002

PETICAO N2371/MG

RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
EMENTA: Partido politico. Registro de alteragdes no esta-
tuto partidario. Pareceres favoraveis. Pedidos deferidos.
DJ de9.10.2002.

RESOLUCAO N¢21.197, DE 3.9.2002

PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢18.882/SP
RELATOR: MINISTROSALVIO DE FIGUEIREDO
EMENTA: Multas eleitorais. Cobranga decorrente de au-
séncia a elei¢des posteriores ao cancelamento da inscrigdo
eleitoral. Cabimento. Prescri¢do. Termo inicial.

O cancelamento de inscri¢do por auséncia a trés elei¢oes
consecutivas decorre de comando legal (arts. 72, § 3%, 71,
V, Cdédigo Eleitoral) e constitui medida de depuragio do
cadastro eleitoral. Ndo se confunde com a imposi¢ao de
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penalidade de natureza pecuniaria pelo ndo-comparecimento
as elei¢des (art. 79, caput, da mesma lei) a que, por essa
raz3o, estara sujeito o infrator.

A multa eleitoral constitui divida ativa ndo tributaria, para
efeito de cobranca judicial, nos termos do que dispde a
legislag@o especifica, incidente em matéria eleitoral, por for-
¢ado dispostono art. 367, [1l e IV, do Cddigo Eleitoral.

A divida ativa ndo tributaria niio se aplicam as regras
atinentes a cobranga dos créditos fiscais, previstas no Codigo
Tributario Nacional, ficando, portanto, sujeita a prescrigdo
ordinaria das a¢des pessoais, nos termos da legislaggo civil,
conforme ja decidiu o Supremo Tribunal Federal.

O termo inicial do prazo prescricional, observado o dispos-
tono § 3°do art. 22 da Lei n® 6.830/80, sera o primeiro dia
seguinte aos 30 (trinta) dias posteriores a realizacgo da elei¢do
a que tiver deixado de comparecer e de justificar a auséncia.
DJde 4.10.2002.

RESOLUCAO N°21.212, DE 19.9.2002

PETICAO N¢1.218/DF

RELATOR: MINISTRO FERNANDONEVES

EMENTA: Pedido de disciplinamento da atividade de candida-
tos e partidos politicos em terras indigenas. Impossibilidade
de exame ante a prazo previsto no art. 105 da Lein®9.504/97.
DJde 4.10.2002.

RESOLUCAO N°21.223, DE 25.9.2002

PETICAO N¢ 1.228/DF

RELATOR: MINISTRO FERNANDONEVES

EMENTA: Elei¢des de 2002. Debates. Primeiro turno. Art. 240
do Codigo Eleitoral. Art. 32da Res.-TSE n°20.988. Propa-
ganda. Vedagdo. Prazo. 48h. Inicio da votacao.

1. No primeiro turno, os debates poderfo ser realizados até
48 horas antes do inicio da eleigéo.

DJ de 4.10.2002.

RESOLUCAO N¢21.228, DE 12.10.2002

INSTRUCAO N 56/DF

RELATOR: MINISTRO FERNANDONEVES
EMENTA: Os dados relativos as prestacdes de contas sdo
publicos e podem ser consultados livremente pelos interes-
sados, que, se desejarem, poderdo solicitar copias, impres-
sas ou em meio magnético, ficando responsaveis pelos res-
pectivos custos e pela utilizagdo que derem as informagdes
recebidas.

DJde7.10.2002.

RESOLUCAO N¢21.229, DE 12.10.2002

INSTRUCAO Ne65/DF

RELATOR: MINISTRO FERNANDONEVES

EMENTA: Divulgacéo de pesquisa de “boca-de-urna” e de
dados nio oficiais da apuragdo. Eleigdo estadual e presi-
dencial. Emissora de televisdo. Cobertura jornalistica.

A divulgacio de dados ndo oficiais sobre elei¢do estadual
pode ocorrer logo apds o horario de encerramento da vota-
¢do, ou seja, apds as 17 horas.

A divulgagio de dados ndo oficiais sobre eleigdo presiden-
cial pode ocorrer apos o hordrio de encerramento da vota-
¢do em todo o territdrio nacional, levando-se em considera-
¢do a existéncia de mais de um fuso horario no pais.

A divulgacdo de pesquisa de “boca-de-urna” sobre a elei-
¢éo estadual pode ocorrer apds as 17 horas.

A divulgacdo de pesquisa de “boca-de-urna” sobre a elei-
¢do presidencial pode ocorrer apds o horario de encerra-

mento da votagéo em todo o territdrio nacional, levando-se em
consideragdo a existéncia de mais de um fuso horario no pais.
DJde7.10.2002.

RESOLUCAO N°21.230, DE 12.10.2002

INSTRUCAO N¢57/DF

RELATOR: MINISTRO FERNANDONEVES
EMENTA: Requerimento. Associagdo Brasileira das
Emissoras Publicas Educativas e Culturais (ABEPEC).
Programa de cunho jornalistico para analisar debate ja
realizado. Possibilidade de transmissdo 48 horas antes da
elei¢do. Impossibilidade da presenca de candidato ou de
caracterizar propaganda eleitoral. Ndo-incidéncia do
paragrafo unico do art. 240 do Codigo Eleitoral.
DJde7.10.2002.

RESOLUCAO N¢21.232, DE 4.10.2002

INSTRUCAO N¢ 65/DF

RELATOR: MINISTRO FERNANDONEVES

EMENTA: As pesquisas de intengdo de voto nas eleigdes
presidenciais podem ser divulgadas a partir das 17 horas,
horario de Brasilia, nos estados em que a votagéo ja houver
se encerrado, aguardando-se, nos demais estados, em que
ha diferenca de fuso horario, o efetivo encerramento da
votagdo para a divulgagio dessas pesquisas.

DJ de9.10.2002.

RESOLUCAO N¢21.233, DE 2.10.2002

PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢18.943/SP
RELATOR: MINISTRO FERNANDONEVES

EMENTA: Substitui¢do de urna defeituosa apds as 17 horas.
Alteracdo do programa. Impossibilidade.

Manuteng@o corretiva. Urna eletronica. Dia da votagdo.
Estado de Sdo Paulo. Situagdo excepcional. Autorizago.
DJ de9.10.2002.

RESOLUCAO N221.234, DE 4.10.2002

PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne 18.945/DF
RELATOR: MINISTRO FERNANDONEVES

EMENTA: Manutencao corretiva. Urna eletronica. Dia da
votagdo. Estado do Rio de Janeiro. Situagio excepcional.
Autorizagéo.

DJ de9.10.2002.

RESOLUCAO N221.235,DE 5.10.2002

INSTRUCAO Nt 57/DF

RELATOR: MINISTRO FERNANDONEVES

EMENTA: Pedido de reconsideracdo. Art. 6°da Res.-TSE
n221.224. Esclarecimento.

1. A proibigéo constante do art. 6° da Res.-TSE n° 21.224
néo se aplica a entrega ou a distribui¢fo, a quem o solicite,
de material de propaganda eleitoral no interior das sedes
dos partidos politicos e comités eleitorais.

DJ de 9.10.2002.

RESOLUCAO N221.237, DE 7.10.2002

INSTRUCAO Nt 64/DF

RELATOR: MINISTRO FERNANDONEVES

O Tribunal Superior Eleitoral, usando das atribui¢des que
lhe confere o art. 23, 1X, do Cddigo Eleitoral, e
considerando que os resultados até agora totalizados de-
monstram matematicamente a necessidade de realizagéo de
segundo turno nas elei¢des presidenciais e, em diversos
estados, nas elei¢des para governador;

Brasilia, 7 a 13 de outubro de 2002
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Resolve: Art. 12 Os tribunais eleitorais, verificando que os
votos totalizados, ainda que parcialmente, demonstram a
impossibilidade de que algum dos candidatos a presidente
da Republica ou a governador obtenha a maioria absoluta
dos votos validos na primeira votagdo, deverdo proclamar
imediatamente os resultados provisorios e, com base neles,
dar inicio as providéncias relativas a realizagédo do segundo
turno, no dia 27 de outubro de 2002.

Paragrafo tnico. A propaganda eleitoral no radio e na
televisdo, referente a eleigdo presidencial e a de governa-
dor, terd inicio a partir de 48 horas da proclamagio prevista
neste artigo.

Art. 22 Observado o disposto nos arts. 62 a 65 ¢ 66 a 72 da
Resolugdo-TSE n221.000/2002, o Tribunal competente pro-
clamara os resultados definitivos do primeiro turno.

DJde 11.10.2002.

DESTAQUE

ACORDAO N¢19.825, DE 6.8.2002
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N2 19.825/MS
RELATOR: MINISTRO FERNANDONEVES

Eleicdes majoritarias municipais. Abuso do poder.
Investigacao judicial e recurso contra diplomacio. Di-
ploma cassado. Renovacio. Art. 224 do Céodigo Eleito-
ral. Pedido de registro pelo mesmo candidato. Indeferi-
mento. Alinea d do inciso I do art. 12 e art. 15 da LC n®
64/90. Nao-aplicacio. Situaciio excepcional.

1. Na hipotese de renovacio do pleito com base no
art. 224 do Cédigo Eleitoral, quando o candidato eleito
tiver tido seu diploma cassado por abuso do poder, ainda
que por decisio sem trinsito em julgado, o registro
desse mesmo candidato deve ser indeferido, niio se apli-
cando o disposto na alinea d do inciso I do art. 12e no
art. 15 da LC n® 64/90, devido a excepcionalidade do
caso.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
maioria, em conhecer do recurso e negar-lhe provimento, ven-
cidos o Ministro Luiz Carlos Madeira e a Ministra Ellen Gracie,
nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte
integrante desta decisio.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de agosto de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator—Ministro LUIZ CARLOS MADEIRA, vencido—
Ministra ELLEN GRACIE, vencida.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Sr. Presiden-
te, o candidato mais votado ao cargo de prefeito no Municipio
de Ivinhema/MS, no pleito de 2000, José Antonio Pereira Car-
doso, e sua vice, Tereza Osmarina da Silva, tiveram seus diplo-
mas cassados pelo Tribunal Regional Eleitoral em recurso con-
tra diplomacgéo, decisdo mantida por esta Corte (recursos
especiais eleitorais n=19.596 e 19.568).

Houve, também, contra o candidato, investigagdo judicial
para apurar abuso do poder econémico, julgada procedente
por sentenga confirmada pelo Tribunal Regional e por esta Corte
(Recurso Especial Eleitoral n° 19.540).

Como o candidato mais votado obtivera mais de 50% dos
votos validos, a Corte Regional entendeu ser o caso de realizar
novas elei¢des para os cargos de prefeito e vice, tendo aprova-
do instrugdes e fixado data para esse pleito.

Na renovacéo do pleito, foi solicitado o registro da candi-
datura do mesmo José Antonio Pereira Cardoso ao cargo de
prefeito, e de Valdemar Angelo, ao cargo de vice, tendo o pedido,

quanto ao primeiro, sido indeferido pelo juiz eleitoral (fl. 46),
decisdo mantida pelo Tribunal Regional. Transcrevo a ementa
da decisdo, que bem registra os seus fundamentos (fls. 318-320):

“Registro de candidatura. Recurso. Elei¢do extraor-
dinaria designada pelo TRE. Nulidade do pleito anterior
com base nos arts. 175, § 32, e 224 do Codigo Eleitoral.
Prefeito que sucedeu o titular e concorreu a reeleigdo
em 2000. Candidatura ao terceiro mandato consecutivo.
Afrontaao art. 14, § 5°, da Constitui¢do Federal. Recur-
so contra a diplomagdo. Reconhecimento pelo TSE. Re-
curso extraordinario junto ao Supremo Tribunal Federal.
Encerrada a prestagéo jurisdicional eleitoral. Art. 216 do
Coadigo Eleitoral. Interpretagoes teleologica e evolutiva
dos institutos juridicos. Maxima efetividade da norma
juridica. Inaplicabilidade dos arts. 12, inciso I, alinea d, e
15 da Lei Complementar n® 64/90. Candidato que deu
causa a nulidade do pleito por abuso de poder econdmico.
Impossibilidade de candidatura a elei¢o extraordinaria.
Principio da razoabilidade. Art. 219, paragrafo unico, do
Codigo Eleitoral. Procedéncia do decisum. Indeferimento
do registro de candidatura. Improvido.

1. Inexistindo defini¢do precisa quanto a duragio de
mandato eletivo, ante o entendimento de que este se
finca como instrumento pelo qual se conferem poderes
politicos ao titular para representar o povo, através do
processo eleitoral, configurando assim a democracia
representativa, e em ocorrendo a sucesséo do titular ou
em se realizando elei¢do extraordinaria — com reabertura
do processo eleitoral em toda a sua plenitude —, sera
outorgado novo mandato, porquanto o prazo de sua
duragdo para o cargo de prefeito € o disposto no art. 29,
inciso I, da Constitui¢do Federal, se eventual fato ndo
determinar o seu encerramento antes desse prazo. Des-
ta forma, havendo motivo, reconhecido judicialmente,
para o encerramento do mandato dentro deste periodo,
iniciar-se-a um novo mandato sem qualquer vinculac¢éo
com o anterior, mesmo que para um lapso de tempo infe-
rior a quatro anos. Com efeito, tendo o vice-prefeito
sucedido o titular do Poder Executivo, e tendo sido ree-
leito no pleito eleitoral subseqiiente, a candidatura ao
mesmo cargo em elei¢do vindoura, independentemente
de como tenha sido encerrado aquele mandato, caracte-
riza-se como terceiro mandato consecutivo, ocorrendo,
dai, flagrante afronta ao art. 14, § 5°, da Constitui¢do
Federal e jurisprudéncia dominante (o vice-prefeito que
sucede o chefe do Executivo em seu primeiro mandato,
reelegendo-se prefeito, ndo pode, ao término desse novo
mandato, pleitear reeleigdo, uma vez que a Constitui¢do
Federal restringe a reeleigdo a um tinico periodo, ndo se
permitindo o exercicio de um eventual terceiro mandato —
Resolugdo-TSE n°20.975, de 7.2.2002).

Brasilia, 7 a 13 de outubro de 2002
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2. Ocorrendo a decisdo do recurso contra a diplomag#o,
com a incidéncia do art. 216 do Codigo Eleitoral, a
interposicdo de recurso extraordinario perante o Supremo
Tribunal Federal ndo tem o cond?o de suspender a execugéo
imediata desta decisdo (art. 257 do Codigo Eleitoral), ante
o predominio do interesse publico na seara eleitoral,
inviabilizando, assim, a incidéncia dos arts. 12, inciso I,
alinea d, e 15 da Lei Complementar n® 64/90.

3. Configurando o recorrente como o principal agen-
te que deu causa a designagéo de eleigdo extraordina-
ria municipal, por forca dos arts. 175, § 32, e 224 do
Caddigo Eleitoral, através da cassagdo de seu diploma
por abuso do poder econdmico, amplamente solucio-
nada na seara eleitoral com a aplicabilidade dos arts. 216
e 257 do Codigo Eleitoral, inadmissivel € a sua candi-
datura no aludido pleito, mormente em disputa ao mes-
mo cargo como se reelei¢do fosse, ante a flagrante
afronta aos principios da razoabilidade e da ordem
juridica justa, devendo prevalecer o bom senso na apli-
cacdo do direito, sob pena de abalar a credibilidade da
Justica Eleitoral e do préprio trato democratico da res
publica, com a incidéncia das interpretagdes teleold-
gica, sistémica e evolutiva da norma juridica, bem como
total infringéncia e inobservancia do paragrafo Gnico
do art. 219 do Cdédigo Eleitoral. Reconhece-se, assim, a
inaplicabilidade dos arts. 12, inciso I, alinead, e 15 da Lei
Complementar n® 64/90.

4.Nao ha que se falar em violagio ao principio cons-
titucional do devido processo legal ou mesmo de con-
trariedade a jurisprudéncia dominante se o recorrente
produz a matéria que entende cabivel para a defesa dos
seus interesses. Sucede, no entanto, que cabe ao 6rgdo
competente do Judiciario valorar o que se encontrar nos
autos, apreciando os fatos e as provas, formando livre-
mente a convicgdo para proferir decisdo conforme o di-
reito aplicavel a espécie. Ademais, pode o julgador ado-
tar interpretacdo de forma sistémica e evolutiva, em razéo
de mudangas histdricas ou de fatos politicos e sociais
que ndo se encontravam presentes na mente do legisla-
dor, aproximando-se do ideal de justica, sem modifica-
¢do do teor literal da norma juridica. Desta forma, a efi-
cacia da decretag@o de inelegibilidade esta condicionada
ao transito em julgado da sentenga. Todavia, julgada
pelo Tribunal Superior Eleitoral a inelegibilidade, ndo
podera concorrer nas elei¢des extraordinarias aquele que
lhe deu causa através de abuso de poder econdmico ou
politico”.

Dai o presente recurso especial, no qual se alega que a
nova elei¢do destina-se a escolha de prefeito para completar o
mandato iniciado em janeiro de 2001, ndo se tratando de novo
mandato, tampouco de reelei¢do para terceiro mandato conse-
cutivo no mesmo cargo.

Sustenta-se que a decisdo regional afrontaria os arts. 12, 1,
d, e 15 da LC n264/90, que exigiriam o transito em julgado da
decisdo que declarar a inelegibilidade, alegando ndo ser ainda
definitiva a decisdo proferida em sede de investigagdo judicial.

Quanto ao entendimento de ser inadmissivel a participagio
do recorrente no novo pleito ante o principio da razoabilidade,
aduz-se que a jurisprudéncia deste Tribunal permite que quem
deu causa a anulagio das elei¢des participe de sua renovacéo.

Cita-se como precedente o Acdrddo n° 995, relator Ministro
Salvio de Figueiredo, de 8.6.2001, assim ementado:

“Direitos Eleitoral e Processual. Cautelar. Registro
de candidato ao cargo de prefeito. Nova elei¢do (CE,
art. 224). Liminar deferida.

[—Em se tratando de nova eleicfo, regida pelo art. 224
do Cddigo Eleitoral, que néo se identifica com eleicdo
suplementar, reabre-se o processo eleitoral em toda a
sua plenitude.

IT — A jurisprudéncia desta Corte, na hipdtese sob o
comando do art. 224, CE, ¢ no sentido de que podem
participar do processo eleitoral até mesmo candidatos
que tenham dado causa a anulagdo da eleigdo anterior.

IIT — Enquanto ainda em tramitagio recurso contra
decisdes pendentes de julgamento final, ndo se ha de
falar em transito em julgado.

IV — Estando o requerente, no caso, no pleno gozo
dos seus direitos politicos, defere-se a liminar para que
seja incluido o seu nome no sistema eletronico de votagdo
e lhe seja permitido exercer atos proprios da campanha
eleitoral, até o julgamento do recurso especial, ou ato
juridico superveniente”.

No que se refere ao disposto no paragrafo tinico do art. 219
do Codigo Eleitoral, assevera-se que tal dispositivo ndo tem
aplicagdo ao caso porque a anulagdo do pleito ndo trouxe
nenhum beneficio ao recorrente.

Finaliza-se alegando que o jareferido art. 15 da LC n°64/90
asseguraria o ndo-cumprimento imediato da decisdo proferida
em sede de registro da candidatura do recorrente, nio se apli-
cando a espécie o art. 257 do Codigo Eleitoral. Traz, em defesa
dessa tese, julgados deste Tribunal: acorddos n® 16.257, 946,
11.841,108¢e112.

Pede-se o conhecimento e o provimento do recurso para
que sejam julgadas improcedentes as impugnagdes, deferindo-
se o registro do recorrente.

Contra-razdes foram apresentadas, as fls. 356 e 370, e parecer
pelo conhecimento e provimento do recurso foi exarado pela
douta Procuradoria-Geral Eleitoral as fls. 393-399.

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Sr.
Presidente, inicialmente, analiso o argumento de que ndo se
trata de um terceiro mandato.

A meu ver, a renovagao do pleito em Ivinhema, por for¢a do
art. 224 do Cédigo Eleitoral, ndo se destina a eleger candidatos
para exercerem um novo mandato, mas sim para completarem o
periodo que se iniciou em 12.1.2001.

Isso porque se deve entender como mandato, com relagéo
ao cargo de prefeito, o periodo de quatro anos, nos termos do
art. 29, inciso I, da Constituigdo da Republica. Esse € o entendi-
mento consignado no Acorddo n® 18.260,de 21.11.2000, relator
Ministro Nelson Jobim.

Quanto ao paragrafo unico do art. 219 do Cddigo Eleitoral
ser aplicavel ao caso, penso que a Corte Regional, ao adotar o
parecer do Ministério Publico Regional, ndo deu ao dispositivo
amelhor interpretago.

Lembro o estabelecido nesse dispositivo:

“Art. 219. Na aplicagdo da Lei Eleitoral, o juiz aten-
dera sempre aos fins e resultados a que ela se dirige,
abstendo-se de pronunciar nulidades sem demonstracéo
de prejuizo.
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Paragrafo tnico. A declaragdo de nulidade néo po-
dera ser requerida pela parte que lhe deu causa nem a
ela aproveitar”.

Mesmo que se entenda ndo se restringir a regra do art. 219
a vicios de atos processuais na Justiga Eleitoral — consagrando
o principio da instrumentalidade das formas, pelo qual se deve
convalidar os atos que ndo acarretem prejuizo as partes —, € de
se ter como certo que a decretacdo da nulidade das eleigdes em
nada beneficiou o recorrente, candidato mais votado em
outubro de 2000, e que néo foi ele quem requereu tal nulidade.

Assim, nesses pontos, razao assiste ao recorrente.

As demais questdes postas no recurso sio de alta indaga-
¢do e ndo tém facil solugdo.

Afirma o recorrente que o registro de sua candidatura ndo
poderia ter sido indeferido por inelegibilidade porque a deci-
sdo que julgou procedente investigacdo judicial ainda nfo tran-
sitou em julgado. Assim, alega que ndo se poderia ter dado
efeito imediato a tal decisfo, impedindo-o de participar do plei-
to antes que ela se tornasse definitiva. Argumenta com o dis-
posto na alinea d do inciso [ do art. 12eno art. 15 da LC n° 64/90
e com a jurisprudéncia deste Tribunal.

Realmente, o entendimento prevalente nesta Corte € no sen-
tido de que, estando o pedido de registro de candidatura sub
Jjudice, o candidato pode efetuar sua campanha e, se eleito, ser
diplomado, por forga do art. 15 da LC n®64/90.

A Corte Regional entendeu que esse posicionamento deve
ser observado como regra geral, mas nio nos casos de renova-
¢éo do pleito por aplicagdo do art. 224 do Cddigo Eleitoral. Leio
trechos do voto condutor do aresto recorrido (fls. 303-310):

“(.er)

Ora, é inconcebivel que a Justica Eleitoral, tendo
determinado nova elei¢do em virtude de uma ilicitude
(abuso de poder econdmico e politico) ja reconhecida
pela Corte Superior, venha a permitir a participagdo do
candidato que lhe deu causa, como quer o recorrente.
Essa interpretacdo, literal do texto legal, atrita com a
supremacia do interesse publico por eleigdes lidimas,
fazendo com que a atribuigfo constitucional outorgada
a Justiga Eleitoral de garantir a legitimidade e incolumi-
dade do pleito sogobre temerariamente.

()

Com efeito, seria um contra-senso a Justica Eleito-
ral cassar o diploma por abuso de poder econdmico e,
em seguida, na eleicdo convocada por causa dessa
cassacgdo, permitir a candidatura daquele que deu causa
a anulacdo dos votos. Como assentado na sentenga
guerreada:

‘se a declaracdo de inelegibilidade surtiu efeito
anterior para cassar o diploma do impugnado, deve,
necessariamente, ter efeito posterior para impedir que
seja ele candidato e anule todo o procedimento até
entdo verificado, porquanto o deferimento do regis-
tro e a eventual eleicdo do impugnado tornara ino-
cua toda a operacionalizagdo para chegarmos a uma
nova eleicdo, ou seja, ndo haveria razdo para a pro-
pria cassacdo do diploma’.

Afronta o principio darazoabilidade, consagrado na
Constitui¢do da Repuiblica, e mesmo ao bom senso que
deve prevalecer na aplicagio do direito, permitir-se que
anova eleigdo, determinada em razdo de abuso de poder

econdmico, seja disputada e, hipoteticamente, ganha
pela mesma pessoa que deu causa a nova elei¢do. Uma
tal situagéo daria ensejo a que, pelos mesmos motivos
que determinaram a cassagdo do mandato do ora recor-
rente, seja o mandato a ser conferido pela nova eleicéo,
mais uma vez, cassado, num circulo vicioso que abalaria
a credibilidade da Justica Eleitoral e do proprio trato
democratico da res publica.

E evidente que tal situagdio no se sustenta. O orde-
namento juridico deve ser visto em sua integralidade,
exatamente para evitar que incongruéncias como essas
possam vicejar. A interpretagdo ndo pode ser de um arti-
go isolado, mas do conjunto normativo, ao quais devem
estar associadas consideragdes sociologicas e principio-
logicas, de forma a se alcangar o ideal de justi¢a, mesmo
porque o Direito ndo é uma norma, mas um sistema de
normas.

()

Impde-se, do exposto, reconhecer a inaplicabilidade
dos arts. 19, inciso I, alinea d, e 15 da Lei Complementar
n264/90 ao caso, ao que resulta da interpretacdo teleologica
do ordenamento. N&o se pode admitir que a propria
norma promova o descrédito e a inseguranga juridica.
Aplicavel, no caso, o art. 257 do Cddigo Eleitoral, eis
que se trata de execucdo de acorddo proferido em sede
de recurso contra expedi¢do de diploma, malgrado a
interpretacdo que vem sendo dada ao instituto pelo
colendo TSE.

()

No tocante a alegacdo de contrariedade a jurispru-
déncia dominante, é de se lembrar da autonomia de cada
orgdo julgador para apreciar os fatos e as provas, for-
mando livremente a convic¢do para dizer o direito apli-
cavel a espécie. Ademais, as teses e posicionamentos
juridicos evoluem, sofrem mutago ao longo do tempo,
como a propria legislagéo e o texto constitucional, mes-
mo sem alteragio da letra da lei, uma vez que o sentido
das palavras e expressdes, e a forma como elas sdo per-
cebidas pelo intérprete, devem acompanhar a evolugéo
natural da sociedade. Na riqueza de acepgdes dos ter-
mos legais, deve o intérprete optar pela que mais se
aproxima do ideal de justica, ndo sendo defensavel pre-
tender a reproducdo mecénica de julgados anteriores.
Calha bem o ensinamento de Luiz Roberto Barroso, ao
afirmar que:

‘a interpretagdo evolutiva (...) consiste na atri-
buigdo de novos contetidos a norma constitucional,
sem modificaggo do seu teor literal, em razdo de mu-
dangas historicas ou de fatores politicos e sociais
que ndo estavam presentes na mente dos constituin-
tes’. (Interpretagdo e Aplicagdo da Constitui¢do,
Ed. Saraiva, 1996, p. 137)"”.

A argumentagdo exposta pela Corte Regional vem ao en-
contro da perplexidade que me assalta diante de casos como o
dos autos. Em outras oportunidades ja me posicionei favora-
velmente a tese adotada nas instancias ordinarias. No Acordao
ne 19.420, apresentei ponderacdes que gostaria de trazer nova-
mente para apreciagdo da Corte:

“Entendo que, tendo ele sido afastado daquela elei-
¢80, a qual se complementara com a nova votagéo, o
candidato ndo pode participar dessa nova votagdo, por
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conta dos efeitos da conduta irregular que teve no
curso da campanha eleitoral. Posigdo contraria, Senhor
Presidente, me traz uma grande perplexidade.

Quando se alterou a Lei n°9.504/97, com a inclusio
desse art. 41-A, a intengdo era afastar imediatamente do
processo eleitoral pessoa que praticasse o tipo descri-
to. Dai o cumprimento imediato da deciséo.

Veja-se o paradoxo: se comprar um voto e ndo obti-
ver cinqlienta por cento da votagdo, ele sai da eleigdo.
Agora, se ele comprar mais de cinqiienta por cento dos
votos, a eleigdo se refaz com a sua participacdo. Isso é
que me traz grande perplexidade”.

O mesmo raciocinio pode ser aplicado aos casos de abuso
do poder. Se 0 abuso existiu, mas nio teve capacidade de fazer
com que o candidato obtivesse mais de 50% da votagdo, ele sai
da eleigdo, e o concorrente que teve mais votos é diplomado.
Agora, se os atos abusivos foram de tal monta que ele veio a
obter mais de 50% dos votos, e o Tribunal Regional determina
a realizagdo de novo pleito, ele podera concorrer novamente.
Isso €, sem duvida, um grande paradoxo, porque privilegia aque-
le que perpetrou abuso em larga escala.

Quero, no entanto, esclarecer que a hipdtese presente &,
sem davida, mais grave que a do citado precedente, que trata-
va de captacdo ilegal de votos, previstano art. 41-A, cuja con-
figuragdo independe da demonstragdo de potencialidade para
desequilibrar a disputa eleitoral. Aqui, diferentemente, ja ha
varias decisdes assentando ter ocorrido abuso de poder com
potencial para influir no resultado do pleito, o que teria macula-
do a vontade do eleitor e tornado ilegitima a votagfo. E, mais,
segundo me recordo, naquele caso, o pedido de registro ndo
foi impugnado.

O recorrente socorre-se do art. 15 da LC n2 64/90, que con-
tém regra cuja aplicagéo por esta Corte nunca foi tranqiiila,
devido as questdes complexas que surgem e as conseqiiéncias
que acarreta.

No Acérddo n® 112, do qual fui relator, este Tribunal efe-
tuou um estudo detalhado sobre a questdo, enfrentando varias
alegacdes que haviam sido postas. As conclusdes contidas
nesse julgado estdo registradas em sua ementa:

“Reclamagdo. Autoridade de decisdo proferida pelo
Tribunal Superior Eleitoral. Hipotese que ndo se verifica.
Lei Complementar n® 64, de 1990, art. 15. Interpretacio.

1. Oart. 15 da Lei Complementar n® 64, de 1990, asse-
gura a participacdo dos candidatos nos pleitos eleito-
rais enquanto ndo houver transitado em julgado a deci-
sdo que declarar a sua inelegibilidade ou que lhe negar
registro, ainda que este ndo tenha sido deferido até o
momento, por alguma instancia. Assegura-lhe, também
e enquanto nfo existir decisfo definitiva acerca do re-
gistro, a diplomag&o e o exercicio do mandato”.

Ao assim votar, movi-me pela certeza de que a legislagdo
eleitoral, ao assegurar a diplomagéo do eleito (e o exercicio
do mandato), sem qualquer referéncia a necessidade de deci-
sdo definitiva sobre o registro, atribuiu maior importancia a
vontade do eleitor, que deve prevalecer até ocorrer o transito
em julgado da decisdo que declarar a inelegibilidade do
candidato.

Esse entendimento, a meu ver, deve realmente ser observa-
do nas hipdteses de registro de candidatura para a eleigdo re-
gular, entendendo-se essa como a que ocorrera em todo o pais
no primeiro domingo de outubro.

Brasilia, 7 a 13 de

Estou convencido, entretanto, de que o caso de renovagio
do pleito, por se tratar de situagdo excepcional, merece
tratamento especifico e diferenciado dos demais processos de
registro, interpretando-se de forma sistémica as normas
eleitorais, levando-se em conta o principio de razoabilidade.

Nos casos em que a anulacdo do pleito decorrer da
caracterizagdo de algum tipo de abuso ou de captagdo vedada
de votos — praticas graves, que a Justica Eleitoral tem grande
preocupagdo em combater —, especialmente quando ja existe
deciso deste Tribunal declarando o desvirtuamento da vontade
do eleitor, deve-se agir com muita cautela, mormente porque os
efeitos e a influéncia das praticas ilegais se estendem a eleicdo
que sera renovada.

Essa circunstancia foi bem considerada pelo Tribunal Regio-
nal, que assentou (fl. 306):

“(...) Uma tal situag@o daria ensejo a que, pelos mes-
mos motivos que determinaram a cassagdo do mandato
do ora recorrente, seja o mandato a ser conferido pela
nova elei¢do, mais uma vez, cassado, num circulo vicioso
que abalaria a credibilidade da Justiga Eleitoral e do pro-
prio trato democratico da res publica.

€.

Assim, no caso concreto, ndo tenho davidas que ndo se
deve deferir o registro daquele que, na elei¢do a ser renovada,
praticou abuso do poder, por decisdo ja confirmada pelo Tribunal
Superior.

Assim, ponho-me de acordo com a Corte Regional quando
afirmou:

“Em conclusdo ao articulado, saliento que a inter-
pretagdo ora adotada pressupde uma mudanga do pon-
to de vista até agora vigente, acerca da aplicabilidade
dos arts. 19, inciso I, alinea d, e 15 da Lei Complementar
n2 64/90, passando-se a l1é-los com a seguinte conside-
racdo: a eficacia da decretagdo de inelegibilidade esta
condicionada ao transito em julgado da sentenga; todavia,
julgada pelo TSE a inelegibilidade, ndo podera concorrer
nas elei¢des extraordinarias aquele que lhe deu causa,
através de abuso de poder econdmico ou politico”.

A conclusio ndo pode ser outra salvo fazer-se a renovagio
sem a participagao do recorrente, porque com sua participagédo
ja foi feita a eleigdo e ja se sabe o resultado.

Observo que, se porventura a decisdo proferida no recurso
contra a diplomag@o vier a ser reformada, os resultados da pri-
meira eleigdo retornam, o diploma anteriormente conferido ao
recorrente voltara a surtir efeito, e ele podera exercer o cargo.

Caso contrario, o novo prefeito ja estara escolhido e no
exercicio do cargo.

Em Ivinhema, a nova eleigéo realizou-se em 14 de julho de
2002. Segundo informou o recorrente, ele foi o mais votado,
com 4.984 votos, o que corresponde a 42,83% do total. O se-
gundo colocado, Neri Kuhnen, obteve 4.749 votos, o que re-
presenta 40,81% do total.

Se o indeferimento do registro do recorrente for mantido, o
segundo colocado podera assumir, sem que se pretenda apli-
car o art. 224 do Codigo Eleitoral, ou seja, sem que se cogite a
realizagdo de uma terceira elei¢do.

Em concluséo, reafirmo minha convicgo de que, se a Justi-
ca Eleitoral afasta um candidato por conduta ilicita e faz nova
eleigdo para escolher quem vai chefiar o municipio no periodo
que falta para completar o mandato, ndo deve permitir aquele
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que reconhecidamente praticou abuso novamente concor-
rer e ser diplomado. Isso seria uma incoeréncia.

Por essas razdes, conhego do recurso pela divergéncia, mas
lhe nego provimento, confirmando a decisdo que negou regis-
tro ao recorrente.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Sr. Pre-
sidente, pego vista dos autos.

VOTO (VISTA-VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Sr. Pre-
sidente, reporto-me ao relatdrio do e. ministro relator, Fernando
Neves.

Produzido na altima quinta-feira, deve estar presente na
memoria de todos.

Leio do voto o ponto que ensejou meu pedido de vista:

“A argumentacdo exposta pela Corte Regional vem
ao encontro da perplexidade que me assalta diante de
casos como o dos autos. Em outras oportunidades ja
me posicionei favoravelmente a tese adotada nas
instancias ordinarias. No Acorddo n® 19.420, apresentei
ponderagdes que gostaria de trazer novamente para
apreciagdo da Corte:

‘Entendo que, tendo ele sido afastado daquela
elei¢do, a qual se complementara com a nova vota-
¢do, o candidato ndo pode participar dessa nova
votacdo, por conta dos efeitos da conduta irregular
que teve no curso da campanha eleitoral. Posi¢io
contraria, Senhor Presidente, me traz uma grande
perplexidade.

Quando se alterou a Lein©9.504/97, com a inclu-
sdo desse art. 41-A, a inten¢do era afastar imedia-
tamente do processo eleitoral pessoa que praticas-
se o tipo descrito. Dai o cumprimento imediato da
decisdo.

Veja-se o paradoxo: se comprar um voto e ndo
obtiver cinqiienta por cento da votagio, ele sai da
eleigdo. Agora, se ele comprar mais de cinqiienta por
cento dos votos, a elei¢do se refaz com a sua partici-
pagdo. Isso é que me traz grande perplexidade’.

O mesmo raciocinio pode ser aplicado aos casos de
abuso do poder. Se o abuso existiu, mas nio teve capa-
cidade de fazer com que o candidato obtivesse mais de
50% da votagio, ele sai da eleigdo, e 0 concorrente que
teve mais votos € diplomado. Agora, se os atos abusi-
vos foram de tal monta que ele veio a obter mais de 50%
dos votos, e o Tribunal Regional determina a realiza¢do
de novo pleito, ele podera concorrer novamente. Isso €,
sem duvida, um grande paradoxo, porque privilegia aque-
le que perpetrou abuso em larga escala.

Quero, no entanto, esclarecer que a hipotese pre-
sente é, sem duvida, mais grave que a do citado prece-
dente, que tratava de captagdo ilegal de votos, prevista
no art. 41-A, cuja configurago ndo depende da demons-
tracdo de potencialidade para desequilibrar a disputa
eleitoral. Aqui, diferentemente, ja ha varias decisdes as-
sentando ter ocorrido abuso de poder com potencial
para influir no resultado do pleito, o que teria maculado

a vontade do eleitor e tornado ilegitima a votagfo. E,
mais, segundo me recordo, naquele caso, o pedido de
registro ndo foi impugnado.

O recorrente socorre-se do art. 15 da LC n® 64/90,
que contém regra cuja aplicag@o por esta Corte nunca
foi tranquila devido, as questdes complexas que sur-
gem e as conseqiiéncias que acarreta.

No Acérddo ne 112, do qual fui relator, este Tribunal
efetuou um estudo detalhado sobre a questdo, enfren-
tando varias alega¢des que haviam sido postas. As con-
clusdes contidas nesse julgado estdo registradas em
sua ementa:

‘Reclamagdo. Autoridade de decisdo proferida
pelo Tribunal Superior Eleitoral. Hipotese que néo
se verifica. Lei Complementar n® 64, de 1990, art. 15.
Interpretacdo.

1. Oart. 15 da Lei Complementar n® 64, de 1990,
assegura a participacdo dos candidatos nos pleitos
eleitorais enquanto ndo houver transitado em julga-
do a decisdo que declarar a sua inelegibilidade ou
que lhe negar registro, ainda que este ndo tenha
sido deferido até o momento, por alguma instancia.
Assegura-lhe, também e enquanto néo existir deci-
sdo definitiva acerca do registro, a diplomagdo e o
exercicio do mandato’.

Ao assim votar, movi-me pela certeza de que a legis-
lagdo eleitoral, ao assegurar a diplomacéo do eleito (e o
exercicio do mandato), sem qualquer referéncia a neces-
sidade de decisdo definitiva sobre o registro, atribuiu
maior importancia a vontade do eleitor, que deve preva-
lecer até ocorrer o transito em julgado da decisdo que
declarar a inelegibilidade do candidato.

Esse entendimento, a meu ver, deve realmente ser
observado nas hipoteses de registro de candidatura para
a eleigio regular, entendendo-se essa como a que ocor-
rera em todo o pais no primeiro domingo de outubro.

Estou convencido, entretanto, de que o caso de re-
novagio do pleito, por se tratar de situagdo excepcio-
nal, merece tratamento especifico e diferenciado dos
demais processos de registro, interpretando-se de for-
ma sistémica as normas eleitorais, levando-se em conta
o principio da razoabilidade.

Nos casos em que a anulagéo do pleito decorrer da
caracterizagdo de algum tipo de abuso ou de captagio
vedada de votos — praticas graves, que a Justica Eleito-
ral tem grande preocupagdo em combater —, especial-
mente quando ja existe decisdo deste Tribunal decla-
rando o desvirtuamento da vontade do eleitor, deve-se
agir com muita cautela, mormente porque os efeitos e a
influéncia das praticas ilegais se estendem a elei¢do que
sera renovada.

Essa circunstancia foi bem considerada pelo Tribu-
nal Regional, que assentou (fl. 306):

‘(...) Uma tal situac@o daria ensejo a que, pelos
mesmos motivos que determinaram a cassagdo do
mandato do ora recorrente, seja 0 mandato a ser con-
ferido pela nova eleigdo, mais uma vez, cassado, num
circulo vicioso que abalaria a credibilidade da Justi-
ca Eleitoral e do proprio trato democratico da res
publica.

(.).
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Assim, no caso concreto, ndo tenho davidas que
ndo se deve deferir o registro daquele que, na eleigéo a
ser renovada, praticou abuso do poder, por decisdo ja
confirmada pelo Tribunal Superior.

Assim, ponho-me de acordo com a Corte Regional
quando afirmou:

‘Em conclusfo ao articulado, saliento que a in-
terpretagdo ora adotada pressupde uma mudanga
do ponto de vista até agora vigente, acerca da apli-
cabilidade dos arts. 1, inciso I, alinea d, e 15 da Lei
Complementar n® 64/90, passando-se a 1é-los com a
seguinte consideragdo: a eficacia da decretacdo de
inelegibilidade esta condicionada ao transito em jul-
gado da sentenga; todavia, julgada pelo TSE a inele-
gibilidade, ndo podera concorrer nas elei¢des extra-
ordinarias aquele que Ihe deu causa, através de abuso
de poder econémico ou politico’.

A conclusdo ndo pode ser outra salvo fazer-se a reno-
vagdo sem a participagdo do recorrente, porque com sua
participacdo ja foi feita a elei¢do e ja se sabe o resultado.

Observo que, se porventura a decisdo proferida no
recurso contra a diplomagfo vier a ser reformada, os
resultados da primeira elei¢do retornam, o diploma ante-
riormente conferido ao recorrente voltara a surtir efeito,
e ele podera exercer o cargo.

Caso contrario, o novo prefeito ja estara escolhido e
no exercicio do cargo.

Em Ivinhema, a nova eleicdo realizou-se em 14 de
julho de 2002. Segundo informou o recorrente, ele foi o
mais votado, com 4.984 votos, o que corresponde a
42,83%. O segundo colocado, Neri Kuhnen, obteve 4.749
votos, o que representa 40,81%.

Se o indeferimento do registro do recorrente for
mantido, o segundo colocado podera assumir, sem que
se pretenda aplicar o art. 224 do Cddigo Eleitoral, ou
seja, sem que se cogite a realizagdo de uma terceira
eleicdo.

Em concluséo, reafirmo minha convicgéo de que, se
a Justica Eleitoral afasta um candidato por conduta ilici-
ta e faz nova eleigéo para escolher quem vai chefiar o
municipio no periodo que falta para completar o manda-
to, ndo deve permitir aquele que reconhecidamente pra-
ticou abuso novamente concorrer e ser diplomado. Isso
seria uma incoeréncia”.

Em razdo dos atos praticados pelo recorrente, perdeu o
mandato em recurso contra a expedicdo de diploma (recursos
especiais eleitorais n°19.596 e 19.568).

O provimento de recurso contra a expedi¢do de diploma
ndo gera a inelegibilidade.

Diante da investigac@o judicial eleitoral, esta o recorrente
sujeito a declaragdo da sua inelegibilidade, nos termos da
alinea d do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n° 64/90:

“(..)

d) os que tenham contra sua pessoa representacdo
julgada procedente pela Justica Eleitoral, transitada em
julgado, em processo de apuracdo de abuso do poder
econdmico ou politico, para a elei¢do na qual concorrem
ou tenham sido diplomados, bem como para as que se
realizarem nos 3 (trés) anos seguintes;

€.

A falta do transito em julgado da agfio de investigagdo judi-
cial eleitoral, ndo vejo como obstar o registro da candidatura
do recorrente para um novo pleito sem violentar o preceito
contido nessa alinea d transcrita.

Compreendo e louvo o voto do e. ministro relator, mas ndo
posso acompanha-lo.

Conhego e dou provimento ao recurso.

vVOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Sr. Presiden-
te, acompanho a conclusio do voto do Ministro Luiz Carlos
Madeira. Creio que o Tribunal ndo pode, a esta altura, criar
hipotese de inelegibilidade quando a lei ndo a prevé.

Acompanho, com a vénia do Ministro Fernando Neves, a
conclusdo do voto do Ministro Luiz Carlos Madeira.

vVOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS MARIO VELLOSO: Sr.
Presidente, tem-se uma sé elei¢fo. Na verdade, ocorreram duas
votagdes, em razdo da anulagio da primeira votago.

De modo que peco licenga ao Sr. Ministro Luiz Carlos Ma-
deira e a eminente colega, Sra. Ministra Ellen Gracie, para acom-
panhar o voto do Sr. Ministro Relator.

vVOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Tam-
bém acompanho o ministro relator, observando que este caso é
diferente daquele de Goianira, em que se tratava de matéria
relacionada a nova eleigdo. Aqui se trata de segunda votagio
na mesma elei¢do.

Acompanho S. Exa.

vVOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: De acordo.

Publicado na sessio de 6.8.2002.

O Informativo TSE ja esta disponivel na Internet.
Visite a pagina do TSE: www.tse.gov.br

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acérdaos ja publicados no Didrio da Justica.
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PUBLICADOS EM SESSAO

ACORDAOS

ACORDAO Nt 174, DE 30.9.2002
RECLAMACAO Ne 174/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Reclamagfo. Alegagdao de descumpri-
mento de liminar. Prejudicialidade.

Reclamacao que se julga prejudicada, tendo em vista o
julgamento da representagdo em que se alega descum-
prida a liminar, bem como do agravo que pretendia
sua reforma.

Publicado na sessao de 30.9.2002.

ACORDAO Nt 491, DE 5.10.2002
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTALNA REPRESENTACAO N2 491/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Representagdo. Embargos de declaragéo.
Propaganda eleitoral. Horario gratuito. Insercdes. Con-
cedido direito de resposta. Opostos embargos. Duvi-
da quanto a forma de execug@o. Concedido tempo
minimo. Embargos conhecidos.

Admite-se, nos autos, que houve pelo menos uma vei-
culacdo da inser¢o ofensiva.

Tempo para resposta fixado no minimo: um minuto a
ser transmitido em duas inser¢des de trinta segundos
cada uma, a serem geradas no ultimo bloco do dia.
Embargos parcialmente acolhidos.

Verificada auséncia de resposta na fita apresentada
(paragrafo tnico do art. 12 da Resolugéo n220.951).
Admitida a substitui¢do da fita apresentada a ser apro-
vada pelo relator.

Publicado na sessdao de 5.10.2002.

ACORDAO Nt 497, DE 30.9.2002

AGRAVO REGIMENTALNAREPRESENTACAO
Ne 497/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representa¢do. Agravo. Utilizagdo de
imagem. Homem publico. Vedagao. Impossibilidade.
Presidente de partido politico. Discurso. Greve. Agres-
sdo (governador Mario Covas). Associagdo de ima-
gens —cenas que retratam realidades distintas. Locu-
cdo que as intermedeia. Carater ofensivo. Nexo de
causalidade.

O que o homem publico faz ou diz compromete-o, sem
que isso reproduzido constitua ofensa de qualquer ordem
ou mesmo demérito ao seu passado, com reflexo no seu
presente ou prejuizo futuro (precedente: Rp n°416).

A jun¢do de imagens que ndo decorre de montagem
ou trucagem, mas, que, no contexto, mostra-se ofen-
siva, enseja concesso de direito de resposta.
Publicado na sessido de 30.9.2002.

ACORDAO Ne 498, DE 30.9.2002

AGRAVO REGIMENTALNA REPRESENTACAO
Ne 498/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representacdo. Agravo. Utilizacdo de
imagem. Homem publico. Vedagdo. Impossibilidade.
Presidente de partido politico. Discurso. Greve. Agres-
sdo (governador Mario Covas). Associag@o de ima-
gens —cenas que retratam realidades distintas. Locu-
¢do que as intermedeia. Carater ofensivo. Nexo de
causalidade.

O que o homem publico faz ou diz compromete-o, sem
que isso reproduzido constitua ofensa de qualquer ordem
ou mesmo demérito ao seu passado, com reflexo no seu
presente ou prejuizo futuro (precedente: Rpn°416).

A juncdo de imagens que ndo decorre de montagem
ou trucagem, mas, que, no contexto, mostra-se ofen-
siva, enseja concessdo de direito de resposta.
Publicado na sessiao de 30.9.2002.

ACORDAO Ne¢ 544, DE 8.10.2002

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO Ne¢ 544/PE

RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
EMENTA: Agravo regimental. Recurso ordinario re-
cebido como especial. Erro no preenchimento da ARC
(Autorizacdo para Registro de Candidatura). Retifi-
ca¢do anterior a impugnacdo. Alegagdo de vantagem
obtida pelo postulante ao registro. Nao-ocorréncia.
Agravo desprovido.

Nenhuma vantagem obtém o postulante a registro que
preenche erroneamente a respectiva ARC, retifican-
do-a antes da impugnag@o oferecida contra o seu pe-
dido de registro.

Agravo a que se nega provimento.

Publicado na sessiao de 8.10.2002.
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ACORDAO Ne 570, DE 3.10.2002
REPRESENTACAO Ne 570/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Representagdo. Propaganda eleitoral.
Horario gratuito. Candidato a presidéncia. Alegagéo
de campanha difamatéria. Trucagem. Injuria ndo divi-
sada. Matéria ja examinada pelo TSE.

Auséncia de injaria. Existéncia de jogo de palavras do
candidato para atribuir a outros frases, criticas, obser-
vagdes, que sdo suas.

Reprodugdo de frases e dizeres que efetivamente
constaram na propaganda eleitoral.

Expressdes consideradas toleraveis na critica politica
que anima as campanhas eleitorais.

Improcedéncia da representacio.

Publicado na sessiao de 3.10.2002.

ACORDAO Nt 571, DE 3.10.2002
REPRESENTACAO N¢ 571/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Representacdo. Tutela antecipada. Par-
ticipacdo de candidato a presidente da Republica.
Horario gratuito. Candidaturas estaduais e federais.
E permitida a participacio de candidato a presidente
da Republica no horario de propaganda destinado a
outras candidaturas, desde que limitada a manifesta-
cdo de apoio aos titulares daquele espaco.
Caracterizada a “invas@o” do espaco e do tempo de
propaganda que era do candidato a governador, é de
ser deferida a tutela antecipada para, nos termos do § 9°
do art. 26 da Resolugdo n°20.988/2002, determinar a
perda do tempo da propaganda do candidato a Presi-
déncia da Republica (precedente: Rp n©422).
Tempo reduzido de 36 segundos, como pedido na ini-
cial, para 10 segundos, em atendimento ao principio
da proporcionalidade.

Publicado na sessiao de 3.10.2002.

ACORDAO Ne 573, DE 4.10.2002
REPRESENTACAO Ne 573/AL

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representacdo. Participagdo. Candidato.
Debate. Decisdo do TRE. Substitui¢do. Recurso
proprio.

E facultada a transmissio de debates por emissora de
radio ou televisdo, sendo assegurada a participagdo
de candidatos dos partidos com representagdo na
Céamara dos Deputados e facultada a dos demais, nos
termos do art. 46 da Lei n© 9.504/97.

Havendo decisdo proferida pelo Tribunal Regional Elei-
toral sobre a participag@o do candidato no debate en-
volvendo candidaturas estaduais, incabivel a represen-
tagdo aforada no Tribunal Superior Eleitoral em
substitui¢do ao recurso proprio.

Representacdo ndo conhecida.

Publicado na sessiao de 4.10.2002.

ACORDAO Nt 574, DE 5.10.2002

AGRAVO REGIMENTALNA REPRESENTACAO
Ne 574/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

EMENTA: Representag¢do. Propaganda eleitoral.
Horério gratuito. Decisdo do TRE/DEF. Autorizagdo
judicial para impedir publicacdo de fitas gravadas. Ale-
gada censura. Agravo regimental interposto contra a
decisdo do TSE. Improvido.

Por ndo haver se esgotado a competéncia do TRE/DF,
mantém-se a decisdo agravada.

Agravo improvido.

Publicado na sessiao de 5.10.2002.

ACORDAO Nt 577, DE 5.10.2002
REPRESENTACAO Ne 577/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Representacdo. Antecipagdo de tutela.
Direito de resposta. Jornal. Veiculagdo. Matéria.
Candidato. Presidéncia. Critica. Menosprezo. Ridicula-
rizacdo. Comparagdes irOnicas e jocosas. Atribuigdo
conduta folclorica e exdtica. Candidatura constituiria
desservigo a democracia e ao processo eleitoral. Ofensa.
Inexisténcia.

Nao vislumbradas no texto as ofensas alegadas.
Antecipagio da tutela indeferida.

Publicado na sessiao de 5.10.2002.

ACORDAO Ne 578, DE 4.10.2002
REPRESENTACAO N¢ 578/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representag¢do. Propaganda eleitoral.
Horario gratuito. Direito de resposta. Intempestivi-
dade.

E intempestivo o pedido de direito de resposta em re-
lagdo ao que veiculado no programa eleitoral gratuito
do dia3.10.2002, se requerido apds o prazo de 12 ho-
ras, previsto no art. 1° da Resolucéo n° 21.226, de
1°.10.2002.

Representacio ndo conhecida.

Publicado na sessiao de 4.10.2002.

ACORDAO Ne 579, DE 5.10.2002
REPRESENTACAO Ne 579/AL

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representag@o. Liminar. Pesquisa elei-
toral. Divulgagdo. Suspensdo. Demora. Julgamento.
TRE. Resolugdo n°20.951/2001 (art. 16).

Julga-se prejudicada a representagdo, tendo em vista
adecisdo liminar proferida pelo juiz auxiliar do Tribu-
nal Regional Eleitoral acerca do pedido.

Publicado na sessiao de 5.10.2002.
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ACORDAO Nt 621, DE 3.10.2002

AGRAVO NO RECURSO ORDINARIO N¢ 621/MT
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
EMENTA: Direitos Eleitoral e Processual. Recurso
ordinario. Agravo interno. Registro de candidatura. Re-
curso inexistente. Profissional suspenso pela OAB.
Negado provimento.

I — A alegacdo do agravante de que no procedimento
perante a OAB/PR restou afrontado o art. 5, LV, da
Constitui¢do Federal, por ndo ter sido o profissional
intimado pessoalmente, ndo o favorece, pois tal afron-
ta deve ser questionada na esfera competente e ndo
na seara eleitoral.

IT — Razdes do agravo interno que ndo infirmam o
fundamento da decisdo impugnada.

Publicado na sessao de 3.10.2002.

ACORDAO Ne¢ 650, DE 4.10.2002
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO
Ne 650/MG

RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE
EMENTA: Embargos declaratorios rejeitados ante o
cunho infringente de que se revestem.

Publicado na sessido de 4.10.2002.

ACORDAO Nt 654, DE 4.10.2002

AGRAVO NO RECURSO ORDINARIO Ne 654/BA
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
EMENTA: Direitos Eleitoral e Processual. Agravo
interno. Registro. Inelegibilidade. Coligagdo. Interes-
se e legitimidade para impugnar. Condenagio crimi-
nal. Prescri¢@o. Nao-demonstragéo. Incompeténcia da
Justica Eleitoral para declarar prescri¢do de crime néo
eleitoral. Recurso desprovido.

I — Impugnagio ao registro de candidatura subscrita
pelos delegados da coligagio e de partido que a inte-
gra. Legitimidade e interesse da coliga¢do. Instrumento
de mandado do representante da coligagdo arquivado
na se¢do propria do Tribunal Regional encarregado
do registro. Preliminares rejeitadas.

IT—Condenagdo criminal. Alegacdo de prescrigdo da
pretensdo executoria. O reconhecimento da prescri-
cdo da pretensao executdria afasta apenas a execu-
¢do das penas corporal ou pecuniaria, subsistindo os
efeitos secundarios da decis@o condenatoria e a inele-
gibilidade. Auséncia de comprovagio da declaracdo
da prescrig@o pela Justiga competente. Impossibilida-
de de reconhecimento, pela Justiga Eleitoral, em sede
de registro de candidatura, de prescricdo da preten-
sdo punitiva ou executdria de decisdo condenatdria
prolatada pela Justica Comum estadual. Precedentes
da Corte.

Publicado na sessido de 4.10.2002.

ACORDAO Ne 1.206, DE 3.10.2002

MEDIDA CAUTELAR N¢ 1.206/DF
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
EMENTA: Medida cautelar. Pedido de liminar. Con-
cessdo de efeito suspensivo a recurso especial. Au-
séncia do fumus boni iuris. Indeferimento da liminar
e da propria cautelar.

O contexto dos autos demonstra que a assertiva di-
vulgada em razio de propaganda eleitoral veiculada
pelarecorrente afirmou fato inveridico e teve o objetivo
de atingir a imagem do primeiro recorrido, insinuando
ter este cometido inverdade, a ensejar o direito de res-
posta, nos termos do art. 58 da Lei n® 9.504/97.
Publicado na sessiao de 3.10.2002.

ACORDAO Ne 1.208, DE 8.10.2002

AGRAVO REGIMENTALNAMEDIDA CAUTELAR
Ne 1.208/MS

RELATOR: MINISTRO NELSON JOBIM
EMENTA: Agravo regimental. Medida cautelar para
conceder efeito suspensivo a agravo de instrumento
interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso ex-
traordinario.

Auséncia de competéncia do TSE para o exame da
medida cautelar.

Agravo improvido.

Publicado na sessio de 8.10.2002.

ACORDAO Ne 1.209, DE 3.10.2002

MEDIDA CAUTELAR N¢ 1.209/DF
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Medida cautelar: requerimento de suspen-
sdo da eficacia da decisdo objeto de recurso especial
ajuizado posteriormente a data de sua exting@o: falta
de interesse de agir.

Publicado na sessiao de 3.10.2002.

ACORDAO Ne 1.214, DE 3.10.2002

MEDIDA CAUTELAR Ne¢ 1.214/MG
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
EMENTA: Medida cautelar. Direito de resposta. Di-
vulgacdo de noticia antiga. Possibilidade. Cautelar con-
cedida.

Publicado na sessiao de 5.10.2002.

ACORDAO Ne 1.216, DE 3.10.2002

MEDIDA CAUTELAR N¢ 1.216/DF

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Direito de resposta a matéria jornalistica
que, na instancia ordinaria, se julgou ofensiva a hon-
ra do candidato, na antevéspera do pleito a que con-
corre: prevaléncia do interesse do ofendido sobre o
da empresa jornalistica, dada a irreversibilidade do
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prejuizo eleitoral que, ao primeiro, pode acarretar a
suspensdo da publicacio da resposta.
Publicado na sessido de 3.10.2002.

ACORDAO Ne 1.222, DE 5.10.2002

MEDIDA CAUTELAR N¢ 1.222/DF
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
EMENTA: Medida cautelar. Jornal. Publicac¢do de
matéria jornalistica considerada inveridica pelo TRE.
Direito de resposta. Efeito suspensivo a recurso es-
pecial. Auséncia de registro do texto no acérdao re-
corrido. Reexame de matéria fatica. Breve referén-
cia ao candidato. Insuficiéncia para descaracterizar a
ofensa. Alegacdo de pedido em duplicidade. Falta de
prequestionamento. Cautelar indeferida.

Publicado na sessao de 5.10.2002.

ACORDAO Ne 1.223, DE 5.10.2002

MEDIDA CAUTELAR Ne¢ 1.223/DF
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
EMENTA: Medida cautelar. Jornal. Publicac¢do de
matéria jornalistica considerada inveridica pelo TRE.
Direito de resposta. Efeito suspensivo a recurso es-
pecial. Auséncia de registro do texto no acérd@o re-
corrido. Reexame de matéria fatica. Breve referén-
cia a candidata. Insuficiéncia para descaracterizar a
ofensa. Alegacdo de pedido em duplicidade. Falta de
prequestionamento. Cautelar indeferida.

Publicado na sessdao de 5.10.2002.

ACORDAO N¢ 3.064, DE 12.10.2002
AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA Ne 3.064/SP

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA

EMENTA: Agravo regimental. Mandado de segu-
ranga. Negativa de seguimento.

Para que o agravo regimental tenha éxito, ¢ necessa-
rio que se infirme todos os fundamentos da decisdo
agravada.

Desprovimento.

Publicado na sessdo de 12.10.2002.

ACORDAO N 3.083, DE 4.10.2002

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA Ne¢ 3.083/ MG

RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
EMENTA: Agravo regimental. Mandado de segu-
ran¢a. Decisdo judicial com transito em julgado. N&o-
cabimento. Sum.-STF n°268. Agravo desprovido.
“Nao cabe mandado de seguranga contra deciséo ju-
dicial com transito em julgado” (Simula-STF n® 268).
Agravo regimental a que se nega provimento.
Publicado na sessiao de 4.10.2002.

ACORDAO Ne 20.120, DE 3.10.2002
AGRAVONO RECURSO ESPECIALELEITORAL
Ne 20.120/MG

RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
EMENTA: Direito Eleitoral. Registro de candidato.
Recurso especial. Agravo. Documentos. Apresenta-
céo fora do prazo. Negado provimento.

Diante da apresentacdo dos documentos fora do pra-
zo de diligéncia, indefere-se o registro.

Publicado na sessio de 3.10.2002.

ACORDAO Ne 20.120, DE 10.10.2002
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne¢ 20.120/MG

RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
EMENTA: Direitos Eleitoral e Processual. Embar-
gos de declaragdo. Omissdo. Inexisténcia. Recurso
ndo conhecido, por prejudicado.

Publicado na sessiao de 10.10.2002.

ACORDAO Ne 20.216, DE 3.10.2002
AGRAVO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne 20.216/DF

RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
EMENTA: Direitos Eleitoral e Processual. Recurso
especial. Agravo. Pedido de registro intempestivo. Au-
séncia da ata de convengéo. Negado provimento.

[ —Pararegistrar candidatura, ¢ indispensavel a com-
provacdo da escolha do interessado em convengdo
partidaria, por meio da respectiva ata, documento exi-
gido por lei e resolugéo.

I — A intempestividade impede o conhecimento de
pedido de registro de candidatura.

Publicado na sessiao de 3.10.2002.

ACORDAO Ne 20.273, DE 10.10.2002

222 EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPE-
CIAL ELEITORAL Ne¢ 20.273/MG
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA

EMENTA: Segundos embargos de declaracio.
Omissdo. Inexisténcia. Declaragao de protelatérios.
Rejeitados.

Publicado na sessido de 10.10.2002.

ACORDAO Ne 20.310, DE 3.10.2002
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPE-
CIAL ELEITORAL N¢ 20.310/RJ
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA

EMENTA: Eleicdes 2002. Registro. Agravo regimen-
tal. Recurso especial. Negativa de seguimento. Intem-
pestividade.

Brasilia, 15 de outubro de 2002



Informativo TSE - Ano 1V - N° 32 - Encarte n® 1 13

O erro cometido pela Justica Eleitoral deve ser de-
monstrado.

Agravo regimental desprovido.

Publicado na sessido de 3.10.2002.

ACORDAO Nt 20.326, DE 3.10.2002
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPE-
CIAL ELEITORAL Ne® 20.326/DF

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Agravo regimental. Recurso que néo in-
firma os fundamentos da decisdo agravada.

Recurso a que se nega provimento.

Publicado na sessao de 3.10.2002.

ACORDAO Ne 20.331, DE 3.10.2002

22 EMBARGOS DE DECLARACAO NO RE-
CURSO ESPECIAL ELEITORAL N220.331/MG
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE
EMENTA: Rejeitados estes segundos embargos de-
claratorios ante o cunho manifestamente protelatorio
de que se revestem. Aplicagdo do art. 275, § 4, do
Codigo Eleitoral.

Publicado na sessdao de 3.10.2002.

ACORDAO Nt 20.332, DE 8.10.2002

222 EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPE-
CIAL ELEITORAL Ne¢ 20.332/MG

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Embargos de declaragfo. Agravo regimen-
tal. Omisséo. Inexisténcia.

Conhecidos mas rejeitados.

Publicado na sessdao de 8.10.2002.

ACORDAO Nt 20.334, DE 10.10.2002

222 EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPE-
CIAL ELEITORAL Ne¢ 20.334/MG
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
EMENTA: Embargos de declaracdo. Omissdo. Ine-
xisténcia. Embargos rejeitados.

Nao havendo omissio, obscuridade ou contradigéo,
nos termos do art. 275, I e 11, do Cédigo Eleitoral,
rejeitam-se os embargos de declaragdo, consideran-
do-os manifestamente protelatorios.

Publicado na sessido de 10.10.2002.

ACORDAO Nt 20.343, DE 12.10.2002
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL Ne¢ 20.343/MG

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
EMENTA: Embargos de declaragéo. Decisdo. Agra-
vo regimental. Omissdo. Inexisténcia.

Embargos rejeitados.

Publicado na sessiao de 8.10.2002.

ACORDAO Nt 20.348, DE 8.10.2002
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL Ne¢ 20.348/BA

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
EMENTA: Embargos de declaracdo. Inexisténcia de
contradicdo, omiss@o ou obscuridade. Embargos re-
jeitados.

Publicado na sessiao de 8.10.2002.

* ACORDAO Ne 20.419, DE 5.10.2002
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 20.419/SP
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Propaganda eleitoral: exploracdo critica
da exibigdo de noticias jornalisticas, sem pormenores
dos quais se possa inferir ofensa a honra do candidato
representante: resposta indeferida.

Publicado na sessiao de 5.10.2002.

* No mesmo sentido, os acorddos ns 20.420 a 20.427/SP, rel. Min.

Sepiilveda Pertence.

ACORDAO Ne 20.439, DE 3.10.2002
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 20.439/SP
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
EMENTA: Direito de resposta. Reportagem. Revis-
ta semanal. Representacdo. Decadéncia. Nao-ocor-
réncia. Art. 58, § 12 11I, da Lein®9.504/97 e art. 12, 1,
a, da Res.-TSE n°20.951.

1. Em face do disposto no art. 58, § 12, da Lei
n°9.504/97 eno art. 12, 1, a, da Res.-TSE n°©20.951,
o termo inicial para propositura de representacio
visando obter resposta devido a ofensa ocorrida na
imprensa escrita ¢ a data da edigdo em que se veiculou
a ofensa.

2. Conteudo ofensivo. Hipdtese de concessao de res-
posta.

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acorddos ja publicados no Didrio da Justica.
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3. Texto fornecido pelo candidato. Alegagdo de ina-
dequagdo. Teor ndo registrado no acérddo. Analise.
Impossibilidade. Reexame de provas. Simula-STF
n°279.

Publicado na sessiao de 3.10.2002.

ACORDAO Nt 20.440, DE 5.10.2002
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 20.440/SP
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Direito de resposta: critica a propaganda
do adversario, tachada de “baixaria”: inexisténcia de
injuria: resposta indeferida.

Publicado na sessiao de 5.10.2002.

ACORDAO Nt 20.451, DE 3.10.2002
AGRAVONO RECURSO ESPECIALELEITORAL
Ne 20.451/RJ

RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
EMENTA: Direito Eleitoral. Registro de candidatu-
ra. Agravo. Recurso especial. [legitimidade de dire-
tério municipal para impugnar pedido de registro em
elei¢do estadual e federal. Inelegibilidade prevista no
art. 12 [, d, LC n® 64/90 requer representacéo julgada
procedente. Precedentes. Negado provimento.
Publicado na sessido de 3.10.2002.

ACORDAO Nt 20.452, DE 10.10.2002
AGRAVONO RECURSO ESPECIALELEITORAL
Ne 20.452/RJ

RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
EMENTA: Direitos Eleitoral e Processual. Recurso
especial recebido como ordinario. Agravo. Registro
de candidatura. Contas. Rejei¢do. Juntada de docu-
mentos novos apos decorrido o prazo para declara-
torios. Preclusdo. Irregularidades. Agdo anulatoria.
Orientagéo da Corte. Negado provimento.

I — Quando a matéria se referir a inelegibilidade, o
recurso proprio é o ordinario.

IT— Em registro de candidatura, se a matéria foi trata-
da no Tribunal de origem, por construg&o jurispruden-
cial mais liberal, é possivel a juntada de documentos
em sede de embargos declaratorios.

Il — Embora possivel a complementagdo em embar-
gos declaratorios, essa somente pode ocorrer no pra-
7o desse recurso.

Publicado na sessido de 10.10.2002.

ACORDAO Nt 20.728, DE 4.10.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 20.728/SP
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
EMENTA: Direito de resposta. Editorial. Revista se-
manal. Representago. Decadéncia. Ndo-ocorréncia.

Art. 58, § 19,111, da Lei n°9.504/97 e art. 12,1, a, da
Res.-TSE n°20.951.

1. Em face do disposto no art. 58, § 12 III, da Lei
n°9.504/97 eno art. 12, 1, a, da Res.-TSE n©20.951,
o termo inicial para propositura de representagio,
visando obter resposta devido a ofensa ocorrida na
imprensa escrita, ¢ a data da edigdo em que se veiculou
a ofensa.

2. Editorial com nitido conteudo ofensivo. Hipotese
de concessdo de resposta.

Publicado na sessido de 4.10.2002.

ACORDAO Nt 20.753, DE 10.10.2002
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N220.753/MS
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
EMENTA: Direito de resposta. Art. 58 da Lei
n°9.504/97. Jornal. Desdobramento de matéria. Pedido
considerado prejudicado devido a publicagéo de res-
posta em reportagem anterior. Impossibilidade. Recurso
conhecido e parcialmente provido.

1. Cada publicag@o de matéria ofensiva da ensejo a
um pedido de resposta.

Publicado na sessido de 10.10.2002.

ACORDAO Ne 20.769, DE 5.10.2002
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne20.769/PB
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
EMENTA: Direito de resposta. Propaganda eleito-
ral gratuita. Divulgacdo de mensagem que atribui ao
candidato a pecha de cruel e desumano. Comentarios
sobre anterior exercicio de cargo publico. Critica de
conteudo politico. Pertinéncia com a campanha elei-
toral. Auséncia de carater ofensivo.

Recurso conhecido e provido.

Publicado na sessiao de 5.10.2002.

ACORDAO Nt 20.785, DE 8.10.2002
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N220.785/RO
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
EMENTA: Recurso especial. Registro de candida-
tos. Pedido formulado por partido politico isolado. Ata
que registra deliberagdo sobre coligacdo. Diligéncia
pela Secretaria. Decisfo que néo se pronunciou sobre
a coligag¢do. Embargos de declaragdo ndo opostos.
Transito em julgado. Pedido de retificagdo de erro
material. Ndo-conhecimento. Agravo regimental. Re-
curso especial ndo conhecido.

1. Se a Corte Regional deferiu o registro como formu-
lado, isto é, pelo partido politico isolado, ndo conside-
rando que da ata da convencdo constava deliberagéo
de formar coligagdo, necessario que a questdo tivesse
sido objeto de embargos de declaragao.
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2. A coligagdo deve ser considerada regular antes de
analisados os pedidos individuais de registro de candi-
daturas.

3. Hipdtese que ndo constitui erro material.
Publicado na sessiao de 8.10.2002.

DESPACHOS

* AGRAVO DE INSTRUMENTO Ne 3.834/MG
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: Trata-se de agravo de instrumento in-
terposto pela Coligagdo Nilmario Governador (PT,
PCdoB, PMN e PL) contra decisdo do TRE/MG que
ndo admitiu recurso especial aviado pela ora recor-
rente contra acorddo que negou provimento a agravo,
tendo determinado o corte no tempo destinado a pro-
paganda eleitoral gratuita, em virtude de violagdo do
art. 26, § 82, da Res.-TSE n°©20.988/2002.

Ocorre, entretanto, que, ultrapassado o pleito eleitoral
e o periodo da propaganda eleitoral gratuita, o presen-
te recurso perdeu objeto.

Nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 6°).
Publicado na sessido de 10.10.2002.

* No mesmo sentido, o Agravo de Instrumento n® 3.837/MG, de
10.10.2002, rel. Min. Sepuilveda Pertence, publicado na sessdo de

10.10.2002.

* AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢ 3.846/MS
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
DESPACHO:

DECISAO

1. Cuida-se de agravo de instrumento interposto pela
Coligagao O Novo Mato Grosso do Sul (PT, PL,
PCdoB, PTN, PSL, PSC, PSDC e PSD) ¢ outro con-
tra decisfo que negou seguimento ao especial por eles
manejado aos fundamentos de haver “dissonancia
entre a argumentagdo desenvolvida nas razdes do re-
curso e a fundamentagdo do acordao recorrido” e, no
que tange a sustentada divergéncia, de terem aponta-
do como paradigma julgado “com base fatica mani-
festamente diversa” (fl. 133).

Sustentam, em sintese, que a decisdo de admissibili-
dade julgou o mérito do recurso especial.
Contra-razdes as fls. 140-153.

Parecer ministerial as fls. 160-165, pelo ndo-conheci-
mento do recurso.

2. Prima facie, restringe-se o agravo a assertiva de
que o juizo de admissibilidade adentrou o mérito do
especial, circunstancia que de per si obstaria o seu
seguimento, por forca do Verbete n° 182, da simula
do Superior Tribunal de Justiga.

3. Entrementes, cuidando o feito de propaganda elei-
toral gratuita, pelo qual os ora agravantes objetivam a
reposi¢do de tempo perdido em face de direito de res-
posta que foram obrigados a veicular em seu horario
gratuito, em favor da coligagdo agravada, tendo em
vista a realizagio das eleigdes em 6 p.p., tenho como
prejudicado o presente agravo de instrumento.
Publique-se em sesséo.

Publicado na sessido de 10.10.2002.

* No mesmo sentido, o Agravo de Instrumento n® 3.849/MS, de
10.10.2002, rel. Min. Barros Monteiro, publicado na sessdo de

10.10.2002.

AGRAVO DE INSTRUMENTO Ne¢ 3.847/MS
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
DESPACHO: O egrégio Tribunal Regional Eleitoral
do Mato Grosso do Sul deferiu parcialmente pedido
de resposta formulado pelo candidato a governador
José Orcirio Miranda dos Santos e pela Coligagdo O
Novo Mato Grosso do Sul por ofensa efetuada no pro-
grama eleitoral da Coligacdo Pra Frente MS e Marisa
Joaquina Monteiro Serrano, estipulando que a res-
posta seria dada em um minuto e que se restringiria
a matéria referente aos convénios aludidos pelos ofen-
sores.

Os representados recorreram alegando violagdo do
art. 58 daLein®9.504/97 e do art. 333, [ do Cddigo de
Processo Civil e pedindo que se reconhega a legalida-
de da matéria veiculada na propaganda, com a devo-
lugdo do tempo indevidamente utilizado para a res-
posta.

Ao recurso foi negado seguimento por decisdo as
fls. 214-215, tendo sido interposto o presente agravo
de instrumento, no qual se sustenta que estio preen-
chidos os requisitos especificos de admissibilidade do
recurso especial e que este juizo deve ser feito pelo
TSE e ndo pela Corte Regional. De outra parte, afirmam
que nio teria ficado comprovado que a afirmagdo feita
em seu programa eleitoral seria inveridica.

Nesta instancia, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral
opinou pelo improvimento do agravo, em parecer do
qual destaco (fls. 230-231):

“(-)

Evidencia-se, prima facie, que a questdo federal
suscitada ressentiu-se da omissdo do indispensa-
vel pressuposto legal, sendo, pois, vedada sua apre-
cia¢do nessa instancia recursal.

(..r)

A omissdo poderia ter sido sanada mediante a
interposi¢do de embargos declaratorios, com o
proposito especifico de demonstrar que o tema
fora explicitamente apreciado naquela etapa pro-
cessual, o que néo sucedeu.

(...)

Brasilia, 15 de outubro de 2002



16

Informativo TSE - Ano 1V - N° 32 - Encarte n® 1

Ademais, cotejando-se as razdes de recurso, € as
conclusdes do v. acorddo atacado, emerge, de pla-
no, a verdadeira pretensdo do recorrente: discutir
matéria probatdria, ou seja, efetuar a demonstra-
cdo cabal de situagdo concreta oposta a delibera-
¢do da colenda Corte a quo, pratica inviavel no
bojo do apelo especial, diante do dbice representa-
do pela Sumula n® 7, do Superior Tribunal de Justi-
¢a, que inspira a jurisprudéncia ali praticada: ‘con-
vencimento assentado no exame de provas, feitos
nos limites da soberania reservada as instancias
ordinarias, ndo se expde a via especial (Simula-
STJn°7)’ (Resp-STJ n° 108.896/SP—D.Jde 7.4.97
—rel. Min. Democrito Reinaldo).”

As razdes expostas pelo Ministério Piblico merecem
acolhimento. Com efeito, a concluséo a que chegou a
Corte Regional ndo pode ser infirmada sem o revolvi-
mento dos fatos e das provas, o que ¢ vedado em
sede de recurso especial.

Assim, nego seguimento ao agravo, com base no art.
36, § 62do RITSE.

Publicado na sessiao de 4.10.2002.

AGRAVO DE INSTRUMENTO Ne¢ 3.855/RS
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
DESPACHO:

DECISAO

1. Cuida-se de agravo de instrumento interposto pela
Coligagdo O Rio Grande em Primeiro Lugar (PPS,
PFL, PTdoB ¢ PSL) e Ant6nio Britto Filho contra
decisdo que negou seguimento ao especial por eles
manejado, aos fundamentos de que “em tltima anali-
se, se pde em sede factual, indemonstrada contrarie-
dade a lei e tampouco evidenciada divergéncia juris-
prudencial” (f1. 97).

O especial volta-se contra acordéo (fl. 63) que pro-
veu recurso (agravo) interposto pelos ora agravados,
reformando a sentenca (fls. 37-41) que havia julgado
procedente representacio ofertada pelos agravantes,
determinando a primeira agravada (Coligagdo Frente
Popular) abster-se de veicular a peca publicitaria em
questo, condenando-a, também, “a perda do direito a
veiculagdo de propaganda no horario gratuito do dia
seguinte”.

No agravo, sustentam, em sintese, violagdo dos
arts. 58, da Lei n® 9.504/97, ¢ 19, § 1°, da Res.-TSE
n©20.988/2002, além de dissidio com a jurisprudéncia
desta Corte.

Contra-razdes as fls. 99-100.

Parecer ministerial a fls. 105-109, pelo improvimento
do agravo.

2. Cuidando o feito de propaganda eleitoral gratuita,
tendo em vista a realizac¢do das eleicdes em 6 p.p.,

tenho como prejudicado o presente agravo de instru-
mento.

Publique-se em sesséo.

Publicado na sessio de 10.10.2002.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N 20.249/RO

RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE

Embargos intempestivos.
DESPACHO

1. Trata-se de embargos declaratdrios interpostos contra
decisdo que negou provimento a agravo regimental
(f1. 169).

2. A referida decisdo foi publicada em sessdo do dia
23.9.2002, tendo transitado em julgado no dia26.9.2002
(certiddo a fl. 174).

Os embargos foram protocolados em 27.9.2002
(fl. 176). Séo, portanto, intempestivos (art. 275, § 1,
do Cédigo Eleitoral).

3. Nego seguimento aos embargos (RITSE, art. 36,
§ 69).

Publicado na sessido de 10.10.2002.

MEDIDA CAUTELAR N¢ 1.212/DF
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
DESPACHO: Trata-se de medida cautelar requeri-
dapelo Partido Trabalhista Cristao para dar efeito sus-
pensivo a recurso especial e, conseqiientemente, sus-
pender a veiculagdo de resposta concedida a Hélio
Costa, candidato a senador pelo PMDB.

Alega-se na cautelar e também no recurso especial
que a propaganda de radio tida por irregular somente
reproduz didlogo em tom caipira, sem qualquer con-
teudo ofensivo a honra do requerido ou divulgacdo de
fato inveridico.

Aduz que o Tribunal Regional Eleitoral concedeu res-
posta por entender que a propaganda ridicularizava o
candidato, o que ndo se enquadraria entre as hipote-
ses previstas no art. 58 da Lei n© 9.504/97.

O texto transmitido nfo esta claramente posto na de-
cisdo regional, razdo pela qual ndo ha como analisar
as alegacdes do requerente, no sentido de que este
ndo conteria inverdades ou seria ofensivo.

Ante o exposto, nego seguimento a medida cautelar,
com base no art. 36, § 6° do RITSE.

Publicado na sessiao de 3.10.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢20.293/SC
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: Trata-se de recurso especial (fls. 110-
113) interposto contra acérddo do TRE/SC que inde-
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feriu o pedido de direito de resposta formulado pela
Coligagdo Santa Catarina Melhor e por Esperidido
Amin Helou Filho, governador de Santa Catarina e
candidato a reeleig¢@o, por supostas mensagens inju-
riosas e difamatorias praticadas pelo candidato Luiz
Henrique da Silveira, da coligac¢do recorrida, Por toda
Santa Catarina, durante a propaganda eleitoral gra-
tuita.

Ultrapassado o pleito e o periodo da propaganda elei-
toral gratuita, patente ¢ a perda de objeto do presente
recurso.

Nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 6°).
Publique-se.

Publicado na sessido de 10.10.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 20.091/SP
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE
DESPACHO: Registro de candidato. Perda de

objeto.

1. Ultrapassadas as elei¢des, o recurso perdeu o
objeto.

O Sr. Nei Eduardo Serra ndo se elegeu ao cargo de
deputado estadual.

2. O recurso esta prejudicado.
3. Ante o exposto, nego-lhe seguimento.
Publicado na sessido de 10.10.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 20.311/AM
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: Trata-se de recurso especial (fls. 64-71)
interposto pela Coligagdo Unido, Trabalho e Paz, em
Macapa/AP que manteve decisdo que indeferiu pe-
dido de retirada de 56 (cinqiienta e seis) minutos do
horario de propaganda eleitoral gratuita da governa-
dora Maria Dalva de Souza Figueiredo, candidata a
reeleicéo.

Ultrapassado o pleito eleitoral e o periodo da propa-
ganda eleitoral gratuita, o presente recurso perdeu
objeto.

Nego seguimento ao recurso especial (RITSE, art. 36,
§ 69).

Publicado na sessido de 10.10.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 20.352 /SP
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: Trata-se de recurso especial (fls. 133-
140) interposto contra acorddo do TRE/SP que man-
teve deciso de juiz auxiliar que deferira direito de
resposta em favor do candidato José Genoino da Co-
ligagdo Sdo Paulo Quer Mudanga (PT/PCdoB/PCB).
Acordao assim ementado (fl. 96):

“Matéria eleitoral. Direito de resposta. Critica da
critica. Desconformidade substancial entre o fato

e a interpretagdo que lhe foi dada no horario elei-
toral gratuito. Distor¢@o reconhecida. Afirmagao
sabidamente inveridica caracterizada. Represen-
tagfo julgada procedente. Agravo improvido. De-
cisdo mantida.”

Sustenta o recorrente, em sintese, que o aresto regio-
nal teria se equivocado na qualificaco juridica de fato
incontroverso, — violagdo do art. 58 da Lei n©9.504/97
—, apegando-se a literalidade do discurso e a dimen-
sdo gramatical das palavras.

Excertos dos votos vencidos sdo destacados para
se argumentar que ndo houve veiculagdo de mani-
festagdo sabidamente inveridica, mas simples re-
lato do que teria sido dito pelo candidato da coli-
gacdo oponente, sem qualquer cogitacdo de ofensa
a honra.

Contra-razdes as fls. 155-163.

Parecer da Procuradoria-Geral pelo ndo-conhecimento
do recurso (fls. 176-178).

E o relatorio.

Decido.

Néo assiste razéo ao recorrente.

Como bem observou o parecer do il. procurador-geral
eleitoral, Geraldo Brindeiro (fls. 177-178):

“(.-)

7. O Tribunal Regional Eleitoral classificou os
eventos narrados como expressdes de fatos sa-
bidamente inveridicos. Modificar tal conclusao
passara, necessariamente, pelo exame das pro-
vas colacionadas aos autos. Sera preciso anali-
sar os textos e declaragdes, de ambas as partes,
partindo dai para aferir se houve a veiculagdo
de verdades ou ndo. Toda essa apreciacdo es-
barra na Sumula n® 279 do STF. O estagio em
que se encontra a causa impende a verificagcdo
de provas, pratica vedada no julgamento do re-
curso especial.

8. Nessa dire¢do aponta a jurisprudéncia dessa
Corte Superior, da qual destacamos os seguintes
julgados:

‘Agravo de instrumento. Matéria publicada em
jornal. Fatos tidos por inveridicos. Direito de
resposta. Liberdade de imprensa. Art. 220
da Constituicdo Federal. Reexame de maté-
ria fatica. Sumula n® 279 do STFE. Agravo a
que se negou provimento.

1. O deferimento de resposta decorrente de ma-
téria jornalistica de conteudo ofensivo ndo afron-
ta a liberdade de informagdo assegurada pelo
art. 220 da Constitui¢do Federal.”(Agn®2.584/MG
relator Ministro Fernando Neves, in DJ de
22.6.2001,p. 133.)

‘Recurso Especial. Direito de resposta.
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2. Nao cabe em recurso especial reapreciar
provas e fatos tidos pelo acorddo recorri-
do como inveridicos (Samula n°® 279 do
STF).

3. Alegacéo de ofensa ao art. 58, § 3¢, inciso
I11, alinea a, que néo se acolhe, tendo em conta
que a Corte Regional circunscreveu o direito
de resposta ao periodo em que as afirmagdes,
admitidas como inveridicas, foram objeto do
programa eleitoral.

4. Recurso especial ndo conhecido.” (REsp
n°15.508/RJ, relator Ministro Néri da Silveira,
publicado na sessdo de 28.9.98.)

9. Ante o exposto, pelas razdes aduzidas, o Mi-
nistério Publico Federal opina pelo ndo-conhecimento
do recurso.”

Acolho o parecer da Procuradoria-Geral para negar
seguimento ao recurso. (RITSE, art. 36, § 6°.)
Publique-se.

Publicado na sessido de 10.10.2002.

* RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 20.386/PB
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
DESPACHO: Cuidam os autos do exercicio de di-
reito de resposta em propaganda eleitoral.

Com a realizagdo das elei¢des, o presente recurso se
tornou prejudicado.

Nego seguimento ao processo e determino o respecti-
vo arquivamento, nos termos do art. 36, § 62, do Regi-
mento Interno do TSE.

Publique-se.

Publicado na sessdao de 8.10.2002.

* No mesmo sentido, os recursos especiais eleitorais n 20.253/PB,
20.368/RR, 20.381/MG, 20.392, 20.395 a 20.398 e 20.443/PB,
20.445/MA, 20.455/SP. 20.493/BA, 20.494/BA, 20.496/BA, 20.499/BA,
20.507 a 20.509/BA, 20.685/BA, 20.686/PB, 20.695/BA, 20.696/AL,
20.702/RJ, 20.719/BA, 20.721/BA, 20.722/BA, 20.730/DF, 20.731/DE,
20.733/DF 20.734/DFE, 20.749/DF, 20.755/DF, 20.792/DEF rel. Min.

Luiz Carlos Madeira, publicados na sessdo de 8.10.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢20.387/MA
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: Trata-se de recurso especial (fls. 108-
114) interposto pela Coligagdo O Maranhéo Segue em
Frente e pelo candidato Edson Lobao contra acordio
do TRE/MA que confirmou decisdo do juiz auxiliar
que lhes penalizara com a perda de horario destinado
a propaganda eleitoral gratuita.

Ultrapassado o pleito eleitoral e o periodo da propa-
ganda eleitoral gratuita, o presente recurso perdeu
objeto.

Nego seguimento ao recurso especial (RITSE, art. 36,
§ 69).

Publicado na sessido de 10.10.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢20.390/PB
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: Trata-se de recurso especial (fls. 65-78)
interposto por José Targino Maranho contra acordao
do TRE/PB que indeferiu pedido de direito de respos-
ta formulado pelo recorrente, por suposta afirmagéo
inveridica ofertada pela coligag&o recorrida Por Amor
a Paraiba.

Acorddo assim ementado (fls. 60-62):

“Agravo regimental em sede de representacio elei-
toral.

Decisdo improcedente. Agravo. Severas criticas
feitas durante o guia eleitoral. Conduta que ndo
enseja direito de resposta a luz do art. 58 da Lei
n°9.504/97. Manutengéo da sentenga. Preliminar
de intempestividade. Rejeigdo.

E tempestivo o agravo, quando se atica o recurso
de embargos declaratdrios, porque este tem o con-
dao de interromper o prazo para outros eventuais
recursos.

Mantém-se a decisdo que julga improcedente re-
presentacdo eleitoral, quando no guia eleitoral sdo
feitas criticas asperas e contundentes que ndo
ofendem a honra de candidato.

Improvimento do agravo™.

Sustenta o recorrente, em sintese, violagéo do art. 58,
da Lein®9.504/97, que assegura direito de resposta a
quem ¢ atingido por afirmagdo sabidamente inveridi-
ca, representada, no caso concreto, pela seguinte afir-
macgao:

“Nos ultimos dez anos o governo pouco ou qua-
se nada fez para diminuir os indices de analfa-
betismo...” (fl. 74).

Alega que:

“Entre 1991 e 2000, periodo em que predominou o
governo de José Maranhdo, a taxa de analfabe-
tismo foi reduzida de 41.7, para 29.7 pontos
percentuais, a maior redugdo em vinte anos.

Tratando-se de dados publicos, de conhecimento
geral, a afirmacdo da Coligagido Por Amor a Parai-
ba, é descabida, absolutamente inveridica, e seria
ingenuidade ndo dizer estar eivada de ma-fé, com
o nitido proposito de prejudicar o conceito do re-
querente junto aos eleitores do estado” (1. 76).

Contra-razdes as fls. 81-88.

Parecer da Procuradoria-Geral pelo ndo-provimento
do recurso (fls. 93-95).

E o relatorio.

Decido.

Nao ha como prosperar o presente recurso.
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Estou em que, o trecho tido como inveridico pelo re-
corrente — “Nos ultimos dez anos, o governo pouco ou
quase nada fez para diminuir os indices de analfabe-
tismo...” —, ndo constitui afirmagéo sabidamente in-
veridica, mas, sim, mera critica politica.

Como bem observou o parecer do il. procurador-geral
eleitoral, Geraldo Brindeiro:

“(.)

5. Verifica-se que a critica a politica governamen-
tal acima transcrita, além de ndo constituir uma
agressdo a imagem ou a honra do recorrente, ndo
pode ser interpretada como uma afirmagao sabi-
damente inveridica, pois no logrou o recorrente
demonstra-lo, de forma comprovada, nos autos. A
simples demonstracdo da redugéo dos indices de
analfabetismo nfo leva, necessariamente, a con-
clusdo de que tal fato decorre da atuag¢do do go-
verno estadual.

6. Ademais, é pacifico o entendimento desse Tri-
bunal Superior Eleitoral no sentido de néo ser a
critica sobre temas de natureza politica objeto de
direito de resposta, conforme verifica-se do seguin-
te precedente:

‘Direito de resposta por ofensa irrogada em pro-
grama partidario. Possibilidade em face do dis-
posto no art. 52, V, da CF. Competéncia do Tri-
bunal Superior Eleitoral. Critica contundente de
que esta passivel agente politico exercente de
cargo eletivo. Distingdo em relacdo a ofensa
que atinge a imagem e a honra da pessoa cita-
da nas assertivas infamatdrias. Representacdo
julgada procedente em parte’— Agravo de Ins-
trumento-TSE n® 1.176, publicado no DJ de
29.9.2000. Rel. Min. Eduardo Alckmin™.

Acolho o parecer da Procuradoria-Geral para negar
seguimento ao recurso. (RITSE, art. 36, § 6°.)
Publique-se.

Publicado na sessido de 10.10.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 20.402/DF
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: Cuida-se na origem do processo geral
de registro dos candidatos da Coligag@o Frente Brasi-
lia Solidaria, PMDB/PSDB/PRP/PST/PSD e PSL,
relativo ao pleito majoritario de governador do Distrito
Federal e senador.

Lourival Zagonel do Santos e outros filiados ao PSDB
impugnaram o registro de candidatura de Maria de
Lourdes Abadia, candidata a vice-governadora do
Distrito Federal, por ser nula a convencéo que a indi-
cou, realizada em 29.6.2002, e deliberou sobre cele-
bragdo de coligagdes.

Alegou ainda a falta de condicdo de elegibilidade di-
versos candidatos do PSDB as eleig¢des proporcionais.
O Tribunal Regional Eleitoral deferiu os registros, aco-
lhendo o voto da relatora e desembargadora do Tribu-
nal Regional Federal, Assusete Magalhies, da qual
extrato nacleo da fundamentagéo:

“Ha de se reconhecer, porém, a manifesta ilegiti-
midade ativa ad causam dos impugnantes, de vez
que ndo sdo candidatos a cargo eletivo, nem de-
legados de partido indicados na forma do art. 62,
11, b, da Resolug@o-TSE n°20.993/2002, e do art.
62 1V, b, daLein©9.504/97, junto a este Tribunal
Regional Eleitoral, falecendo-lhes legitimagao, por-
tanto, para promoverem impugnacao aos pedidos
de registros de candidatura, em face do que dis-
pde o art. 32 da Lei Complementar n® 64/90, in
verbis:

‘Art. 32 Cabera a qualquer candidato, a partido
politico, coligagdo ou ao Ministério Pablico, no
prazo de 5 (cinco) dias, contados da publicagdo
do pedido de registro de candidato, impugna-lo
em peti¢do fundamentada’.

Cumpre ressaltar que o art. 97, § 32, do Cddigo
Eleitoral Brasileiro assegurava ao eleitor a legiti-
magao para impugnar registro de candidatura com
fundamento em alegacdo de inelegibilidade (...)
Contudo, tal dispositivo acha-se revogado, desde a
edi¢do da Lei Complementar n° 5, de 29 de abril
de 1970, que versava sobre as inelegibilidades e
que reservou apenas aos candidatos, aos partidos
e coligagdes e ao Ministério Publico a legitimidade
ativa para impugnar registro de candidatura (art.
59), previsdo legal que restou consagrada pela Lei
Complementar n® 64/90, art. 32, caput.

Falece, portanto legitimidade ao leitor para impug-
nar registro de candidatura, conforme pacifica ju-
risprudéncia do egrégio TSE (Acorddo n® 13.257,
relator Min. Sepulveda Pertence (...)":

“Tendo em vista a premissa relativa a restritivida-
de do procedimento de noticia de inelegibilidade,
no ambito dos registros de candidatura, impende
reconhecer que o seu exame deve se prender as
hipdteses faticas comunicadas ao relator da maté-
ria que configurem auténtica hipotese de inelegibi-
lidade ou que possam conduzir ao reconhecimento
ao ex officio da inelegibilidade.

Ocorre, porém, que tanto a doutrina quanto a juris-
prudéncia do egrégio TSE sdo firmes no sentido
de se distinguir as hipoteses de inelegibilidade das
chamadas condicoes de elegibilidade.

(..r)

Na hipotese retratada pelos noticiantes nao se cui-
dou de noticia de inelegibilidade de qualquer dos can-
didatos cujo registros se pretende seja indeferido
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em face dos inumeros casos descritos pela Lei
Complementar n® 64/90. Em verdade, a pretensdo
dos noticiantes resume-se a discussdo de condi-
¢do especifica de elegibilidade, ou seja, aquela
relativa a filiagfo partidaria, além de irregularida-
des ocorridas em convengdo partidaria, com su-
postas violagdes as normas estatutarias do parti-
do. N3o se trata, portanto, de auténtica noticia de
inelegibilidade.

O carater restritivo da noticia, que podera ser for-
mulado, inclusive pelo eleitor que ndo possua ca-
pacidade postulatoria nem se faca representar por
advogado, conduz a necessaria conclusio de que
os fatos noticiados e que conduziriam a inelegibili-
dade devam ser aqueles ja reconhecidos pela Jus-
tiga ou que possam ser examinados em cognicao
sumaria e ex officio, pelo magistrado que relata o
pedido de registro. Tal premissa, também, restou
plenamente reconhecida pelo egrégio TSE, quan-
do da prolagdo do Acorddo n® 12.735, supracitado,
assentado-se o entendimento de que o eleitor po-
deria dar noticia de inelegibilidade, haja vista a
possibilidade de o magistrado conhecer sponte
propria da matéria.

(...)

Apreciando matéria assemelhada, julgada pelo
egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Ronddnia, o
colendo Tribunal Superior Eleitoral teve a oportu-
nidade de fixar idéntico entendimento.

Tratava-se de recurso especial, interposto pelo
procurador regional eleitoral contra acérddo do
TRE/RO que, reformando decisdo de primeiro grau,
deferiu o registro dos candidatos de determinada
coligacdo. Enquanto a sentenga de primeiro grau
indeferira o registro dos candidatos da coligagao,
por haver reconhecido a nulidade da convengdo
realizada extemporaneamente e, ainda porque, no
ambito do partido promoveram-se indicagdes e
substitui¢cdes indevidas de candidatos, o egrégio
TRE/RO decidiu prover o recurso da coligagao,
ao fundamento de que os vicios da convengéo ndo
se confundiam com situag¢des de inelegibilidade e
que, ademais, importavam em questdo interna
corporis dos partidos envolvidos.”

Examinando a questfo, o colendo TSE, por voto
da lavra do eminente Costa Leite, assim se mani-
festou: “Nao ha vislumbrar, de outra parte, ofensa
aoart. 22, § 1°, da Resolugdo n® 19.509/96. O que
ali se estabeleceu sobre a possibilidade de qual-
quer cidaddo dar noticia de inelegibilidade ndo foi
observado pelo acérddo. Com efeito, afirmou-se
que o que se noticiou ndo constituia hipdtese de
inelegibilidade. Assim sendo, parece claro que inin-
vocavel aquela norma’. Acordao-TSE n® 13.541
de 2 de dezembro de 1996 (...)”.

A fundamentagio gira sobretudo em termos da im-
pugnacio de questdo de legitimagio de cidadaos, que

ndo sejam candidatos, para impugnar registro de candi-
datura, por inelegibilidade. Reconheci que essa juris-
prudéncia do Tribunal, mas considera que, no caso,
por se tratar de condi¢do de inelegibilidade, néo se
aplicaria a jurisprudéncia e, conseqiientemente, sendo
parte legitima, nem como noticia poderia ser conhecida.
E, também ndo poderia ser conhecida para impugnar
a convengdo sobre a matéria.

Os recorrentes alegam ainda que porventura se apre-
sente correto a afirmagdo, no acorddo recorrido ser
pacifica a jurisprudéncia deste colendo TSE que néo
reconhece legitimidade ao apenas eleitor para impug-
nar registro de candidatura, o mesmo ja néo se pode
dizer, quando tal como ocorre, no caso especifico dos
autos, a argiii¢do de regularidade em conveng@o par-
tidaria parte do interior da propria agremiag@o por meio
de impugnag@o junto a Justica Eleitoral. Depois de-
senvolve longamente, o problema para efeito da im-
pugnagio dos registros de alguns candidatos do PSDB
por falta ou irregularidade de sua filiagdo partidaria,
ndo caberia distinguir entre inelegibilidade e condigao
de elegibilidade.

Ao final, pleiteiam os recorrentes a reforma da deci-
sdo recorrida para afastar a alegada ilegitimidade ativa
ad causam, determinando o retorno dos autos a ins-
tancia de origem para que aprecie a impugnagio ofer-
tada ao pedido de registro da candidatura de seus
correligionarios incluidos em convengéo que nio obe-
deceu os ditames do estatuto partidario ou, ainda, no
caso de sua impugnag@o pela falta de outra condi¢éo
de elegibilidade —a auséncia de regular filiagdo par-
tidaria.

E o relatério.

Decido.

Reproduzo aqui, em boa parte, o voto que proferi num
recurso individual de registro de candidatura dessa mes-
ma polémica do PSDB local, em que analisei:

“Art. 31. Na autuagdo dos pedidos de registro de
candidatura serdo adotados os seguintes procedi-
mentos:

I — O Requerimento de Registro de Candidatura
(RRC) apresentado por partido politico ou coliga-
¢do contendo os nomes dos candidatos cujos re-
gistros sdo requeridos, sera autuado em separado,
acompanhado de copia autenticada da ata da con-
vengdo partidaria respectiva copia datilografada ou
digitada e demais documentos referentes a con-
vencdo e a comprovacio da situagdo juridica do
partido politico da circunscrigdo e da legitimidade
do/da subscritor/subscritora bem como do estatuto
partidario;

IT — Serdo autuados isoladamente os documentos
relativos ao registro de cada candidato ou candi-
data iniciando-se cada processo o respectivo for-
mulario Autorizagdo para Registro de Candidatura
(ARC);
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II1 — A Secretaria Judiciaria dos tribunais eleitorais
certificara nos processos individuais dos candida-
tos o descumprimento do disposto no inciso I do
art. 24 desta instrugdo e do inciso | deste artigo
bem como no momento oportuno o resultado do
julgamento daquele processo”, que chamarei de
geral.

Malgrado se cuide com relagéo a cada candidato de
um pedido unico de registro formulado pelo partido ou
coligacdo, cindiu-se em duas a decisdo do Tribunal a
respeito, conforme objeto do juizo.

A primeira, relativa a escolha do candidato em con-
vencgdo, a existéncia e validade desta e a situag¢do do
partido politico ou coligagio na circunscrigfo e final-
mente a legitimidade do subscritor do requerimento.
Por seu objeto trata-se de decis@o prejudicial da se-
gunda, pois o seu indeferimento com base em qual-
quer dos requisitos a examinar, valera pela denegagéo
do pedido de registro de cada candidato.

Essa segunda decisdo, por sua vez, tera por objeto,
exclusivamente, os pressupostos do registro da candi-
datura individual considerada que nfo seja o objeto da
primeira no processo geral ou relativo ao partido ou
coligacdo.

E dizer que a segunda decisdo do processo individual
estara vinculada a primeira em tudo quanto a esta seja
dado e examinado.

E nesta linha entendi que neste processo geral € que
cabe indagar dos problemas da existéncia da validade
da convengéo, conseqiientemente da validade da indi-
cacdo dos candidatos e da deliberagdo sobre as coli-
gacoes.

Surge entdo o problema da legitimidade para essa im-
pugnacio a esses requisitos gerais relativos a con-
vencdo dos filiados, ao partido, dissidentes. A questdo
foi examinada pelo Tribunal em 1998 no Recurso Or-
dinario n® 191 de que ¢ relator o Ministro Eduardo
Alckmin em que se dera, também, pela ilegitimidade
de filiados ao partido para questionar no processo de
registro que ndo havia essa cisdo que o Ministro Fer-
nando legislou, mas muito oportunamente, para impug-
nar o problema de irregularidade de convengao. Dis-
se em seu voto o Ministro Alckmin o que interessa:

“Sustenta a douta Procuradoria-Geral Eleitoral que
a Justica Eleitoral descabe aferir a compatibilida-
de dos atos praticados pelos partidos com as nor-
mas incertas nos seus estatutos, especialmente nos
casos em que ndo haja comprometimento de um
direito individual como que ora submete o julga-
mento.

Peco vénia para dissentir, em face do principio
constitucional de inafastabilidade da jurisdi¢do. O
cumprimento de regras estatutarias do partido ha
de ser exigido, inclusive judicialmente, em casos
em que importem em lesdo ou ameaga a direito

(art. 52, XXXV, CF). Ora ¢ inegavel o interesse,
de certa forma difuso, dos integrantes de uma agre-
miagdo em que as decisdes sejam tomadas com
estrita observancia das normas estatutarias e que
as coliga¢des — fato relevante na vida partidaria —
somente ocorram com agremiacgdes que se incli-
nem por determinada tendéncia politico ou admi-
nistrativa.

Nao entendo que, em controvérsia como a tratada
nestes autos, se deva reservar exclusivamente ao
partido o exame da aplicacdo das normas de seu
proprio estatuto.

E preciso que se resguarde o direito daqueles que,
eventualmente, ndo estejam no exercicio de pos-
se de direcdo partidario, como o imperativo do
Estado de Direito. Assim como nas associagdes
privadas, os sdcios t€ém o direito de exigir dos de-
mais o cumprimento de regras estatutarias, tam-
bém em relagdo aos partidos deve se dar o mes-
mo. Néo ha razdo para tratamento dicotdmico.
O ato de coligar-se com outro partido tem, como
evidente, enorme significacdo politica, ndo sé para
agremiagdo, como para seus filiados. Ndo me pa-
rece que o correspondente processo de delibera-
¢do esteja a margem do controle de legalidade, ai
incluido acatamento de normas estatutarias.
Assim sendo, afasto o dbice apontado pela douta
Procuradoria-Geral Eleitoral.

De fato o processo atinente a impugnagio de re-
gistro de candidatura representa um controle a ser
exercido sob preenchimento das condicdes de
elegibilidade, ou sob a existéncia de clausula de ine-
legibilidade em relag¢do ao postulante a condiggo de
candidato.

Dai a legitimacdo ativa deferida a candidato e par-
tido politico, além do Ministério Publico, para im-
pugnar pedido dessa natureza.

No caso, porém, de irregularidade em convencao
partidaria, este Tribunal fixou entendimento de que
falta interesse a candidato por outra agremiagéo
para impugnar pedido de registro sob tal funda-
mento.

Se assim ¢ em relagdo aos candidatos de terceiras
agremiagdes, 0 mesmo ndo acontece em relagéo
aos filiados do partido, que tém manifesto inte-
resse, ainda que ndo sejam candidatos.

Quanto ao tema de fundo, ndo tenho como proce-
dente o fundamento de que os recorrentes sejam
carecedores da acdo por impossibilidade juridica
do pedido.

Com efeito, ndo obstante ndo haja previséo es-
pecifica para processo de registro de coligacdes,
¢ inegavel que a formacdo destas deve ser co-
municada a Justica Eleitoral, obviamente para que
se proceda a respectiva anotacdo a registro.
Lembre-se que de tal ato decorre efeitos rele-
vantes em razdo a propaganda eleitoral, computo
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de votos proporcionais, legitima ad causam, etc.
Sendo assim, podem os interessados formularem
impugnag@o a que tal ato seja praticado, adotando-
se para tanto por analogia o rito atinente ao regis-
tro da candidatura.

Ha de se destacar, por oportuno, que a jurispru-
déncia desta Corte acabou por assentar que nao
cabe em sede de processo de registro de candida-
turas examinar questdes intrapartidarias relaciona-
das as convengdes partidarias.

Com efeito, se nas eleigdes € dado a qualquer par-
tido, coligag@o ou candidato impugnar candidatu-
ras, formular representagdo com reclamagdes,
impugnar, recorrer, enfim, participar do processo
eleitoral da forma mais ampla possivel.

Ora, o mesmo direito ha de ser reconhecido aos
filiados do partido, mormente, aqueles que partici-
pam do conclave convencional, no que respeita as
deliberagdes ali tomadas.

Se, como dito anteriormente, que ndo ¢ dado ver-
sar tais questdes em processos de registro de can-
didatura, ha de se garantir, de outro modo, o exer-
cicio do direito de acdo, sob pena de negar-se a
jurisdigo.

Tenho, assim, como possivel o atendimento da pre-
tensdo dos recorrentes, com o que, recebendo o
recurso como especial, dele conhego, dando-lhe
provimento, a fim de determinar a remessa dos
autos a instancia de origem, para que se prossiga
no processamento e julgamento da impugnag?o.”

Nao tenho divida em acolher na sua questio de fun-
do este voto do Ministro Eduardo Alckmin. De resto,
restou facilitada, a meu ver, com as instru¢des que
claramente ponha como objeto de julgamento do que
chamei de processo geral, atinente a todas as candi-
daturas a exigéncia de provas das convengdes, da
deliberagdo sobre a coligagdo, enfim, tudo o que diga
respeito a todos eles.

Ja, no que diz respeito a alegagio de inelegibilidade ou
falta de condicdo da inelegibilidade dos candidatos do
seu proprio partido integrados a coligagéo, ndo me pa-
rece proceder este recurso interposto neste processo
geral. A matéria deve ser veiculada e, alias foi, nos
processos individuais.

Conhego do recurso por divergéncia jurisprudencial e
lhe dou provimento parcial, para devolver os autos ao
TRE, afim de que examine como entender de direito
das impugnacdes relativas a convengdo do PSDB e,
conseqiientemente, a indicagdo dos seus candidatos e
a deliberagdo de coligar-se com outras agremiacdes
(RITSE, art. 36, 79).

Publicado na sessdao de 3.10.2002.

* RECURSO ESPECIAL Ne¢ 20.403/DF
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: Cuida-se na origem do processo indi-
vidual de registro da candidatura de Gustavo Alberto
Bussinger, filiado ao PSDB, requerido pela Coligagdo
Frente Brasilia Cidadd (PMDB, PSDB, PFL, PSD e
PRP).

Lourival Zagonel do Santos e outros filiados ao PSDB
impugnaram registros de candidatos daquele partido e
da sua integrag@o na referida frente, por ser nula a
convengdo que os indicou, realizada em 29.6.2002, e
deliberou sobre celebragdo de coligagdes.

Alegou ainda a falta de condicéo de elegibilidade
de diversos candidatos do PSDB as elei¢des pro-
porcionais.

O Tribunal Regional Eleitoral deferiu o registro, aco-
lhendo o voto da relatora, desembargadora do Tribu-
nal Regional Federal, Assusete Magalhies, do qual
extraio o nucleo da fundamentag@o:

“As razdes deduzidas na impugnag@o apresentada
ja foram examinadas e rejeitadas no julgamento do
processo principal (Proc. n° 396 — Classe VI), con-
forme cdpia de voto que instrui o presente, e, com
base nos fundamentos ali adotados — que ficam
fazendo parte integrante do presente voto — nego
provimento ao agravo regimental, julgo os impug-
nantes carecedores de agdo de impugnagdo de
registro de candidatura, conhe¢o da impugnagdo
formulada como noticia de inelegibilidade e a rejei-
to, com fundamento no art. 37 da Resolugdo-TSE
n 20.993/2001, de vez que os fatos narrados na
inicial ndo configuram auténtica hipotese de inele-
gibilidade, dada a manifesta pretensdo dos notici-
antes de discutir tema afeto as condig¢des de elegi-
bilidade (filiagdo partidaria) e a nulidade da
convengdo do PSDB”.

(..r)

“Cumpre ressaltar que o art. 97, § 3¢, do Cddigo
Eleitoral Brasileiro assegurava ao eleitor a legiti-
magao para impugnar registro de candidatura com
fundamento em alegacdo de inelegibilidade (...)
Contudo, tal dispositivo acha-se revogado, desde a
edig¢do da Lei Complementar n° 5, de 29 de abril
de 1970, que versava sobre as inelegibilidades e
que reservou apenas aos candidatos, aos partidos
e coligagdes e ao Ministério Publico a legitimidade
ativa para impugnar registro de candidatura (art.
59), previsdo legal que restou consagrada pela Lei
Complementar n® 64/90, art. 32, caput.

Falece, portanto legitimidade ao eleitor para im-
pugnar registro de candidatura, conforme pacifica

O Informativo TSE ja esta disponivel na Internet.

Visite a pagina do TSE: www.tse.gov.br

Brasilia, 15 de outubro de 2002



Informativo TSE - Ano 1V - N° 32 - Encarte n® 1 23

jurisprudéncia do egrégio TSE (Acoérddon® 13.257,
relator Min. Sepulveda Pertence (...)”

“Tendo em vista a premissa relativa a restritivida-
de do procedimento de noticia de inelegibilidade,
no ambito dos registros de candidatura, impende
reconhecer que o seu exame deve se prender as
hipoteses faticas comunicadas ao relator da maté-
ria que configurem auténtica hipdtese de inelegibi-
lidade ou que possam conduzir ao reconhecimento
ex officio da inelegibilidade.

Ocorre, porém, que tanto a doutrina quanto a juris-
prudéncia do egrégio TSE sao firmes no sentido
de se distinguir as hipoteses de inelegibilidade das
chamadas condicdes de elegibilidade.

(...)

Na hipotese retratada pelos noticiantes néo se cui-
dou de noticia de inelegibilidade de qualquer dos
candidatos cujos registros se pretende sejam inde-
feridos em face dos inimeros casos descritos pela
Lei Complementar n° 64/90. Em verdade, a pre-
tensdo dos noticiantes resume-se a discussdo de
condigdo especifica de elegibilidade, ou seja,
aquela relativa a filiagdo partidaria, além de irre-
gularidades ocorridas em conveng&o partidaria, com
supostas violagdes as normas estatutarias do par-
tido. Nao se trata, portanto, de auténtica noticia de
inelegibilidade.

O carater restritivo da noticia, que podera ser for-
mulado, inclusive pelo eleitor que ndo possua ca-
pacidade postulatoria nem se faca representar por
advogado, conduz a necessaria conclusio de que
os fatos noticiados e que conduziriam a inelegibili-
dade devam ser aqueles ja reconhecidos pela Jus-
tica ou que possam ser examinados em cognicao
sumaria e ex officio, pelo magistrado que relata o
pedido de registro. Tal premissa, também, restou
plenamente reconhecida pelo egrégio TSE, quan-
do da prolagéo do Acorddo n® 12.735, supracitado,
assentado-se o entendimento de que o eleitor po-
deria dar noticia de inelegibilidade, haja vista a
possibilidade de o magistrado conhecer sponte
propria da matéria.

(...

Apreciando matéria assemelhada, julgada pelo
egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Rondonia, o
colendo Tribunal Superior Eleitoral teve a oportu-
nidade de fixar idéntico entendimento.

Tratava-se de recurso especial, interposto pelo pro-
curador regional eleitoral contra acorddo do TRE/RO
que, reformando decisdo de primeiro grau, deferiu
o registro dos candidatos de determinada coliga-
cdo. Enquanto a sentenca de primeiro grau indefe-
rira o registro dos candidatos da coligacdo, por ha-
ver reconhecido a nulidade da convengéo realizada
extemporaneamente e, ainda porque, no ambito do
partido promoveram-se indicagdes e substitui¢des
indevidas de candidatos, o egrégio TRE/RO decidiu

prover o recurso da coligacdo, ao fundamento de
que os vicios da conveng&o ndo se confundiam com
situacdes de inelegibilidade e que, ademais, impor-
tavam em questdo interna corporis dos partidos
envolvidos.”

Examinando a questo, o colendo TSE, por voto da
lavra do eminente Costa Leite, assim se manifestou:
“N&o ha vislumbrar, de outra parte, ofensa ao art. 22,
§ 19, da Resolugéo n® 19.509/96. O que ali se estabe-
leceu sobre a possibilidade de qualquer cidaddo dar
noticia de inelegibilidade néo foi observado pelo acor-
dao. Com efeito, afirmou-se que o que se noticiou ndo
constituia hipotese de inelegibilidade. Assim sendo,
parece claro que ininvocavel aquela norma”. Acér-
dao-TSE n° 13.541 de 2 de dezembro de 1996 (...).
Os recorrentes alegam ainda, que porventura se apre-
sente correto a afirmagdo no acérddo recorrido, ser
pacifica a jurisprudéncia deste colendo TSE que néo
reconhece legitimidade ao apenas eleitor para impug-
nar registro de candidatura, o mesmo ja nfo se pode
dizer, quando tal como ocorre, no caso especifico dos
autos, a argiii¢do de irregularidade em convengio par-
tidaria parte do interior da propria agremiagfo peran-
te a Justica Eleitoral; depois desenvolvem longa-
mente, a sustentagdo de que, para o efeito da impugnagio
dos registros de alguns candidatos do PSDB por falta
ou irregularidade de sua filiagdo partidaria, nio cabe-
ria distinguir entre inelegibilidade e condicdo de elegi-
bilidade.

Ao final, pleiteiam os recorrentes a reforma da deci-
sdo recorrida para afastar a alegada ilegitimidade ati-
va ad causam, determinando o retorno dos autos a
instancia de origem para que aprecie a impugnagio
ofertada ao pedido de registro da candidatura de seus
correligionarios incluidos em convengéo que ndo obe-
deceu os ditames do estatuto partidario ou, ainda, no
caso de sua alegacdo de falta de outra condigdo de
elegibilidade, a auséncia de regular filiagdo partidaria,
para que dela conhecesse, fosse como impugnacio,
fosse como noticia de inelegibilidade.

E o relatorio.

Decido.

Reproduzo aqui, em boa parte, o voto que proferi num
recurso individual de registro de candidatura dessa mes-
ma polémica do PSDB local, quando assinalei:

“Art. 31. Na autuagdo dos pedidos de registro de
candidatura serdo adotados os seguintes procedi-
mentos:

I — O Requerimento de Registro de Candidatura
(RRC) apresentado por partido politico ou coliga-
¢do contendo os nomes dos candidatos cujos re-
gistros sdo requeridos, sera autuado em separado,
acompanhado de copia autenticada da ata da con-
vencgdo partidaria, respectiva copia datilografada
ou digitada e demais documentos referentes a
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convengdo e a comprovagdo da situago juridica
do partido politico da circunscriggo e da legitimida-
de do/da subscritor/subscritora bem como do esta-
tuto partidario;

IT — Serdo autuados isoladamente os documentos
relativos ao registro de cada candidato ou candi-
data iniciando-se cada processo com o respectivo
formulario de Autorizagdo para Registro de Can-
didatura (ARC);

IIT — A Secretaria Judiciaria dos tribunais eleito-
rais certificara nos processos individuais dos can-
didatos o descumprimento do disposto no inciso |
do art. 24 desta instrugdo e do inciso I deste arti-
go bem como no momento oportuno o resultado
do julgamento daquele processo que chamarei de
geral”.

Malgrado se cuide com relagéo a cada candidato de
um pedido unico de registro formulado pelo partido ou
coligacdo, cindiu-se em duas a decisdo do Tribunal a
respeito, conforme objeto do juizo.

A primeira, relativa a escolha do candidato em con-
vencdo, a existéncia e validade desta e a situag¢do do
partido politico ou coligagio na circunscrigfo e final-
mente a legitimidade do subscritor do requerimento.
Por seu objeto trata-se de decis@o prejudicial da se-
gunda, pois o seu indeferimento com base em qual-
quer dos requisitos a examinar, valera pela denegagéo
do pedido de registro de cada candidato.

Essa segunda decisdo, por sua vez, tera por objeto,
exclusivamente, os pressupostos do registro da candi-
datura individual considerada que nfo seja o objeto da
primeira no processo geral ou relativo ao partido ou
coligacdo.

E dizer que a segunda decisdo do processo individual
estara vinculada a primeira em tudo quanto a esta seja
dado e examinado.

E nesta linha entendi que neste processo geral € que
cabe indagar dos problemas da existéncia da validade
da convengéo, conseqiientemente da validade da indi-
cacdo dos candidatos e da deliberagdo sobre as coli-
gacoes.

Surge entdo o problema da legitimidade dos filiados
ao partido, dissidentes, para essa impugnacéo relativa
a validade da convencéo.

A questdo foi examinada pelo Tribunal em 1998 no
Recurso Ordinario n® 191, de que foi relator o Minis-
tro Eduardo Alckmin, contra acérddo que se dera, tam-
bém, pela ilegitimidade de filiados ao partido para ques-
tionar no processo de registro irregularidades da
convengao.

Nao havia a época, salvo engano, a que a Res-TSE n®
20.993/2002, muito oportunamente, o acentuou , em
seu voto, 0 Ministro Alckmin no que interessa:

“Sustenta a douta Procuradoria-Geral Eleitoral que
a Justica Eleitoral descabe aferir a compatibilidade

dos atos praticados pelos partidos com as nor-
mas incertas nos seus estatutos, especialmente
nos casos em que nao haja comprometimento
de um direito individual como que ora submete o
julgamento.

Peco vénia para dissentir, em face do principio
constitucional de inafastabilidade da jurisdigéo. O
cumprimento de regras estatutarias do partido ha
de ser exigido, inclusive judicialmente, em casos
em que importem em les@o ou ameaga a direito
(art. 5°, XXXV, CF). Ora ¢ inegavel o interesse,
de certa forma difuso, dos integrantes de uma
agremiacdo em que as decisdes sejam tomadas
com estrita observancia das normas estatutarias
e que as coligagdes — fato relevante na vida par-
tidaria — somente ocorram com agremiagdes que
se inclinem por determinada tendéncia politica ou
administrativa.

Nao entendo que, em controvérsia como a tratada
nestes autos, se deva reservar exclusivamente ao
partido o exame da aplicagdo das normas de seu
proprio estatuto.

E preciso que se resguarde o direito daqueles que,
eventualmente, ndo estejam no exercicio de posse
de direg@o partidaria, como o imperativo do Esta-
do de Direito. Assim como nas associa¢des priva-
das, os socios tém o direito de exigir dos demais o
cumprimento de regras estatutarias, também em
relagdo aos partidos deve se dar o mesmo. Nao ha
raz&o para tratamento dicotdmico.

O ato de coligar-se com outro partido tem, como
evidente, enorme significagdo politica, ndo so
para a agremiag@o, como para seus filiados. Nao
me parece que o correspondente processo de
deliberacdo esteja a margem do controle de le-
galidade, ai incluido acatamento de normas es-
tatutarias.

Assim sendo, afasto o dbice apontado pela douta
Procuradoria-Geral Eleitoral.

De fato o processo atinente a impugnagéo de re-
gistro de candidatura representa um controle a
ser exercido sob preenchimento das condigdes de
elegibilidade, ou sob a existéncia de clausula de ine-
legibilidade em relag¢@o ao postulante a condigdo
de candidato.

Dai a legitimacdo ativa deferida a candidato e par-
tido politico, além do Ministério Publico, para im-
pugnar pedido dessa natureza.

No caso, porém, de irregularidade em convengdo
partidaria, este Tribunal fixou entendimento de que
falta interesse a candidato por outra agremiag@o
para impugnar pedido de registro sob tal funda-
mento.

Se assim ¢ em relacdo aos candidatos de terceiras
agremiagdes, 0 mesmo ndo acontece em relagéo
aos filiados do partido, que tém manifesto interes-
se, ainda que ndo sejam candidatos.
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Quanto ao tema de fundo, ndo tenho como proce-
dente o fundamento de que os recorrentes sejam
carecedores da agdo por impossibilidade juridica
do pedido.

Com efeito, ndo obstante ndo haja previsio espe-
cifica para processo de registro de coligacdes, é
inegavel que a formacgdo destas deve ser comuni-
cada a Justica Eleitoral, obviamente para que se
proceda a respectiva anotacfo a registro. Lem-
bre-se que de tal ato decorre efeitos relevantes
em razdo da propaganda eleitoral, cdmputo de vo-
tos proporcionais, legitimidade ad causam, etc.
Sendo assim, podem os interessados formular im-
pugnagdo a que tal ato seja praticado, adotando-se
para tanto por analogia o rito atinente ao registro
da candidatura.

Ha de se destacar, por oportuno, que a jurispru-
déncia desta Corte acabou por assentar que no
cabe em sede de processo de registro de candida-
turas examinar questdes intrapartidarias relaciona-
das as convengdes partidarias.

Com efeito, se nas eleigdes € dado a qualquer par-
tido, coligag@o ou candidato impugnar candidatu-
ras, formular representacdo com reclamagdes, im-
pugnar, recorrer, enfim, participar do processo
eleitoral da forma mais ampla possivel.

Ora, o mesmo direito ha de ser reconhecido aos
filiados do partido, mormente, aqueles que partici-
pam do conclave convencional, no que respeita as
deliberagdes ali tomadas.

Se, como dito anteriormente, que néo ¢ dado ver-
sar tais questdes em processos de registro de can-
didatura, ha de se garantir, de outro modo, o exer-
cicio do direito de acdo, sob pena de negar-se a
jurisdig@o.

Tenho, assim, como possivel o atendimento da
pretensdo dos recorrentes, com o que, receben-
do o recurso como especial, dele conhego, dan-
do-lhe provimento, a fim de determinar a remessa
dos autos a instancia de origem, para que se pros-
siga no processamento e julgamento da impug-
nacio”.

Nao tenho davida em acolher na questéo o brilhante
voto do Ministro Eduardo Alckmin.

Na linha do julgado, conheco do recurso por divergén-
ciajurisprudencial e lhe dou provimento parcial, para
devolver os autos ao TRE, a fim de que examine, como
entender de direito das impugnacgdes relativas a con-
vengdo do PSDB e, conseqiientemente, a indica¢do
dos seus candidatos e a deliberagdo integrar-se a coli-
gacgdo recorrida (RITSE, art. 36, § 79).

Publique-se em sessao.

Publicado na sessiao de 5.10.2002.

* No mesmo sentido, o Recurso Especial Eleitoral n® 20.405/DF,
rel Min. Sepulveda Pertence.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 20.428/SP
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
DESPACHO:

DECISAO

1. Cuida-se de recurso especial interposto por Geral-
do José Rodrigues Alckmin Filho e pela Coligagdo Sao
Paulo em Boas Méos (PSDB, PFL e PSD) contra o
v. acorddo do egrégio Tribunal Regional Eleitoral de
Séo Paulo (fl. 114), que néo conheceu do agravo por
eles manejado na Representagdo n® 13.097/SP, dada
a sua intempestividade.

Por elucidativo, registro que o voto condutor do aresto
regional teve por intempestivo recurso por fac-simile,
transmitido entre 16h1min e 16h7min (da primeira a
ultima pagina), quando o termo ad quem para a sua
interposi¢do deu-se as 16h daquele dia (9.9.2002) e
que, em verdade, tendo sido ele protocolizado as
16h14min, considerou a hora marcada no alto da pagi-
na, correspondente aquela gravada no aparelho tele-
fonico do transmitente.

No especial, afirmando que a “r. decisdo violou o art.
58, § 59 da Lei n® 9.504/97 e o art. 14, caput, da
Resolugdo n®20.951” sustenta, em sintese, que, “com
efeito, o prazo previsto (...) € de vinte e quatro horas a
contar da publicago da decisdo”, aduzindo que, “ao
considerar intempestivo recurso transmitido a partir
das 16 horas e 1 minuto, o e. TRE desconsiderou o
truismo de que os reldgios utilizados no cotidiano ndo
marcam a hora de modo preciso e uniforme” (fl. 122)
Contra-razdes as fls. 128-131.

Parecer ministerial as fls. 138-140, pelo ndo-conhecimento
do recurso.

2. Nao merece acolhida o recurso.

Na espécie, cingindo-se a controvérsia a questao re-
lativa a hora de interposi¢@o do recurso (agravo), por
fax, tenho como consistir em matéria de prova a veri-
ficacdo quanto a se o aparelho pelo qual fora ele trans-
mitido marcava ou ndo o horario correto, razio pela
qual, inviavel o recurso por néo prescindir do exame
dessa matéria, o que é vedado nessa sede, a teor dos
enunciados n® 7 e 279, respectivamente das simulas
do STJ e do STF.

3. Nego seguimento ao recurso especial (RITSE, art. 36,
§ 69).

Publique-se em sessao.

Publicado na sessio de 4.10.2002.

RECURSO ESPECIAL Ne 20.429/DF
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE
Recurso especial intempestivo.

DESPACHO

1. O Sr. Zamor de Magalhdes Almeida ajuizou agéo
declaratdria para declarar nula a convengéo do Partido
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do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB), que
ndo o registrara como candidato (fls. 2-19). Ajuizou
também acdo cautelar de exibigdo de documentos para
que a agremiacdo apresentasse, em juizo, as cédulas
de votagdo utilizadas na convengéo do partido (autos
em apenso). Alegou que, apesar de ter se langado
candidato na convengdo, seu nome nio fora inserido
nas cédulas para concorrer a uma das oito vagas a
deputado federal pelo Distrito Federal, como integrante
da Coligagéo Brasilia Cidada.

O Tribunal Regional Eleitoral julgou parcialmente pro-
cedente a acdo declaratoria (fl. 195). Declarou a es-
colha do autor, na conven¢do partidaria do PMDB,
em 29.6.2002, condicional ao surgimento de eventual
vaga, tendo em vista que seu pedido de registro ape-
nas foi efetivado em 28.6.2002, ou seja, apenas a 24
horas da conveng@o, ao contrario do estipulado pela
Lein©9.504/97, art. 7, § 19, que exige 48 horas. Jul-
gou, ainda, extinta a cautelar sem julgamento do méri-
to, uma vez que os fatos que se poderiam considerar
provados com a exibi¢cdo dos documentos ja foram
admitidos pelo réu como verdadeiros.

O Sr. Zamor de Magalhdes Almeida interpds, entdo,
embargos de declarag@o (fl. 218), que foram rejeita-
dos (f1. 247).

Irresignado, interpde o presente recurso especial
(fl. 253). Justifica o atraso na protocolizagio do re-
curso. Repisa os fatos alegados na agéo declaratoria,
afirmando que houve erro material na convencéo
partidaria quando da retirada de seu nome da cédula
de votacio.

O Ministério Publico sugere o ndo-conhecimento do
recurso ou o seu ndo-provimento (fl. 317).

2. O acordéo recorrido foi publicado em sessdo de
4.9.2002 (1. 247).

O recurso especial apenas foi interposto em 10.9.2002
(fl. 253). Portanto, intempestivamente (art. 276, § 12,
do Cadigo Eleitoral).

3. Ante o exposto, nego seguimento ao recurso espe-
cial (RITSE, art. 36, § 6°).

Publicado na sessdao de 2.10.2002.

RECURSO ESPECIAL 20.438/SP

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: Tendo em vista a superveniéncia do
pleito no dia 6 do corrente més e, por se tratar de
apelo envolvendo propaganda na televisdo, em hora-
rio eleitoral gratuito, cujo periodo de veiculagdo ja se
expirou, julgo prejudicado o presente recurso especial,
pela perda de seu objeto (RITSE, art. 36, § 69).
Publique-se.

Publicado na sessido de 10.10.2002.

U<Art. 276. (...)

§ 12F de 3 (trés) dias o prazo para a interposic@o do recurso, contado
da publicacdo da decisdo nos casos dos n* I, letras a e b [recurso
especial] (...).”

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢20.447/DF
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: Trata-se de recurso especial interpos-
to pela Coligagao Brasilia por Inteiro contra acordéo
do TRE/DF que deferiu direito de resposta formulado
por Pedro Passos Junior, por ofensa a sua honra du-
rante a propaganda eleitoral gratuita no radio.
Ultrapassado o pleito e o periodo de propaganda elei-
toral gratuita, patente a perda de objeto do presente
recurso.

Nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 6°).
Publique-se.

Publicado na sessido de 10.10.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢20.449/DF
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: Trata-se de recurso especial (fls. 144-
149) interposto por Maria Jos¢ da Concei¢do Mani-
nha contra acorddo do TRE/DF que indeferiu pedido
de direito de resposta formulado contra a Coligagao
Frente Brasilia Solidaria e seu candidato ao governo
do Distrito Federal, Joaquim Domingos Roriz, por su-
postas afirmagdes ofensivas a sua honra e divulgagéo
de fato sabidamente inveridico.

Ultrapassado o pleito e o periodo da propaganda elei-
toral gratuita, patente a perda de objeto do presente
recurso.

Nego seguimento ao recurso especial (RITSE, art. 36,
§ 69).

Publicado na sessido de 10.10.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 20.454/SP
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE

Direito de resposta. Recurso especial intempestivo.
DESPACHO

O Sr. Geraldo Alckmin ajuizou representag¢do contra
o Partido dos Aposentados da Nagdo (PAN) e o seu
candidato Osmar Lins para exercer direito de res-
posta ante a veiculagdo, na propaganda eleitoral gra-
tuita do dia 2.9.2002, de fato sabidamente inveridico
(fls. 2-5).

O juiz auxiliar julgou improcedente a representagéo
(f1.55).

Interposto agravo, o Tribunal Regional Eleitoral con-
firmou a decisdo (fl. 72), ao fundamento de que o tex-
to veiculado esta situado dentro dos limites da critica
politica que uma campanha eleitoral requer.

O Sr. Geraldo Alckmin aviou, entdo recurso especial
(f1. 79). Alega violagdo ao art. 58 da Lei n°9.504/97,
uma vez que os fatos veiculados lhe foram danosos.
Afirma que divulgacdo de inverdade sabida enseja di-
reito de resposta. Cita jurisprudéncia desta Corte.
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O Ministério Publico Eleitoral opina pelo provimento
do recurso (fl. 109).

2. O acordio recorrido foi publicado em sessdo de
10.9.2002, as 21h30min (fl. 77).

O recurso foi protocolado tdo-somente em 12.9.2002,
as 9h34min (fl. 79).

Deveria a recorrente ter observado o prazo de 24 ho-
ras para ajuizamento do recurso especial, conforme
apontaoart. 58, § 5%, daLein®9.504/97 ¢ o art. 15 da
Res.-TSE n°20.951, verbis:

“Art. 58. (...)

§ 5° Da decisdo sobre o exercicio do direito de
resposta cabe recurso as instancias superiores, em
vinte e quatro horas da data de sua publicagcdo em
cartdrio ou sesso, assegurado ao recorrido ofere-
cer contra- razGes em igual prazo, a contar de sua
notificagao.

(.7

“Art. 15. Da decisdo do Tribunal Regional Eleito-
ral cabera recurso especial para o Tribunal Supe-
rior Eleitoral, no prazo de vinte e quatro horas, a
contar da publicagdo”.

Transcrevo precedente desta Corte:

“Recurso especial eleitoral. Intempestividade. Nao-
conhecimento.

Recurso especial interposto fora do prazo de 24
horas previsto no art. 58, § 52 da Lei n®9.504/97.
Intempestividade. Recurso ndo conhecido.” (Acor-
ddon®15.477,de 21.9.98, relator Ministro Mauri-
cio Corréa.)

Desse modo, resta evidente a intempestividade do re-
curso especial.

3. Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, § 6°).

Publicado na sessido de 4.10.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢20.456/PE
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: Trata-se de recurso especial (fls. 70-
75) interposto pela Coligagdo Frente Trabalhista, Car-
los Wilson Rocha de Queiroz Campos e outro contra
acorddo do TRE/PE que manteve decisdo que julgou
improcedente pedido de resposta contra a Coligagéo
Unido por Pernambuco.

Ultrapassado o pleito eleitoral e o periodo da propa-
ganda eleitoral gratuita, o presente recurso perdeu
objeto.

Nego seguimento ao recurso especial (RITSE, art. 36,
§ 69).

Publicado na sessido de 10.10.2002.

* RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N2 20.483/MS
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: Trata-se de recurso especial (fls. 57-70)
interposto pela Coligagdo O Novo Mato Grosso do
Sul e José Orcilio Miranda dos Santos contra acérdéo
que manteve decisdo que indeferiu pedido de respos-
ta por considerar que na propaganda eleitoral gratuita
da Coligacdo Frente Trabalhista (PDT e PPS) veicu-
lada no dia 4.9.2002 néo teriam sido tecidas informa-
¢Oes falaciosas e inveridicas com intuito de degradar
e desmoralizar o atual governo do estado.

Por se tratar de apelo envolvendo direito de resposta
em horério eleitoral gratuito, cujo periodo de veicula-
¢éo ja se expirou, e tendo em vista a superveniéncia
do pleito no dia 6 do corrente més, o presente recurso
especial ficou prejudicado, razio pela qual nego-lhe
seguimento (RITSE, art. 36, § 62).

Publicado na sessido de 10.10.2002.

* No mesmo sentido, os recursos especiais eleitorais n® 2(0.485 e
20.488/MS, rel. Min. Sepulveda Pertence, publicados na sessdo

de 10.10.2002.

RECURSO ESPECIAL 20.485/MS

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: Trata-se de recurso especial interpos-
to pela Coligagdo O Novo Mato Grosso do Sul e José
Orcirio Miranda dos Santos contra acérdao do TRE/MS
que indeferiu pedido de direito de resposta em face da
Coligacao Frente Trabalhista e Moacir Kohl, por su-
posta veiculagdo de informagdes falaciosas e inveri-
dicas com o intuito de degradar a imagem do segundo
recorrente e desmoraliza-lo, durante a propaganda elei-
toral gratuita.

Ultrapassado o pleito e o periodo da propaganda elei-
toral gratuita, patente a perda de objeto do presente
recurso.

Nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 6°).
Publique-se.

Publicado na sessido de 10.10.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢20.490/TO
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: Trata-se de recurso especial (fls. 108-
117) interposto por Paulo Sardinha Mour&o contra acér-
dao do TRE/TO que negou provimento a recurso ao
entendimento de que a distribuigfo intrapartidaria, ou
entre os integrantes de uma coligagéo, do tempo de
propaganda eleitoral gratuita distribuido pela Justica
Eleitoral aos partidos e coligagdes seria ato interna
COFpOris.

Ultrapassado o pleito eleitoral e o periodo da propa-
ganda eleitoral gratuita, o presente recurso perdeu
objeto.

Nego seguimento ao recurso especial (RITSE, art. 36,
§ 69).

Publicado na sessido de 10.10.2002.
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢20.512/DF
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: Trata-se de recurso especial (fls. 114-
119) interposto por Maria José da Concei¢do Mani-
nha contra acorddo do TRE/DF que indeferiu pedido
de direito de resposta formulado contra a Coligagéo
Frente Brasilia Solidaria e seu candidato ao Governo
do Distrito Federal, Joaquim Domingos Roriz, por su-
postas afirmagdes ofensivas a sua honra e divulgagéo
de fato sabidamente inveridico na propaganda eleito-
ral gratuita.

Ultrapassado o pleito eleitoral e o periodo da propa-
ganda eleitoral gratuita, o presente recurso perdeu
objeto.

Nego seguimento ao recurso especial (RITSE, art. 36,
§ 6.

Publicado na sessido de 10.10.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢20.558/RR
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: Trata-se de recurso especial (fls. 54-
64) interposto por Francisco Flamarion Portela contra
acdrddo que manteve decisdo que indeferiu pedido de
resposta por nio considerar ofensivas ao ora recor-
rente o quadro humoristico do personagem ‘“Nerso da
Capitinga”, levado ao ar na noite do dia 27.8.2002 du-
rante programa eleitoral gratuito da coligagdo PMDB/
PSDB.

Por se tratar de apelo envolvendo direito de resposta
em horario eleitoral gratuito, cujo periodo de veicula-
¢do ja se expirou, e tendo em vista a superveniéncia
do pleito no dia 6 do corrente més, o presente recurso
especial ficou prejudicado, razéo pela qual nego-lhe
seguimento (RITSE, art. 36, § 69).

Publicado na sessido de 10.10.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 20.659/SP
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE

Direito de resposta. Afirmagao sabidamente inveridi-
ca. Negado seguimento ao recurso.

DESPACHO

1. O Sr. Geraldo José Rodrigues Alckmin Filho ajui-
zou representagdo, com pedido de direito de resposta,
contra a Coligacdo Resolve Sao Paulo e o Partido Pro-
gressista Brasileiro (PPB) ante a veiculagdo, em 9 e
10.9.2002, de inser¢do com conteudo inveridico e ma-
nifestamente difamatorio, em prejuizo de sua honra e
de sua imagem (fl. 2).

O juiz auxiliar no TRE julgou procedente a represen-
tagdo para conceder o direito de resposta nos seguin-
tes termos: um minuto para cada inserg¢do, totalizando

sete minutos. O juiz entendeu que a afirmag&o “ven-
deu todas as empresas”, referindo-se ao Sr. Geraldo
Alckmin, ¢ inveridica, visto que nem todas as empre-
sas foram privatizadas. Inferiu que a afirmagéo inve-
ridica deixa evidenciado o propdsito de descredenciar
a pessoa como candidato ao Governo de Sdo Paulo
(f1. 54-57).

Interposto agravo, o TRE paulista manteve a deci-
sdo (fl. 110), ao fundamento de que a afirmag@o sa-
bidamente inveridica, desde que prejudicial a ima-
gem do candidato, pode ensejar direito de resposta.
Colacionou precedente desta Corte sobre a matéria
(Acordao n° 15.602, de 29.9.98, relator Ministro
Eduardo Ribeiro).

A Coligag@o Resolve Sdo Paulo aviou, entdo recurso
especial (fl. 144). Alega ndo se tratar de fato sabida-
mente inveridico, uma vez que, no contexto geral da
propaganda, o que se pretendeu foi informar que a
atual administrag¢@o vendeu diversas empresas do es-
tado, ndo havendo qualquer tipo de ofensa a ensejar a
aplicagdo do art. 58 da Lei n©9.504/97.

Em seguida, ajuizou medida cautelar, com pedido de
liminar, para que fosse concedido efeito suspensivo
ao recurso especial, indeferida ante a auséncia de re-
quisito essencial a sua concessao.

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo ndo-conhecimento
do recurso (fls. 172-174).

2. Transcrevo trecho da propaganda impugnada:

“Locutor: Vocé sabia? Geraldo Alckmin foi presi-
dente da Comissdo de Privatizagdo. Foi ele quem
vendeu todas as empresas do Estado de Sdo
Paulo. E ele ainda ndo explicou onde foi parar o
dinheiro. Os estaduais do PPB vio investigar este
escandalo” (fl. 111).

O trecho considerado ofensivo e em face do qual foi
concedido o direito de resposta € o seguinte: “Foi ele
quem vendeu todas as empresas do Estado de S&o
Paulo™.

O TRE entendeu que a afirmagao ¢ inveridica, por-
que inimeras empresas estatais ndo foram privatiza-
das pelo requerido, tais como a Cosesp, a Cesp, a
CTPTM, a Sabesp, a Cetesb, a CDHU, a Dersa e
outras.

Portanto, ndo ha como negar que o conteudo da afir-
magdo ¢ inveridico, ou seja, inexato, ndo traduz a ver-
dade.

Nao procede a alegacdo de que quando disse “todas’
quis, na verdade, dizer “diversas”. Sdo expressdes que
traduzem idéias totalmente diferentes. Certa a deci-
sdo do regional, que entendeu que o requerente “dei-
xou evidenciado o propdsito de veicular afirmagao in-
veridica para descredenciar a pessoa como candidato
ao governo”. O requerente emitiu juizo de reprovacdo
em relacdo a privatizacdo das estatais. Pretendeu dar
énfase a afirmacdo, alegando que todas as empresas

)
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haviam sido privatizadas, o que ndo ¢ verdade, para
agravar a imagem do requerido. Cabivel, portanto, a
concessao do direito de resposta.

Nesse sentido € a jurisprudéncia do TSE: Acorddos
n*20.289, de 23.9.2002; 20.340, de 19.9.2002, relator
de ambos Ministro Fernando Neves; 387, de 13.8.2002,
relator Ministro Carlos Eduardo Caputo Bastos; 394,
de 8.8.2002; 393, de 8.8.2002, relator de ambos Mi-
nistro Gerardo Grossi; 20.705, de 24.8.2000, relator
Ministro Fernando Neves; € 15.602, relator Ministro
Eduardo Ribeiro.

De outra parte, o TRE entendeu que a afirmagéo ¢
sabidamente inveridica dentro daquele estado, pois
“qualquer do povo, independentemente da classe so-
cial, paga suas contas de consumo de agua a Sabesp,
pedagio a Dersa e prestagdo da casa propria a
CDHU™ (fl. 113).

O TSE tem entendido que “N&o cabe em recurso es-
pecial reapreciar provas e fatos tidos pelo acérdéo
recorrido como inveridicos (Simula n®279 do STF)”
(Acordaon® 15.508, de 28.9.98, relator Ministro Néri
da Silveira).

3. Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso espe-
cial (art. 36, § 62do RITSE).

Publicado na sessao de 2.10.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 20.673/PA
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: Trata-se de recurso especial interpos-
to pela Coligagéo Frente Trabalhista (PTB, PDT, PPS
e PTN) contra acérdédo proferido pelo TRE/PA que
deferiu direito de resposta ao governador do Para,
Almir José de Oliveira Gabriel, por divulgagao de fato
sabidamente inveridico.

Ultrapassado o pleito e o periodo da propaganda elei-
toral gratuita, patente a perda de objeto do presente
recurso.

Nego seguimento ao recurso (RITSE art. 36, § 6°).
Publicado na sessao de 2.10.2002.

* RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 20.678/DF
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE

Direito de resposta. Recurso especial intempestivo.
DESPACHO

Sr. Presidente, a Coligag@o Frente Brasilia Solidaria e
Joaquim Domingos Roriz ajuizaram representagao,
com pedido de liminar e direito de resposta, contra a
Coligagdo Frente Brasilia Esperanga ante a veicula-
¢do de inser¢des no radio, em 7.9.2002, com afirma-
¢des de contetdo manifestamente ofensivo, em pre-
juizo da honra e da imagem do candidato.

O juiz auxiliar no Tribunal Regional Eleitoral julgou pro-
cedente a representagdo (fl. 108).

Interposto agravo, o TRE/DF confirmou a deciséo
(fl. 142), ao fundamento de que a reprodugdo de fatos
divulgados na imprensa, seguidos de achincalhe des-
necessario e ofensivo ao candidato, enseja direito de
resposta.

A Coligacdo Frente Brasilia Esperanca aviou, entdo
recurso especial (fl. 144). Alega ndo se tratar de afir-
magcao sabidamente inveridica ou ofensiva a honra do
recorrido, razdo pela qual tem por violados o art. 58,
caput, 111, a, da Lein®9.504/97, além de divergéncia
jurisprudencial. Sustenta que os fatos objeto das in-
sergdes sdo veridicos e comprovados. Afirma que ndo
caracteriza achincalhe a simples exclamacao “Que ver-
gonha governador!”, referindo-se a quantidade de pro-
cesso em que o recorrido € réu.

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo ndo-conhecimento
do recurso (fl. 244).

2. O acordio recorrido foi publicado em sessdo de
17.9.2002 (1. 142)

O recurso foi protocolado tdo-somente em 20.9.2002
(fl. 144).

Deveria o recorrente ter observado o prazo de 24 ho-
ras para ajuizamento do recurso especial, conforme
aponta o art. 58, § 5, daLein©9.504/97 e o art. 15 da
Res.-TSE n°20.951, verbis:

“Art. 58. (...)

§ 5° Da decisdo sobre o exercicio do direito de
resposta cabe recurso as instancias superiores, em
vinte e quatro horas da data de sua publicagdo em
cartdrio ou sessdo, assegurado ao recorrido ofere-
cer contra- razdes em igual prazo, a contar de sua
notificacéo.

()7

“Art. 15. Da decisdo do Tribunal Regional Eleito-
ral cabera recurso especial para o Tribunal Superior
Eleitoral, no prazo de vinte e quatro horas, a contar
da publicagéo™.

Transcrevo precedente desta Corte:

“Recurso especial eleitoral. Intempestividade. Nao-
conhecimento.

Recurso especial interposto fora do prazo de 24
horas previsto no art. 58, § 5, da Lei n29.504/97.
Intempestividade. Recurso ndo conhecido.” (Acdérdado
n® 15.477, de 21.9.98, relator Ministro Mauricio
Corréa.)

Desse modo, resta evidente a intempestividade do re-
curso especial.

3. Ante o exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, § 6°).

Publicado na sesso de 8.10.2002.

* No mesmo sentido, o Recurso Especial Eleitoral n® 20.680/DF,
rel. Min. Ellen Gracie.
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 20.736/DF
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE

Direito de resposta. Utilizagdo da expressio “Que ver-
gonha, governador!”. Auséncia de natureza ofensiva
a ensejar a aplicagdo do art. 58 da Lei n29.504/97.

DESPACHO

A Coligagdo Frente Brasilia Solidaria e Joaquim Do-
mingos Roriz ajuizaram representagéo, com pedido de
direito de resposta, contra a Coligacdo Frente Brasilia
Esperanga ante a veiculag@o, em inser¢do no radio,
em 11.9.2002, as 23h3 1min, de afirmag¢des de conteti-
do manifestamente ofensivo, em prejuizo da honra e
da imagem do candidato (fls. 2-5).

O juiz auxiliar julgou procedente a representacéo
(f1. 54).

Interposto agravo, o Tribunal Regional Eleitoral con-
firmou a deciséo (fl. 83), ao fundamento de que a re-
produgdo de fatos divulgados na imprensa, seguidos
de achincalhe desnecessario e ofensivo ao candidato,
enseja direito de resposta.

A Coligacdo Frente Brasilia Esperanca aviou, en-
tdo recurso especial (fl. 85). Alega néo se tratar de
afirmacéo sabidamente inveridica ou ofensiva a
honra do recorrido, razio pela qual tem por violado
o art. 58, caput, 111, a, da Lei n© 9.504/97, além de
divergéncia jurisprudencial. Sustenta que os fatos
objeto das inser¢des sio veridicos e comprovados.
Afirma que ndo caracteriza achincalhe a simples
exclamacdo “Que vergonha, governador!” referindo-
se a quantidade processos em que o recorrido ¢
réu.

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo ndo-provimento
do recurso (fl. 175).

2. Transcrevo trecho da propaganda impugnada:

“Locutor: Leia em Jeja desta semana: Governa-
dor Roriz é apontado como um dos politicos mais
denunciados do pais.

Governador Roriz ¢ associado a Collor e Maluf.
Roriz tem uma extensa ficha judicial. Roriz ¢ acu-
sado de improbidade administrativa, desvio de di-
nheiro publico, associa¢do com grileiros e até ra-
cismo.

Roriz ainda ¢ acusado de possuir contas bancarias
clandestinas e multiplicar seu patriménio pessoal,
sem explicar a origem do dinheiro.

Que vergonha, governador!” (fl. 3).

O TRE entendeu que:

“(..0)
1. A reproducdo, em propaganda eleitoral, de fa-
tos de conhecimento publico, divulgados na im-

prensa, porque se insere no direito de informagéo
e manifestagdo do pensamento, assegurado cons-
titucionalmente (CF, art. 5% 1V), ndo assegura o
direito de resposta.

2. No entanto, quando a reprodugdo é seguida
de achincalhe, desnecessario, ofensivo ao candi-
dato, enseja direito de resposta (Lei n29.504/97,
art. 58).

(...)” (FL. 83.)

A decisdo do TRE cingiu-se a considerar achincalhe
a expressdo “Que vergonha, governador!”.

Nao vejo, na expressdo referida, achincalhe ou de-
gradagdo da imagem do governador, tampouco ofen-
sa a sua honra.

Depreende-se do texto que a utilizagdo da expressao
referida ndo enseja direito de resposta, pois reflete
apenas critica a conduta politica do candidato. Alias,
todo agente politico esta sujeito a criticas contunden-
tes, visto que inerentes ao debate eleitoral. Nesse sen-
tido, os acorddos n® 1.176, de 23.5.2000, relator Mi-
nistro Eduardo Alckmin, e 95, de 31.8.98, relator
Ministro Fernando Neves.

A propdsito dessa matéria, vale ressaltar a sumula de
julgado recente desta Corte:

“(..0)

(...) A propaganda eleitoral, ai incluida a chama-
da ‘gratuita’, comporta critica a personalidade ou
ao temperamento do candidato adversario. Ao ho-
mem publico, como a qualquer cidado, ¢ garan-
tido o resguardo de sua imagem em cenas cober-
tas pelas esferas da intimidade e da privacidade,
sem relagdo com o interesse publico. Diversa,
porém, ¢ a situacdo do homem publico, mormen-
te um candidato em pleno periodo eleitoral, quan-
do participa de um ato de campanha, ato que se
destina, precipuamente, a divulgacdo. Nessa cir-
cunstancia, nfo tem ele como invocar o seu direi-
to a imagem.

(...)” (Acdrdao n° 416, de 29.8.2002, para o qual
fui designada redatora.)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial
(RITSE, art. 36, § 7°).
Publicado na sessido de 4.10.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 20.737/P1
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
DESPACHO: O egrégio Tribunal Regional Eleitoral
do Piaui concedeu direito de resposta a Coligagdo O
Piaui que o Povo Quer, que foi veiculada em 5.9.2002,
no horario destinado a Coligagio A Vitdria que o Povo
Quer.

Contra o texto veiculado foi interposto novo pedido de
direito de resposta, interposto pela Coligagdo O Piaui
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que o Povo Quer e José Wellington Barroso de Aratjo
Dias, ao argumento de que esse contém mensagem
ofensiva a imagem e a honra.

Julgado procedente o pedido (fls. 24-25), o egrégio
Tribunal Regional Eleitoral do Piaui, em sede de agra-
vo, reformou a decisdo monocratica, ao argumento de
que o texto limitou-se a fazer criticas politicas.

Dai a interposi¢ao de recurso especial, no qual se de-
fende que a mensagem veiculada ofende os recorren-
tes na medida em que insinua que esses participaram
de fraude eleitoral no pleito de 1998 e os acusa de
utilizar na campanha dinheiro ilicito.

Transcreve-se trechos do texto veiculado de forma a
comprovar que foram formuladas as acusagdes de
fraude eleitoral e lavagem de dinheiro, configurando
os crimes de caltinia e difamagio.

Aduz-se ndo reconhecer o direito de resposta dos re-
correntes implica violéncia aos arts. 53 e 58, da Lein®
9.504/97;243,1X, do Codigo Eleitoral e art. 32, § 1°,
da Res.-TSE n°20.988.

Néo foram apresentadas contra-razdes, conforme cer-
tidao a fl. 85.

Nesta instancia, a Procuradoria-Geral Eleitoral opi-
nou pelo ndo-conhecimento do apelo, em parecer de
fls. 91-94.

O recurso ndo tem como prosperar.

O acordio recorrido ndo registrou o teor da men-
sagem veiculada, o que impede aferir o contexto
em que pronunciadas as expressdes referidas no
voto vencido, cuja prevaléncia o recurso especial
pretende.

Com efeito, para verificar a violagdo dos arts. 53 e 58,
da Lein®9.504/97; 243, 1X, do Codigo Eleitoral e art.
32, § 19, da Res.-TSE n©20.988, conforme se requer
nas razdes de recurso, seria necessario o reexame do
conjunto probatdrio dos autos, providéncia esta impos-
sivel nesta instancia.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial,
com base no art. 36, § 6% do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral.

Publicado na sessido de 4.10.2002.

* RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢20.743/RR
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE

Direito de resposta. Conclusdo do TRE pela existén-
cia de afirmac¢do sabidamente inveridica, com ofensa
a honra do candidato e degradacgéo de sua imagem.
Reexame de prova.

DESPACHO
A Coligacao Roraima de Todos Nds e o Sr. Francisco

Flamarion Portela ajuizaram representagio, com
pedido de direito de resposta, contra o PRTB ¢ o

Sr. Carlos Eduardo Levischi, em razdo de ter veicula-
do, em seu programa eleitoral gratuito do dia31.8, as
12h, entrevista por telefone com o Sr. Carlos Eduardo
Levischi, que fez afirmagdes sabidamente inveridicas
e ofensivas a honra do Sr. Francisco Flamarion Portela
(fls. 2-12).

O juiz auxiliar julgou improcedente a representagéo e
indeferiu o direito de resposta (1. 32).

Interposto agravo, o Tribunal Regional Eleitoral man-
teve a decisdo a quo (fl. 53). Entendeu tratarem-se
de “declaragdes de candidato sem imputagdo de fato
concreto desabonador ao requerente/agravante. Mero
comentario politico, sem conotaggo ofensiva ou de con-
tetdo inveridico”.

A Coligagdo Roraima de Todos Nos aviou recurso
especial (fl. 58). Afirma negativa de vigéncia aos arts.
32,§ 1°e 58 daLein®9.504/97, ao art. 10 da Resolugio-
TSE n°20.951/2001, bem como ao art. 5, LV da Cons-
tituicdo Federal, tendo em vista que as afirmagdes in-
veridica ofendem a honra do candidato.

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo ndo-conhecimento
do recurso especial (fl. 81).

2. A pretensdo do recorrente ndo merece prosperar.
O TRE examinou a prova e concluiu que “néo se vis-
lumbra nas declara¢des do candidato (...) qualquer co-
notagdo injuriosa, difamatoria, caluniosa ou que apon-
tem fato sabidamente inveridico” (fl. 55). Juizo diverso
implica reexame de prova, o que encontra dbice na
Stimula n® 279 do STF. Colaciono julgado desta Corte
sobre a matéria:

“Nao cabe em recurso especial reapreciar provas
e fatos tidos pelo acordéo recorrido como inveridi-
cos (Sumulan®279 do STF)” (Acorddo n® 15.508,
de 28.9.98, relator Ministro Néri da Silveira).

3. Ante o exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, § 6°).
Publicado na sessao de 4.10.2002.

* No mesmo sentido, os recursos especiais eleitorais n 20.746/RR
e 20.747/RR, rel. Min. Ellen Gracie.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 20.752/MA
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
DESPACHO:

DECISAO

1. Cuida-se de recurso especial interposto por Jorge
Francisco Murad Junior contra o v. acérddo do egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral do Maranhao, que
negou provimento a agravo por ele manejado, man-
tendo sentenca que julgou improcedente pedido de
direito de resposta que formulou em face do ora
recorrido.
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O acordao esta assim ementado (fl. 55):

“Pedido de direito de resposta. Propaganda eleitoral.
Veiculag@o de mensagens sem ofensas. Desneces-
sidade de equilibrio da liberdade. Ndo-incidéncia
superficial do art. 58, da Lein29.504/97 c.c. inciso
111, do art. 12, da Resolu¢do-TSE n°20.951. Deci-
sdo monocratica mantida. Agravo improvido por
unanimidade.

O direito de resposta € um instituto que visa o equi-
librio da liberdade com o direito a preservagéo da
honra, ndo devendo ser utilizado, quando ndo se
imputa aos candidatos fatos sem caracterizago
de ridicularizag@o social”.

Sustenta violagdo dos arts. 242, do Cédigo Eleitoral, e
58, da Lein®9.504/97, argumentando, em sintese, ndo
se poder extrair dos autos o que assentado no acor-
dao recorrido, por se verificar, consoante afirma, “que
no horario da propaganda eleitoral gratuita transmiti-
da pela televisdo o recorrido fez afirmagdes levianas
e desairosas contra a pessoa do recorrente, com o
proposito de atingir sua honra e sua imagem” (fl. 62).
Parecer ministerial as fls. 81-84, pelo ndo-conhecimento
do especial.

2. Nao merece transito o recurso.

Prima facie, verifico que o art. 242 do Cédigo Eleito-
ral ndo foi discutido no aresto impugnado, razio pela
qual inviavel ¢ o recurso, no tocante a esse dispositi-
vo, por auséncia de seu prequestionamento, a teor dos
verbetes n* 282 e 356, da sumula do Supremo Tribu-
nal Federal.

De outra parte, quanto a alegada violagao do art. 58
da Lei n®9.504/97, considerando o anotado no voto
condutor do decisum regional, que teve apenas como
“criticas™ as afirmagdes formuladas na propaganda
do ora recorrido, valendo-se, para tanto, do material
fatico-probatorio dos autos, tenho que, decidir diver-
samente, demandaria o reexame dessa matéria, o que
ndo se compadece com a natureza do recurso especial,
nos termos das simulas n* 7/STJ e 279/STF.

3. Nego seguimento ao especial (RITSE, art. 36,
§ 6°).

Publique-se em sessdo.

Publicado na sessiao de 4.10.2002.

* RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 20.768/PB
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
DESPACHO:

DECISAO
1. Cuida-se de recurso especial interposto pela Coli-

gacdo Pra Frente Paraiba (PPB, PMDB, PSDC e
PHS) contra o v. acérddo do egrégio Tribunal Regional

Eleitoral da Paraiba, que proveu agravo manejado pelo
ora recorrido, concedendo-lhe direito de resposta que
pleiteou, “pelo tempo equivalente a um minuto, bem
como para aplicar as penalidades previstas nos §§ 1°
e 29 art. 53, da Lei n©9.504/97.

E a seguinte a ementa do acordio recorrido (fl. 68):

“Direito de resposta. Improcedéncia. Agravo. Afir-
magdes irrogadas em programa eleitoral gratuito.
Ofensas a honra de candidato. Ocorréncia de vio-
lacdo a honra objetiva ou subjetiva do ofendido.
Provimento do recurso.

Da-se provimento ao agravo, para conceder direi-
to de resposta e aplicar as penalidades previstas
no art. 53, §§ 12 ¢ 29 da Lei n® 9.504/97, quando
configuradas as afirmagdes feitas em programa
eleitoral gratuito como injuriosa, caluniosa ou difa-
matoria.

Provimento do agravo™.

Sustenta ndo existir na propaganda eleitoral em ques-
tdo nenhuma ofensa ao ora recorrido, mas “mera cri-
tica”, por néo se haver dito “que ele foi protagonista
de uma tentativa de assassinato anterior, pois € cedico,
quem ¢ suspeito de atentar contra a vida de seu opo-
sitor ¢ o pai” (do recorrido), que, aduz, “ndo ajuizou
pedido de direito de resposta” (fl. 79).

Contra-razdes as fls. §6-92.

Parecer ministerial as fls. 97-100, pelo ndo-conhecimento
do recurso.

2.0 acdrdao regional entendeu que a propaganda vei-
culada pela ora recorrente incorreu em “ataque a honra
do representado” (recorrido), asserindo que aquela ndo
se restringiu a retransmitir entrevista por ele concedi-
da aum jornal local, “mas fez contundentes ataques a
sua honra objetiva e subjetiva” (fl. 70), conclusio a
que chegou, a evidéncia, mediante exame do material
fatico-probatorio dos autos. Decidir diversamente de-
mandaria o revolver dessa matéria, o que é vedado
em sede de recurso especial, a teor dos enunciados
n= 7 e 279, respectivamente, das simulas do STJ e
do STF.

3. Nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36,
§ 69).

Publique-se em sesséo.

Publicado na sessiao de 5.10.2002.

* No mesmo sentido, o Recurso Especial Eleitoral n® 20.777/PB,
rel. Min. Barros Monteiro.

RECURSO ESPECIAL N¢ 20.773/PB

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
DESPACHO: Trata-se de recurso especial interpos-
to contra acorddo do egrégio Tribunal Regional Elei-
toral da Paraiba que entendeu incabivel o direito de
resposta formulado por Céssio Rodrigues Cunha Lima,
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ao argumento de que a Lei Eleitoral ndo prevé a possi-
bilidade de novo direito de resposta pelo desvirtua-
mento de outro anteriormente concedido.

Ocorre, porém, que o apelo € intempestivo, conforme
aponta o parecer da douta Procuradoria-Geral Eleito-
ral (fls. 123-124).

Publicado o acorddo na sessdo de 25.9.2002, o recur-
so especial foi protocolizado somente em 28.9.2002,
quando ultrapassado o prazo recursal de 24 horas pre-
visto nos arts. 58, § 59, da Lei n® 9.504/97 ¢ 15 da
Res.-TSE n©20.951.

Por isso, nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, § 62 do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publicado na sessiao de 8.10.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne20.778/MA
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
DESPACHO:

DECISAO

1. Cuida-se de recurso especial interposto por Jorge
Francisco Murad Junior contra o v. acordado do egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral do Maranhao, que
negou provimento a agravo por ele manejado, man-
tendo sentenca que julgou improcedente pedido de
direito de resposta que formulou em face da ora
recorrida.

O acdrdio esta assim ementado (fl. 80):

“Agravo. Pedido de direito de resposta. Afirma-
¢oOes levianas e desairosas. Nao-caracterizagio.
Fatos publicos e notérios divulgados na imprensa.
Conhecimento. Improvimento™.

Sustenta violag¢do do art. 242, do Codigo Eleitoral,
argumentando, em sintese, ndo ser indispensavel,
“para ensejar o direito de resposta, a configuragdo
de injuria, calinia ou difamagéo”, bastando, alega,
“que a publicacdo seja injuriosa caluniosa ou difa-
matoria” (fl. 89).

Contra-razdes as fls. 95-98.

Parecer ministerial as fls. 106-111, pelo ndo-conhecimento
do especial.

2. Nao merece transito o recurso.

O acordio regional, para concluir “que néo existe qual-
quer inverdade” na propaganda veiculada pela ora re-
corrida, “que ndo existe a confirmagao do carater ofen-
sivo (calunioso, difamatdrio ou injurioso)”, valeu-se do
material fatico-probatorio constante dos autos. Deci-
dir diversamente, demandaria o reexame dessa maté-
ria, o que ndo se compadece com a natureza do re-
curso especial, nos termos das sumulas n® 7/STJ e
279/STE.

3. Nego seguimento ao especial (RITSE, art. 36,
§ 69).

Publique-se em sesséo.

Publicado na sessiao de 5.10.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢20.781/MA
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
DESPACHO: A Coligagao Frente Trabalhista pe-
diu o exercicio do direito de resposta contra a Coli-
gacdo Maranhdo Segue em Frente pela exibicdo de
mensagens ofensivas ao candidato Jackson Lago,
candidato a governador do Estado do Maranh3o,
no programa de propaganda eleitoral exibido em
5.9.2002.

Julgado procedente o pedido de direito de resposta
(f1s. 20-21), houve agravo que restou indeferido pelo
egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Maranho.
Contra esta decisdo foi interposto recurso espe-
cial, no qual se aduz violagdo ao art. 26, §§ 8¢
99, da res.-TSE, ao argumento de que ¢ possivel ao
candidato a elei¢fio proporcional criticar qualquer candi-
dato a majoritaria, ndo tendo tal atitude vedagéo
legal.

Argumenta-se que a Lei Eleitoral limita-se a vedar a
participacdo do candidato a um cargo no programa
eleitoral destinado a outro, nfo existindo proibi¢do no
sentido de que o titular do programa faca criticas a
outros candidatos, a qualquer cargo.

Contra-razdes as fls. 67-71.

Nesta instancia, a Procuradoria-Geral Eleitoral opi-
nou pelo ndo-conhecimento do apelo, em parecer de
fls. 79-83.

A Corte Regional consignou que foi utilizado o horario
de propaganda eleitoral de deputado federal destina-
do a coligacdo recorrente para campanha contraria
ao candidato recorrido, de forma a ensejar o direito de
resposta.

Porém, a causa para o deferimento do direito de res-
posta foi o conteudo do texto veiculado e ndo o hora-
rio em que a critica foi veiculada, se destinado a can-
didato majoritario ou proporcional.

Assim, as questdes postas no recurso nao podem ser
examinadas por carecerem de prequestionamento, nos
termos das sumulas n=282 e 356 do Supremo Tribu-
nal Federal.

Por outro lado, o0 acérddo regional ndo registrou o con-
teudo da mensagem veiculada, de forma que é im-
possivel nesta instdncia examinar se essa limitou-se
a realizar critica politica, ndo tendo qualquer conteudo
injurioso.

Ante o0 exposto, nego seguimento ao recurso especial,
com base no art. 36, § 62, do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral.

Publicado na sessdao de 5.10.2002.
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 20.788/DF
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
DESPACHO:

DECISAO

1. Cuida-se de recurso especial interposto por Pedro
Passos Junior contra o v. acorddo do egrégio Tribu-
nal Regional Eleitoral do Distrito Federal que, ne-
gando provimento a agravo por ele manejado, man-
teve sentenga que julgou improcedente pedido de
direito de resposta que formulou contra o ora re-
corrido.

Contra-razdes as fls. 67-75.

Parecer ministerial as fls. 82-85.

2. Em face da realizagdo das elei¢des em 6 do cor-
rente, tenho como prejudicado o presente recurso es-
pecial.

Publique-se em sessdo.

Publicado na sessiao de 8.10.2002.

RECURSO ESPECIAL N2 20.791/RR
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
DESPACHO: Trata-se de recurso especial inter-
posto pela Coligagdo Roraima de Todos Nds e por
Francisco Flamarion Portela contra acordao do egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral de Roraima que confir-
mou decisdo do juiz auxiliar que negou o exercicio de
direito de resposta contra a coligacdo PSDB/PMDB,
por entender que ndo restou configurada ofensa ao
candidato recorrente.

Os autos vieram-me conclusos no dia das eleigdes,
6.10.2002, as 10h.

Por se tratar de apelo envolvendo direito de resposta
em horario eleitoral gratuito, cujo periodo terminou em
4.10.2002, o recurso especial ficou prejudicado, razdo
pela qual Ihe nego seguimento, com base no art. 36,
§ 6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior Elei-
toral.

Publicado na sessiao de 8.10.2002.

RECURSO ESPECIAL Ne¢ 20.795/RR
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE

Direito de resposta. Recurso subscrito por advogado
sem procurag@o nos autos. Reexame de prova.

DESPACHO

A Coligagdo Roraima de Todos Nés e Francisco Fla-
marion Portela ajuizaram representagio contra a coli-
gacdo PSDB/PMDB para pedir direito de resposta,
em face de inser¢do veiculada em 7.9.2002, as

20h30min, na televisdo, em que teriam sido divulgadas
declaragdes inveridicas e injuriosas ao candidato da
coligagdo (fls. 2-9).

A representacio foi julgada improcedente (fl. 42).

O Tribunal Regional Eleitoral confirmou a sentenga
(1. 70). Entendeu inaplicavel o art. 58 da Lein°©9.504/97,
por ndo constituir ofensa a honra de governante co-
mentarios sobre denuncias de corrupcao existentes em
setores da administrag@o publica estadual.

A Coligag@o Roraima de Todos Nos e Francisco Fla-
marion Portela interpuseram, entfo, recurso especial
(fl. 76). Alegam afronta ao art. 58 da Lei n©9.504/97
e do art. 32, § 12, da Res.-TSE n©20.988. Afirmam
que a coligacdo foi ridicularizada por meio de vocabu-
los chulos e desrespeitosos. Sustentam, ainda que néo
se trata de divulgagdo de fatos de natureza adminis-
trativa, mas de ofensas morais veiculadas no horario
eleitoral gratuito. Citam jurisprudéncia desta Corte.
O Ministério Publico opina pelo reconhecimento da
perda de objeto do recurso, devido ao encerramento
do prazo para veiculagdo de propaganda politica
(f1. 99).

2. N&o ha procuragdo nos autos. E, portanto, inexis-
tente o presente recurso, a teor do disposto no art. 36
do Codigo de Processo Civil.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de
que “(...) inexistente o recurso quando interposto por
advogado sem procurag@o nos autos. (...)” (Acérdao
n°1.701, de 5.6.2000, relator Ministro Garcia Vieira).
No mesmo sentido, Acorddo n® 13.296, de 24.9.96,
relator Ministro Nilson Naves.

Ainda que assim néo fosse, no teria como prosperar
o apelo. O acdrddo regional examinou a matéria e nao
encontrou razdes para modificar o entendimento da
sentenca. Entendeu que, no caso, ndo houve injuria
pessoal, pois ao homem publico, primacialmente o po-
litico, ¢ dado suportar as criticas e acusa¢des popula-
res, em beneficio mesmo da propria sociedade. Juizo
diverso implica reexame de prova, o que encontra dbice
na Simulan®279 do STF.

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, § 69).

Publicado na sessiao de 8.10.2002.

* No mesmo sentido, os recursos especiais eleitorais n 20.796/RR

e 20.800/RR, rel. Min. Ellen Gracie.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 20.799/RJ
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
DESPACHO:

DECISAO

1. Cuida-se de recurso especial interposto por Leonel
de Moura Brizola e outro contra o v. acérdao do egrégio
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Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro que,
negando provimento a agravo por eles manejado,
manteve decisdo que julgou improcedente pedido de
direito de resposta que formularam contra as ora re-
corridas.

E a seguinte a ementa do acorddo recorrido (fl. 70):

“Agravo regimental em face de decisdo que inde-
feriu direito de resposta.

Trata-se de critica legitimamente politica, ndo cons-
tituindo ofensa pessoal motivadora de direito de res-
posta.

Negado provimento ao recurso. Decisdo unanime”.

Contra-razdes as fls. 86-96.

Parecer ministerial as fls. 101-103.

Vieram-me os autos conclusos no dia 6.10.2002, as
16h25min (certiddo de fl. 104).

2. Em face da realizagdo das elei¢des em 6 do cor-
rente, tenho como prejudicado o presente recurso es-
pecial.

Publique-se em sessdo.

Publicado na sessao de 8.10.2002.

RECURSO ESPECIAL Ne¢ 20.801/RJ
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
DESPACHO: Trata-se de recurso especial interpos-
to pelo Partido Democratico Trabalhista (PDT) e por
Leonel de Moura Brizola contra acérdédo do egrégio
Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro que con-
firmou decisdo do juiz auxiliar que extinguiu, sem jul-
gamento do mérito, o pedido de exercicio de direito de
resposta formulado contra a Coligagéo Todos pelo Rio
e Solange Amaral, por ndo terem sido identificadas as
supostas expressdes ofensivas aos recorrentes, nos
termos do art. 58 da Lei n®9.504/97.

Os autos vieram-me conclusos no dia das eleigdes,
6.10.2002, as 16h.

Por se tratar de apelo envolvendo direito de resposta
em horario eleitoral gratuito, cujo periodo terminou
em 4.10.2002, o recurso especial ficou prejudicado,
razdo pela qual lhe nego seguimento, com base no
art. 36, § 6% do Regimento Interno do Tribunal Su-
perior Eleitoral.

Publicado na sessiao de 8.10.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 20.809/ES
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
DESPACHO: Luiz Carlos Fernandes Rangel inter-
pde o presente recurso especial contra acérddo do
Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo, que in-
deferiu seu pedido de registro de candidatura ao car-
go de senador.

O acérdao regional esta assim ementado:

“Pedido de registro de candidatura ao cargo de se-
nador da Republica. Candidata ao cargo de 2° su-
plente. Idade inferior a 35 anos. Indeferimento.
Nos termos do art. 18, da Resolugdo-TSE n°20.993/
2002, o pedido de registro de candidato para o Se-
nado Federal deve ser acompanhado de dois su-
plentes. Considerando o carater uno chapa ao Se-
nado, e que a candidata indicada pelo partido ao
cargo de 22 suplente tem idade inferior a 35 anos,
ndo preenchendo assim requisito constitucional in-
transponivel, impde-se o indeferimento do pedido
de registro de candidatura dos pré candidatos de
senador e 12 e 22 suplentes do Partido da Frente
Liberal.

Tendo sido indeferido o pedido de registro de can-
didatura ao Senado, conseqiientemente deve ser
suspensa qualquer veiculagdo de propaganda do
partido nos horarios destinados aos candidatos ao
senado, até que providenciada a substituicdo ou
decorrido o prazo legal, ficando autorizada nesta
hipotese a redistribuicdo do tempo dentre os de-
mais candidatos ao Senado Federal.

Medida cautelar visando compelir o partido a apre-
sentar ata com substitui¢do da candidata a 2° su-
plente julgada extinta por perda de objeto (art. 267,
VI, do CPC).” (FI. 83.)

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se as
fls. 149-151.

E relatério

Decido.

A pretensdo do recorrente consiste no deferimento de
seu registro de candidatura.

De acordo com a informagédo obtida do Sistema de
Divulgacdo de Resultados das Eleigdes de 2002, o re-
corrido obteve 0,18% dos votos validos, ndo obtendo
éxito em eleger-se ao cargo de senador.

Com efeito, realizadas as elei¢des de 6 de outubro e
ndo obtendo éxito em eleger-se, tenho que o presente
feito perdeu seu objeto.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso, com base
no art. 36, § 62do RITSE.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria cuida de re-
gistro.

Publicado na sessiao de 8.10.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 20.810/SP
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
DESPACHO: A douta Procuradoria-Geral Eleitoral,
em parecer da lavra do vice-procurador-geral eleito-
ral, Dr. Paulo da Rocha Campos, relata e analisa o
caso:
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“Tratando-se de recurso especial interposto por
Mario Roberto Rodrigues Faria em 28.9.2002, vi-
sando reformar acordao do Tribunal Regional Elei-
toral de Sdo Paulo, publicado na sessdo de
12.8.2002, que concluiu pelo indeferimento do pe-
dido de registro da candidatura do recorrente por
faltar nos autos sua ‘certiddo de execugdes crimi-
nais’, patente a extemporaneidade da interposi¢do
do presente recurso, na medida em que extrapola-
do, a toda evidéncia, o triduo de que trata o art.
276, § 1° do CE para o aviamento de recurso, ra-
780 pela qual opina o Ministério Publico Eleitoral
pelo ndo-conhecimento da irresignacdo.” (F1. 73.)

Decido.

Acolho em todos os seus termos a manifesta¢do minis-
terial.

Com fundamento no art. 36, § 6° do RITSE nego se-
guimento ao recurso.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria trata de re-
gistro.

Publicado na sessao de 8.10.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 20.834/SE
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
DESPACHO:

DECISAO

1. Cuida-se de “agravo” interposto por José do Prado
Franco Sobrinho contra o v. acérdao do egrégio Tribunal

Regional Eleitoral de Sergipe, cuja ementa é a seguinte,
in verbis (fl. 59):

“Representagdo. Direito de resposta. Questdo de
ordem. TSE. Sentenga apresentada em sessio.
Ratificag¢do do Plenario. Veiculagdo de imagem
de terceiro sem autorizagdo. Agente publico. Pos-
sibilidade. Veiculagdo de propaganda sem identi-
ficacdo da legenda partidaria. Proibig&o. Proce-
déncia parcial.

1. Néo se reconhece que tenha havido referéncia
degradante e injuriosa a ensejar o direito de res-
posta de que trata o art. 58 da Lei n® 9.504/97,
conforme reclamado na inicial, motivo porque in-
defere-se o pedido de direito de resposta.

2. Suspensao em definitivo da veiculagéo de inser-
¢do sem identificacdo da legenda partidaria de seus
autores”.

Contra-razdes as fls. 84-89.

Parecer ministerial as fls. 97-99, pela extingdo do
feito.

Vindo-me os autos conclusos no dia 6.10.2002, deter-
minei, no dia seguinte, a sua reautuagdo como recurso
especial (f1. 100).

2. Com essa consideragdo, em face da realizagdo das
eleigdes em 6 do corrente, tenho como prejudicado o
presente recurso especial.

Publique-se em sesséo.

Publicado na sessdao de 8.10.2002.
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