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SESSAO ORDINARIA

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Matéria de prova. Cerceamento de defesa.
Inexisténcia. Parecer ministerial. Ausénciadecar ater
vinculativo. Manutenc¢édo da decisdo agravada.

Na decisdo que apreciou 0 agravo de instrumento,
asseverou-se que o alegado cerceamento de defesa néo
ocorreu, uma vez que as teses dos recorrentes foram
cuidadosamente apreciadas, ndo se fazendo necessario,
nesse aspecto, fossem rebati dos aexaustdo todos os pontos
suscitados por elesou pelaProcuradoriaRegiond Eletoral,
consoante jurisprudéncia. Por igual turno, restou
consignado que o descrédito da prova testemunhal por
parte do procurador regional el eitoral e, no mesmo sentido,
0 descrédito do magistrado a quo, também evidenciado
nojulgamento, ndo foram os Unicos el ementos de convicgdo
considerados, situacao essaressal vadano proprio acordao.
N&o ha que se falar, desse modo, na existéncia de nova
prova, isso porque apenasfoi consignado o alertado 6rgao
ministerial, ou sgja, seu entendimento quanto asuspeitade
parcialidade dastestemunhas. Sustentou-se, também, que
0 parecer emitido pelo douto Parquet ndo detém carater
vinculativo, ndo causando gravame aos agravantes o fato
de o representante ministerial ter-se utilizado de novas
provas ao formular seu entendimento. A verificagdo do
defendido nanarrativados agravantes encontra-se obstaculi-
zadapelosditames das simulasn® 7/STJe 279/STF, que
impedem o reexame do substrato fético-probatorio navia
extraordinaria. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n® 7.146/SC, rel. Min. José Delgado, em 5.10.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Auséncia de pecas obrigatorias. Instrumento
deficiente. Complementacdo perante o TSE.
Impossibilidade.

Afere-se que 0 agravo de instrumento foi distribuido
contendo, tdo-somente, a peti¢do deinterposicao recursal.
Posteriormente, em sede de agravo regimental,
insurge-se requerendo ajuntadade todos os documentos
exigidosno art. 3*daRes.-TSE n°21.477/2003. Do cotgjo
analitico entre o excerto e o bojo do art. 3° da Res.-TSE
ne 21.477/2003, nota-se que o0 agravante olvidou-se de
mencionar que a extracdo de pecas para formagdo do
agravo deve ser realizada pela Secretaria da Corte
Regional, endo do TSE, conforme sustentado. Por fim, o
art. 3% 8 62, do mencionado dispositivo ndo admite a

complementacdo do i nstrumento deficiente peranteo TSE.
Nesse entendimento, o Tribuna negou provimento ao
agravo regimental. Unénime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 7.606/CE, rel. Min. José Delgado, em 5.10.2006.

Agravo regimental. Mandado de seguranca.
Registro de candidatura. Elei¢des 2006. | mpetr acao.
Acordao de TRE. Auséncia de ilegalidade ou abuso
de poder. Caréter teleologico do aresto nao
configurado.

A decisdo agravada ndo se embasou, tdo-somente, na
incidéncia do ébice da Sumula-STF n° 267 e da
necessidade de interposi¢cao de espécie recursal cabivel
antes deimpetrar mandado de seguranca. Um dos pontos
nodais da decisdo reside no fundamento de que, ao se
recorrer ateleologiado art. 1°dalL el n° 1.533/51, assenta-
sequeestealcancaapenaso ato ilegal ou aquele cometido
com abuso de poder, hipbteses que, in casu, ndo restaram
configuradas. O impetrante deixou deinterpor o recurso
proprio no TRE/SP, razéo pdaqud vaeu-se, indevidamente,
do mandado de seguranca, a fim de desconstituir a
ocorrénciadacoisajulgada. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Mandado de Seguranca
ne 3.471/SP, rel. Min. José Delgado, em 5.10.2006.

Agravo regimental. Propaganda institucional
indevida. Multa.

N&o ha de se determinar a cassacdo de registro de
candidato a cargo eletivo, em processo de reeleicéo,
quando ndo se verifica, de modo certo, ter sido ele o
responsavel pelaveiculagéo de propagandaindevidaem
Steeetronico dalnternet. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n® 24.898/SP, rel. Min. José Delgado, em 5.10.2006.

Agravo regimental. Recurso
Fundamentos ndo infirmados.

O agravo regimental deve atacar especificamentetodos
os fundamentos do decisum que busca desconstituir, sob
penade subsi stirem suas conclusdes. Nesse entendimento,
o Tribuna negou provimento ao agravo regimental.
Unéanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n@ 26.053/PE, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 5.10.2006.

especial.
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Agravo regimental. Recurso especial. Elei¢oes
2006. Propaganda eleitoral extempor anea. Reexame
dematériaféatico-probatéria. Incidénciada Simula-STJ
ne 7.

Ao definir uma conduta discutida como propaganda
eleitoral extemporanea, a Corte Regional ndo analisa a
publicidade de forma isolada, mas vale-se de todo o
conjunto probatério, mencionando, inclusive, queo objetivo
do entéo representado era deixar seu nome registrado na
psique do eleitor. Trata-se de outdoors localizados em
vias de veiculos e de pedestres, na base eleitoral do
agravante, contendo afotografiae 0 seu nome, nas cores
de seu partido politico e com mensagem escrita que, nos
termosdaCorte Regional, “ a0 menos, deformasubliminar,
contém apelo politico e, explicitamente, solicita o
‘compromisso’ dos municipesparao ano politico (...)".
A adocado de entendimento contrario ensejaria o
revolvimento de matériafético-probatoria, inadmissivel
naviaespecial, em razéo do 6bice da Simula-STJn° 7.
Deciso agravada que se mantém pelos seus proprios
fundamentos. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n® 26.065/SC, rel. Min. José Delgado, em 5.10.2006.

Embar gos de declaracéo recebidos como agravo
regimental. Agravo de instrumento. Contradicao.
I nexisténcia.

Embargos de declaragdo opostos contra decisao
monocraticado relator hdo de ser recebidos como agravo
regimental. A desincompatibilizag&o, por se tratar de
inelegibilidadeinfraconstitucional e preexistente, €de ser
arguida nafase daimpugnagéo do registro, sob penade
preclusdo. Dai ndo ensegjar recurso contra expedi¢éo de
diploma. Decisdo agravada que se mantém pelos seus
préprios fundamentos. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento aos embargos de declaragdo. Unanime.

Embargos de Declaracéo no Agravo de Instrumento
ne 6.856/BA, rel. Min. Carlos Ayres Britto, em 3.10.2006.

Embargos de declaracéo. Recurso especial ndo
conhecido. Reexame de provas. Omissao.
Inexisténcia. Rejeicao.

Impde-se arejeicdo dosdeclaratdrios, quando ndo existir
no julgado o vicio a ser sanado. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento aos embargos de declaragéo.
Unénime.

Embargos de Declaracdo no Recurso Especial
Eleitoral n° 25.230/PR, rel. Min. Cesar Asfor Rocha,
em 3.10.2006.

Recurso especial. Eleigbes 2004. Recurso contra
aexpedicdo dediploma. Prefeito. Re eicdo de contas.
Decisao irrecorrivel. Anterioridade. Eleicao.
I nexisténcia.

Assiste razéo ao recorrente quando argumenta que
merece reforma o acordao regional, pois desconsiderou,
ao tempo do julgamento dos embargos de declaragéo, que

adecisdo administrativado TCE/PI erarecorrivel e que
ndo haviatransitado em julgado, ndo se operando, assim,
ainelegibilidade contidanaalineag, incisol, art. 1°daLC
ne 64/90. Nesse entendimento, o Tribunal deu provimento
ao recurso. Unanime.

Recurso Especial Eletoral n° 25.648/PI, rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, em 5.10.2006.

Recurso especial. Captacao ilicita de sufragio.
Abuso de poder politico e econémico.

Existe, no ordenamento juridico eleitoral, no campo do
direitoformal, apossibilidade de o abuso do poder politicoe
econdmico ser apurado pelaviade acdo deimpugnagéo de
mandato el etivo, desde que o principio do devido processo
legal sgjarespeitado. Os fatos determinantes de captacéo
ilicitade sufragio, de abuso do poder econémico e politico
foram comprovados exaustivamente nos autos. Nesse
entendimento, o Tribuna n&o conheceu do recurso. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n° 25.985/RR, rel. Min. José
Delgado, em 5.10.2006.

Recurso especial. Agdo de impugnacao de
mandato eletivo proposta pelo Ministério Publico.
Abuso de poder politico e econémico. Cassacéo de
mandato, inelegibilidade e multa mantidas.

Ao examinar o mérito dosrecursosinterpostos contra
aAime ne 771/2004, o TRE de Roraima confirmou a
prética de abuso de poder politico e econébmico pelos
representados, além dacaptacéoilicitade sufrégio, durante
0 processo e etora de 2004 e manteve as penas cominadas,
de cassacéo dediplomas, deinelegibilidade (art. 22, X1V,
da LC n° 64/90) e de multa (arts. 41-A, § 4°, dalLei
n2 9.504/97). Impossibilidade de, em sede de recurso
especial, ser reexaminada prova devidamente apreciada
e conseqiiente veicul o detonador da conclusao decisoria,
tudo com respeito aosdispositivoslegaisaplicaveisare acdo
juridicadedireito materid discutida. Semrazdo, por fim, os
recorrentes quando buscam afastar as penalidades aplicadas
a0 caso. A cassagao dos diplomas e a decretacdo de
inelegibilidade estéo previstas no art. 22, XIV, daLC
ne 64/90, dispositivo que informatais efeitos em sede de
aca0 deimpugnacdo demandato el etivo (inciso XV, daguele
artigo). Correta também a aplicacdo da pena de mullta,
por se verificar a prética de captacéo ilicita de sufragio
(art. 41-A da Lei ne 9.504/97). Nesse entendimento, o
Tribunal n&o conheceu do recurso. Unénime.

Recurso Especial Eleitoral n° 25.986/RR, rel. Min. José
Delgado, em 5.10.2006.

Recurso especial. Elei¢cdes 2004. Acdo de
investigacao judicial eleitoral. Art. 41-A da Lei
ne 9.504/97. Prazo decadencial ndo previsto em lei.
Dissidio jurisprudencial ndo comprovado. Decisdo
interlocutoria. Rito do art. 22 da LC n° 64/90.
Irrecorribilidade. Matéria apreciada nao sujeita a
preclusdo imediata.

Havendo fundamentag&o suficiente ao convencimento
do magistrado, ndo esta el e adstrito as a egacies suscitadas
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pel as partes nem obrigado aresponder, um aum, todos os
seus argumentos. O art. 41-A da Lel n° 9.504/97 n&o
mencionanenhum prazo para o agjuizamento daAije. As
decisbesinterl ocutdrias tomadas em sede deinvestigagdo
judicid, soboritodoart. 22 daL C n® 64/90, sBoirrecorrivels
isoladamente, devendo sua apreciacdo ser feita quando
dainterposi¢céo do recurso proprio, hgjavistaqueamatéria
nela decidida ndo se sujeita a preclusdo imediata. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao recurso.
Unénime.

Recurso Especial Eleitoral n° 25.999/SP, rel. Min. José
Delgado, em 5.10.2006.

Recur sos especiais. Propaganda institucional.
Culto indireto a chefe do Executivo. Pretensa
candidata a reelei¢cdo ao cargo de governador.
Violag&o ao art. 37, § 1°, da CF/88.

Propagandafeita pelo Poder Executivo Estadual que
destoa dos limites fixados pelo art. 37, § 1°, da CF/88.
Louvores em propaganda tida por institucional, mesmo
indiretos, a chefe do Executivo, considerada pretensa
candidata a reeleicdo, caracterizam violagdo a lei. O
principio daimpessoalidade no trato da coisapublicando
deve ser interpretado de modo a enfraquecer o objetivo
previsto pela Constitui¢éo Federal, que é o de fazer com
que asupremaciado interesse publico predomine sobre o
interesse privado. A regrado art. 37, § 1°, daCF, alémde
proibir culto a pessoa do administrador, quando na
realizacdo de propaganda institucional, contém uma
mensagem moralizadora. Esses val ores apregoados pelo
texto constitucional devem ser sublimados ao maximo.
Qualquer violagcdo aos seus propdsitos, por minima que
sgja, merecereprimendanoslimitesfixadospelalei. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento aos recursos.
Unénime.

Recurso Especial Eleitoral ne 26.081/RN, rdl. Min. José
Delgado, em 5.10.2006.

Recurso especial. Representacdo. Propaganda
eleitoral extemporanea por meio de periodico.
Aplicacéo demulta. Notificagdo der epresentado ndo
candidato por meio de fac-simile. Rito contido no
art. 96 da Lei n° 9.504/97.

No atinente ao questionamento acerca do tramite
apropriado apresentelide, ndo houve afrontaao art. 535,
| ell, do CPC. O aresto recorrido foi claro ao asseverar
que o rito a ser seguido é o descrito no art. 96 da Lel
n° 9.504/97. Alegacdo de afronta ao art. 4°, § 1°, da
Res.-TSE n° 22.142/2006 pelarealizacdo de notificagdes

por meio defac-simile aos representados ndo candidatos.
Apesar de tal dispositivo limitar-se as notificagdes dos
representados candidatos, a resolugdo regulamenta as
reclamagoes e representagdes de que cuida a Lei
ne 9.504/97, cujo rito foi seguido no presente caso. As
notificagdes por meio de fac-simile se coadunam com a
celeridadequeinformaoritodo art. 96 daL ei n° 9.504/97.
Ademais, osrecorrentes ndo lograram éxito em comprovar
0s danos oriundos do apontado cerceamento de defesa,
tendo, inclusive, sido apresentadas todas as defesas
tempestivamente. O dissidio pretoriano nédo restou
configurado, pois o0s precedentes col acionadostratam de
situacdo fati cadistintadaque se apresentanosautos. Para
averiguar a eventual existéncia de propaganda eleitoral
extemporanea, ndo se deve tdo-somente observar a
literalidade da mensagem, mas também todos os outros
fatos que Ihe sdo circunscritos, tais quais imagens e
nimeros, com objetivo de comprovar se ha mensagem
subliminar aenaltecer asvirtudes do pretenso candidato,
0 que, de fato, ocorreu no caso em apreco. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao recurso.
Unéanime.

Recurso Especial Eleitoral ne 26.142/SC, rel.
Min. José Delgado, em 5.10.2006.

Recurso em mandado de seguranca. Remessa
dos autos ao Ministério Publico. Recusa. I ntimacéo
pessoal. Observancia da LC ne 75/93.

E prerrogativa do membro do Ministério Publico ser
pessoal mente intimado nos autos (art. 18, inciso I,
alinea h, daLC n°75/93; art. 41, inciso 1V, daLei
n° 8.625/93 e arts. 236, § 2°, e 246 do CPC). Ordem que
seconcede paradeterminar aremessadosfeitoseleitoras,
listados na certiddo que acompanha o0 mandamus, a
Secretaria do Ministério Publico de Petrépolis. Nesse
entendimento, o Tribunal proveu o recurso. Unanime.

Recurso em Mandado de Seguranca ne 450/RJ, rel.
Min. Carlos Ayres Britto, em 3.10.2006.

Recursos ordinarios. Elei¢bes 2002. Abuso de
poder politico e econdbmico. Matéria decidida em
outro feito. Prejudicialidade.

Quedam-se prejudi cados osrecursos ordinarios quando
osfatos quelhes ddo suporte foram examinados em outro
feito etidos como insuficientes paraconduzir a perdado
mandato. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao recurso. Unanime.

Recurso Ordinério n® 904/PA, rel. Min. José
Delgado, em 5.10.2006.

SESSAOADMINISTRATIVA

Consulta. Sindicato e Confeder acdo Nacional dos
Trabalhadores. Comércio. Aberturaefuncionamento
em 1° de outubro. Peticdo n° 2.275. Prejudicada.

OTSE, por maioria, indeferiu o pedido dereconsideracéo
e, por unanimidade, decidiu pela possibilidade de

funcionamento do comércio no dia 1° de outubro (Peticdo
n° 2.275). Nesse entendimento, o Tribunal julgou
prejudicadaaconsulta. Unanime.

Consulta n° 1.380/DF, rel. Min. José Delgado, em
29.9.2006.
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PUBLICADOSNO DJ

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA
CAUTELAR Ne¢ 1.915/AL

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Medida cautelar. Pedido de liminar para
suspender aexecucdo do acorddo do TRE/AL. Liminar
concedida. Agravo regimental que visa revogar a
liminar eindeferir aprépriacautelar.

A propaganda impugnada que parece ofensiva esta
com aveiculacdo proibida.

O direito de resposta concedido pela Corte Regional
poderavir aser exercido ap0os decisdo deste Tribunal
NO recurso especial.

Agravo regimental desprovido.

DJ de 6.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-
CAO N° 963/GO

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Representagdo. Investigacéo judicial.
Eleitor. llegitimidade de parte. Indeferimento dainicial.
Agravo regimental . Nao-infirmagao dos fundamentos
da decisdo impugnada. Inexisténcia de afronta a
Constitui¢do. Desprovimento.

Conforme orientacdo jurisprudencial do TSE, sfo partes
legitimas parapropor representacdo visando aabertura
de investigagéo judicial eleitoral apenas os entes
arrolados no art. 22 da Lei Complementar n® 64/90,
entre os quais ndo figurao mero eleitor.

N&o infirmados os fundamentos da deciséo, impde-se
0 desprovimento do agravo regimental.

DJ de 5.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-
CAO Ne 982/BA

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Representacdo. Liminar. Agravo
regimental. Tribunal Regional Eleitoral. Reelei¢éo.
Cargodiretivo. Inteligénciado art. 102 daLei Organica
daMagistraturaNacional (Loman). Impossibilidade.
Precedentes. Desprovimento.

Competeao Tribuna Superior Eleitora adotar quai squer
providéncias que julgar convenientes a execucéo da
legislacdo eleitoral, em cujo sentido amplo estédo
inseridas as relacionadas a preservacdo do bom
funcionamento dos 6rgaos que compdem a piramide
eleitoral, em cujo vértice se coloca.

Sdoindegivels, ateor doart. 102 daL.oman, ostitulares
de cargosdedirecédo dostribunaisregionaiseleitorais
para um segundo mandato e os que tenham exercido
pOor quatro anos esses Mesmos cargosou apresidéncia,
aindague por um unico mandato.

Agravo regimental desprovido.

DJ de 5.10.2006.

HABEAS CORPUS N¢ 535/RO

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Habeas corpus. Trancamento. Agéo
penal. Inexisténcia. Ofensa ao art. 5°, XXXVI, da
CF/88. Coisa julgada. Independéncia. Esferas
civel-eleitoral e criminal. Apuragdo. Igualdade.
Fatos. acéo de investigacdo judicial eleitora e acéo
penal (art. 299 do CE).

Existéncia. Justa causa. Prosseguimento. Dendncia.
Descrigdo. Crime em tese. Recebimento.

Ordem denegada.

DJ de 4.10.2006.

MANDADO DE INJUNC}AO Ne 4/RO
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Mandado de injuncdo. Voto. Eleitor em
trénsito. Regulamentagdo. Norma. Atribuicdo. Tribunal
Superior Eleitora. Improcedéncia

1. Hipotese em que ndo ha falar em omisséo desta
Corte quanto aregulamentacdo de disposi ¢éo consti-
tucional, afim de que pudesse ser ef etivada a possibi-
lidade do voto em transito.

Mandado deinjuncéo julgado improcedente.

DJ de 4.10.2006.

MANDADO DE SEGURANGCA Ne¢ 3.454/DF
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Mandado de seguranca. Artistas.
Inconformismo. Norma legal. Art. 39, § 7°, da Lel
n°9.504/97, com redacéo dadapelaL e n° 11.300/2006.
Impetracdo. Inadmissibilidade. Lei em tese. SUmula
n® 266 do Supremo Tribunal Federal. Incidéncia.

1. Conforme dispde a Simula n°® 266 do Supremo
Tribunal Federal, ndo cabe mandado de seguranca
contralel em tese.

M andado de segurangando conhecido.

DJ de 4.10.2006.

MEDIDA CAUTELAR N¢ 1.738/PR
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Agravo regimental. Medida cautelar.
Reconsideragéo. Efeito suspensivo. Recurso especial.
Plausibilidade. Auséncia. Propaganda partidéaria.
Abuso.

A fungibilidade recursal ndo autorizao conhecimento
de mero pedido de reconsideragdo como agravo
regimental . Paraque se possa aproveitar semel hante
pedido como recurso € necessario, ab menos, que seu
autor manifeste pretensdo alternativa de submisséo
ao Colegiado.

DJ de 4.10.2006.
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RECURSO ORDINARIO Ne 879/PA
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Recurso ordinario. Representacéo.
Condutas vedadas aos agentes publicos. Uso de bens
e servidores publicos em beneficio de candidato
(art. 73,1, 11,111, daLe n°9.504/97). Fatadeinteresse
de agir (Questdo de Ordem no RO ne 748/PA).
Reconhecimento. Desprovimento.

Preliminar. Pedido dediligéncia.

Baixa do processo a Corte Regional para que o
Ministério Publico Eleitora informe, ateste ou certifique
a data de entrega das provas a recorrente.
Indeferido.

Preliminar de conhecimento do recurso como ordinario.
Das decisdes dos tribunais regionais, cabe recurso
ordinério para o Tribunal Superior quando versarem
sobre expedi¢do de diplomas nas el eigdes federais e
estaduais (CE, art. 276, 1l, a). Ha simetria entre a
normacongtituciona eeitoral eanormaconstitucional
dedireito comum.

Rejeitada.

Preliminar de tempestividade darepresentacéo.

O prazo para 0 gjuizamento de representagdo por
descumprimento das normas do art. 73 da Lei
n° 9.504/97 é de cinco dias, acontar do conhecimento
provado ou presumido do ato repudiado pelo
representante, para basear a representagéo.

Faltade interesse de agir.

N&o observado o prazo, é de reconhecer-se afaltade
interesse de agir.

Recurso ordinario desprovido.

DJ de 4.10.2006.

RESOLUCAO Ne 22.401, DE 31.8.2006
PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne¢ 19.685/DF
RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO
EMENTA: Propostaorcamentéaria. Contornostécnicos.
Encaminhamento.

Estando a proposta orcamentéria alicercada em
manifestacOes técnicas, observadas as necessidades
daJusticaEleitoral, impde-se 0 encaminhamento.

DJ de 4.10.2006.

RESOLUCAO Ne 22.410, DE 13.9.2006
PETICAO Ne 1.941/DF
RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

EMENTA: Registro de comité financeiro nacional
(Res-TSEn? 22.250/2006). Regul aridade naconstitui cao.
Determinado o registro.

DJ de 4.10.2006.

RESOLUCAO Ne 22.418, DE 19.9.2006
EMBARGOSDE DECLARACAO NA PETICAO
Ne 857/SP

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Peticbes n> 857 e 2.154. Prestagdo de
contas. Exercicio de 1998. Partido Verde. Diretdrio
naciond . Desgprovacdo. Recursoimprovido. Embargos
de declarac@o com efeitos modificativos e peticéo em
separado paraatacar umasd decisfo. Inadmissibilidade.
Razbes ndo deduzidas oportunamente. Precluséo.
Indiciosdeinformagtesfa sas. Comunicagdo aos 6rgaos
competentes para apuracdo de responsabilidades.
Embargos conhecidos como pedido dereconsideracéo.
Indeferimento.

1. Ascotas do Fundo Partidario deverdo ser suspensas
apdsapublicacao dadecisdo que desaprovou aprestacio
de contas (art. 28, 1V, daRes.-TSE n° 21.841/2004).

2. Em razéo da preclusdo consumativa, inviavel a
andlise de alegacdo ndo submetida ao Tribunal no
momento processual oportuno.

3. Né&o provido o recurso que impugnou decisdo que
desaprovou prestacéo de contas, os embargos de
declarag@o opostos em seguida serédo meramente
protel atdrios, quando ndo demonstrarem apresencados
requi sitos previstos paraessamodalidade de recurso.
4. A existéncia de indicios de que informagdes fal sas
foram prestadas, para assegurar a aprovacéo de
prestacdo de contas, exige, do julgador, comunicados
aos 0rgdos competentes para apurar irregul aridades
naaplicacdo de recursos publicos.

DJ de 6.10.2006.

RESOLUCAO Ne 22.421, DE 25.9.2006
PETICAO Ne 2.025/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Conselho Naciona de Justi¢a. Pedido de
providéncias encaminhado por cidada. Solicitacdo de
informagdes a esta Corte.

Encaminhamento.

DJ de 4.10.2006.

DESTAQUE

RESOL UC:AO Ne 22.420, DE 21.9.2006
INSTRUCAO Ne 100/DF
RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO

Altera os arts. 13 e 14 da Res. n? 22.143,
de 2 de marco de 2006.

O Tribunal Superior Eleitoral, usando das atribuicbes

quelheconfereoart. 23, 1X, do Cédigo Eleitoral, resolve:

Art. 1°Osarts. 13 e14 daRes. n°22.143, de 2.3.2006,
passam avigorar com a seguinte redacéo:

Art. 13. Aspesquisasredizadas em dataanterior
a0 diadasel el gdes poderéo ser divulgadasaqual quer
momento, observados osrequisitos proprios.

Art. 14. A divulgag&o de levantamento de
intencdo de voto efetivado no dia das elei¢des
far-se-acomrespeitoirrestrito asseguintescondicoes:
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a) nas eleicdes estaduais — entendidas como as
relativasaescolhade deputadosfederais, estaduais,
senador e governador —, uma vez encerrado o
escrutinio naunidade da Federacao;

b) na eleicdo para a Presidéncia da Republica,
t&o logo encerrado, emtodo o territério nacional, o
pleito.

Art. 2° Estaresolucdo entraraem vigor nadatade sua
publicagéo.

Salade Sessbesdo Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de setembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente e relator —
Ministro CEZAR PELUSO —Ministro CARLOSAY RES
BRITTO — Ministro CESAR ASFOR ROCHA -
Ministro JOSE DELGADO — Ministro GERARDO
GROSS| —Ministro MARCELO RIBEIRO.

DJ de 29.9.2006.

RESOLUGCAO Ne 22.422, DE 25.9.2006
PETIGAO Ne¢ 2.275/PR
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

Comeércio. Abertura e funcionamento.
Elei¢cBes 2006. Possibilidade.

1. E possivel o funcionamento do comércio
no dia da eleicdo.

2. Os estabelecimentos que funcionarem no
dia das elei¢bes deverao proporcionar as
condicBes para que seus funcionarios possam
exercer o direito/dever do voto.

Resolvem os ministrosdo Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade, responder aindagagéo, nos termos do
voto dorelator.

Salade Sessbesdo Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de setembro de 2006.

Ministro MARCO AUREL IO, presidente — Ministro
MARCELO RIBEIRO, relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO:
Senhor Presidente, 0 Sindicato dos L ojistasdo Comércio
estabel ecidos em shopping centers de Curitiba consulta
esta Corte sobre a possibilidade de funcionamento do
comeércio nosdias 1° e 29 de outubro, datas de realizagéo
do primeiro e segundo turno das el el ¢coes.

A Assessoria Especia da Presidéncia (Asesp) emitiu
parecer asfls. 5-9

E orelatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO
(relator): Senhor Presidente, é certo que, conforme
apontado no parecer da Assessoria Especial da
Presidéncia, hd precedentes da Corte, relativo as el eices
de 2002, em que se decidiu que apenas 0S Servigos
essenciaisdeveriam funcionar no diadaelei¢do, taiscomo
os relativos a salde, seguranga, transporte, além dos
ligados a alimentacdo e entretenimento, desde que em
horéario n&o coincidente com o destinado avotacéo.

N&o obstante e em que pese a reaizacéo do pleito
eletivo, entendo que € possivel o funcionamento do
comeércio no diadaeleicdo.

Ressalto, todavia, que os estabelecimentos que
funcionarem no diadas el ei ¢bes deverdo proporcionar as
condicdes para que seus funcionérios possam exercer o
direito/dever do voto.

DJ de 29.9.2006.

RESOLUGAO Ne 22.426, DE 27.9.2006
INSTRUGAO Ne¢ 107/DF
RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO

Regulamenta o art. 67 da Res. n° 22.261,
de 29 de junho de 2006, que dispde sobre a
propaganda eleitoral e as condutas vedadas
aos agentes publicos em campanha eleitoral.

O Tribunal Superior Eleitoral, no uso das atribuic¢des
guelheconfereoart. 23, 1X, do Cédigo Eleitoral evisando
adar uniformidade ainteligénciae aaplicagéo do teor do
disposto no art. 67 da Res. n° 22.261, de 29 de junho de
2006, resolve:

Art. 1° E permitida, no diadaseleicdes, amanifestagdo
individua esilenciosadapreferénciado el eitor por partido
politico, coligagdo ou candidato, revelada no uso de
camisas, bonés, broches ou disticos e pela utilizacgo de
adesivosem veicul os particul ares.

Art. 2° Estaresolucéo entraraem vigor nadatade sua
publicacgo.

Salade SessbBesdo Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de setembro de 2006.

Ministro MARCO AUREL IO, presidente e relator —
Ministro CARLOS AYRES BRITTO — Ministro
RICARDO LEWANDOWSKI — Ministro CESAR
ASFOR ROCHA - Ministro JOSE DELGADO -
Ministro GERARDO GROSSI — Ministro MARCELO
RIBEIRO.

Publicada na sesséo de 28.9.2006.

O Informativo TSE, elaborado pelaAssessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos néo oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acordaos ja publicados no Diario da Justica.
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PUBLICADOSEM SESSAO

ACORDAOS

AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO RESCISORIA

N° 249/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

EMENTA: Agravo regimental. A¢8o rescisOria. Tutela
antecipada.

1. A competénciaoriginariado TSE parao processamento e
julgamento de ac8o rescisoria esta adstrita a casos de inelegi-
bilidade (alineaj doinciso| doart. 22 do Cadigo Eleitoral).

2. Acordao rescindendo que, ndo tratando deinelegibilidade,
versou sobre registro de candidatura, a luz de validacéo de
convencao partidariapor determinacdo da JusticaComum.

3. Tutelaanteci padaindeferida. Desprovimento do agravo
regimentdl.

Publicado na sessdo de 29.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N°26.413/PE

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

EMENTA: Elei¢bes 2006. Candidato a deputado federal .
Registroindeferido. Contasrejeitadas pelo Tribunal de Contas
daUni&o epelo Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco.
Convénio. Ex-prefeito. Agravo regimental quendo infirmatodos
os fundamentos em que se assentou a decisdo agravada.

1. Deixando o recurso de atacar todos os fundamentos da
decisdo, deve elasubsistir. Caso em que o recurso manejado se
revelainsuscetivel deatingir seu objetivo.

2. Aressalvacontidanapartefinal daletragdoincisol do
art. 12 dalLei Complementar n° 64/90 hade ser entendidacomo
apossibilidade, sim, de suspensao deinelegibilidade mediante
ingresso em juizo, porém debaixo das seguintes coordenadas
mentais: a) que esse bater as portas do Judiciério traduza a
continuidade de uma “questdo” (no sentido de controvérsia
ou lide) jainiciada nainstancia constitucional prépriaparao
controle externo, que €, sabidamente, ainstanciaformadapelo
Poder Legislativo e pelo Tribunal de Contas (art. 71 da
Congtituicéo); b) queapeticdo judicial selimiteaversar tema
ou temas de indol e puramente processual , sabido que 0s 6rgéos
do Poder Judiciario ndo podem se substituir, quanto ao mérito
desse tipo de demanda, a qualquer das duas instancias de
contas; ¢) quetal peticéo de ingresso venha ao menos a obter
provimento cautelar de explicita suspensdo dos efeitos da
decisdo contraaqua seirresigneo autor. Circunstancias, essas,
gueinexistem nos autos.

3. Agravo desprovido.

Publicado na sessdo de 26.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N226.497/RJ

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA

EMENTA: Embargos de declarac&o. Decisdo monocrética.
Cognicéo como agravo regimental. Elei¢des 2006. Recurso

especial. Ausénciade pressuposto. Pretensdo. Reexame. Fatos
e provas. Impossihilidade. Negativa de seguimento. Decisdo
gue se mantém por seus proprios fundamentos.

Publicado na sesséo de 26.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N°26.506/GO

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA

EMENTA: Agravo regimental. Elei¢cbes 2006. Recurso
especial. Registro de candidatura. Indeferimento. Duplafiliagéo.
Decisfo que se mantém por seus proprios fundamentos.

Agravo a que se nega provimento.

Publicado na sessdo de 26.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N°26.629/GO

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Eleicéo
2006. Registro. Negativa de seguimento. Fundamentos da
decisgo. N&o infirmados. Negado provimento ao agravo.

| — E 6nus do agravante a impugnacio especifica dos
fundamentos da decisdo que nega seguimento ao recurso
especial, sob penade ndo prosperar o regimental.

Il —A merareiterac8o das razdes rejeitadas, constantes de
recurso obstado, ndo se presta a desconstituir a negativa de
seguimento ao recurso especial. Precedentes.

[l —Agravoimprovido.

Publicado na sessdo de 26.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N°26.649/RS

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA

EMENTA: Agravo regimental. Eleicbes 2006. Recurso
especial. Decisdo que se mantém por seus propriosfundamentos.

Agravo aque se nega provimento.

Publicado na sesséo de 21.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N226.799/RJ

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial eleitoral.
Registro de candidatura. Elei¢des 2006. N&o-apresentacéo de
documentos. Notificagdo conforme art. 32 da Res.-TSE
ne 22.156/2006. Simula-TSE n° 3. Inaplicabilidade.

1. Emrequerimento deregistro de candidatura, o TSE admite
a juntada posterior de documentos quando esta n&o foi
oportunizadanainstanciaordinériae quando adocumentacdo
faltante acarretou o indeferimento do pedido deregistro.

2. Osorarecorrentespleitearam diversasvezesajuntadade
documentos faltantes indicados pela Justica Eleitoral. N&o
obstante, ndo foi apresentada a certiddo crimina da Justica
Federal.
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3. Inaplicavel, no caso, aSlimulan® 3 do TSE.

4. Decisao que se mantém pel os seus préprios fundamentos.
5. Agravo regimental néo provido.

Publicado na sessio de 26.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N°26.811/BA

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial eleitoral.
Registro de candidatura. Representagdo processual.

1. E legitima a representacio processual exercida por
delegado da coligacéo que, também exibe a condicdo de
advogado.

2. Manutenc&o do acérddo que deferiu registro de candidato
por entender preenchidas as condi¢des legais.

3. Recurso ndo provido.

Publicado na sessio de 26.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N°26.821/ES

RELATOR: MINISTROJOSE DELGADO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial eleitoral.
Registro de candidatura. Elei¢Bes 2006. Quitacdo eleitoral.
Condicdes de elegibilidade e inelegibilidade. Afericdo no
momento daapresentacéo do pedido deregistro de candidatura.

1. Para o deferimento do pedido de registro, torna-se
imprescindivel queorequerenteestgaquitecomadusticaEleitora
no momento do requerimento de seu registro de candidatura.

2. Precedentes: REspe n° 23.851/GO, rel. para acérdéo
Min. CarlosVelloso, DJ de 26.8.2005; REspen® 22.611/RS, rel.
Min. Gilmar Mendes, DJ de 24.9.2004; REspen? 22.676/GO, rel.
Min. Caputo Bastos, DJ de 22.9.2004 e REspe n® 18.313/CE, rdl.
Min. Mauricio Corréa, DJ de5.12.2000.

3. In casu, o0 pagamento da multa eleitoral ocorreu apés o
indeferimento do pedido deregistro. Tal adimplemento ndo tem
0 conddo de sanar airregularidade.

4. Decisao que se mantém pel os seus préprios fundamentos.

5. Agravo regimental ndo provido.

Publicado na sessio de 29.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N°26.846/RJ

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Agravo regimental. Recurso. Impossibilidade.
Aplicacdo. Principio dafungibilidade. Registro de candidato.
Deputado federal . Acordédo-TRE. Auséncia. Certiddo criminal.
Intimacéo. Saneamento. Irregularidade. Inocorréncia.
Regularizag&o. Fundamentos ndo infirmados.

Inaplicavel o principio dafungibilidade quando dasrazbes
do apelo ndo se pode af erir alegacdo de violagdo anormanem
dissidiojurisprudencial.

No processo de registro de candidato, admite-se, na
instancia especial, a apresentacdo de documento faltante,
guando ndo é dada oportunidade ao candidato para sanar o
vicio nainstanciaordinaria.

Para que o agravo obtenha éxito, € necessario que 0s
fundamentos da decisdo agravada sejam especificamente
infirmados, sob pena de subsistirem suas conclusoes.

Agravo regimental aque se nega provimento.

Publicado na sessdo de 29.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N°26.869/PA

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Eleigbes2006. Agravoregimentd . Recursoespecia.
Registro de candidato. Deputado estadual. Indeferimento.

Auséncia de quitacdo eleitoral. Art. 11, § 1°, VI, da Lei
ne 9.504/97. Descumprimento. Prazo. Prestacdo de contas.
Art. 29, I11, daLei n°9.504/97. Fundamentos ndo infirmados.
Ha previsdo expressa do prazo para apresentacéo da
prestacéo de contas (art. 29, |11, da Lei n® 9.504/97), cuja
inobservanciaacarretaaausénciaderegularidade, paraefeito da
quitagéo eleitoral, exigidano processo deregistro de candidatura.
Para que o agravo obtenha éxito, é necessario que 0s
fundamentos da decisdo agravada sejam especificamente
infirmados, sob pena de subsistirem suas conclusoes.
Agravo regimental aque se hega provimento.
Publicado na sessdo de 26.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N°26.874/MG

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Recurso especial. Registro de candidatura.
Elei¢Bes 2006. Deputado estadual. Inexatiddo das certiddes.
Disparidade entre os niUmeros dos documentos de RG e CPF.
Notificagéo do candidato. Indeferimento do registro. Juntada
denovosdocumentos com o recurso. Impossibilidade. Reexame
de provas. Seguimento negado. Agravo regimental.
Fundamentos nado infirmados. Principios constitucionais.
Inovacdo. Agravo desprovido.

A decisdo do Tribunal Regional afirmou ndo serem as
certidBes dos cartorios de distribui¢éo capazes de gerar efeitos,
por apresentarem ndmeros de registro (RG e CPF) dispares,
ndo atestando aregul aridade da condi¢do do candidato. Rever
esse contexto implicariaem reexame de prova.

Para que 0 agravo obtenha éxito, € necessario o0 ataque aos
fundamentos da decisdo que se visareformar.

Nao cabe em sede de agravo regimental 0 exame de matéria
n&o abordada pela decisdo impugnada e ndo posta no recurso.

Agravo desprovido.

Publicado na sessdo de 29.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N°26.885/RJ

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial eleitoral.
Elei¢cdes 2006. Registro de candidatura. Nao-apresentacdo de
documentos. Notificacdo conforme art. 32 da Res.-TSE
ne 22.156/2006. Impossibilidade de juntar a documentacéo
fatantenaviaespecia. SUmula-TSE n° 3. Ingplicabilidade. Novo
fundamento. Auséncia de prequestionamento.

1. Na decisdo agravada restou assentado que: “Em
requerimento deregistro de candidatura, o TSE admiteajuntada
posterior de documentos quando esta ndo foi oportunizadana
insténciaordinériae quando o documento faltante acarretou o
indeferimento do pedido deregistro.” (Fl. 86.)

2. Por igual turno se consignou que:

—"Orequerentefoi devidamenteintimado em 9.8.2006
agpresentar certiddo criminal emitidapor érgéo dadudtica
Estadual, néo tendo, no entanto, atendido adeterminagéo
judicial. Inaplicavel no caso aSimulane 3 destaCorte.”
(F.86.)

— “A solicitagdo de certiddo comprobatéria do
trénsito em julgado de agéo ao juizo daVarade Execugdes
Criminais ndo supre aexigéncialegal de apresentacéo
decertiddo crimina emitidapelalusticaEstadual.” (H. 86.)

—"O pedido de expedicéo de certiddo comprobatoria
de extingdo da punibilidade apenas a demonstrara em
relacdo adeterminado feito e, provavel mente, somente
aosdistribuidosaumacertavara. Assim, caso ndo sgja
a Unica vara da circunscricdo judiciaria, ndo elencara
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todas as eventuais condenacdes, ndo surtindo os
mesmos ef eitos de uma certiddo criminal fornecida por
6rgéo dedistribuicdo daJustica.” (FI. 86.)

3. O agravante aduz novo fundamento, qual sgja, o dequea
certiddo criminal emitidapelaJusticaEleitoral ndo atende aos
ditamesdoart. 25, 11, daRes.-TSE n° 22.156/2006, devendo ser
carreadaem conjunto com certiddo de extingdo de punibilidade.
Tal fundamento padece do requisito intrinseco do
prequestionamento, configurando inovagdo recursal.

4. Agravo regimental ndo provido.

Publicado na sessdo de 26.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N°26.887/RJ

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

EMENTA: Agravo regimental. Elei¢cdes 2006. Recurso
especial. Auséncia de procuragdo. Nao-conhecimento.
Incidéncia. Enunciado Sumular-STJn? 115.

Publicado na sessdo de 26.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO

N° 1.008/RS

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

EMENTA: Agravo regimental. Recurso ordinério. Recebido
como especiais. Registro de candidato. Elei¢o 2006. Prestacdo
de contas. Extemporaneidade. Quitacdo eleitoral. Auséncia
Condicéo de elegibilidade. Dissidio pretoriano. Inexisténcia.
Precedente.

A hipétesede ausénciade quitacéo el eitora paradeferimento
deregistro de candidato desafiarecurso especial.

O candidato que renuncia ou desiste também deve prestar
contas do periodo em que fez campanhano prazo do art. 29, 111,
dal e n©9.504/97.

Agravo regimental aque se nega provimento.

Publicado na sessdo de 26.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NORECURSO ORDINARIO

N° 1.016/RS

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

EMENTA: Elei¢des 2006. Recurso ordinario. Registro.
Candidato. Deputado estadual. Prestacdo de contas. Ac&o
anulatéria. Idoneidade. N&o-comprovagdo. Ajuizamento
posterior aimpugnagao.

1. O gjuizamento de acdo anulatdria do julgamento do
Tribunal de Contas da Uni&o apds aimpugnacéo ndo afasta a
inelegibilidadedo art. 12, 1, g, daLei Complementar n° 64/90.

2. Hipdtese em que se verificaainsanabilidade dos vicios
averiguados nas prestacfes de contas, em face da ausénciade
boa-fé do ex-prefeito edaimputacéo de débito ao responsavel.

Agravos regimentais desprovidos.

Publicado na sessio de 29.9.2006.

AGRAVOREGIMENTAL NORECURSO ORDINARIO N

1.074/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Agravoregimental. Recurso ordinério. Registro
de candidatura. Representacé@o processual. Deficiéncia.
Ausénciade procuragdo. N&o-conhecimento. | naplicabilidade
doart. 13 do CPC nasinstancias superiores. Precedentesdo STF
edo STJ. N&o-conhecimento.

1. N&o ha comprovagdo nos autos de que, a época do
julgamento do recurso ordinério, o Sr. Pedro Louro Neto, primeiro
subscritor do apelo, era delegado credenciado ou que existia
procuracéo outorgada a Carlos Alberto Pinto, segundo
subscritor, na condic¢&o de advogado.

2. A juntada de procuragdo em sede de agravo regimental
ndo tem o conddo de sanar a deficiéncia na representacdo
processual, uma vez que € inaplicavel nas instancias
extraordinériaso art. 13 do CPC. Precedentes:

—doTSE: AgRgnoAgn?6.001/PA, rel. Min. Caputo Bastos,
DJ de 1.12.2005 e REspe n° 21.118/MG, rel. Min. Pecanha
Martins, DJ de 19.9.2003.

—do STF: AgRg no AgRg na Suspenséo de Seguranca
n2 2.723/SP, rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 23.8.2006; EDcl no
AgRg no RE n° 394.820/SP, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de
23.9.2005 e Edcl noAgRg naAgRg no RE n°281.287/RL, rel.
Min. CarlosVelloso, 4.4.2003.

—do STJ: AgRg ho AgRg nos EDcl nos EDcl no Resp
n° 662.646/MG, rel. Min. Francisco Falcgo, DJ de 23.5.2006 e
AgRgnoAgRg no Respn? 608.38L/SE, rel. Min. ElianaCalmon.
DJde6.12.2004.

3. Agravo regimental ndo provido.

Publicado na sessdo de 26.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NORECURSO ORDINARIO

N°1.084/RJ

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Elei¢des 2006. Recurso especia . Aplicagdo do
principio da fungibilidade. Recebimento. Recurso ordinario.
Indeferimento. Registro de candidato. Deputado federal.
Exercicio. Funcéo publica. Rejeicdo de contas. Tribunal de
Contasdo Estado. Decisdo. TRE. Inaplicabilidade. Simulane 1
do TSE. Incidénciadainelegibilidade. Art. 1,1, g, daL C ne 64/
90. Manutenc&o. Acorddo regional. Fundamentos nédo
infirmados. Recurso ordinario desprovido.

Interposto o recurso, este ndo pode ser complementado ou
renovado, aindaque o prazo ndo setenhaesgotado, operando-
se a preclusdo consumativa.

Para que o agravo obtenha éxito, € necessario que 0s
fundamentos da decisdo agravada sejam especificamente
infirmados, sob pena de subsistirem suas conclusoes.

Agravo regimental aque se nega provimento.

Publicado na sessdo de 29.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NORECURSO ORDINARIO

Ne 1.145/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Agravo de instrumento. Principio da
fungibilidade. Recebimento como agravo regimental . Recurso
ordinério. Elei¢cbes 2006. Registro de candidatura. Decisdo que
se mantém pel os proprios fundamentos.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo monocratica, de minhalavra, que negou provimento a
seu recurso ordinério.

2. Recurso recebido como agravo regimental, com supedaneo
no principio dafungibilidade.

3. Decisdo agravada que se mantém pelos seus proprios
fundamentos.

4. Agravo deinstrumento recebido como agravo regimental
endo provido.

Publicado na sessdo de 26.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO

N°1.198/MA

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA

EMENTA: Agravoregimentd . EleicBes2006. | ndeferimento.
Registro. Candidato. Recurso ordinario. SUmula-STJ n° 115.
Decisdo que se mantém por seus proprios fundamentos.

Hipdtese em que, tendo o apelo sido interposto apenas
pelo candidato, necessaria seria a juntada aos autos de
procuracdo deste outorgando poderes ao subscritor do recurso,

Brasilia, 2 a 8 de outubro de 2006



4 Informativo TSE — Ano VIII — N° 31 — Encarte n® 1

o que ndo foi feito, fazendo incidir, na espécie, o Enunciado
ne 115 dasimulado Superior Tribunal de Justica.

Agravo aque se nega provimento.

Publicado na sessdo de 26.9.2006.

AGRAVOREGIMENTAL NORECURSO ORDINARION®

1.226/RO

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

EMENTA: Agravoregimental. Recurso ordinério. Registro.
Candidatura. Indeferimento. Prestagéo de contas. Rejeicéo.
Decisdo que se mantém por seus proprios fundamentos.

Os arts. 12, parégrafo Unico, da Lei n° 6.055/74; 102, 111,
aineasa, bec, daCF e 281 do CE, bem como o entendimento
pacifico deste Tribunal, estabelecem que ndo cabe recurso
extraordindrio contra decisdo proferida por TRE, sendo erro
grosseiro asuainterposicéo, o quetornainaplicavel o principio
dafungibilidade. Precedentes.

Agravo a que se nega provimento.

Publicado na sessdo de 26.9.2006.

AGRAVOREGIMENTAL NORECURSO ORDINARION®

1.232/RJ

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Agravoregimental. Recurso ordinério. Registro
decandidatura. Elei¢des 2006. Desincompatibilizag&o.

1. Ospressupostos exigidos para o deferimento deregistro
de candidatos devem ser comprovados por ocasido da
formulac&o do pedido, salvo situagdes excepcionais.

2. O prazo de desincompatibilizag&o deve ser cumprido de
modo ando imprimir davidaao Poder Judiciério.

3. Agravoregimental néo provido.

Publicado na sessio de 26.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO

Ne 1.256/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Agravo regimental. Registro de candidatura.
Deputado estadual . Elei¢Bes 2006. Indeferimento pelo TRE/SP.
Multa inadimplida. Quitacdo eleitoral. Auséncia. Alegacéo.
Regularidade. Provaindireta. Parcelamento do débito. Reexame.
Impossibilidade. Prequestionamento. Auséncia. Dissidio
jurisprudencial. N&o-caracterizagdo. Recurso ordinério recebido
como especial e desprovido. Decisdo agravada. Mérito.
Prerrogativa. Relator. RITSE. Fundamentos ndo impugnados.

O conceito de quitacdo eleitoral abrange, além daplenitude
do gozo dos direitos politicos, aregularidade do exercicio do
voto, salvo quando facultativo, o atendimento a eventuais
convocagdes da Justica Eleitoral, inexisténcia de multas
aplicadas por esta Justica Especializada e aregular prestagdo
de contas de campanha, caso setrate de candidatos (Res.-TSE
N 21.823/2004).

A jurisprudénciado TSE posiciona-se no sentido de que as
inelegibilidades e as condi¢des de elegibilidade devem ser
aferidas ao tempo do registro.

Para se concluir de forma diversa do acorddo regional,
guanto aausénciade quitacdo el eitoral, demandariao reexame
deprovas, o que éinviavel em sede de recurso especial, ateor
dos enunciados n®= 7 e 279 das simulas do STJ e STF,
respectivamente.

A inovagdo legal introduzidano art. 36, § 6°, do RITSE, em
consonanciacom aalteracdo do art. 557 do CPC, conferiu ao
relator a prerrogativa de apreciar, isoladamente, ndo so a
admissibilidade de qualquer pedido ou recurso, mas o seu
proprio mérito. Precedente.

Para que o agravo obtenha éxito, € necessario que 0s
fundamentos da decisdo agravada sejam especificamente
infirmados, sob pena de subsistirem suas conclusoes.

Agravo regimental aque se nega provimento.

Publicado na sessdo de 29.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO

Ne 1.269/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Elei¢Bes 2006. Agravo Regimental. Recurso
ordinario recebido como especia. Provimento. Registro de
candidato. Indeferimento. Faltade quitagéo eleitoral. Res.-TSE
ne 21.823/2004. I nconstitucionaidade. Auséncia.

As condicdes de elegibilidade sdo aferidas por ocasido do
pedido de registro da candidatura.

O requerimento de parcel amento de débito inscrito em divida
ativa, referente amultaeleitoral, feito apos a apresentacéo de
impugnagdo ao registro de candidatura, ndo af asta a auséncia
dequitacdo eleitoral.

A Res.-TSE n¢ 21.823 ndo criou nova hipétese de
inelegibilidade, mas apenas esclareceu o alcance do conceito
dequitagc@o eleitoral, previstonoart. 11, VI, dalL el n° 9.504/97,
gue trata das condi¢des de el egibilidade.

Para que o agravo obtenha éxito, é necessario que 0s
fundamentos da decisdo agravada sejam especificamente
infirmados, sob pena de subsistirem suas conclusoes.

Agravo regimental aque se nega provimento.

Publicado na sessdo de 26.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO

Ne 1.287/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Agravoregimental. Recurso ordinério. Registro
de candidatura. Elei¢des 2006. Quitacdo eleitoral. Condicdo de
elegibilidade. Recebimento como recurso especia . Manutengéo
da decisdo agravada.

1. Em se tratando de discusséo a respeito de auséncia de
condicéo de el egibilidade parafinsderegistro de candidatura,
aplica-se o principio dafungibilidade, recebendo-se o recurso
ordinario como especial. (Precedentes. RO ne 817/PE, rel.
Min. Caputo Bastos, sessdo de 7.10.2004 e RO n° 814/PR, rel.
Min. Francisco PecanhaMartins, sesséo de 31.8.2004.)

2. A Corte Regional entendeu, forte no vasto conjunto
probatério dos autos, que o entdo requerente ndo comprovou
0 pagamento, aindaque parcel ado, deumadas multasimputadas
ao ora agravante pela Justica Eleitoral. A adogéo de
entendimento contrario ensgjaria o revolvimento de matéria
fético-probatéria, inadmissivel nestaviaespecial, emrazéo do
ObicedaSimula-STJIne 7.

3. Compulsando os autos, infere-se que, na instancia
ordinéria, o orarecorrente foi notificado para comprovar sua
quitacdo eleitoral. Inaplicavel, no caso, a Simula ne 3 desta
Corte.

4. Decisgo que se mantém pel os seus proprios fundamentos.

5. Agravo regimental ndo provido.

Publicado na sessdo de 29.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO

N° 1.169/PB

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTOMENEZES

DIREITO

EMENTA: Propagandaeleitoral. Liberdade deimprensa.
Art. 45,111 eV, daLei n°9.504/97.

1. Aliberdade deimprensaé essencial ao estado democrético,
mas a Lei Eleitoral veda as emissoras de radio e televisdo a
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veiculagdo de “propaganda politica ou a difusdo de opinido
favorével ou contrériaa candidato, partido, coligacéo, a seus
Orgédos ou representantes’. Se o programa jornalistico
ultrapassar esse limite difundindo opinido favoravel a um
candidato, forado padréo do comentario politico ou de noticia,
ficaal cancado pelavedagéo.

2. Agravo desprovido.

Publicado na sessio de 26.9.2006.

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO

REGIMENTALNORECURSOESPECIAL ELEITORALN?®

26.337/PA

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

EMENTA: Elei¢des2006. Regigtro. Filiacdo. Comprovagéo.
Auséncia. Agravo regimental . Embargos de declaracdo. Recurso
especid. Inexisténcia. Duvida. Contradi¢do. Omissdo. Objetivo.
Embargante. Rediscussdo. M atéria. Descabi mento.

Embargosrejeitados.

Publicado na sessdo de 29.9.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NA REPRESENTAQAO N°1.169/PB
RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTOMENEZES
DIREITO

EMENTA: Embargosde declaracéo. Propagandaeleitoral .
Liberdadedeimprensa. Art. 45, 111 eV, daL e n°9.504/97.

1. A pretensdo de ssmplesreexame do julgado ndo é propria
dos embargos de declaragdo quando estdo ausentes 0s
pressupostos do art. 535 do Cadigo de Processo Civil.

2. Embargos de declaragéo rejeitados.

Publicado na sessdo de 28.9.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N°26.351/GO

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Embargos de declarac8o. Recurso especial
eleitoral. Quitacdo eleitoral. Condi¢cdes de elegibilidade e
inelegibilidade. Afericdo no momento da apresentacdo do
pedido de registro de candidatura. Pagamento de multa apos
pedido de registro.

1. Para o deferimento do pedido de registro, torna-se
imprescindivel que o requerente esteja quite com a Justica
Eleitora ho momento do requerimento de seu registro de
candidatura. No caso, 0 pagamento da multa ocorreu apos o
requerimento de registro de candidatura.

2. O aresto embargado ndo apresentavicios. A embargante
buscarediscutir o mérito dademanda, o que éinadmissivel em
sede de embargos de declaracéo.

3. O magistrado ndo esta obrigado ase manifestar acercade
todos os argumentos trazidos pelas partes, desde que os
fundamentos sejam suficientes parafirmar adecisio.

4. Precedentes. EDcl REspe n® 25.125/PE, rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, DJde9.12.2005; EDcl noAgRgnoAgne4.903/SP,
rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 2.8.2005; EDcl noAgRgnoAg
e 4.476/PA, rel. Min. Gilmar Mendes, DJde 15.2.2005 e EDcl no
REspe n° 22.070/MG, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, DJ de
8.9.2004.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

Publicado na sessdo de 29.9.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO

ESPECIAL ELEITORAL N°26.673/PI

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Embargos de declarac&o. Recurso especial.
Registro de candidato. Desincompatibilizacdo. Membro de

Ministério Pblico Estadual . Inexisténciade omissio. Embargos
dedeclaracdo rejeitados.

1. N&o havicio no acordao que aplica entendimento desta
Corte.

2. O magistrado néo esta obrigado ase manifestar acercade
todos os argumentos trazidos pelas partes, desde que os
fundamentos sgjam suficientes parafirmar adeciséo.

3. Precedentes: EDcl no REspene 25.125/PE, rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, DJde9.12.2005; EDcl noAgRgnoAg n°4.903/SP,
rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 2.8.2005; EDcl noAgRgnoAg
n°4.476/PA, rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de 15.2.2005 e EDcl no
REspen©22.070/MG rd. Min. Luiz CarlosMadeira, DJ de8.9.2004.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

Publicado na sessdo de 26.9.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO

ESPECIAL ELEITORAL N°26.768/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Embargos de declaracgo. Recurso especial
eleitoral. Elei¢des 2006. Registro de candidatura. Rejeicdo de
contas. Auséncia de recurso contra acordéo prolatado pela
Corte Regional. Preclusdo. Ocorréncia. Nao-conhecimento.

1. Apesar deaagéo deimpugnacdo ao pedido deregistrode
candidaturado embargado ter sido gjuizadacom supedaneo na
inelegibilidade por rejeicdo de contas e por auséncia de
afastamento definitivo do cargo de procurador de Justica, 0
recurso especial eleitoral interposto pelo embargado apenas
atacou a segunda assertiva.

2. O aresto embargado deu provimento ao apelo de Fabio
Anténio Guimaraes, oraembargado, por considerar que, “(...)
tendo o recorrente optado pelo regime juridico anterior a
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, imperioso se
revelao deferimento do registro de suacandidatura, nadirecéo
do novel entendimento do TSE”.

3. A questéo relativaarejeicéo de contasfoi afastada pela
Corte Regional e ndo foi objeto de recurso por nenhuma das
partes, estabel ecendo-se a preclusdo méximaquanto ao tema.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

Publicado na sessdo de 26.9.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO

ESPECIAL ELEITORAL N°26.856/RO

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Embargos de declarac8o. Recurso especial
eleitoral. Registro de candidatura. Elei¢fes 2006. Inexisténcia
de omiss&o, contradi¢éo ou erro.

1. O ora recorrente interpds concomitantemente recurso
especial e embargos de declaracéo, deixando de proceder a
necessariaratificacdo das razbes do apelo especial.

2. Recurso especial ndo conhecido por ndo preencher os
requisitos de admissibilidade. Precedentesdesta Corte, do STF
eSTJ.

3. Inexisténcia de obscuridade, omissdo ou erro no aresto
embargado.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

Publicado na sessdo de 26.9.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO

ESPECIAL ELEITORAL Ne26.870/MG

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

EMENTA: Embargosde declarag@o. REspe. Intempestivo.
Elei¢Bes 2006. Registro de candidatura. Deputado estadual.
Ausénciade comprovagdo de desincompatibilizagdo. Auséncia
de procuracdo do advogado subscritor dos declaratorios.
Né&o-conhecimento.
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O recurso subscrito por advogado sem procuragdo nos
autos é tido por inexistente (RO ne 592, rel. Min. Barros
Monteiro).

Embargos ndo conhecidos.

Publicado na sessio de 29.9.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO

ORDINARION°1.011/RS

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Embargos de declaragdo. Recurso ordinério.
Registro de candidato. Prestacdo de contas apresentada
extemporaneamente. Ausénciadequitacdo eleitoral. Inexisténcia
deomissdo. Embargos de declaracdo rejeitados.

1. N&o caracteriza quitagéo eleitoral o fato de o candidato
apresentar as contas eleitorais, apds dois anos da realizacéo
das elei¢es, em data préxima & do pedido de registro de sua
candidatura.

2. O magistrado néo estaobrigado ase manifestar acercade
todos os argumentos trazidos pelas partes, desde que os
fundamentos sejam suficientes parafirmar adecis&o.

3. Inexisténciade vicios no aresto embargado.

4. Precedentes: EDcl no REspene 25.125/PE, rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, DJde9.12.2005; EDcl noAgRgnoAgne4.903/SP,
rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 2.8.2005; EDcl noAgRgnoAg
e 4.476/PA, rel. Min. Gilmar Mendes, DJde 15.2.2005 e EDcl no
REspe n° 22.070/MG, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, DJ de
8.9.2004.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

Publicado na sessio de 26.9.2006.

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO RECURSO

ORDINARION°1.019/RJ

RELATOR: MINISTROJOSE DELGADO

EMENTA: Embargos de declaragdo. Recurso ordindrio.
Auséncia de procuragdo do advogado que subscreveu o
recurso ordindrio. Inexisténcia de vicios. Embargos de
declaragéo rejeitados.

1. O advogado subscritor do recurso ordinério ndo possuia,
a época do julgamento do apelo, instrumento procuratério
juntado aos autos.

2. Correta, portanto, aaplicacdo daSimula-STJn° 115.

3. A tese posta em sede de embargos é contraria a
jurisprudéncia dos tribunais superiores, que exige a presenca
fisicado instrumento procuratério outorgado ao advogado.

4. Inexisténciade vicios no acordéo.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

Publicado na sessdo de 29.9.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO

ORDINARIO N°1.048/SP

RELATOR: MINISTROJOSE DELGADO

EMENTA: Embargos de declaragdo. Recurso ordinario.
Registro de candidatura. Rejeicdo da prestacdo de contas.
Recurso de revisdo proposto apds aimpugnacao. Inexisténcia
de omiss&do. Embargos de declaracéo rejeitados.

1. O candidato, oraembargante, teve suas contas, relativas
ao exercicio da presidéncia da Camara de Vereadores do
Municipio de Atibaia, rejeitadas, por ter pago a vereadores,
sessfes extraordindrias realizadas em periodo de recesso, com
base em resolucéo expedida em afronta ao art. 29, VI, da
Constituicéo Federal.

2.Aocontrario do afirmado, o cernedacontrovérsarefere-se
aintempestividade do recurso de revisao das contas, proposto
apos aimpugnagdo ao registro de candidatura do embargante.

3. Mesmo que tempestivo o recurso de revisdo do parecer
de contas, impunha-se a necessidade de pronunciamento
antecipatdrio ou cautelar paraafastar ainelegibilidade prevista
noart. 1% 1, g, daLel Complementar n°64/90.

4. O embargante busca, naverdade, areapreciacéo dalide
pelaviados aclaratorios. N&o havicios a serem sanados.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

Publicado na sessdo de 29.9.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO

ORDINARIO N°1.063/PI

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Embargos de declaragéo. Recurso ordinério.
Registro de candidatura. Representacéo processual . Deficiéncia.
Sdmula-STJ n° 115. Auséncia de procuracdo. Nao-
conhecimento.

1. Nao constando dos autos instrumento procuratorio
outorgado ao advogado subscritor do recurso ordinario, aplica-
seaSimula-STJne 115.

2. Por ocasido do envio dos autos a esta instancia
extraordinéria, ndo haviainstrumento procuratdrio nem certidéo
que comprovasse a condi¢do de delegado do partido do
subscritor do apelo ordinério.

3. Inexisténcia de vicios no acorddo. Pretensdo de efeitos
infringentes.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

Publicado na sessdo de 29.9.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO

ORDINARIO N°1.065/SE

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Embargos de declaragéo. Recurso ordinério.
Registro de candidatura. Elei¢des 2006. Embargosinterpostos
forado triduo legal. I ntempestividade. N&o-conhecimento.

1. O acérdd@o embargado foi publicado na sesséo de
21.9.2006. O prazo parainterposi ¢8o derecurso exauriu-seem
24.9.2006. O presente gpel o foi protocolado em 27.9.2006, sendo,
portanto, intempestivo.

2. Embargos de declaragdo n&o conhecidos.

Publicado na sessdo de 29.9.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO

ORDINARIO N° 1.092/SE

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

EMENTA: Embargos de declarago. Recurso ordinario.
EleicBes2006. Registro de candidatura. Ausénciade procuragéo
do advogado subscritor da peticdo de embargos. N&o-
conhecimento.

O recurso subscrito por advogado sem procuragdo nos
autos é tido por inexistente (RO ne 592, rel. Min. Barros
Monteiro).

Embargos ndo conhecidos.

Publicado na sessdo de 29.9.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO

ORDINARION21207/MT

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Embargos de declaragdo. Recurso ordinario.
Registro de candidatura. Rejeicdo da prestacdo de contas.
Ausénciadeliminar ou antecipagdo detutelanaJusticaComum.
Acorddo da Corte de Contas que condenou nominalmente o
embargante. | nexisténciade omissdo. Embargos de declaragéo
rejeitados.

1. O cerne da controvérsia refere-se a ndo-obtencdo, na
Justica Comum, de pronunciamento antecipatdrio ou cautelar
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para afastar a inelegibilidade. Tal requisito imp&e-se por
construcéo jurisprudencia deste Tribunal, conforme destaquei
no voto condutor do aresto embargado.

2. Vé-se que a alegagdo do embargante, de que néo era
responsavel pelas contas apresentadas a Corte de Contas, néo
se sustenta. No acorddo de fl. 391 ha mencéo expressa ao seu
nome, indicado como prefeito municipal de RondondpolisMT.

3. N&o hamotivo para se suscitar ainfringéncia quando o
embargante busca, naverdade, areapreciacdo dalide pelavia
dos aclaratdrios.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

Publicado na sessio de 26.9.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO

ORDINARIO N°1.224/SP

RELATOR: MINISTROJOSE DEL GADO

EMENTA: Embargos de declaragdo. Recurso ordinério.
Registro de candidatura. Elei¢des 2006. Embargosinterpostos
forado triduo legal. I ntempestividade. N&o-conhecimento.

1. O acdrdaorecorrido foi publicado nasessao de 20.9.2006.
O prazo parainterposi ¢ao de recurso exauriu-se em 23.9.2006.
O presenteapelofoi protocolado em 24.9.2006, sendo, portanto,
intempestivo, conforme certidéo afl. 86.

2. Embargos de declaragdo ndo conhecidos.

Publicado na sessdo de 29.9.2006.

EMBARGOSDE DECLARAQAO NA REPRESENTAQAO

Ne1.184/TO

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTOMENEZES

DIREITO

EMENTA: Embargosde declaragdo. Representacéo contra
desembargador. Prazosdo art. 96 daLei n°9.504/97. Intempes-
tividade.

1. Chegando a peticdo dos declaratorios apds o prazo de
24h ndo ha como del es conhecer.

2. Embargos de declaragdo ndo conhecidos.

Publicado na sessdo de 28.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.290/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Agravo de instrumento. Recurso especial
eleitoral. Decisdo colegiada. Ndo-cabimento. Ndo-indicacdo de
vicios. Inaplicabilidade do principio dafungibilidade.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
acordao que ndo conheceu de recurso especia eleitoral em
razdo de suaintempestividade.

2. O sistemaprocessual patrio ndo admite ainterposicdo de
agravo deinstrumento contra decisdo colegiada. Destaforma,
constata-se ainaplicabilidade do principio dafungibilidade ao
caso concreto, por ndo se alegar vicios no aresto vergastado,
inviabilizando aapreciacéo dasrazdesrecursals.

3. Recurso ndo conhecido.

Publicado na sessdo de 26.9.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N226.583/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

EMENTA: Recurso especial eleitoral. Elei¢cbes 2006.
Impugnacgo. Registro de candidatura. Deputado estadual.
Condicéo de elegibilidade. N&o-comprovagdo. Portugués.
Igualdade de direitos. Auséncia de prequestionamento.
Simulasn®=282 e 356 do STF.

Auséncia de preguestionamento.

A jurisprudéncia do TSE é no sentido de que “o recurso
especial ndo se prestaparareabrir discussio acercadaprovae

dos fatos. Sua finalidade é verificar se questéo federal foi
decidida pela Corte Regiona contra expressa disposicéo da
Constituicdo da Republica ou de lei, ou se aquela decisdo
divergiu de julgado de outro Tribunal Eleitoral” (REspe
ne 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves, publicado em sesséo
de27.8.2002).

Recurso conhecido parcialmente. No mérito, negado
provimento.

Publicado na sessdo de 28.9.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N°27.014/PE

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

EMENTA: Recurso especial. Direito deresposta. Decisdo
regional. Concessdo. Tema. Veiculagdo. Proibicdo. Censura
prévia. Impossibilidade.

Recurso especial provido.

Publicado na sessdo de 27.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.058/SE

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

EMENTA: Recurso ordinério. Elei¢cBes 2006. Registro de
candidatura. Deputado estadual. Indeferimento.
Superintendente-geral de portos e terminais hidroviarios
(Suportos). Cargo operacional. Art. 12, 111, b, 3, c.c. VI daLC
ne 64/90. Negado provimento.

Caracterizada a condic&o de diretor de 6rgdo estadua do
candidato e evidenciadaadesincompatibilizagdo extemporanea.

Os diretores de 6rgdos estaduais ou sociedades de
assi sténcia aos municipios devem se desincompatibilizar até
seis meses antes do pleito (item 3 daalineab doinciso 111 do
art. 1°dalLei Complementar n° 64/90).

Negado provimento.

Publicado na sessdo de 20.9.2006.

RECURSO ORDINARION1.108/MA

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

EMENTA: Elei¢des 2006. Registro. Candidato. Deputado
estadual. Decis8o regional. Indeferimento. Falta. Quitacéo
eleitoral. Recursosordinérios. Recebimento. Recursosespeciais.
Déhito. Parcelamento. Momento posterior. Pedido deregistro.
Requisito ndo atendido. Precedentes.

1. Por ndo se cuidar de causa de inelegibilidade, o recurso
quetratade quitacdo eleitoral do candidato deve ser examinado
como especial.

2. O parcelamento de multaem momento posterior ao pedido
deregistro de candidaturanédo af astaairregul aridade quanto a
faltadequitagéo eleitoral do candidato que é aferidano momento
doreferido pedido.

3. Oart. 32 daRes.-TSE n° 22.156/2006 destina-seacorrigir
irregularidades formais averiguadas no processo de registro,
n&o podendo essa disposi 8o regulamentar ser invocada para
sanar aproépriafatade quitacéo eleitoral.

4. NaseleicBes de 2004 ndo foi exigidaaquitagdo eleitoral
dos candidatos, segundo os pressupostos estabelecidos na
Res.-TSE n° 21.823/2004, porque ndo haviacondicoes de carater
operacional, naiminénciadoinicio do periodo eleitoral daguele
ano, a permitir a afericdo de todas as situacdes previstas pelo
Tribunal.

5. Ultimadastodas as providéncias pela Corte paraaferi¢do
dasexigénciasatinentesaquitacdo eleitoral, forgoso reconhecer
sua incidéncia para as elei¢bes 2006, inclusive em relagdo a
débitos averiguados anteriormente as el ei cbes de 2004.

6. N&o procede a alegacdo de inconstitucionalidade da
Res.-TSE n° 21.823/2004, umavez queo Tribunal apenasdecidiu
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a abrangéncia do conceito de quitacdo eleitoral, previsto no
art. 11, 8§ 19, VI, da Lei das EleicOes, estabelecendo quais as
obrigacdes deveriam ser consideradas em relacéo a esse
requisito.

Recursos desprovidos.

Publicado na sessdo de 27.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.283/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

EMENTA: Recurso ordinario. Elei¢cdes 2006. Registro de
candidatura. Indeferimento. Deputado estadual. Interventor.
Santa casa de misericdrdia. Desincompatibilizacgo extempo-
rénea. Negado provimento.

— O interventor tem poderes de administracdo e gest@o dos
servigos médico-hospitalaresdainstituicdo (Decreto Municipal
ne 4.044/2006);

— O interventor tem poderes especiais de administracéo,
organizacdo e gerenciamento organizaciona (Decreto Municipa
2.217/93);

— Na hipétese de subvencdes do poder publico serem
imprescindiveis para a existéncia da fundagdo ou para a
realizacdo de servicos queelapreste ao plblico emgeral, devera
ser observado o prazo de seis meses do afastamento de suas
atividades(Res. n°20.580, rd. Min. Edson Vidigal, em 21.3.2000).

Negado provimento.

Publicado na sessdo de 26.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.337/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Registro de candidato. Quitacdo eleitoral e
certiddes que, em fase de diligéncia, foram apresentadas.
Omiss&o de bens na declaracdo ndo comprovada.

1. Homenagem ao entendimento de que, se, na fase de
diligéncias, ha a apresentacdo de certiddes comprovando
quitacdo eleitoral e existéncia, sem transito em julgado, de
processos-crime, descrevendo a natureza da agéo e a situacéo
em que se encontra, regularizado esta o pedido de registro de
candidaturaeleitoral.

2. Omissdo de bens na declaracdo que ndo restou compro-
vada. Documentos apresentados ap0s o prazo daimpugnacao,
quase totalmente em lingua estrangeira, sem traducdo e sem
conclusdo definitiva sobre os bens apontados como néo
declarados. Inexisténcia de devido processo legal para a
afirmag8o daomissio.

3. Registro de candidaturagque se mantém por se considerar,
da mesma forma que assumiu o acérdéo recorrido, presentes
0s requisitos exigidos pela legislacdo eleitoral para o seu
deferimento.

4. Apelo do Ministério Plblico recebido como recurso
especial, parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido,
mantendo-se o deferimento do registro da candidatura.

5. Dos despachos ordinatérios ndo cabe recurso.
Determinagdo judicia para reentranhamento de documentos
antes mandados retirar. Auséncia de qualquer prejuizo paraa
parte. Recurso especial que ataca agravo regimental ndo
conhecido para reformar a decisdo monocratica que assim
determinou. N&o-conhecimento do apelo de Paulo Salim Maluf.

Publicado na sessio de 26.9.2006.

REPRESENTACAON°1.184/TO

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTOMENEZES

DIREITO

EMENTA: Representacéo contraDesembargador. Prazosdo
art. 96 daL e n°9.504/97. Descumprimento.

1. Os prazos processuais em matériaeleitoral sdo célerese
nado pode o juiz ultrapassé-| os, devendo, ainda, prestar no prazo
asinformagdes solicitadas.

2. Representagéo procedente.

Publicada na Sesséo de 25.9.2006.

RESOL UCAO N222.423, DE 25.9.2006

PETICAON°2.282/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTOMENEZES

DIREITO

EMENTA: Pedido de homologagdo. Regras para debate
eleitord.

1. Restasem objeto o pedido de homol ogacéo de acordo de
regras paradebate eleitoral, tendo em vista que ultrapassada a
data prevista para o evento.

2. Peticdo ndo-conhecida.

Publicada na sesséo de 25.9.2006.

DECISOES
SESSAO DE 29.9.2006

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO

Ne1.174/RO

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Ministério Publico Eleitoral
(MPE) ofereceu impugnagéo ao registro de candidaturade José
CarlosdeOliveira, pelalegendado Partido Socia Liberd (PSL),
parao cargo de deputado estadual, nas el ei cBes de 2006.

Alegaque(fl. 15)

[...] a0 contrério do que declarou o candidato a
JusticaEleitoral, possui, sim, bens, eem grandevalor e
enorme quantidade, tanto que estédiscutindo aliberagéo
de gravame existente sobre eles na Justica Comum
Estadual.

E que(fl. 15)

Estasituacéo faz com que o oraimpugnado incorra
em auséncia manifesta do requisito contido no art. 25,
inciso |, da Res.-TSE n° 22.156/2006, porquanto ndo
declarou o rol de bens atualizados que possui, bens
estescujapropriedadelivre e desembaragada, repita-se,
esta sendo discutida na Justica Comum Estadual.

Sustenta, ainda, ainelegibilidade previstano art. 14, 8 9°, da
Congtituicdo Federa c.c. oart. 1°dal ei Complementar n° 64/90,
considerando o registro de maus antecedentes na vida
pregressa do candidato.

Acrescentaque o impugnado ndo declarou orol atualizado
de bens que possui, cuja propriedade, livre e desembaracada,
esta sendo discutida na Justica Comum Estadual.

O Tribunal Regional Eleitoral de Rondénia(TRE/RO), por
maioria, indeferiu o registro de candidatura do recorrente, em
acordéo assim ementado (fl. 618):

Eleitoral. Registro de candidatura. Impugnacéo. Vida
pregressa negativa. Previsdo constitucional. Eficécia
contida. Simula n¢ 13 do TSE. Inelegibilidade.
N&o-ocorréncia. Declaracéo de bens. Omissdo quanto a
determinados bens declarados em outra instancia
judicial. Art. 11, 1V, daLei n29.504/97 € 25, |, daRes.
ne 22.156 do TSE. Atuaidade dadeclaraco. Inexisténcia.
Regularidade formal. N&o-atendimento. | ndeferimento
do registro.
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Sendo de eficaciacontidao disposto no art. 14, § 92,
da Constituicdo Federal, como assentado na Simula
n2 13 do e. TSE, ndo se pode extrair inelegibilidade a
partir de indicativos da vida pregressa do candidato
ndo tipificadosem lel complementar.

Exigindoal ei n°9.504/97 eaRes-TSE n? 22.156/2006
gue a declaracéo de bens apresentada pelo candidato
reflita a atualidade de sua situacdo patrimonial, e
restando provado, no curso da agéo de impugnagéo ao
registro da candidatura, que omitiu a existéncia de
determinados bens sem que apresentasse justificativa,
deixou de cumprir as exigéncias legais pertinentes,
ocasionando vicio formal e documental que ensgja o
indeferimento do registro de candidaturapleiteado.

Impugnacéo jul gadaprocedente. Registro indeferido,
nos termos do voto divergente.

Dessa decisdo, José Carlos de Oliveira interpds recurso
ordinério (fls. 640-648).
Alegaque(fl. 645)

[...] anda que aintencdo do recorrente fosse a de
induzir a Justica Eleitoral ao erro — o que nao € o caso
dosautos—em nadalhe aproveitariaomitir ou esconder
a existéncia de bens pessoais. A tendéncia natural da
vida, dentro do sistema capitalista que praticamos, é a
de ameal har bens, aumentando naturalmente o acervo
patrimonial. Se no futuro suas posses crescerem aponto
deinsinuar ou aparentar um enriqueci mento exacerbado,
injustificavel a partir de seus ganhos, e por esta razéo
ilicito, nenhuma vantagem auferiria, eis que ja ndo
poderia alegar a preexisténcia de outros bens (ja que
n&o declarados).

Acrescentaque (fl. 645)

[...] a questéo ventilada pelo Parquet Eleitoral
escapa do ambito da competéncia da Justica Eleitoral,
data venia. Afinal, cuida-se de impugnac&o de pedido
deregistro o qual, sabidamente, ndo poderaser deferido
nos casos em que se comprove, a saciedade, a
ocorréncia das circunstancias minuciosamente
estabelecidas pelo legislador — as condi¢des de
elegibilidade —, entre as quais ndo se encontra a
equivocada acusacdo de falsificagdo — que ndo ocorre
no caso vertente — da declaracdo de bens.

Requer a reforma da decisdo recorrida, deferindo-se o
registro da candidatura do recorrente.

O recorrido apresentou contra-razdes (fls. 652-673).

A Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opina pelo
conhecimento eimprovimento do recurso (fls. 684-688). O parecer
estdassm sintetizado (fl. 684):

Recurso ordinario. Impugnagdo de pedido de
registro de candidatura. Omisséo na declaragéo de
bens. Deputado estadual. Existéncia de a¢éo civil
publica por improbidade administrativa em curso.
N&o-incidénciada Simulan® 13 deste colendo Tribunal
Superior Eleitoral. Prevaléncia ao principio da
moralidade para o exercicio de cargos publicos. Pelo
conhecimento e improvimento.

Neguei seguimento ao recurso (fls. 690-697).
Dai o presente agravo regimental interposto por José Carlos
deOliveira(fls. 699-714).

Alegaque(fl. 708)

A impugnago de registro do ora agravante deveu-
se, no ponto, ao fato de 0 mesmo ter em um primeiro
momento declarado ainexisténciade bensem seu nome.

E que(fl. 708)

Ocorre, todavia, que o candidato teriaapresentado
areferidainformacao por reconhecido equivoco, uma
vez que é exatamente destaformaque estaretratadaa
situac8o de seus bens na declaracéo de imposto de
renda, entregue neste ano de 2006, a Secretaria da
ReceitaFederd.

Esclarece que ndo tem bens em seu nome e os bens, frutos
exclusivos de meacdo, estéo dispostos na declaracéo derenda
de sua esposa, conforme demonstrado nos documentos
juntados aos autos.

Acrescentaque (fl. 709)

[...] mesmo antes da publicac&o dos editais para
eventual impugnacdo dosregistros (12.7.2006), e, antes
mesmo do inicio do prazo de 72 horas, para sanar
eventuaisirregularidades (Res.-TSE 22.156, art. 32), 0
oraagravantefez gerar, por intermédio do sistemacficial
da Justica Eleitoral, o requerimento de registro de
candidatura, no dia 7.7.2006 (fl. 84), mediante o qual
retifica a declaracdo de bens antes apresentada,
indicando expressamente que os bens comunsdo casal
estéo listados nadeclaracéo do conjuge, indicando nessa
ocasido o valor atualizado dos mesmos.

Aduz que*“Inexistia, como inexiste, qualquer falsidade ou
ausénciade elemento fundamental para concessao do registro
pleiteado” (fl. 709).

Alega que “[...] a declaragéo apresentada espelha
exatamente os bens que foram declarados ao fisco no ano de
2006[...] (fl. 712).

Argumentaque, no caso, ndo setratadereexame de matéria
defato e sim questdo de direito.

Requer areconsideragéo dadecisio agravada, ou, caso sgja
outro o entendimento, o conhecimento e provimento do recurso
para reforma da decisdo agravada para deferir o registro da
candidatura.

E ordatorio.

Decido.

Assim consignei nadecisdo agravada (fls. 693-696):

Inicialmente, quanto ao cabimento do recurso,
verifico ndo se tratar de hipotese de interposicéo de
recurso ordindrio e sim derecurso especial.

A impugnagéo ao pedido de registro de candida-
turadeu-se por violagdo ao art. 14, 8 9%, daCF, aLei
n® 9.504/97 eap art. 25, 1, daRes.-TSE n° 22.156/2006.

O TRE/RO afastou ainel egibilidade, nostermosdo
art. 14, 8 9°, da CF, matéria esta ndo impugnada pelo
Ministério Plblico no prazo recursal, operando-se a
preclusdo.

Logo, ndo cuidam os autos, portanto, de temaafeto
ainelegibilidade e sim condi¢des de el egibilidade.

A Constituicdo Federal, noart. 121, 844, 111, 1V eV,
disciplina as hipéteses de cabimento de recurso
ordinario paraeste Tribunal:
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Art. 121. Lei complementar disporé sobre a
organizacdo e competénciados Tribunais, dosjuizes
dedireito edasjuntaseleitorais.

[..]

§ 4° Das decisfes dos tribunais regionais
eleitorais somente cabera recurso quando:

[..]

Il — versarem sobre inelegibilidade ou
expedi¢do de diplomas nas elei¢des federais ou
estaduais,

IV —anularem diplomas ou decretarem a perda
de mandatos el etivos federais ou estaduais;

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data ou mandado de injuncgéo.
Grifd.

EstaCortejadecidiu:

Registro de candidato. Alegagcdo de que os
candidatos néo foram escolhidos em convengéo.
N&o-cabimento de recurso ordinario. Recursos
recebidos como especiais.

[..]

(Ac. n° 320/TO, rel. Min. Eduardo Alckmin,
publicado em sessf0 de 30.9.98.)

Transcrevo do voto do e. relator no precedente
citado:

Verificasg, pois, quendo hatemaafeto aqual quer
clausuladeinelegibilidade.

O 8 4° do art. 121 da Constituicao Federal
estabelece as hipéteses nas quais é cabivel a
interposi¢céo de recurso contra as decisdes dos
regionais, sendo certo que as versadas nos incisos
I ell, deviolac&o daCongtituicdo ou deleisfederais,
serdo atacadas mediante recurso especia (art. 276, 1,
do Cddigo Eleitoral). De outra parte, nos casos de
inelegibilidade, expedicdo de diplomasem elei ¢cbes
federais e estaduais, e indeferimento de pedido de
habeas corpus, mandado de segurancga, habeas
data, ou mandado de injuncéo, cabivel o recurso
ordinario.

No mesmo sentido: REspe n° 19.983/SP, rel. Min.
Fernando Neves, publicado em sesséo de 27.8.2002.

Recebo, em observancia ao principio da
fungibilidade, o apelo como especial.

O recurso é tempestivo. O acordéo regional foi
publicado na sesséo do dia 23.8.2006, tendo o recurso
sidointerposto no dia25.8.2006, dentro do triduo legal .

O recorrente afirma que a declarac@o de bens
prestada ndo é falsa, como afirma o MPE, apenas
representaaefetivae verdadeiradecl aragdo encaminhada
aFazendaNacional (fl. 643).

A Corte Regional decidiu que ficou provado nos
autos que, no curso da acdo de impugnacdo ao registro
de candidato, o recorrente omitiu a existéncia de
determinados bens, ndo refletindo a sua declaracdo de
bensaatualidade de sua situag&o patrimonial, violagdo
ao disposto no art. 25, |, daRes.-TSE n° 22.156/2006 e
art. 11,1V, daL e n29.504/97.

Entendo que para modificar essa deciséo da Corte
Regional, necessario reabrir adiscussdo acercadaprova
edosfatos, 0 queéimpossivel naviado recurso especial,

ateor do quedispdem osverbetesn® 7 e 279 dassimulas
do STJe STF, respectivamente.
Nesse sentido:

Registro de candidatura. Condigdo de
elegibilidade. Filiac8o partidéria. Recurso especial.
Cabimento.

Ofensa ao art. 5°, LV, da Constituicéo Federal.
Alegacdo ndo examinadapelaCorte Regional. Falta
de prequestionamento. Reexame de matériafética.
Impossibilidade.

[..]

2. O recurso especia ndo se presta parareabrir
discussdo acercadaprovaedosfatos. Suafinaidade
éverificar sequestéo federal foi decididapelaCorte
Regional contraexpressadisposi¢céo daConstituicdo
daReplblicaoudelei, ouseaqueladecisdo divergiu
dejulgado deoutro Tribunal Eleitoral.

Recurso especial ndo conhecido.

(Ac. n° 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves,
publicado em sesséo de 27.8.2002.)

Reformulo o meu entendimento, inicial mente, ao considerar
gue, no caso, hao se trata de reexame do acervo probatério e
sim de questdo de direito. Saber se eventuais omissdes na
declaracdo de bens conduz ao indeferimento do registro de
candidatura, é matériaexclusivamente dedireito, dispensando
analise do acervo fatico-probatorio.

Mais. O candidato apresentou declaracdo e documentos
relativos aos bens que possui em meag&o com sua esposa
(fls. 78-83), conformefacultao art. 32 daRes.-TSE n° 22.156/2006,
sanando a falha anteriormente apontada, 0 que autoriza o
deferimento de sua candidatura

Ademais, deacordo comalegidacdo (art. 11,810, IV, daL e
N 9.504/97), bem como ajurisprudénciadestaCorte, ésuficiente
para o registro de candidatura a declaracdo de bem assinada
pelo candidato.

Cito o precedente desta Corte:

Direito Eleitoral. Recurso especial. Registro de
candidatura. Declaracéo de bens assinada pelo
candidato (art. 11, 81, IV, daL ei n°9.504/97). Recurso
provido.

Deacordocomosarts. 11, § 12 1V, daL el n°9.504/97
e24 daRes.-TSE n° 20.993/2002, parafinsderegistro,
contenta-se a lei com a declaragdo de bens assinada
pelo candidato, ndo sendo exigivel a declaracéo de
imposto de renda.

(Ac. n°19.974/MT, rel. Min. Salvio de Figueiredo,
publicado em sesséo, de 3.9.2002.)

Além disso, aalegadaocorrénciadefalhas ou omissdesna
declaracdo de bens do ora agravante, ou mesmo se é boa ou
ndo, ndo cabe a Justica Eleitoral decidir, sendo objeto de
apuracdo pelaviaadegquada

Do exposto, reconsidero adecisao paradeferir oregistrode
candidatura de José Carlos de Oliveira, ao cargo de deputado
estadual, combaseno art. 36, § 9°, do RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 29 de setembro de 2006.

Publicada na sesséo de 29.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.516/SP

RELATOR: MINISTROCEZARPELUSO

DECISAO/DESPACHO: Eleigdes2006. Registro. Candidato.
Deputado estadual. Vagas. Sexo masculino. Inexisténcia.
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Certiddes criminais de objeto e pé. Auséncia. Matéria ndo
recorrida. Recurso especial. Fundamentagdo deficiente.
Seguimento negado. Reexame de provas. Simulasn® 7 do STJ
e 279 do STF. Precedentes. 1. N&o se conhece de recurso
especial que ndo invoca divergéncia jurisprudencial, nem
violac&o alei ou a Constituicdo Federal. 2. Recurso especial
nao se presta areexame de provas.

Decis&o.

1. O Ministério Publico Eleitoral impugnou o pedido de
registro de candidatura de Florivaldo de Almeida Pereira ao
cargo de deputado estadual (fl. 19), sob alegac&o de que este
n&o teriacomprovado estar em pleno exercicio deseusdireitos
politicos, poisteriadeixado “[...] dejuntar ascertidbescriminais
fornecidas pel os 6rgéos de distribui¢do da Justica Federal eda
JusticaEstadual (criminal dacapital)” (fl. 19). Apontou, ainda,
que o Partido Verde, pelo qual o impugnado pretende concorrer
a0 pleito, ja teria preenchido todas as vagas destinadas ao
sexo masculino.

O pré-candidato juntou os documentos de fls. 26-29 e,
posteriormente, osdefls. 32-33.

Contestagéo do impugnado a fl. 37. Outra contestacao,
apresentadapel o Diretorio Estadual do Partido Verde, afl. 52.

O TRE indeferiu o requerimento de registro, em acorddo
assm ementado:

Registro de candidatura. Deputado estadual.
Inexisténcia de vagas remanescentes para candidatos
do sexo masculino. Res.-TSE n° 22.156, art. 20, § 6°.
Inocorrente previsdo do art. 51 da mesma resolugéo.
Ausentes, mais, certid@es relativas a processos
criminais. Registroindeferido (fl. 48).

Florivaldo de Almeida Pereirainterpde o presente recurso
(fl. 64), em que ndo apontaviolagdo adispositivo delel ou da
Constituicdo, nem divergénciajurisprudencial . Reiteraapenas
0S argumentos ja expostos na contestacdo apresentada pelo
Partido Verde, no sentido de que ainda haveriavagas adeputado
estadual ndo preenchidas, pois nem todos os pré-candidatos
teriam requerido registro. Nada fala quanto as certiddes de
objeto e pé faltantes.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinapel o néo-conhecimento
dorecurso (fl. 90).

2. Inviavel orecurso.

E que se trata de peca recursal com fundamentacio
deficiente, pois o recorrente ndo apontou o dispositivo de lei
ou da Constituicéo que o acordéo teria violado, e tampouco
invocou dissidiojurisprudencia. Limitou-seaafirmar, no Gltimo
parégrafo da peca recursal: “Para fins de prequestionamento
invoca-se, desde|a, parao caso de ndo-provimento do presente
recurso de registro de candidatura, osarts. 10 ell daLei
n° 9.504/97 eo art. 14 daCartaMagna’ (fl. 74).

Como bem ressaltou o parecer da Procuradoria-Geral
Elatord:

[..]

De qualquer modo, as hipoteses de cabimento do
recurso especial, presentesno artigo 121, 84, | ell, da
Constituicdo Federal, ndo restaram preenchidas, poiso
recorrente ndo apontou dispositivo legd tido por violado
ou divergénciajurisprudencial.

[..] (FIs. 91-92))

A jurisprudénciado TSE éimperturbavel quanto ao tema:

Elei¢des 2006. Registro de candidato. Deputado es-
tadual. Condicéo de elegibilidade. Art. 14, § 32, VI, da

Constituicao Federal. |dade minima. Auséncia. Decisdo
regional. Indeferimento. Recurso ordinério. Recebi-
mento. Recurso especial. Pressupostos especificos de
admissibilidade.

[..]

3. A auséncia de indicacdo de ofensa a dispositivo
delel oudaCongtitui¢do Federal, ou mesmo divergéncia
jurisprudencial impede o conhecimento de recurso
especia, em face do ndo-atendimento dos pressupostos
especificos de admissibilidade.

[..] (Ac.n°911, de29.8.2006, rd. Min. Marcd o Ribeiro);

[..]

A ausénciadeindicacdo dedispositivolegal violado
e a ndo-demonstracéo de divergéncia jurisprudencial
tornam deficiente afundamentac&o do recurso especial.

[...] (Ac.n°23.553,de27.9.2004, rd. Min. Luiz Carlos
Madeira);

[..]

Recurso ordinério. N&o-cabimento. Exame como
especid . Faltadeindicacdo de ofensaadispositivo legal
ou dedivergénciajurisprudencia Requisitosespecificos
ndo supridos. Recurso ndo conhecido (Ac. n® 594, de
10.9.2002, rel. Min. Fernando Neves);

Recurso especial. Caso de ndo-cabimento. “O
recorrente deve demonstrar a comportabilidade do
recurso, com base nos permissivosinscritosno art. 276,
I, aeb, dalLe n®4.737, de 1965, pois, assim ndo
procedendo, tornadeficiente ainterposicdo (SUmula-STF
n° 284)” . Precedentesdo TSE. Parecer daPGE acolhido
erecurso ndo conhecido (Ac. n?14.067,de 17.10.96, rel.
Min. Nilson Naves).

No mais, o recorrente reitera que ainda existiriam vagas
disponiveis para o cargo de deputado estadual do sexo
masculino, pois, apesar de a convencdo partidaria té-las
preenchido, muitos pré-candidatos n&o teriam confirmado a
escolhapor meio do registro competente, junto aJusticaEleitoral.

Mas o acordéo recorrido ndo reconheceu a existéncia de
taisvagas. Concluir de formadiferente exigiriao reexame do
material probatdrio constante dos autos, o que € inviavel em
sedeespecia (simulasn®7 do STJe279do STF).

Ademais, 0 acérdao do TRE concluiu pelando apresentacéo
de todos os documentos indispensaveis a perfeita instrucéo
doregistro: “[...] O candidato n&o logrou trazer aos autostoda
adocumentacdo exigida, deixando deinstruir o processo com
certiddes de objeto e pé relativas aos processos criminais em
curso naJusticaEstadual [...]” (fl. 48).

3. Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial
(art. 36, 86° doRITSE).

Brasilia, 26 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 29.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N226.672/SE

RELATOR: MINISTROCEZARPELUSO

DECISAO/DESPACHO: Eleigbes 2006. Registro de
candidatura. Recurso especial. Intempestividade. Arts. 43, § 3¢,
e61 daRes.-TSE n° 22.156. Negado seguimento. O prazo para
gjuizamento de recurso em sede de processo de registro de
candidatura é de trés dias, contados da publicac&o do acérdéo
em sessdo, de forma peremptéria e continua, ndo havendo
suspensdo aos sdbados, domingos e feriados.

Decisdo.

1. O Tribunal Regional Eleitora indeferiu o pedido deregistro
de candidaturade Edivan Felipe daSilvaao cargo de deputado
estadual (fl. 46).
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O pré-candidato e a Coligacao Sergipe Sempre na Frente
interpdem este recurso especid (fl. 42).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinapel o néo-conhecimento
dorecurso (fl. 63).

2. Orecurso éinviavel, porquanto intempestivo.

O acordéo quejulgou o registrofoi publicado em sessdo de
16.8.2006 (fl. 33).

O recurso somentefoi protocolado em 25.8.2006 (fl. 42), ndo
obedecendo ao triduo legal, previsto no art. 43, § 3°, da Res.
TSEN22.156.

Observe-se que, em setratando de processo deregistro, 0s
prazos sdo continuos e peremptoérios, ndo se suspendendo
aos sébados, domingos e feriados, conforme dispde o art. 61
dareferidaresolugéo.

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36,
§69). Int.

Brasilia, 28 de setembro de 2006.

Publicada na sessio de 29.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.740/PR

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

DECISAO/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro de
candidatura. Recurso especia . Intempestividade. Arts. 43, § 3°,
e61 daRes.-TSE n°22.156. Negado seguimento. O prazo para
gjuizamento de recurso em sede de processo de registro de
candidatura é de trés dias, contados da publicacéo do acérdéo
em sessao, de forma peremptdria e continua, ndo havendo
suspensao aos sabados, domingos e feriados.

Decisao.

1. A Procuradoria Regional Eleitoral impugnou o pedido de
registro de candidatura de José Chagas dos Santos ao cargo
de deputado federal (fl. 100), umavez que este foi condenado
pelapréticade crime contraafé-plblica, cujapenasomentefoi
declarada extinta em 8.8.2006, em face de seu cumprimento
integral.

O Tribuna Regional Eleitora indeferiu o pedido deregistro,
naformadoart. 19, 1, e, daL ei Complementar n°64/90 (fl. 107).

O pré-candidato interpde este recurso especial (fl. 113), em
quedegaainconstitucionalidadedo art. 12, 1, e, daL C n° 64/90,
com base no art. 15 da Constitui¢do Federal e na Simulan® 9
doTSE.

Contra-razdesao recurso (fl. 120).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinapel o ndo-conhecimento
dorecurso (fl. 133).

2. Orecurso éinviavel, porguanto intempestivo.

O acoérdéo quejulgou o registrofoi publicado em sessdo de
24.8.2006 (fl. 107).

O recurso somentefoi protocolado em 29.8.2006 (fl. 113),
ndo obedecendo ao triduo legal, previsto no art. 43, § 3°, da
Res. TSEn°22.156.

Observe-se que, em setratando de processo deregistro, 0s
prazos sao continuos e peremptérios, ndo se suspendendo
aos sdbados, domingos e feriados, conforme dispde o art. 61
dareferidaresolugéo.

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36,
§69). Int.

Brasilia, 28 de setembro de 2006.

Publicada na sessio de 29.9.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N°26.853/RJ

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

DECISAO/DESPACHO: O Ministério Plblico Eleitoral do
Estado do Rio de Janeiro ajuizou impugnacdo ao registro do
candidato Henry CharlesArmond Calvert, ao cargo de deputado
estadual, o qual teve suas contas relativas ao exercicio de

cargos ou func@es publicas rejeitadas por decisdo irrecorrivel
do Tribunal de Contas do Estado e transitada em julgado, nos
termosdoart. 19, 1, g, daL C ne 64/90.

O TRE/RJjulgou procedente o pedido eindeferiu o registro
de candidatura, em acérdao assim ementado (fl. 167):

“Impugnagéo. Registro de candidatura. Desatendida
acondicdo de elegibilidade previstano art. 10, 8 1¢, da
Res.-TSE n? 22.156/2006. Procedente o pedido. Registro
indeferido”.

Embargos de declaracdo rejeitados (fl. 183).

Dessa decisdo foi interposto o presente recurso especial,
comfundamentonosarts. 121, 842 1, 1l elll daCF; 276, |, aeb,
doCE; 35,aeb,doRITSEe 11, §22daL Cne64/90.

O recorrente sustenta, em sintese, que o processo do TCE/RJ
versa sobre dispensa de licitagdo e ndo sobre contas anuais, e
a decisdo administrativa da Corte de Contas ndo conduz a
decretacéo deinelegibilidade previstano art. 10,1, g, daLC
ne 64/90.

Alega que esta suspensa a inel egibilidade porque ajuizou
acao ordindria para desconstituir a decisdo do TCE/RJ antes
do pedido de impugnac&o do registro, em 7.7.2006. Para
corroborar cita 0 REspe n? 24.512/CE, rel Min. Luiz Carlos
Madeira, DJ de 13.10.2004 eaSimulan® 1 deste Tribunal.

Parecer dadouta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo conheci-
mento e desprovimento do recurso especial (fls. 217-222).

Preliminarmente, nos moldes da Jurisprudénciadesta Corte,
conhego do recurso como ordinario, por tratar deinel egibilidade
previstanal C n°64/90.

Consta dos autos que o recorrido teve contra si deciséo,
proferida pelo TCE, corporificada no acordéo ne 1.431, de
26.10.2004, referente aépocaem que ocupavao cargo deprefeito
de S&o Gongalo/RJ.

O acdrdéo proferido pelo TCE/RJdiz respeito acontratacao
diretade servigosdelimpezaurbana, pelo prazo de 6 meses, ao
preco de R$8.229.360,00, superior ao praticado no mercado,
sendo o recorrente condenado no montante equivalente a
417.908 Ufirg/RJ, com notificagéo para o recolhimento, com
recursosproprios, em 30 dias, aoscofresdo municipio (fls. 72-76),
devendo, ainda, comprovar o pagamento em 10 dias.

O recorrente gjuizou acdo ordinaria, em 7.7.2006, visando
desconstituir adecisdo do TCE/RJ.

Com efeito, daandlise perfunctoriadaagéo propostas pelo
recorrido, observa-se que o mesmo limitou-seaarrazoar quea
Corte de Contas ao verificar a irregularidade deveria ter
comunicado o fato aCamaraMunicipal, sendo estalegitimada
parasustar o ato, ateor do art. 71, § 1, daCF.

Pois bem, apesar dos argumentos do recorrido, ndo
vislumbro a possibilidade de éxito na aplicacéo, ao caso, do
Enunciado n° 1 dasimulado TSE.

Essa Corte modificou o entendimento sobre o assunto
recentemente, quando do julgamento do RO n° 912/RR, do qual
fui relator. Naocasi&o, ficou assentado que, para aplicacéo da
referidasiimula, razodvel queaagéo anulatdria, propostaantes
daimpugnaco ao registro do candidato que teve suas contas
rejeitadas por irregul aridade insanével em decisdo irrecorrivel
do 6rgédo competente, sgja iddnea sob o ponto de vista da
repercussdo naesferaeleitoral.

Salientei, naguel e julgamento, que o propdsito do verbete
sumular em questdo ndo seria admitir que qualquer acéo
desconstitutiva da decisdo de rejeicdo das contas tenha a
eficicia de afastar a inelegibilidade que decorre da propria
rejeicdo, e sim que aacdo judicial capaz de elidir ou afastar a
inel egibilidade cogitada seja somente aquela que reding, jana
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deducéo da sua inicial, requisitos tdo manifestos quanto ao
seu éxito, que praticamente geram, no espirito do julgador, uma
convicgdo proximadacerteza.

Reitero o que afirmei no referido julgado paraenfatizar que
aandlise daidoneidade da acdo anulatéria é complementar e
integrativa & aplicagdo da ressalva sumulada, de formaque a
JusticaEleitoral tem o poder-dever develar pelaaplicacéo dos
preceitos constitucionais de protecdo a probidade
administrativae moralidade para o exercicio do mandato, em
conformidade com o art. 14, § 9°, daCF/88.

Sendo assim, ndo severifica, no presente caso, aplausibili-
dade que, ateor dessanovaorientagéo da Corte, demonstra-se
também quando a parte obtém uma antecipagéo da tutela
pleiteada, cuja concessdo tem por supedaneo a presenca da
verossimilhanca das al egacdes e da provainequivoca.

O parecer dadouta PGE (fl. 219) consignou: “(...) impende
considerar que apenasem 7.7.2006 (fl. 56) o recorrente gjuizou
acao desconstitutivacom o escopo de garantir suaparticipagdo
no pleito eleitoral do ano corrente, apds o prazo final para o
pedido deregistro de sua candidatura. Dessarte, caracterizada
estdamanobrado recorrido paraafastar aincidénciado art. 1°,
incisol, alineag, daLe dasInelegibilidades”’.

L ogo, conforme assentado no parecer ministerial, ointuito
dorecorrenteao propor aagdo foi, exclusivamente, fazer incidir
a clausula de suspensdo da inelegibilidade, sem, contudo,
discutir os motivos que ensgjaram as rejei ¢des de suas contas.

Pel o exposto, nego seguimento ao recurso, nos termos do
art. 36, §6% doRITSE.

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 20 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 29.9.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N°26.877/SC

RELATOR: MINISTROMARCEL ORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: O egrégio Tribunal Regional
Eleitoral de Santa Catarina, aunanimidade, negou provimento
arecurso interposto por Luiz Henrique da Silveiraem face de
decisfo queindeferiu o pedido de direito de resposta gjuizado
contraaColigagdo Salve Santa Catarinae o candidato Esperidido
Amin Helou Filho, em raz&o de noticia divulgada no sitio do
segundo recorrido no dia 18 de agosto do corrente ano.

Em face dessa decisdo foi interposto recurso especial
(fls. 79-86).

Foram apresentadas contra-razfes asfls. 93-101.

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pel 0 ndo-conhecimento do recurso (fls. 106-108).

Decido.

Nostermosdo art. 58, 8§ 5%, daLei n°9.504/97 eart. 17 da
Res.-TSE n? 22.142/2006, quando setratar dedireito deresposta,
0 recurso devera ser interposto no prazo de 24 horas.

Conforme apontado pelo Ministério Publico (fl. 107), o
recurso é intempestivo.

O acordao regional foi publicado em Sessdo no dia28.8.2006,
as21h15 (fl. 74), e o recurso interposto apenas em 30.8.2006
(1. 79), quando jadecorrido o prazo recursal.

Por essas razdes, com base no art. 36, 8§ 62, do Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral, nego seguimento ao
recurso especial.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 28 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 29.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.001/PE

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

DECISAO/DESPACHO: Eleigdes2006. Recurso especidl.
Direito de resposta. Referéncia a fatos publicos e notorios.

Auséncia de ofensa. Precedente. Negado seguimento. N&o se
concede direito de respostaquando setratadereferénciaafatos
publicos e notérios divulgados naimprensa, que ndo possuem
caréter ofensivo. Precedente.

Decisdo.

1. A Coligagéo Unido Por Pernambuco (PFL/PHS/PMDB/
PPS/PSDB/PTN) gjuizou*“|...] representagao contrapropaganda
eleitoral irregular com pedido de providéncialiminar e pedido
dedireito deresposta’ (fl. 2) em face daColigacdo Melhor Pra
Pernambuco (PAN/PRB/PCdoB/PMN/PT/PTB), sob a egacéo
de que teriam sido veiculados, em 28.8.2006, as 13h30, na
televisdo, fatos sabidamenteinveridicos, com contetido cal unioso
edifamatdrio.

A liminar foi indeferida(fl. 18).

O Tribunal Regional Eleitoral julgou a representacéo
improcedente (fl. 37).

Opostos embargos de declaracéo, foram acol hidos, apenas
paraclarear ostermosdo acordéo (fl. 52).

A Coligacdo Unido Por Pernambuco e José Mendonca
BezerraFilho interpdem este recurso especial (fl. 57). Insistem
em que foram veiculados fatos sabidamente inveridicos e
infundados, em contrariedade ao art. 58 da Lei n® 9.504/97.
Argumentam gque houve uso de montagemirregular parainduzir
0 eleitor a pensar que os recorrentes estavam envolvidos no
escandal o referido nas manchetes de jornais apresentadas na
propaganda, com ofensaao art. 45, |, daL el n°9.504/97.

O Ministério Publico opina pelo ndo-conhecimento do
recurso (fl. 84).

2.Orecurso éinviavel.

Eis o texto da mensagem considerada ofensiva, veiculada
pela coligacdo recorrida no horério eleitoral gratuito, na
televisdo, em 28.8.2006, que extraio do acordao:

[..]

O candidato a governador e ex-ministro da salide
Humberto Costa convocou na Ultima sexta-feira uma
entrevistacoletivaparadenunciar umamanobrapolitica
deflagradacom interessesem atingir o presidente Lulae
abalar asuapropriacandidatura, que vem crescendo em
todo estado. A estratégia dos adversarios € novamente
apelar e tentar ligar o nome de Humberto a algum
escandal o.

E ndo demorou muito paraosinteressados mostrarem
acara

[..] (Fs.39-40.)

Depreende-se, da mensagem, que se faz alusdo a fatos
publicos jadiscutidos na sociedade. Nao ha ataques pessoais,
poisnem sefaz referénciadiretaao candidato recorrente. Nao
hafdar, no caso, eminjUria, caniaou difamacdo, nem emfato
sabidamenteinveridico.

Como bem ponderou o TRE, ao analisar apropaganda:

[..]

Damesmaforma, éinconsistente aal egacdo de que
termoscomo “manobraspoliticas’ ou“armacéo eleitord”
possam causar prejuizos de cunho eleitoral ou até
mesmo pessoal aos candidatos da majoritaria da
coligacdo representante, sendo certo que nem sequer
houve referéncias explicitas ao nome dos referidos
candidatos.

Também néo verifico utilizagdo detrucagem ou qual-
quer outro artificioilicito por parte dos representados,
uma vez que a propaganda atacada ndo usa qualquer
recurso de audio ou video, visando alterar areaidade
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dosfatos. Estabem evidenciado que os representantes,
através [sic] de entrevistas publicadas em matérias
jornalisticas, fazem andlise arespeito do indiciamento
do candidato representado.

[..](F.41)

Esse entendimento encontra respaldo na jurisprudéncia
desta Corte. Veja-se este precedente recente:

[..]

1. Hipdtese em que apropagandaimpugnadaveicula
referéncias a fatos publicos e notdrios, divulgados na
imprensa, que ndo possuem caréter ofensivo aensegjar a
concessdo de direito de resposta.

[...] (Ac. ne1.074, de 13.9.2006, rel. Min. Marcelo
Ribeiro.)

Transcrevo trecho do voto do Ministro CarlosAyres Britto,
no referido julgamento, que el ucidaaquestéo:

[..]

A tessiturado meu raciocinio partiu deumapremissa
l6gica, bem colocada pelo eminente relator. E que,
gquando setratade veicular em programaeleitoral fatos
publicos e notdrios, ja objeto de noticias de jornal, de
manchetes de jornal, televisdo, rédio, comentérios dos
ancoras que atuam nos mel 0s de comuni cagdo de massa,
aceito essa premissacomo autorizadoradaretomadado
tema pel os partidos politicos nos seus programas.

[.]

3. Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, §6°). Int.

4. A Secretaria Judicidria, para retificar a autuagdo e
acrescentar o PAN aColigagdo Melhor PraPernambuco.

Brasilia, 28 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 29.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.024/CE

RELATOR: MINISTROMARCEL ORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Recurso especial. Direito de
resposta. Afirmagdes que podeminduzir aerro. Ofensadhonra.
Ocorréncia

Recurso especial aque se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Ceara, por
unanimidade, deferiu direito de resposta formulado pela
Coligagéo Ceara Vota Para Crescer e Cid Ferreira Gomes, ao
entendimento de que houve veiculacgo de fatos com poder
ofensivo e danoso difundidos por meio de propagandaeleitoral
veiculadapelaColigacéo PraFrente Ceara, eminsercdo nodia
30 deagosto de 2006 as 14h42, naTelevisdo Verdes Mares.

O acordéo regional estaassim ementado (fl. 88):

“EleicOes de 2006. Direito de resposta. Horério
eleitoral Gratuito. Propaganda mediante insercoes.
Coligagéo partidaria. Candidato of endido. Reconhecida
alegitimidade concorrente. Precedentes. Fato verdadeiro,
mas desvirtuado. Informagdes que confundem o eleitor.
Carater ofensivo. Acéo julgada procedente. Proibicao
da veiculac8o da propaganda impugnada. Resposta
Concedida

‘ Quando um acontecimento verdadeiro é desvirtuado
em suaessénciae divulgado com acréscimo néo contido
nofato original, tem-se adivulgacéo defato verdadeiro
mas modificado em sua fidelidade original. Embora

admitidas, em tese e em raros casos, essas técnicas, 0
melo empregado contamina, fragiliza e até desvirtuao
resultado, passando este a apresentar poder ofensivo e
danoso, sendo certo que o excesso podera caracterizar
abuso do direito de informar e converter-se em
comportamento punivel, sgano ambito crimind, civil e
principalmente, no &mbito eleitoral.” (TRE/SP. Agravo
na Representacdo n° 13.128. Rel. Juiz Rui Stoco. Julg.
17.9.2002)".

No recurso especial, o recorrente alegaque amensagem da
propagandaguardaabsol utafidedignidade ao relatério daCGU,
“(...) informando de maneira concisa apenas que esse 6rgéao
federal encontrou irregularidades em torno da compra de
merenda escol ar, que empresas participantes delicitacbes para
essaaquisicéo no municipio de Sobral, aépocadaadministragéo
Cid Gomes, ndo foram localizadas nos seusenderecos’ (fl. 111).

Osrecorrentesafirmam que*“(...) nenhumjuizo deval or foi
emitido, nenhuma distorcdo foi perpetrada, nenhuma
interpretacéo se fez. Apresentou-se apenas o fato, sem
eufemismo, sem disfarce, ndo se podendo exigir que o fosse
com leniéncia, ademaisem plenacomogéo do embate el eitora)”
(fl.112).

Sustentam que o acérdao recorrido “(...) mais se gjusta ao
simples equacionamento de suposta propagandairregular que
propriamente de pedido de direito de resposta, para cuja
deferénciaexige-se que aafrontarelinacertosrequisitos, como
aemissdo deconceito de caréter negativo, aafirmacéo cauniosa,
injuriosa, difamatdriaou sabidamenteinveridica, divulgadapor
gualguer meio de comunicaggo socia, situagdesinocorrentes
na hipoétese dosautos’ (fl. 112).

Aduzem que a propaganda ndo se desvirtuou de sua
finalidadejornalisticae que, se houve distor¢do dosfatos, isso
sedeveaospropriosrecorridos, paraosquaisé”(...) inveridico
afirmar que a CGU encontrou areferida irregularidade, haja
vistaquetal assertiva presume queaquel e érgéo defiscalizacéo
concluiu pela existéncia de irregularidade, o que de nenhum
modo corresponde averdade” (fl. 114).

No intuito de demonstrarem a ocorréncia de divergéncia
jurisprudencial, transcrevem ementas dejulgados.

Contrarrazbes asfls. 122-138.

Nestainstancia, adouta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou
pel o ndo-conhecimento do recurso especia (fls. 142-146).

Decido.

Odireito derespostahade ser concedido nas hipbtesesem
gue ha desvirtuamento da discussdo politica e do interesse
publico, quando, dasimplescriticaao comportamento politico,
passa-se a agredir a pessoa (fisica ou juridica) por meio de
afirmagdes caluniosas, injuriosas, difamatorias ou sabidamente
inveridicas (art. 58 daL el n°9.504/97).

No caso concreto, essa situagdo se evidencia, como se
constata dos seguintes trechos extraidos da decis&o regional
(fls. 95-96):

“(..)

A cenainicia apresentaafotografiade umacrianca
carente, aqual é paulatinamente ampliada, acompanhada
dos seguintes dizeres: ‘ Controladoria-Geral da Uni&o
(CGU)/ Relatorio de fiscalizacdo/Irregularidades na
merenda escolar/administracdo Cid Gomes'. A feicdo
apreensiva do menino, logo acima da expresséo
‘Irregularidadesnamerendaescolar’, provocaum efeito
emocional naquel e que assiste acena: o definhamento
daguele infante seria resultado do desvio dos recursos
destinados paraamerendaescolar, aqual, muitasvezes,
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consiste no Unico momento de refeicdo de criancas
paupérrimas como aguelaindicadanaimagem.

(..)

Noto ainda que a ostentagéo, no decorrer detoda a
insercdo, das armas nacionaislogo acimadaexpresséo
‘Controladoria-Geral da Unido (CGU)/Relatério de
fiscalizac&o’, podelevar o eleitor aacreditar equivoca-
damente que se trata de noticia instituciona do 6rgao
publico. Emboraalegislacéo eleitora estabeleca que,
na propaganda para el ei¢do majoritaria, a coligacdo
usara obrigatoriamente e de modo legivel, sob sua
denominagdo, aslegendas de todos os partidos politicos
gue aintegram, no caso ora em analise a referéncia a
coligacdo € mintscula, quase ilegivel, ndo permane-
cendo por mais de 2 (dois) segundos na tela, dificul-
tando sua perfeita identificacéo pelo telespectador.
Parece até que os responsaveis por tal engenho publi-
citério procuram encobrir sua autoria, de formaanao
comprometer acandidaturamgjoritariaenvolvendo-aem
expediente de natureza censuravel.

Ass cenas seguintes destacam fragmentos de noticia
gue sintetizariainformagdes constantes de rel atério de
fiscalizac&o conduzidapor servidores daControladoria-
Geral daUniéo.

Apos conferir realce a assertiva de que ‘ empresas
participantes de licitagcBes ndo foram localizadas nos
seus enderegos’, o locutor indica dois enderecos
ilustrados por fotografias que Ihes corresponderiam,
onde haveriam casas abandonadas e umalanchonete. A
mesmafotografiacom que principiatambém finalizaa
propaganda, quando o semblante do menino serve de
pai sagem paraas cifras que corresponderiam ao total de
recursos repassados paraaaguisicdo de merendaescolar
nointersticiotempora entre 2003 e 2004: R$1.690.000,00
(um milh&o, seiscentos e noventamil reais). Haaindaa
chamada paraum enderego nalnternet.

Verifico que, embora as afirmagdes veiculadas na
propaganda eleitoral dos requeridos tenham como
fundamento relatério de fiscalizacdo no Municipio de
Sobral promovida pela Controladoria-Geral da Uni&o
(CGU), aformacomo sdo veiculadas essasinformagdes
val muito além de reproduzir as constatacdes daquele
relatdrio, emitindo juizo devalor proprio, com aindevida
sugestéo de que também seriam essas as conclusdes
daquele 6rgéo federal. Embora os fatos sejam
originalmente veridicos, poisharegistrosdequeaCGU
promovera a fiscalizagcdo, a maneira como veiculados
esses mesmos fatos corrompe suafidedignidade, o que
pode induzir o eleitor em engano.

Observo ainda que ainsercao daexpressao ‘ 0rgao
do governo federal que investiga a corrupgéo’,
transmite ao tel espectador aidéiade queaControladoria-
Geral daUnido estariainvestigando alguma praticade
corrupgao naaplicacdo dosrecursos damerendaescol ar
destinadosao Municipio de Sobral. Todo o contexto em
quefoi arquitetada a propagandafaz supor que o entéo
prefeito do Municipio de Sobral seriaresponsavel por
préticas daguela natureza. Essailagdo ndo se coaduna
com a natureza do procedimento de fiscalizac&o
conduzido por aquele 6rgéo federal, o qual fora
impulsionado apartir de sorteio publico e com o escopo
de aferir a regular aplicacdo dos recursos publicos
federais. A circunstancia de um municipio ter sido
fiscalizado pela Controladoria-Geral da Uni&o n&o
implica necessariamente no envolvimento dos

administradores daquel aurbe em préti cas de corrupcao.
A responsabilidade por eventuais irregularidades
detectadas pode tanto ser atribuida ao titular do
Executivo Municipal, como aoutrosadministradoresa
guem for incumbido o mister de gerir os recursos
publicos. A identificacdo de algumairregul aridade pela
equipe de fiscalizago n&o indicainevitavelmente que
tenhahavido corrupcdo ou improbidade administrativa,
pois as constatacBes podem estar relacionadas a
formalidades ndo observadas e que poderiam ser
sanadas oportunamente, sem prejuizo ao patrimoénio
publico ou mesmo violag&o aosprincipioscongtitucionais
gue norteiam as atividades da administracdo publica.

..

Diante disso, ndo merece reforma a decisdo regional, ao
concluir que houve ofensa aos recorridos.

Defato, daleiturado voto condutor do acordéo recorrido,
tem-se que o teor dapropaganda veiculadapode levar o eleitor
a conclusfes distorcidas a respeito dos fatos concretos,
constantes do parecer daControladoria-Geral daUni&o.

Irrepreensivel adecisdo recorridaao afirmar que (fl. 96):

“(.)

Osabusos cometidos napropagandaeleitoral devem
ser prontamenterepelidos por esta JusticaEspeciaizada,
principa mente quando, em vez de adotarem estratégias
para enaltecer suas qualidades e méritos na atuagdo
politica, os candidatos buscarem mecanismos para
atacar a imagem de seus adversarios de maneira
desenfreada e valendo-se de engenhos desleais (...)".

Nesse sentido ajurisprudéncia desta Corte:

“O exercicio do direito de criticatem por limitesa
integridade e honorabilidade alheias e é corolario da
liberdade, imprescindivel ademocracia.

Representacdo a que se hega provimento”.

(Representacdo n° 599, rel. Min. PecanhaMartinsde
21.10.2002.)

“Direitoderesposta. Propagandaé eitoral. Divulgagdo
demensagem que, além de atingir ahonrado candidato,
distorce dadosebuscalevar o eleitor aacreditar emfato
inveridico. Recurso ndo conhecido”.

(Recurso Especid Eleitora n°20.340, rdl. Min. Fernando
Neves, de19.9.2002.)

“Direito deresposta. Propagandaéeitora. Divulgagéo
de mensagem que, aém de atingir ahonrado candidato,
distorce dadosebuscalevar o eleitor aacreditar emfato
inveridico.

Recurso ndo conhecido”.

(Recurso Especid Eldtora n°20.289, rdl. Min. Fernando
Neves, de23.9.2002.)

Diante dessas consideracdes, nego seguimento ao recurso
especial, com base no art. 36, § 62, do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 28 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 29.9.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N°27.045/BA

RELATOR: MINISTROMARCEL ORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Recurso especial . Elei¢es 2006.
Direito de resposta. Propaganda. Fatos ofensivos a reputacéo
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e a honra. N&o-configuragdo. Fatos. Qualificacdo juridica.
Possibilidade.

Recurso especial aque se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, por
unanimidade, deixou de conceder o pedido de resposta
formulado por Paulo Ganem Souto, ao entendimento de que
ndo houve divulgacéo de conceito, imagem nem afirmacéo
caluniosa, difamatoria, injuriosaou inveridicaem propaganda
eleitoral gratuita veiculada natelevisdo no dia 23.8.2006, no
periodo noturno.

O acordédo regional estaassim ementado (fl. 59):

“Recurso. Direito de resposta. Horario eleitoral
gratuito. Divulgagéo de dados distorcidos, inveridicos
e difamatorios. Nao configuragdo. Improcedéncia.
Improvimento.

Nega-se provimento arecurso em vistade que, ndo
se inferindo, na hipdtese vertente, a demonstracéo
inequivoca de que houve divulgagdo de conceito,
imagem ou afirmag&o caluniosa, difamatoria, injuriosa
ou sabidamenteinveridica, ndo severificaofensaaguma
ao art. 58, caput, da Lei n° 9.504/97 ndo havendo,
portanto, que se conceder o pretendido direito de
resposta’.

No recurso especial, o recorrente al ega que hacomparagéo
entre o governo federal e o governo estadual e que “(...) a
comparacdo distorcida, ora hostilizada, leva a populagéo ao
erro, pois escamoteia o fato de que tal quadro comparativo é
feito, ndo entre administradores estaduais, mas sim, entre um
simplesentefederado, o Estado daBahia, e o paisdetamanho
continental chamado Brasil” (fl. 66).

Sustentaque*“(...) tem sido umaténicadacampanha petista
pelo Brasil a utilizagdo de dados e estatisticas sabidamente
inveridicas com o fito de difamar a vida politica de uns em
proveito de seus candidatos(...)" (fl. 66).

Transcreve ementas de julgados dostribunaisregionaisde
Mato Grosso edo Rio Grandedo Sul, no intuito de demonstrar
apresencadedivergénciajurisprudencial .

Contra-razdesasfls. 70-73.

Nestainstancia, adoutaProcuradoria-Geral Eleitoral opinou
pelo conhecimento e ndo-provimento do recurso especial (fls.
78-83).

Decido.

Odireito derespostahade ser concedido nas hipotesesem
gue ha desvirtuamento da discussdo politica e do interesse
publico, quando, dasimplescriticaao comportamento politico,
passa-se a agredir a pessoa (fisica ou juridica) por meio de
afirmagdes caluniosas, injuriosas, difamatdrias ou sabidamente
inveridicas(art. 58 daL el n° 9.504/97).

Diante disso, ndo merece reforma a decisdo regional, ao
concluir ndo ter havido ofensa ao recorrente.

Com efeito, ao tratar do mérito da controvérsia, adecisdo
regiond firmou que, (fls. 61-62):

“(..)

‘Da detida analise dos autos, entendo que a
propaganda sub examine ndo se revela ofensiva ao
requerente, estando, pois, inserida no &mbito da mera
criticapolitica, conatural a0 embateeleitoral travadoem
um estado democrético de direito. Considero que a
requerida ndo extrapolou os limites do direito de
expressdo, assegurado constitucional mente, tendo
manifestado comparacdo anditicaentre osinvestimentos
realizados pel o governo daBahianaimplementacéo da

reforma agraria e os gastos despendidos pelo governo
federal no cumprimento deste mister.

Conforme ja pontuado nesta Corte, no debate
politico, notadamente napropagandaeleitoral, € comum
gue os candidatos procurem real car as virtudes de suas
atuactes administrativas e exagerar os defeitos e as
deficiéncias das gestdes de seus opositores. 1sso, por
si 0, ndo da ensgjo a direito de resposta, pois essa
conduta, embora duvidoso acerto €tico, ndo se amolda
ashipbtesesdoart. 58, dalei n° 9.504/97. Para contrapor
as informagdes lancadas pela requerida, ressalte-se, é
que disp8e o requerente do espaco reservado a sua
campanhano horério eleitoral gratuito.

Nesse passo, pondere-se que ndo compete a Justica
Eleitoral perquirir se a politica de reforma agraria foi
mel hor implementadano governo do grupo politico do
atual presidente, ou no governo da coalizéo politica
anterior. Ora, essas questBes refogem completamente a
alcadajurisdicional, competindo ao cidad&o exercer, pelo
VOto, Seu juizo critico a esse respeito.

(..)

Tenho, em suma, que a propaganda oraimpugnada,
no campo das discussdes politicase dacriticainspirada
nointeresse pblico, ndo excedeu oslimitesdetolerncia
tracados pela legislacéo eleitoral, ndo chegando a ser
ofensiva, tampouco se pode afirmar que o fato narrado
sgja sabidamente inveridico, de sorte que ndo rende
ensegjo ao direito de resposta postulado.

Assim éque, ndo seinferindo, na hipdtese vertente,
a demonstrag&o inequivoca de que houve divulgacéo
deconceito, imagem ou afirmacdo cauniosa, difamatoria,
injuriosa ou sabidamente inveridica, ndo se verifica
ofensaalgumaao art. 58, caput, daL el n© 9.504/97.

(.)".

A meu ver, a propaganda em questdo ndo ultrapassou 0s
limites do direito de criticar. Por outro lado, os candidatos a
cargos publicos e aqueles que ja os ocupam devem suportar
criticas mais intensas do que seria exigivel de um cidadéo
comum.

Entendo, assim, que aquestionada publicidade, consistente
em quadro comparativo entre o governo FHC, PFL eo governo
Lula, apesar derepresentar criticaforte, até mesmo contundente,
n&o demonstra aptidédo paraaconcessdo do direito deresposta
pretendido, nos termos do que previsto no art. 58 da L ei
ne 9.504/97.

Adoto, ainda, como raz&o de decidir a manifestacéo da
Procuradoria-Geral Eleitoral, por intermédio do parecer do
Dr. Francisco Xavier Pinheiro Filho, vice-procurador-geral
eeitord (fls. 81-82):

“(.)

14. Assim, é de umaclarezasolar que apropaganda
se limitou a fazer criticas que ndo exorbitam a seara
politica, sem ofender, ridicularizar ou depreciar ahonrae
reputacdo do recorrente, de modo que, diversamente do
que afirmado nasrazbes especiais, o preliado aresto ndo
violouo art. 58 daL ei dasElei¢oes.

15. Outrossim, aquestdo emtela, por envolver tema
relativo a politica publica e interpretacéo de dados
técnicos e governamentais, deve se exaurir através do
debate palitico.

16. Noutra senda, no que se concerne a eventual
divergénciajurisprudencia, melhor sorte ndo lheampara,
porquanto conforme se observanos arestostrazidos ao
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sopesamento de eventual divergéncia, urge juntar-se
cOpias integrais de tais acordaos, expressando nas
raz0es as divergéncias existentes no acorddo. (Grifel.)

...

Diante dessas consideragdes, nego seguimento ao recurso
especial, com base no art. 36, § 62, do Regimento Interno do
Tribuna Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 27 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 29.9.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N°27.065MG

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: Vanessa Guimaraes Pinto
representou contra a Coligacéo A Forca do Povo e requereu
direito de resposta, em razéo de divulgacdo de propaganda
eleitoral, veiculadaem horario el eitoral gratuito, no bloco que
seiniciou as 13 horas do dia 25 de agosto do corrente ano
(fls. 2-6).

Alega que a propaganda causadora da controvérsia
consistianadivulgacdo de entrevistarealizadaem 9 de agosto
pelojornal Hoje Em Dia, oportunidade em que asecretariade
Educacdo, do atual governo estadual, supostamente afirmou
gueamaior partedosanafabetosviviamem &rearural, “ondea
necessidade de estar alfabetizado ndo seimpde”.

Depois de mostrar aentrevista, o candidato ao governo do
Estado, Nilmario Miranda, inferiu que aSecretériaquisdizer o
seguinte: “quem é da roga ndo precisa saber ler e que pobre
nado tem lugar no projeto do Aécio. Se estd naérearural pode
ficar naescuriddo. Podeficar excluido avidainteira. Istondo é
aprioridade e nem serd nunca para este governo”.

O juiz auxiliar do TRE/MG julgou improcedente a
representacdo ao fundamento de que [...] sendo verdadeira,
emborainfeliz, afrase quearepresentadadisse nasuaentrevista
aojornal, gerando comentério que ndo ultrapassaram oslimites
dacriticadenaturezapolitica[...] (FI. 41.)

Dessa decisao, Vanessa Guimaraes Pinto interpds recurso
(fls. 44-44-48).

O Tribunal Regional Eleitoral deMinasGerais(TRE/MG), a
unanimidade, negou provimento ao recurso, em acordéo assim
ementado (fl. 69):

Recurso eleitoral. Representac@o. Eleicdes 2006.
Direito deresposta. Afirmagdes consideradasinjuriosas
feitas em programa eleitoral gratuito na televisdo.
Improcedéncia. Declaracdo em jornal ndo negada pela
recorrente, emboracolocadadeformainfeliz. Limitesda
criticade natureza politicanéo ultrapassados.

Recurso a que se nega provimento.

Dai o presente recurso especial interposto por Vanessa
GuimaraesPinto (fls. 80-85), combasenoart. 121, §4°,inc. | ell
eart. 276, 1, aeb, do Codigo Eleitoral. Apontaviolagdo ao
art. 58 daL e n°9.504/97.

Alegaque(fl. 84)

8.Afadado candidato—em especial aassertivadeque
“pobre ndo tem lugar no projeto do Aécio” — é
manifestamenteinjuriosaa qualquer pessoa que exerca
funcdo publica a atribuicdo de autoria de
manifestacBes desse jaez, que resvalam para a odiosa
prética de preconceito, traduzida na inadmissivel
imputagdo de conduta discriminatéria, vedado pelo
art. 5% inc. XLI,CF

E que(fl. 84)

9. O carater injurioso é acentuado quando se trata
deprofissional daéreade educacdo, titular do curriculo
declinado nainicia: em situag@o andloga, 0 TRE/PR
deferiu direito de resposta, ateor do Recurso ne 1.840,
juiz Tadaagui Hirose, DJE 19.11.92, reputando injuriosa
a“imputacao ao candidato, emhorario de propaganda
eleitoral gratuita, de que ndo gosta de pobres.”

Contra-razdes apresentadas pela Coligagdo A for¢ado Povo
(fls. 117-124).

OpinaaProcuradoria-Geral Eleitoral pelo conhecimento e
desprovimento do recurso (fls. 130-134). O parecer estaassim
sintetizado (fl. 130):

Recurso especial. Direito deresposta. Indeferimento.
Programa televisivo. Injaria. Ofensa a honra.
Improcedéncia. Esfera especia. Violagdo normativa.
Inexisténcia. Dissidio pretoriano. Descaracterizaggo.
Parecer pel o conhecimento e desprovimento do presente
recurso.

Eorédatdrio.

Decido.

O recurso especia ndo merece prosperar.

N&o ficou comprovado violagdo ap art. 58 daL el n° 9.504/97
aensgar o direito de resposta.

Além disso, osdizeres do candidato Nilmério Mirandanao
ultrapassaram a garantia constitucional dalivre manifestacéo
do pensamento e opini&o, admitidano regime democrati co.

Assim, correto 0 acordéo regional, do qual extraio o seguinte
excertodovoto (fl. 77):

[...] A frase objeto do pedido de direito de resposta
foi publicadanojorna HojeemDia, edi¢éo de9.8.2006.
O texto do repérter é complementado pela infeliz
observacdo da Secretaria: “Quanto ao alto indice de
analfabetos funcionais do Estado, Vanessa Guimaraes
diz que estdo concentrados na &rea rural, ‘onde a
necessidade de estar alfabetizado ndo seimpde” (fl. 30).
A declaracdo — ndo negada, embora a representante
expligue que ndo coincidiu com a idéia que tentou
expressar — € evidentemente infeliz, dando ensgjo a
criticapolitica, ndo se vendo nestanadaque possagerar
direito de resposta.

Diante disso, sendo verdadeira, embora infeliz, a
frase que arecorrente disse na sua entrevista ao jornal
Hoje em Dia, gerando comentarios que nao
ultrapassaram oslimites dacriticade naturezapolitica,
tipicado periodo el eitoral, nego provimento ao recurso.

Ademais, destaco trecho do voto do Juiz Tiago Pinto
(fls. 75-77):

Oart. 58 daL e n°9.504 de 1997, dispde: “ A partir da
escolha de candidatos em convencéo, € assegurado o
direito de resposta a candidato, partido ou coligacéo
atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito,
imagem ou afirmag&o caluniosa, difamatdria, injuriosa
ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer
veiculo de comunicagdo social”.

Assim, o direito de resposta so cabe quando o texto
dito ofensivo contenha injdria, calUnia, difamacao,
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inverdade ou erro, e quando constitui ofensa direta a
pessoa, fisicaou juridica.

Entretanto, ndo constitui ofensa a simples critica
eleitoral, acriticaaprogramade partido, arealizago de
ato, aatitude administrativa do ofendido.

[..]

De fato, o conteldo das falas veiculadas no
programa da Coligac&o A Forca do Povo ndo ensgjaa
concessao do direito de resposta.

Os dizeres do candidato Nilmario Miranda néo
ultrapassaram a garantia constitucional da livre
manifestacdo do pensamento e opini&o, prestando-se
apenas a emitir juizos de valor sobre temas dos mais
controversos da vida em sociedade.

A frase, objeto do pedido do direito de resposta, foi
publicada no jornal Hoje em Dia, edicdo de 9.8.2006,
onde se pode ler claramente a infeliz observagéo feita
pela Secretaria da Educacéo que disse: “ Temos 30 mil
alunos em tempo integral. E preciso comegar
discretamente por causado impacto financeiro. Quanto
ao ato indice de analfabetos funcionais do Estado,
Vanessa Guimaraes diz que estéo concentrados naarea
rural, onde a necessidade de estar alfabetizado néo se
impde” (fl. 30).

Assim sendo, ndo se pode pretender que os
candidatos sgjam tolhidos em suas idéias, criticas e
pontos de vista. Embora a recorrente explique que a
declaragdo prestadaao jornal ndo coincidiu comaidéa
gue tentou expressar, € evidentemente infeliz, dando
ensgjo a critica politica, ndo se vendo nesta nada que
possa gerar direito de resposta.

Quanto ao alegado dissidio jurisprudencial, o paradigma
indicado (Recurso Eleitoral n° 1.840 do TRE/PR) néo estaapto
acomprovar adivergéncia, pois néo reflete amesma situagéo
fética dos autos.

Do exposto, nego seguimento ao recurso especial, com base
noart. 36, 86°, doRITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 29 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 29.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne27.085/BA

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Recurso especial. Direito de
resposta. Art. 242 do Cédigo Eleitoral . Prequestionamento. Falta.
Art. 58 dal e n°9.504/97. Violagdo. Inocorréncia. Simula-STF
ne 282. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Simula
ne 279 do Supremo Tribunal Federal.

Recurso especial a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, por
unanimidade, deixou de conceder o pedido de resposta
formulado por Paulo Ganem Souto contraa Coligacdo A Bahia
deTodosN&s, pelavei culacdo de propagandaeleitoral durante
o horério gratuito no dia4 de setembro de 2006, a0 entendimento
de que criticapoliticando se enquadranas hipoteses previstas
noart. 58, caput, daL el n°9.504/97.

O acordéo regiona estadassim ementado (fl. 22):

“Direito deresposta. Propaganda. Horéario el eitoral
gratuito. Alegagdo de fatos ofensivos a honra e a
imagem. Configuragéo de criticapolitico-administrativa.
Denegacéo.

A critica politica a gestdo administrativa de
governador candidato areelei¢do ndo se enquadra nas

hip6tesesprevistas pelo art. 58, caput, daL el n°9.504/97,
pelo que, denega-se o pretendido direito de resposta’.

No recurso especial, alega-seviolagdo ao art. 58, caput, da
Lel ne9.504/97, c.c. oart. 14 daRes.-TSE 0 22.142/2006 eo art.
242 do Cadigo Eleitoral, “(...) tanto pela veiculagdo de falas
difamatdrias e caluniosas, quanto com a narracdo de fatos
sabidamente inveridicos, ambas utilizadas contra a pessoa do
candidato orarecorrente(...)" (fls. 31-32).

Diz ter 0 acordao dissentido dos precedentes queindica.

Contra-razdesasfls. 36-38.

Nestainstancia, adouta Procuradoria-Gera Eleitora opinou
pel o ndo-conhecimento ou ndo-provimento do recurso especial
(fls. 46-49).

Decido.

Primeiramente, cumpre observar a falta do prequestiona-
mento em relacdo ao art. 242 do Codigo Eleitoral, tido como
violado.

Incide no caso aSimulan® 282 do Supremo Tribunal Federal.

No mérito, faz-se necessario esclarecer que o direito de
resposta ha de ser concedido nas hipo6teses em que ha
desvirtuamento da discussdo politica e do interesse publico,
guando, da simples criticaao comportamento politico, passa-
seaagredir apessoa (fisicaou juridica) por meio de afirmagdes
caluniosas, injuriosas, difamatorias ou sabidamenteinveridicas
(art. 58 dal e n°9.504/97).

Diante disso, ndo merece reforma a deciséo regional, ao
concluir que ndo houve ofensa ao recorrente.

Com efeito, estanadecisdo regiona (fls. 24-26):

“(..)

Da detida andlise dos autos, entendo que a
propaganda sub examine ndo se revela ofensiva ao
Requerente, estando pois, inserida no &mbito da mera
criticapolitica, conatural ao embate eleitoral travado em
um Estado Demaocrético de Direito. Considero que a
Requerida ndo extrapolou os limites do direito de
expressdo, assegurado constitucionalmente, quando,
paracriticar aadministracéo do Requerente, faz referéncia
ao indice de pobreza do Estado e ao investimento
realizado pelo Governo daBahianaareade saneamento
basico, tecendo comparagfes em relacdo ao Estado e
Governo de Sergipe, nos seguintes termos.

‘Depois de 16 anos de ACM e Paulo Souto, os
indices sociais da Bahia estdo entre os piores do
pais. A Bahiatem menos dguaencanada e esgoto do
gue Sergipe. A Bahia tem mais gente vivendo no
escuro do que Sergipe. SO que aBahiaé o 6° estado
maisrico do pais e Sergipe € apenas o0 20°. 16 anos?
Ja deu. A Bahiacansou.

Conforme ja pontuado nesta Corte, no debate
politico, notadamente napropagandaeleitoral, € comum
gue os candidatos procurem real car as virtudes de suas
propostas e atuacOes administrativas, exagerando 0s
defeitos e as deficiéncias das proposi ¢es e gestdes de
Seus opositores. 1sso, por si O, ndo daensgjo adireito
de resposta, pois essa conduta, embora de duvidoso
acerto ético, ndo se amolda as hipéteses do art. 58, da
Lei n°9.504/97. Paracontrapor asinformacgdes|ancadas
pela requerida, ressalte-se, é que dispde o requerente
do espaco reservado asuacampanhano horé&rio eleitoral
gratuito.
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(...) conforme pontuado no bem fundamentado
parecer daProcuradoriaRegional Eleitora ‘ Comrelacéo
averacidade do quefoi divulgado, deve-se reconhecer
gue ndo compete aseara€eleitora, aindamaisem sedede
direito deresposta, decidir sobre as estatisticas e dados
numeéricos apresentados, ainda mais quando as duas
partes fundamentam as suas a egactes em argumentos
plausiveis, sobre os quais é impossivel deliberar sem
colheitaprobatoriaejuizo devaloracéo’.

Tenho, em suma, que a propaganda oraimpugnada,
no campo das discussdes politicasedacriticainspirada
no interesse publico, ndo excedeu oslimitesdetolerancia
tracados pela legislacéo eleitoral, ndo chegando a ser
ofensiva, tampouco podendo se afirmar que o fato
narrado seja sabidamente inveridico, de sorte que ndo
rende ensejo ao direito de resposta postul ado.

().

Penso, pois, que andou bem adeciso recorrida, aoindeferir
0 pedido.

Diante dessas consideracfes, nego seguimento ao recurso
especial, com base no art. 36, § 6°, do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 28 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 29.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.101/BA

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Recurso especial. Direito de
resposta. Afirmagdo caluniosa, difamatéria, injuriosa ou
inveridica. Inocorréncia. Reexame de fatos e provas.
Impossibilidade. Simulan® 279 do Supremo Tribunal Federal.

Recurso especial aque se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, por
unanimidade, deixou de conceder o pedido de resposta
formulado por Paulo Ganem Souto, ao entendimento de que
ndo houve divulgacdo de conceito, imagem nem afirmacéo
caluniosa, difamatdria, injuriosaou sabidamenteinveridicaem
programa eleitoral gratuito, veiculado no horério vespertino,
no dia4 de setembro de 2006, pela Coligacdo A Bahiade Todos
NGs.

O acordéo regiona estiassim ementado (fl. 29):

“Direito de resposta. Ofensas a reputagdo. Honra
objetivaesubjetiva. Inocorréncia. Denegagao do pedido.

Anteainexisténciade demonstracéo inequivocade
que houve divulgacdo de conceito, imagem ou
afirmacéo caluniosa, difamatéria, injuriosa ou
sabidamenteinveridica, nos moldesem que previsto do
art. 58, caput, daLei n°9.504/97, ndo haque se conceder
direito de resposta’.

No recurso especial, o recorrente alega que a recorrida
distorce a verdade dos fatos.

Sustentaque“(...) acoligacéo do candidato JaquesWagner,
utilizou o esclarecimento do senador, no programadaColigag@o
Avanca Bahia para agredir a reputacdo do mesmo e do
recorrente, dizendo que Paulo Souto ndo faz nada na &rea da
salde” (fl. 35).

Defende que “(...) a coligagdo recorrida, utilizando-se de
montagem etrucagem, distorceu o quanto foradito por Antdnio
CarlosMagal hées, caracterizando, assim, adivulgacdo defatos
sabidamenteinveridicos’ (fl. 35).

Aduz que*“ O trecho da propaganda vergastado traz afalsa
asseveragdo de que Antonio Carlos Magalhdes deixou de
investir na salde, entretanto, cumpre relembrar que 0 mesmo
n&o ocupa cargo administrativo executivo, e sim legidlativo,
nado podendo, assim ser-lhe imputado tdo ato, ja que nédo cabe
asuacompeténciaparlamentar” (fl. 36).

Fixater sidoviolado o art. 58, caput, daL e n°9.504/97, c.c.
oart. 14 daRes.-TSE ne 22.142/2006.

Contra-razdesasfls. 38-43

Nestainstancia, adouta Procuradoria-Gera Eleitoral opinou
pel o ndo-conhecimento ou ndo-provimento do recurso especial
(fls.51-54).

Decido.

Odireito derespostahade ser concedido nas hipotesesem
que h& desvirtuamento da discussdo politica e do interesse
publico, quando, dasimplescriticaao comportamento politico,
passa-se a agredir a pessoa (fisica ou juridica) por meio de
afirmagBes cal uniosas, injuriosas, difamatdrias ou sabidamente
inveridicas (art. 58, daL el n° 9.504/97).

Diante disso, ndo merece reforma a decisdo regional ao
concluir ndo ter havido ofensa ao recorrente.

Com efeito, estdnadecisaoregional (fl. 31):

“(...) a conduta adotada pela requerida apesar de
tecer duras criticas ao governo do requerente, se ateve
aoslimitesdas criticasnormaisaum exercente de cargo
publico, sem incorrer em afirmagfes que pudessem
enodoar suahonraou violar o determinado no art. 242
do Codigo Eleitoral.

Neste sentido muito lUcido o parecer do Ministério
Publico quando discorre que asreferéncias ao nomedo
reguerente ‘ devem ser lidasapartir de suacondicdo de
governador do Estado, bem como dacontundentecritica
— contudo também n&o vulneradora dos limites postos
pela legislacéo eleitoral — que membros de seu grupo
politico enderecaram ao candidato Jaques Wagner, por
conta proposta da construcdo do hospital. Mas néo
chegaaserevelar caluniosaou difamatéria’.

..

Para divergir desse entendimento, seria necessério o
revolvimento do quadro probatdrio, o que é inviavel em sede
derecurso epecid, ateor daSimulane 279 do Supremo Tribunal
Federal.

Diante dessas consideracfes, nego seguimento ao recurso
especial, com base no art. 36, § 6°, do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 27 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 29.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.108/MA

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

DECISAO/DESPACHO: Vidios, .

Cuida-sederecurso especial (fls. 336-346) interposto pelo
Ministério Pablico Eleitoral, contra acorddo proferido pelo
TRE/MA, assim ementado (fl. 326):

“Eleicbes 2006. Pedido de registro da Coligacéo
Maranh&o —A Forcado Povo 1 (PFL/PP/PTB/PMDB/
PSC/PL/PV/PTN). Acbesdeimpugnacéo ao pedido de
registro dacoligacéo.

1. Convencéo regional. Partido Liberal (PL). Inter-
vencgado da comissdo executivanacional . Anulagdo par-
cial deatosdeliberativos. Matéria pacificadano julga-
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mento do Processo ne 975 — Classe 28. Improcedéncia
daimpugnatéria.

2. Alegacéo de homonimia. Nome de coligacOes.
Verticalizagdo. DenominagOes diferentes. Coligacéo
nacional e coligacdo estadual. Improcedéncia da
impugnatéria.

3. Deferimento do registro.”

A Coligagdo Maranh&o —A Forgado Povo (PFL/PMDB/PP/
PV/PTB/PTN/PSC/PHS/PL/PRTB/PRP) requer adeclaracdo de
habilitagdo paraparticipar do pleito de 2006.

A fl. 99, verifica-sequeo Edital n° 8, referente aesteregistro,
foi publicado em 10.6.2006.

A Justica Eleitoral informa (fls. 114-116) a ocorrénciade
coincidéncia de nomes entre a ora recorrida e a Coligacéo O
Povo no Poder.

A Coligagéo O Povo no Poder (PSB/PT/PL/PMN/PCdoB/
PRB) apresentou duasimpugnagdes: aprimeira(fls. 119-141)
sustentando a invalidade da inclusdo do Partido Liberal na
Coligacdo aFor¢cado Povo; asegunda(fls. 164-172) pleiteando
que seja hegado o registro da coligagdo com a denominagéo
quefoi adotada, poisahomonimiateriao objetivo de confundir
oéeleitor.

Instado a manifestar-se, 0 douto Parquet emitiu parecer
pela procedéncia de ambas impugnac0es (fls. 255-258 e
280-281).

A Corte Regional, nos termos do acérdéo de fls. 326-334,
deferiu 0 pedido de registro da ora recorrida, declarando-a
habilitadaa participar das el el ¢oes 2006.

Inconformado, o Ministério Publico Eleitoral interpds
recurso especia €eleitoral alegando, em sintese, violacdo dos
arts. 7°e8 daL el n°9.504/97 e Res.- T SE ne 22.156/2006.

A Coligagdo O Povo no Poder 1, opds embargos de
declarac&o, osquaisforam regjeitados (fls. 370-374).

Oferecidas contra-razfes (fls. 359-368) pelamanutencéo do
aresto recorrido.

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer (fls. 384-390)
pel o ndo-conhecimento do apelo.

Relatados, decido.

O presente recurso ndo merece ser conhecido.

Corretas as afirmagdes do Parquet, no parecer dalavrado
vice-procurador-geral eleitoral, Dr. Francisco Xavier Pinheiro
Filho, o qual transcrevo, adotando-o como razdes de decidir
(fls. 586-589):

“Como se sabe, somente se positivo o juizo de
admissibilidade, legitimaé aapreciacdo do contelido do
recurso. Nesse ensgjo, destaca José Carlos Barbosa
Moreira os seguintes requisitos:

‘Os requisitos de admissibilidade dos recursos
podem classificar-se em dois grupos. requisitos
intrinsecos (concernentes a propria existéncia do
poder derecorrer) erequisitosextrinsecos (relativos
ao modo de exercé-10). Alinham-se no primeiro
grupo: o cabimento, a legitimacao pararecorrer, 0
interesse em recorrer e a inexisténcia de fato
impeditivo ou extintivo do poder de recorrer. O
segundo grupo compreende: a tempestividade, a
regularidadeformal e o preparo.’

Outrossim, o recurso especial eleitoral, sendo recurso
de natureza extraordinaria, cabe legalmente para
resguardar o primado de lei e/ou uniformizar a
jurisprudénciaeleitoral (Codigo Eleitoral, art. 276).

Estaviaespecial ndo comportaumasegundaanalise
das provas e indicios, visto que o Tribunal Superior
Eleitoral tem por missdo institucional a garantia da
aplicacdo do direito eleitoral, bem como dasuacorreta
interpretacdo.

Inadmissivel, assim, para o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, em que é soberano o
pronunciamento do Tribunal Regional Eleitoral.

Essa, aliéds, adiretriz encampadapelassimulasn® 7,
do Superior Tribunal de Justica, e n® 279, do Supremo
Tribunal Federal.

Na espécie, com relacdo as alegagdes trazidas no
recurso acercadairregularidade e extemporanei dade da
Resolucdo Administrativa n° 2/2006 da Comissdo
ExecutivaNaciona do PL, cumpreressatar queorecurso
ndo pode ser admitido, porquanto evidente a mera
pretensdo de reexame de provas.

Com efeito, a Corte Regional asseverou ‘legitimos
os atos deliberativos emanados da Comisséo Executiva
Nacional do Partido Liberal (PL), sobre aformacéo de
coligacBes no &mbito deste estado’. (Fl. 330.)

Assim, no particular, parasefirmar convencimento
distinto do abragado por aquela egrégia Corte a quo,
inarredével a necessidade de revolvimento de fatos e
provas, valorando-os de modo diverso, 0 que €
totalmenteincompativel com o &mbito restrito do recurso
especial.

Ademais, como ensina a melhor doutrina, a
competéncia recursal do STF e do STJ quanto aos
recursosextraordinario e especial significagque s podem
redecidir matérias que anteriormente tenham sido
decididas nas instancias ordinarias. Ndo podem, pela
primeiravez, decidir matériaconstitucional ou federal,
em sedederecurso extraordinario ou derecurso especial.

Invidvel, portanto, o exame da violagdo legal
apontada, porquanto ndo ha nos autos qualquer
manifestacéo da Corte Regional sobretal aspecto, ndo
tendo sido provocado para tanto. Esse, alias, o
posicionamento abragado pelas simulas ne 282, do
Supremo Tribunal Federal, en 279, do Superior Tribunal
de Justica.

In casu, o recorrente gpontaviolagdo ao art. 72, caput,
e83° eart. 8%, daL e n°9.504/97, earts. 7° e 9°, caput e
parégrafo Unico, daRes.-TSE n° 22.156/2006. Entretanto,
adisposicéo legal ou constitucional que fundamentao
recurso especial tem seu conhecimento subordinado ao
fato damatériater sido objeto dediscussao pelo Tribunal
recorrido, 0 que n&o ocorre No caso em comento.

Assim, sem o devido prequestionamento, que
poderia ser suprido pela oposicdo de embargos
declaratorios, torna-seinadmissivel o conhecimento do
especia. Tal entendimento jase encontradelineado pela
Corte Superior, nos seguintestermos:

‘Recurso especial. Eleicdo 2004. Registro de
candidatura. Alegacéo de afronta. Art. 183 do CPC.
Prequestionamento. Falta. Alfabetizacdo. Declaracéo
de escolaridade. Teste. Reexame de prova.
Impossibilidade. Apelo n&o conhecido.

| —Incide o 6bice da Simula ne 282/STF quando
o tema nao foi objeto de debate e decisio prévios
pela Cortedeorigem.[...].

Recurso especial. Natureza. Preguestionamento.
Configuracéo eraz&o de ser.
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O recurso especial eleitoral possui natureza
extraordinaria, que conduz o recorrente a observancia
dos pressupostos gerais de recorribilidade — a serem
atendidos de forma acumul ativa — e de pelo menos um
dosrequisitos especificos. Dai, sob este Gltimo angulo,
a necessidade do preguestionamento, que nada mais €
do que o debate e a decisao prévios sobre o tema
jurigeno versado nasrazoesrecursais.

[..] (Grifarse)

‘Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Eleicéo 2002. Propagandadeitoral em postecomsina
detransito. Vedag&o. Afronta (arts. 64, Res.-TSE ne
20.988/2002; 5°, LV, CF; 3¢, paragrafo unico, Res.-
TSE ne 20.951/2002). Prequestionamento. Falta.
Reexame de matériafatica. Impossibilidade. Agravo
desprovido.

[...] Il —Ha& prequestionamento quando o tema
€ objeto de manifestacéo pela Corte de origem, ndo
0 caracterizando a simples empolgacao da matéria
nas razdes ou contra-razbes de recurso.””

Conforme asseverado pelo Ministério Plblico Eleitoral, o
presente apel 0 ndo merece seguimento, em razéo da auséncia
de prequestionamento dos dispositivos | egaisindicados como
violados e daimpossibilidade de se reexaminar amatériafético-
probatoria depositada nos autos.

E o caso deseaplicar asstimulasne 7/STJen? 282/STF, que
tomo por empréstimo.

| sto posto, hego seguimento ao recurso especial.

I ntimagOes necessérias.

Publique-se.

Brasilia, 29 de setembro de 2006.

Publicada na sessio de 29.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.118/RJ

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitora do
Rio de Janeiro (TRE/RJ) indeferiu o registro dacandidaturade
Davi Portela de Santana ao cargo de deputado estadual, em
razéo dando-comprovacéo de desincompatibilizag&o de cargo
publico no prazolegal.

O acordao foi assim ementado (fl. 68):

Pedido deregistro de candidato adeputado estadual
irregularmenteinstruido. Elei¢oes 2006. Nao preenchidas
as condicdes de elegibilidade. Inobservado o disposto
no art. 25 da Res.-TSE n° 22.156/2006. Indeferido o
registro.

A essadecisdo, Davi Portelade Santana opds embargos de
declaragéo (fl. 34), os quai s ndo foram conhecidos em razéo de
suaintempestividade (fls. 40-42).

Desse acordao, o candidato entrou com pedido de
reconsideracéo (fl. 45-46).

O TRE/RJ néo conheceu do pedido, em Acordao com a
seguinte ementa(fl. 50):

Pedido de reconsideracéo. Decisdo do regional ja
passadaem julgado. Viael eitainadequada. Pedido néo
conhecido.

Dai o presenterecurso especial interposto por Davi Portela
Santana(fls. 55-58).

Alegaque“[...] quando do preenchimento do requerimento
deregistro pelo partido, foi cometido erro material ao seafirmar
que o recorrente era funciondrio publico, o que nao
corresponde averdade” (fl. 56).

Afirmaque(fls. 57-58)

[...] pode-se dizer que o recorrente foi vitimatanto
da desidia da agremiacéo a que pertence, que errou ao
preencher o seu pedido de registro, quanto do patrono
desta, que perdeu o prazo parainterpor o remédio cabivel
pararetificar o erro.

Sendo assim, ndo € justo e nem juridico que sgja
prejudicado por erro que ndo |he pode ser atribuido. [...]

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opinapelo
nao-conhecimento do recurso (fls. 62-64).

Eordatorio.

Decido.

Verifico que o presente recurso ndo pode ser conhecido.
Além de ndo constar nos autos instrumento de procuracao do
recorrente outorgado a advogada subscritora do apelo, ou
certiddo do TRE/RJ que informe a existéncia de procuracéo
arquivada naguele regional, quando opostos embargos de
declaracdo da decisdo do Tribunal Regional que indeferirao
pedido deregistro, estajahaviatransitado em julgado (certiddo
defl. 32).

EstaCortejadecidiu:

Agravo regimental. Recurso especia. Registro de
candidato. Elei¢des 2004. Procuragéo. Auséncia. Recurso
inexistente.

Agravo regimental ndo conhecido.

(Ac.n°23.668/MG rel. Min. Carlos Vel oso, publicado
em sessdo de 11.10.2004.)

Recurso especial. Eleicdo 2004. Registro de
candidatura. Cabimento. N&o-demonstracgo. Incidéncia
da Simula-STF n2 284. Recurso ndo assinado por
advogado. Cabimento. N&o-demonstracao.

Para o conhecimento de recurso especial, exige-se
que o recorrente justifigue o cabimento do apelo,
segundo as hipdtesesdo art. 276, |, do Codigo Eleitoral,
e gue a pega seja assinada por advogado habilitado.

(Ac. n° 21.989/SP, rel. Min. Pecanha Martins,
publicado em sesséo de 31.8.2004.)

Agravo regimental. Propagandaeleitoral. Auséncia
de procuracéo. Recurso inexistente. Simula-STJne 115.

Agravo improvido.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento
ne 3.930/CE, sessd0de19.11.2002, rdl. Min. Ellen Gracie))

Direitos Eleitoral e Processual. Registro de
candidatura. Agravo interno. Recurso ordinario. Falta
de procuracéo e del egacéo expressade poderes. Recurso
desprovido.

(Agravo Regimental em Recurso Ordinario n° 610,
sessdo de 27.9.2002, rel. Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira)

Questdo deordem. Recurso extraordinério em recurso
ordinério. Registro de candidatura.

O recurso subscrito por advogado sem procuracéo
nos autos é tido por inexistente. Precedentes.

(Questéo de Ordem em Recurso Ordinario n° 592,
publicado em sessdo de 8.10.2002, rel. Min. Nelson
Jobim.)

Agravo regimental. Recurso ordindrio. Elel ¢des 2006.
Impugnagéo registro de candidato. Deputado federal .
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Auséncia. Comprovacao. Filiacdo partidaria.
Irregularidadefotografia. Acérdéo-TRE. Indeferimento
registro. Interposicédo. Embargos de declaracéo.
Intempestividade. Ausénciainterrupgao prazo recursal.
Recurso. Transito em julgado decisdo TRE.

Fundamentos n&o infirmados.

Os embargos declaratérios intempestivos néo
interrompem o prazo para interposicdo do recurso
ordin&rio.

E assente na jurisprudéncia desta Corte que o
recurso subscrito por advogado sem procuragéo nos
autos étido por inexistente.

[..]

(RO ne 1.213/SP, de minharelatoria, publicado em
sessdo de 20.9.2006.)

Mais. Correto o Ministério Publico, ao assentar (fl. 64):

Note-se, de qualquer modo, que o proprio candidato
reguereu o registro de sua candidatura, informando no
RRCI defl. 2 que ocupavacargo naadministracéo plblica
Impunha-se, portanto, a apresentagdo do comprovante
deafastamento do cargo, o quendofoi feito, nem mesmo
depoisdaintimacdo parasuprir afalha(fl. 17).

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, 8 6°, do RITSE, mantendo a decisfo regional
que indeferiu o registro da candidatura de Davi Portela de
Santana, ao cargo de deputado estadual .

Publique-se em sessao, por setratar deregistro.

Brasilia, 28 de setembro de 2006.

Publicada na sessio de 29.9.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL 27.140PE

RELATOR: MINISTROMARCEL ORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Recurso especial. Direito de
resposta. Decisdo regional. Concessdo. Tema. Veiculacéo.
Proibic&o. Censuraprévia. Impossibilidade. Reexamedefatose
provas. Impossibilidade. Simulan® 279 do Supremo Tribunal
Federal.

Recurso especial parcialmente provido.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco, por
unanimidade, deferiu, em parte, o direito derespostaformulado
pelaColigacdo Frente Popular de Pernambuco, ao entendimento
de que houve vei culagéo de fatos com poder ofensivo e danoso
difundidos por meio de propagandaeleitoral gratuita.

O acordédo regional estaassim ementado (fl. 74):

“Propagandaeleitoral. Radio. Matériajornalistica.
Impugnagéo. Direito de resposta. Celpe. Venda.
Antecipagdo Valor. Precatorios. Absolvig&o. Insténcias.
Juridica. Adminigtrativa. Garantia. Livre manifestagdo de
pensamento. Juizo devalor.

1. No que serefere avendada Cel pe, subsume-sea
propagandaameracriticaadministrativa, encontrando-se
nos limites do debate politico, ausente veiculagéo de
mensagem ofensivaou de fato sabidamenteinveridico.

2. Tendo sido o candidato dacoligacdo representante
absolvido nasinstancias judiciais e administrativas de
quaisquer irregularidades, no que serefere ao fato dos
precatorios, inadmissivel aveiculacdo de propaganda
eleitoral sobre o fato, mormente por, no caso em tela,
existir emissdo de juizo de valor que atenta contra a
honra e aboafamado referido candidato.

3. Precedentesdo T'SE quetrazem uniformizagdo no
sentido de que élicitanapropagandaeleitoral gratuitaa
reproducdo de matérias jornalisticas, proibindo
acréscimos que contenham inverdades ou afirmagdes
caluniosas, injuriosasou difamatoérias’.

Dai a interposic¢do de recurso especial, no qual se aega
violagdo aosarts. 58 dal ei n°9.504/97 e 323 do Codigo Eleitord,
na medida em que ndo foi observado “(...) que os recorrentes
simplesmente, de forma legitima, dirigiram criticas a outro
candidato, embora acidas ou desagradaveis, mas limitadas a
gestdo do mesmo a frente da Secretaria da Fazenda, quando
comandou atransacdo financeira, das maisvultosasrealizadas
nahistériade Pernambuco” (fl. 101).

Contra-razdesasfls. 113-125.

Nestainstancia, adoutaProcuradoria-Geral Eleitoral opinou
pel o conhecimento parcia e nestaparte pel 0 seu ndo-provimento
(fls. 134-138).

Decido.

Estdnadecisdoregional (fls. 80-81):

“(..)

De inicio, observo que os representados fazem
mencao expressaao caso dos ' precatorios’, ocorrido na
épocaem que Eduardo Campos erasecretério daFazenda
do Estado de Pernambuco.

Ocorre que é publico e notério que o Sr. Eduardo
Campos foi absolvido em todas as instancias judiciais
do pais, da acusacdo de malversacdo do dinheiro
arrecadado ou de qualquer irregularidade no caso dos
‘precatérios’, ndo sendo admissivel que essa matéria
ou esse tema venha a ser explorado ilicitamente na
propaganda eleitoral dos seus adversarios, a pretexto
deque asmatériasforam vel culadasnosjornaisdaépoca
equesetratameradecriticaadministrativa.

A veiculagdo deumfato, aindaque em tese criminoso
e supostamente prati cado por um homem publico, mesmo
depois de absolvido das acusagdes pela Justica, sO
porque foi veiculado nos jornais, ndo se compadece
com o conceito de liberdade imprensa, expresséo e
pensamento, notadamente com o principio constitucional
da presuncéo de inocéncia, encartado no art. 5° inciso
LVII da Constituicéo Federal com o enunciado de que
ninguém serd considerado culpado até o transito em
julgado da sentenca penal condenatéria, até porque,
neste caso, éexatamente o inverso, 0 Sr. Eduardo Campos
foi inocentado, tanto na esfera judicial (a¢es penais)
como administrativa (CPI), de sorte que, qualquer
velculagdo dessamatérianapropagandaeleitoral nestas
eleicBes de 2006 é absolutamente ilicita e deve ser
veemente coibida, nesta parte.

No mais, ndo vejo nenhuma irregularidade ou
inverdades na propaganda acoitada de legal, porque é
verdade que o Sr. Eduardo Campos assinou (ndo
sancionou) como secretario da Fazenda do governo
anterior alei que autorizou avendada Celpeequeéa
Aneel gque autoriza 0 aumento das tarifas de energia
€l étrica. Excluindo amenc&o aos precatorios, o restante
do contelido da pega publicidade se insere nos limites
dacriticaadministrativae dentro permissivo legal para
0 debate nacampanhaeleitoral .

..

Maisadiante, oilustrerelator faz as seguintes ponderagdes
(f.84):
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“(..)

Com essas consi deragdes, ndo vejo porque modificar
a liminar por mim concedida, razéo pela qual julgo
parcialmente procedente a presente representacao,
ratificando aliminar, no sentido de suspender e proibir
novaveiculacdo dapecade propagandael eitoral que se
junta aos autos ora em questdo, cujo conteldo da
degravacdo esti acima transcrito, tanto nos programas
eleitoraisem bloco, no radio e natelevisdo, quanto nas
insercdes de propaganda das coligacfes representadas,
fazendo qual quer referénciaao episddio dos precatérios,
bem como proibir a veiculagdo de propaganda ou
publicidade eleitoral com o tema ou matéria dos
precatérios, vinculando esse temacom o representante
e candidato a governador Eduardo Campos, uma vez
que o mesmo foi absolvido em todas as instancias
judiciais e administrativa, de ter praticado qualquer
irregularidade ou ilicitude na emissdo dos mesmos,
guando secretério daFazendado Estado de Pernambuco.

().

No julgamento do Recurso Especial n® 27.014, de minha
relatoria, ocorrido no dia de ontem, e que versa sobre caso
similar, manifestei-me nos seguintestermos:

“(...) o Tribunal, ameu ver, extrapolou oslimitesda
lel ao proibir o representado de tocar neste assunto de
precatérios. Disse que, como esta provado que o
candidato Eduardo Camposfoi absolvido de acusaces
referentes a este assunto, entéo esse esta proibido.

Eu, data venia, entendo que ndo se pode transformar
estaquestdo num tabu. Pode-se, sim, proibir aveiculacdo
dagquele programa, que, alids, é nesse sentido o voto
vencido, de restringir o programa. Mas ndo se pode
proibir detocar no assunto. Teria, sim, de permitir, caso
violassealei, o direito deresposta, ou até aplicar outras
punic¢des, se for o caso.

().

Por outro lado, a Corte de origem, examinando o programa
impugnado, considerou que “A veiculagdo de um fato, ainda
gue em tese criminoso e supostamente praticado por um homem
publico, mesmo depoisde absolvido das acusaces pelaJustica,
s6 porque foi veiculado nos jornais, ndo se compadece com 0
conceito de liberdade imprensa, expressdo e pensamento”
(fl. 80).

Penso que para afastar a conclusdo do acérdéo regional
gue entendeu, em face da propagandaimpugnada, ser cabivel
o direito de resposta, seria necessario o reexame de fatos e
provas, vedado nesta instancia especial, ateor do disposto na
Stimulan® 279 do egrégio Supremo Tribunal Federal.

Por isso e considerando o que ja decidido no Recurso
Especia n°27.014, dou parcial provimento ao recurso especial,
com base no art. 36, § 72, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral, a fim de t&o-somente afastar a proibicéo
imposta pelo TRE/PE quanto a alusdo ao tema atinente aos
precatorios.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 28 de setembro de 2006.

Publicada na sessfo de 29.9.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL Ne27.169/BA

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA

DECISAO/DESPACHO: A Coligagio Bahiade TodosNGs
requereu o exercicio do direito de resposta contraa Coligacéo

Por um Nova Bahiaa Cada Dia e 0 seu candidato a deputado
federal Anténio Carlos Peixoto de Magalhdes Neto, por
desvirtuamento de direito de resposta por eleslevado a efeito
durante apropaganda el eitoral gratuitanatelevisio.

O Tribunal Regional Eleitoral daBahiaindeferiu o pedido
em acorddo assm ementado, fl. 27:

“Direito deresposta. Criticapoliticaregular.

N&o deve o Judiciério substituir o debate publico de
idéas, propriasao periodo e eitoral, sendo haafirmacao
defato sabidamenteinveridico ou ofensivo ahonrapor
parte do adversério.

Direito de resposta denegado”.

Neste recurso especial, interposto com fundamento no
art. 13 daRes.-TSE ne 22.142/2006, a Coligacdo Bahiade Todos
Noés alega, em suma, a contrariedade aos arts. 58 da L ei
n° 9.504/97 e 5, Il e 1V, da Constituicdo da Republica, bem
como aocorrénciadedissidio jurisprudencial.

N&o foram apresentadas contra-razoes.

Asfls. 45-48, adoutaProcuradoria-Gera Eleitoral opinapelo
n&o-conhecimento do recurso.

Osautosforam-me conclusos em 25 de setembro, as 19h.

Defato, o apelo ndo merece prosperar.

A degada violagéo ao art. 59 |1 e 1V, da Consgtituicdo da
Republica, ndo foi objeto do necessario prequestionamento
(enunciados sumulares-STF n® 282 e 356), ndo cuidando a
recorrente, outrossim, no tocante a alegacéo de dissidio
jurisprudencial, em proceder ao indispensavel cotejo analitico
entre atese adotada pel o acordado recorrido e ados paradigmas
trazidos, afim de demonstrar asimilitudeféticaejuridica

No caso, transcrevo do voto condutor do acérdéo recorrido
(fls. 28-29):

“(..)

O direito deresposta exsurge, como sevédo artigo
14 daRes.-TSE n° 22.261/2006, semprequehouver ‘ainda
gue de forma indireta’, (...) ‘conceito, imagem ou
afirmacg&o caluniosa, difamatéria, injuriosa ou
sabidamenteinveridica, difundidos por qualquer veiculo
de comunicacdo socia’.

Todavia, ndo éisto que se dano presente caso, Como
bem acentuou o Ministério Pdblico Eleitoral, em cujo
parecer residem argumentos que adoto como razéo de
decidir:

‘ Ao examinar o texto utilizado pelo representado
a titulo de direito de resposta, ndo vislumbra o
Ministério Publico Eleitoral nenhuma expressao
ofensiva a honra da representada que justifique a
concessdo de tréplica.

Em verdade, muito embora o Representado ndo
tenha feito referéncias expressas aos fatos que
ensgjaram seu direito de resposta, ndo se pode
afirmar que tenha ele desvirtuado os objetivos da
réplica. Ao contrario, optou por rebater as criticas
irrogadas contra seu grupo politico de maneira
genérica, o que é perfeitamente legitimo.

Deoutrolado, afirmar que acoligagéo represen-
tada distorceu e mentiu sobre os fatos que ensgja-
ram o direito de respostanéo pode, no contexto, ser
considerado como ofensa, ja que a propria Justica
Eleitoral concedeu o direito de réplica justamente
por considerar que a representada faltou com a
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verdade e apresentou em seu programainformagdes
difamatorias’.

...

Parase chegar aconclusdo diversadafirmadapel o acordéo
recorrido, necessario seriao reexamedefatose provas, o queé
vedado em sede de recurso especial, a teor dos enunciados
sumularesn®=7/STJe279/STF.

Pel o exposto, nego seguimento ao recurso, nos termos do
art. 36, 8§6°, doRITSE.

Brasilia, 29 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 29.9.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N°27.170/BA

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: Paulo Ganem Souto, candidato a
reel eicdo ao Governo do Estado daBahia, representou contraa
Coligacéo Bahiade Todos Nés, integrada pel aslegendas PRB/
PT/PTB/PMDB/PPS/PMN/PSB/PV/PCdoB, erequereu direito
deresposta, por veiculagéo de propagandael eitoral natel evisao,
no horério vespertino, do dia 1° de setembro do corrente ano,
com afirmacdes sabidamente inveridicas, por meio de
depoimentos de que o estado néo realiza concurso parameédico
hamais de 15 anos e paga aos professores salarios abaixo do
minimo (fls. 1-4).

O Ministério Pdblico Eleitoral, nestainsténcia, assmrelatou
osfatos(fl. 101):

[..]

3. Sobreveio a deciséo da Corte Regional que
denegou o pedido de direito de resposta, ao entender
queacriticapoliticadevemotivar o debatelivredeidéias,
nado havendo indicio de evidente inveracidade.

4. Irresignado, Paulo Ganem Souto aviou o presente
recurso especial, em que alegou ter restado cristalinaa
violacdo ao art. 58, caput, daLei n°9.504/97 c.c. art. 14,
daRes.-TSE ne 22.142/2006 e ao art. 242, do Cédigo
Eleitoral, tanto pelaveiculacdo de falas difamatorias e
caluniosas, quanto com anarracéo de fatos sabidamente
inveridicos, ambas utilizadas contra a sua pessoa, fato
que ensgja o exercicio do seu direito de resposta.

N&o houve contra-razfes (fl. 95).
Opinaad. Procuradoria-Gerd Eleitoral, asfls. 100-103, pelo
n&o-conhecimento do recurso, em parecer assim sintetizado:

Direito de resposta. Recurso especial. Reexame do
conjunto fatico-probatério. Impossibilidade. Parecer pelo
néo-conhecimento do apelo e, caso assim ndo se
entenda, pelo seu ndo-provimento.

E oreatorio.

Decido.

O recurso especial ndo prospera.

E de se destacar que, quanto aalegadaviolagio ao art. 242
do Cadigo Eleitoral, falta o necessario prequestionamento.
Incidem as simulasn®=282 e 356 do STF.

O prequestionamento constitui requisito especifico de
admissibilidade do recurso especial e pressupfe que amatéria
veiculada nas razfes recursais tenha sido objeto de debate e
decisfo prévios pelo érgdo colegiado. No caso de omissdo,
sejao Tribunal instado a manifestar-se por meio dosembargos
de declaragdo, 0 que ndo se evidencia.

Por pertinente, transcrevo trecho do parecer da
Procuradoria-Gerd Eleitoral (fls. 101-103):

[.]

6. Inicialmente, 0 recurso N80 merece sequer ser
conhecido. Observa-se que o recorrente insiste que a
propaganda em andlise veiculou informacgfes
difamatodrias, caluniosas e sabidamente inveridicas.
Todavia, 0 TRE/BA jadecidiu, inverbis:

“N&o deve o Judiciério substituir o debate
publico de idéias, proprias ao periodo eleitoral, se
nao ha afirmacédo de fato sabidamente inveridico
ou ofensivo a honra por parte do adversario.

Denegagéo do direito deresposta.” (Fl. 82.)

(Grifou-s2)

7. Verifica-se que as alegagbes que pretendem infirmar
aconclusdo aque chegou aCorte Regional edemonstrar
serem difamat6rias, caluniosas e sabidamenteinveridicas
as afirmagdes contidas no programa eleitoral gratuito
exigem o revolvimento do conjunto fati co-probatorio, o
gue ndo é viavel em sede de recurso especial. Esse é0
entendimento do Colendo Tribunal Superior Eleitoral:

“Recurso especia. Direito deresposta. Imprensa
escrita. Reexame de matéria de fato e auséncia de
prequestionamento. Dissidio jurisprudencial ndo
demonstrado.

Recurso especial ndo conhecido.” (Grifou-se.)

8. No mesmo sentido, mutatis mutandi, o seguinte
julgado:

“Medida cautelar. Recurso especial. Efeito
suspensivo. Preliminar de auséncia de notificacéo
do candidato afastada. Programa eleitoral. Noticia
tidacomo inveridicapel o acorddo regional. Exame.
Necessidade do revolvimento dos fatos. Vedacéo.
Simulasn®=7/STJe279/STF.

Suficienteaconvocagdo ao feito dacoligagdo re-
querente, que haveria de suportar o 6nus da sucum-
béncia, na hipbtese de procedéncia da demanda.

Ausente a plausibilidade juridica do recurso
especial, em raz&o de demandar o reexame dosfatos
lancados nos autos ainfirmac&o daconclusdo aque
chegou a Corte Regional, sobre ser inveridica a
noticiave culadano programadaoraregquerente.

Indeferimento daagéo cautelar.” (Grifou-se.)

9. Logo, resta ausente a plausibilidade juridica do
recurso em analise, devendo, a deciséo objurgada, ser
mantida por seus préprios e bem fundamentadostermos,
hajavistaque o recorrente ndo demonstrou aexisténcia
dequalquer das hipéteses autorizadoras daviaespecial,
nao logrando indicar vicio que conduzisse areformado
acordéo guerreado, tendo apenas pretendido o vedado
reexame de prova.

10. Por todo 0 exposto, opina-se pel 0 ndo-conheci mento
do recurso especia e, caso assim ndo se entenda, pelo
Seu nao-provimento.

Destaco do acordéo regional (fls. 85-86):
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[..]

A propagandadivulgaque o Estado daBahiapassou
15 anos sem ter concurso para médico, e que, quanto
aos professores, 0 governo do Estado faz uma politica
abaixo do salario minimo.

N&o torna estes fatos sabidamente inveridicos a
afirmacéo da defesano sentido de que houve concurso
para regulador da assisténcia em Sallde e para auditor
meédico, poisemborase exijados mesmos graduacdo em
medicina(fl. 7), asfuncbes ndo sdo aquelas propriasao
atendimento médico a populacdo e que caracteriza, no
uso leigo, o termo “médico”. E nem ha provas de que,
nos 15 anos antecedentes a 2005, tenha havido concurso
paramédico ou mesmo para profissional graduado em
medicina

Por outro lado, ndo ilide aafirmacdo de que, quanto
aos professores, 0 governo do Estado faz uma politica
abaixo do salario minimo, a apresentacao de edital em
que sdo descritos os vencimentos de professor de nivel
111, qguendo énivel inicial dacarreira.

A criticapolitica, assim, deve motivar o debatelivre
deidéias, ndo havendoindicio deevidenteinveridicidade
amotivar o provimento do direito de resposta.

N&o deve o Judiciario substituir o debate publico de
idéas, propriasao periodo eeitora, sendo haafirmacao
defato sabidamenteinveridico ou ofensivo ahonrapor
parte do adversario.

[.]

O TRE/BA entendeu que ndo foram divulgadasinformagtes
guanto afatos sabidamenteinveridicose que ndo houve calinia,
difamagdo ou injuria. Para modificar tal entendimento, seria
necessario 0 reexame de provas, 0 que é inviavel em sede de
recurso especial .

Ademais, ajurisprudénciadesta Corte é no sentido de que

“[...] as criticas apresentadas no horério eleitoral
gratuito, buscando responsabilizar os governantes pela
méa-conducdo das atividades de governo, séo inerentes
ao debate eleitoral e consubstanciam tipico discurso de
oposic¢do, ndo ensejando direito de resposta (Ac.
ne 349/2002, rel. Min. Sdlvio de Figueiredo; Ac.
ne 588/2002, rel. Min. Caputo Bastos).

[...]". (Ac. ne 1.505/ES, publicado em sessdo de
2.10.2004, rel. Min. CarlosVelloso.)

“[...] As criticas — mesmo que veementes — fazem
partedo jogo eleitoral, ndo ensegjando, por s sb, o direito
de resposta, desde que ndo ultrapassem os limites do
guestionamento politico e ndo descambe nem para o
insulto pessoal nem para a increpacdo de conduta
criminosa. Em outras palavras, a veiculagdo de
comentarios criticos a administragdo publica estadual
se coloca, primo oculli, no plano da censura objetiva
ouimpessoal ao governo estadual como um todo, o que
€ rigorosamente insito a disputa eleitoral”. (MC
n° 1.900/BA, DJde8.9.2006, rel. Min. CarlosAyresBritto.)

A essesfundamentos, acolho amanifestagdo do Ministério
Pablico Eleitoral e nego seguimento ao recurso especial, com
basenoart. 36, § 62, do RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 28 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 29.9.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N°27.171/AP

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Recurso especial. Direito deres-
posta. Afirmag&o caluniosa, difamatéria, injuriosaou inveridica.
Ocorréncia. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade.
Stmulan® 279 do Supremo Tribunal Federal.

Recurso especial aque se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Amapa, por
unanimidade, rejeitou a preliminar de ilegitimidade ativa ad
causam e concedeu o pedido de resposta formulado pela
Coligagdo Unido Pelo Amapa, ao entendimento de que houve
divulgagao de ofensaem programaeleitoral gratuito, veiculado
no horério diurno, no dia6 de setembro de 2006, pelacandidata
CrigtinaAlmeida, do Partido SociaistaBrasileiro (PSB).

O acdrdao regional estaassim ementado (fl. 45):

“Direito deresposta. Preliminar deilegitimidadeativa
rejeitada. Horério eleitoral gratuito. Ofensaahonrade
candidato. Caracterizago. Procedénciado pedido.

1. E legitima para postular direito de resposta a
coligac&o cujo candidato foi ofendido em propaganda
eleitoral gratuita

2. A ofensaaimagem eahonrade candidato, difundida
no horério eleitora gratuito, assegura ao ofendido o
direito deresposta por tempo igual ao daofensa, porém
nuncainferior aum minuto, conforme dispde o art. 15,
incisolll, ¢, daRes.-TSE n° 22.142/2006.

3. Pedido julgado procedente”.

No recurso especial, o recorrente alegaque haviolacao dos
arts. 5%, 1X, e220 daCondtituicio Federd, art. 58 dalL el n° 9.504/97
eart. 14 daRes.-TSE n° 22.142/2006.

Sustenta que ndo pretende o reexame dos fatos, mas a sua
corretaqualificacdo juridicae defende que“(...) apropaganda
guerreada ndo caluniou, difamou e injuriou, o candidato da
recorrida, sequer sereferiaao mesmo (...)" (fl. 59).

Aduz que“(...) expressdesirritantes, desprimorosas, duras,
ndo autorizam direito deresposta(...)” (fl. 59).

Argumenta que “(...) 0 que ndo pode ocorrer, segundo a
legislag@o deregéncia, € o recorrente dolosamente no exercicio
daliberdade de manifestac&o do pensamento, violar direito, ou
causar prejuizoaoutrem(...)” (fl. 62).

Citaprecedentes.

Contra-razdesasfls. 72-77.

Nestainstancia, adouta Procuradoria-Gera Eleitoral opinou
pel o ndo-conhecimento ou ndo-provimento do recurso especial
(fls. 84-87).

Anoto que, por ndo vislumbrar a presenca dos requisitos
ensgjadores, nodial7 do corrente, neguel seguimento aMedida
Cautelar ne 1.962, gjuizada pelo recorrente com o objetivo de
emprestar efeito suspensivo a este recurso.

Decido.

Odireito derespostahade ser concedido nas hipotesesem
gue ha desvirtuamento da discussdo politica e do interesse
publico, quando, dasimplescriticaao comportamento politico,
passa-se a agredir a pessoa (fisica ou juridica) por meio de
afirmagdes caluniosas, injuriosas, difamatorias ou sabidamente
inveridicas (art. 58 daL ei n° 9.504/97).

Diante disso, ndo merece reforma a deciséo regional, ao
concluir ter havido ofensaao recorrente.

Com efeito, estanadecisdo regional (fls. 48-49):

“(.)
No caso em aprego, estou em que a declaracéo da
candidatado partido/representado, vei culadano horario
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eleitora gratuito na televisdo, efetivamente atingiu a
imagem e ahonrado candidato da coligacdo/postulante
ao Senado Federal, José Sarney, conforme ficou
evidenciado nadecisdo que deferiu o pedido deliminar,
gue esta assim fundamentada:

Em andlisetangencial, propriados provimentos
liminares, tenho como relevantes os argumentos
invocados pela postulante. E que a candidata do
partido/representado, a mingua de comprovar o
envolvimento do candidato da postulante ao
governo do estado com o referido escandalo das
‘sanguessugas , induz o eleitorado acrer queisso é
fato comprovado e que, por isso, ‘0 atual senador
(...) ndo fez nenhuma dendincia e nem participadas
investigagdes (...) pra tentar proteger o candidato
deleagovernador (...)’.

Assim, embora tenha ficado evidente no
programa objurgado que ainformag&o teve origem
em fato jornalistico, certamente que a candidata/
representada deveriaabster-se defazer umjuizo de
va or tendenteademonstrar, desdej4, o envolvimento
do candidato da postulante ap Governo do Estado e
queeleestariasendo acobertado pelo ‘ atual senador’.

Como se vé, a ofensa fala por si mesma, néo
precisando nenhum esforgo para se concluir que atinge
direta e negativamente o conceito, imagem e honra do
candidato dacoligagdo/postulante, 0 que |he assegura,
nos termos do art. 58 da Lei n® 9.504/97, o direito de
resposta.

().

Penso, pois, que andou bem adecisdo recorrida, ao conceder
o direito de resposta.

Diante dessas consideracfes, nego seguimento ao recurso
especial, com base no art. 36, § 6°, do Regimento Interno do
Tribuna Superior Eleitoral.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 28 de setembro de 2006.

Publicada na sessio de 29.9.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N227.172/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitora de
S&o Paulo (TRE/SP) indeferiu o pedido de registro de
candidaturade Marcos Borges Monteiro ao cargo de deputado
federal, em substituicdo ao candidato Rodney Francisco
Visentini.

Assentou que (fl. 91)

[...] o candidato substituto néo foi escolhido em
convencdo nem tampouco pelaAta da Executiva para
concorrer ao cargo de deputado federal em substituicéo
ao candidato Rodney Francisco Visentini.

Dessadecisdo, Marcos BorgesMonteiro interpds o presente
recurso especia. Alegaviolacdoaoart. 11, 8§ 3°, daL el n°9.504/97.

Afirma que, constatada a auséncia da ata da comisséo
executiva indicando o candidato em substitui¢do, “[...] ndo
houve abertura de prazo de setenta e duas horas a parte para
apresentar referido documento, conforme prevéoart. 11, 8 3¢,
daLei dasElei¢des’ (fl. 99).

Sustenta que, ndo tendo sido oportunizado ao recorrente
suprir a auséncia da documentacéo, seria hipotese de
incidénciado Enunciado n° 3 dasimuladesta Corte que prevé
a possibilidade de se juntar o documento com 0 recurso
interposto.

Requer o provimento do recurso para deferir o pedido de
registro “[...] tendo em vistaajuntadado documento faltante.”
(A.102)

Contra-razdespelo Ministério Plblico Eleitora (fls. 123-127).

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo
n&o-conhecimento e desprovimento do recurso (fls. 137-140).

Eordatorio.

Decido.

O recurso especia ndo merece prosperar.

Transcrevo do parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral
(fls. 139-140)

10. Preliminarmente, verifico que em nenhum
momento amatériafoi abordadasob adticado art. § 3°
(sic) doart. 11 daL ei dasElei¢des, incidindo, dessarte, o
teor da Sumula n° 282 do Pretorio excelso. O
prequestionamento, entendido como a necessidade de
0 tema objeto do recurso haver sido examinado pela
decisdo atacada, constitui exigéncia inafastavel da
propria previsao constitucional do recurso especial,
impondo-se como requisito imprescindivel ao seu
conhecimento.

[..]

12. Num primeiro momento, impende considerar que
o dispositivo legal supramencionado oferece ao
magi strado a possibilidade de determinar arealizagdo
dediligéncias, masndo o ocbrigaatanto. Demais disso,
constato que o recorrente quedou-se inerte em coligir
aos presentes autos a documentagdo faltante, ndo
havendo de se cogitar da incidéncia da Simula n® 3
desta Corte Superior Eleitoral.

Assisterazéo ao MPE.

Efetivamente, os temas postos no recurso especial ndo
foram objeto de debate e deliberagdo prévios pelo Tribunal
Regional. Faltao indispensavel prequestionamento damatéria.

Também néo severificaaincidénciado Enunciado n° 3 da
simula desta Corte, pois no caso o recorrente néo fez juntar
com o recurso o documento faltante. Apenas em data posterior
asuainterposicao, no dia seguinte, sendo mais exato, trouxe
a0s autos coOpia da ata da executiva estadual da agremiacéo
politica, aqual deliberou pelasuacandidaturaem substituicéo
acandidato com registro indeferido.

Ora, o pedido de registro deve vir instruido com a
documentacao exigida. O queasiimulapermite é que, caso ndo
setenhaoportunizado a parte apresentar eventual documento,
esse possa ser juntado com o recurso ordinario.

No caso, apds a interposi¢do do recurso, 0 recorrente
pretende juntada de documentagdo com intuito de atestar a
regularidade do registro de sua candidatura. N&o se verificaa
incidénciado citado enunciado.

Ante o0 exposto, acolho a manifestacdo do MPE e nego
seguimento ao recurso especial, com base no art. 36, § 62, do
RITSE, e mantenho o acérddo do TRE/SP o qual indeferiu o
pedido deregistro de candidaturade Marcos Borges Monteiro,
ao cargo de deputado federal.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 29 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 29.9.2006.
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RECURSOESPECIAL ELEITORAL N°27.182/AP

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso especial
interposto por Jorge Emanoel Amanjéas Cardoso contraacordéo
do TRE/AP, quejulgou improcedente o pedido de resposta por
supostaofensapraticadapel o Partido SocidistaBrasileiro (PSB),
veiculada em 18.8.2006, no horario da tarde, no programa
eleitora gratuitotelevisivo.

O acordéo ficou assim ementado (fl. 151):

“Direito deresposta. Decisdo monocrética. Preliminar
deinteresse de agir. Rgei¢cdo. Recurso. Fato veridico.
Propagandairregular ndo configurada.

1. Havendo alusdo a propaganda negativa, surge o
interesse de agir do representante. Preliminar que se
reeita

2. N&o daensgjo adireito de respostaapropaganda
gratuita que veicula imagem e fato publico e notorio
referente acandidato.

3. Recursoimprovido”.

Nasrazfes derecurso especial, aega-seviolagdo ao art. 58
dal e n°9.504/97, asseverando-se que apropagandavei culada
ofenderiaahonraeareputacdo do recorrente, posto que: “(...)
vincula-0 ao cometimento deilicitudes, mesmo estando osfatos
aindanaesferainvestigatéria’ (fl. 89).

Transcreve-se ementa do acorddo do TRE/PR no Recurso
Eleitoral n° 2.614, o que se deduz tratar-se de indicacéo de
dissidiojurisprudencial.

Apesar deregularmente notificados (fl. 184), osrecorridos
n&o apresentaram contra-razoes.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo
n&o-conhecimento do recurso (fls. 189-193).

Osautos foram-me conclusos em 26 de setembro.

O recurso ndo tem como prosperar.

O Tribunal de origem, no exame das provas dos autos,
indeferiu o pedido de direito de resposta. Colho do voto
condutor do acérdao recorrido (fl. 154):

“Entendo que a conduta do recorrido ndo se
engquadraem umadaguel as vedadas pelalegislacéo que
garante direito de resposta, uma vez que, como bem
observado pelo Ministério Pdblico Eleitoral, o recorrido
utilizou-sedeinformag&o veridica, eisqueinformou um
fato ocorrido quando sua candidata era superintendente
do Incra/AP, qual seja, oficiou ao Ministério Pablico
Federal sobre a suposta ocupacgéo irregular de terras
publicas, o que deu ensgjo a instauracdo de inquérito
policial, conforme afirmagdes constantes no parecer do
procurador eleitoral e documentos por ele acostados.

Destaforma, ndo hafalar eminsinuagfes, imputactes
indevidas, manifestaces injuriosas, inveridicas ou
contrarias ao candidato, eis que se pautou em fatos
notorios”.

Parase chegar aconclusdo diversadafirmadapel o acérdéo
recorrido, seria necessario proceder ao reexame de fatos e
provas, inexequivel em sede de recurso especial, a teor dos
enunciados sumularesn®279/STF e 7/STJ.

Quanto aalegacédo dedissidio jurisprudencial, melhor sorte
N&o socorre ao recorrente, poislimitou-se atranscrever ementa
de julgado de Tribunal Regiona Eleitoral, sem proceder ao
indispensavel cotejo analitico entre atese adotadapel o acordéo
recorrido e a do paradigma trazido, a fim de demonstrar a
similitudefaticaejuridica.

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso, nos termos
do 36, §6°, doRITSE.

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 29 de setembro de 2006.

Publicada na sesséo de 29.9.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N°27.188/PE

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: Humberto Sérgio Costa Lima
gjuizou representacdo, com pedido deliminar, contraaColigacéo
Uni&o pel o Avanco de Pernambuco (PM DB/PPS/PFL/PSDB),
em razdo da veiculagdo de criticas ofensivas na propaganda
eleitoral gratuita, no dia 6.9.2006, veiculada por meio de
inser¢Bes, noshorériosde 17h11 e 17h43 (fls. 2-10).

O pedido liminar foi indeferido (fls. 18-21).

O Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco (TRE/PE)
julgou improcedente a representacéo, em Acorddo assim
ementado (fl. 36):

Propaganda €eleitoral. Radio. Direito de resposta.
Contetido calunioso. Ofensas. | ndiciamento. Candidato.
Mé&fiadosvampiros. Matériasjornalisticas. Honra. Juizo
devalor. Direito decritica

1. Precedentes do T SE quetrazem uniformizacdo no
sentido de que élicitanapropagandaeleitoral gratuitaa
reproducéo de matériasjorndisticas, proibido acréscimos
gue contenham inverdades ou afirmagdes caluniosas,
injuriosas ou difamatorias,

2. Inexiste, na propagandaimpugnada, emisséo de
juizosdevaor que resultem em afirmacdesinveridicas,
ndo se podendo falar em ofensa ao direito a honra do
primeiro Representado;

3. Noticia que se afigura como reproducéo fiel de
matériajornalistica, centradanacriticaadministrativa,
ainda que de contelido &cido ou agressivo.

Dai o presente recurso especial interposto por Humberto
Sérgio CostaLima(fls. 46-57). Apontaviolagdo aosarts. 5, X,
daConstituicéo Federal e58 daL el n°9.504/97.

Alegaque(fl. 47)

No programa eleitoral gratuito, veiculado no dia
6.9.2006, acoligagéo recorridaocupou o espaco quelhe
€ destinado para detratar o recorrente, irrogando-lhe
gravissmacaltnia.

Afirma(fl. 48)

[...] queapropagandaeleitoral associao recorrente
aum ex-servidor quefoi preso, como também, através
dejogo doimagens, denigreeridicularizao recorrente,
mostrando-o abalado, para concluir, por fim, que foi
demitido. E nesse caso, ademissdo teriaocorrido abem
do servigo publico, o quedifamao recorrente.

Aduz que(fl. 48)

Juntamente com o texto injurioso, a coligacéo
recorridadivulgou aimagem do recorrente, ndo com o
objetivo de divulgar matérias de dominio publico, mas
para ridicularizar o recorrente ao afirmar que ele foi
demitido. Tal afirmacéo édesprovidade provas, eisque,
em nenhumamatéria, 0 Exmo. Presidente da Republica
afirmaque‘ demitiu’ orecorrente.

Vénia concessa, apropagandael eitoral atacadapelo
recorrente transfigura-se em excesso dacriticapolitica
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chamada, inclusive, de &cida ou veemente, pois foi
realizadadeformadissimulada

Sustentaque (fls. 49-51)

[..]

Qualquer que sejaarazédo parao texto levado ao ar
ser reproduzido em propagandaeleitoral, insta precisar
que o comportamento da recorrida foi,
inequivocadamente, divulgé-lo, como efetivamente
divulgou. Comisso, feriu ahonrado Recorrenteelesou
sua imagem, afrontando direitos garantidos pela
Constituicdo Federal (art. 52 X).

[..]

Quem divulga fatos que sabe injuriosos para tirar
proveito eleitoral de falsas e insidiosas afirmagdes e
insinuages a respeito da probidade dos outros deve
assumir aresponsabilidade por essapréticailicita.

Colacionajulgados do TSE e detribunais regionais com o
propdsito de demonstrar divergénciajurisprudencial .
Aofina, requer (fl. 57)

[...] postulao recorrente que sgjareformado o acorddo
recorrido, publicado em sessdo do dia 13.9.2006, com
fitodejulgar procedente arepresentagdo parao exercicio
do direito de resposta e, por conseguinte, concedendo
provimento ao presente recurso.

Contra-razoes asfls. 60-65.
Parecer dad. Procuradoria-Gera Eleitoral asfls. 69-75, assm
sintetizado:

Recurso especial. Direito deresposta. R&dio. Caltnia
Ofensa. Candidato. Governador. Crise nasalde. “Méfia
dos vampiros’. Esfera especial. Violagdo normativa.
Inexisténcia. Dissidio pretoriano. Descaracterizagdo. Pelo
conhecimento e desprovimento do presente recurso.

E ordatdrio.

Decido.

Inicialmente, chamo o feito a ordem e determino que sgja
consignado, na autuagdo destes autos, 0 nome do nobre advo-
gado que representaacoligacéo recorrida(certidéo defl. 15).

Quanto ao apel o, observo que osrecorrenteso denominaram
simplesmente de*” recurso”, sendo neste Tribunal autuado como
especial.

De todo modo, verifico ndo se tratar de hipotese de
interposi¢do de recurso ordindrio e sim de recurso especial. A
matéria dos autos refere-se apedido de direito de resposta.

Nostermosdosarts. 121, §42 111, 1V eV, da Constitui¢céo
Federal €276, |1, aeb, do Cédigo Eleitoral, so é cabivel recurso
ordinario quando a decisdo impugnada versar sobre
inelegibilidade, expedicdo de diploma, decretar a perda de
mandatos- nas elei¢cBesfederaise estaduais- ou ainda, quando
denegar habeas corpus ou mandado de seguranca.

No entanto, mesmo se aplicando o principio dafungibilidade
para examinar 0 recurso como especial, no mérito, tal como
opina a d. Procuradoria-Geral Eleitoral, o apelo ndo merece
prosperar. Por pertinente, transcrevo do parecer ministerial, cujas
razbesadoto (fls. 72-75).

[..]
13. Assim, nas razdes do especial, quando o
recorrente alegaque no programaeleitora(sic) gratuito,

veiculado no dia6.9.2006, acoligacéo recorridaocupou
0 espaco que lhe é destinado paradestratar o recorrente,
irrogando-lhe gravissimacal Uinia, é de umaclarezasolar
gque para o deslinde desta quaestio juris, far-se-ia
necessario o revolvimento do conjunto fético-probatorio,
e, como é de trivial sabenca, este procedimento néo €
permitido nestainstanciajurisdicional, porquanto colide
com entendimento sufragado nas simulasn® 7 do STJ
e279do STF, sendo vejamos:

Aplicagdo do art. 36, § 6° do RITSE. Reexame de
prova. Auséncia de prequestionamento.

Sao suficientes para o0 ajuizamento de
representacdo os requisitos do art. 96, 8 12, daLei
ne 9.504/97. Desnecessario o pedido de condenacao
amulta

A novaredag8o do art. 36, § 6°, do RITSE, esta
em consonancia com a do art. 557 do Cédigo de
Processo Civil. Osrecursos manifestamenteinviaveis
podem ser julgados imediatamente pelo préprio
relator, por meio de decisdo singular.

Inviavel apretensdo deevidenciar ainaplicabili-
dade do art. 45, V, da Lei n° 9.504/97, mediante a
demonstrag@o de que a entrevista possuia ‘ cunho
eminentemente jornalistico’, por esbarrar no ébice
daSimulan® 279 do STF.

Agravoregimental improvido’.

(Ac. n° 19.309, rel. Min. Ellen Gracie. DJ de
21.9.2001.)

‘Recurso especial. Propagandaeleitoral irregular.
Multa. Decisdo extra petita. Multa. Ndo-ocorréncia.
Recurso desprovido.

O §1°do art. 96 daLel ne 9.504/97 tem como
suficiente, parao g uizamento das representagdes, o
relato dos fatos e aindicacdo das provas, indicios e
circunstancias.

Em recurso especial ndo épossivel oreexamede
provas.

Recurso especial desprovido'.

(Ac.n°25.063, rel. Min. Luiz CarlosMadeira, DJ
de2.9.2005.)

14. Noutra senda, no que se concerne a eventual
divergéncia jurisprudencial, outra sorte néo tera,
porguanto conforme se observanos arestostrazidos ao
sopesamento de eventual divergéncia, urge juntar-se
copiasintegraisdetaisacordéos, expressando nasrazfes
as divergéncias existentes no acérdéo.

15. Além do mais, essa forma de demonstragéo da
divergénciaé exigénciaque, se ndo obedecida, acarreta
0 nao-conhecimento do apelo nobre por falta de
regularidade formal. Tem decidido o STJque n&o basta
a configuracdo do dissidio pretoriano a singela
transcricdo de ementas, para cabimento do recurso
especial, impde-se a demonstracao analitica do
dissenso, sendo vejamos arestos em que o TSE usou
por anal ogia, julgados dagquel e Sodalicio:

‘Processo civil. Tributério. Recurso especial.
Juros de mora de 1% ao més. Correcéo monetaria.
IPC doIBGE. Legdidade.

1. ‘Inadmissivel recurso especial quanto a
questdo que, a despeito da oposi¢cdo de embargos
declaratérios, ndofoi apreciado pelo Tribunal a quo’
(Simulan°211do STJ).

Brasilia, 2 a 8 de outubro de 2006



Informativo TSE — Ano VIl — Ne 31 — Encarte n° 1 29

2. N&o se conhece de recurso especial fundado
no permissivo da alinea ¢ na hipétese em que o
recorrente, descumprindo o disposto nos arts. 541,
parégrafo Unico, do CPC e 255, § 2°, do RISTJ, ndo
realiza 0 necessario cotejo analitico dadivergéncia
jurisprudencial nem comprovaadivergénciapor meio
de certidao, copia autenticada ou citacdo do
repositorio dejurisprudéncia, oficial ou credenciado,
em quetiver sido publicadaadecisdo divergente.

3. Recurso especia ndo-conhecido’.

(Resp n2 206.252, rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, STJ, DJ 26.9.2005.)*

‘[...] 3. Estaturmatem entendido, reiteradamente,
que, ateor do art. 541, parégrafo Unico, do CPC eart.
255 e paragrafos, do RISTJ, para comprovacao e
apreciacéo do dissidio jurisprudencial, devem ser
mencionadas e expostas as circunstancias que
identificam ou assemel ham os casos confrontados,
bem como juntadas copiasintegraisdetaisjulgados
ou, ainda, citado repositério oficial dejurisprudéncia.
Como isso ndo ocorreu, impossivel, sob este prisma,
conhecer da divergéncia aventada. 4. Recurso néo
conhecido’. (Grifel.)

(Respne537.347, rel. Min. Jorge Scartezzini, STJ,
DJ10.10.2005.)?

[.]

O TRE/PE julgou improcedente a representacdo, com 0
entendimento de inexistir, na propaganda impugnada, fato
sabidamenteinveridico, bem como ataque ahonrado candidato,
se afigurando como reproducdo fiel de matéria jornalistica,
centradanacriticaadministrativa, aindaque de contelido acido
ou agressivo. Destaco do voto condutor do acérdéo recorrido
(fls. 39-40):

[..]

Os fundamentos de fato e de direito lancados na
decisdo interlocutriaem queindeferi o pedido liminar
sdo suficientes paraembasar o0 meu voto, confirmando
aguela deciséo e julgando improcedente a presente

representacao.
A decisdo estalancada:

“Diante dosfundamentos expostos napecainicia e
daleituradostrechosdas matériasjornalisticas, portanto
de dominio publico, reproduzidas e veiculadas na
propagandaeleitoral dacoligagéo representada, dando
conta que o representante foi indiciado pela Policia
Federal em inquérito que apura 0s supostos crimes
praticados pelachamada‘ M afiadosvampiros', atuante
no Ministério da Salde quando este era o titular da
pasta ministerial, sem qualquer juizo de valor sobre a
cul pabilidade ou ndo do mesmo, e, sem julgamento ou
condenacdo prévia e sem desrespeito ao principio da
inocéncia, encartado no art. 5% inciso LVII, da
Constitui¢ao Federal, ndo caracteriza, pelo menosneste
juizo sumério ede cogni¢do suméria, o crimedecadnia

IAQ-TSE n°6.208. Rel. Min. Carlos Eduardo Caputo Bastos. DJ
17.11.2005.
2Ag-TSE n6.208. Rel. Min. Carlos Eduardo Caputo Bastos. DJ
17.11.2005.

previsto no art. 324 do Cédigo Eleitoral, ou fato
sabidamenteinveridico, nostermosdo art. 323 do mesmo
Codex, ou aindapropagandaquevisacriar, artificiamente,
na opinido publica, estados mentais, emocionais ou
passionais, como definido e vedada a veiculagdo na
publicidade eleitoral gratuita, pelo comando do art. 242
do Cddigo Eleitoral, tampouco se constitui em violagéo
aodireitodaimagem (art. 5%, V, CF) ehonra(art. 52, X, CF)
resultando em que esta plausibilidade ndo se mostra
presente no caso em apreciagéo.

“Este, dliés, o entendimento perfilhado pel o colendo
TSE, de que é exemplo a ementa do acordao a seguir
transcrito:

‘Representacdo. Propagandanalnternet. Candidato
a Presidéncia. Veiculag@o em site. Matéria de jornal.
Afirmacdo. Atribuicdo a terceiro. Ofensa a honra.
Inexisténcia. Improcedéncia. Pedido. Retiradado texto.

A reproducdo dematéria, texto ou noticiajornalistica,
em programadetelevisdo, ndo constitui ofensaahonra
da pessoa mencionada (precedentes: Rep n° 445 e Rep
n°461).

Representacéo julgadaimprocedente.” (Ac.-TSE
ne 552/DF, julgado em 30.09.2002, rel. Gerardo Grossi.)

[..]

Paramodificar tal entendimento, serianecessario o reexame
deprovas, o queéinvidvel em sedederecurso especial. Incidem
osenunciadosn® 7 e 279 das simulas do Superior Tribunal de
Justicaedo Supremo Tribunal Federal.

Ademais, ajurisprudénciadesta Corte € no sentido de que

“[...] as criticas apresentadas no horério eleitoral
gratuito, buscando responsabilizar os governantes pela
mé&-condugdo das atividades de governo, sdo inerentes
ao debate eleitoral e consubstanciam tipico discurso de
oposicdo, ndo ensejando direito de resposta (Ac.
ne 349/2002, rel. Min. Salvio de Figueiredo; Ac.
ne 588/2002, rel. Min. Caputo Bastos).

[..]".

(Ac. n° 1.505/ES, publicado em sessfo de 2.10.2004,
rel. Min. CarlosVelloso.)

A essesfundamentos, nego seguimento ao recurso especial,
combasenoart. 36, § 6%, do RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 29 de setembro de 2006.

Publicada na sessao de 29.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.059/SP

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

DECISAO/DESPACHO: Eleigbes 2006. Registro de
candidato. Preliminar. Nulidade. Decisdo monocréticadeferitoria
de pedido deregistro. Inocorréncia. Ausénciade demonstragcéo
deprejuizo. Art. 219 do Codigo Eleitoral . Mérito. Inelegibilidade
infraconstitucional. Art. 12, I, h, daL C n° 64/90. Impugnacéo de
pedido de candidatura em agravo regimental. Precluséo.
Precedentes. Recurso a que se nega seguimento. 1. N&o se
pronuncia nulidade quando ausente a demonstracdo de
prejuizo. 2. A causadeinel egibilidadeinfraconstitucional deve
ser levada a juizo no prazo para impugnagdo de pedido de
candidatura, sob pena de preclusio.

Deciso.

1. O Ministério Publico Eleitoral impugnou o pedido de
registro de candidaturade Gilberto Macedo Gil Arantesao cargo
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de deputado estadual (fl. 18), poiso pedido néo vierainstruido
com acertiddo de objeto e pé do processo criminal mencionado
afl. 7.

O impugnado juntou o documento defl. 26.

O Ministério Publico manifestou-se a fl. 29, entendendo
sanada a irregularidade com a juntada do documento e
concluindo que, “desse modo, ndo se verifica a existéncia de
Obices ao registro de sua candidatura’.

Decisdo monocréticado relator deferiu o requerimento de
registro (fl. 37).

O Ministério Plblico Eleitoral interpds agravo regimental
(fl. 45), apontando causadeinel egibilidade, daqual teriatomado
conhecimento em momento posterior. Essa inelegibilidade
consistiriaem condenacdo transitadaem julgado, em ag&o civil
publica, por ato de improbidade administrativa. Juntou os
documentosdefls. 54-291.

O TRE negou provimento ao agravo (fl. 297), ao fundamento
de que nédo haveriacomo examinar argli¢do tardiade causade
inelegibilidade, por dois motivos: o prazo paraimpugnacéo
ja havia expirado e néo haveria como abrir vista para o
pré-candidato se defender naquela sede recursal, a fim de
atender aos principiosdo contraditério e daampladefesa, por
faltade previsdolegal.

Dali, ainterposi¢éo do presenterecurso ordinario (fl. 303). O
Ministério PUblico Eleitoral invoca, em preliminar, nulidadedo
processo, apartir dadecisdo monocréticaque deferiu o pedido
deregistro, afl. 37, por ofensaao rito processual previsto para
0 julgamento dos requerimentos de registro de candidatura.
Sustentaviolagéo ao art. 7° e paragrafo Unico daLC n°64/90 e
a0 art. 41 daRes.-TSE n° 22.156/2006, porgque adecisdo somente
poderia ter sido tomada pelo colegiado do TRE. No mérito,
aponta violag&o ao art. 19, 1, h, da LC n° 64/90. Aduz que o
pedido deregistro deveria, até mesmo, ser indeferido de of icio,
aindaque ndo houvesse impugnacéo, aluz do que dispde o art.
40daRes.-TSE n° 22.156/2006. Por fim, afirmaque oimpugnado
estaria“[...] inelegivel até o mésdedezembro de 2007 (fl. 318),
pois seu mandato de prefeito terminou em dezembro de 2004.

Em contra-razbes (fl. 324), o recorrido d egaafastamento da
preliminar denulidade, porque o relator émembro de Tribuna e
suas decisdes, em Ultima andlise, seriam decisdes do préprio
Tribunal (a); perda do objeto do recurso, pois o ato que gerou
aacdo civil publicafoi praticado em novembro de 1997 eaacdo
foi gjuizadaem abril de 1998, tendo perdurado ainelegibilidade
“[...] somenteaté 31 de dezembro de 2003 (fl. 327), poisaacdo
foi propostano mandato que se encerrou em dezembro de 2000
(b); ndo cabimento do recurso ordindrio, pois a questéo da
inelegibilidade somente foi trazida aos autos no agravo
regimental (c); preclusdo temporal para o Ministério Plblico
invocar inelegibilidade, umavez que o fato jaeraexistente ao
tempo da impugnacdo do pedido de registro de candidatura
(d); inadequacdo davia€l eita, poisndo se utilizou acompetente
acao deimpugnacao de pedido registro de candidatura, mas se
tentou aimpugnac&o em recurso contra deciséo que deferiu o
pedido deregistro (€); eque 0 ato que o levou aser condenado
ndo visavaafinalidades eleitorais, motivo pelo qual ndo seria
inelegivel (f). No mérito, alega que a decisdo transitada em
julgado, por improbidade administrativa, somente o teria
condenado adevolugéo “[...] do pequeno numerario gasto com
aimpressdo do periodico no mésdenovembrode 19971...]" (fl.
346), ndo tendo suspendido seus direitos politicos, emboratal
publica.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo provimento do
recurso (fl. 404).

2. Inviavel orecurso.

N&o hafaar em nulidade dadecisdo monocréticaquedeferiu
0 pedido deregistro, porquanto, em sede de agravo regimental,
houve manifestacdo colegiadado Tribunal sobreamatéria.

Ademais, o art. 219 do Cadigo Eleitoral dispde que o juiz
deve se abster de pronunciar nulidades quando ausente a
demonstragéo de prejuizo. E este ndo foi demonstrado pelo
recorrente, motivo pelo qual se afasta a suscitada argiiicéo de
nulidade.

E imperturbével ajurisprudénciado TSE nesse sentido:

[.]

1. N&o sedeclaranulidade de determinado ato sem a
demonstragéo do efetivo prejuizo suportado.

[..] (Ac.n°25.014, de24.8.2006, rd. Min. CarlosAyres
Britto.)

[.]

N&o se declara nulidade sem efetiva comprovacdo
depregjuizo (art. 219, CE).

[...] (Ac.n°21.791, de24.8.2004, rel. Min. Humberto
GomesdeBarros).

[.]

1. Na Justica Eleitoral, é indispensavel a
demonstraggo do efetivo prejuizo paraadeclaragdo de
nulidade (CE, Art. 219).

[...] (Ac. n® 16.257, de 20.6.2000, rel. Min. Edson
Vidigd.)

Rejeitadaapreliminar, melhor sortendo assiste ao recorrente.
E que adiscuss3o acercadainel egibilidade do recorrido, pelo
fato deter contrasi condenacéo transitada em julgado por ato
deimprobidade administrativa, ndo foi objeto de impugnacéo
no tempo oportuno.

O art. 34 daRes.-TSE n° 22.156/2006 dispde que o prazo
para impugnacéo é de cinco dias, contados da publicacdo do
edital relativo ao pedido deregistro. Estefoi publicado no dia
20.7.2006. Em 25.7.2006, o Ministério Publico impugnou o
requerimento de registro, mas por falta de certiddo. Nessa
oportunidade, ocorreu a preclusdo consumativa para o
Ministério Publico, notadamente pel o fato de ainel egibilidade
ventilada ser de naturezainfraconstitucional .

A impugnaggo por inel egibilidade somentefoi levadaajuizo,
emsededeagravo regimental, nodial7.8.2006. Ademais, refere-
se a fato juridico ocorrido antes do inicio do prazo para
impugnacdo dos pedidos de registro de candidatura. Trata-se
de condenagdo com transito em julgado em 8.3.2006.

E dajurisprudénciado TSE:

Registro de candidatura. Perdade mandato (art. 19,1,
b, daL C n°64/90). Impugnacdo ndo oferecidano prazo
previsto no art. 32 da LC n° 64/90, a que se sujeita,
também, o Ministério Publico. Conhecimento deoficio
da matéria. Inviabilidade, na espécie, por se tratar de
causa de inelegibilidade infraconstitucional.
Precedentes. Recurso provido.

Sujeita-se o Ministério Publico ao prazo do art. 3°da
LCn°64/90, parao of erecimento de acdo deimpugnacdo
deregistro de candidatura.

N&o se conhece de oficio dematériarel ativaacausa
deinelegibilidadeinfraconstitucional.

Precedentes.

Recurso a que se da provimento (Ac. n° 20.178, de
17.9.2002, rel. Min. BarrosMonteiro);

Recurso especial recebido como ordinério. Registro
de candidatura. Rejeicdo de contas. Inelegibilidade
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arglida nas razdes do recurso. Impossibilidade.
Preclusdo.

As hip6teses deinelegibilidade infraconstitucional
devem ser arguiidas medianteimpugnac&o ao pedido de
registro de candidatura, sob pena de preclusio.

Recurso aque senegaprovimento (Ac. n°19.985, de
29.8.2002, rel. Min. Sepulveda Pertence).

3. Ante o exposto, nego seguimento ao recurso (art. 36, § 62,
doRITSE). Publique-se.

Brasilia, 28 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 29.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.180/GO

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: A ProcuradoriaRegiond Eldtora
do Estado de Goias impugnou o registro da candidatura de
Joaquim Guilherme Barbosa de Souza, ao cargo de deputado
estadual, pela Coligagdo PP/PSDB, para as elei ¢des de 2006,
por violagdo aalineagdoinciso| doart. 12dal ei Complementar
ne 64/90, tendo em vista a rejeicéo das contas da Prefeitura
Municipal de Morrinhos/GO, pelo Tribunal de Contas do
Municipio (TCM), referentes aos balancetes de alguns meses
de 2003 e de 2004, e ao balanco geral dos mesmos anos, no
periodo em queexerceu o cargo de prefeito do referido municipio
(fls. 23-28).

O Tribunal Regiona Eleitoral de Goids(TRE/GO) rejeitou a
impugnago e deferiu o registro de candidatura (fls. 102-108).

Tal acordao foi assim ementado (fl. 102):

Registro de candidatura. Impugnagéo. Rejeicéo de
contas de ex-prefeito. Causa de inelegibilidade (Lei
Complementar ne 64/90, art. 1, inc. |, g). Acordaos do
Tribunal de Contas dos Municipios. Pendéncia de
apreciagao pelaCamaraMunicipal (6rgéo competente).
Decurso de prazo. Ausénciade previsao nalei organica
dacomuna. | nexisténciade decisdo do érgéo competente
(precedente: Ac.-TSE n° 24.848 de 7.12.2004).
Inelegibilidade afastada. Registro deferido.

Dai o presente recurso ordinario interposto pelo Ministério
Plblico (fls. 110-120).
Alegaque(fl. 113)

A condutadesidiosadaCéamaraMunicipal, que ndo
julgou as contas prestadas pelo entdo prefeito de
Morrinhos/GO, dentro do prazo estabelecido pela
respectiva Lei Organica — 60 dias — faz prevaecer a
deliberacdo do TCM/GO sobre as referidas questoes,
ou seja, torna efetiva a rejeicdo das contas
apresentadas pel o impugnado refer entes aos bal ancetes
de janeiro/2003, junho/2003, abril/2004 e, ainda, o
balanco geral de 2004, como mencionado.

Sustentaqueé(fl. 116)

[...] desnecessériaaexisténciade cldusulaexpressa
derejeicdo por decurso de prazo, tal como entendeu o
egrégio TRE/GO no acordéo orarecorrido, porquanto
esta encontra-se implicita no prazo maximo de 60
(sessenta) dias para apreciacéo das contas, estipulado
nalL el Organicado Municipio de MorrinhogGO.

Afirma que airregularidade que ensgjou a desaprovacdo
das contas é de naturezainsanavel, porquanto (fl. 118)

[...] aLe n°10.028/2000 punecomreclusdo deuma
guatro anos a assunc¢do de obrigacdo de despesa nos
ultimos oito meses de mandato, sem recursos do
mandato parasaldé-las.

Contrarrazdes, asfls. 122-126.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opina pelo
provimento do recurso (fls. 130-135).

E ordatorio.

Decido.

O orarecorrente alega que o pretenso candidato teve suas
contasrejeitadas, por decisdo definitivado Tribunal de Contas
Municipd, referentes aos bal ancetes dejaneiro ejunho de 2003,
abril de 2004, e balango geral do ano de 2004, no periodo em
queexerceu o cargo de prefeito do Municipio de Morrinhos/GO.

Destaco do acérdao regional (fls. 105-106):

O impugnado chefiou o Executivo Municipal de
Morrinhos no quadriénio 1997/2000 e sustenta sem
decisdo definitiva suas contas nas quais o Tribunal de
Contas dos Municipios manifestou rejei¢ao.

Nasinformagtes prestadas pelo Tribunal de Contas
dosMunicipios (TCM) (fls. 49-52) estéo especificadas
as decisdes que desaprovaram contas do impugnado e
quejasetornaramirrecorriveisno ambito daquel e 6rgéo.
Dentre estas, 0 TCM informou também aquelas que
foram encaminhadas para julgamento pela Camara
Municipal de Morrinhos e respectivas datas. S8o as
seguintes:

—Balancete dejaneiro/2003 — encaminhamento em
16.9.2005;

— Balancete de junho/2003 — encaminhamento em
16.9.2005;

— Balancete de abril/2004 — encaminhamento:
16.9.2005; e

— Balancete geral de 2004 — encaminhamento:
2.2.2006.

Estes dados conferem com asinformagdes trazidas
pelaCamaraMunicipa deMorrinhosno dia16 deagosto
de 2006 (fls. 87), onde atesta-se que nenhuma dessas
resolucdesdo TCM foi aindaapreciadapor aguelacasa
deleis.

A Lei Organicade Morrinhos—integraasfls. 87 —,
em seu art. 49, 8 2, estabel eceu prazo de 60 (sessenta)
dias para que a Camara Municipa julgue as contas
municipais dotadas de prévio parecer do TCM, contado
este prazo daapresentacdo pel o referido 6rgéo técnico.

Em que peseaevidenteinérciadaCémaraMunicipal
deMorrinhos sobre as citadas contas, este regional tem
entendido que sO aexpressa deliberacéo da Camara é
gue tornara julgadas as contas, quando ndo houver
expressa clausula de decurso de prazo nalei organica
darespectivamunicipalidade.

E aLe Orgénicado Municipio de Morrinhos ndo
previu clausulapor ‘ decurso de prazo’ — diversamente
da LO do Municipio de Itamarati/AM, tratado no
precedenteindicado peloimpugnante (Ac.-TSEn? 23.921
de9.11.2004).

Merece destaque, ameu ver, que amatériaem realce
permeia competéncia erigida diretamente no texto da
Congtituicao Federal (art. 31).

Ora, se por um lado o constituinte atribuiu vigor
juridico aos pareceres dos tribunais de contas dos
estados e dos municipios, os quais somente decaem
por decisdo de doistercosdaCéamaraMunicipa (art. 31,
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§29), por outro lado, éresolutaafuncdo auxiliar dessas
cortes de contas em rel agdo aos legislativosmunicipais
(art. 31, §19).

E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a
competéncia para apreciar as contas do chefe do Executivo
Municipal €daCamarade Vereadores, constituindo adecisdo
do Tribunal de Contas mero parecer prévio. (Acorddos
ne 1.053/RJ, publicado em sessdo de 20.9.2006, de minha
relatoria; 20.201/CE, publicado em sesséo de 20.9.2002, rel.
Min. Sepulveda Pertence; 587/RO, publicado em sesséo de
11.9.2002, rel. Min. Fernando Neves.)

No caso dos autos, ndo houve pronunciamento da Camara
Municipal sobre adecisdo do Tribunal de Contas.

O préprio recorrente afirma que ndo ha previsao na Lei
Orgénicado Municipio de Morrinhos daaprovagéo do parecer
do TCM por decurso de prazo.

No julgamento do RO n° 1.247, publicado em sesséo de
19.9.2006, rel. Min. José Delgado, esta Corte deliberou, por
maioria, no sentido de que ainérciado Legislativo Municipal
ndo ocasiona a confirmacgé@o dos pareceres emitidos pelo
Tribunal de Contas.

Ante 0 exposto, ndo havendo deciséo do érgdo competente
pelareeicao de contas, nego seguimento ao recurso ordinério,
combasenoart. 36, §6°, do RITSE, mantendo adecisoregiona
que deferiu o registro da candidatura de Joaguim Guilherme
Barbosa de Souza, ao cargo de deputado estadual .

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 28 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 29.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N21.280/PR

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: A Coligagéo Paranade Verdade
formulou impugnagdo ao registro de candidatura de Anténio
Teruo Kato, candidato a deputado estadual, por ofensaao art.
19,1, g, daL. Cn? 64/90.

O Tribunal Regional Eleitoral do Parana(TRE/PR) acolheua
impugnacdo eindeferiu o pedido deregistro, em acorddo assim
ementado (fl. 617):

Impugnagéo deregistro de candidatura. Coligacao.
Anulagdo da convencéo pelo diretdrio nacional.

1. A competénciadas cortes de contas naapreciacdo
das contas de convénio é do julgamento, e ndo opinativo,
oquesignificadizer que o agente publico ndo éjulgado
pelo Tribunal de Contas naqualidade de chefe do Poder
Executivo, mas t&o-somente na condi¢do de gestor
publico, umavez que 0s recursos ndo pertencem a sua
oOrbitafederativa.

2. A desaprovacéo das contas, por parte do Tribunal
de Contas, quanto a verba repassada por convénio
acarretaainelegibilidade, nostermosdo art. 12, incisol,
dineag, daLel Complementar n° 64/90.

3. A mera protocolizag¢do de ac&o desconstitutiva,
parao fim de suspender ainel egibilidade decorrente da
decisfo do Tribunal de Contas que rejeita contas por
irregularidadeinsanave (art. 1,1, g, daLei Complementar
ne 64/90), poucos dias antes do pedido de registro de
candidatura, sem a concessdo de tutela antecipada é
ineficaz manobra destinada a burlar a incidéncia da
vedacdo legal.

4. A redac&o dada pela Emenda Constitucional de
Revisdon°4, de 1994, a0 § 9° do art. 14 da Constituicéo
Federal, consagrando o principio damoralidade parao

exercicio do mandato el etivo e a protecéo a probidade
administrativa, impésnovaexegesearegradoart. 19, 1,
0, daLel Complementar n° 64/90. A propositurade acéo,
paraafastar ainelegibilidade decorrente darejei¢do das
contas pelo érgdo competente, deve vir acompanhada
do devido despacho judicial determinando asuspenséo
da san¢do, bem como a agdo deve atacar de forma
objetiva, todos os fundamentos do ato de rejeicéo.

5. Impugnacdo ao registro de candidaturaconhecida
eprovida.

A essa decisdo, Antonio Teruo Kato opds embargos de
declaracdo, com efeitos modificativos. O TRE/PR, atribuindo
efeitosinfringentes, reformou a decisdo para deferir o pedido
deregistro.

O acérdao possui estaementa(fl. 653):

Candidato. Inelegibilidade. Rejei¢&o de contas por
vicioinsanavel. Definicdo devicioinsanavel. Informagéo
de valor especifico. Recebimento. Sanabilidade.
Possibilidade de registro. Inexisténcia do ébice do
art. 12,1, g, daLei Complementar n° 64/90. Embargosde
declarac@o. Efeitoinfringente. Possibilidade. Provimento.

1. E insanével o vicio que redunda em rejeicdo de
contas por parte do érgdo competente o que ndo pode
ser mesurado em valores quantitativos e nem admite
pagamento posterior.

2. Quando o ato impugnado, emboraviciado, puder
ser convalidado, esta atitude se mostra mais adequada
a administrag@o publica do que a desconstituicéo de
suaeficécia, se esté diante de vicio sanével.

3. Quando o Tribunal de Contaquantificaovaor da
contrargjeitada, inclusivefazendo sobreo mesmo incidir
correcOes, admite que o vicio é sanavel, posto sujeito a
quitagéo.

4. Se o vicio que deu origem arejeicdo de contas €
sanavel, ndo incide nahipotesearegradoart. 19 1, g, da
LCne64/90.

5. Em casos excepcionais € possivel conferir aos
embargos de declaracéo efeitos infringentes diante de
situac&o nova que se coloca para apreciacdo da Corte.

Ante essa decisdo, a Coligacdo Parané de Verdade opbs
embargos de declaragéo, com efeitos modificativos, queforam
admitidos, exclusivamente para fins de prequestionamento
(fls. 713-718).

Dai o presente recurso ordinario (fls. 721-761), interposto
pela Coligagéo Parana de Verdade, no qual, em sintese, alega
gueoressarcimento feito pelo recorrido “[...] ndo tem o condéo
derechagar ahipotese deinelegibilidadereferidanoart. 19,1, g,
da Lei Complementar ne 64/90, consoante entendimento ja
manifestado pelo c. TSE em diversosacordéos’ (fl. 727).

Sustentaque aexisténciade”[...] atosdeimprobidade que
nao carecem da comprovacao de prejuizo financeiro, posto
que estes atestam contra os principios que orientam a
administracéo publica” (fl. 735). E, que assim sendo, ndo h4
como negar a insanabilidade das contas julgadas irregulares
pelo 6rgdo competente, isto € o Tribunal de Contas do Estado
do Parana(TCE/PR), poissetratade convénio entreo Municipio
de Paranavai e a Secretaria de Estado da Agricultura e do
Abastecimento.

Apontaqueo atoilicito praticado pelorecorridofoi “[...] a
mautilizac8o derecursospublicosrecebidos|...]” (fl. 735), tendo
0 TCE/PR rejeitado a prestacéo de contas “[...] pelo uso
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irresponsavel da verba publica bem como condenou o ora
recorrido arestituir os prejuizos causados ao Estado do Parand”
(f1.736).

Pede o conhecimento e o provimento do recurso ordinério
para, reformando o acordao recorrido, indeferir o pedido de
registro de Antonio Teruo Kato.

Contra-razbes apresentadas as fls. 819-833, nas quais
Antonio Teruo Kato sustenta que “[...] as razbes do recurso
ordinario estéo totalmente divorciadas dos fundamentos do
acoérdao recorrido. Logo, na verdade, o recurso ndo tem
fundamentacéo” (fl. 821).

E que, o recurso ndo deve ser conhecido, por violacgo ao
principio daunirrecorribilidade ou singularidade, tendo emvista
que, julgados pelo TRE/PR, os embargos, aplicando efeitos
infringentes, opostos pel o orarecorrido, cujadecisdo deferiu o
pedido deregistro, o recorrente opds embargos de declaragéo,
com pedido expresso de efeitos modificativos, e no diaseguinte,
interpdsrecurso ordindrio, “[...] do queresultaque arecorrente
interpds simultaneamente doi s recursos com o mesmo obj etivo:
reformadoAcordéo ne31.471" (fl. 824).

Resultando, assim, que (fl. 825)

[...] contra o acérdéo que julgou os embargos de
declaracdo, integrando o acordéo anterior (que é
impugnado por este recurso), nenhum recurso foi
interposto. Ou sgja, 0 presente recurso ordinario foi
interposto no dia 26 de agosto, sendo que o acordao
recorrido foi complementado pelo acérddo defls. 713a
718, proferido no dia28 de agosto.

Por n&o haver impugnac&o do acorddo que julgou
0s embargos de declaracéo opostos contra o acordao
recorrido, operou-se apreclusio temporal . E quendo se
pode aceitar que o recurso tenha impugnado uma
decisdo proferida depois da sua interposicéo. A rigor,
nafataderecurso contrao acérddo defls. 713a718, ja
Se operou a coisa julgada. Logo, ao presente recurso
falece ointeresse emrecorrer, por ser €le absolutamente
inatil, jaque, depois de sua interposicéo, foi proferido
0 acorddo que julgou os embargos declaratérios
opostos contra 0 acorddo agora recorrido.

Em resumo, seja pela violagdo ao principio da
singularidade dos recursos, seja pelafaltade interesse
emrecorrer, sgjapor jater seoperado acoisajulgada, o
presente recurso ndo merece conhecimento.

No mérito, aduz que, tendo adecisdo regional considerado
gqueanulidade é sanavel, ndo hanalei nenhum“[...] elemento
definidor do que sgja a irregularidade insanavel” (fl. 828),
cabendo, assm“[...] &jurisprudénciafazer adistingdo” (fl. 828).

E mais, que o convénio, cujas contas foram desaprovadas,
ndo teve por mote*“[...] aalegacdo de qualquer desvio deverbas
publicas, massim o argumento de que haviairregularidades no
plantio e na distribuicdo de mudas de café, que constituia o
objeto do convénia” (fls. 827-828).

Paracorroborar com suatese, cita decisdes desta Corte.

Pede 0 néo-conhecimento do recurso ordinério, e se
conhecido, seu desprovimento.

A Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opina pelo
conhecimento do recurso ordinario e seu provimento (fls. 843-
848), em parecer assm ementado:

Recurso especial eleitoral. Art. 19, |, g, da Lei
Complementar n° 64/90. Rejeicéo de contas pelo TCE.
Orgao competente. Decisio administrativa definitiva.
Ato de improbidade administrativa. Vicio insanavel.

Ausénciade submissdo daquestéo ao Judiciério. Parecer
pelo provimento do recurso.

Eordatorio.

Decido.

O juizo de admissibilidade, nos processos de registro, €
exercido por estaCorte, por forgado paragrafo Unico do art. 12
daLe Complementar n° 64/90.

Assim, gprecio apreliminar de ndo-conhecimento do recurso
ordinario arguiido pelo recorrido.

Tenho que assiste raz&o ao recorrido, em vistade que ndo
se esgotou a prestacdo jurisdicional pelainstanciaregional.

Vga

(i) O TRE/PR, em sesséo do dia23.8.2006, atribuiu efeitos
modificativos aos embargos de declaracéo, opostos por
Antonio Teruo Kato, deferindo seu registro de candidatura.
Essa decisfo foi publicada naquela sessdo.

(ii) No dia 25.8.2006, a coligac8o opds embargos de
declaracéo, com pedido de efeitos modificativos, antes do
pronunciamento da Corte Regional, a coligacdo interpds, no
dia26.8.2006, o presente recurso ordinario.

(iii) O acorddo do TRE/PR, que apreciou 0os embargos
opostos pelacoligacéo, foi proferido no dia28.8.2006.

(iv) N&o houve por parte dacoligagéo areiteracéo do recurso
apos o julgamento dos embargos.

Nos embargos de declaracéo (fls. 670 — 681), o recorrente
reguereu, entre outros pedidos alternativos, fosse “[...] dado
efeito infringente, para o fim de julgar procedente a agdo de
impugnagdo de registro de candidaturainicial mente manejado,
indeferindo-se o pedido de registro da candidatura do
embargado” (fl. 680).

E assim, sendo, n&o poderiater sido apresentado, antes do
julgamento dos declaratérios, um recurso buscando areforma
dadecisdo recorridaem relagdo amesmamatéria.

Valedizer que o acdrdao dos declaratériosintegralizou sua
decisdo ao admiti-lo exclusivamente para fins de
prequestionamento (fl. 713).

Destaforma, opostos os embargos, haver-se-ia de esperar
0 seu julgamento, porqueintegrariaadecisdo final do Tribunal
Regional Eleitoral. A parte nenhum prejuizo adviria, poiso prazo
paraainterposicao do recurso, nostermasdo art. 275 do Codigo
Eleitoral, estariasuspenso.

E esse 0 entendimento desta Corte.

Cito: Ac. n 24.287/ES, rel. Min. César Asfor Rocha, DJ de
3.2.2006; Ac. n° 16.708, rel . Min. CogtaPorto, DJ 25.5.2001; Ac.
n® 15.096, rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 22.10.99 e REspe n®
25.735, rel. Min. Cezar Pelluso, decisdo monocrética

No STF: agravos regimentais nos agravos de instrumentos
n%502.004-1, rel. Min. CarlosBritto, DJ de4.11.2005, 548.185-7,
rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 7.10.2005, 329.359-0, rel. Min. lImar
Gavéo, DJde14.12.2001.

No STJ. agravos regimentais nos recursos especiais n®
677.790/RS, rel. Min. César Asfor Rocha, DJ de 14.3.2005;
573.080/RS, rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ de 17.12.2004,
436.223/BA, rel. Min. CarlosAlberto Direito, DJ de 7.4.2003.

Assim, prematuro eincabivel o recurso ordinério interposto,
principalmente pela ndo ratificagdo apds o julgamento dos
embargos de declaracéo.

Antetodo 0 exposto, nego seguimento ao recurso ordinério
interposto pela Coligagdo Parana de Verdade, mantendo, assim
adeciso regional quedeferiu o pedido deregistro deAntonio
Teruo Kato, com baseno art. 36, §6°, do RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 29 de setembro de 2006.

Publicada na sesséo de 29.9.2006.

Brasilia, 2 a 8 de outubro de 2006
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RECURSO ORDINARIO N°1.303/SP

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitora de
Sdo Paulo, em sede de agravo regimental interposto pela
Procuradoria Regional Eleitoral, indeferiu o registro do
candidato adeputado estadual L uiz CarlosdaCosta Valle, por
entender inaplicavel ao caso a condicdo suspensiva de
inelegibilidade previstano art. 12, 1, g, daL C ne 64/90.

O recorrente aega, em sintese, que ndo houveimpugnacdo
ao registro de sua candidatura, que “(...) € procedimento
autbnomo e apartado ao presente procedimento (...)" (fl. 200),
mas téo-somente pedido de diligéncias pelo Ministério Pblico.

Afirmaque deve ser aplicado ao caso o Enunciado n° 1 da
siimula do TSE, namedida em que, “Ao contrério do quanto
asseverado no decisum cujareversdo se ameja, tem-se que 0
recorrente ndo cometeu qual quer ato que possaser considerado
como atentatdrio a dignidade da Justica, na exata medida em
que se valeu do prazo concedido pela legislacéo eleitoral
paraintentar aacao que visa desconstituir o erréneo decisum
proferido pela Corte de Contas Paulista em face de sua
passagema frenteda presidéncia da Casa de Leis Bauruense,
pouco importando o tempo em que levou para exercitar,
regularmente, um direito liquido e certo que lhe pertence”
(fl. 206). Colacionajurisprudénciasobre o tema.

Assevera: “(...) ndo cabe a Justica Eleitoral avaliar a
procedéncia de acdo que visa desconstituir a decisdo que
rejeitou ascontas’ (fl. 208), eaimpossibilidade de ser aplicada
ao presente caso adecisdo proferidano RO ne 912/RR, porque
a questdo iniciou antes do “inaugural posicionamento dessa
egrégia Corte”, devendo “(...) ser aplicados os consagrados
principios da ndo-surpresa e da irretroatividade dos
posicionamentosjurisprudenciais’ (fl. 224).

Argui que a agdo anulatéria da decisdo que rejeitou suas
contas possui, ao contrario do que informado pelo TRE/SP,
“(...) idoneidade e viabilidade de procedéncia(...)" (fl. 226), e
que a “reversdo judicial que busca o recorrente, perante a
JusticaComum, é afetaao exercicio de 1998” eo “julgamento
definitivo da Corte de Contas paulista se deu em 10 de marco
de 2005, restando prescrito o direito punitivo do Estado, nos
termosdo art. 1°, do Decreto n® 20.910/32.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo
néo-provimento do recurso (fls. 299-305).

Asfls. 307-313, solicitou ajuntada de copia dadecisio do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que, na acdo
desconstitutiva, concedeu liminar para declarar “(...) a
suspensdo téo-somente da inelegibilidade eleitoral do autor
decorrente darejei¢c8o daprestacdo de contas pelo Tribunal de
Contasdo Estado, oficiando-se aJusticaEleitoral” (fl. 309).

Com o documento juntado, osautos retornaram aPGE, que,
asfls. 318- 319, opinou pela manutencéo da deciséo da Corte
Regional.

Preliminarmente, ndo merece acolhida a alegacdo de que
ndo houve impugnagéo ao registro de candidatura. Nesse
sentido, colho do parecer dadouta PGE (fls. 300-302):

“(...) alegislacéo el eitoral prevéapossibilidade deo
juiz indeferir o pedido de registro de candidatura,
independentemente deimpugnacdo. Neste sentido, reza
aRes.n°22.156doeg. TSE:

‘Art. 40. O registro de candidato inelegivel ou
gue néo atenda as condic¢des de elegibilidade sera
indeferido, ainda que ndo tenha havido impugnagéo.

Art. 41. O Tribunal formaré suaconvicgdo pela
livre apreciacéo da prova, atendendo aosfatos e as

circunstancias constantes dos autos, ainda que nao
alegados pel as partes, mencionando, nadecisdo, 0s
gue motivaram seu convenci mento.

Abonam aapontadadiretriz:

‘Recurso especial. Elei¢éo 2004. Reconhecimento
deinelegibilidade pelo magistrado. Indeferimento do
registro. Art. 44 daRes.-TSE n° 21.608. Possibilidade.
Desincompaetibilizacdo. Reexame. N&o conhecido.

Tendo conhecimento deinelegibilidade, podera
0 magistrado indeferir o pedido de registro, em
observancia ao art. 44 da Res.-TSE n? 21.608 e a
norma previstano paragrafo tnico do art. 72 da L ei
Complementar n° 64/90, que permiteao juiz formar
‘sua conviccéo pela livre apreciacdo da prova,
atendendo aos fatos e as circunstancias constantes
dos autos, ainda que ndo aegados pelas partes,
mencionando, na decisdo, 0s que motivaram seu
convencimento’ (G. n.) (TSE: REspen? 23.070, rel.
Min. Francisco Pegcanha Martins, publicado na
Sessio de 16.9.2004).

‘Eleitoral. Embargos de declaragéo. Recebimento.
Agravo regimental . Recurso especial. Eleigdes2004.
Registro. Indeferimento. Inelegibilidade. Art. 12, 1, b,
daLCn°64/90.

1. Embargos de declaragéo recebidos como
agravo regimental (Ac. n° 4.004, rel. Min. Barros
Monteiro; Ac. n° 21.168, rel. Min. PeganhaMartins).

2. A jurisprudéncia deste Tribunal é no sentido
de que “ aausénciade impugnagéo ndo impede que
ojuiz aprecieainelegibilidade ‘ de oficio’ (REspe
n®21.902, de31.8.2004, rel. Min. CarlosMadeira; e
21.768, de 18.9.2004, rel. Min. Gilmar Mendes).

Agravoregimental desprovido’ (G. n.) (TSE: REspe
ne 22.425, rel. Min. CarlosVelloso, publicado nasessdo
de28.9.2004).

No mérito, consta dos autos que o recorrido teve contrasi
deciséo desfavoravel, proferida pelo Tribunal de Contas do
Estado, referentes ao exercicio de 1998, épocaem que ocupava
o cargo de presidente daCamaraMunicipal de Bauru.

Oart. 19 1, g, daL C n°64/90 estabelece os requisitos para
que segja declarado inelegivel o candidato que teve contas
relativas ao exercicio de cargo ou fungdes publicasrej eitadas,
Nos seguintes termos:

“Art. 1°Sdoinelegiveis.

| —paraqualquer cargo:

()

g) osquetiverem suas contasrel ativas ao exercicio
de cargos ou funcgdes publicas rejeitadas por
irregularidadeinsanavel e por decisdoirrecorrivel do
Orgao competente, salvo se a questdo houver sido ou
estiver sendo submetida & apreciagdo do Poder
Judici&rio, paraase eigdesque seredlizaremnos5 (cinco)
anos seguintes, contados a partir da data da deciséo”.
(Grifonosso.)

Verifica-se dos autos que a decisdo que rejeitou as contas
dorecorrente édefinitivaefoi proferidapel o érgéo competente,
Tribunal de Contasdo Estado, umavez que setratade presidente
daCémaraMunicipal (art. 31, § 1°, daCF). Entretanto, adecisio
ndo consignou se as irregularidades sdo ou ndo insanaveis.
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A respeito, esta Corte admite a possibilidade de a Justica
Eleitoral verificar, caso acaso, seasirregularidades séo ou ndo
insanéveis (REspe ne 16.433/SP, rel. Min. Fernando Neves,
sesséo de’5.9.2000).

Paraproceder averificacdo, cabe consignar o entendimento
deste Tribunal quanto ao alcance daexpressao “irregul aridades
insanaveis’ doart. 12,1, g, LC n°64/90.

NoRON8.794/MT, o Ministro VillasBoasassminterpretou
aexpressao:

“(...) olegidador, ao usar aexpressdo ‘irregul aridades
insanaveis', parafinsdeinelegibilidade, quisdividi-la
em dois grupos: aquelas capazes de acarretar o
impedimento eas‘ sanaveis', incapazesde geré-lo.

(...) somente asirregul aridades insanaveis — como,
aquelasque seligam ao quedispbem os arts. 15, V, §4°,
daCongtituicdo, podem acarretar irregul ari dade, mesmo
porque ndo seria razoavel impedir candidaturas com
fundamento em irregul aridades meramente formais e,
assim, perfeitamente supriveis’.

No RO n?588/PR, orel. designado Min. Fernando Neves,
assinalou:

“(...) irregularidadeinsanavel éaguelaqueindicaato
de improbidade administrativa, assim como adefinida
nalei n° 8.429/92 ou qualquer outraformade desvio de
valores(...)".

No caso dosautos, 0 TCE, no Processo-TC ne 49.841.026/98,
em sessao de 22.2.2005 (fl. 170), “(...) decidiujulgar irregulares
as contas da CémaraMunicipal de Bauru, exercicio de 1998".
“Determinou, outrossim, a atual administracdo da Camara
Municipal que adote as medidas necessarias ao ressarcimento
do Eré&rio, promovendo a cobranca dos beneficiados com as
verbas irregularmente destinadas, devendo o ent&o vereador
presidente, solidariamente responsavel, dar ciéncia das
providéncias adotadas a este Tribunal, no prazo de 30 (trinta)
dias’.

Esclarece o recorrente queasirregul aridades dizem respeito
a0 “(...) percebimento da chamada ‘verba de representacéo’
por parte de alguns edis bauruenses, quando estes se
encontravam no pleno e efetivo exercicio dasfuncbes afetasa
MesaDiretoradaCasadasLeisdareferidacomuna’ (fl. 227) e
gqueaverbaderepresentacdo“(...) foi instituida por intermédio
do advento da Res. n° 329, de 30 de setembro de 1996, cujo
diplomalegal teve por escopo preceder a competente fixagdo
dos subsidios camerais af etos alegislaturacompreendidaentre
ointersticiode 1997 a2000". (FI. 228.)

Este Tribunal, apreciando hipotese similar, no REspe
ne 21.976/PE, rel. Min. PecanhaMartins, firmou entendimento
no sentido de que* o pagamento de remuneracdo aos vereadores
em valor superior ao permitido em lei, causando prejuizo aos
cofres publicos, mesmo que em cumprimento & resolucéo
municipal, configurairregularidadeinsanavel”.

Assim, no presente caso, asirregularidades causaram dano
aos cofres publicos e devem ser consideradas insanaveis.

Também ndo assiste razdo ao recorrente quando alega
incidénciadaSimulan® 1, umavez queaCorteno ROn? 912/RR,
de minha relatoria, posicionou-se pela necessidade de
plausibilidade nos argumentos postos naagdo desconstitutiva,
no sentido de discutir os motivos que ensgjaram arejeicéo de
contas, 0 que ndo se verificanaespécie.

Em umaandlise perfunctériadaacdo anulatoria(fls. 30-62),
verifica-se que o intuito do recorrente foi o de fazer incidir a

clausula de suspensdo de inelegibilidade, sem demonstrar a
ilegalidade da decisdo do Tribunal de Contas do Estado.
Ademais, verifico quealiminar obtidapel o recorrentejunto
a0 Tribunal de Justicado Estado (fl. 312) ndo tem o condéo de
afastar ainelegibilidade insertano art. 19, 1, g, LC n° 64/90. A
respeito, transcrevo trecho do parecer da PGE (fls. 320-321):

“(...)aliminar foi concedidaao recorrente sob o Unico
fundamento de que ‘o guizamento da presente acdo
implicanecessariamente a suspensdo de um dos efeitos
darejeicdo dascontas (G.n.).

Sucede quetal argumento é absolutamente contrario
ajurisprudéncia da Justica Eleitoral segundo aqua o
simplesfato de um candidato a cargo eletivo ingressar
na Justica Comum com uma ac¢&o para anular decisdo
gueimpugnou asuacandidatura, ndo erasuficiente para
tornélo apto paraadisputaeleitoral (Recurso Ordinario
n°912).

Consigne-se que, naoportunidade do julgamento, o
Excelentissmo Relator Ministro Cesar Asfor Rocha, a0
comentar sobre o real sentido daSimulane 1, asseverou
gue ndo se deveria atribuir a uma agdo ordinéria
desconstitutiva de decisdo administrativa de rejeicéo
de contas, que ndo se apresentasse ornada de
plausibilidade, ‘ aquelaespecial eficaciade devolver ao
cidad&o a suaelegibilidade, sob penade se banalizar o
comando constitucional do art. 14, § 9°, que preconizaa
protecao da probidade administrativa e da moralidade
para o exercicio do mandato” (G. n.).

Naespécie, adecisdo liminar proferidapelo egrégio
Tribunal de Justica consignou que ‘no caso dos autos
ndo se configurou a verossimilhanca das alegactes
do autor, poisnédo haprovainequivocade queargeicéo
de contas operada pelo Tribunal de Contas do Estado
(...)tenhasidoilegal, ousga, injusta’™” (G.n.).

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso ordinério, nos
termosdo art. 36, §6° doRITSE.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 28 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 29.9.2006.

RECURSO ORDINARION°1.314/M T

RELATOR: MINISTROCEZARPELUSO

DECISAO/DESPACHO: EleigBes2006. Registro de candi-
datura. Deputado estadual . Militar daativa. Tempo de servico
superior a10 anos. Desincompatibilizag&o. Art. 12, 11,1, daLC
n2 64/90. Desnecessidade. Art. 14, § 82, I, da Constituicéo
Federal. Agregacdo. Art. 82, X1V, 8§ 4°, da Lei n° 6.880/80.
Precedentes. O militar daativacom tempo de servico superior
a 10 anos sera agregado, sendo desnecessariaadesincompati-
bilizacdo nos trés meses que antecedem o pleito.

Decisdo.

1. Trata-se do pedido de registro de candidatura de Davi
Pires dos Santos ao cargo de deputado estadual (fl. 2).

O pré-candidato foi regularmente intimado a cumprir
diligéncias(fl. 17).

Apdbso cumprimento destas, o Ministério Pablico Eleitoral
manifestou-se (fl. 79) pel o indeferimento do pedido deregistro,
ao entendimento de que os servidores publicos, inclusive os
militares, seriam obrigados a se desincompatibilizar no prazo
de trés meses que antecedem o pleito.

O TRE deferiu o pedido de registro, em acorddo assim
ementado:

Brasilia, 2 a 8 de outubro de 2006
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Registro de candidatura. Deputado estadual.
EleicBes2006. Militar daativa. Inexigénciadefiliagdo
partidaria. Art. 12, § 1°, da Res.-TSE ne 22.156/2006.
Desincompatibilizacdo apds o deferimento do registro.
Jurisprudéncia do TSE. Julgado recente na Corte.
Requisitos preenchidos. Deferimento.

[..](A.84)

Dai, ainterposi¢céo do presenterecurso ordinario (fl. 93), em
gqueo Ministério Publico Eleitoral aegaqueacondicao especid
de elegibilidade deferidaaos militares, nostermosdo art. 14,
§ 8°, da Constituicdo Federal, ndo afastaria o disposto no § 9°
do mesmo artigo. Afirma, ademais, que os militares deveriam
obediénciaao dispostono art. 12, 11, |, daL C n° 64/90.

Em contra-raz0es, Davi Piresdos Santos requer aimproce-
dénciado recurso. Alegaque ajurisprudénciarecente do TSE
teria posto fim a discussdo acerca da desincompatibilizacdo
dos militares. Afirma que teria comprovado, nos autos, estar
agregado desde 30.5.2006, conforme oficio assinado pelo
comandante do 9° Comando de Policiamento de Area, da
policiamilitar deMato Grosso.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinapeloimprovimento do
recurso (fl. 124).

2. Inviavel orecurso.

Assiste razdo ao recorrido, quando, em contra-razdes,
alegou que a jurisprudéncia do TSE ja pbs fim a discusséo
acercadanecessidade de o militar da ativa se afastar do cargo
trés meses antes do pleito.

Situacdo idénticafoi discutidano seguinte precedente:

Militar: elegibilidade (CF, art. 14, § 8% eRes.-TSE
ne 20.993/2002), independentemente da desincompati-
bilizagdo reclamadapeloart. 12, 11, |, daL C n°64/90, pois
s6 com o deferimento do registro de candidatura € que
sedarg, conforme o caso, atransferéncia paraainati-
vidadeou aagregacao (cf. REspen?8.963) (Ac. n° 20.169,
de 12.9.2002, rel. Min. Sepllveda Pertence).

Defato, aleiturado art. 14, § 8°, da Constituicéo Federal
deixabem claro que o militar daativacom menosde 10 anosde
servico devera deixar o cargo. Mas o caso dos autos trata de
militar da ativa com mais de 10 anos de corporacdo, que,
segundo aCartaMagna, seraagregado, passando ainatividade
somente sefor eleito.

Dispde, ainda, o Estatuto dosMilitares (Lei n°6.880/80):

Art. 80. Agregaco éasituacdo naqual o militar da
ativadeixade ocupar vaganaescalahierarquicade seu
corpo, quadro, armaou servico, nelapermanecendo sem
ndmero.

[..]

Art. 82. O militar seraagregado quando for afastado
temporariamente do servic¢o ativo por motivo de:

[..]

X1V —ter-se candidatado acargo el etivo, desde que
conte 5 (cinco) ou mais anos de servico.

[..]

8§ 4° A agregacdo de militar no caso do item X1V é
contadaa partir dadata do registro como candidato até
suadiplomagéo ou seu regresso a ForcaArmadaaque
pertence, se ndo houver sido eleito.

Comprovado nos autos que o pré-candidato encontra-se
agregado desde 30.5.2006 (fl. 118), ndo hadbice ao deferimento
do pedido de registro de candidatura.

3. Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso (art. 36, § 62,
doRITSE). Publique-se.

Brasilia, 28 de setembro de 2006.

Publicada na sessao de 29.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.317/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Tribuna Regional Eleitoral do
Distrito Federa (TRE/DF), acolhendo em parte aimpugnacéo
feitapelo Ministério Plblico Eleitora (M PE), indeferiu o pedido
deregistro de Wilson I ssao Koressawa, ao cargo de deputado
distrital.

Entendeu aguel e regional que ao recorrido, que € membro
do Ministério Pdblico, ndo incidiaa Emenda Constitucional n°
45/2005, mas que el e ndo comprovou o af astamento exigido no
art. 12,11, j, daL. C n°64/90.

O acordao foi assim ementado (fl. 348):

Eleitoral. Pedido deregistro de candidato. Elei¢des
de 2006. Impugnacéo. Membro do ministério publico.
Ingresso na carreira antes da promulgacéo da emenda
constitucional n° 45/2005. Desnecessidade de
af astamento definitivo do cargo. Desincompatibilizaggo
do cargo que ocupa na administracdo publica ndo
comprovada. Art. 19 inciso Il, alinea j, da Lei
Complementar n° 64/90. I ndeferimento.

1. Considerando que a vedac&o instituida pela
Emenda Constitucional n2 45/2005 implica em
preservacdo ou ndo de direitos politicos, ndo que se
falar em direito adquirido frente a regime juridico, e,
portanto, na esteira da Res.-CNMP n° 5/2006, essa
proibicéo constitucional é valida apenas para aqueles
membros do Ministério Pablico que ingressarem na
carreiraapos apromulgacdo damencionadaemenda.

2. N&o demonstrando o interessado sua desincom-
patibilizacdo do cargo efetivo que ocupanaadministra-
¢ao publica em todo o periodo de seis meses que
antecedem ao pleito eleitoral, descumpriu ele a condi-
cdo deelegibilidade exigidapeloart. 1°,incisoll, alinea
j, daLei Complementar n° 64/90, e, em decorréncia,
impde-se 0 ndo acatamento do pedido de registro
vindicado.

3. Impugnagdo apresentada acatada em parte e
pedido deregistro indeferido.

O candidato, orarecorrido, opds embargos de declaracéo,
com efeitos modificativos. Houve contra-razdes pelo M PE.

O TRE/DF, atribuindo efeitosinfringentes aos decl aratorios,
deferiu o registro de candidatura. O acordao possui estaementa
(fls. 423-424):

Eleitora eprocessual civil. Embargos dedeclaragéo.
Preliminar de ndo-conhecimento do recurso. Rejeicéo.
Registro de candidato. Provade desincompatibilizagéo.
Juntada de documento em sede de embargos.
Possibilidade. Precedentesjurisprudenciais.

1. Tendo em vista que as questdes suscitadas, em
sede de preliminar de ndo-conhecimento do recurso de
embargos de declaraco, sfo atinentes ao mérito, impde-
searejei¢do dapreliminar, umavez que com aquele serd
analisada, aqual, caso procedente, acarretara apenasa
rejei¢éo do recurso. 2. A despeito de ndo ter havido no
acordéo qualquer dos vicios elencados no art. 275 do
Cadigo Eleitoral, cabivel é o referido recurso ante a
ocorrénciadeerro materid e paraajuntadade documento
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Nnovo gque comprove, na esteira dos precedentes
jurisprudenciaisdo TRE/DF edo TSE, com aressalvado
entendimento da relatora, que a desincompatibilizacgo
do interessado do cargo de promotor de Justica se deu
no prazo legal (art. 19 inciso Il, alinea j, da Lei
Complementar n® 64/90 e art. 13 da Res.-TSE
ne 22.156/2006). 3—Embargosde declaracéo conhecidos
parao fim de atribuir ao recurso efeitosinfringentese,
por conseguinte, sejulgar improcedente aimpugnacéo
apresentadapelo Ministério Pdblico Eleitoral e, tendoo
interessado preenchido os requisitos individuais para
se candidatar ao cargo de deputado distrital, deferir o
seu pedido de registro para concorrer ao mencionado
cargo.

Dai o presente recurso ordinério interposto pelo MPE, no
qual alega a aplicabilidade da EC ne 45/2004, aduzindo, em
sintese, que adecisao regional equivocou-se, ao entender que,
como o recorrido ingressou na carreirado Ministério Pablico
antesdapromulgacdo daemendaconstitucional, aele ndo seria
aplicadaaproibigdo constitucional .

E que é irrelevante a data de ingresso na carreira, néo
havendo que se cogitar em direito adquirido aregimejuridico.

SustentaqueaRes. n? 5, de 20.3.2006, do Conselho Naciona
do Ministério Pdblico, utilizadapeladecisdo regional, ndo tem
nenhuma repercussdo na seara eleitora, “[...] umavez que a
regulacdo do processo €eleitoral, com vinculagdo apenas as
normas constitucionais e legais existentes, trata-se de matéria
afetaaJusticaEleitoral” (fl. 451).

Quanto ao atendimento pelorecorridodo art. 12, 11,j,daLC
ne 64/90, diz que, caso entenda-se possivel 0 exercicio de
atividade politico-partidaria, € endo demonstrou o cumprimento
do prazo de 6 meses de afastamento do cargo publico, pois
mesmo considerando asférias, licenca-prémio ealicencapara
tratamento de salide, ficou em aberto uminterval o entre osdias
1°e10dejulho.

Para demonstrar esse intervalo, faz a seguinte explicacéo
(fls 456-458):

Verificando que tinha deixado de comprovar até
mesmo a desincompatibilizacdo de suasfungBesno seis
meses que antecedem o pleito, o Impugnado juntou aos
autos o documento de fls. 220, no qual o Ministério
Pablico do Distrito Federal e Territériosinformou que
Wilson Issao Koressawa faltou injustificadamente ao
servico nosdias 1°a6 dejulho de 2006. Assim, osdias
7 a 10 de julho de 2006, quando finalmente foi
protocolado o pedido delicencaparaatividade politica
(10.7.2006), quedaram-se em aberto, tendo o Tribunal
Regional Eleitoral indeferido o registro postulado
somente por estar o |mpugnado oficialmenteno exercicio
desuasfungdesnasexta-feira, dia7 dejulho de 2006.

Irresignado com a decisdo, interpbs o impugnado
embargos de declaragéo, nos quais foi juntado novo
documento expedido pelo Ministério Plblico do Distrito
Federal e Territérios, atestando que o Impugnado estava
afastado de suas fungdes ministeriaisno periodo de 5.7
a11.10.2006, em virtude delicencaparaconcorrer acargo
eletivo, concedidade acordo com aPortaria-PGJne 800,
de 16.8.2006. Eisoteor dacertiddo defls. 377:

“Certificamosqueo Dr. Wilson I ssao Koressawa,
promotor de Justica da Carreira deste Ministério
Publico, encontra-se afastado de suas fungbes
ministeriaisno periodo 5.7 a11.10.2006, em virtude

dalicenca paraconcorrer acargo eletivo, concedida
de acordo com a Portaria-PGJ n° 800, de 16.8.2006,
ressaltando, portanto, queno dia 7.7.2006 ndo esteve
em efetivo exercicio, bem como enquanto perdurar a
licenca.”

Ao julgar os embargos de declaragéo, o Tribunal
Regional Eleitoral, por maioria, acolheu como apto a
provar adesincompatibilizag&o no dia7 dejulho de 2006
0 novo documento apresentado pelo Ministério Plblico
do Distrito Federa eTerritdrios. Dessaforma, foi deferido
0 registro de candidatura postulado por Wilson Issao
Koressawa.

Vejamos o entendimento esposado no acérddo que
respondeu aos embargos de declaracdo, verbis:

“(...) oembargante, com o presenterecurso, junta
aos autos certiddo do chefe daDivisdo de Cadastro
de Pessoal do DRH/MPDFT (...) do que se abstrai
gue houve um erro material ou um equivoco quando
daexpedicéo dacertiddo defls. 220. (...) Quanto ao
periodo de 1°a4.7.2006, no qual restou consignado
gueointeressado tevefaltasinjustificadas, tal jafoi
decidido pelo acordéo vergastado, por maioria, que
as faltas injustificadas ao servico se configuram
como ausénciade atividade laboral e, portanto, ndo
estava ele no exercicio de suas fungdes.”

[.]

E conclui (fls. 459-460):

In casu, 0 Impugnado estavaem gozo delicencaaté
odia30dejunho de2006, esd dial0dejulho protocolizou
pedido de afastamento para atividades politico-
partidarias, obtendo licenca para o periodo de 5.7 a
11.10.2006, ficando a descoberto, portanto, o periodo
de1°a4 dejulho de 2006.

O quefez entdo o impugnado? Criou um artificio, em
embuste paraescapar dosrigoresdalei. Simplesmente
informou ao setor de recursos humanos do Ministério
Publico que ndo compareceu ao trabal ho, autorizando o
desconto em seus vencimentos, esperando com tal
conduta afastar a inelegibilidade, o que, infelizmente
conseguiu, emborapor maioria.

No que tange ao periodo dos dias 5 e 6 dejulho de
2006 nos causa perplexidade a certiddo defls. 377, se
cotejarmos com a certidéo expedidapelo mesmo 6rgdo
asfls. 220, que atestam o seguinte:

“Certificamosque o Dr. Wilson | ssao Koressawa,
promotor de Justica deste Ministério Pablico, ndo
esteve em efetivo exercicio, no periodo de 1° a
6.7.2006, por motivo de faltas injustificadas.”
(Certiddo de fls. 220, juntada aos autos antes da
prolacéo do acérdéo.)

“Certificamosque o Dr. Wilson | ssao Koressawa,
promotor de justica da carreira deste Ministério
Pablico, encontra-se afastado de suas fungdes
ministeriaisno periodo 5.7 a11.10.2006, em virtude
dalicencgaparaconcorrer acargo eletivo, concedida
deacordo com aPortaria-PGJn° 800, de 16.8.2006,
ressaltado, portanto, que no dia7.7.2006 ndo esteve
em efetivo exercicio, bem como enquanto perdurar a
licenca.” (Certidéo defls. 377, juntadaaos autosem
sede de embargos declaratorios.)
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Afinal, o impugnado faltou injustificadamente nos
dias5 e 6 dejulho de 2006 ou esteve af astado, em virtude
de licenca para concorrer a cargo eletivo? A Unica
conclusdo plausivel diante do cotejo entre ambos
documentos € que um deles apresenta informacao
inveridica. Ou o impugnado faltou injustificadamente
nosdias 12 a6 dejulho de 2006 ou o impugnado estava
afastado, em virtude de licencaparaatividade politica.

Pede o conhecimento e provimento do recurso ordinério
para, reformando o acérdéo regional, indeferir o registro de
candidatura de Wilson | ssao K oressawa.

Wilson Issao K oressawa apresentacontra-razdes asfls. 476-
535, onde argumenta que, antes da EC n° 45/2004 detinha os
membrosdo Ministério Piblico o direito de participacéo politica,
eassim haviagarantiade segurancaparaocupar cargoseletivos
aguelacategoria, o que ndo deve mudar.

Sustenta, entre outros argumentos, em sintese, que a
proibicao daEC ne 45/2004 ndo pode ser consideradaparaabolir
o direito adquirido, principamente no que diz aos direitos
politicos.

Aduz queaEC ne 45/2004 “[...] ndo pode, obviamente, ser
vistaisoladamente. Paraque ocorraumainterpretacéo conforme
aConstituicdo e que ndo leve aalgumainconstitucionalidade,
osarts. 15 e60 daCF devem, em conjunto, servir de parametros
aointérprete” (fl. 523). O quereforcaaidéaque oslimitesda
proibicéo do exercicio da atividade politico-partidaria por
membro de MP, “[...] ndo alcanga, portanto, todos aqueles que
ingressaram nacarreirado Ministério PUblico antesdaEmenda
Constitucional n° 45, vale dizer, todos aqueles que nela
ingressaram antes e depois de 1988 até a data da promulgacéo
de aludida emenda, estivessem ou ndo exercendo atividade
politico-partidaria’ (fls. 525-526).

No que diz respeito ao prazo para desincompatibilizagéo,
sustenta que a suposta contradicdo nas certiddes, ficou “[...]
totalmente superada com os documentos defls. 400 a407 dos
autos, onde o procurador-gerd de Justica, Dr. LeonardoAzeredo
Bandarra, espancou quaisquer duvidas (ver quadro fls. 406
dosautos)” (fl. 532).

E, conclui (fl. 532):

Portando, em fungdo de erro material €/ou outro por
parte do 6gédo empregador, o recorrido ndo pode arcar
pela (sic) conseqiiéncias de fatos que ndo deu azo.

De sorte, que qualquer suposta contradicéo foi
devidamente esclarecida pelo procurador-geral de
Justica.

Sobreasfaltasinjustificadas, afirmaquea

“[...] questéo € de ordem prética e ndo de direito.
Tanto é que o entendimento de nossos tribunais é
elastico, no sentido de se entender afastado para fins
eleitoraistodosaguel es concorrentesdelicencamédica,
fériaseoutros.

De modo que as faltas injustificadas demonstram
gue ndo houve comparecimento do candidato ao seu
trabalho, pelo qué, impossivel utilizar-se de seu labor
parainterferir no certame’. (Fls. 533-34.)

Pede, por todo 0 exposto, sgjanegado provimento ao recurso
ordinério.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinapelo conhecimento e
provimento do recurso ordinério (fls. 539-542).

E ordatorio.

Decido.

O recurso é tempestivo. O acordéo regional foi publicado
na sessdo do dia 5.9.2006, tendo o recurso sido interposto no
dia7.9.2006, dentro do triduo legal . A representacéo processua
dorecorrido estaregular (fls. 121-363).

O TRE/DF deferiu o pedido de registro do recorrido, ao
entendimento de que aele ndo se aplicava a proibicéo trazida
naEC n° 45/2004, bem como ter eleatendido o prazo de 6 meses
para afastamento de suas fun¢des, conforme o art. 19, 11, j, da
LC ne64/90.

Esta Corte apreciando o RO n° 999/SP, de minharelatoria,
publicado nasessao de 19.9.2006, entendeu que“ O art. 29, 8 3°,
do ato das disposi¢des constitucionais transitorias, ao
assegurar aos membros do Ministério Pablico, no tocante as
vedagBes que a Constituicdo lhes impde, a observancia da
situacdo juridica que detinham quando da promulgagéo da
Carta, assegura-|hes o direito ao exercicio de atividade politico-
partidéria, e tal exercicio antecedia a promulgacéo”. Esse
entendimento foi reafirmado noAc. n°993/AP, rel. Min. Cesar
Rocha, publicado nasessio de 21.9.2006 enoAc. n° 26.768/SP,
rel. Min. José Delgado, publicado nasesséo de 20.9.2006.

No caso dos autos, verifica-se que o recorrido ingressou na
carreirado Ministério PUblico em 1994, conforme severificads
fls. 74,123,200e518.

Deacordo com o entendimento desta Corte, osmembrosdo
Ministério Plblico queingressaram nacarreiradepoisdo dia5
de outubro de 1998, ndo estdo excepcionados pela proibicédo
constitucional daEC ne 45/2004, tendo em vistaqueo legislador
reformador de 2004, néo ter previsto nenhumaregratransitoria,
como ocorrida na promulgacdo da Constituicdo de 1988 que
trouxenaADCT o art. 29, § 3°.

Por esse Uinico motivo, o registro hade ser indeferido.

Agora, quanto ao atendimento do prazo para
desincompatibilizac8o, fundamento utilizado para deferir a
candidatura do recorrido pelo TRE/DF, destaco do parecer da
PGE (fls 541-542):

[...] consta dos autos que o recorrente protocolizou
pedido de licenga no dia 10 de julho de 2006, tendo
obtido permissdo para se afastar do exercicio do cargo
publico no periodo de5 dejulho a1l de outubro, ambos
de 2006, ficando descoberto o intervalo de 1° a4 de
julho. Assim, ndo demonstrou que havia se
desincompatibilizado no tempo certo.

Veja O propriorecorrido afirma, em cartaenviadaao diretor-
geral do Ministério Pdblico do Distrito Federal, Dr. Moisés
Anténio de Freitas, que “[...] ja se afastou em dois pleitos
anteriores para a disputa de cargo eletivo e que seria muita
ingenuidade voltar atraba har exclusivamente nadltimasemana
do prazo de afastamento de 6 meses” (fl. 221).

Apesar de ter conhecimento do prazo de 6 meses para
afastamento das funcdes, por ter participado de dois pleitos
anteriores, entendo, mesmo na hipoétese de que a vedagéo da
EC n° 45/2004 sgjaaplicadaaos membrosdo M P queingressaram
na carreira apos a sua publicacdo, ndo ter o recorrido logrado
demonstrar sua desincompatibilizacdo no prazo de 6 meses,
tendo em vistaque ancticiade suasfaltasinjustificadas apenas
ocorreu em 21 de agosto de 2006 (fl. 221), apos o pedido de
registro e muito depois daimpugnacao.

Antetodo o exposto, conhego do recurso ordinario e dou-
Iheprovimento, com basenoart. 36, § 7°, do RITSE, paraindeferir
0 pedido de registro de Wilson Issao Koressawa, ao cargo de
deputado distrital.
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Publique-se em sesséo.
Brasilia, 28 de setembro de 2006.
Publicada na sesséo de 29.9.2006.

RECURSO ORDINARION21.326/MA

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso ordinario
interposto por Lindalva Lira Silva, candidata ao cargo de
deputado estadual, contra acérddo do Tribunal Regional
Eleitoral do Maranh&o que indeferiu o seu registro de
candidatura, ante aausénciade desincompatibilizagdo no prazo
legal, bem como peladuplicidade de suafiliacdo.

O recurso ndo pode ser conhecido, umavez que subscrito
por advogado sem procuragdo nos autos, ndo se verificando,
sequer, certiddo da SecretariaJudiciariaque ateste aexisténcia
de mandato arquivado em cartério.

A fl. 73 consta apenas substabel ecimento do Dr. Daniel de
Faria Jerobnimo Leite ao Dr. Alteredo de Jesus Neris Ferreira,
todavia, aausénciado instrumento de mandato que habilitou o
advogado firmatério do substabelecimento ao subscritor do
apelotornainvaidaadelegacdo por ele praticadaeinexistente
0 recurso interposto, incidindo, na espécie, o Enunciado-STJ
ne 115 (“Nainstanciaespecia €inexistente recurso interposto
por advogado sem procuragdo nos autos’).

Pel o exposto, nego seguimento ao recurso, nos termos do
art. 36, 8§6% doRITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 28 de setembro de 2006.

Publicada na sessio de 29.9.2006.

SESSAO DE 3.10.2006

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°7.849/RS

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-sedeagravo deinstrumento
contradecisdo do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do
Sul. Decisdo que conheceu do recurso, interposto com
fundamento no 8§ 3° do art. 43 da Res.-TSE n® 22.156, como
agravo regimental.

2. Poisbem, sustenta o agravante que: a) “ dadeciséo de 1°
grauem4.9.2006, o recurso cabivel €0 especid, cujacompeténcia
parajulgar éexclusivado TSE”; b) adecisdo dojuizoaquofoi
proferidapor quem ndo detém acompeténcialegal paratanto”
(f.3).

3. Va aém aparte agravante pararequerer “concessdo de
medida cautelar para assegurar a manutencdo provisoria da
candidatura do agravante, afim de evitar dano irreversivel”
(f1.3).

4. A seu turno, adouta Procuradoria-Geral Eleitoral épelo
n&o-conhecimento do agravo de instrumento (fls. 23-26). E o
gue se vé das seguintes passagens:

(..)

Dajuntadadefls. 12 sedepreendequeinterpdspleito
demedidacautelar paraestaegrégiaCorte, em 26.8.2006,
protocolizada no Tribunal Regional Eleitoral do Rio
Grande do Sul, sendo ainicial indeferida e extinto o
processo sem julgamento de mérito.

Da decisdo exposta, propds perante aquela mesma
Corterecurso enderecado ao Tribunal Superior Eleitoral
dadecisdo de 1° grau queindeferiu o pedido deregistro
de sua candidatura (decisdo, na verdade, monacratica,
darelatora) alegando que aresposta do partido ndo era
subscrita pelo presidente e sSim por seus opositores.

Recebido esse recurso como agravo regimental, uma
vez que ndo havia ainda decisdo da Corte, foi julgado
improcedente, conformerelatao recorrente asfls. 3, que
resultou no presente agravo de instrumento.

No entanto, o presenterecurso foi instruido deforma
deficiente, impedindo a compreensdo completa da
controvérsia, posto ndo haver nos autos copia do
acordao recorrido (“ decisdo agravada’).

()

5. Bem vistas as coisas, tenho que 0 agravo ndo merece
acolhida. Como sabido, o agravo de instrumento € de se fazer
instruido com os elementos necessarios asuaapreciacao, para
gue se verifiquem os pressupostos de cabimento do recurso
especial.

6. Estabelece 0 art. 22 da Res.-TSE n° 21.477, acerca das
pecas indispensaveis a formagéo do agravo de instrumento:

Art. 2° Incumbe as partes indicar para traslado as
pecas indispensaveis a perfeita compreensdo da
controvérsia, devendo estar, entre el as, necessariamente,
0 acordao recorrido e apeticéo derecurso especial, bem
como acomprovagao dainterposi cdo tempestiva.

7. Posto isso, frente ao 8 6° do art. 36 do RITSE, nego
seguimento ao agravo de instrumento.

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 3 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°7.926/PE

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

DECISAO/DESPACHO: EleigBes 2006. Pedido deinclusio
denomeem urna. Préticade atos de campanha. Recurso. Perda
de objeto. Negado seguimento.

Decisao.

1. Trata-se de recurso que versa sobre pedido de inclusdo
de nome de pré-candidataem urnael etronica e de autorizacéo
para a préatica de todos os atos de campanha el eitoral.

2. A pré-candidata ndo concorreu ao pleito de 2006.

Ultrapassadas as elei¢Bes, 0 recurso perdeu seu objeto.
Esta, portanto, prejudicado.

3. Ante 0 exposto, nego-lhe seguimento.

Brasilia, 2 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NAMEDIDA CAUTELAR

N2 1.967/BA

RELATOR: MINISTROCEZARPELUSO

DECISAO/DESPACHO: Elei¢des 2006. Direito de
resposta. Programaeleitoral. Recurso. Perdade objeto. Negado
seguimento.

O Informativo TSE ja esta disponivel na Internet.
Visite a pagina do TSE: www.tse.gov.br
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Decis&o.

1. Trata-se de recurso que versa sobre direito de resposta
emprogramaeleitoral.

2. Ultrapassadas as el ei¢des, 0 recurso perdeu seu objeto.
Esta, portanto, prejudicado.

3. Ante 0 exposto, nego-lhe seguimento.

Brasilia, 2 de outubro de 2006.

Publicada na sessio de 3.10.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO

Ne° 1.046/PI

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

DECISAOQO/DESPACHO: Trata-se de agravo regimental
contradecisdo por mim proferida, publicadaem sessdo nadata
de20.9.2006, naqual foi dado provimento ao recurso ordinério
interposto pelo Ministério Pablico Eleitoral para, reformando
decisdo do TRE/PI, cassar o registro de candidaturade Ricardo
SilvaCamarco, candidato ao cargo deputado estadual.

Naguela ocasido, reiterei entendimento de que o teor do
Enunciado ne 1 dasimulado TSE néo encerra o propdésito de
admitir que qual quer acdo desconstitutivadadecisdo derejeicdo
das contas tenha a eficécia de afastar a inelegibilidade que
decorredapropriarejei¢éo; no caso dosautos, aagdo somente
foi interposta em 3.7.2006, as vésperas do prazo fina parao
pedido de registro de candidatura, 0o que ndo afastaria a
inelegibilidade do candidato, previstapeloart. 12,1, g, daLC n°
64/90.

Ressaltei, a época, ndo constar dos autos noticia de
obtencdo de antecipacéo da tutela pleiteada, cuja concesséo
tem por supedaneo a presenca da verossimilhanca das
alegaces e da provainequivoca.

Porém, juntamente com asrazdes do regimental, o recorrido
noticia e faz prova da concesséo de antecipacéo de tutela na
acdo desconstitutiva de ato administrativo por ele interposta,
“(...) paradeterminar asuspensao dos ef eitos do Parecer Prévio
ne 94/2004, dalavrado TCE/PI, bem como osefeitosdo Decreto
Legidativo n° 9/2005 daCamaraMunicipa de Joséde Freitas/Pl
até ulterior decisdo de mérito”, decisdo estaproferidatambém
nadatade 20.9.2006, pelo juiz dedireito da4? VaradaFazenda
PublicadaComarcade Teresina(fls. 298-301).

Em raz8o da documentacéo acostada ao regimental
determinel a abertura de vista a douta PGE que, por suavez,
manifestou-se pel o deferimento do registro (fl. 324).

Pel o exposto, considerando o entendimento jurisprudencial
firmado por estaCorteapartir do julgamento do RO n° 912/RR,
e reconhecendo a presenca do requisito exigido, qual sgja, a
tutelaanteci pada, além das demais condi¢des de el egibilidade,
entendo estar afastadaainelegibilidade previstanaalineag do
inciso | do art. 1° da LC n° 64/90, e acolho o pedido de
reconsideracéo para deferir o registro de candidatura de
Ricardo Slva Camarco.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 30 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.219/PA

RELATOR: MINISTROCEZARPELUSO

DECISAO/DESPACHO: Eleigdes2006. Direito deresposta.
Recurso. Perda de objeto. Negado seguimento.

Decisfo.

1. Trata-se de recurso que versa sobre direito de resposta.

2. Ultrapassadas as el ei¢des, 0 recurso perdeu seu objeto.
Esta, portanto, prejudicado.

3. Ante 0 exposto, nego-lhe seguimento.

Brasilia, 2 de outubro de 2006.
Publicada na sesséo de 3.10.2006.

*No mesmo sentido 0s recursos especiais eleitorais n®= 26.979/SC,
27.061/MG 27.110/DF, 27.111/DF, 27.114/SP, 27.125/BA, 27.135/<P,
27.186/MG 27.189/MG, 27.225/AL, 27.228/BA, 27.229/BAe 27.239/BA,
rel. Min. Cezar Peluso, em 3.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.606/MA

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso especial,
manejado pelo Ministério Pablico Eleitoral, contraacordao do
Tribunal Regional Eleitoral do Maranh&o. Acordao quedeferiu
oregistro de candidaturade Solange CristinaMoraesAlmeida,
como sevédaseguinte ementa (fl. 51):

EleicOes 2006. Registro de candidatos. Coligagdo O
Povo a Forga do Maranh&o. Auséncia de prestacdo de
contas referente ao pleito eleitoral de 2002 que néo
impedeaemissdo de quitagdo eleitoral. Observanciadas
formalidadeslegais(art. 11 dal ei n°9.504/97 eart. 23da
Res.-TSE n° 22.156/2006). Deferimento.

3. Contra essa decisdo é que recorre 0 Ministério Publico
Eleitoral, mediante apel o especial, 0 que fez com fundamento
nas alineasa e b do inciso | do art. 276 do Cédigo Eleitoral.
Aduz que 0 acérdéo do regional violou o dispostonoinciso VI
do§1°doart. 11 dal e n°9.504/97, porquanto acandidatanéo
comprovou estar quite com aJusticaEleitoral, ante aauséncia
de prestagdo de contas, atinentes aseleicdesde 2002. Dai argliir
que a recorrida ndo preencheu um dos requisitos de
admissibilidade de suacandidatura.

4. Diz mais o recorrente que 0s argumentos esposados no
acordéo recorrido ndo podem prosperar, dado que a suspensdo
da exigéncia da prestacdo de contas, em funcao de
impossibilidade operacional, previstanaRes.-TSE n° 21.848/
2004, incidiu tdo-sb em relacdo ao pleito el eitoral de2004. N&o
parao pleito de 2006.

5. Dispensado ojuizo de admissibilidade, como determinao
§ 20 do art. 45 daRes.-TSE n° 22.156/2006, subiram os autos.

6. A seu turno, adouta Procuradoria-Geral Eleitoral é pelo
provimento do recurso especia (fls. 77-82). E deseler aseguinte
passagem do seu parecer:

()

Com efeito merecereformao entendimento consig-
nado no v. acordéo proferido pelo egrégio TRE/PA,
pois adeci sdo entendeu de formadiametral mente oposta
alei deregéncia, transcrevo:

Art. 11. Os partidos politicos e coligacGes
solicitardo a Justica Eleitoral o registro de seus
candidatos até as dezenove horas do dia 5 de julho
do ano em que serealizarem aselei ¢Oes.

(Omissis)

§ 22 O pedido deregistro deve ser instruido com
0s seguintes documentos.

(Omissis)

V1 —Certiddo de quitacdo eleitoral.

Colhe-se dos autos que a a¢do de impugnacéo
manejada pel o Parquet fundou-se nafaltade prestagdo
de contas relativas as elei¢des de 2002, de parte do
candidato, o qual, por essa razdo, ndo satisfazia ao
reguisito da quitagdo eleitoral, de que trata o preceito
acimatranscrito.
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Sucede que, embora reconhecendo, nos termos da
Res.-TSE n° 21.823/2004, que a regular prestacéo de
contasintegrao conceito de quitacéo eleitoral, a Corte
Regional decidiu que somente ensejariam o
indeferimento do registro as omissdes ocorridas a
partir das elei¢des de 2004.

O v. acérddo embasou suas razbes na Res.
ne 21.848/2004, ao argumento de restou comprovado que
a exigéncia de apresentacdo de contas da campanha
como condi¢8o de aquisic8o da quitacdo eleitoral
somente se aplica as prestacdes referentes aos pleitos
ocorridos apés o0 ano de 2004.

Acontece que aresol ucdo suscitada determinou que,
apartir das elei¢des de 2004, o registro das candidaturas
passou a depender da regularidade na apresentacéo da
prestacéo de contas, em relacéo as el ei¢les passadas.
Assim, paraconcorrer aquelepleito o candidato precisou
demonstrar que, nas eleicBes anteriores, inclusiveasde
2002, foram prestadas contas.

Todavia, somente por questdes de ordem processual
— ja que o sistema de cadastro de eleitores ainda ndo
contavacom dadosrel ativos aregul aridade naprestacéo
de contas e ndo havia tempo suficiente para prové-lo
antes do inicio do processo eleitoral que se avizinhava
—, 0 TSE houve por bem suspender tal exigéncia nas
eleicbesde 2004, editando aRes. n° 21.848/2004.

Para corroborar tal entendimento, urge colacionar
ao presente parecer, excertos do voto condutor do
acordéo que deu origem aaludidaresolucéo, in verbis:

Sr. Presidente, esta Corte Superior, nosautosdo
citado Processo Administrativo ne 19.205, delimitou
0 acance da expressdo quitacdo eleitoral, fixando
que esta pressupde a plenitude do gozo dos direitos
politicos, o regular exercicio do voto, salvo quando
facultativo, o atendimento a convocagéo da Justica
Eleitoral paraauxiliar ostraba hosrel ativosao pleito,
a inexisténcia de pendéncias referentes a multas
aplicadas, em cardter definitivo, pelaJusticaEleitoral,
com ressalva das anistias legais, e a prestacéo de
contas pelos candidatos (Res. n° TSE n° 21.823, de
15.6.2004).

(..)

Dos cinco pressupostos fixados pelo Tribunal
para a quitacdo eleitoral, apenas trés podem ser
aferidos a partir do banco de dados do cadastro
eleitoral vigente: plenitude do gozo dos direitos
politicos, regularidade do exercicio do voto e
atendimento a convocagdes da Justica Eleitoral, o
que estaria a obstar, a0 menos de imediato, a
incidéncia da nova regra quanto aos dois outros
pontos.

Dado o exposto, voto no sentido de que sgja
referendado o Provimento-CGE n° 5/2004 paraquea
aplicacdo das novas regras, no que ainda ndo se
fazem presentes no cadastro eleitoral, sedéapartir
daseleicbesde2004(...)

Entretanto, no caso em tela, o impedimento que
existia no que tange a aplicagdo incontinenti da Res.
ne 21.823/2004 ndo se faz mais presente. Os dados
relativos a omiss@o na prestacdo de contas estdo a
disposicéo dascorteseleitorais. A SecretariaJudiciaria
do TRE/MA, por exemplo, elaborou, com base nesses
dados, relacdo de todos os candidatos inadimplentes, a
qual se encontra acostada aos presentes autos.

Recentemente, aCorregedoriaRegional Eleitoral de
Minas Gerais levou ao crivo da Corregedoria-Geral
Eleitoral, através do Processo-CGE n 9.803/2006. Em
23.3.2006, o entdo corregedor, Ministro Humberto Gomes,
proferiu decisdo no sentido de que a afericdo dos
pressupostos relativos a quitacdo eleitoral contidos na
Res. n° 21.823/2004 somentendo foi redizadanaseleicies
de 2004 por contade problemas operacionais, situagcéo
gue ndo sefaz mais presente nestas el ei¢cles, transcrevo
exceto dacitada decisdo:

()

A épocadaaprovacio damencionadaRes.-TSE
ne 21.823, de 15.6.2004, somente astrés primeiras
condicBes poderiam ser averiguadas por meio de
consultaao cadastro de eleitores, motivo pelo qual
foi indeferido, na mesma decisédo, que a
Corregedoria-Geral, com 0 apoio da Secretariade
Informatica, providenciasse mecanismos que
viabilizassem a anotagdo das informacgdes no
histérico deinscricoes.

Diante da impossibilidade momenténea de se
identificar o candidato que néo tivesse prestado
contas de campanha ou o eleitor ao qual tivesse
sido aplicada multa pela Justica Eleitoral, a Corte
deliberou no sentido de que ‘a aplicacdo das novas
regras, no que concerne aos dois pressupostos acima
referidos (omissdo na prestacéo de contas e multa)
(...) sede(sse) apartir das el ei cbes 2004.

Assim, até as el ei¢des de 2004, peladificuldade
de controle de informag&o, esses dois critérios ndo
deveriam ser observados, 0 que hojendo maisocorre,
hajavistaacriago dos codigos Fase 230, 272 e 264.

Disponivel, naatualidade, recurso que permite o
registro desses dados no cadastro eleitoral, devem
ser anotados, no histérico das inscri¢des, as
ocorréncias que envolvam omissdo de prestacéo de
contas e aplicacdo de multas, desde que observado
o caréter definitivo da decisdo e o periodo de
efetividade da restricéo, independentemente do
pleito ao qual sereferiao débito”.

Assim, comd. vénia, adecisdo proferidapelo TRE/
MA, esté equivocada, porque a Res. n° 21.848/2004
suspendeu, por questdes operacionais, e apenas em
relacéo as el ei¢les realizadas em 2004, aexigénciada
regularidade na prestacéo de contas.

Noutro prumo, no que tange ao alegado dissidio
jurisprudencial, conforme se observa nos arestos
lancadosaparadigma, € defécil andlise quetaisdecisdes
s80 capazes de demonstrar a divergéncia, haja vista
guardarem similitude fética e estarem totalmente
evidenciadas.

()

Decido.

7. Muito bem. Tenho que o recurso merece acolhida. Digo
isso porque éfato que a candidata ndo apresentou suaregular
prestacdo de contas, referentes as eleicdes 2002. A abrangéncia
do conceito de quitacéo eleitoral, firmada na Res.-TSE
ne 21.823/2004, levaao entendimento de que arecorridanéo
preencheu o requisito estabelecido no inciso VI do § 1° do
art. 11 dalL el dasEleices.

8. Sigo os fundamentos em que se louvou a PGE para a
confeccdo do seu douto parecer. Dai entender que, para se

Brasilia, 2 a 8 de outubro de 2006



42 Informativo TSE — Ano VIII — Ne 31 — Encarte n° 1

estar quitecom aJusticaEleitoral, necessario € preencher todos
osrequisitosdal e n°9.504/97. No caso dacertiddo de quitacdo
eleitoral, é cedico encontrar-serestabel ecidaaobrigatoriedade
da prestacdo de contas.

9. Nesterumo deidéias, averbo que tem sido este 0 pensar
jurisprudencia destaCorte Superior. Vga-se, aguisadeilustracéo,
oarestonaRCPr n° 127, rel. Ministro Marcelo Ribeiro:

Registro de candidatura. Presidénciada Republica.
Pedido. Falta de documentos. Impugnacdo. Pretenséo.
Indeferimento. Irregularidade. N&o-acolhimento.
Diligénciarealizada pela agremiagéo partidéria. Vicio
sanado. Quitacdo eleitoral. Falta. Prestagdo de Contas.
EleicOes presidenciais de 2002. Res.-TSE ne 21.823.
Incidéncia. Elei¢Bes2006. Indeferimento.

1. Na Res.-TSE ne 21.823, este Tribuna firmou
entendimento no sentido de que o conceito de quitacdo
eleitoral abrange a regular prestacdo de contas de
campanha€leitoral, caso setrate de candidatos.

2. Emfacedaausénciade prestacdo de contasrelaiva
acampanhapresidencial dasElei¢desde 2002, em queo
candidato concorreu ao mesmo cargo majoritario, é de
reconhecer o ndo-cumprimento do requisito de quitacdo
eetora, previstonoart. 11, § 12, VI, daL e n°9.504/97.

Pedido deregistro indeferido.

10. Com estes fundamentos, frente ao § 7° do art. 36 do
RITSE, dou provimento ao recurso paraindeferir o registro da
candidata Solange CristinaM oraesAlmeida.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 3 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N226.637/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso especial
contra acérddo do Tribuna Regional Eleitoral de Sdo Paulo.
Acorddo que indeferiu o pedido de registro de candidaturade
Rogério MartinsAffonso ao cargo de deputado estadual, tendo
em vista a falta de apresentacéo de comprovante de filiacéo,
bem como de certid&o criminal fornecidapelaJustica Estadual
daComarcade Cotia.

2. Eisaementado acérdéo recorrido (fls. 62):

Registro de candidato. Impugnacdo. Auséncia de
documentos. | ndeferimento.

3. Dai ainterposicéo dorecurso epecid (fls. 66-67). Nasrazes
do apelo, o recorrente sustentou, em sintese, que “o ocorrido foi
erro formal que antes mesmo da sentencajahaviasido sanado”.

4. Em contra-razdes, o Ministério Publico Eleitoral
manifestou-se pelo ndo-provimento do recurso (fls. 77-83).
Argumentou que, ndo obstante 0 saneamento dasirregul aridades
apontadas no acdrddo recorrido, “verifica-se que o recorrente
n&o logrou comprovar que se encontra em pleno gozo de seus
direitos politicos, vez que a certidéo juntada a fls. 70 ndo se
mostrasuficiente paracomprovar suafiliacéo partidériaao Partido
Republicano Progressista (PRP) pelo prazo exigido pela
legidacdo” (fl. 79). Esclareceu também que* o documento defls.
70 ndo € apto a comprovar a filiacdo do recorrente, desde
12.10.2005, ao partido pelo qua pretende secandidatar”. E aduziu
que “o recorrente ndo foi encontrado no banco de filiados do
egrégio Tribuna Regiond Eleitora” (fl. 80).

5. Ao seu turno, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral
entendeu que 0 recurso N8 Merece prosperar, pois* o recorrente

busca juntar novos documentos, que deveriam ter sido
apresentados a Corte Regional ho prazo aberto parasaneamento
dasirregularidadesencontradas’ (fls. 87-91).

6. Bem vistas as coisas, tenho que o recurso especial ndo
comportaseguimento. E queo Tribunal Regional, soberano na
andlisedo acervo fético-probatdrio, em votagdo unanime, negou
provimento ao recurso. Concluiu, ao compulsar os autos, que
ndo foram preenchidas as condi¢fes de elegibilidade, por
auséncia de juntada de documento pertinente, no caso, 0
comprovante de filiagdo partidéria (fl. 24). Como as razfes
recursais nao foram objeto de andlise pelo acérdao recorrido,
tenho que incide, no ponto, o Verbete ne 356 da simula do
STF.

7. De mais a mais, anoto que “o recurso especial ndo se
presta parareabrir discussdo acercada provae dosfatos. Sua
finalidade é verificar se questéo federal foi decididapelaCorte
Regional contra expressa disposicédo da Constituicdo da
Republicaou delei, ou se aguela decisdo divergiu dejulgado
de outro Tribunal Eleitoral” (REspe n° 19.983/SR, rel. Min.
Fernando Neves, publicado em sessfo de 27.8.2002). Assim,
também incidem, no caso, osenunciadosn=2972e 73, do STF e
do STJ, respectivamente.

8. Assim, nego seguimento ao recurso especial, o que fago
com base § 6° do art. 36 do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 3 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.645/GO

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso especial,
manejado pelo Ministério Pablico Eleitoral, contraacordao do
Tribunal Regional Eleitoral de Goias, que deferiuoregistrode
candidatura de Anténio Carlos Diniz ao cargo de deputado
estadual .

2. Eisaementado acdrddo regiond (fl. 48):

Registro de candidato. Impugnacéo fundadano art.
11dalei n°9.504/97, eart. 26, Res.-TSE n° 22.156/2006.
Ausénciade certiddo de quitacdo eleitoral. Inocorréncia.
Ac&o deimpugnacdo deregistro de candidaturajulgada
improcedente. Registro deferido.

3. Dessa deciséo é que recorre 0 MPE, fazendo-o pelavia
do REspe, com fundamento nasalineasaebdoinciso| doart.
276 do Cddigo Eleitoral. Aduz que o acérddo do regional violou
odispostonoinciso VI do§1°doart. 11 dal ei n°9.504/97, pela
auséncia de comprovacao de quitacdo eleitoral, dado que ndo
compareceu o candidato as urnas nas el ei¢bes de 2004. Assim,
argui que o recorrido ndo preencheu um dos requisitos de
admissibilidade de suacandidatura.

4. Dispensado o juizo de admissibilidade, como determinao
§2°doart. 45 daRes.-TSE ne 22.156/2006, subiram osautos.

5. A seu turno, adouta Procuradoria-Geral Eleitoral é pelo
provimento do recurso especia (fls. 88-94). E deseler aseguinte
passagem do seu parecer:

1356. O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos decl aratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio,
por faltar o requisito do prequestionamento”.

2:279. Parasimplesreexame de provando cabe recurso extraordindrio”.
7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especia”.

Brasilia, 2 a 8 de outubro de 2006



Informativo TSE — Ano VIl — Ne 31 — Encarte n° 1 43

(..)

As condicdes de elegibilidade sdo requisitos
positivos, que devem ser preenchidos paraque o cidadéo
possa concorrer as eleicdes, e entre eles figura a
necessidade de estar quite com ajusticaeleitoral, o que
Nao ocorreu No presente caso.

Duvida ndo ha no que concerne a abrangéncia do
conceito de quitacdo eleitoral, exigéncia prevista no
at. 11,812 inciso VI daL e n°9.504/97. Paraobter certidéo
de quitagdo com a justica eleitoral o candidato deve,
aém de possuir aplenitude do gozo dosdireitos paliticos,
reunir, de uma s6 vez, a regularidade do exercicio do
voto, salvo quando facultativo, o atendimento para
eventuais convocages dajusticaeleitoral (o que pode
ser suprido com justificativa dada pelo juiz eleitoral),
inexisténciade multas aplicadas pelajusticaeleitoral e
regular prestacdo de contas de campanha eleitoral,
quando se tratar de candidato.

No presente caso, o recorrido deixou de votar nas
eleicbesde 2004, ediante dafaltadejustificativafoi-lhe
aplicada multa, a qual so pagou depois do pedido de
registro — em 21.7.2006. Assim, no momento do
requerimento do registro de sua candidatura o pré-
candidato ndo reuniacondicao pessoal deelegibilidade,
e por este motivo ndo poderiater seu pleito deferido.

Nesse sentido:

“Agravo regimental. Recurso especial. Registro
decandidatura. Multaeleitoral. Exigéncia. Certiddo.
Quitacdo. JusticaEleitoral. Previsdo. Res. n°21.823/
2004. Periodo. Incidéncia. 1. Impossibilidade de
aplicacdo da Res. ne 21.823/2004, relativamente &
exigénciadeisencao de débitosreferentesas multas
eleitorals, para que possa a Justica Eleitoral emitir
certiddo de quitagdo eleitoral, tendo em vista a
expedicdo de inimeras certiddes ja ocorridas, via
Internet, sem exigénciadetal isencdo. 2. Observancia
do Provimento n° 5 (Res. n° 21.848/2004), que
estabel ece as el ei ¢des de 2004 como marco apartir
do qual havera exigéncia de que tenha havido o
pagamento de débitosreferentesamultaseleitorais,
paraque sefornecacertiddo de quitacéo eleitoral. 3.
Agravo gue deixa de infirmar os fundamentos da
decisfo agravada, visando a rediscusséo do tema
versado no recurso. 4. Agravo desprovido.”

(Ac. n° 22,383, de 4.10.2004, rel. Min. Caputo
Bastos.) (Destague nosso.)

“Elei¢des 2004. Provimento do corregedor-gera
daJusticaEleitoral. Quitacdo eleitoral. Aplicacdo de
novas regras. Mecanismo de registro do cadastro
eleitoral. Criacdo. Prestacéo de contas. Pendéncias
relativas a multas. Reflexos a partir do pleito deste
ano. Referendo pelo Plenério.

A faltade prestaco de contas de campanhapelo
candidato impedira a obtencdo de certiddo de
quitacéo deitora, com relagéo asomissdesverificadas
apartir das eleicBes de 2004, aplicando-se amesma
regraaos débitos ndo satisfeitos dos quais ndo haja
registro no cadastro el eitoral vigente paraaseleices
deste ano.

Normas aprovadas pel o ministro corregedor-geral
da Justica Eleitoral, referendadas pelo Plenério do
Tribunal Superior Eleitoral”.

(PA n°19.218, relator(a) Min. Francisco Peganha
Martins, publicaggo DJ: 16.7.2004, p. 3.)

()

Decido.

6. Muito bem. Acompanho os fundamentos em que se
louvou a PGE paraaconfecgdo do seu douto parecer. E que, no
caso dos autos, o candidato ndo votou no pleito de 2004. N&o
obstante, verifica-se que o recorrido efetivou, em 21.7.2006, a
quitacdo da multa pelo ndo-comparecimento as urnas, t&o-so
apos ciéncia da impugnacdo ao seu pedido de registro de
candidatura.

7. Ocorre que, segundo jurisprudéncia recente deste
Tribunal, aquitacéo levadaaefeito em data posterior ao pedido
de registro de candidatura ndo infirma o descumprimento a
requisito de elegibilidade. Paramelhor exame, transcrevo parte
dadecisdo do Min. José Gerardo Grossi no REspe n® 26.680:

(..)

No julgamento do Recurso Especial Eleitoral
ne 26.401/PA, rel. Min. Marcelo Ribeiro, na sessdo
extraordinériado dia13.9.2006, esta Corte se posicionou
no sentido de que o pagamento das multas eleitorais,
efetuado apds o pedido do registro da candidatura, ndo
tem o conddo de afastar aausénciade quitacdo eleitoral.

Importante ressaltar que, durante a instrugdo do
processo, é possivel que pretenso candidato seja
intimado paraapresentar adocumentagéo faltante.

Conforme jurisprudéncia desta Corte, no processo
de registro de candidatura, é viavel a juntada de
documentos no momento da interposi¢do do recurso
eleitoral, e inclusive com os embargos opostos da
decisdo regiona . No entanto, no que concerne acertiddo
de quitagéo eleitoral, mesmo juntada posteriormente,
estadeverefletir asituacdo aépocado requerimento de
registro.

Ademais, de acordo com o consignado no art. 26 da
Res.-TSE n°22.156/2006, que dispde sobre aescolhae
registro de candidatos nas el ei cbes de 2006, osrequisitos
referentes a filiagdo partidaria, domicilio e quitacdo
eleitoral serdo aferidos com base nas informagdes
constantes dos bancos de dados da Justica Eleitoral,
sendo dispensada a apresentacdo dos documentos
comprobatorios pel os requerentes.

()

8. Posto isso, frente ao § 7° do art. 36 do RITSE, dou
provimento ao recurso para reformar o acérddo regional e
indeferir o registro dacandidaturade Anténio Carlos Diniz.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 3 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 3.10.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N°26.654/RJ

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso especial
contraacordéo do Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro,
gue indeferiu o pedido de registro de candidatura de Jairo
Fernandes ao cargo de deputado estadual.

2. Eisaementado acordéo recorrido (fls. 32):

Pedido deregistro de candidato adeputado estadual
irregularmenteinstruido. Elei¢des2006. N&o preenchidas
as condicdes de elegibilidade. Inobservado o disposto
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no art. 25 da Res.-TSE n? 22.156/2006. Indeferido o
registro.

3. Dai ainterposi¢éo do recurso especial (fls. 40-41). Nas
razbes do apelo, o recorrente sustentou, em sintese, que
“quando do pedido deinscricdo o recorrente apresentou copia
xerox dacertidéo criminal expedidapelo Cartério do Distribuidor
da Comarca de Itaguai, conforme consta dos autos,
encaminhando, oraem anexo aoriginal damesma’. Emrazéo
disso, argumentou que“ dessaforma, osautosforam instruidos
com toda a documentacdo exigida, impondo-se, por
consequiéncia, seja deferido o registro”.

4. Em parecer, adoutaProcuradoria-Geral Eleitora entendeu
que o recurso ndo deve ser conhecido (fl. 49), pois“néoindica
qualquer dispositivo legal violado ou divergéncia
jurisprudencial, ndo se enquadrando, assim, nas hipoéteses de
cabimento do recurso especial, constantesdo art. 121, 8421 e
I1, da Constituicéo Federal”. No mérito, assentou que o apelo
tampouco merece prosperar, umavez que “ escoado o prazo de
setenta e duas horas”, previsto para sanar falhas no pedido de
registro (fl. 51). Nesserumo deidéias, apontou que* o recorrente
buscajuntar novo documento, que deveriater sido apresentado
a Corte Regional no prazo aberto para saneamento das
irregularidades encontradas’ (fl. 52).

5. Bem vistas as coisas, tenho que o recurso especial ndo
comportaseguimento. E que o Tribunal Regional, soberano na
andlise do acervo féti co-probatorio, em votacdo unanime, negou
provimento ao recurso. Concluiu, ao compulsar 0s autos, que
ndo foram preenchidas as condicbes de elegibilidade, por
auséncia de juntada de documento pertinente. No caso, 0
original de certiddo criminal expedida pelo Cartério do
Distribuidor daComarcade Itaguai (fls. 17).

6. De mais a mais, ndo houve prequestionamento sobre o
valor probatério de copia ndo-autenticada de certidao
criminal, parafins de comprovagéo do pleno gozo de direitos
politicos. E que o recorrente ndo opds embargos de declaragiio
sobre este ponto, que ndo foi explorado no acorddo do TRE.
Dai porque éde se aplicar ao caso o Enunciado n° 356 dasimula
do STF. Eis 0 seu teor: “O ponto omisso da deciséo, sobre 0
qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser
objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento”.

7. Nesse panorama, anoto, por fim, que o recurso especial
ndo se presta para reabrir discusséo acerca da prova e dos
fatos. Suafinalidade é verificar se questdo federal foi decidida
pelaCorte Regiona contraexpressadisposi ¢o da Constituicdo
daRepublicaoudelei, ou seagueladecisdo divergiu dejulgado
de outro Tribunal Eleitoral” (REspe n° 19.983/SP, rel. Min.
Fernando Neves, publicado em sessdo de 27.8.2002). A despeito
dajuntada aposteriori do original da certidao mencionada, é
cedico que, em recurso especial, ndo se procede areexame de
provas. Como ndo houve prequestionamento damatéria, sequer
édeaventar ser 0 caso dere-valoragéo de prova. Nesse passo,
tambémincidem, no caso, osenunciadosn®297' e 72, do STF e
do STJ, respectivamente.

8. Posto isso, nego seguimento ao recurso especial, com
baseno § 6°do art. 36 do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitora.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 3 deoutubro de 2006.

Publicada na sessio de 3.10.2006.

279. Parasimplesreexame de provango cabe recurso extraordinério”.
7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especid”.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.674/SP

RELATOR: MINISTROCEZARPELUSO

DECISAO/DESPACHO: EleicBes 2006. Registro de
candidatura. Recurso especial. Apresentacéo de comprovante
de desincompatibilizag&o. Intempestividade. Negado
seguimento. Em sedederecurso especid, éinadmissivel aandlise
de documentagdo ndo apresentadano Tribunal de origem, por
nao se admitir instrugdo probatériaeminsténciaextraordinaria.
Precedentes.

Deciséo.

1. Trata-se do pedido deregistro de candidaturade Jurandi
Soares Silvaao cargo de deputado federd , formulado pelo PSDC
(fl.2).

O Ministério Pablico impugnou o pedido, sob a egagéo de
ausénciade certidBes criminaisfornecidas pelasjusticas Federal
eEstadua endo-comprovagao de desincompatibilizagéo (fl. 13).

O Tribunal Regional Eleitoral indeferiu o pedido, porque
“[...] o candidato deixou de apresentar, mesmo depois de
intimado, comprovante de desincompatibilizacgo” (fl. 54).

O pré-candidato interpde este recurso (fl. 58). Afirmaque,
juntamente com seu pedido de registro, teria apresentado
documentos protocolizados perante as entidades sindicaisem
gue atuava, deixando de apresentar apenas as copias das
respectivas atas. Argumenta que estaria afastado de suas
fungdes desde 30.5.2006. Junta atas de reunido de duas
entidades sindicais (fls. 61-62)

O Ministério Publico opina pelo improvimento do recurso
(fl. 79).

2. Orecurso deve ser recebido como ordinério, em obediéncia
ao principio dafungibilidade, hgjavistaque, “ quando amatéria
sereferir ainelegibilidade, o recurso proprio €o ordinério” (Ac.
n°20.452, de 10.10.2002, rel. Min. SAvio de Figueiredo).

Trata-se de lider sindical que ndo conseguiu provar sua
desincompatibilizagdo para concorrer ao cargo de deputado
federal no pleito de 2006.

Sabe-se que dirigentes sindicais devem se desincompati-
bilizar no prazo de quatro meses antes do pleito, conforme
previsdodoart. 19, 11, g, daLei Complementar n° 64/90. Nesse
sentido, aRes.-TSE ne 22.194, de 25.4.2006, rel. Min. Gilmar
Mendes.

O requerente apresentou, trés dias apds a interposi¢édo do
recurso especid (fl. 61), atadareunido extraordinariadadiretoria
do Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias Extrativas de
ArujaeRegido, naqua solicitou seu af astamento das fungdes
de presidente que exercianaquel a entidade.

Dispdeo art. 35, § 2°, do Regimento Interno do TSE:

Art. 35. O Tribunal conhecera dos recursos
interpostos das decises dos tribunais regionais:

[..]

§ 2° Osrecursos, independentemente determo, seréo
interpostos por peti¢éo fundamentada, acompanhados,
se o entender o recorrente, de novos documentos.

Devem-se entender por documentos novos, porém, os
destinados a comprovar fatos ou circunstancias ocorridas
posteriormente a propositura da agdo, bem como aqueles que
s80 contrapostos aos produzidos nos autos, conforme dispde
o art. 397 do Cdédigo de Processo Civil, aplicado de forma
subsidiériaao processo eleitoral.

Art. 397. E licito as partes, em qualquer tempo, juntar aos autos
documentos novos, quando destinados afazer provade fatos ocorridos
depoisdosarticulados, ou paracontrapd-los aos que foram produzidos
nos autos”.
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EstaCortejafixouque* [ ...] apenasnahipotesedo art. 397
do CPC é que se admite a juntada de documentos novos’
(Actrdao ne 25.074, de20.9.2005, rel. Min. Humberto Gomesde
Barros).

N&o é essaahipbtesedosautos, pois, ém de o pré-candidato
buscar comprovar fato pretérito, ndo é caso de contraposi¢éo
de fatos.

Em recente julgado desta Corte, consignou-se:

[..]

A jurisprudéncia do TSE ja entendeu que “néo ha
Obice na juntada de documentos por ocasidao da
interposicao derecurso eleitoral, umavez queo art. 33
da Res.-TSE ne 21.608/2004 permite a conversio do
julgamento em diligéncia quando houver falha ou
omissdo no pedido de registro” (REspe ne 22.014, rel.
Min. Caputo Bastos, em 18.10.2004);

O art. 32 daResolugdo n° 22.156 (Instrugdo ne 105)
permite que o relator converta o julgamento do pedido
deregistro decandidaturaem diligéncia, paragqueovicio
segja sanado;

[..] (Ac.n°917,de24.8.2006, rel. Min. CarlosAyres
Britto.)

Mas essa diligéncia s6 € possivel quando, anteriormente
a0 recurso, ndo houve oportunidade para o pré-candidato juntar
adocumentagdo faltante.

Permanece o entendimento de que “ esta Corte apenastem
admitido o exame de documentos novos em processo deregistro
de candidaturaquando ojuiz ndo realizadiligéncias parasuprir
deficiénciadocumental” (Ac. n°16.119, de21.10.99, rel. Min.
EduardoAlckmin).

O precedente ndo corresponde ao caso dos autos, pois o
recorrentefoi intimado (fls. 35-37), masapresentou documentos
que ndo lograram demonstrar seu efetivo afastamento das
funcdesdelider sindicd (fls. 41-42).

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, 869). Int.

Brasilia, 2 deoutubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N°26.696/PR

RELATOR: MINISTROMARCEL ORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Recurso especial . Eleigdes 2006.
Registro de candidato. Deputado estadual. Filiacgao.
Duplicidade. Violagéo lega e dissenso jurisprudencial. Ndo-
indicag@o. Fundamentag&o. Deficiéncia. Reexame de fatos e
provas. Impossibilidade. Simulan 279 do Supremo Tribunal
Federal. Recurso especial aque se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Parana, a
unanimidade, indeferiu o pedido deregistro de candidaturade
Ricardo Teixeirade Oliveira, ao cargo de deputado estadual,
pela Coligacéo Frente de Esquerda do Parand, ao fundamento
dehaver duplicidade defiliac&o.

Estaaementado acordéo (fl. 39):

“Registro de candidatura. Filiagdo partidéria. Falta
de comunicagéo ao partido. Comunicacdo intempestiva
aojuizo eleitoral. Duplicidade defiliagéo configurada.
Nulidade de ambas. Registro indeferido.

1. Aqueleque sefiliaaoutro partido deve comunicar
aagremiacdo aqual eraanteriormentefiliadoeaojuiz de
sua respectiva zona eleitoral o cancelamento de sua
filiacdo no diaimediato ao da novainscricdo sob pena
derestar caracterizadaaduplafiliaco.

2. Verificadaaduplicidade defiliacdo partidéria, pela
falta de oportuna comunicacéo a agremiacéo politica,
impde-seoindeferimento do registro de candidatura(L el
n© 9.096/95, art. 22, paragrafo Unico)”.

Contraessadecisao, foi interposto recurso especial, no qual
orecorrente argumentaque“(...) ostribunaiseleitorais devem
adotar interpretacéo progressiva ao disposto no art. 22 da L ei
N 9.096/95, em atenc&o ao principi o daautonomiae associagéo
partidéria’ (fl. 50).

Alegaqueo Partido Liberal (PL) ndo o excluiudesuarelacéo
de filiados, por motivos alheios ao seu conhecimento,
entendendo que a obrigatoriedade da regra somente deva ser
aplicada nas hipéteses de o filiado deixar de comunicar ao
partido do qual sedesfiliou eaJusticaEleitoral.

Admite que ndo houve ma-fé, mas que errou ao comunicar
somente verbalmente ao Partido Liberal, confiando que ele
informariaaJusticaEleitoral asuadesfiliagéo.

Foram apresentadas contra-razdes asfls. 55-62.

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo seu ndo-conhecimento e pelo seu
n&o-provimento do recurso especial (fls. 66-68).

Decido.

O recurso ndo preenche os requisitos estabelecidos no
art. 276, |, a e b, do Cadigo Eleitoral, namedida em que nédo
indicaqual dispositivo delei tenhasido ofendido pelo acérdéo
regional. O recorrente afirmaque ostribunais eleitoraisdevem
dar “interpretacéo progressiva’ ao art. 22 daLei n°9.096/95
(f1.50).

Tal situagdo inviabilizao conhecimento do recurso especidl,
por deficiéncianafundamentaggo (Simulan? 284 do Supremo
Tribuna Federa).

Demais disso, o voto condutor do acérdéo regional Corte
assentou que (fl. 41):

“(...) o requerente ndo logrou comprovar tenha
comunicado ao Partido Liberal (PL), partido ao qual se
filiou em 17.6.2001, sua nova filiagdo ao partido
ComunistaBrasileiro (PCB), solicitando, em decorréncia,
suadesfiliacdo daguele.

Conforme certidéo firmadapelo cartério eleitoral a
fl. 27, bem como informagdo prestada pelo proprio
interessado (fl. 13), verifica-se que o interessado n&o
providenciou tempestivamente acomunicagéo ao Juizo
Eleitoral.

A comunicagdo da desfiliagdo do interessado ao
juizo eleitoral somente sedeu em 24.4.2006 (fl. 18), ou
sgja, passados oito meses de sua filiagdo ao Partido
ComunistaBrasileiro, ocorridaem 23.8.2005, restando
incontroverso que restou desatendido o paragrafo Unico
do art. 22, daLei n° 9.096/95, posto que caracteriza a
duplicidade de filiacBes, que d& ensgjo & nulidade de
ambas.

..

Assim, para afastar a conclusdo do Tribunal Regional
Eleitoral, quanto & caracterizacdo da duplicidade de filiacOes
partidériasdo recorrente, serianecessario o reexame do contexto
fético-probat6rio dademanda, o que encontra dbice naSuimula
ne 279 do Supremo Tribunal Federal.

De igual modo, ndo vislumbro configurado o dissenso
jurisprudencial, porquanto o recorrente limitou-se atranscrever
ementas, sem proceder ao cotgjo analitico dos precedentes
invocados com a hipétese versada nos autos, néo tendo sido
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demonstradaasimilitudeféticaentre osjulgados. A esserespeito,
cito o seguinte precedente:

“Recurso especial . Agravo regimental . Representa-
¢&o. Investigac&ojudicia eleitoral. Propagandaextem-
porénea. Fatos anteriores ao registro da candidatura.
Meios de comunicac&o. Uso indevido. Abuso. Poten-
cialidade. N&o-demonstracao.

(..)

A ausénciade demonstracéo, deformaanalitica, da
divergénciajurisprudencial, deixando-se de mencionar
as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, implica a ndo-configuragdo do
dissidio dejurisprudéncia(Simulanc 291 do STF).

(...)" (Agravo Regimental no Recurso Especia n°
25.340, rel. Min. Caputo Bastos, de 18.5.2006.)

Por essas razfes, hego seguimento ao recurso, com base
no art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribuna Superior
Eleitord.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 2 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.761/PA

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA

DECISAO/DESPACHO: Oe. Tribunal Regional Eleitoral
do Paréa deferiu o registro da candidatura de Valéria Vinagre
Pires Franco, ao cargo de vice-governadora, assentando a
regularidade e tempestividade da formacédo e escolha dos
candidatos da Coligagdo Uni&o pelo Pard, por decisdo que
recebeu aseguinteementa(fl. 153):

“Registro de candidatura. Elei¢cdes majoritarias.
Vice-governador. Requisitos. Convencgédo. Escolha.
Deliberacdo. Comissdo executiva. Possibilidade.
Impugnagdesrejeitadas. Deferimento do registro.

E vdlidaadecisio tomadaem convencio quedelega
poderes a comissao executiva do partido politico para
deliberar sobre coligagBeseindicacdo de pré-candidatos.

Registro deferido”.

Tendo sido opostos embargos de declaracdo pelo PMDB e
pelaColigacdo Frente Popular MudaPard, foram elesrejeitados.

Foram interpostos dois recursos.

No primeiro, alegaa Coligacéo Frente Popular Muda Pard
(fls. 198-208) ofensaap art. 8° daL el n°9.504/97, por ndoter a
deliberacéo sobre a escolha da candidata acima mencionada
ocorrido até 30 junho de 2006, €, ainda, que ndo constadas atas
das convencdes ou das executivas do PSDB, PAN e Prona
aprovacdo da candidata ao cargo de vice-governadora.

Pede o conhecimento e provimento do recurso para que
sejaindeferido o registro dacandidata.

O segundo recurso foi interposto pelo Partido Democratico
Brasileiro (PMDB) (fls. 222-242), quetambém alegaafrontaao
art. 82 daL e n°9.504/97, além de divergénciacom as decisdes
proferidaspor este Tribuna no REspen? 14.616/RO en? 24.076/RJ,
rel Min. llmar Galvéo e Caputo Bastos, respectivamente.
Sustenta que osjulgados desta Corte que ampararam o acérdéo
regional, a saber, RO n® 567/GO, rel. Min. Fernando Neves,
sessdo de 11.9.2002 e REspe ne 19.961/SP, rel. Min. Barros
Monteiro, sessdo de 29.8.2002, ndo teriam aplicacdo aespécie.

Pede a cassagéo do registro da candidata, a exclusdo do
PFL dacoligacdo majoritériae o indeferimento do registro da
chapaformadapor Almir Gabriel epelarecorrida

Contra-razoes as fls. 273-288 e as fls. 315-318, a douta
Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo improvimento
dos recursos especiais.

Osrecursos ndo merecem prosperar.

Essas questdes foram apreciadas e profundamente
debatidas por esta Corte nosautos do REspene 26.763/PA, que
versa sobre a eleicdo proporciona no Estado do Para, em
21.9.2006, ficando assentado que:

“Primeiramente, porque a jurisprudéncia deste
Tribunal, como bem assentado no acérdéo recorrido,
admite que a convencdo decida delegar & comissao
executivaou aoutro 6rgao partidario aefetivaformacéo
de coligac&o ou a escolha de candidatos e, ainda, que
iSSo ocorra até o prazo previsto no art. 11 da Lei n°
9.504/97, isto &, até 5 dejulho, Ultimo diaparase pedir
registro das candidaturas (acordaos n=567, de 10.9.2002
€169, de10.9.98).

O que se deve observar é se as convengoes foram
realizadas até 30 dejunho do ano daelei¢cdo, como exige
o art. 82 daLe n°9.504/97, e se expressamente nelas
ficou aventada a possibilidade de o partido politico
participar de coligagdo, mesmo que néo fique
estabel ecido, nagquel e momento, com quai sagremiacoes
seriafirmadaaalianca. E o queestaconsignado naementa
doAcordao ne 13.955, publicado nasesséo de 2.10.96.

‘Coligagdo. Lei n°9.100/95, Art. .

Caso em queospartidosdecidiram pelacoligagéo
até, ou antes de 30 de junho (“no periodo
compreendido entre1 e30dejunhode 1996"), embora
tenhaelase concretizado no inicio dejulho.

Possibilidade, entendendo-se que houve
deliberacao a tempo e a hora. Recurso especial
conhecido eprovido’'. (Semgrifono original.)

De outraparte, o entendimento contido no Acordéo
ne 24.076, citado pelo PMDB como supostamente
configurador de divergéncia, ndo tem aplicaco ao caso,
pois este veda ainclusdo de partido politico estranho a
formagdo inicial dacoligaco, decididaem convencéo,

..

Assim, sBo regularesadeliberacdo daformagéo dacoligagéo
eaescolhadacandidata, razéo pelaqual, nostermosdo art. 36,
§ 6° do RITSE, nego seguimento aos recursos.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 3 outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 3.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.796/GO

RELATOR: MINISTROCEZARPELUSO

DECISAO/DESPACHO: Eleigdes2006. Registro de candi-
daturaao cargo de deputado estadual . Desincompatibilizagéo.
Recurso recebido como ordinario. Oferecimento de documen-
tac&o complementar, referente adesincompetibilizacdo do cargo
de servidor publico. Possibilidade. Desincompatibilizagdo néo
demonstrada. Negado seguimento. 1. Em hipétese deinel egibi-
lidade, o recurso admissivel € o ordinario. Precedentes. 2. Este
Tribunal entende “[...] ser possivel o recebimento, na Corte
Regional, de documentos juntados em sede de embargos de
declaracdo que possam esclarecer situagdes ja noticiadas nos
autos’. 3. N&o demonstrada aefetivadesincompatibilizagdo de
servidora publica, indefere-se seu pedido de registro de
candidatura.
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Deciséo.

1. Trata-se do pedido de registro de candidatura de Maria
Rosa Bravo Becerra ao cargo de deputado estadual, para as
eleicbesde 2006 (fl. 2).

O Tribunal Regional Eleitoral indeferiu o pedido. Extraio o
seguinte trecho da ementa do acérddo: “Sao inelegiveis os
que, servidores publicos, estatutarios ou ndo, dos 6rgéaos ou
entidades daadministracéo diretaou indiretados Estados, néo
se afastarem até 3 (trés) meses anteriores ao pleito, garantido o
direito apercepcdo dos seusvencimentosintegrais (art. 12, 11, 1,
daL Cne64/90)" (fl.51).

A pré-candidataopdsembargos (fl. 57) ejuntou documento
(f.61).

O TRE rgjeitou osembargos (fl. 64).

A pré-candidatainterpde este recurso especial (fl. 69). Alega
que,

[..]

pel o que se dessume dos documentosjuntados[com
0s embargos], inclusive o constante do Protocolo
ne 213.552/2006, de 24.08.2006, ndo apreciado pelo
eminente relator no seu relatorio e voto nos embargos
declaratérios de fls. [sic], fornecido pela Geréncia
Juridica da Secretaria de Cidadania e Trabalho, [a
pré-candidata] teradireito alicenca sem remuneracdo
de 30.6.2006 a 9.7.2006 edireito alicencaremunerada
de 10.7.2006 até o décimo dia seguinte ao da eleicéo
(fl. 71. Grifosnoorigindl).

O Ministério Pablico opinapelo improvimento do recurso
(fl.82).

2. Orecurso deve ser recebido como ordindrio, em obediéncia
ao principio dafungibilidade, hgjavistaque, “ quando amatéria
sereferir ainelegibilidade, o recurso proprio éo ordinério” (Ac.
n° 20.452, de 10.10.2002, rel. Min. Salvio de Figueiredo).

Trata-se de servidora publica que ndo conseguiu provar
suadesincompatibilizagdo paraconcorrer ao cargo de deputado
estadual no pleito de 2006.

Sabe-se que os servidores publicos devem se
desincompatibilizar no prazo de trés meses antes do pleito,
conformeprevisdodoart. 19, 11, |, daLel Complementar n° 64/90.
Nesse sentido, aAcdrdéo n° 928, de 14.9.2006, rel. Min. José
Delgado!. Paraaselei¢des de 2006, adatalimitefoi 1°.7.2006.

Ap6s suaintimacao, arecorrente apresentou despacho da
Secretaria de Estado de Cidadania de Goiéas, no qual seu
afastamentofoi deferido, “[...] apartir doregistro de candidatura
e até 0 10° (décimo) dia seguinte ao daeleicdo [...]" (fl. 29).
Juntou, ainda, portariade 17.7.2007, subscritapelo presidente
da Fundac&o Municipal de Desenvolvimento Comunitério,
mediante a qual lhe foi concedida licenca para “atividades
politicas’ (fl. 30). Com osembargos, trouxe parecer daGeréncia
Juridicada Secretariade Cidadania, no qual se concluiu quea
recorrente teria “[...] direito a licenca sem remuneracdo, de
30.6.2006 a9.7.2006, edireito alicencaremunerada, de 10.7.2006
até 0 10° (décimo) diaseguinteao daeleicdo” (fl. 63).

A jurisprudéncia deste Tribunal é aturada no sentido de
“[...] ser possivel o recebimento, na Corte Regional, de
documentosjuntados em sede de embargos de declaracéo que
possam esclarecer situacfes j& noticiadas nos autos’” (Ac.
ne 20.162, de20.9.2002, rel. Min. Fernando Neves).

*Oart 19 11,1, daLC ne 64/90 exige que o servidor publico afaste-se
do cargo em que esta investido trés meses antes da realizagdo do
pleito. Nas elei¢des que se avizinham, a datalimite foi 1°.7.2006" .

Ocorre que nenhum destes documentos comprovao efetivo
afastamento darecorrente no prazo legal.

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, 869). Int.

Brasilia, 2 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 3.10.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N°26.807/BA

RELATOR: MINISTROCEZARPELUSO

DECISAO/DESPACHO: Eleigdes2006. Registro. Recurso.
Pré-candidatos ndo el eitos. Perdade objeto. Negado seguimento.

Deciséo.

1. Trata-se de recurso que versa sobre pedido de registro
de candidaturas aos cargos de governador, vice-governador,
senador e respectivos suplentes pelo Partido da Reedificagdo
daOrdem Naciond.

2. Os pré-candidatos ndo se elegeram.

Ultrapassadas as elei¢Bes, 0 recurso perdeu seu objeto.
Esta, portanto, prejudicado.

3. Ante 0 exposto, nego-lhe seguimento.

Brasilia, 2 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 3.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.820/RJ

RELATOR: MINISTROCEZARPELUSO

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso especial
contraacorddo do Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro,
gue indeferiu o pedido de registro de candidatura de Ivanildo
da SilvaRosaa primeiro suplente de senador daRepublica.

2. Eisaementado acérdéo recorrido (fls. 15):

Registro de candidato aprimeiro suplente de senador.
Eleicbes2006. Irregularmenteinstruido. N&o preenchidas
as condicdes de elegibilidade. Inobservado o disposto
no art. 25 da Res.-TSE n° 22.156/2006. Indeferido o
registro.

3. Dai ainterposi¢éo do recurso especial (fls. 32-33). Nas
razdes do apel o, o recorrente sustentou, em sintese, que “ dada
amorosidade cartorériasomente neste momento sefaz possivel
a devida juntada dos documentos exigidos para registro de
candidatura”.

4, Em parecer, adoutaProcuradoria-Geral Eleitoral entendeu
gue 0 recurso ndo merece prosperar, pois “foi dado a
oportunidade para regularizar os vicios presentes no
requerimento deregistro, conformefaz provaaintimacdo defl.
9’ (fls. 39). Mais: “redlizadaainstrugdo documental, a Secretaria
do TRE/RJ constatou que o requerente, emboraintimado, ndo
instruiu o respectivo requerimento com a documentagéo de
regéncia, art. 25 da Res.-TSE, n° 22.156/2006, quais sejam:
fotografia; declaracéo de bens, assinada pelo candidato;
certiddo crimind forneci dapel aJusticaFederd; certidéo Criminal
fornecida pela Justica Estadual; e comprovante de
escolaridade” (fls. 37-38).

5. Bem vistas as coisas, tenho que o recurso especial néo
comportaseguimento. E queo Tribuna Regional, soberano na
andlisedo acervo fatico-probatdrio, em votagcdo unanime, negou
provimento ao recurso. Concluiu, ao compulsar os autos, que
ndo foram preenchidas as condi¢fes de elegibilidade, por
auséncia de juntada dos documentos pertinentes. De mais a
mais, consoante 0 Enunciado n¢ 284 da simula do STF, “é
inadmissivel o recurso extraordinario, quando adeficiénciana
sua fundamentac@o ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia’.

Brasilia, 2 a 8 de outubro de 2006
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6. De qualquer sorte, superado que fosse esse Obice, a
juntada dos documentos faltantes por ocasi &0 dainterposi¢céo
do apelo especial, ndo teria 0 conddo de reverter a decisdo
regional, poisimplicariareexamede prova, incabivel naesfera
extreordindria

7. Assim, nego seguimento ao recurso especial, com base
no § 6°do art. 36 do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitora.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 3 de outubro de 2006.

Publicada na sessio de 3.10.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N°26.822/RJ

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso especial,
manejado pelo Partido Traba histado Brasil (PTdoB) e por Sued
NogueiradaSilva, candidataao Senado Federal, contraacordéo
do Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro. Acordéo que
manteve adecisdo embargada, no sentido deindeferir o registro
darequerente, em funcdo de duplafiliacéo partidaria.

1. Eisasementasdos acordaosrecorridos (fls. 27 e 45):

“Registro de candidato a senador. Elei¢des 2006.
Irregularmenteinstruido. N&o preenchidasas condi¢es
de elegihilidade. Inobservado o disposto no art. 25 da
Res.-TSE ne 22.156/2006. Indeferido o registro”.

“Embargos de declaraggo. Registro de candidato a
senador. Elei¢des 2006. | rregularmente instruido. N&o
preenchidas as condi¢Bes de el egibilidade. Inobservado
o disposto no art. 25 da Res.-TSE n° 22.156/2006.
Indeferido o registro”.

2. Poisbem, em suas razdes, sustentam os recorrentes que
“ha entendimento do Tribunal Superior Eleitoral — TSE que
basta a comunicacdo ao partido/agremiacdo partidaria da
desfiliagdo antesdo envio daslistasaque serefereo art. 19 da
Lei n°9.096/95, paraque ndo se configureaduplamilitancia’
(f1.53).

3. Em seqliéncia, aparte recorrente argumentaque o fato de
0 nome da candidata ndo constar nos registros recentes da
agremiacdo partidaria, entregues ao Juizo Eleitoral, “ja se
configuraria como comunicagdo bastante e suficiente do
desligamento do eleitor do partido ao qual erafiliado”. Mais:
“os tribunais entendem que faz prova de regular desfiliagdo
partidériao conhecimento pelaagremiacdo deta dedligamento”
(f1.57).

4.V ao além osrecorrentes paraarguiir aplenavalidade da
comunicagdo ao partido, efetuada por Sued Nogueira, acerca
deseu dedligamento. Acrescem, que“ bastaainequivocaciéncia
daagremiacdo partidariaparaque adesfiliacao sejaeficaz”
(fl. 62). Por fim, defendem ser inegavel adesfiliagdo dacandidata
a0 PTN esuafiliagdo ao PTdoB.

5. N&o foram apresentadas contra-razoes.

6. Dispensado ojuizo de admissibilidade, como determinao
§2°do art. 45 daRes.- T SE n° 22.156/2006, subiram os autos.

7. A seu turno, adouta Procuradoria-Geral Eleitoral é pelo
n&o-conhecimento do recurso especial (fls. 98-101).

8. Eordatorio.

Decido.

9. Bem vistas as coisas, tenho que 0 recurso ndo merece
prosperar. E que o apel o especial foi mangjado com fundamento
no art. 276 do Cédigo Eleitoral, mas sem que os recorrentes
apontassem qualquer dispositivo legal supostamente violado.
Dai as seguintes passagens do parecer da Procuradoria-Geral
Eleitoral, inverbis(fl. 100):

“(.)

8. Preliminarmente, no queatinaaaineaadoinciso
| doart. 276 do Codigo Eleitoral, verifico quearecorrente
nao indicou qual o dispositivo legal teriasido vulnerado
pelojulgado hostilizado, o que atrai 0 empeco daSiimula
ne 284 do Pretorio Excel so.

(..)

10. Outrossim, no que concerneaalineab doinciso
| do art. 276 do Codex Eleitoral, o recurso nobre sub
examine também nao comporta conhecimento,
porquanto alegislacéo queregulao dissidio pretoriano
exige aindicacédo do repertorio de jurisprudénciaonde
os paradigmas foram publicados ou as cépias
autenticadas dos julgados indicados. Ademais, ainda
gue ultrapassado tal obice, verifico que o dissidio
jurisprudencial ndo foi comprovado nos moldes
estabelecidos nos artigos 541, parégrafo Unico, do
Caodigo de Processo Civil €255, 88 12e2°do RISTJ.

..

10. Com €feito, éinviavel o recurso que ndo demonstrade
formaefetivaaviolagéo alei federal, tampouco aocorrénciada
divergénciajurisprudencial. Donde aincidénciado Enunciado
ne 284 dasimulado STF, aplicavel ao presente caso, como bem
ressaltou a PGE.

11. Demaisamais, 0 TRE/RJconcluiu que os documentos
juntados aos autos foram insuficientes para infirmar a
duplicidade defiliagio dacandidata. E o que sevé daseguinte
passagem do acérdéo recorrido (fls. 45-47):

“(...)

Nesta sede deixa de suprir airregularidade, alega,
porém ndo esclarece nada a respeito da duplafiliagdo
existente no caso em tela ao PTN anteriormente e
pretende se candidatar ao PTdoB, nédo havendo nada
gue comprove aregularizacdo de suasituagéo perantea
JusticaEleitoral.

..

12. Desse modo, entendimento diverso do adotado pelo
acordéo recorrido — duplicidade de filiacdo partidaria —
demandariao reexame do conjunto fati co-probatdrio dos autos.
Tal providéncia, no entanto, € invidvel em sede de recurso
especial, ateor dassimulasn® 7 do Superior Tribunal deJustica
€279 do Supremo Tribunal Federal.

13. N&o é s0. Observo que a candidata foi devidamente
intimada, conforme certiddo asfls. 21. Entretanto, quedou-se
silente, deixando de sanar, deformasatisfatériae no momento
oportuno, asreferidasirregularidades. Assim sendo, descabida
a pretensdo dos recorrentes de, em sede de recurso especial,
juntar a documentacgo faltante, porquanto tal procedimento
somente é permitido com ainterposi¢&o de recurso ordinério,
Verbete n® 3 da simula de jurisprudéncia deste nosso TSE.

14. Por tudo quanto posto, nego seguimento ao recurso
especia. O quefaco com base no § 6° do art. 36 do Regimento
Interno destanossa Corte Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 3 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006.

INo processo de registro de candidatos, ndo tendo o juiz aberto prazo
parao suprimento de defeito dainstrucdo do pedido, pode o documento,
cujafatahouver motivado o indeferimento, ser juntado com o recurso
ordinério.

Brasilia, 2 a 8 de outubro de 2006
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne26.855/CE

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Recurso ordinério. Elei¢des 2006.
Registro de candidato. Deputado estadual. Contas. Tribunal
de Contas. Licitag8o. Auséncia. Irregularidade insanavel.
Inelegibilidade. Art. 19 1, g, daLei Complementar n° 64/90.
Configuracdo. Recurso recebido como ordinério. Recurso aque
Se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Ceard,
por unanimidade, julgou procedente impugnacéo do Ministério
Publico Eleitoral eindeferiu o pedido deregistro de candidatura
deAbelardo Caval cante Porto ao cargo de deputado estadual,
pelo Partido Social Democrata Cristéo (PSDC).

Estaaementado referidojulgado (fl. 100):

“Elei¢Bes de 2006. Registro de candidatura.
Deputado estadual. Procedimento sumério. Prazos
ininterruptos. Art. 36 da Res.-TSE n° 22.156/2006.
Impugnagdo. Procedéncia. Secretério municipal de
salde. Exercicios financeiros de 1997 e 1998. Contas
desaprovadas. Aferigdo da insanabilidade das
irregularidades. JusticaEleitoral. Competéncia. Decisdo
do Tribunal de Contas do Municipio (TCM). Orgéo
competente. Discuss@o no Poder Judiciério. Auséncia.
Inelegibilidade. Reconhecimento. Art. 1°, 1, g, daLei
Complementar n® 64/90. Indeferimento do registro.

1. Durante o processo eleitoral, a contagem dos
exiguos prazos d&-se deformacontinuaeininterrupta, a
partir da notificacdo das partes envolvidas, ex vi do
art. 36 daRes.-TSE n° 22.156/2006.

2. A Justica Eleitoral € competente paraanalisar se
as irregularidades indicadas na apreciacéo das contas
de agentes publicos, pelo TCM, sdo insanaveis ou néo.

3. O Tribunal de Contas do Municipio é o 6rgéo
competente para processar e julgar as contas de gestéo
de ordenador de despesas.

4. Declaradas desaprovadas as contas de agente
publico, mediante decisdo irrecorrivel de 6rgao
competente e ausente 0 ingresso em juizo de agdo
tendente a discutir arespectiva determinac&o, importa
reconhecer o efeito dainelegibilidade.

5. Impugnacéo procedente.

6. Registro de candidaturaindeferido”.

Opostosembargos de declaracéo, foram elesrejeitados pela
decisfo defls. 132-137.

Seguiu-seainterposi ¢do de recurso especial, alegando que
“(...) aCorteEleitoral afastou-se de orientacdo consagradapelo
Tribund Superior Eleitord que permiteaJudticaEleitoral avancar
eadentrar ao mérito dasirregularidades apontadas pelas Cortes
de Contas e exercer juizo de valor acerca de seu carater de
insanabilidade” (fl. 170).

Afirmaque, apesar de* (...) serem oriundas de procedi mentos
licitatérios, destague-se aauséncia de potencialidade dafalha
apontada a coisa publica, pois as irregularidades insanaveis,
além decardter irreversivel devem atentarem contraointeresse
da Administracdo Publica. No caso em tela, observa-se a
ocorrénciadefalhasde caréter formal de naturezaperiféricano
decorrer do procedimento licitatério, incapazes de serevelarem
como malversagédo do Erério” (fl. 170).

Por fim, acrescenta que “(...) tolher o direito sagrado de
sufrégio diante deinsignificantes atecnias de carater meramente
formal eperiférico, insusceptiveisde gerar prejuizo ao Erério, é
aplicar de maneira desarrazoado pecha de inelegibilidade ao
ex-gestor” (fl. 172).

Alega que, enquanto secretério de salide de Jaguaruana
n&o objetivou o obtengdo de qualquer vantagem ilicita.

N&o foram apresentadas contra-razfes, conforme certidéo
defl. 182.

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo ndo-provimento do recurso (fls. 186-189).

Decido.

O caso versa sobre a causa de inelegibilidade prevista no
art. 19, 1, g, daL el Complementar n° 64/90, motivo pelo qual o
recurso cabivel € o ordinario, conforme jurisprudéncia deste
Tribunal. Nesse sentido: Recurso Especial Eleitoral n° 19.983,
relator Ministro Fernando Neves, de 27.8.2002 e Recurso
Especial Eleitoral n° 20.366, relator Ministro Salvio de
Figueiredo, de30.9.2002.

Atento ao principio da fungibilidade e aos precedentes
citados, recebo o apelo como recurso ordinério.

Conforme consta a fl. 19, aimpugnacéo se fundou em
duas decisdes de rejei¢do de contas do candidato, relativas
agestao do Fundo Municipa de Jaguaruana/CE: Acordéos-TCE
ne 415/2004, referente ao exercicio de 1997 e 626/2005,
referente ao exercicio de 1998. As copias dessas decisdes
estdo as fls. 21-28 e 29-35. A respeito das irregularidades
averiguadas nessas contas, assinalou a Corte Regional
Eleitora (fls. 104-106):

“(.)

Através de uma leitura atenta das decisfes do
Tribunal de Contas do Municipio, fls. 21/28 e 29/35,
visdumbrel diversasfaltaseirregularidadesidentificadas
por aguele 6rgéo julgador referentes as contas do
reguerente. Algumas delas foram mantidas inclusive
apobs a interposicao de recurso de reconsideracao
(Processo n° 6.170/2002 —fls. 21/28.

Quanto ao exercicio do ano de 1998, foi mantidaa
irregularidade relativa a entrega extemporanea da
documentag@o mensal dereceitas e despesasdo mésde
agosto, ndo tendo o impugnado apresentado qual quer
medidaquejustificasseta procedimento.

N&o foram repassadasintegralmente paraa Prefeitura
de Jaguaruana as receitas de servigos importantes,
algumas abrangendo quantias expressivas, tais como o
CAP-CaixadeA posentadorias e Pensdes, no valor de
R$45.702,61 eIRRF, novalor de R$43.349,25. Apesar de
suas escusas, 0 impugnado ndo apresentou nenhuma
documentacéo comprobatériacom vistasaremediar as
faltasindicadas.

As disponibilidades de caixa do municipio ndo se
encontravam em instituicdes financeiras oficiais, em
desacordo a0 estatuido pelo art. 164, 8 3° daCondtituicéo
Federal.

A despeito do valor irrisorio daretencéo amenor do
IRRF —R$339,30 — néo houve descul pas paratanto.

Houve auséncia de procedimento licitatério paraa
maior parte das despesas realizadas com medicamentos
para atendimento a pacientes no Hospital Municipal
local, novaor de R$139.935,91. Desse montante, apenas
foram apresentados os certames licitatérios de 3 (trés)
convites, referentesaquantiade R$33.631,72, restando
injustificado o restante.

O mesmo se deu para as despesas realizadas com
aluguel de veiculo para transporte de doentes — valor
de R$17.194,20, e obtencéo de combustivel —valor de
R$16.232,47, tudo em desacordo com o art. 22 da L ei
ne 8.666/93 c.c. art. 37, XX| daMagnaCarta.

Brasilia, 2 a 8 de outubro de 2006
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Em que pese o cardter humanitério eurgentedetais
servicos, aAdministracdo publicadeveriater realizado
0 planejamento adequado para as aquisicdes
necessarias de todo o periodo anual, evitando incorrer
em fracionamento das contratacOes.

Em 7.4.2005, aCorte de Contas decidiu pelareducéo
damultaaplicadaparaR$8.832,03 (oito mil, oitocentose
trésreaisetrés centavos), mantendo o débito imputado
de R$1.413,53 (um mil, quatrocentos e treze reais e
cinquenta e trés centavos) e a aplicacdo, em tese, de
notadeimprobidade.

Quanto ao exercicio do ano de 1997, o0 Acordao n°
415/2004 do TCM relacionouirregularidadesrelativasa
auséncia de remessa da prestagéo de contas, auséncia
de repasse a Prefeitura Municipal de receitas alusivas
a0 |SSeao IRRF —valor de R$4.403,54, bem como do
CAP — valor de R$4.200,55; auséncia de controle de
entrega de medicamentos aos beneficiados; auséncia
delicitacéo paracontratacdo de servicos de assessoria,
consultoria e locagdo de sistemas de informética e
remessaincompletade processoslicitatérios.

Em 17.3.2004, aCortede Contasdecidiu pelaaplicacéo
damultade R$6.384,60 (seismil, trezentos e citentae
quatro reais e sessenta centavos).

Como visto, as pegas decisdrias do Tribuna de
Contasdo Municipio sdo elucidativas e suficientes para
constatar as irregularidades perpetradas pelo
Impugnado, nos anos de 1997 e 1998, relatando, com
mindcias, asfaltas cometidas.

Da andlise dos vicios constatados, é flagrante e
inescusavel o prejuizo sofrido pela Administracéo
Publica Municipal de Jaguaruana, mormente pela
ausénciade procedimentos licitatorios e 0 ndo-repasse
integral dasreceitasdo CAP—CaixadeAposentadorias
ePensdes, ISSelRRF.

Inafastavel, portanto, o conceito insanavel das
irregularidadesverificadas.

...

Registrou, ainda, o acérddo que nao foi noticiada o
gjuizamento de acdo desconstitutiva a fim de questionar tais
decisdes(fl. 108).

Por oportuno, acrescento que ajurisprudénciado Tribunal
Superior Eleitoral, até recentemente, erapacificano sentido de
gue o simples gjuizamento de acdo desconstitutivasuspenderia
ainelegibilidade. Apenas, em 24.8.2006, ao julgar o Recurso
Ordin&rion® 912, rel. eminente Min. Cesar Rocha, € queaCorte
passou a entender de modo diverso, no sentido de se exigir
que hagjaum pronunciamento judicial ou mesmo administrativo
suspendendo os efeitos da decisdo de rejei ¢do de contas, para
que se possa considerar suspensa a inelegibilidade de que
tratao art. 1°, 1, g, daLei de Inelegibilidades. Nesse sentido,
cito os seguintes julgados: Recurso Ordinario n® 963, rel.
Min. AyresBritto, de 13.9.2006; Recurso Ordinario n° 1.202, rel.
Min. José Delgado, de 20.9.2006; Recurso Ordinario ne 1.207,
rel. Min. José Delgado, de 20.9.2006; Recurso Ordinério n° 965,
rel. Min. Gerardo Grossi, de 29.9.2006.

Desse modo, como destacou o ilustre Min. Ayres Britto,
“este Superior Eleitoral assentou que a mera propositura da
acdo anulatéria — mesmo antes da impugnacao ao registro —
gue visa a desconstituir decisdo do Tribunal de Contas ndo
suspende, por si s, aclausuladeinelegibilidade daalineagdo
inciso | do art. 1° da Lei Complementar n° 64/90" (Recurso
Ordinérion? 930, de 14.9.2006).

Desse modo, néo tendo sido apresentada nenhuma decisio
judicial ou administrativa suspendendo os ef eitos das deci sdes
de rejeicdo de contas trazidas ao processo de registro, € de se
reconhecer aincidénciadainelegibilidadedoart. 14,1, g,daLC
n° 64/90.

Desse modo, com fundamento no art. 36, § 62, do Regimento
Interno do Superior Tribunal Eleitoral, nego seguimento ao
recurso.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 2 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.884/RJ

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Recurso especial . Eleigdes 2006.
Registro. Candidato. Deputado federal. Multa eleitoral.
Parcelamento. Quitagcdo. Art. 11, § 12, VI, daLe ne 9.504/97.
Decisdo regional. Nulidade. Cerceamento de defesa. Auséncia
Abertura de vista. Impugnante. Caracterizacdo. Recurso
parcialmente provido.

O egrégio Tribunal Regiona Eleitoral do Rio deJaneiro, a
unanimidade, julgou improcedente impugnagéo interpostapel o
Partido Democratico Trabalhista (PDT) e deferiu o pedido de
registro de candidaturade Geraldo Roberto Siqueirade Souza
ao cargo de deputado federal pelacoligacéo PMDB/PMN.

Eisaementado acérdao regional (fl. 201):

“Eleigdes 2006. Registro. Impugnacdo. Quitacdo
eleitoral. Extensdo do conceito. Parcelamento damulta.
Comprovagéo do pagamento das parcel as. Impugnagéo
rejeitada. Registro deferido”.

Opostos embargos de declaracdo pel o Partido Democrético
Trabalhista (PDT), foram rejeitados por meio de acérdao de
fls. 217-220.

Contra essa decisdo, o PDT interpds recurso especial, no
qual alega, preliminarmente, a nulidade da decisdo regional,
hajavista supostaviolacéo ao art. 398 do Cédigo de Processo
Civil eao art. 5°, LIV e LV, da Constituicao Federal, além de
dissidiojurisprudencial.

Sustenta que o impugnado apresentou documentos, dos
quais ndo foi concedidavistaao impugnante, tendo osautos e
a prépria decisdo regional permanecido indisponiveis até o
ultimo dia do prazo para oposi¢éo de embargos declaratérios
peranteaCorte Regional .

Afirma que foram aplicadas trés multas ao impugnado,
havendo referénciaaapenas um parcelamento, alegando ainda
gue “(...) ndo consta qualquer parcelamento nos autos da
execucdo fiscal em tramitacdo peranteaVaraFederal de Campos
dosGoytacazes(...)" (fl. 236).

No mérito, aduz violagdo ao art. 11, § 1°, VI, daL ei n° 9.504/
97 e divergénciacom decisdes desta Corte.

Assevera que o0 conceito de quitacdo eleitoral implica a
inexisténciade multas com transito em julgado no momento do
requerimento do registro.

Defende que o parcelamento da multa é insuficiente para
gue se reconhegaa quitacéo eleitoral.

Geraldo Roberto Siqueirade Souzaapresentou contra-razoes
asfls. 257-268.

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo conhecimento e provimento do recurso
especid (fls. 272-275).

Decido.

Examino apreliminar de cerceamento de defesa sustentada
pelo recorrente.

Brasilia, 2 a 8 de outubro de 2006
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Verifico que o candidato impugnado, com a contestacdo a
impugnacao, apresentou documentos afim de comprovar sua
quitacdo eleitoral (fls. 117-144).

Ocorreque, conforme severificado despacho defl. 197, foi
determinada a oitiva do Ministério Piblico, ndo tendo sido
concedidavistaao impugnante paraque se manifestasse sobre
a documentac&o apresentada pelo candidato.

Em situacdo similar, esta Cortejase manifestou:

“Registro de candidatura. Impugnagéo. Ausénciade
desincompatibilizag&o. Presidente de sindicato. Juntada
de documento essencial ao pedido de registro na
contestag@o. N&o-abertura de vista ao impugnante.
Cerceamento dedefesa. Violagdo ap art. 5°, LV, daCF.

Registro de candidatura impugnado em face de
alegadaausénciade desincompatibilizacdo de presidente
desindicato no prazolegal . O pré-candidato impugnado
juntou, na contestacdo, ata de afastamento do
sindicato. O juiz procedeu ao julgamento antecipado
da lide, sem abrir vista ao impugnante para que se
manifestasse sobre o documento. Alegagéo de
cerceamento de defesa e defalsidade da ata.

Hipdtese na qual houve afronta ao disposto no
art. 5°, LV, daCongtituicéo Federal.

Imperativo que se tivesse intimado o impugnante
para se manifestar sobre o documento.

Recurso provido” (grifo nosso).

Cito ovoto proferido pelo Ministro Marco Aurédlio:

“(...) Senhor Presidente, creio queo direito dedefesa
deve ser proporcionado a exaustdo. Se, diante de um
pleito de registro, houve a manifestacéo, agasahada
pela ordem juridica, impugnando esse pleito e, em
resposta, 0 requerente do registro procedeu a juntada
de documentos, incumbia— observada a ordem natural
das coisas e a organicidade do processo — ouvir aquele
gqueimpugnara.

(...)" (Recurso Especial Eleitoral n°21.988, rel.
Min. Caputo Bastos, rel. designado Min. Gilmar
Mendes, de 26.8.2004.)

No mesmo sentido:

“Elei¢bes 2004. Registro. Candidato. Cargo.
Vice-prefeito. Defesa. Impugnacdo. Defesa.
Apresentacdo. Documentos. Auséncia. Vista.
Impugnante. Cerceamento de defesa. Caracterizacao.
Nulidade. Sentenca. 1. Tendo sido juntados documentos
pelo impugnado na oportunidade da apresentacéo de
sua defesa em acédo de impugnacéo de registro de
candidatura e ndo concedida vista ao impugnante,
resta caracterizado o cerceamento de defesa.
Precedente: Acérdao n° 21.988. Agravo regimental a
que se nega provimento” (grifo nosso) (Recurso
Especid n°22.545, rel. Min. Caputo Bastos, de6.102.004).

Desse modo, considero que aausénciade aberturadevista
a0 impugnante caracterizou violacdo ao principio da ampla
defesa, insculpido no art. 5°, LV, daCF, tendo adecisdo regional
divergido dajurisprudénciadeste Tribunal.

Em face dessas consideragdes, com fundamento no art. 36,
§ 79, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, dou
provimento ao recurso especial para anular os acordaos
regionais e determinar a Corte de origem que, apds conceder

vista ao impugnante sobre os documentos apresentados pelo
candidato, decidaa causa como entender de direito.
Publique-se em sesséo.
Brasilia, 29 de setembro de 2006.
Publicada na sessao de 3.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.933MA

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso especial,
manejado pelo Ministério Plblico Eleitoral contraacdrdao do
Tribunal Regional Eleitoral do Maranhao. Acdrdéo que deferiu
o registro de candidatura de José Ribamar Gomes de Sousa,
conforme aseguinte ementa(fl. 41):

Pedido de Registro, Elei¢bes 2006. |mpugnacéo.
Alegacdo de auséncia de quitacéo eleitoral. Contas de
campanha de 2002 ndo prestadas. Omissdo que néo
implica no indeferimento do registro. Improcedéncia.
Documentacéo regular. Deferimento do registro.

A falta de prestacdo de contas de campanha pelo
candidato impediraaobtencéo de certiddo de quitacdo
eleitoral, com relacéo as omissdes verificadas a partir
daseleicBes de 2004.

3. Dessedecisum, o Ministério Publico Eleitoral apresenta
recurso especial, com fundamento naaineaadoinciso | doart.
276 do Cadigo Eleitoral. Aduz que o v. acérdéo do Regional
violouodispostonoinciso VI do§1°doart. 11 dal ei n°9.504/
97, ante a auséncia do dever de prestar contas, atinentes as
eleicdes de 2002. Dai arguir que o recorrido ndo preencheu um
dos requisitos de admissibilidade de sua candidatura.

4. Diz ainda o recorrente que os fundamentos apontados no
acérdéo recorrido ndo podem prosperar, dado que a suspensdo
da exigéncia da prestacdo de contas, em funcdo de
impossibilidade operacional, previstanaRes.-TSE ne 21.848/
2004, incidiu tdo-sb em relacdo ao pleito el eitoral de2004. N&o
do pleito de 2006.

5. Dispensado ojuizo de admissibilidade, como determinao
§2edo art. 45 daRes.-TSE n° 22.156/2006, subiram os autos.

6. A seu turno, adouta Procuradoria-Geral Eleitoral é pelo
provimento do recurso especia (fls. 63-67). E deseler aseguinte
passagem do seu parecer:

()

E cedico que as condicdes de elegibilidade sio
requisitos positivos, os quais devem ser preenchidos
paraque o cidaddo possaconcorrer aospleitoseleitorais.
No caso em comento, o recorrido ndo atendeu ao
dispostonoartigo 11, § 18, inciso VI, daL & dasElei¢bes,
eis que deixou de prestar contas referentes as elei¢des
de 2002, ensejando aausénciade quitacéio com adustica
Eletoral.

Com efeito, essa Corte Superior, nosautos do RCPr
ne 127, decidiu que por forcadaRes.-TSE n° 21.823, o
conceito de quitaco eleitoral abrangearegular prestagéo
de contas de campanha passada, e que essa prestacdo
deveriasedar noprazodoart. 29, 111, daL e dasEleicles.
Eisoteor daquelejulgado:

“Registro de candidatura. PresidénciadaRepu-
blica. Pedido. Falta de documentos. |mpugnacéo.
Pretensdo. Indeferimento. Irregularidade.
N&o-acol himento. Diligénciarealizadapelaagre-
miagdo partidéria. Vicio sanado. Quitacdo eleitoral.
Falta. Prestac&o de contas. Elei¢les presidenciais
de2002.

Brasilia, 2 a 8 de outubro de 2006
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Res.-TSE n° 21.823. Incidéncia. Eleic¢bes 2006.
Indeferimento.

1. NaRes.-TSE n°21.823, este Tribunal firmou
entendimento no sentido de que o conceito de
quitacéo eleitoral abrange a regular prestacéo de
contas de campanha eleitoral, caso se trate de
candidatos.

2. Em face da auséncia de prestacéo de contas
relativa a campanha presidencial das Elei¢Bes de
2002, em que o0 candidato concorreu a0 mesmo cargo
majoritério, € de reconhecer 0 ndo-cumprimento do
requisito de quitac&o eleitoral, previsto no art. 11,
8§10, VI, daLe n°9.504/97.

Pedido deregistroindeferido.”

Pelaandlise do acordado acimatranscrito, percebe-se
que, de fato, o posicionamento adotado pela Corte
Regional sechocacom o entendimento desse TSE acerca
da matéria, merecendo, portanto, pronta revisdo, de
modo a prevalecer a posi¢édo que engloba no conceito
de quitacdo eleitoral regular e tempestiva prestagéo de
contas de campanha passada, mesmo em setratando de
campanha eleitoral de 2002 (conforme exposto no
paradigmaRCPr n°127)

Assiste raz&o ao recorrente ao afirmar que o ébice
criado pelaRes.-TSE n° 21.848, quelimitou aaplicacéo
daRes.-TSEn°21.823 naseleicBesde 2004 (ao ndo exigir
a regular prestacéo de contas da campanha de 2002
naquele pleito), restou ultrapassado. Conforme
ressaltado nasrazdesrecursais, aCorregedoriaEleitoral
deMinasGeraissubmeteu aCorregedoriaGeral Eleitoral
amatéria em comento, oportunidade na qual o Exmo.
Ministro Humberto Gomes de Barros asseverou que a
exigénciade prestacao de contas em campanhaanterior
somente ndo foi cobrada em 2004 por questdes
operacionaisdaJusticaEleitoral . Oportunaatranscricdo
de trechos da decisao do corregedor-geral:

“(..)

A época da aprovacio damencionada Res.-TSE
ne 21.823, de 15.6.2004, somente as trés primeiras
condi¢des poderiam ser averiguadas por meio de
consulta ao cadastro de eleitores, motivo pelo qual
foi determinado, na mesma decisdo, que a
Corregedoria-Geral, com 0 apoio da Secretaria de
Informética, providenciassem mecanismos que
viabilizassem a anotacdo das informacdes no
histdrico de inscricoes.

Diante da impossibilidade momenténea de se
identificar o candidato que né&o tivesse prestado
contas de campanha ou o eleitor ao qual tivesse
sido aplicada multa pela Justica Eleitoral, a Corte
deliberou no sentido de que *a aplicac&o das novas
regras, no que concerne aos dois pressupostos acima
referidos [omiss&o na prestacdo de contas e multa)
(...) sede(sse) apartir daseleicbes de 2004.

Assim, até as el eicdes de 2004, peladificuldade
de controle de informagao, esses dois critérios ndo
deveriam ser observados, 0 que hojendo maisocorre,
hajavistaacriacdo dos codigos Fase n® 230, 272 €
264.

Disponivel, naatualidade, recurso que permiteo
registro desses dados no cadastro eleitoral, devem
ser anotados, no histérico das inscri¢cdes, as
ocorréncias que envolvam omissao de prestacéo de

contas e aplicacdo de multas, desde que observado
o caréter definitivo da decisdo e o periodo de
efetividade da restricéo, independentemente do
pleito ao qual sereferiao débito.” (FI. 49.)

Portanto, conclui-se que o acérdao regional violou
oart. 11,819, inciso VI, daL ei dasElei¢Bes, divergindo
do posicionamento dessa Corte Superior, a0 ndo exigir
do Recorrido, parafinsde quitacéo eleitoral, aregular
prestacéo de contas da campanha de 2002.

()

Decido.

7. Muito bem. Tenho que o recurso merece acolhida. Digo
isso porque é fato que a candidata ndo apresentou suaregular
prestacé@o de contas, referente as El el ¢des 2002. A abrangéncia
do conceito de quitagdo eleitoral, firmada na Res.-TSE
n2 21.823/2004, leva ao entendimento de que arecorrida ndo
preencheu o requisito estabelecido no inciso VI do § 1° do
art. 11 dal el dasEleicoes.

8. Sigo os fundamentos em que se louvou a PGE para a
confecgdo do seu douto parecer. Da mesma forma, entendo
que, para estar quite com a Justica Eleitoral, é necessario
preencher todos os requisitos fixados na Lei n° 9.504/97. No
caso da certiddo de quitacdo eleitoral, é cedico encontrar-se
restabel ecida a obrigatoriedade da prestacéo de contas.

9. Nesterumo deidéias, averbo quetem sido este o pensar
jurisprudencial desta Corte Superior. Veja-se, a guisa de
ilustragdo, o aresto na RCPr ne 127, rel. Ministro Marcelo
Ribero:

Registro de candidatura. PresidénciadaRepublica.
Pedido. Falta de documentos. Impugnacdo. Pretenséo.
Indeferimento. Irregularidade. N&o-acolhimento.
Diligénciarealizada pelaagremiacéo partidaria. Vicio
sanado. Quitacdo eleitoral. Falta. Prestagdo de Contas.
EleicBes presidenciais de 2002. Res.-TSE ne 21.823.
Incidéncia. Elei¢oes2006. | ndeferimento.

1. Na Res.-TSE ne 21.823, este Tribuna firmou
entendimento no sentido de que o conceito de quitacdo
eleitoral abrange a regular prestacéo de contas de
campanhaeleitoral, caso setrate de candidatos.

2. Emfacedaausénciade prestacio decontasrelativa
acampanhapresidencial dasElei ¢desde 2002, em queo
candidato concorreu ao mesmo cargo majoritario, éde
reconhecer o ndo-cumprimento do requisito de quitacéo
eleitoral, previsonoart. 11, 819, VI, daL el n°9.504/97.

Pedido deregistro indeferido.

10. Com estes fundamentos, frente ao § 72 do art. 36 do
RITSE, dou provimento ao recurso paraindeferir o registro do
candidato José Ribamar Gomes de Sousa.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 3 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 3.10.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N°26.985/MA

RELATOR: MINISTROCEZARPELUSO

DECISAO/DESPACHO: Elei¢des 2006. Registro de
candidatura. Deputado estadual. Filiagdo partidéaria.
Intempestividade manifesta. Dissidio jurisprudencia eviolagéo
alei ouaConstituicéo Federal ndo invocados. Fundamentaco
deficiente. Precedentes. Seguimento negado. 1. N&o seconhece
de recurso manifestamente intempestivo e que néo invoca
divergénciajurisprudencial, nemviolacdo alei ou aCongtituicdo
Federal.

Brasilia, 2 a 8 de outubro de 2006
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Deciséo.

1. Trata-se do pedido deregistro de Taniery FernandaPorto
Cantalice ao cargo de deputado estadual (fl. 1).

A pré-candidatafoi intimadaacumprir diligéncias(fl. 17).

A coligac&o pela qual pretende concorrer juntou 0s
documentosdefls. 25-26.

O TRE indeferiu o requerimento deregistro, por considerar
gue a filiagdo partidaria ndo ficou comprovada, pois, “[...]
isoladamente, essafichando pode ser consideradacomo prova
deregular filiagdo partidéria[...]" (fl. 44). O acérdéo estdassm
ementado:

EleicBes 2006. Registro de candidato. Deputado
estadual. Inobservéancia das formalidades legais (Lei
ne 9.504/97 e Resolugdo n° 22.156/2006). | ndeferimento
do registro.

Tendo o candidato deixado de atender a uma das
condicBes de elegibilidade, indefere-se 0 pedido de
registro de candidatura (fl. 42).

Dai, ainterposi¢éo do presente recurso especial (fl. 46), em
que Taniery Fernanda Porto Cantalice alega que sua filiagdo
partidéria estaria comprovada, tendo em vista a juntada dos
documentosdefls. 35-40.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinapeloimprovimento do
recurso (fl. 67).

2. Inviével orecurso.

E que setratade recurso manifestamenteintempestivo. Como
severificaafl. 42, o acordéo recorrido foi publicado em sesséo
de 22.8.2006. A pecarecursal somentefoi protocoladano TRE
em 1°.9.2006 (fl. 46), 10 diasapdsapublicacéo.

A luz do disposto no art. 11, § 22, da L C n° 64/90, norma
repetidapeloart. 43, § 3%, daRes.-TSE n° 22.156/2006 (I nstrugéo
ne 105), o prazo parainterposi¢édo de recurso parao TSE éde
trésdias.

Ademais, o recurso especial carece defundamentacdo, pois
ndo invoca divergéncia jurisprudencial, nem violacdo a
dispositivo delei ou daConstitui¢do Federal . Sobre aquestéo,
confira-seajurisprudénciado TSE:

[..]

Il — E mister que o recorrente, no recurso especial,
aponte especificamente em que ponto o acordao
recorrido afrontou dispositivo da Constituicéo, de lei
ou de resolucéo deste Tribunal, sob pena de ndo ser
conhecido por faltade fundamentacéo.

[...] (Ac.ne5.838, de13.9.2005, rel. Min. Cesar Asfor
Rocha);

[..]

A ausénciadeindicagdo dedispositivo legd violado
e a ndo-demonstragdo de divergéncia jurisprudencial
tornam deficiente afundamentac&o do recurso especial.

[...] (Ac. n°23.553, de 27.9.2004, rel. Min. Carlos
Madeira);

3. Ante 0 exposto, hego seguimento ao recurso especial
(art. 36,86° doRITSE).

Brasilia, 2 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.990/MT

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso especial
contraacorddo do Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso.
Acordéo que indeferiu o registro de candidatura de Lourival
Ramos, por ausénciadefiliagdo partidéria.

2. Eisaementado acérdao regional (fls. 36):

“Pedido de registro de candidatura. Elei¢des 2006.
Cargo de deputado estadual. Auséncia de filiagao.
N&o-cumprimento da condicéo de elegibilidade.
Indeferimento”.

3. Poisbem, orecorrente alegaque “foi integrado ao Partido
de Reedificac8o daOrdem Nacional (Prona) em 31 deagosto de
2.005, portanto, hdbem mais de um ano, cf. comprovante de
fls. 29" (fls. 47). Segue argumentando que, conforme ata
acostada as fls. 30/32, foi escolhido membro da Comissdo
Provisoria Estadual daLegenda. E mais: sustentaque“em 12
deoutubro de 2.005, cf. certiddo desse TRE (fl. 33) foi anotada
aComisséo Provisdriado Partido, com validade deum ano, e
o recorrente desta CP eramembro, nacondic¢éo detesoureiro”
(f. 48).

4. Vai dém o candidato paraarglir que seu nome constava
dalistagem regulamentar, encaminhada a Justica Eleitoral no
final do ano de 2005, como filiado ao Prona, vez que eramembro
da Comissdo Provisoria da Agremiacdo. Acrescenta que
“eventual auséncia de comunicacdo da Comissdo Provisoria
do Partido ao TRE ndo foi constatada’ (fl. 49).

4. Dispensado o juizo de admissibilidade, como determinao
§2°doart. 45 daRes.-TSE ne 22.156/2006, subiram os autos.

5. A seu turno, adouta Procuradoria-Geral Eleitoral é pelo
néo-conhecimento do recurso especial (fls. 60-62).

6. Eordatdrio.

Decido.

7. Bem vistas as coisas, tenho que o presente recurso hao
merece acol hida, porqueintempestivo. Note-se que o acérdéo
recorrido foi publicado em sess&o do dia 21.8.2006 (fls. 42),
enquanto o recurso especial somente foi protocolizado em
2.9.2006 (fls. 46). De sever, portanto, que ultrapassado o triduo
legal, vez que este se exauriu em 24.8.2006. Com efeito, como é
cedico, 0 prazo paraainterposi ¢do derecurso peranteo TSE é
detrésdias, acontar da publicacéo da decisdo regional .

8. Posto isso, frente ao § 6° do artigo 36 do RITSE, nego
seguimento ao recurso especial.

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 3 deoutubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.991/MS

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso especial
interposto contra acérdao do TRE/MS que, dando parcial
provimento arepresentacdo propostapelarecorrida, determinou
a perda de tempo destinado aos recorrentes na propaganda
eleitoral gratuitano 1°turno, por invasdo do espago destinado
acandidatos ao pleito proporcional .

Realizada a elei¢do no dia 12.10.2006, fica prejudicado o
recurso especial em questao.

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso, nos termos do
36,86° doRITSE.

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 3 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006.

Art. 276. (...)

§ 1°E de 3 (trés) dias 0 prazo paraainterposi¢io do recurso, contado
dapublicacdo dadecisdo nos casosdosn®1, letrasa e b, edasessdo de
diplomacdo no caso done 1, letraa.

Brasilia, 2 a 8 de outubro de 2006
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RECURSOESPECIAL ELEITORAL N°26.99%6/AP

RELATOR: MINISTROCEZARPELUSO

DECISAO/DESPACHO: Elei¢des 2006. Registro de can-
didatura. Deputado estadual . Filiag&o partidaria. Recurso espe-
cial. Cerceamento de defesa. Art. 4°daL C n° 64/90. Nulidade.
Preguestionamento. Auséncia. Simulas n® 282 e 356 do STF.
Precedentes. Negado seguimento. Em sede especial, atéaalega
¢80 de nulidade ndo prescinde do devido preguestionamento.

Deciséo.

1. Trata-sedo pedido deregistro de candidaturade Washington
LuisLopesLisboaao cargo de deputado estadual (fl. 2).

Acolhendo parecer do Ministério Piblico Eleitoral, o relator
determinou a notificacdo do pré-candidato, para que
apresentasse, em 72 horas, “[...] Certiddo de Filiago Partidaria
emitidapelo Cartdrio Eleitora” (fl. 20).

Foi apresentado o documento defl. 24.

Em acordao que apreciou requerimentos deregistro devarios
integrantes damesmacoligagéo, o TRE indeferiu o pedido do
ora recorrente, por entender ndo preenchida a exigéncia de
filiacdo partidariadesde 1°.10.2005 (fl. 36).

Trésdiasapdsapublicacdo do acorddo, juntou-se aos autos
asentencado juizo eleitoral da 62 Zona (fl. 45), aqual julgou
procedente o pedido deinclusdo do nome de Washington L uis
LopesLishoa, por meio delistaespecial, norol defiliados ao
Partido TrabalhistaCristéo (PTC).

O pré-candidato opds embargos de declaragéo (fl. 47) e
interpds, namesmadata, o presente recurso especial (fl. 50).

Os embargos foram considerados inexistentes pelo TRE,
sob o fundamento de que a peca ndo fora assinado por
advogado (fl. 58).

No recurso especial, o pré-candidato invoca violagdo ao
art. 4°daL C n° 64/90%, poiso relator ndo teriaconcedido o prazo
de sete dias para contestagéo, o que contaminaria de nulidade
ofeito, por cerceamento de defesa. Emborareconhecaque, em
sede especial, ndo se reexaminam provas, requer aapreciagdo
da sentenca de fl. 45, juntada aos autos apés o indeferimento
do pedido deregistro pelo TRE.

O Ministério Publico opina pelo ndo-conhecimento do
recurso (fl. 77).

2. Inviével orecurso.

E que ndo houve prequestionamento damatériaobjeto deste
recurso especial, qual seja, aviolagdo ao art. 4°da L C n° 64/90.
Emboraadesobediénciaao referido dispositivo sejaapontada
pelo recorrente como nulidade, tal matéria ndo prescinde do
necessario prequestionamento.

E dajurisprudénciado TSE:

Elei¢Bes 2006. |mpugnacdo aregistro de candidato
a0 cargo de deputado federal. Desacol hida peladeciséo
regional. Recurso especial. Auséncia de prequestiona-
mento. Negativa de seguimento. Agravo regimental.
Fundamentos que ndo infirmam a decisdo agravada.

Nainstancia especial, o conhecimento e adeclara-
¢&o de nulidade n&o dispensam o necessério prequestio-
namento.

¥Art. 4° A partir da data em que terminar o prazo paraimpugnagéo,
passardacorrer, apos devidanotificagdo, o prazo de 7 (sete) dias para
queo candidato, partido politico ou coligagéo possacontesté-la, juntar
documentos, indicar rol de testemunhas e requerer a produgéo de
outras provas, inclusive documentais, que se encontrarem em poder
de terceiros, de reparticdes publicas ou em procedimentos judiciais,
ou administrativos, salvo 0s processos em tramitagdo em segredo de
Justica’.

Mesmo que a violagdo surja no proprio acordao,
faz-se indispensavel a provocacdo do Tribuna pela
oposi¢do de embargos de declaragcdo (Enunciado n° 356
dasimulado STF).

Agravo regimental a que se nega provimento (Ac.
n® 26.557, de 20.9.2006, rel. Min. Gerardo Grossl);

Agravo deinstrumento. Agravo regimental. Nulidade.
Prequestionamento. Imprescindibilidade.

Nainstanciaespecial o conhecimento eadeclaracio
de nulidade n&o dispensam o necessario prequestiona-
mento.

Agravo desprovido (Acordéo n? 5.804, de 30.6.2005,
rel. Min. CarlosMadeira).

Com efeito, a aegada nulidade tinha de ser combatida,
necessariamente, por embargos de declarac&o. Ocorre que 0S
embargos opostos, além de ndo terem abordado a questdo,
foram considerados inexistentes pelo TRE, a mingua de
assinatura na pecarecursal.

Comiisso, forgoso reconhecer aincidénciadas siumulas n
282 e 356 do STF ao caso:

E inadmissivel o recurso extraordinério, quando n&o
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada;

O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram
opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto
de recurso extraordinério, por faltar o requisito do
preguestionamento.

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36,
§69). Int.

Brasilia, 2 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.008/BA

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso especial
interposto contraacdrdao do egrégio Tribuna Regional Eleitora
daBahia, que, por unanimidade, negou provimento ao recurso
interposto contra decisdo indeferitoriado pedido dedireito de
resposta formulado por Paulo Ganem Souto, em face da
coligagéo PT, PCdoB, PTB e PMN.

Decido.

No caso, 0 apelo versasobredireito derespostaem horério
eleitoral gratuito. Nao obstante, conforme prevé o Calendario
Eleitoral (Res.-TSE ne 22.249), apropagandaeleitoral gratuita
no rédio e natelevisdo encerrou-se no dia 28 de setembro.

Em face disso etranscorridas as el ei¢ces, 0 recurso especial
ficou prejudicado, razéo pela qual Ihe nego seguimento, com
baseno art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitord.

Brasilia, 2 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006.

*No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n° 27.011/BA,
rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 3.10.2006.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.025/CE

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso especial
eleitoral interposto contrao egrégio Tribuna Regional Eleitoral
do Ceara, que, por unanimidade, deferiu direito de resposta
formulado pela Coligacéo Ceard VotaParaCrescer e Cid Ferreira
Gomes, ao entendimento de que houve veiculagdo de fatos
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com poder ofensivo e danoso difundidos por meio de
propagandael eitoral veiculadapelaColigacéo PraFrente Ceard,
em inser¢do no dia 3 de setembro de 2006, nas seguintes
emissorase horérios: R&dio VerdesMaresAM —14h33, 14h38,
19h12; Radio CidadeAM —15h17 e R&dio Globo AM —15h42.

Decido.

No caso, 0 apelo versasobredireito de respostaem horario
eleitoral gratuito. Nao obstante, conforme prevé o Calendario
Eleitoral (Res.-TSE ne 22.249), apropagandaeleitoral gratuita
no rédio e natelevisdo encerrou-se no dia 28 de setembro.

Em face disso etranscorridasaselei¢des, o recurso especia
ficou prejudicado, raz&o pela qual |he nego seguimento, com
baseno art. 36, § 6° do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitord.

Brasilia, 2 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006.

*No mesmo sentido osrecursos especiais eleitoraisn= 27.026/CE,
27.028/CE, 27.074/MG, 27.077/CE, 27.078/CE e 27.113/CE, rel.
Min. Marcelo Ribeiro, em3.10.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N°27.031/SP

RELATOR: MINISTROMARCEL ORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Pedido. Direito deresposta. Jorndl.
Decisao regional. Deferimento. Recurso especial. Intempesti-
vidade. Prazo. 24 horas. Arts. 58, § 5%, daL e n°9.504/97 e 17 da
Res.-TSE n° 22.142/2006. Recurso especia aque senegasegui-
mento.

O egrégio Tribuna Regional Eleitoral de Sao Paulo, a
unanimidade, negou provimento a recurso interposto pelo
Instituto Brasileiro de Comunicagéo Social —editoradojornal
Hora do Povo e manteve decisdo que concedeu o direito de
repostarequerido pelacoligagdo PFL/PSDB e pelo Partido da
Socia DemocraciaBrasileira(PSDB).

Eisaementado acordao regional (fl. 126):

“Direito deresposta. Ofensasirrogadas em periodico.
Assegurado o direito de resposta, como forma de
contestar os fatos imputados. Analisados os fatos
debatidos. Rejeitadaaarguicdo de nulidade por faltade
fundamentacdo. Sentencamantida. Recursoimprovido”.

Foram opostos embargos de declaracéo (fls. 149-153), que
nédo foram dadaasuaintempestividade (fls. 155-158).

O Instituto Brasileiro de Comunicacao interpds recurso
especial, insistindo no argumento de que o prazo para 0s
embargos e 0 recurso especial seriadetrésdias.

Alegam, ainda, negativade vigénciaaosarts. 58 dalL e n°
9.504/97 €93, I X, daConstituicdo Federal.

Foram apresentadas contra-razbes (fls. 191-198).

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pel o ndo-conhecimento do recurso (fls. 202-204).

Decido.

Nos termos dos arts. 58, § 5°, daLei n° 9.504/97 e 17 da
Res.-TSE n° 22.142/2006, ao setratar dedireito deresposta, 0
recurso especial deverd ser interposto no prazo de 24 horas.
Cito, a propdsito, o seguinte precedente desta Corte:

“Recurso especia. Direito deresposta. Elei¢do 2004.
Extemporanei dade. Recurso n&o conhecido.

Nostermosdosarts. 58, § 5°, daL el n°9.504/97 e 20,
caput, daRes-TSE n° 21.575/2003, 0 prazo do recurso
especia éde24 horas’ (Recurso Especial n°21.743, rel.
Min. PecanhaMartins, de 12.8.2004).

Inicialmente, verifico que o acordéo regional foi publicado
em 5.9.2006, as 19h30 (fl. 129), tendo o acordéo transitado em
julgado, conforme certidéo defl. 147.

Apenasem 8.9.2006, o recorrente opds embargos (fl. 149),
que ndo foram recebidos pelo relator no Tribunal a quo, porque
intempestivos (fl. 158).

Essadecisdo foi publicadaem secretariano dia10.9.2006,
as17 horas(fl. 160) e o recurso especia somentefoi apresentado
no dia13.9.2006, as 14h02.

Desse modo, é de se reconhecer o transito em julgado do
acordao que deferiu o pedido de direito de resposta

Por isso, nego seguimento ao recurso especial, com base
no art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitora.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 2 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 3.10.2006.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.099/BA

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso especial
interposto contra o acorddo do TRE/BA quetratade pedido de
direito derespostano horario el eitoral gratuito no primeiro turno.

Foram apresentas contra-razdes asfls. 56-60.

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se asfls. 68-71
pel o conhecimento e desprovimento do apelo.

Osautosvieram-me conclusos em 28 de setembro de 2006.

Esté prejudicado o recurso especial, porque jarealizadaa
eleicdoem 12.10.2006.

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso nos termos do
art. 36, 86°, doRITSE.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 3 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 3.10.2006.

*No mesmo sentido os recursos especiais eleitorais ne 27.205/AL,
27.234/AL, 27.236/BA, 27.238/CE, 27.249/BA, 27.273/AL, 27.275/AL,
27.280/AL, 27.289/AL, 27.298/AL e 27.301/AL, rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, em 3.10.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N°27.102/BA

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso especial
interposto contra acorddo do Tribunal Regional Eleitora da
Bahia, que, por unanimidade, deixou de conceder o pedido de
respostaformulado por Paulo Ganem Souto contraa Coligacéo
A Bahiade Todos Nés, em virtude de vei culacdo de propaganda
eleitoral durante o horério gratuito no dia 4 de setembro de
2006, ao entendimento de que criticapoliticando se enquadra
nas hipoteses previstasno art. 58, caput, dalLei n°9.504/97.

Decido.

No caso, 0 apelo versasobre direito de respostaem horério
eleitoral gratuito. Nao obstante, conforme prevé o Calendario
Eleitoral (Res.-TSE ne 22.249), apropagandaeleitoral gratuita
no rédio e natelevisdo encerrou-se no dia 28 de setembro.

Em facedisso etranscorridas as el el ¢des, o recurso especial
ficou prejudicado, razéo pela qual |he nego seguimento, com
baseno art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

Brasilia, 2 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.109/DF

RELATOR: MINISTROMARCEL ORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro de
candidatura. Ata. Convencdo. Escolha. Candidato. Senador.
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Fraude. Decisdo regional. N&o-comprovacdo. Recurso especial.
Candidato quenéo figurou naurnaeletronica. Redlizacdo. Pleito.
Apelo prejudicado. Alegag&o. Cerceamento de defesa. Matéria.
Auséncia. Prequestionamento. Recurso especial que se nega
seguimento.

O egrégio Tribuna Regional Eleitoral do Distrito Federa, a
unanimidade, rejeitou impugnacdo a ata de convencéo do
Partido Democrético Trabal hista(PDT), acolheuimpugnacdo e
indeferiu o registro de candidatura de L aurence Ferro Gomes
Raulino ao cargo de senador e deferiu as candidaturas de
Ezequiel Sousado Nascimento, também ao cargo de senador,
de Tarciano Lemos de Carvalho (1° suplente) e de Cleuza
Mendes Carlesso (22 suplente).

Eisaementado acordéo regional (fls. 320-321):

“Pedido de registro. Processo principal. Processos
individuais. Impugnacdo da ata convencao.
Substitui¢cdes de candidatos. Suspensdo de filiaco.
Conexéo.

1. A atadaconvencdo partidariaéo documento habil
paraexpressar avontade daagremiacdo naindicacéo de
candidatos da sua legenda.

2. Matériasjornalisticas, blogs (websites) ematerial
de propaganda eleitoral ndo se prestam a prova do
ocorrido na convengdo, ao contr&rio da ata. Assim,
rejeitam-seadesignadaimpugnacéo aataeaimpugnagéo
a Ezequiel Sousa do Nascimento, como candidato ao
Senado.

3. Nao pode ser deferido o registro do interessado
ao qual ndo foi dadalegenda partidariaparacandidatar-
se ao cargo de senador. Impugnagéo opostaem face de
Laurence Ferro Gomes Raulino acolhida. Pedido de
registro indeferido.

4. Pedido de registro do Partido Democraético
Traba hista (processo principal). Partido em situacéo
regular, em especia aluz dosarts. 22e20 daRes.-TSE n°
22.156, gozando de plenas condicBes de concorrer ao
pleito. Pedido deregistro do processo principal deferido.

5. Preenchidos os requisitos previstos em lei e
resolucéo no que se refere aos pedidos de registro ao
cargo de senador, que tem como interessado Ezequiel
Sousado Nascimento; 1° suplente, interessado Taciano
Lemos de Carvaho; e 2° suplente, interessada Cleuza
Mendes Carlesso, defere-se os referidos pedidos de
registro.

6. Homol oga-se adesisténciado pedido deregistro
de Taciano Lemos de Carvalho quanto a segunda
supléncia.

7. Julga-se prejudicado o pedido deregistro deMarc
Antdnio Peixoto da Cunha ao cargo de 1° suplente de
senador, dada a sua substituicéo por Taciano Lemosde
Carvaho’.

Opostosembargos de declaracdo, foram elesrejeitados pelo
acorddo defls. 393-396.

Seguiu-se a interposi¢cdo de recurso especial, em que
L &urence Ferro Gomes Raulino afirmaque*(...) Naconvencdo
regiona do PDT/DF, realizadano dia29 (vinte e nove) do més
de junho, o0 mesmo foi eleito, por aclamagéo, e a seguir
proclamado pelaM esa Diretorada convencgdo, o candidato do
Partido Democrético Trabalhista para disputar o cargo de
senador daRepublica(...)” (fl. 399).

Acrescenta que “Na oportunidade da lavratura da ata de
convencgdo, entretanto, sofreu o recorrente um verdadeiro
‘golpe’ politico, levado acabo pelaatual direcéo do PDT/DF,

gue o excluiu da chapa senatoria, para, ispso facto, substituir
seu nome pelo de Ezequiel de Sousado Nascimento” (fls. 399-
400), consubstanciada numa fraude da ata de convencéo.

Afirmaque* constam dos autos, autorizando aassertivado
nobre representante do Ministério Pablico Eleitoral, um rico
elenco dediversificados elementos que se constituem em, pelo
menos, inicio de provas direcionadas a confirmacéo dafraude,
efetivamente. Destacam-se, entre aquel es elementos, naticias
de jornais locais, registradas nas edi¢es dos dias seguintes,
30 dejunho e 1° dejulho pp, respectivamente, escriturapiblica
declaratdria lavrada pelo Tabelido de Notas, além do rol de
testemunhas(...)” (fls. 400).

Alegaviolagdo ap art. 5°, LV, daConstitui¢gdo Federal, tendo
em vista a ocorréncia de cerceamento de defesa, por néo ter
sido permitida a producdo de provas tempestivamente
requerida.

Contrarrazbesasfls. 412-414e417-419.

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo ndo-conhecimento do recurso especial
(fls. 424-432).

Decido.

Inicialmente, verifico que o apel o versa sobre alegacéo de
fraude em atade convencéo do Partido Democrético Trabal hista
(PDT) realizadano Distrito Federal, alegando o recorrente que
teriasido escolhido em convencéo paraadisputado cargo de
senador, mas preterido naindigitada ata.

No caso, em face darealizagdo do pleito eletivo, entendo
gue o recurso esta prejudicado, considerando que o candidato
ndo figurou na urna eletronica. Nesse sentido, cito o seguinte
precedente:

“Partido politico. EleicBesde 3.10.1990. Registrode
candidatos. | ndeferimento.

Umvezrealizadasaselei¢des, asquaisoscandidatos
pretendiam concorrer, julga-se 0 presente recur so, por
perda de objeto” (grifo nosso) (Recurso Especial
n° 9.165, rel. Min. Sepulveda Pertence, de5.9.1991).

Mesmo que assim ndo fosse, assinal 0 que aquestéo recursal
diz respeito ao alegado cerceamento de defesa do recorrente
quanto a impossibilidade da producéo de provas por €ele
requerida na impugnagéo, de modo a comprovar a suposta
fraude ocorrida na ata de convencéo.

O candidato alegou essa questdo nos embargos de
declaracéo (fl. 356), sustentando a necessidade da oitiva de
testemunhas, tendo o Tribunal a quo assentado ndo vislumbrar
duvidaou contradicéo no acérdao embargado (fl. 395).

Examinando os acdrddos regionais, ndo haenfrentamento
damatériapelaCortede origem. O recurso carece, portanto, de
prequestionamento, ateor do disposto nas simulas n% 282
e 356 do egrégio Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido,
cito precedentes:

“Agravo deinstrumento. Agravo regimental . Acéo
deinvestigacdojudicial eleitoral. Poder politico. Abuso.
Dissidio e prequestionamento. N&o-configurago.
Questéo de ordem. Fixac8o. Prazo. Interesse de agir.
Perda. N&o-caracterizagdo. Decisdo agravada.
Fundamentos ndo afastados.

(..)

2. Para que se configure o prequestionamento, é
necessério queainstancia ordinéria tenha efetivamente
debatido o tema.

(...)" (Grifonosso.) (Agravo Regimental emAgravo
de Instrumento n° 6.821, rel. Min. Caputo Bastos, de
8.8.2006.)
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“Recurso especial. Eleices 2004. Captacdoilicitade
sufrégio. Agravo regimental . Auséncia de prequestio-
namento. Fundamentos néo af astados. N&o-provimento.

S0 ha prequestionamento quando, naformagéo do
acordéo, o dispositivo legal for debatido, mesmo sem
mencao expressaao preceito legal que o abriga” (grifo
nosso) (Agravo Regimental em Recurso Especial
n° 9.2.2006, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, de
9.2.2006)

De outra parte, constato que no recurso especial ndo foi
ventilada eventual ofensa ao art. 275 do Cadigo Eleitoral ou
535 do Codigo de Processo Civil, ao argumento dequeaCorte,
eventualmente, teriase omitido no exame da questdo suscitada
no apel o, por ocasi &0 do exame dos embargos de declaragdo. A
esse respeito, transcrevo a ementa do seguinte julgado:

“Recurso especial. Inadmissibilidade. Falta de
prequestionamento. Suposta omissdo do acorddo de
embargosdeclaratérios. Ofensaao art. 535, 11, do CPC.
Matéria ndo alegada. Agravo regimental improvido.
Precedentes.

Seainda é omisso acordao proferido emembargos
de declaracéo, o recorrente deve, sobre a questéo,
fundar o recurso especial em alegacéo de ofensa ao
art. 535, |1, do Cadigo de Processo Civil, sob pena de
néo-conhecimento” (grifo nosso) (Agravo Regimental
em Agravo de Instrumento n° 5.842, rel. Min. Cezar
Peluso, de 1°.6.2006).

Demaisdisso, manifestou-se o Ministério Publico Eleitora
que(fls. 428-429):

“(...) orecorrente apontaviolacdo ao art. 5%, LV, da
Constituicdo Federal. Entretanto, a disposic¢éo
constitucional que fundamenta o recurso especia tem
seu conhecimento subordinado ao fato da matéria ter
sido objeto de discussdo pelo Tribunal recorrido, o que
Nao ocorre NO Caso em comento.

...

Em face dessas consideracfes, nego seguimento ao recurso
especial, com base no art. 36, § 62, do Regimento Interno do
Tribuna Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 3 deoutubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.127/BA

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: Cuidam osautosdo exerciciode
direito derespostaem propagandaeleitoral.

Com arealizacdo das elei¢hes, 0 presente recurso setornou
prejudicado.

Nego seguimento ao processo e determino o respectivo
arquivamento, nostermosdo art. 36, § 6°, do Regimento Interno
doTSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 2 de outubro de 2006.

Publicada na sessio de 3.10.2006.

*No mesmo sentido 0s recursos especiais eleitorais n® 27.137/SP,
27.152/BA, 27.153/BA, 27.190/MG 27.193/MG 27.204/AL, 27.241/BA,
27.254/BA, 27.257/CE, 27.258/CE, 27.259/CE, 27.270/BA, 27.276/DF,
27.277IAL, 27.279/AL, 27.281 a 27.283/AL, 27.285/AL, 27.296/AL,
27.314/AL e 27.320/AL, rel. Min. Gerado Grossi, em 3.10.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N°27.134/MS

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso especial
interposto contra acérddo do TRE/MS que, dando parcia
provimento arepresentacao propostapelarecorrida, determinou
a perda de tempo destinado aos recorrentes na propaganda
eleitoral gratuitano 1°turno, por invasdo do espago destinado
acandidatos ao pleito proporcional .

Realizada a elei¢do no dia 1°.10.2006, fica prejudicado o
recurso especial em questéo.

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso, nos termos do
36,86° doRITSE.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 3 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 3.10.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N°27.161/MA

RELATOR: MINISTROMARCEL ORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Eleigdes2006. Registro. Candidato.
Deputado federal. Prestagdo de contas extemporanea. Falta.
Quitacdo eleitoral. Decisdo regional. Indeferimento. Recurso
especial. Requisitos ndo preenchido. Art. 11, 8 12, VI, da Lei
9.504/97. Recurso aque se nega seguimento.

O pedido de registro de candidatura de Constantino
Sharaglia Neto ao cargo de deputado federal, foi indeferido
pelo egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Maranhado, emface
dafalta de quitagdo eleitoral, decorrente da ndo-prestacéo de
contasrelativas ao pleito de 2004.

Eisaementado acdrdéo regiona (fl. 19):

“Eleic8o 2006. Registro de candidatos. Eleicdo
proporcional. Deputado federal. Inobservéncia das
formdidadeslegais(Le n°9.504/97 eRes. e 22.156/2006).
Ausénciade quitacdo eleitoral . Indeferimento.

N&o estando preenchidas as condicdes de el egibili-
dade, indefere-se o pedido deregistro de candidatura’.

Opostos embargos de declaracéo, foram eles rejeitados a
consideracdo de que a prestagdo de contas extemporéanea,
ocorrida em 30.6.2006, ndo supre afalta de quitacdo el eitoral
(fls. 31-32).

Dai ainterposicéo de recurso especial aegando ndo haver
impedimento legal para que a prestacéo de contas ocorresse
aposo dia20.6.2006.

Pondera que a prestacéo de contas apresentada antes do
julgamento do pedido de registro de candidatura se mostra
aptaapreencher o requisito deinelegibilidade.

O Ministério Plblico Eleitoral, as fls. 45-50, apresentou
contra-raz0es.

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo ndo-conhecimento e ndo-provimento do
recurso especial (fls. 58-65).

Decido.

No caso, aCorte Regional Eleitoral assentou aausénciade
quitacdo eleitoral do candidato, consignando no julgamento
do embargos opostos nagquelainstancia (fl. 32):

“(...) conforme certiddo de fl. 28, a prestacdo de
contas de sua campanha foi apresentada fora do prazo
(30.6.2006).

(...)" (Grifonosso.)

Sobre amatéria, cito o seguinte precedente deste Tribunal :

“Recurso especial eleitoral. Registro de candidatura.
Eleicdes2006.Art. 11, 819, VI, dalL e n°9.504/97. Quitagdo
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eleitoral. CondicBesde elegibilidade einelegibilidade.
Afericdo no momento da apresentacdo do pedido de
registro de candidatura. Provimento do recurso.

1. Parao deferimento do pedido deregistro, torna-se
imprescindivel que o requerenteestgaquitecomaJdustica
Eleitoral no momento do requerimento de seu registro
de candidatura.

2. A juntada de certidéo de quitacéo eleitoral ndo
deve ser confundida coma quitacéo propriamentedita.
Conforme dispe o art. 26 da Res.-TSE n® 22.156/2006,
esta Justica especializada analisa a situacéo eleitoral
do reguerente. In casu, restou certificado que o ora
recorrido ndo estava quite com a Justica Eleitoral.
Desarrazoado seria entender que uma certidao
informando sobre quitacéo eleitoral ocorrida emdata
posterior a do pedido tenha o condéo de sanar tal
irregularidade.

3. Precedentes: REspen? 23.851/GO, rel. paraacdrdéo
Min. CarlosVelloso, DJ de 26.8.2005; REspernt 22.611/RS,
rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de 24.9.2004; REspe
ne 22.676/GO, rel. Min. Caputo Bastos, DJde22.9.2004 e
REspe n¢ 18.313, rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de
5.12.2000.

4. Recurso especia do Ministério Pablico Eleitoral
provido” (grifo nosso) (Recurso Especial n°26.387, rel.
Min. José Delgado, sessdo de 13.9.2006).

No caso, verifico que o candidato apresentou a prestacéo
de contas relativa a campanha eleitoral de 2004, quase dois
anosdepois, asveésperas do término do prazo para o pedido de
registro de candidatura para as elei¢fes de 2006, o que nédo
pode ser admitido afim de suprir airregularidade averiguada
desde aeleicdo anterior, como decidiu o Tribunal de origem.

Assim, o candidato realmente ndo preencheu o requisito
estabelecidonoart. 11, §1°, VI, daL el n°9.504/97.

Em face dessas consi deragdes, nego seguimento ao recurso
especial, com base no art. 36, § 62, do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 2 deoutubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne27.178/AP

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA

DECISAO/DESPACHO: Verifica-se dos autos que o
acordao recorrido foi publicado nasesséo no dia12.9.2006, as
16h41, conforme certidéo de fl. 128, e o presente recurso foi
protocolado em 13.9.2006, as 16h51 (fl. 131). Por tratar-se de
direito de resposta, deve ser observado o prazo de 24 (vinte e
quatro) horas, previsto nosarts. 17 daRes.-TSE ne 22.142/2006
€58, §5°, daLei n°9.504/97; logo, extrapolado esse prazo, é
intempestivo o recurso.

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso nos termos do
art. 36, 8§6°, doRITSE.

Brasilia, 3 deoutubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006.

*No mesmo sentido osrecursos especiaiseleitoraisn®=27.181/AP,
27.183/AP, 27.191/AP e 27.192/AP, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em
3.10.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL Ne27.179/AP

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso especial
eleitoral interposto contraacordéo do egrégio Tribunal Regional

Eleitoral do Amapa, que, por unanimidade, rejeitou apreliminar
de ilegitimidade ativa ad causam e concedeu o pedido de
resposta formulado pela Coligacdo Unido Pelo Amap4, ao
entendimento de que houve divulgacéo de ofensaem programa
eleitoral gratuito, veiculado no horario diurno, no dia 6 de
setembro de 2006, pelacandidata CristinaAlmeida, do Partido
SocidistaBrasileiro (PSB).

Decido.

No caso, 0 apelo versasobredireito derespostaem horério
eleitoral gratuito. Nao obstante, conforme prevé o Calendario
Eleitoral (Res.-TSE ne 22.249), apropagandaeleitoral gratuita
no rédio e natelevisdo encerrou-se no dia 28 de setembro.

Em face disso etranscorridas as el ei¢ces, 0 recurso especial
ficou prejudicado, razéo pela qual |he nego seguimento, com
baseno art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitord.

Brasilia, 2 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006.

*No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral ne 27.230/AP,
rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 3.10.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL Ne27.200/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral de
S80 Paulo (TRE/SP) indeferiu o pedido deregistro de candidatura
de Luiz Carlos de Paula, ao cargo de deputado federal, em
substituicdo ao candidato Marcelo Martin Andorfato, em
acorddo com aseguinte ementa (fl. 65):

Registro de candidato. Indeferimento. Pedido de
substituicgo. Intempestividade. N&o-conhecimento.

Opostos embargos de declaracéo por L uiz Carlos de Paula,
o Tribunal Regional rejeitou-os.
OAcdrdaofoi asssm ementado (fl. 93):

Registro de candidato. Pedido de substituicéo.
Intempestividade. N&o-conhecimento. Embargos de
declaracdo. Faltade documentos. Rejeitados.

Dessa decisdo, Luiz Carlos de Paula interpds o presente
recurso especial (fls. 101-116). Alegaviolagdo aos arts. 50 e
seguintesdaResolucdo-TSEN® 22,156, 11, 83°, €13, 812, dalL e
ne 9.504/97 e divergénciajurisprudencial com julgados desta
Corteedo préprio TRE/SP,

Afirmaque(fl. 107)

O registro que se pretende substituir foi indeferido
em 23.8.2006 e 0 Acordédo n° 156.788 foi publicado em
secretaria na mesma data. Por sua vez, o pedido de
substitui¢cdo em apreco foi apresentado em 12.9.2006.

Observa-se, portanto, que ndo se pode entender
por intempestivo o pedido de substituicdo, uma vez
gue o fato ensejador do pedido se deu ap6s decorrido o
prazo de antecedéncia de sessenta dias antes do pleito.
Por suavez, nostermosdo art. 13, 8§ 1°daL el n°9.504/97,
o pedidofoi protocolado dentro do prazo estipulado em
dez dias. (Grifosnooriginal.)

Sustenta haver divergéncia com julgados deste Tribunal,
0s quais entenderam que “[...] hos casos onde o registro for
indeferido apds decorridaaanterioridade de sessentadias antes
do pleito, essa exigéncia ndo poderia ser imposta, diante da
impossibilidade de seu cumprimento[...]” (fl. 108).
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Argumenta que o candidato ndo é policial militar e sim
corretor de seguros, dai ndo haver apresentado prova de
desincompatibilizagdo e certiddo dajusticamilitar, sendo que,
naverdade, ocorreu um equivoco com ajuntada de declaracéo
de outro candidato homonimo, nos autos da candidatura do
recorrente. Bastando para sanar 0 equivoco analisar as
assinaturas exaradas pel o recorrente em toda suadocumentacdo
eafirmadano documento referido pelo acérdéo.

Aduz que, ndo tendo sido oportunizado ao recorrente suprir
a auséncia da documentacéo, seria hipotese de incidéncia do
Enunciado n° 3 daSimuladestaCorte que prevé apossibilidade
de sejuntar o documento com o recurso interposto.

Requer o provimento do recurso para deferir o pedido de
registro.

Contra-razdes pelo MPE (fls. 187-193).

Parecer daProcuradoria-Gera Eleitoral pelo ndo-provimento
dorecurso (fls. 203-208).

Eordatorio.

Decido.

O recurso especia ndo merece prosperar.

Primeiro, tenho que quanto a possibilidade de substituicéo
do candidato, assiste razéo ao recorrente.

No caso dosautos, o pedido de substituicéo foi apresentado
em 1.9.2006, sendo que o indeferimento do pedido deregistro
do candidato substituido deu-se em 23.8.2003. Observado,
portanto, o prazo de 10 (dez) diasdo fato gerador —art. 13, § 1°,
dal e ne9.504/97.

O acdrdao considerou gque o pedido fora efetuado sem
observar o disposto no 8 3° do art. 13 da Lei n° 9.504/97, que
dispbe:

Art.13.[..]

[..].

8§ 3° Nas elei¢les proporcionais, a substituicdo so
se efetivara se 0 novo pedido for apresentado até
sessenta dias antes do pleito.

Entretanto, estaCorte, nojulgamento do REspen® 26.976/AP,
assentou ser possivel essa substituicao, nos casos em que o
indeferimento do registro pela Justica Eleitoral ocorreu ja
quando ultrapassado o prazo previsto no art. 13, 832, daLei
n°9.504/97.

Contudo, esse ndo € o tnico 6bice ao provimento do recurso.

O acordéo do TRE/SP afirmou ndo constar dos autos aata
daExecutivaEstadual do partido, indicando o recorrente como
candidato em substituicdo, a prova de sua
desincompatibilizagéo e certiddo criminal.

O recorrente alega ndo haver sido intimado a sanar as
irregularidades—violagdo ap art. 11, § 3%, dalL e n°9.504/97 —e
que seriahipotese deincidénciado Enunciado n® 3 daSimula
desta Corte, que permite, nesses casos, que o0 documento seja
apresentado com o recurso. Afirmaainda, néo ser policial militar,
tendo havido erro, o que dispensaria a necessidade de
comprovacdo de desincompatibilizagdo, bem como dajuntada
dacertiddo criminal dajusticamilitar.

Por pertinente, transcrevo do parecer daProcuradoria-Geral
Eleitord (fl. 139):

Primeiramente, observa-se que a controvérsia em
relacdo aausénciadeintimacdo do recorrente parasanar
as irregularidades apontadas no acorddo regional ndo
merece ser conhecida, porquanto ausente 0 necessario
prequestionamento.

Assisterazdo ao MPE.

Efetivamente, esses temas ndo foram objeto de debate e
deliberacdo prévios pelo Tribunal Regional. Falta o
indispensével prequestionamento.

Mais. Ainda que assim n&o o fosse, aferir ser ou ndo o
candidato militar, sob o argumento de que ocorreu erro na
juntada de documento, esbarraria na necessidade de reexame
de provas.

Também néo severificaaincidénciado Enunciado ne 3 da
simula desta Corte, pois, no caso, 0 recorrente ndo fez juntar
com O recurso a ata da executiva estadual. Apenas, em data
posterior a sua interposi¢do, no dia seguinte, para ser mais
exato, trouxe aos autos copia do documento, o qual deliberou
pelasua candidaturaem substitui¢co ao candidato com registro
indeferido.

Ora, o pedido de registro deve vir instruido com a
documentacao exigida. O queasiimulapermite é que, caso ndo
se tenha oportunizado a parte apresentar eventual documento
faltante, esse possa ser juntado com o recurso ordindrio.

No caso, apos a interposi¢do do recurso, o recorrente
pretende juntada de documentagdo, com intuito de atestar a
regularidade do registro de sua candidatura. N&o se verificaa
incidénciado citado enunciado.

Ante o0 exposto, acolho a manifestagdo do MPE e nego
seguimento ao recurso especial, com base no art. 36, § 6°, do
RITSE, e mantenho o acdrddo do TRE/SP, 0 qual indeferiu o
pedido deregistro de candidaturade Marcos Borges Monteiro,
ao cargo de deputado federal.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 2 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne27.222/AL

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso especial
eleitoral interposto contraacordéo do egrégio Tribuna Regional
Eleitoral de Alagoas, que, por unanimidade, indeferiu pedido
dedireito derespostaformulado por Jodo José PereiradeLyra,
ao entendimento de que foi veiculada propaganda ofensiva
por meio de inser¢cdes no radio, pela Coligacéo Paz e
Desenvolvimento e Teotdnio Brandéo VilelaFilho, nosdias3 e
4 de agosto de 2006.

Decido.

No caso, 0 apelo versasobre direito derespostaem horério
eleitoral gratuito. Nao obstante, conforme prevé o Calendario
Eleitoral (Res.-TSE ne 22.249), apropagandaeleitoral gratuita
no ré&dio e natelevisdo encerrou-se no dia 28 de setembro.

Em face disso etranscorridas as el ei¢ces, 0 recurso especial
ficou prejudicado, razéo pela qual Ihe nego seguimento, com
baseno art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

Brasilia, 2 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne27.227/AP
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
DECISAO/DESPACHO: Vidios, efc.

Cuida-sederecurso especid deitord (fls. 132-152) interposto
por AlcinéaMaria Caval cante Costa contraacordéo proferido
pelo TRE/AP que concedeu o direito de resposta requerido
pelaColigacdo Uni&o Pelo Amapa, orarecorrida

Na&o foram apresentadas contra-razoes (certidao afl. 158).

Parecer Ministerial (fls. 161-163) pel o ndo-conhecimento do
apelo.

Relatados, decido.

O recurso ndo merece ser conhecido em razéo de sua
intempestividade.
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E devinteequatro horas o prazo parainterposi 2o derecurso
quejulgapedido dedireito deresposta, i niciando-se acontagem
dadatada publicacéo do acorddo em sessao, conforme dispde
oart. 17 daRes.-TSE n° 22.142/2006, de seguinteteor:

“Art. 17. Dadecisdo sobre o exercicio do direito de
resposta cabera recurso as instancias superiores, em
vinte e quatro horas, da data de sua publicacdo em
sessa0, assegurado ao recorrido of erecer contra-razées
emigual prazo, acontar dasuanotificagéo.”

In casu, conforme informagdo afl. 129, verifica-se que o
aresto atacado foi publicado nasessdo de 12.9.2006, as 16h41.
Destaforma, tratando-se de prazo contado em horas, o recurso
especid interposto gpenasas 16h50 de 13.9.2006 (fl. 132) mostra
seintempestivo. Aplica-se o art. 132, 8 42, do Codigo Civil, de
seguinte teor:

“Art. 132. Salvo disposicdo legal ou
convencional em contrario, computam-se 0s
prazos, excluido o diado comego, eincluido o do
vencimento. (...)

§ 4° Os prazosfixados por horacontar-se-&o
deminuto aminuto.”

Em face do exposto, hdo conhego do recurso especial.
Publique-se. Intimagdes necessérias.

Brasilia, 2 deoutubro de 2006.

Publicada na sessio de 3.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.237/CE
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
DECISAO/DESPACHO: Vistos, &tc.

Cuida-sederecurso especia eleitoral (fls. 69-78) interposto
pelaColigacéo CearaVotaParaCrescer epor Cid FerreiraGomes
contra acérddo proferido pelo Tribunal Regional Eleitoral do
Estado do Cearaquejulgou improcedente seu pedido dedireito
de resposta em desfavor da Coligagéo Faga a Diferenca e de
José Mariade Melo

O arestorecorrido estasumariado naseguinteementa (fl. 53):

“Elei¢cdes 2006. Pedido de direito de resposta
Criticas de natureza politicaacoligacéo e acandidato
adversrios.

1. Nostermosdo art. 58 daLei n°9.504/97, umavez
escolhidos os candidatos em convencéo, sera
assegurado o direito de resposta a candidato, partido
ou coligacéo atingidos, aindaque deformaindireta, por
conceito, imagem ou afirmagao caluniosa, difamatoria,
injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por
qualquer veiculo de comunicacdo social.

2. Emobservanciaaregrado art. 16 da Res.-TSE n°
22.142/20086, os pedidos de respostas formulados por
interessado, em relagdo ao que veiculado no horério
eleitord gratuito, serfo examinadospelaJusticaEleitoral.

3. ‘A critica aos homens publicos, por suas
desvirtudes, seus equivocos, falta de cumprimento de
promessas el eitorais sobre proj etos, revelando aposicéo
do partido diante dos problemas apontados, por mais
acidaque sgja, ndo ensgjadireito deresposta.’ (TSE —
Acordao ne 588 —julgado em 21.10.2002 —relator Ministiro
Caputo Bastos)

4. Pedido de direito de resposta julgado impro-
cedente.”

Nasrazbesdo apelo, alega-se, além de dissidio pretoriano,
violagdo aos arts. 58 da Lei n° 9.504/97; 14 da Res.-TSE
N 22.142/2006; e 6, 1 X, daRes.-TSE n°? 22.261/2006.

A Coligacdo Faca a Diferenca e José Maria de Melo
ofereceram contra-razbes (fls. 84-91) pela manutencédo do
acordéo recorrido.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer
(fls. 95-96) pel o ndo-conhecimento do recurso.

Relatados, decido.

O recurso ndo merece perspectivade éxito.

O panoramaformado nos autosrevelaque apretenséo dos
recorrentes ndo prescinde do reexame de matéria fético-
probatéria, uma vez que a conclusdo do Tribunal a quo se
baseou na andlise de provas acostadas aos autos. Transcrevo
excerto do voto condutor do aresto hostilizado (fls. 59-60):

“4, Em verdade, apds empreender detidaanalise dos
autos, este juiz relator deixou de encontrar qualquer
violag&o ao disposto nalegislagdo eleitoral. Com efeito,
oart. 58 daL el dasElei¢cbesémuito claro ao garantir o
direito de resposta quando o candidato, partido,
coligac@o, outerceiro (art. 16 daRes.-TSE n° 22.142/2006)
for atingido, aindaque deformaindireta, por conceito,
imagem ou afirmagdo caluniosa, difamatdria, injuriosa
ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer
veiculo de comunicagdo social.

5. Naespécie, ndo restou caracterizadanenhumadas
figuras tipificadas no preceptivo legal acima citado. E
certo que foram veiculadas criticas veementes, de
naturezapoliticae partidéria, por parte daColigagéo Faca
a Diferenca e pelo candidato a governador do Estado
José Mariade Melo, contrao ex-prefeito de Sobral, Cid
Gomes e seus parentes e aliados politicos, Ciro Gomes,
Ivo Gomes, PatriciaGomese L Uicio Gomes. Constou da
propagandaeleitoral impugnada que os mesmos seriam
integrantes do mesmo grupo politico que teria
abandonado o Ceara hamais de vinte anos, sem que se
tivessem visto resultados concretos namel horiadavida
do povo. Foi mencionado, ainda, napropagandael eitoral
impugnada que aquele grupo politico pretenderia
continuar enganando 0 Povo cearense e que 0 Mesmo
representariaum sério perigo para o Estado do Ceara.

6. Poder-se-iaargumentar, em sentido contrario, que
a propaganda eleitoral impugnada seria ilicita por
supostamente promover uma associacao indevida de
candidatos, namedidaem (sic) afirmaqueCiro Ferreira
Gomes, irméo de Cid Gomes, e Tasso Jereissati, senador
daRepublicapelo PSDB, seriam*“...facesdeumamesma
moeda” . Nao colhe, contudo, 0 argumento. Em primeiro
lugar, o senador Tasso Jereissati ndo é candidato a
nenhum cargo politico nas elei¢cBes majoritérias e
proporcionais de 2006. Em segundo lugar, acriticafoi
formulada, ao que pode compreender este juiz relator,
ndo especificamente no que diz respeitos (sic)
agremiagles partidérias de cada um, que sdo de fato
distintas e antagdnicas, mas sim as propostas politicas
eideol 6gicas defendidas por cadaum daquel es grupos
politicos. Nadticadacoligacdo “ FacaaDiferenca” ede
seu candidato José MariaM el o aquel esgrupos pol iticos
distintos e antagdnicos tém adotado 0 mesmo modelo
de governo, que ja estaria esgotado, e que, ainda na
Gtica dos representados, representaria um sério perigo
parao Estado do Ceard, posto que desafiariaaliberdade,
alivreiniciativaeaconsciénciado cidaddo.”
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Conforme consignado no decisum ora atacado, a Corte
Regional entendeu que apropagandaeleitoral encontra-se nos
limites do debate politico.

A adocdo de entendimento contrério atrairia o ébice da
Simula-STJne 7, quedispde: “ A pretensao de simplesreexame
de provando ensejarecurso especial”.

| sto posto, nego seguimento ao recurso especial eleitoral.

I ntimagOes necessérias.

Brasilia, 2 deoutubro de 2006.

Publicada na sessio de 3.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.240/CE
RELATOR: MINISTROJOSE DELGADO
DECISAO/DESPACHO: Vistos, &ic.

Cuida-sederecurso especia eeitoral (fls. 68-57) interposto
por Cid FerreiraGomes e pelaColigacéo Ceard\Vota ParaCrescer
contra acérddo proferido pelo Tribunal Regional Eleitoral do
Estado do Cearaquejulgou improcedente seu pedido dedireito
deresposta g uizado em desfavor daJosé Mariae da Coligagéo
FacaaDiferenca.

O arestorecorrido estasumariado naseguinteementa(fl. 52):

“Elei¢cBes 2006. Pedido de direito de resposta
Criticas de natureza politica a coligagdo e a candidato
adversarios.

1. Nostermosdo art. 58 daLei n°9.504/97, umavez
escolhidos os candidatos em convencéo, sera
assegurado o direito de resposta a candidato, partido
ou coligacéo atingidos, aindaque deformaindireta, por
conceito, imagem ou afirmagao caluniosa, difamatoria,
injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por
qualquer veiculo de comunicacdo social.

2. Emobservanciaaregrado art. 16 da Res.-TSE n°
22.142/20086, os pedidos de respostas formulados por
interessado, em relagdo ao que veiculado no horério
eleitoral gratuito, serdo examinados peladusticaEleitoral.

3. ‘A critica aos homens publicos, por suas
desvirtudes, seus equivocos, falta de cumprimento de
promessas el eitorai s sobre proj etos, revelando aposicéo
do partido diante dos problemas apontados, por mais
acidaque sgja, ndo ensgjadireito deresposta.’ (TSE —
Acbrddo ne 588 —julgado em 21.10.2002—relator Ministro
Caputo Bastos.)

4. Pedido de direito de resposta julgado impro-
cedente.”

Nasrazbesdo apel o, alega-se, dém dedissidio pretoriano,
violag8o aos arts. 58 da Lei n° 9.504/97; 14 da Res.-TSE
ne 22.142/2006; e 62, 1 X, daRes.-TSE n° 22.261/2006.

José Maria de Melo e a Coligacdo Faca a Diferenca
ofereceram contra-razdes (fls. 83-90) pela manutencdo do
acordéo recorrido.

A doutaProcuradoria-Gera Eleitoral emitiu parecer (fls. 94-97)
pelo ndo-conhecimento do recurso.

Relatados, decido.

O recurso ndo merece perspectivade éxito.

O panoramaformado nos autos revelagque a pretenséo dos
recorrentes ndo prescinde do reexame de matéria fético-
probatéria, uma vez que a conclusdo do Tribunal a quo se
baseou na andlise de provas acostadas aos autos. Transcrevo
excerto do voto condutor do aresto hostilizado (fls. 58-59):

“4. Emverdade, apés empreender detidaandisedos
autos, este juiz relator deixou de encontrar qualquer
violag&o ao disposto nalegislagdo eleitoral. Com efeito,

oart. 58 daL ei dasElei¢Besémuito claro ao garantir o
direito de resposta quando o candidato, partido,
coligac@o, outerceiro (art. 16 daRes-TSE n° 22.142/2006)
for atingido, aindaque deformaindireta, por conceito,
imagem ou afirmag&o caluniosa, difamatdria, injuriosa
ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer
veiculo de comunicagéo social.

5. Naespécie, ndo restou caracterizadanenhumadas
figuras tipificadas no preceptivo legal acima citado. E
certo que foram veiculadas criticas veementes, de
naturezapoliticae partidéria, por parte daColigagéo Faca
a Diferenca e pelo candidato a governador do Estado
José Mariade Melo, contrao ex-prefeito de Sobral, Cid
Gomes e seus parentes e aliados politicos, Ciro Gomes,
Ivo Gomes, PatriciaGomese L Uicio Gomes. Constou da
propagandaeleitoral impugnada que os mesmos seriam
integrantes do mesmo grupo politico que teria
abandonado o Ceara hd mais de vinte anos, sem que se
tivessem visto resultados concretos namelhoriadavida
do povo. Foi mencionado, ainda, napropagandael eitoral
impugnada que aquele grupo politico pretenderia
continuar enganando 0 povo cearense e que 0 Mesmo
representariaum sério perigo para o Estado do Ceara.

6. Poder-se-iaargumentar, em sentido contrario, que
a propaganda €eleitoral impugnada seria ilicita por
supostamente promover uma associacdo indevida de
candidatos, namedidaem (sic) afirmaqueCiro Ferreira
Gomes, irméo de Cid Gomes, e Tasso Jerei ssati, senador
daRepUblicapelo PSDB, seriam“.... facesdeumamesma
moeda” . Nao colhe, contudo, 0 argumento. Em primeiro
lugar, o Senador Tasso Jereissati ndo é candidato a
nenhum cargo politico nas elei¢cbes majoritérias e
proporcionais de 2006. Em segundo lugar, acriticafoi
formulada, ao que pode compreender este juiz relator,
nao especificamente no que diz respeitos (sic)
agremiagdes partidarias de cada um, que sdo de fato
distintas e antagdnicas, mas sim as propostas politicas
e ideol 6gicas defendidas por cadaum daquel es grupos
politicos. Na 6tica da Coligagdo Fagaa Diferencae de
seu candidato José MariaM el o aquel es grupos pol iticos
distintos e antagdnicos tém adotado 0 mesmo modelo
de governo, que ja estaria esgotado, e que, ainda na
Gtica dos representados, representaria um sério perigo
parao Estado do Ceard, posto que desafiariaaliberdade,
alivreiniciativaeaconsciénciado cidad&o.”

Conforme consignado no decisum ora atacado, a Corte
Regional entendeu que a propagandaeleitoral encontra-se nos
limites do debate politico.

A adogdo de entendimento contrério atrairia o ébice da
Stimulan® 7/STJ, quedispde: “ A pretensao de simplesreexame
de prova ndo ensegja recurso especial”.

I sto posto, hego seguimento ao recurso especial eleitoral.

Publique-se. Intimagdes necessarias.

Brasilia, 2 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N°27.243/SC
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
DECISAO/DESPACHO: Vidos, efc.

Cuida-sederecurso especid deitord (fls. 102-107) interposto
por Jorge Konder Bornhausen, comfulcronoart. 121, 849, 1, da
Constituicdo Federal, contraacérdéo proferido pelo TRE/SC,
assm ementado (fl. 97):
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“Recurso. Representacdo. Direito de resposta
Suposta veiculacdo de afirmacdes sabidamente
inveridicas. N&o-configuracdo. Desprovimento.

Para que possa ser qualificada como sabidamente
inveridica a afirmacdo divulgada na propaganda deve
conter inverdade flagrante, ndo apresentando contro-
vérsias ou exigindo a interpretacdo de documentos.
A inverdade ndo pode decorrer de conclusdo ou inter-
pretacdo do supostamente of endido. Também néo pode
traduzir meracriticapoliticaacandidato ou detentor de
cargo publico”.

O Ministério Publico Eleitoral, em parecer defls. 121-122,

assimresumiu alide:

“1. Trata-se derecurso especial interposto por Jorge
Konder Bornhausen, em face do Acordéo ne 21.264, do
Tribunal Regiona Eleitora de SantaCatarina— TRE/SC,
gue negou provimento ao recurso €eleitoral interposto
por ele, contra a sentenca que julgou improcedente a
representacdo proposta em desfavor da Coligacéo A
Forca do Povo, tendo negado o direito de resposta.

2. Consoante se extrai dos autos, Jorge Konder
Bornhausen ajuizou pedido de exercicio de direito de
resposta, em face da Coligag&o A Forca do Povo, pela
divulgacdo de propaganda eleitoral gratuita, no dia
6.9.2006, com contetido supostamente inveridico.
Sobreveio a sentenca que julgou improcedente a
representacdo, negando o direito de resposta, consoante
amanifestagdo ministerial, sob 0 argumento de quendo
haveriaque sefaar em ofensaouinverdade, masapenas
em mera critica & atuagdo do parlamentar insurgente,
dentro dos contornos do embate politico.

3. Irresignado, Jorge Konder Bornhausen aviou o
recurso eleitoral em que aduziu queamatériadivulgada
distorce os fatos e que o texto veiculado foi além da
criticapolitica. A Corte Regional negou provimento ao
recurso, ao entender que néo restou configurada a
vei culacdo de afirmagdes sabi damenteinveridicas.

4. Irresignado, Jorge Konder Bornhausen interpdso
presente recurso especial, no qual alegou que, ao
contrério do quefoi consignado no acordéo vergastado,
amatériaimpugnadadistorce osfatos, passando parao
eleitor afalsa mensagem de que o recorrente e o PFL,
por ele presidido, sdo contrarios ao ProUni, que atende
universitarios de baixarenda, o que ndo corresponderia
averdade.

5. A recorrida apresentou contra-razoes as fls. 108/
15,

Relatados, decido.
Transcrevo, da manifestacdo do Parquet, os seguintes

fundamentos (fls. 122-124):

“7. O recurso ndo merece ser conhecido.

8. Observa-se que o recorrente ndo apontou nenhuma
violacéo legal, tendo apenas insistido que o texto
veiculado na propaganda foi além da mera censura,
fazendo passar afal samensagem de que o recorrenteeo
Partido por ele presidido, sdo contrao ProUni, fato que,
aémdeinveridico, acarretagrave prejuizo asuaatuacéo
parlamentar, com reflexosdanososaimagem do PFL ede
seuscandidatos. Todavia, 0 TRE/SCjadecidiu, inverbis:

‘Paraquepossa ser qualificada como sabidamente
inveridica a afirmacao divulgada na propaganda

deve conter inverdade flagrante, ndo apresentando
controvérsias ou exigindo a interpretacéo de
documentos. A inverdade ndo pode decorrer de
concluséo ou interpretacdo do supostamente
ofendido. Também ndo pode traduzir mera critica
politica a candidato ou detentor de cargo publico.’
(A.97)

“No caso emanalise, como concluiu o Ministério
Publico, hainsurgéncia contra oreferido programa
de assisténcia universitaria, o que torna
desarrazoado pretender o recorrente imprimir
cunho ofensivo a propaganda veiculada pela
recorrida.’ (FI. 101.) (Grifou-se.)

9. Verifica-se que as aegacdes do recorrente que
pretendem infirmar aconclusdo aque chegou o Tribunal
Regional Eleitoral de Santa Catarina e demonstrar a
inveracidade das afirmagdes proferidas na propaganda
eleitoral exigem o revolvimento do conjunto fatico-
probatério, o que ndo € viavel em sede de recurso
especial. Esse é o entendimento do colendo Tribunal
Superior Eleitoral:

‘Recurso especia. Direito deresposta. Imprensa
escrita. Reexame de matéria de fato e auséncia de
prequestionamento. Dissidio jurisprudencial ndo
demonstrado.

Recurso especial ndo conhecido.” (REspe
n2 20.446, rel. Min. Fernando NevesdaSilva. Psess
26.9.2002)).

10. No mesmo sentido, mutatis mutandi, o seguinte
julgado:

‘Medida cautelar. Recurso especial. Efeito
suspensivo. Preliminar de auséncia de notificacéo
do candidato afastada. Programa eleitoral. Noticia
tidacomo inveridicapel o acorddo regional. Exame.
Necessidade do revolvimento dos fatos. Vedagéo.
Simulasn=7/STJe279/STF.

Suficiente a convocagdo ao feito da coligacdo
requerente, que haveria de suportar o énus da
sucumbéncia, na hipétese de procedéncia da
demanda

Ausente a plausibilidade juridica do recurso
especial, emrazio de demandar oreexamedosfatos
langados nos autos a infirmagdo da conclusdo a
gue chegou a Corte Regional, sobre ser inveridica
anoticia veiculada no programa da orarequerente.

Indeferimento da acéo cautelar.” (MC ne 1.243,
rel. Min. Raphael de Barros Monteiro Filho. Psess
26.10.2002.)

11. Logo, restaausente a plausibilidade juridicado
recurso em analise, devendo, a deciséo objurgada, ser
mantida pelos seus préprios e bem fundamentados
termos, haja vista que o recorrente ndo demonstrou a
existéncia de qualquer das hipoteses autorizadoras da
viaespecial, ndo lograndoindicar vicio que conduzisse
a reforma do acérdéao guerreado, tendo apenas
pretendido o vedado reexame de prova.

12. Por todo 0 exposto, opina-se pel 0 ndo-conheci mento
do recurso especia e, caso assim ndo se entenda, pelo
Seu ndo-provimento.”
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Adoto tais fundamentos como raz&o de decidir.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.
Publique-se. Intimagdes necessdrias.

Brasilia, 2 deoutubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne27.244/CE
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
DECISAO/DESPACHO: Vistos, etc.

Cuida-sederecurso especia eeitoral (fls. 70-79) interposto

pelaColigacdo CearaVotaParaCrescer epor Cid FerreiraGomes
contra acordao proferido pelo TRE do Estado do Ceara que
julgou improcedente direito de resposta.

O parecer do douto Ministério Pdblico Eleitoral resumiu a

contenda nos seguintestermos (fls. 96-97):

“Trata-se de recurso especial eleitoral, interposto
por Cid Ferreira Gomes e Coligacdo Ceara Vota Para
Crescer, contradecisdo proferidapel o egrégio Tribunal
Regional Eleitoral do Ceara que indeferiu pedido de
direito deresposta, por setratar apropagandaimpugnada
de simples ‘criticas de natureza politica e ideoldgica,
cuja formulagéo € perfeitamente admissivel na
propaganda €eleitoral no radio e na televisdo, sendo
inclusive exortada durante o prélio eleitoral, momento
em que se verificam os embates entre ideais politico-
partidarios.’

Nas razdes de recurso, sustentou-se que a deciséo
recorridaviolou osartigos58 daL el dasEleigoes, 621X,
daRes-TSENe22.261 el4 daRes.-TSENn°22.142, pois
propaganda impugnada teria veiculado informacéo
sabidamente inveridica sobre o recorrente e de caréter
difamatério, ofendendo-se a sua honra e gerando um
prejuizo irrepardvel a sua campanha politica.
Asseverou-se, ao final, a existéncia de divergéncia
jurisprudencial.

Contra-razoes asfls. 85/92.”

O douto Parquet opinou pel o ndo-conhecimento do recurso.
Relatados, decido.

O apelo ndo retine condicdes de prosperar.

O parecer ministerial expendeurazbesque andisaramalide

em sua plenitude, motivo pelo qual as incorporo a ratio
decidendi, litteris(fls. 97-99):

“Como se sabe, somente se positivo o juizo de
admissibilidade, legitimaéaapreciacao do contelido do
recurso. Nesse ensgjo, destaca José Carlos Barbosa
Moreira 0s seguintes requisitos:

‘Os requisitos de admissibilidade dos recursos
podem classificar-se em dois grupos: requisitos
intrinsecos (concernentes a propria existéncia do
poder derecorrer) erequisitosextrinsecos (relativos
ao modo deexercé-lo). Alinham-seno primeiro grupo:
0 cabimento, a legitimacdo para recorrer, 0
interesse em recorrer e a inexisténcia de fato
impeditivo ou extintivo do poder de recorrer. O
segundo grupo compreende: a tempestividade, a
regularidade formal e o preparo.’

Outrossim, o recurso especial eleitoral, sendo recurso
de natureza extraordindria, cabe legalmente para
resguardar o primado de lei e/ou uniformizar a
jurisprudénciaeleitora (Cédigo Eleitoral, art. 276). Esta

via especia ndo comporta uma segunda andlise das
provaseindicios, visto que o Tribunal Superior Eleitoral
tem por miss&o institucional agarantiadaaplicacdo do
direito eleitoral, bem como dasuacorretainterpretacéo.

Inadmissivel, assim, para o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, em que € soberano o
pronunciamento do Tribunal Regional Eleitoral. Essa,
alias, a diretriz encampada pelas simulas n* 7, do
Superior Tribunal de Justica, €279, do Supremo Tribunal
Federal.

Na espécie, com relacdo as alegagles trazidas no
presenterecurso de que as afirmagdes vei culadas seriam
inveridicas e de carater difamatério, cumpre ressaltar
gue o recurso ndo pode ser admitido, porquanto
evidente amera pretensdo de reexame de provas.

Ora, 0 exame dapréaticadacondutae asuanatureza
tem por base, obviamente, as provas e os indicios
presentes nos autos, os quais ja foram submetidos a
andlisedo Tribunal Regional Eleitoral.

Dessarte, no particular, parasefirmar convencimento
distinto do abragado por aquela egrégia Corte a quo
e/ou verificar eventual divergénciacom os paradigmas
colacionados, inarredavel a necessidade de
revolvimento de fatos e provas, val orando-os de modo
diverso, o que étotalmenteincompativel com o ambito
restrito do recurso especial.

O juizo sobre a natureza da conduta escapa deste
propésito, de modo que ao recurso deve ser negado
seguimento, pois ndo satisfeitos os requisitos de
admissibilidade.

Por tais razfes, o Ministério Publico Eleitoral
manifesta-se pelo ndo-conhecimento do recurso
especia.”

I sto posto, nego seguimento ao recurso especial eleitoral.
Publique-se. Intimac6es necessérias.

Brasilia, 2 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 3.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.245/SC
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
DECISAO/DESPACHO: Vistos, &tc.

Cuida-sederecurso especia eetord (fls. 103-108) interposto

por Jorge Konder Bornhausen contra acordédo proferido pelo
TRE/SC, assmementado (fl. 98):

“Recurso. Representacdo. Direito de resposta.
Suposta veiculacdo de afirmacdes sabidamente
inveridicas. N&o-configuragcdo. Desprovimento.

Para que possa ser qualificada como sabidamente
inveridica a afirmacdo divulgada na propaganda deve
conter inverdade flagrante, ndo apresentando
controvérsiasou exigindo ainterpretacéo de documentos.
A inverdade nédo pode decorrer de concluséo ou
interpretacdo do supostamente of endido. Também néo
podetraduzir meracriticapoliticaacandidato ou detentor
decargo eletivo”.

O Ministério Plblico Eleitoral, em parecer defls. 122-123,

assmresumiu alide:

“Trata-se de recurso especia eleitoral, interposto
por Jorge Konder Bornhausen, contraacdrdao proferido
pelo egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Estado de
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Santa Catarina que julgou improcedente pedido de
direito derespostaformulado em face daorarecorrida.

O Tribunal a quo, acolhendo o parecer da douta
Procuradoria Regional Eleitoral, entendeu que a
propaganda questionada ndo se revelava ofensiva ao
recorrente.

(..)

Nas razdes de recurso, o recorrente insiste na tese
de que, na propaganda impugnada, veiculou-se
afirmag&o ofensiva e sabidamenteinveridica. Asseverou
gue ndo poderia a coligaco recorrida, dissimulando a
verdade real dos fatos, levar ao conhecimento dos
eleitores que ele e o Partido da Frente Liberal seriam
contrao ProUni.

Contra-razdes asfls. 109/116.

Remetidos os autos ao egrégio Tribunal Superior
Eleitoral, apos suaregular distribuicéo, foi abertavistaa

este Parquet para manifestacéo.

O douto Parquet opinou pel ando-conhecimento do recurso.

Relatados, decido.

O apelo néo retine condi¢des de prosperar.

O panoramaformado nos autos revelaque a pretenséo dos
recorrentes ndo prescinde do reexame de matéria fético-
probatéria, uma vez que a conclusdo do Tribunal a quo se
baseou na andlise de provas acostadas aos autos. Transcrevo
excerto do voto condutor do aresto hostilizado (fl. 101):

“No tocante a afirmacgéo feita na propaganda
impugnada de que ‘0 PFL entrou na Justica contra o
ProUni’, observo que embora o recorrente, de inicio,
tenha-a apontado como inveridica, posteriormente a
defesa recorrida acabou reconhecendo a existéncia de
umaagdo direitadeinconstitucionalidade propostapela
agremiagdo. Alegou, porém, que ndo acionou aJustica
contra o programa em si, insurgindo-se t&o-somente
contra ‘ erros técnicos decorrentes de suainstituicdo’ .

Entretanto, sendo incontroverso, neste momento,
gue o partido efetivamente propds uma acéo judicial
discutindo, dealgumamaneira, aimplantagdo do ProUni,
nao se podedizer inveridicaaafirmacéo veiculadapela
recorrente. No minimo, trata-se de situacdo que pode
gerar mais de uma interpretacéo e, por consequéncia,
descabe atribuir a propaganda contelido sabidamente
inveridico.

A afirmagdo sabidamente inveridica é aquela cuja
falsidade € evidente, manifesta, flagrante e de
conhecimento do homem mediano. No momento em que
exigida interpretacéo e andlise de documentos, n&o é
possivel assim qualificala.”

Conforme consignado no decisum ora atacado, a Corte
Regional entendeu que a propaganda eleitoral pode ser
considerada como sabidamenteinveridica.

A adocdo de entendimento contrério atrairia o ébice da
Simula-STJne 7, quedispbe: “ A pretensdo desimplesreexame
de provando ensejarecurso especial”.

Nesse mesmo sentido é o parecer ministerial, motivo pelo
qual asincorporo aratio decidendi (fls. 124-125):

“Como se sabe, somente se positivo o juizo de
admissibilidade, legitimaé aapreciacao do contelido do
recurso. Nesse ensgjo, destaca José Carlos Barbosa
Moreira 0s seguintes requisitos:

‘Os requisitos de admissibilidade dos recursos
podem classificar-se em dois grupos: requisitos
intrinsecos (concernentes a propria existéncia do
poder derecorrer) e requisitosextrinsecos (relativos
ao modo deexercé-l0). Alinham-seno primeiro grupo:
o cabimento, alegitimacéo pararecorrer, ointeresse
emrecorrer e a inexisténcia de fato impeditivo ou
extintivo do poder de recorrer. O segundo grupo
compreende: a tempestividade, a regularidade
formal eo preparo.’

QOutrossim, o recurso especid eleitoral, sendo recurso
de natureza extraordinaria, cabe legalmente para
resguardar o primado de lei e/ou uniformizar a
jurisprudénciaeleitoral (Cédigo Eleitord, art. 276). Esta
via especia ndo comporta uma segunda andlise das
provaseindicios, visto queo Tribuna Superior Eleitoral
tem por miss&o institucional agarantiadaaplicacdo do
direito eleitoral, bem como dasuacorretainterpretacéo.

Inadmissivel, assim, para o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, em que é soberano o
pronunciamento do Tribunal Regional Eleitoral. Essa,
alias, a diretriz encampada pelas simulas n® 7, do
Superior Tribunal de Justica, €279, do Supremo Tribunal
Federal.

Na espécie, com relacdo as alegagdes trazidas no
presente recurso de que as afirmagfes veiculadas na
propagandaimpugnada seriam of ensivas e sabidamente
inveridicas, cumpre ressaltar que o recurso nao pode
ser admitido, porquanto evidente a mera pretensdo de
reexamede provas.

Ora, 0 examedapréticadacondutae asuanatureza
tem por base, obviamente, as provas e os indicios
presentes nos autos, os quais ja foram submetidos a
analisedo Tribunal Regional Eleitoral.

Dessarte, no particular, parasefirmar convencimento
distinto do abracado por aquela egrégia Corte a quo,
inarredével a necessidade de revolvimento de fatos e
provas, valorando-os de modo diverso, 0 que €
totalmenteincompativel com o &mbito restrito do recurso
especial.

O juizo sobre a natureza da conduta escapa deste
proposito, de modo que ao recurso deve ser negado
seguimento, pois ndo satisfeitos os requisitos de
admissibilidade.”

I sto posto, nego seguimento ao recurso especial eleitoral.
Publique-se. Intimagbes necessarias.

Brasilia, 2 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne27.246/CE

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

DECISAO/DESPACHO: Vistos, etc. cuida-se de recurso
especia eeitoral (fls. 69-78) interposto pela Coligacdo Ceara
Vota Para Crescer e por Cid Ferreira Gomes contra acordao
proferido pelo Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Ceara
gue julgou improcedente seu pedido de direito de respostaem
desfavor da Coligacdo Faca a Diferenca e de José Maria de
Melo

O aresto recorrido esté sumariado naseguinteementa(fl. 53):

“Elei¢cOes 2006. Pedido de direito de resposta.
Criticas de natureza politica a coligacdo e a candidato
adversarios.
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1. Nostermosdo art. 58 daL ei n°9.504/97, umavez
escolhidos os candidatos em convencédo, sera
assegurado o direito de resposta a candidato, partido
ou coligacéo atingidos, aindaque deformaindireta, por
conceito, imagem ou afirmagao caluniosa, difamatoria,
injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por
qualquer veiculo de comunicacdo social.

2. Em observanciaaregrado art. 16 daRes.-TSE
ne 22.142/2006, os pedidos de respostas formul ados por
interessado, em relacdo ao que veiculado no horério
eleitoral gratuito, serdo examinadospeladusticaEleitoral.

3. ‘A critica aos homens publicos, por suas
desvirtudes, seus equivocos, falta de cumprimento de
promessas el eitorais sobre proj etos, revelando aposicéo
do partido diante dos problemas apontados, por mais
acidaquesgja, ndo ensgadireito deresposta’ (Ac.-TSE
ne 588 —julgado em 21.10.2002 —rdl. Min. Caputo Bastos.)

4. Pedido de direito de resposta julgado
improcedente.”

Nasrazbesdo apel o, alega-se, dém dedissidio pretoriano,
violaggo ansarts. 58 daL el n°9.504/97; 14 daRes-TSEn° 22.142/
2006; e6°, 1X, daRes.-TSE n° 22.261/2006.

A Coligac8o Faca a Diferenca e José Maria de Melo
ofereceram contra-razdes (fls. 84-91) pela manutencdo do
acordéo recorrido.

A doutaProcuradoria-Geral Eleitora emitiu parecer (fls. 95
96) pel 0 ndo-conhecimento do recurso.

Relatados, decido.

O recurso ndo merece prosperar.

O panoramaformado nos autos revelagque a pretenséo dos
recorrentes néo prescinde do reexame de matéria fatico-
probatéria, uma vez que a conclusdo do Tribunal a quo se
baseou na andlise de provas acostadas aos autos. Transcrevo
excerto do voto condutor do aresto hostilizado (fls. 59-60):

“4. Emverdade, apbsempreender detidaanalisedos
autos, este juiz relator deixou de encontrar qualquer
violag&o ao disposto nalegislacéo eleitoral. Com efeito,
oart. 58 daL ei das Elei¢Bes émuito claro ao garantir o
direito de resposta quando o candidato, partido,
coligag@o, ou terceiro (art. 16 da Res.-TSE n° 22.142/
2006) for atingido, ainda que de forma indireta, por
conceito, imagem ou afirmagéo caluniosa, difamatoria,
injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por
qualguer veiculo de comunicacdo social.

5. Naespécie, ndo restou caracteri zadanenhumadas
figuras tipificadas no preceptivo legal acimacitado. E
certo que foram veiculadas criticas veementes, de
naturezapoliticae partidéria, por parte daColigagéo Faca
a Diferenca e pelo candidato a governador do estado
José Mariade Melo, contrao ex-prefeito de Sobral, Cid
Gomes e seus parentes e aliados politicos, Ciro Gomes,
Ivo Gomes, PatriciaGomese L licio Gomes. Constou da
propagandaeleitoral impugnadaque os mesmos seriam
integrantes do mesmo grupo politico que teria
abandonado 0 Ceara ha mais de vinte anos, sem que se
tivessem visto resultados concretos namel horiadavida
do povo. Foi mencionado, ainda, napropagandael eitoral
impugnada que aquele grupo politico pretenderia
continuar enganando 0 povo cearense e que 0 Mesmo
representariaum sério perigo para o Estado do Ceara.

6. Poder-se-iaargumentar, em sentido contrario, que
a propaganda eleitoral impugnada seria ilicita por
supostamente promover uma associagdo indevida de

candidatos, namedidaem (sic) afirmaqueCiro Ferreira
Gomes, irméo de Cid Gomes, e Tasso Jerei ssati, senador
daRepUblicapd o PSDB, seriam*(...) facesdeumamesma
moeda” . Nao colhe, contudo, 0 argumento. Em primeiro
lugar, o Senador Tasso Jereissati ndo é candidato a
nenhum cargo politico nas elei¢cbes majoritérias e
proporcionais de 2006. Em segundo lugar, acriticafoi
formulada, ao que pode compreender este juiz relator,
nao especificamente no que diz respeitos (sic)
agremiagdes partidarias de cada um, que sdo de fato
distintas e antagdnicas, mas sim as propostas politicas
e ideol 6gicas defendidas por cadaum daquel es grupos
politicos. Na6tica da Coligacéo Facaa Diferencae de
seu candidato José MariaM el o aquel es grupos politicos
distintos e antagonicos tém adotado 0 mesmo modelo
de governo, que ja estaria esgotado, e que, ainda na
otica dos representados, representaria um sério perigo
parao Estado do Ceard, posto que desafiariaaliberdade,
alivreiniciativaeaconsciénciado cidad&o.”

Conforme consignado no decisum ora atacado, a Corte
Regional entendeu que a propagandaeleitoral encontra-se nos
limites do debate politico.

A adocdo de entendimento contrério atrairia o ébice da
Simulane 7/STJquedispde: “A pretensdo de simplesreexame
de prova ndo ensegja recurso especial”.

I sto posto, nego seguimento ao recurso especial eleitoral.

Publique-se. Intimacfes necessarias.

Brasilia, 3 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 3.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.261/SP

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA

DECISAO/DESPACHO: Verifica-sedosautos que acordio
resultante do julgamento dos embargos de declaracdo foi
publicado em sesséo do dia 11.9.2006 (fl. 192), sendo que o
presente recurso somentefoi interposto em 14.9.2006 (fl. 207),
guando jatranscorrido o prazo de 24 horas previsto no art. 17
daRes.-TSE n° 22.142/2006, logo, éintempestivo.

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso, nos termos do
art. 36, 86° doRITSE.

Publigque-se em sessdo.

Brasilia, 3 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 3.10.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N°27.271/BA

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

DECISAO/DESPACHO: Vistos, etc. Cuida-se derecurso
especial eeitoral (fls. 54-57) interposto por Paulo Ganem Souto
contraacordéo proferido pelo TRE/BA, assim ementado (fl. 48):

“Recurso. Direito de resposta. Horario eleitoral
gratuito. Mensagem ofensiva. N&o-configuracéo.
Desprovimento.

Nega-se provimento arecurso emdireito deresposta
guando ndo seinfere, no contexto geral, ademonstracéo
inequivoca de que houve divulgag&o de conceito,
imagem ou afirmago caluniosa, difamatdria, injuriosa
ou sabidamente inveridica, nos moldes em que previsto
no art. 58, caput, dalL el n°9.504/97.”

Em suasrazBeso recorrentealega: @) violagdo aosarts. 14 e
15daRes.-TSE e 22.142/2006 eart. 58 daL & n°9.504/97; b) que
“0texto ataca o requerente quando afirmaque o mesmo deixou
deinvestir em sallde, sendo que 0 senador sequer exerce cargo

Brasilia, 2 a 8 de outubro de 2006
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administrativo executivo, mas legislativo, e ndo pode ser-lhe
imputadotd fato.” (fl. 55).

Foram apresentadas contra-razdes de fls 59-64.

O douto Parquet opinou pel 0 ndo-conhecimento do recurso
(fls. 72-73).

Relatados, decido.

O apelo ndo redtine condicdes de prosperar.

Adoto, como razéo de decidir, parecer ministerial langado
pelo vice-procurador-geral eleitoral, Dr. Francisco Xavier
PinheiroFilho (fl. 73):

“Segundo aRes.-TSE n2 22.249, o Ultimo diaparaa
divulgacéo da propaganda eleitoral extemporanea
gratuita no radio e natelevisdo foi 28 de setembro de
2006 e qualquer provimento jurisdicional resultard
indcuo face a disposi¢ao mencionada.

Diante de tal circunstancia, resta prejudicado o
presente recurso.”

I sto posto, nego seguimento ao recurso especial eleitoral.
Publique-se. Intimacfes necessérias.

Brasilia, 3 deoutubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N°27.307/AP

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso especial
interposto contra o acordéo do TRE/AP quetratade pedido de
direito derespostano horario e eitoral gratuito no primeiroturno.

Embora intimados, ndo apresentaram contra-razodes,
consoante certidao afl. 409.

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-seafl. 413 pelo
nado-conhecimento do recurso especial, diante da caréncia
superveniente de interesse processual.

Osautos vieram-me conclusos em 12 de outubro de 2006.

Esta prejudicado o recurso especial, porque jareaizadaa
eeicdoem 1°.10.2006.

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso nos termos do
art. 36, §6°, doRITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 3 deoutubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N227.310/SP

RELATORMINISTROJOSE DELGADO

DECISAO/DESPACHO: Vistos, etc. Cuida-se derecurso
especial eleitoral (fls. 69-72) interposto por Raimundo Gilson
Rodrigues Gomes contra acrddo proferido pelo TRE/SP que
indeferiu o requerimento deregistro de suacandidaturaao cargo
dedeputado federal pelo Partido Verde (PV).

No recurso especia eleitoral alega-se, em sintese, que: a)
ndo foi intimado darealizago da sesséo nem da publicacdo do
aresto; b) 0 apel o deve ser recebido em homenagem ao principio
da ampla defesa; ¢) o entdo requerente solicitou as certiddes
criminais “para fins eleitorais’; d) por um erro, as certiddes
foram emitidas parafinscivis; €) o orarecorrente cumpriu todas
asexigénciaslegaisendo pode ser penalizado “(...) pelofato de
terceiro” (fl. 72).

Oferecidas contra-razdes (fls. 82-84) pela manutengéo do
aresto recorrido.

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer (fls. 89-90) pelo
n&o-conhecimento do apelo.

Relatados, decido.

O recurso ndo merece ser conhecido em razéo de sua
intempestividade.

E detrésdiaso prazo parainterposi¢cio derecurso quejulga
pedido deregistro de candidatura, iniciando-se acontagem da
data da publicacéo do acrddo em sessdo, conforme dispde o
art. 43, 8 3, daRes.- T SE n° 22.156/2006, de seguinte teor:

“Art. 43. Nasessdo dejulgamento, feito o relatorio,
serafacultadaapalavraas parteseao Ministério Pdblico
pelo prazo de dez minutos (L ei Complementar n° 64/90,
art. 11, caput, c.c. art. 13, paragrafo anico).

(..)

8§ 3° Terminada a sesséo, far-se-d0 a leitura e a
publicacéo do acérddo, passando a correr dessa data o
prazo de trés dias para a interposi¢do de recurso (Lei
Complementar n°64/90, art. 11, § 29).”

In casu, conforme certiddo afl. 65, verifica-se que o aresto
foi publicado nasessdo de 23.8.2006. Destaforma, ointerregno
recursal exauriu-seem 27.8.2006. O orarecorrente apresentou
seu apel 0 especial apenasem 19.9.2006, extrapolando, portanto,
otriduolegal.

Nesse sentido, confira-se:

“Agravo regimental. Recurso especial. Intempesti-
vidade. Agravo desprovido.

E intempestivo o recurso especial interposto contra
acordao regional, em processo de registro de
candidatura, apds o prazo de trés dias, previsto no art.
45, 8 3%, daRes.-TSE n° 20.993/2002.

Agravo aque se nega provimento.”

(AgRgno REspen©20.334/MG rel. Min. Raphael de
BarrosMonteiro Filho, sesséo de 23.9.2002.)

Em face do exposto, ndo conhego do recurso especial.
Publigue-se. Intimac6es necessérias.

Brasilia, 2 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N°27.317/AP

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso especial
eleitora interposto contraacdrddo do egrégio Tribunal Regional
Eleitoral do Amapé, que, por unanimidade, rejeitou apreliminar
deinépciadainicia e concedeu o pedido derespostaformulado
pela Coligac&o Uni&o Pelo Amapa, ao entendimento de que
houve divulgacdo de ofensa em programa eleitoral gratuito,
veiculado no horério noturno, no dia 8 de setembro de 2006.

Decido.

No caso, 0 apelo versasobre direito de respostaem horério
eleitoral gratuito. N&o obstante, conforme prevé o calendario
eleitoral (Res.-TSE n°22.249), apropagandaeleitoral gratuita
no ré&dio e natelevisdo encerrou-se no dia 28 de setembro.

Em face disso etranscorridas as el ei¢des, que no Estado do
Amapéaforam decididasem primeiro turno, o recurso especial
ficou prejudicado, por perdade objeto, razéo pelaqua Ihenego
Seguimento, com baseno art. 36, 8 62, do Regimento Interno do
Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.324/SP

RELATORMINISTROJOSE DELGADO

DECISAO/DESPACHO: Vistos, etc. Cuida-se derecurso
especial eleitora (fls. 219-230) interposto por Edson Savieto
contraacordéo proferido pelo Tribunal Regional do Estado de
S&o Paulo, assim ementado (fl. 195):

Brasilia, 2 a 8 de outubro de 2006
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“Direito de resposta. Consideragdes jornalisticas.
Informagdes veridicas. Pendéncia recursal capaz de
frustrar candidatura noticiada no jornal. Manifestacéo
do proprio candidato, no mesmo veiculo e artigo.
Resposta ja manifestada. Negada publicacao
complementar. Sentencamantida. Recurso improvido.”

Frente aesse aresto foram opostos embargos de declaracéo
(fls. 214-215), osquaisforamrejeitados (fls. 210-211).

Oferecidas contra-razdes (fls. 289-293) pelamanutencéo do
arestorecorrido.

Parecer Ministeria (fls. 297-298) pel o ndo-conhecimento do
apelo.

Relatados, decido.

O recurso ndo merece ser conhecido em razéo de sua
intempestividade.

E devinteequatro horas o prazo parainterposi ¢io derecurso
quejulgapedido dedireito deresposta, i niciando-se acontagem
dadatadapublicacéo do acorddo em sessao, conforme dispde
oart. 17 daRes.-TSE ne 22.142/2006, de seguinte teor:

“Art. 17. Dadecisdo sobre o exercicio do direito de
resposta cabera recurso as instancias superiores, em
vinte e quatro horas, da data de sua publicacdo em
sessdo, assegurado ao recorrido of erecer contra-razées
emigual prazo, acontar dasuanotificagéo.”

In casu, conforme informagdo afl. 212, verifica-se que o
aresto que rejeitou os aclaratorios foi publicado na sessdo de
19.9.2006, as 19h45. Destaforma, tratando-se de prazo contado
em horas, o recurso especia interposto apenasem 21.9.2006 (fl.
219) mostra-seintempestivo.

Aplica-seoart. 132, 84°, do Cédigo Civil, de seguinteteor:

“Art. 132. Salvo disposic¢éo legal ou convenciona
em contrario, computam-se 0s prazos, excluido o diado
comego, eincluido o do vencimento.

()

§ 4° Os prazos fixados por hora contar-se-&o de
minuto aminuto.”

Em face do exposto, ndo conhego do recurso especia
eeitora.

Publique-se. Intimacfes necessérias.

Brasilia, 3 deoutubro de 2006.

Publicada na sesséo de 3.10.2006

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.327/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: LuizAntonio Fleury Filhoformulou
representacdo contraaEmpresa JornaisticaDidrio de Sdo Paulo
S.A., visando direito de resposta, tendo em vista matéria
jornalistica publicada no Diario de S&o Paulo, no dia 7 de
setembro de 2006.

Ojuizauxiliar julgou procedente arepresentacéo (fls. 29-31).

A Empresa Jornalistica Diério de Sao Paulo S.A. opds
embargos de declaracdo contra a sentenca proferida pelo juiz
auxiliar.

Osdeclaratériosforam rgjeitados (fls. 132-133).

Essa decisdo foi publicada no dia 16.9.2006, as 11:00,
conforme certiddo defl. 136.

Foi ent&o, interposto recurso protocolado em 17.9.2006, as 10h,
pelaempresajornaistica(fls. 139-144), quefoi contra-arrazoado
por LuizAntonio Fleury Filho asfls. 153-157.

No dia 18.9.2006, o relator ndo recebeu o recurso, por
intempestivo, em decisdo defl. 157.

No dia20.9.2006, aempresajornalisticainterpbsagravo de
instrumento (fls. 162-167), que foi recebido como agravo
regimental pelo relator (fl. 168).

O Tribuna Regiona Eleitoral de S&o Paulo (TRE/SP) negou
provimento ao regimental em acorddo defls. 172-174, publicado
nasessdo de 21.9.2006, as 17h30.

O recurso especial foi interposto pelaempresajornalistica
no dia22.9.2006, as 17h47.

Contra-razdesafl. 185.

A Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opina pelo
n&o-conhecimento ante aintempestividade do recurso especial
(fls. 190-191).

Eordatdrio.

Decido.

O recurso ndo tem como prosperar ante suaintempesti-
vidade.

Vejamos.

Oacord@oregiona (fls. 172-174) foi proferido nasessdo do
dia 21.9.2006. Consta certiddo de fl. 175 onde atesta que a
publicacéo daquel adeci sdo ocorreu nasessdo do dia21.9.2006,
as17h30. O recurso especial foi protocolado no dia22.9.2006
as17h47, quando jatranscorrido o prazo de 24 horas, previsto
no § 52 do art. 58 da Lei n° 9.504/97, repetido no art. 17 da
Res.-TSE n°22.142/2006.

Antetodo 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial,
com baseno art. 36, § 62, do RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 2 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 3.10.2006

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.341/BA

RELATORMINISTRO JOSE DELGADO

DECISAO/DESPACHO: Vistos, etc. Cuida-se derecurso
especial deitord (fls. 42-48) interposto pelaColigacéo Bahiade
Todos N6s contra acorddo proferido pelo TRE/BA, assim
ementado (fl. 32):

“Direito deresposta. Alegacdo defatos ofensivos a
honrae aimagem. Ocorréncia. Concess&o parcial.

Ante a circunstancia de ter a coligacéo requerida
promovido divulgacdo de mensagens gque ofendem a
honra de terceiro, nos moldes em que previsto no
art. 58, caput, daL el n°9.504/97, concede-se parcid mente
o direito de resposta pleiteado.”

Em suasrazbes o recorrente alega

a) violagdo aos arts. 27 daL el delmprensa, 139 do Cadigo
Penal e58 dal e n°9.504/97;

b) que*“(...) arequerente, sem qual quer intuito de difamar,
caluniar ou faltar com averdade, nadamaisfez do quereproduzir
o contetido constante na propaganda da qual o representante,
oraRegueridofoi ancora, e sobreamesmateceu durascriticas,
perfeitamente dentro dos limites toleraveis pelaLel Eleitoral
n&o ultrapassando oslimitesde garantiaslegais.” (fl. 45).

N&o foram apresentadas contra-razdes, conforme certidao
defl. 50.

O douto parquet opinou pel o ndo-conhecimento do recurso
(fls. 56-57).

Relatados, decido.

O apelo néo retine condigdes de prosperar.

Adoto, como razéo de decidir, parecer ministerial langado
pelo vice-procurador-geral eleitoral, Dr. Francisco Xavier
Pinheiro Filho (fl. 57):
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“Segundo aRes.-TSE n2 22.249, o Ultimo diaparaa
divulgacéo da propaganda eleitoral extemporanea
gratuita no radio e natelevisdo foi 28 de setembro de
2006 e qualquer provimento jurisdicional resultard4
indcuo face a disposi¢ao mencionada.

Diante de tal circunstancia, resta prejudicado o
presente recurso.”

I sto posto, nego seguimento ao recurso especial eleitoral.
Publique-se. Intimacfes necessérias.

Brasilia, 3 deoutubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.359/MG

RELATORMINISTRO JOSE DELGADO

DECISAO/DESPACHO: Vistos, etc. Cuida-se derecurso
especial detord (fls. 170-177) interposto pelaColigacéo Minas
N&o Pode Parar contraacordéo proferido pelo Tribunal Regional
Eleitoral deMinas Gerais, assim ementado (fl. 160):

“Recurso. Representacéo. Elei¢cBes 2006. Direito de
resposta. Improcedéncia.

Veiculagdo deinsercdes com mensagens referentes
ao valor das contas de energia el étricano estado. Tema
cingido ao ambito do debate politico, que envolve a
interpretacdo de dados governamentais. Atribuicéo, pela
legislacéo eleitoral, de espacos de tempo a partidos,
coligagbes e candidatos, paradivulgar projetoserefutar
eventuais criticas de adversérios.

Invas@o de horério da propaganda eleitoral do
candidato ao governo do estado por mensagem de
apologia a administragdo do presidente da Republica,
candidato a reeleicdo. Matéria da alcada do Tribunal
Superior Eleitoral.

N&o-caracterizagdo de divulgacdo de conceito,
imagem ou afirmacéo caluniosa, difamatéria ou
sabidamenteinveridica

Recurso a que se nega provimento”.

A Coligacdo Minas Ndo Pode Parar requer aconcesséo de
direito de resposta contra informac&o veiculada no horario
eleitoral gratuito destinado a Coligac&o A Forca do Povo que
reportava ao atual governador do Estado de Minas Gerais e
candidato a reeleicdo, Aécio Neves, a responsabilidade pelo
aumento de 74% nas tarifas de energia el étrica cobradas pela
CompanhiaEnergéticadeMinasGerais, Cemig.

Apresentadas contra-razdes (fls. 184-196) pelo
nao-provimento do recurso especial.

Parecer ministerid (fls. 200-201) pel o ndo-conhecimento do
apelo.

Relatados, decido.

O apel o ndo retine condigdes de prosperar.

Entendo como corretas as razdes expendidas no parecer
of ertado pelo douto Parquet, motivo pelo qual asincorporo a
ratio decidendi, litteris(fls. 200-201):

“O recurso especial cuidade direito de respostano
horario gratuito destinado a propaganda eleitoral do
primeiroturno daselei¢des, que seencerrou em 28.9.2006,
ultimo diado prazo paradivulgacdo no radio etelevisao,
de acordo com previsdo do Calendario Eleitoral
instituido pelaRes.-T SE ne 22.269/2006.

Ultrapassado esse periodo, o recurso perdeu seu
objeto, consoante jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral [Ac. n° 24.387, de 25.11.2004, Min. Caputo

Bastos; Ac. n°11.688, de 10.10.1990, Min. Célio Borja;
Ac.n°11.645, de4.10.1990, Min. Octévio Gallatti, entre
outros].”

I sto posto, nego seguimento ao recurso especial eleitoral.
Publique-se. Intimac8es necessarias.

Brasilia, 3 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006

RECURSO ORDINARIO N2 1.014/MA

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso ordinério,
manejado por Jodo Cancio daSilva, contraacérdao do Tribunal
Regional Eleitoral do Maranhdo. Acérdéo que indeferiu o
registro de candidatura do requerente ao cargo de deputado
federal, por ausénciade desincompatibilizacgo.

2. Eisaementado acdrddo regiond (fl. 38):

Elei¢des 2006. Registro de candidatura. Candidato a
deputado federal. Servidor publico.
Desincompatibilizag&o extemporénea. Inobservancia
dosrequisitos estabelecidosna L C n° 64/90 (art. 19, 11,
alineal). Indeferimento do registro.

3. Poisbem, orecorrente alegaque, emborao documento de
fl. 45 tenha sido protocolado em 4.7.2006, afastou-se, defato,
do cargo em comissdo que ocupavanaAssembléial egislativa
do Maranh&o, em 30.6.2006.

4. Apresentadas contra-razdes asfls. 49-53.

5. Dispensado o juizo deadmissibilidade, como determinao
§2°doart. 45 daRes.-TSE ne 22.156/2006, subiram os autos.

6. A seu turno, adouta Procuradoria-Geral Eleitoral é pelo
conhecimento e desprovimento do recurso ordinario (fls. 60-63).

7. Bem vistas as coisas, conheco do presente recurso, por
estar devidamenteinstruido. Demai s disso, tenho que o recurso
merece acolhida. E certo que o servidor publico deve estar
afastado de suas funcées nos trés meses que antecedem ao
pleito. No presente caso, 0 recorrente teve indeferido seu
registro, visto que o protocolo do pedido de afastamento se
deu em 4 dejulho. Entretanto, adeclaracdo defl. 46 indicaque
Jodo Cancio da Silvafoi exonerado das atividades pelo chefe
do gabinete em que era lotado. Por equivoco é que tal
exoneracdo somentefoi protocolizadano dia4.7.2006. Sendo
certo que esta nossa Corte admite a apresentacéo de
documentos na interposi¢do de recurso ordiné&rio versando
registro de candidatura. E o que se vé da seguinte deciso:

Elei¢cdes 2006. Registro de candidato. Deputado
federal. Indlegibilidade. Art. 19,11, |, daLei Complementar
ne 64/90. Servidor publico. Decisdo regional.
Indeferimento. Desincompatibilizacdo. Auséncia.
Recurso ordinério. Juntada. Documentos. Possibilidade.
Precedentes. Prova. Afastamento. Recurso ordinario
provido.

(RON°929, de31.8.2006, rel. Min. Marcelo Ribeiro.)

8. Demaisamais, “este Tribuna tem se pautado por ndo
afastar dadisputa€eleitoral o candidato que, mesmo com algum
atraso, comprova a regularidade de sua situacdo” (REspe
ne 26.306, rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 22.8.2006). Quanto
mais que, no caso, a declaracéo de fl. 46 comprova o real
afastamento das atividades laborais do servidor, no periodo
assinaladoem|lei.

9. Por tudo quanto posto, e frente ao § 7° do art. 36 do
RITSE, dou provimento ao recurso.
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Publique-se em sesséo.
Brasilia, 3 de outubro de 2006.
Publicada na sessao de 3.10.2006

RECURSO ORDINARIO N 1.120/GO

RELATOR: MINISTROMARCEL ORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Eleicbes 2006. Registro de
candidato. Deputado estadual. Prefeito. Contas. Camara
Municipal. Omissdo. Decisdo. Parecer. Tribunal de Contasdos
Municipios. Decurso de prazo. Necessidade. Pronunciamento.
Autoridade competente. Precedente.

Recurso ordinario a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Goias,
por maioria, julgou improcedenteimpugnacdo edeferiu o pedido
deregistro decandidaturade Nailton Silvade Oliveiraao cargo
de deputado estadual.

Eisaementado acdrddo regional (fl. 112):

“Registro de candidatura. Impugnacéo. Rejeicdo de
contas ndo comprovada. Improcedéncia. Documentacdo
regular. Deferimento do registro de candidatura.

| —N&o havendo julgamento pelo rgao competente
para a apreciagdo das contas de ex-prefeito — Camara
Municipal —, ndo pode a€le ser imputadaainel egibili-
dadeprevistanoart. 12, incisol, letrag, daL C n°64/90.

Il — Registro de candidatura deferido por atender
aos requisitos legais’.

Dai a interposic@o de recurso ordinério pelo Ministério
Pdblico Eleitoral alegando que o balango geral de 2002 da
Prefeiturado Municipio de Bom Jesus de Goias/GO permaneceu
naCamaraMunicipal de6.10.2005 a18.7.2006, sem quetenha
sido apreciado pelo legislativo local, o que implicou sua
desaprovacdo por decurso de prazo, em face do disposto no
art. 56 da Lei Orgénica do Municipio de Bom Jardim,
prevalecendo, assim, o parecer emitido pelo Tribunal de Contas
do Estado.

Acrescenta que “o recurso de revisdo interposto pelo
recorrido em 17.7.2006 no intento de safar-se dainel egibilidade
N&o 0 socorre, Vez que seu ingresso deu-se apds arejei¢cao por
decurso de prazo pelaCamaraMunicipal e eventual decisdo do
Tribunal de Contas ndo tem o cond&o de afastar arejeicdo do
referido balanco geral e ainelegibilidade dela decorrente”
(fls. 117-118).

Quanto ao carater insanavel das contas, pondera que este
decorre danao-aplicacéo do percentual minimo paraos servicos
desalide—umavez queinvestido“(...) apenas 3,24% quando o
percentual aplicado deveriater sidode 7% (art. 77, 8 15, ADCT
(..)" (fl. 119).

Foram apresentadas contra-razoes asfls. 123-134.

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo provimento do recurso (fls. 139-141).

Decido.

A controvérsia do caso em exame cinge-se ao parecer do
Tribunal de Contas do Municipio que rejeitou as contas do
candidato relativo ao balango geral de2002 (fls. 43-44) equeja
estariaparaapreciagdo da CémaraMunicipal de Bom Jesusde
Goias/GO. Sustentou o impugnante que o parecer do TCM,
gue assentou a rejeicdo de contas, prevaleceria em face do
decurso do prazo paraapreciacéo pelo Poder Legislativolocal,
conformedisporiaal ei Organicadaguelalocalidade.

No caso em exame, consignou o voto condutor do acérdéo
regiond (fls. 107-108):

“(..)

Em relagdo ao Unico processo mencionado que
estariaem poder daCamaraMunicipal —balanco geral
de 2002 — consta do documento de fls. 61/62 que foi
objeto deinterpos ¢&o de recurso de revisio e encontra-se,
desde 10.8.2006, na Secéo de Exame de Contasdo TCM.

E bem verdade que o referido processo permaneceu
na Camara daquela municipalidade 6.10.2005 a
18.7.2006 sem que tenha sido apreciado, mas em que
pese o dispositivo previsto na Lei Organica de Bom
Jardim de Goiés, de julgamento de contas por decurso
de prazo naCémaraMunicipal, consigno que ndo pode
neste caso particular prevalecer.

I sto porque o proprio TCM noticiaque aquel es autos
encontram-se, hoje, em seu poder naSecéo de Examede
Contas para andlise, ja que foi interposto recurso de
revisdo em 17.7.2006 (fls. 37 e 61), fato que demonstra
que solicitado, os autos retornaram aquela Corte de
Contas sem qualquer informagdo de que tenha sido
considerado julgado pela Camara por forga de decurso
deprazo.

Depois, porque o parecer do TCM sobre o balango
geral de2002—Res. n°4.100/2005 (fls. 43-44), menciona
na sua parte final o seguinte:

‘(...) evidencia-se que arejei¢do fundamentada
na rejeicdo de balancetes, foi dada com ressalvas
dos aspectos acima demonstrados e indicando que
possiveis divergénciasno Saldo patrimonial, seréo
corrigidasno Balanco Geral do exercicio de2004'.
(Grifel.)

Portanto, entendo justificada a razéo pela qual a
CamaraMunicipa deixou deapreciar o referido balanco
gerd de 2002.

Quanto aos demais balancetes, de fato, foram
apresentados recursos nos referentes aos meses de
dezembro de 2002, dezembro de 2003, dezembro de 2004,
Balancos Geraisde 2002, 2003 e 2004, encontrando-se
todos eles atualmente no TCM.

Dacertidéo fornecidapelaCamaraMunicipal, datada
de 21.7.2006 (fl. 32), extrai-se que todos 0s processos
relativos as contas do impugnado que ali chegaram
foram aprovados e o0s que ainda ndo foram enviados,
obviamente ndo foram apreciado até aquel adata.

(...)" (Grifonosso.)

No caso, considerando que as contas rel ativas ao Balango
Geral de 2002 aindanéo foram apreciadas pelaCamara, édese
reconhecer que ndo ha decisdo do 6rgdo competente, exigéncia
contidano art. 1, 1, g, daL C n° 64/90.

Demaisdisso, este Tribunal Superior recentemente decidiu
que, em face do disposto no art. 31 da Constituicéo Federal, é
exigidaamanifestagdo do Poder L egidativo acercadasreferidas
contas, ndo havendo que se falar em aprovagéo ou rejeicdo
delas por decurso de prazo. Nesse sentido:

“Contas. Prefeito. Rejeicéo. Decurso de prazo.

Consoante dispde o art. 31 daConstituicéo Federal,
descabe endossar rejeicdo de contas considerado o
decurso de prazo paraaCamaraMunicipa exercer crivo
tendo em conta parecer, até entdo simples parecer, do
Tribunal de Contas’.

(Recurso Ordinarione 1.247, rel. Min. José Delgado,
relator parao acérdéo Min. MarcoAurdlio, de19.9.2006.)
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Nesse julgamento, ressaltou o eminente Min. Marco
Aurdio:

“(.)

Leio o texto constitucional — o parecer prévio
emitido pelo 6rgdo competente sobre as contas que
o prefeito deve anualmente prestar, sd deixara de
prevalecer por decisdo de doistercos dos membros
daCamaraMunicipal.

O pronunciamento da Corte de Contas, para
ganhar eficacia de deciso, pressupde o fato de a
Camarando reformar, ou Ndo contrariar, esse parecer,
considerado o quorum.

()

O tempo éinexoravel, masndo tem aeficaciade
transformar um simples parecer em decisdo, ainda
por cimaconsagrando ato omissivo que conflitacom
otexto Constitucional.

(...)" (Grifonosso.)

Por isso, ndo ha falar na incidéncia da inelegibilidade
previstanoart. 19, I, g, daLel Complementar n° 64/90.

Diante disso, nego seguimento ao recurso ordinério, com
baseno art. 36, § 62, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitora.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 2 deoutubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006

RECURSO ORDINARIO N°1.131/RS

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso ordinario
contraac6rddo do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande
do Sul. Acdrdao, esse, queindeferiu o registro dacandidatura
de Roque Rauber ao cargo de deputado estadual pelo Partido
dos Traba hadores (PT). Isto em funcéo dafaltade comprovacdo
da escolha do seu nome em convencdo partidéria, em
descumprimento aosart. 24 e 28 daRes.-TSE n° 22.156/2006.

2. Eisaementado acordao recorrido (fl. 124):

“Registro de candidatura. Deputado estadual. A
escolha do nome do pretendente a cargo eletivo em
convencéao é pressuposto de candidatura, nos termos
dosarts. 24 e28 daRes.-TSE n° 22.156. Nao comprovado
o atendimento daexigéncialegal.

Indeferimento”.

3. Naseqliéncia, o recorrente interpds o presente recurso
ordindrio. Assenta, inicialmente, que“inimeras sdo asmatérias
jornalisticas publicadas nos jornais Zero Hora, jorna do
Comércio, Correio do Povo e outros que dao conta da
aprovacdo, por parte da convencdo do Partido dos
Trabalhadores” (fl. 137) de sua candidatura ao cargo de
deputado estadual.

4. Vai além o candidato paraalegar que se pode depreender
dasinformacOes prestadas pelo proprio partido ao jornal Zero
Hora que seu nome foi aprovado pela convengado partidaria.
Segue acrescentando que “consoante todas as matérias
jornalisticas supra indicadas resta cristalino que o recorrente
foi aprovado pela convencdo partidaria que se realizou em
10.6.2006, fato que, a0 menosatéo dia 15 dejunho de 2.006 era
admitido publicamente pel o partido, constituindo-se portanto
em fato publico enotério” (fls. 139-140).

5. N&o é si. Rogque Rauber noticia a existéncia, até o
momento, de vagas remanescentes no partido/coligacéo. Em
razdo disso, sustenta que “ndo ha qualquer dbice legal a
homol ogag&o da candidatura do recorrente, a0 menos no que
diz respeito a0 nimero maximo de candidatos da legenda/
coligacdo” (fl. 143).

6. Por fim, a parte recorrente aponta divergéncia entre
julgadosdo Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Pauloedo Rio
Grandedo Norte.

7. Néo foram apresentadas contra-razoes.

8. Dispensado ojuizo deadmissibilidade, como determinao
§2°doart. 45 daRes.-TSE ne 22.156/2006, subiram osautos.

9. A seu turno, adouta Procuradoria-Geral Eleitoral é pelo
n&o-conhecimento do recurso. Ultrapassado esse 6bice, opina
pelo desprovimento do apelo (fls. 154-156).

10. E orélatdrio.

Decido.

11. Pois bem, no caso dos autos, como se discute sobre o
preenchimento de condi¢éo de elegibilidade pleno gozo dos
direitos politicos, o recurso cabivel é o especial. E esse o
entendimento desta nossa Corte Superior, verbis:

“Registro de candidatura. Condicéo de elegibili-
dade. Filiac&o partidaria. Recurso especia. Cabimento.
Ofensaap art. 5°, LV, daConstituicéo Federa . Alegacéo
ndo examinada pela Corte Regional. Falta de pre-
guestionamento. Reexame de matériaféatica. Impossi-
bilidade.

1. Orecurso cabivel contra decisdo que versa sobre
condicdo de elegibilidade € o especial, enquanto o
gue cuida de inelegibilidade € o ordinério”. (Grifel.)

(...) (Ac.n°19.983, de27.8.2002, rel. Min. Fernando
Neves.)

12. Patente, assim, 0 erro grosseiro na interposicéo.
Circunstancia, essa, queimpossibilitaaaplicacéo do principio
da fungibilidade, visto que o recurso ordinario eeitora e o
apelo especial possuem natureza completamente diversa. O
recurso especial tem um espectro processual e constitucional
mais rigido, dai porque a conversdo indevida de recurso
ordinério em recurso especial redunda, via de regra, no ndo-
conhecimento do apelo especial. A conversdo somente se
justifica, numa andlise mais apurada, ante a probabilidade de
conhecimento do especial.

13. Bem vistas as coisas, tenho que o recurso néo € de ser
acolhido. Primeiramente, como jaexposto, em fungdo do erro
grosseiro. Superado que sgjaessapreliminar, enfrento o mérito
paraanotar que o TRE/RS concluiu que ndo restou comprovada
a escolha do nome do recorrente em convencgéo partidaria,
pressuposto para o registro de candidatura.

14. De sever, portanto, que ndo merece guaridaaa egacéo
do recorrente quando argui que “inimeras sdo as matérias
jornalisticas publicadas nos jornais (...) que dao conta da
aprovacao, por parte da convencdo do Partido dos
Trabalhadores” de sua candidatura ao cargo de deputado
estadual. Isto porque, conforme entendimento assente desta
nossa Corte Superior, matériajornalisticando é meioidéneo de
se comprovar aescol hade candidato em convencéo partidaria,
mas, Sim, arespectivaata. Leia-se:

Direitos €eleitoral e processual. Recurso especial.
Agravo. Pedido de registro intempestivo. Ausénciada
ata de convencdo. Negado provimento.

| — Para registrar candidatura, € indispensavel a
comprovacao da escolha do interessado em convencgéo

Brasilia, 2 a 8 de outubro de 2006



Informativo TSE — Ano VIII — Ne 31 — Encarte n° 1 71

partidaria, por meio da respectiva ata, documento
exigido por lei eresolugdo. (Grifei.)

(..)

(Agravo nos Embargos de Declaragéo no Recurso
Especid Eletord n°20.216, rel. Min. Sdvio de Figueiredo,
de3.10.2002.)

15. Por tudo quanto posto, frenteao § 6° do art. 36 do RITSE,
nego seguimento ao presente recurso ordinério.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 3 deoutubro de 2006.

Publicada na sess&o de 3.10.2006

RECURSO ORDINARION?1.139/RS

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso ordinario
contraac6rddo do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande
do Sul. Acdérdao, esse, que indeferiu o registro da candidatura
delLuiz CarlosOliveiradaRosaao cargo de deputado estadual
pelo Partido Verde (PV). I sto em funcéo dafaltade comprovacéo
do pleno gozo de seus direitos politicos, vez que ndo instruiu
seu pedido com as certidBes criminais da comarca de seu
domicilioeeitord.

2. Eisaementado acérdéo recorrido (fls. 58):

“Registro de candidatura. Exigénciaslegais parao
seu deferimento. Necessidade de juntada de certides
criminaisdo domicilio do candidato.

Inobservéancia do disposto no art. 25, inciso |1, da
Res.-TSE n° 22.156/06.

Indeferimento”.

3. Naseqliéncia, o pré-candidato interpds o presenterecurso
ordinario. Assenta, inicialmente, que o Procurador Regional
Eleitoral, no parecer defls. 39 e 40, salientou que “o crimede
callnia, ndo estatipificado naqueles dasinel egibilidades (LC
ne64/90, art. 19,1, letrad)”. Seguedegando que, em cumprimento
a determinacdo contida no parecer do Ministério Publico
Eleitoral, “juntou a certiddo defls. 46 e 0 comprovante defls.
48, acreditando que a Comarca de Porto Alegre estaria
interligadapelo Sistema ThemisaComarcade Sapucaiado Sul,
municipio eleitoral deste” (fls. 64).

4. Sustenta, por fim, aparte recorrente que“ emborapossivel
novadiligéncia (Lei n° 9.504/97, art. 11, § 3°) no sentido de
tentar sanar estairregul aridade, que resultou apenasem virtude
de desconhecimento do recorrente, quanto a necessidade de
fornecer negativacriminal de suacomarca, isto ndo ocorreu, 0
que, defato, cerceou adefesado candidato” (fl. 65).

5. N&o foram apresentadas contra-razoes.

6. Dispensado ojuizo de admissibilidade, como determinao
§2°do art. 45 daRes.-TSE ne 22.156/2006, subiram osautos.

7. A seu turno, adouta Procuradoria-Geral Eleitoral é pelo
ndo-conhecimento do recurso. E caso conhecido, pelo seu
ndo-provimento (fls. 78-81).

8. Eordatdrio.

Decido.

9. Pois bem, no caso dos autos, como se discute sobre o
preenchimento de condi¢o de elegibilidade pleno gozo dos
direitos politicos, o recurso cabivel é o especial. E esse o
entendimento desta nossa Corte Superior, verbis:

“Registro de candidatura. Condicdo de elegibilida-
de. Filiagdo partidéria. Recurso especial. Cabimento.
Ofensaap art. 5°, LV, daConstitui¢éo Federal. Alegacdo

ndo examinadapelaCorte Regional. Faltade prequestiona-
mento. Reexame de matériafética. Impossibilidade.

1. Orecurso cabivel contra decisio que versa sobre
condicdo de elegibilidade € o especial, enquanto o
que cuida de inelegibilidade é o ordinario”. (Grifei).

(-.) (Ac.n°19.983, de 27.8.2002, rel. Min. Fernando
Neves.)

10. Patente, assim, 0 erro grosseiro na interposicéo.
Circunstancia, essa, queimpossibilitaaaplicacéo do principio
da fungibilidade, visto que o recurso ordinario eleitoral e o
apelo especial possuem natureza completamente diversa. O
recurso especial tem um espectro processual e constitucional
mais rigido, dai porque, inclusive, a conversao indevida de
recurso ordinario em recurso especial redunda, viaderegra, no
n&o-conhecimento do apel o especial. A conversdo somente se
justifica, numa andlise mais apurada, ante a probabilidade
concreta de conhecimento do especial.

11. Bem vistas as coisas, tenho que o recurso ndo merece
acolhida. Primeiramente, como ja exposto, em razéo do erro
grosseiro. Superado que sgjaesse 6hice, enfrento o mérito para
anotar que o TRE/RS concluiu que a parte recorrente, ndo
obstante devidamente intimada a sanar a irregularidade dos
autos, ndo preencheu o requisito dispostonoinciso Il do art. 25
daRes.-TSE n° 22.156/2006, namedidaem quejuntou certiddo
criminal de comarcadiversadeseudomicilioeleitoral. Leia-se
(f1.59):

“(..)

Em diligéncia, o candidato apresentou certiddo
criminal da Comarca de Porto Alegre, quando deveria
ter apresentado a certiddo do local de seu domicilio
eleitoral, que, segundo os autos, é Sapucai do Sul
(fls.8e1l).

Assim, ndo tendo preenchido os requisitos
constantesdo art. 25, 11, daRes.-T SE 22.156/2006, meu
voto é pelo indeferimento do registro.

..

12. De se ver, portanto, que infundada a alegacéo do
recorrente quanto ao cerceamento de defesa, vez que foi
intimado por duas vezes, conforme certiddes de fls. 14 e 42.
N&o é sb. Persistiu em sua inércia, quando deixou de opor
embargos de declaragdo, oportunidade que lhe permitiriajuntar
os documentos faltantes, afim de sanar asirregul aridades dos
autos. OmissOes, essas, que tampouco foram supridas por
ocasi&o dainterposi¢do do presente apelo.

13. Por tudo quanto posto, frenteao § 62 do art. 36 do RITSE,
Nego seguimento ao presente recurso ordinario.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 3 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006

RECURSO ORDINARION°1.173/ES

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

DECISAO/DESPACHO: EleicBes 2006. Registro de
candidato. Cargo. Deputado estadual . I ndeferimento. Recursos.
Convénio. Competéncia. Tribunaisde contas. I rregul aridades
insanaveis. Transito em julgado. A¢do anulatoria. Inexisténcia.
Art. 19,1, g,daL Cn°64/90. Indegibilidade caracterizada. Recurso
improvido. Mantém-se adecisao recorrida, pel os seus proprios
fundamentos, quando as razdes deduzidas no recurso néo
infirmam osfundamentos desta. Precedente.

Decisdo.
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1. A Coligacéo RenovaEspirito Santo (PP/PTN/PHS/PTdoB)
requereu registro de candidatura de José Luiz Pimentel
Balestrero ao cargo de deputado estadual, para as elei¢les de
2006 (fl. 2).

O Ministério Publico Eleitoral ofereceu impugnacdo ao
pedido (fl. 25). Alegou que o pré-candidato seriainelegivel, por
forca do disposto no art. 19, |, ee g, daLC n° 64/90. Aduziu,
quanto aprimeiracausadeinelegibilidade, queavidapregressa
do impugnado seriaincompativel com o exercicio de mandato
eletivo, porquanto este responderia a agdes de improbidade
administrativa e a agdes penais. Quanto a segunda causa de
inelegibilidade, afirmou que o pré-candidato teriatido contas
rejeitadas por irregul aridadesinsanavel's, conforme decisdesja
transitadas em julgado.

O Tribunal Regiond Eleitoral indeferiu o pedido deregistro,
conformeaRes. n° 767, assim ementada:

Registro de candidato. Impugnagéo. Inel egibilidade.
Art. 1 incisol, dineag, daL e n°64/90. Pedidoindeferido.

1. O 6rgdo competente para apreciar e julgar a
prestacéo de contas do prefeito € aCamaraMunicipal,
em atendimento ao disposto no art. 31 da CF/88.
Entretanto, em casos especiais, em que a Camara
Municipal ndo apreciaadecisio do Tribunal de Contas,
esta é aque prevalece. Precedentesdo TSE.

2. Passadaem julgado decisdo do Tribunal de Contas
daUni&o sem quefosse gjuizadaqual quer demandacom
o fito especifico de desconstitui¢do, caracterizada esta
ainelegibilidade previstanoart. 19, I, g, daL C ne 64/90.

3. Pedido deregistroindeferido (fl. 134).

O impugnado interpde, entdo, este recurso (fl. 165). Aduz
que, de fato, suas contas de 1997 foram julgadas irregulares
pelo Tribunal de Contas e ndo foram apreciadas pela Cémara
Municipal, tendo preval ecido adecisdo do TCE/ES. Sustenta,
entretanto, que, ao ter seu pedido de registro indeferido nas
elei¢desde 2002, devido aessasituacao, recorreu ao Tribunal
Superior Eleitoral (REspe n° 20.083) e, depois, ao Supremo
Tribunal Federal, que o teriadeclarado inelegivel até 2004, em
sedederecurso extraordinario. Afirmaque suas contasrel ativas
a 1998 foram rejeitadas por decreto legislativo publicado em
junho de 2001. Alegaequivoco do acérdéo recorrido quanto a
contagem do prazo previstono art. 19, I, g, daL C n° 64/90, para
aaplicacdo dasancéo deinelegibilidade, porque entende que o
prazo deveriaser contado apartir dadata da decisdo, e ndo do
transito em julgado desta. Sustenta que, devido ao transcurso
do prazo de cinco anos, nenhuma das decisdes relativas a
desaprovagao dessas contas teriam potencialidade para gerar
suainelegibilidade parao pleito de 2006.

O Ministério Pablico opinapelo improvimento do recurso
(f.69).

2. Inconsistente o recurso.

Extraio o seguinte trecho do parecer daProcuradoria-Geral
Elatord:

[..]

13. [...] O candidato teve suas contas referentes a
Tomada de Contas Especial rejeitadas pelo e. Tribunal
de Contas da Uni&o, eis que o e. Tribunal apurou
irregularidades na gestéo de recursos provenientes do
Convénio n° 215/97, celebrado entre a Prefeitura
Municipal de Viana/ES e a Secretaria de Assisténcia
Social (MPAS), durante o exercicio de 1997.

14. Tal decisdo transitou em julgado em 17.4.2004,
tornando o ora recorrente inelegivel até 16.4.2009 e

inviabilizando o deferimento do seu pedido deregistro
de candidatura para o presente pleito.

15. Frise, por fim, que o recorrente ndo logrou
demonstrar que as decisdes das e. Cortes de Contas
estdo submetidas ao crivo do Judiciério, motivo pelo
qual setornainviavel aplicar aespécieaSimulan® 1 do
e TSE

[...] (FI.215. Grifosnooriginal.)

O relator do acordéo da Corte Regional consignou:

[...] Aindaque oimpugnado aleguejater decorrido o
prazo de 5 (cinco) anos deinelegibilidadeem relacéo a
rejeicéo das contas pelaCamaraMunicipa deVianalES,
ainda prevalece arejeicéo de contas pelo Tribunal de
Contas da Unido, em virtude do repasse de verbas
federais, considerando que contra a decisdo nenhuma
acdo desconstitutiva foi por ele gjuizada, incidindo,
desarte, a contrario sensu, a Simulan® 1 do colendo
Tribunal Superior Eleitoral, ou sgja, ndo ajuizadaaacdo
desconstitutiva contra a decisdo de rejeicao de contas,
nado esta suspensa a inelegibilidade de que trata o art.
191,9,daLCne64/90[...] (fl. 141).

Acerca da competéncia para a apreciacdo de contas, 0
Tribunal Superior Eleitora jadecidiu:

Embargos de declaragdo. Registro de candidatura.
Prefeito. Rejei¢ao de contas. Competéncia. Julgamento.
Contas de gestéo eanuais. Poder Legidativo. Distinggo.
Contas de convénio.

1.Noart. 10 inciso |, alineag, daLei Complementar
n° 64/90, constaaexpressao “ rgao competente” porque
acompeténciaé fixadade acordo com o statusjuridico
ostentado pelo gestor publico.

2. A competéncia para o julgamento das contas de
gestdo ou anuais do chefe do Poder Executivo € do
Poder Legislativo correspondente, segundo
entendimento firmado pelo STF.

3. A competénciadas Cortesde Contas naapreciacéo
das contas de convénio édejulgamento, e ndo opinativa,
o quesignificadizer que o agente publico ndo € julgado
pelo Tribunal de Contas haqualidade de chefe do Poder
Executivo, mas tdo-somente na condi¢do de gestor
publico, umavez que 0s recursos nao pertencem asua
oOrbitafederativa.

Embargosdedeclaracéorejeitados (Ac. n° 24.848/BA,
de7.12.2004, rel. Min. Caputo Bastos).

No caso, ficou incontroverso que as contas rejeitadas sdo
relativas agestéo derecursosfederais repassadosao municipio.
Logo, 0 TCU é competente parajulgar aprestagdo de contase,
obviamente, aedilidade éincompetente paraeditar ato formal
guanto a elas.

Tenho, porquanto ndo juntada nenhuma prova, que o
recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de provar que seria
inelegivel até 2004, conformeteriadeclarado o Supremo Tribunal
Federal.

Afasto, deigual modo, aaegacéo de erro nacontagem do
prazo apartir do qual flui asangZo deinelegibilidade. E quea
leiturado art. 12, 1, g, daLel Complementar n° 64/90 esclarece:

Art. 1°Sdoinelegives:
| - paraqual quer cargo:

[.]
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g) os quetiverem suas contasrelativas ao exercicio
de cargos ou func¢des publicas rejeitadas por
irregularidade insanével e por decisdo irrecorrivel do
Orgéo competente, salvo se a questdo houver sido ou
estiver sendo submetida a apreciacdo do Poder
Judiciario, paraas€leigdesque seredizarem nos5 (cinco)
anos seguintes, contados a partir da data da deciséo;

[.]

Logo, se sdo inelegiveis, por cinco anos, 0s que tiveram
contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas
rejeitadas por irregularidade insanavel e deciso irrecorrivel,
isto &, por decisdo transitada em julgado, é de cinco anos o
prazo para a propositura de agdo anulatéria da decisdo que
rejeitou ascontas. Correto o TRE.

Encontram-se presentes todos 0s requisitos para a
incidéncia da sancao de inelegibilidade, quais sejam: contas
rejeitadas por irregularidadeinsanavel, trénsito em julgado da
decisfo do 6rgdo competente que as rejeitou e auséncia de
submissdo da decisdo ao crivo do Poder Judiciério. Assim,
mantenho adecisdo recorridapel os seus préprios fundamentos.

3. Né&o infirmados osfundamentos daresolucéo do Tribunal
Regional Eleitoral, nego seguimento ao recurso (art. 36, § 6°, do
RITSE). Publique-se.

Brasilia, 2 de outubro de 2006.

Publicada na sess@o de 3.10.2006

RECURSO ORDINARION°1.195/MA

RELATOR: MINISTROMARCEL ORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro.
Candidato. Deputado estadual. Decisdo regional. Filiag&o.
Duplicidade. Indeferimento. Art. 11, 81°, 11, daL & n°9.504/97.
Interposi¢éo. Recurso. Momento. Oposi¢&o. Embargos. Novo
apelo. Preclusdo consumativa. SUmulan? 14 Tribunal Superior
Eletoral. Revogacgo. Violagdo. Art. 22, parégrafo Unico, daL el
ne 9.096/95. Néo-caracterizagdo. Reexame de fatos e provas.
Impossibilidade. Simulan® 279 do Supremo Tribunal Federal.
Dissidio jurisprudencial . N&o-demonstragao.

Recurso a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regiona Eleitoral do Maranhdo, a
unanimidade, indeferiu o pedido deregistro de candidaturade
Ernesto Vieirade Carvalho Neto ao cargo de deputado estadual
pelo Partido daSocial DemocraciaBrasileira(PSDB).

Eisaementado acordéo regional (fl. 47):

“Registro de candidatura. Elei¢do 2006. Deputado
estadual. Duplicidade de filiag&o. Inexisténcia de
comunicagdo aojuiz eleitoral. Art. 22 daLei n°9.096/95.
Precedentesdo TSE. Indeferimento.

1. Quem se filia a novo partido deve fazer
comuni cacdo ao partido e ao juiz de suarespectivazona
eleitora.

2. Fica configurada dupla filiagdo a auséncia de
comunicagdo, naformado art. 22, parégrafo Unico, da
Lei n°9.096/95.

3. A nulidade do paragrafo Unico do art. 22 da L ei
dos Partidos Politicos opera-se de pleno direito,
independente de demonstracao de prejuizo.

4. Pedido deregistroindeferido”.

Em face dessa decisdo foram opostos embargos
declaratérios (fls. 52-59) erecurso especia (fls. 93-107).

Osembargosde declaracdo foram rejeitados aconsideracéo
de inexisténcia de contradi¢éo e tentativa de rediscusséo da
matéria(fls. 89-91).

No recurso especial, o candidato alegaqueadecisio regional
divergiu do disposto na Simulane 14 do TSE, segundo aqual
“A duplicidade de quecuidao paragrafo Unico do art. 22 daL ei
n° 9.096/95 somente fica caracterizada caso a nova filiacéo
houver ocorrido apésaremessadaslistasprevistasno paragrafo
Unicodo art. 58 dareferidalei” (fl. 15).

Sustenta que afalta de comunicacdo ao juiz eleitoral pode
ser suprida caso o presidente do partido politico tenha sido
comunicado.

Sugtentaviolagdoan art. 22, parégrafo Unico, dalei n° 9.096/95
edissidiojurisprudencial.

Apés o julgamento dos embargos, o candidato apresentou
novo recurso (fls. 122-130), renovando as questfes ja
apresentadas no citado recurso especial.

Foram apresentadas contra-razoes asfls. 115-120.

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pel o ndo-provimento do recurso (fls. 148-151).

Decido.

Na hipétese, como se discute condi¢do de elegibilidade
consistente nafiliagdo partidériado recorrente, o recurso cabivel
€0 especial.

Cito, a propdésito, 0 seguinte precedente desta Corte:

“Registro de candidatura. Condic&o de el egibilidade.
Filiag8o partidaria. Recurso especial. Cabimento.

Ofensa ao art. 5°, LV, da Constituicdo Federal.
Alegacdo ndo examinadapela Corte Regional - Faltade
prequestionamento. Reexame de matéria fatica.
Impossibilidade.

1. Orecurso cabivel contradecisio que versasobre
condicéo de elegibilidade € o especial, enquanto o que
cuidadeinelegibilidade éo ordinario.

(...)" (Grifonosso.)

(Recurso Especia n° 19.983, rel. Min. Fernando
Neves, de27.8.2002.)

No caso, observo que, por ocasido da oposi¢do dos
embargos de declaracéo (fls. 52-59), foi apresentado recurso
especia (fls. 93-100). Desse modo, consumou-seo direito dea
parte de recorrer, ndo sendo mais possivel a apresentagéo de
novo recurso (fls. 122-130), em face da preclusdo consumativa.
Cito, apropdsito, 0 seguinte precedente da Corte:

“Eleicbes 2006. Registro de candidato. Deputado
estadua . Condicdo deelegibilidade. Art. 14,83, VI, da
Congtituicao Federal. Idade minima. Auséncia. Decisdo
regional. Indeferimento. Recurso ordinario.
Recebimento. Recurso especial. Pressupostos
especificos de admissibilidade.

Né&o-atendimento. Pedido dereconsideracdo. Exame.
Agravo regimental. Art. 36, § 82, do Regimento Interno
do Tribunal.

1. Manifestado inconformismo pela parte, por meio
de pedido de reconsideracdo, com relacdo a deciséo
monocratica proferida pelo relator, ndo é possivel a
interposi¢ao de sucessivos recursos contra 0 mesmo
decisum, emface da preclusdo consumativa.

(.)".

(Agravo Regimental no Recurso Ordinario n° 911,
deminharelatoria, de29.8.2006.)

Passo ao exame, portanto, do primeiro apelo apresentado
(fls. 93-100).

Destaco o que consignado no voto condutor do acérdéo
regiond (fl. 49):
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“(...) verifica-se através da documentagéo acostada
aosautos que o requerente sefiliou ao Partido da Social
DemocraciaBrasleira(PSDB) em 11 defevereiro de 2005
(fl. 20) esomenteem 20 dejunho de 2005 (fls. 36 e37) fez
acomunicacdo de seu dedigamento ao Partido daFrente
Liberal (PFL) eaojuiz eleitoral dazona. Manteve-se,
dessaforma, filiado a dois partidos por quatro meses,
infringindo, assim, o disposto no parégrafo Unico, do
art. 22, dalLel n°9.096/95(...)".

Como severifica, o recorrente permaneceu, por consideravel
periodo, filiado a0 mesmo tempo em dois partidos, vindo a
caracterizar, comisso, aduplicidade defiliacgo. Por essarazéo,
nado visdumbro aarglidaviolagdo ao art. 22, paragrafo Unico, da
Lei n°9.096/95 que prevé anulidade de ambas asfiliagdes.

Acrescento que a jurisprudéncia deste Tribunal Superior
passou aadmitir que “ Havendo o candidato feito comuni cacéo
desuadesfiliagdo aJusticaEleitoral e aagremiacdo partidaria
antesdo envio daslistasaque serefereoart. 19 dal el n° 9.096/
95, ndo ha falar em duplicidade de filiacdo” (Embargos de
Declaragdo em Agravo Regimental em Recurso Especial n®
22.132, rel. Min. Gilmar Mendes, de 13.10.2004; Agravo
Regimental no Recurso Especial n°22.375, rel. designado Min.
Gilmar Mendes, de 24.8.2004).

No entanto, observo que a nova filiagdo do candidato
ocorreu em fevereiro. Houve umaremessadelistasdefiliados
nasegundasemanade abril, conformeprevéo art. 19dal ei n
9.096/95, e somente em junho houve a comunicacéo de
desligamento ao juiz eleitoral e ao antigo partido, néo se
aplicando, portanto, a orientac&o dos referidos precedentes.

Por outro lado, ndo hafaar em divergénciacom aSuimulan®
14 do TSE, namedidaem que esse enunciado foi revogado pela
Res.-TSEn221.885, de 17.8.2004, relator Ministro LuisCarlos
Madeira, verbis:

“Peticdo. Solicitacdo de que se verifigue a
possibilidade de reviséo do Enunciado n° 14 dasimula
desta Corte.

A edicdo do Enunciado e 14 dasiimulado TSE deu-se
em razéo dos problemas surgidos com o advento da L ei
ne 9.096/95 em substituicdo a antiga Lei ne 5.682/71
(LOPP), tendo em vista o disposto no art. 58 daquele
diploma legal, que tratava do encaminhamento da
primeiralistadefiliados.

Passados quase nove anos da vigéncia da Lei
n° 9.096/95, ndo ha maisrazao para prevalecer aquela
simula, uma vez que néo persiste a situacao determi-
nante da sua existéncia.

Cancelada’.

Ademais, parasereformar aconclusgo do acérdéo regional
no sentido da duplicidade de filiacdo do candidato, seria
necessario o reexame de matéria fatico-probatéria, o que é
vedado em recurso especial, ateor do disposto na Simula ne
279 do Supremo Tribunal Federal.

Por fim, néo restou evidenciado o dissidio jurisprudencial,
na medida em que restringiu-se a transcrever ementas, o que
ndo € suficiente para a caracterizacéo da divergéncia. Nesse
sentido:

“Recurso especial. Agravo regimental. Representa-
¢do. Investigacdo judicial eleitoral. Propagandaextem-
porénea. Fatos anteriores ao registro da candidatura.
Meios de comunicacdo. Uso indevido. Abuso. Potenci-
alidade. N&o-demonstrago.

(..)

A ausénciade demonstracéo, deformaanalitica, da
divergénciajurisprudencial, deixando-se de mencionar
as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os
casos confrontados, implica a ndo-configuracéo do
dissidio dejurisprudéncia(Simulan® 291 do STF).

(...)" (Grifonosso.)

(Agravo Regimental em Recurso Especia ne 25.340,
rel. Min. Caputo Bastos, de 18.5.2006.)

Em face dessas consi deragdes, nego seguimento ao recurso,
com base no art. 36, 8§ 6°, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 2 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006

RECURSO ORDINARIO N°1.205/RJ

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: EleicBes 2006. Registro de
candidato. Deputado federal. Inelegibilidade. Art. 12,11, daLei
Complementar n° 64/90. Servidor publico. Decisdo regional .
Indeferimento. Desincompatibilizaco. Auséncia. Recurso
ordinario. Afastamento defato. Nao-comprovagéo.

Recurso ordinério a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regiona Eleitoral do Rio deJaneiro, a
unanimidade, indeferiu o pedido deregistro de candidaturade
Eder Rodrigues Gongalves ao cargo de deputado federal.

Eisaementado acdérdéo regiona (fl. 36):

“Registro de candidato adeputado federal . Elei¢les
2006. Irregularmente instruido. Ndo preenchidas as
condic¢des de elegibilidade. Inobservado o disposto no
art. 25 daRes.-TSE n° 22.156/06. Indeferido o registro”.

Opostos embargos de declaragdo, foram eles
rejeitados no acérdéo defls. 49-51.

Seguiu-seainterposi ¢do derecurso especial, no qual
0 recorrente alega que, “(...) por razbes de erro na
confecgdo do documento expedido pelo érgéo no qual
o0 pré-candidato € lotado, a data erroneamente apontou
como dia de afastamento e consequente
desincompatibilizaco o dia 6.7.2006, enquanto, na
verdadeoreal diadeafastamento foi 1°.7.2006, estando
portanto dentro do prazo legal” (fl. 54).

Nestainstancia, ailustre Procuradoria-Geral Eleitoral opinou
pel o ndo-provimento do recurso (fls. 60-61).

Decido.

No caso, o recorrente ndo juntou prova de sua desincom-
patibilizacdo do cargo de servidor publico, conforme con-
signado no acérddo que apreciou os embargos de declaracéo
opostosno TRE (fl. 50).

Apenas no recurso o candidato apresentou umadeclaracéo
(fl. 56), emitidapel o diretor da Secretariado 2° Juizado Especia
Federal de Nova Iguagu/RJ, que atesta “(...) que o referido
servidor ndo desempenhaatividadeslaborais, cujo atendimento
as partes e advogados, sejafeito por ele, pessoal mente; isto &,
durante o periodo compreendido entreosdias3e5dejulho de
2006, o serventuario ndo desempenhou qualquer atividade
admini strativa que prescindisse de contato com o publico”.

O referido documento ndo prova a exigéncia de
desincompeatibilizacdo do candidato de suasfungdes de servidor,
apartir de1°dejulho, conformeexigénciado art. 19,11, 1, daLei
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Complementar n° 64/90, incidindo, portanto, a referida
inelegibilidade.

Por isso, éde ser mantidaadecisdo regiona queindeferiuo
registro.

Por essas razbes, nego seguimento ao recurso ordindrio,
com base no art. 36, 8 62, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 3 deoutubro de 2006.

Publicada na sess@o de 3.10.2006

RECURSO ORDINARIO N°1.222/SP

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Cuida-sedeagravo deingrumento
interposto por Antonio Carlos Alves, contra decisdo por mim
proferida que negou seguimento a recurso ordinario por ele
interposto contraacorddo do TRE/SP queindeferiu o registro
desuacandidaturaao cargo de deputado estadual, na.condi¢éo
de candidato substituto.

O recurso ndo merecetransito, pois, em conformidade com
odisposto no art. 36, 88 82 e % do RITSE, dadecisdo do relator
caberdagravo regimental, o qual, “aémdeabrir parao julgador
monocratico a possibilidade de reconsideracéo do decisum
agravado, aindacircunscreve adecisdo do feito acompeténcia
do préprio Tribunal”. Nesse sentido: Ag n° 7.753/SP, rel.
Min. CarlosAyresBritto, sessdo de 13.9.2006; Ag. n° 5.741/SP,
rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 26.8.2005.

Pel o exposto, ndo se mostrando escusavel o erro, deixo de
aplicar, aqui, o principio dafungibilidade, negando seguimento
ao recurso, nostermosdo art. 36, § 62, do RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 3 deoutubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006

RECURSO ORDINARIO N21.235/PB

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso ordinério
eeitoral, mangjado contraacordao do Tribunal Regiona Eleitoral
daParaiba. Acérddo assim ementado (fl. 137):

“Requerimento deregistro de candidaturaindividual .
RRCI. Deputado estadual. Impugnagdo. Contas de
convénio rejeitadas pelo Tribunal de Contas da Uni&o.
Noticiadeexisténciadeinel egibilidade. Propositurade
acdo condtitutivanegativado acdrddo do TCU. Hipotese
de suspensdo da inelegibilidade. Improcedéncia da
impugnatoria. Deferimento do registro.

1. Defere-se 0 pedido deregistro de candidaturaem
exame, mesmo existindo noticiade inelegibilidade em
desfavor do candidato, com impugnagdo baseada em
inelegibilidade (alineag, inciso I, do art. 1°dalLC
n2 64/90), quando severificagque o mesmo g uizou agéo
desconstitutiva da decisdo que reprovou a prestagéo
decontas, suspendendo-se, assim, ainelegibilidade, com
fulcronaSimulane 1 do TSE.

...

2. Pois bem, sustenta o Parquet Eleitoral que a parte
recorridateve suas contas rejeitadas pelo Tribunal de Contas
daUnido, alusivamente ao convénio firmado entreaPrefeitura
Municipal de Bogueirdo dos Cochos/PB e 0 extinto Ministério
do Interior, quando prefeito daquele municipio (Convénio
Federal n° 1.236/GM/88—Ac. n° 422 de 25.9.2002). Dai entender
gue o acordao regional, ao deferir o registro do recorrido,

violouaalineag' doinciso | do art. 12daLei Complementar
ne 64/90.

3.Vai dém orecorrente parasustentar que aacdo anulatéria,
proposta pelo candidato a deputado estadual, para
desconstituir adecisdo do Tribunal de ContasdaUnido, ameja
tdo-somente aincidénciadaSimulane 1 deste Superior Eleitoral.
Em seqliéncia, argumenta que as “ decisdes dos Tribunais de
Contas possuem status de titulo Executivo e mereciam, para
seu afastamento, uma manifestacdo judicial, mesmo que em
sede de antecipacdo de tutela para serem afastadas, o que,
obviamente, ndo foi sequer requerido pelo recorrido, posto que
apreval ecer o entendimento atual dessa Corte Superior, quando
mais demorar a agdo, melhor sera para o agente publico que
teve suas contasreprovadas’ (fl. 146).

4. Em contra-razBes ao recurso ordinério, aduz Djaci Farias
Brasileiro que ameraproposituradaacao anul atéria suspende
a inelegibilidade da alinea g do inciso | do art. 1° da Lei
Complementar n° 64/90. E, ainda, ressaltaque é“imprescindivel
acentuar que asirregul aridades mencionadas no acoérddo TCU
n&o possuem notade improbidade administrativa, vez que ndo
setratam de anormalidadesinsanaveis, poisao longo detodaa
decisdo emanadada Corte de Contas ndo haqual quer referéncia
neste sentido, razéo pelaqual o recurso manejado étotalmente
improcedente” (fl. 165).

5. A seu turno, adouta Procuradoria-Geral Eleitoral é pelo
provimento do recurso. E o que se vé da seguinte passagem do
parecer da lavra do ilustre vice-procurador-geral eleitoral
Francisco Xavier Pinheiro Filho (fls. 185-190):

“(..)

A merapropositurade acdo judicia ndo pode servir
de razdo suficiente para suspender os efeitos juridicos
de uma Corte de Contas. Imprescindivel que, além da
acdo proposta, também exista um pronunciamento
judicia acatando a suspensdo dos efeitos juridicos do
ato questionado, 0 que ndo € o caso.

..

6. Bem vistas as coisas, tenho que 0 recurso merece
prosperar. A Lel Complementar n° 64, de 18.5.90, foi expedida
por expressa convocagdo do § 9°do art. 14 da Constituicéo de
1988, para o fim especifico de estabelecer “outros casos de
inelegibilidade e os prazos de sua cessacdo, afim de proteger a
normalidade e a legitimidade das el ei¢Bes contraainfluéncia
do poder econémico ou o abuso do exercicio de funcéo, cargo
ou emprego na administracdo direta ou indireta’. Enunciado
gque aEmendade Revisdo ne 4/93 ampliou paranele embutir “a
probidade administrativa, a moralidade para o exercicio do
mandato, considerada a vida pregressa do candidato”. Logo,
ndo comportaesse diplomalegal-complementar outraexegese
gue ndo sejaade servir ao superior designio constitucional de
garantir aautenti cidade dademocraciarepresentativa, mediante:
a) irrestritaobservanciaao principio damoralidade; b) coibicéo
tanto do abuso do poder econdmico quanto do exercicio de
cargo, funcéo ou ainda emprego nos quadros estatais. Sendo
gque amoralidade € exigidasob duas perspectivas ou dimensdes.
a probidade administrativa em geral e aquela especialmente

Osquetiverem suas contasrel ativas ao exercicio de cargos ou fungdes
publicasregeitadaspor irregularidadeinsanédvel e por decisfoirrecorrivel
do 6rgdo competente, salvo se aquestdo houver sido ou estiver sendo
submetida a apreciacdo do Poder Judiciério, para as €lei¢les que se
realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, contados a partir da data da
decisio”.
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exigida para o exercicio de eventual mandato popular. O que
explica, jAseVvé, areferénciaquefaz o dispositivomaior a“vida
pregressado candidato”, aser obrigatoriamente“ considerada’.

7. Poisbem, assm expressamente vinculadaaconcretizacdo
do citado principio constitucional, aLel Complementar n° 64/90
sO pode ensgjar interpretacdo — reitere-se — rigorosamente
obsequiosa de tal finalidade. Pelo que a ressalva contida na
partefinal daletragdoincisol doseuart. 1°dalLei Complementar
ne 64/90 h& de ser entendida como a possibilidade, sim, de
suspensdo de inelegibilidade mediante ingresso em Juizo,
porém debaixo das seguintes coordenadas mentais.

| — que esse bater as portas do Judiciario traduza a
continuidade de uma “questdo” (no sentido de controvérsia
ou lide) jainiciada nainstancia constitucional prépriaparao
controle externo, que €, sabidamente, ainstanciaformadapelo
Poder Legidativo e pelostribunais de contas, ateor do art. 71
daConstituicao; valedizer, proposito defensivo jaformalizado
no ambito mesmo de um processo de contas que a prépria
Constituicdo autonomizou em face do processo judicial
propriamente dito;

Il —queapeticojudicia selimiteaversar temaoutemasde
indole puramente processual, sabido que os érgéos do Poder
Judiciério ndo podem se substituir, quanto ao mérito dessetipo
de demanda, a qualquer das duas instancias de contas?, a
semel hanga do que sucede com os Tribunais Judiciariosaque
eventualmente se recorra das decisdes do jri;

Il —enfim, que tal petic&o de ingresso venha ao menos a
obter provimento cautelar de explicita suspensdo dos efeitos
dadecisdo contraaqual seirresigne o autor.

8. Nesse diapasdo, assento que o candidato teve sua
prestacéo de contas irrecorrivelmente rejeitada pelo Tribunal
de Contas da Uni&o, atinente ao Convénio Federal ne 1.236/
GM/88, quando prefeito do Municipio de Boqueirdo dos
Cochos/PB, deciséo veiculadapelo Ac.-TCU n2422/2002, de
25.9.2002 (fls. 17-24). Além disso, ndo hanos autos noticiade
provimento judicial acautelatério que suspenda os efeitos
daquela decisdo de contas. Provimento cautelar tanto mais
necessario quanto se sabe que, em matéria de contas, “as
decisdes do Tribunal de que resulte imputacéo de débito ou
multaterdo eficaciadetitulo executivo” (§ 3*doart. 71 daL el
Constitucional).

9. Neste rumo de idéias, assento que ndo € outro o pensar
jurisprudencial deste Superior Eleitoral, de que servem de
amostra os recursos ordinérios n® 963, da minha relatoria, e
931, rel. Ministro Cesar Asfor Rocha:

“Registro de candidatura. Candidato a deputado
estadual. Contas rejeitadas pelo Poder Legislativo
Municipal. Ex-prefeito. Recurso provido paraindeferir o
registro.

1. Odilatado tempo entre as decisdes querejeitaram
as contas e a propositura das agBes anulatorias
evidenciao menosprezo daautoridade julgadaparacom
0 seus julgadores.

2. O guizamento da agdo anulatéria na undécima
hora patenteia o propdsito Uinico de buscar o manto do
Enunciado Sumular n° 1 deste Superior Eleitoral.
Artificializacdo daincidénciado verbete.

3. A ressalva contida na parte final da letra g do
inciso | doart. 1°dal ei Complementar n° 64/90 hade ser

2Confira-se, a proposito, o artigo “O Regime Constitucional dos
Tribunais de Contas’, in Revista Didlogo Juridico, ano | —n° 9 —
dezembro de 2001, Salvador/BA, de minhaautoria.

entendida como a possibilidade, sim, de suspensdo de
inelegibilidade mediante ingresso em juizo, porém
debaixo das seguintes coordenadas mentais: a) que esse
bater as portasdo Judiciério traduzaacontinuidade de
uma ‘questao’ (no sentido de controvérsiaou lide) ja
iniciada na instancia constitucional prépria para o
controleexterno, que €, sabidamente, ainstanciaformada
pelo Poder Legidativo epelo Tribunal de Contas (art. 71
da Constituicéo); b) que a peticdo judicia se limite a
esgrimir temaou temas de indol e puramente processual,
sabido que os 6rgaos do Poder Judiciério ndo podem se
substituir, quanto ap mérito desse tipo de demanda, a
qualquer das duas instancias de contas; c) que tal
peticdo deingresso venha ao menosa obter provimento
cautelar de explicita suspensdo dos efeitos da decisdo
contraaqual seirresigne o autor. Provimento cautelar
tanto mais necessario quanto se sabe que, em matéria
de contas, ‘as decisdes do Tribunal de que resulte
imputacéo de débito ou multa tero eficicia de titulo
executivo’ (8 3°do art. 71 da Lei Constitucional).

4. Recurso ordinario provido” (grifei).

“Recurso ordinario. Eleicdo 2006. | mpugnacéo.
Candidato. Deputado estadud . Rejei¢do de contas. A¢éo
anulatéria. Burla. Inaplicabilidadedo Enunciadon® 1 da
simulado TSE. Recurso provido.

A andlise da idoneidade da agdo anulatéria é
complementar e integrativa a aplicacdo da ressalva
contida no Enunciado ne 1 da simula do TSE, pois a
JusticaEleitoral tem o poder-dever develar pelaaplicacéo
dos preceitos constitucionais de protecdo a probidade
administrativae moralidade parao exercicio do mandato
(art. 14, 89, CF/88).

Recurso provido”.

10. Deoutra banda, anoto que ainsanabilidade das contas
decorre do fato de que a conduta do recorrido — ao n&o
comprovar a completa aplicagdo dos recursos do Convénio
Federal n° 1.236/GM/88 — caracterizou desrespeito a lei e
acarretou sériosprejuizosao Erério. Dai porque selheimputou
débito em quantia certa®. Débito, esse, com forca de titulo
executivo—8 32 do art. 71 daConstitui¢cdo Federal.

A propdsito, transcrevo passagem do voto condutor proferido na
Corte de Contas (fl. 23):

()

Vistos, rel atados e discutidos estes autos de Tomada de Contas Especial
instauradacontrao Sr. Djaci FariaBrasileiro, em decorrénciadanéo-
comprovagao daaplicacdo dosrecursosrecebidos por forgado Convénio
ne 1236/GM/88, celebrado entre 0 entdo municipio de Boqueiréo dos
Cochos/PB eaUnido, por intermédio do extinto Ministério do Interior,
que tinha o objetivo de realizar obras de infra-estrutura urbana, no
valor de Cz$4.000.000,00 (quatro milhdes de cruzados).
Considerando que, devidamente citado, o responsavel ndo comprovou
aaplicacdo de Cz$1.600.500,00;

Considerando que os documentos apresentados ndo demonstram a
aplicacao datotalidade dos recursos acimamencionados no objeto do
ajuste;

Considerando o exercicio do direito de ampla defesa e contraditorio
por parte do responsével;

Considerando a citacdo valida do responsével pelo valor integral do
convenioretro;

Considerando ainexisténcianos autos de el ementos que comprovem a
boa-fédo Sr. Djaci FariasBrasileiro e considerando também ostermos
do art. 3° da Decisdo Normativa TCU n° 35/2000;

Acordam os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em
Sessdo da 22 Camara, ante as razfes expostas pelo relator, com
fundamento nosarts. 12, 1; 12, 1; 16, 111, c; 19, caput; 23, 111, a, todos
dalLei n°8.443/92, em:
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11. Nao é tudo. A ma administragdo dos recursos nao
acarretou irregularidades singelamente sanaveis, porém atos
gravissimos e que podem — em tese — configurar improbidade
administrativa (arts. 10 e 11 da Lei n° 8.429/92). Mais: ndo hd,
nos autos, noticia de que a parte recorrida pagou o déhito que
Ihe foi imputado ou depositou o valor em juizo, o que também
evidencia a nota de insanabilidade das contas.

12. Com estes fundamentos, frente ao § 7° do art. 36 do
RITSE, dou provimento ao recurso ordinério para indeferir o
pedido de registro de candidatura de Djaci Farias Brasileiro.

Publique-se em sessao.

Brasilia/DF, 30 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006

RECURSO ORDINARIO N°1.237/GO

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

DECISAO/DESPACHO: Eleigdes 2006. Registro. Recurso.
Candidato ndo €eleito. Perda de objeto. Negado seguimento.

Decisio.

1. Trata-se de recurso que versa sobre registro de
candidatura de Wilson Geraldo Sugai.

2. O candidato ndo se elegeu ao cargo de deputado estadual .
Ficou em 127¢°lugar.

Ultrapassadas as eleicBes, o recurso perdeu seu objeto.
Esta, portanto, prejudicado.

3. Ante 0 exposto, nego-lhe seguimento.

Brasilia, 2 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006

RECURSO ORDINARIO N2 1.254/RJ

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

DECISAQ/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral do
Rio de Janeiro indeferiu o registro da candidatura de Elani
Carvalho Costa, deputada federal, a reeleicdo pela Coligagdo
Verdade e Experiéncia, sob o fundamento de auséncia de
condicdes de elegibilidade (fls. 74-105).

2. Pois bem, dessa decisdo, a recorrente opds embargos
declaratérios, rejeitados a unanimidade, por auséncia de vicio
no aresto atacado (fls. 119-123).

3. Naseguéncia, a pré-candidata interpds o presente recurso
ordinério (fls. 126-144). Argumenta que “a suposta ofensa a
probidade administrativa e a moralidade teria por base um
relatério da CPl dasAmbulancias, aludido em sede de embargos
declaratérios pelo Ministério Plblico Eleitoral, onde arecorrente
seria mencionada’. Dai entender que houve expressa afronta
a0 8 9° do art. 14 da Magna Carta, requerendo o deferimento do
apelo com base no Enunciado ne 13 deste nosso Tribunal.

4. Dispensado o juizo de admissibilidade, como determina o
§ 2° do art. 45 da Res.-TSE n® 22.156/2006, subiram 0s autos.

5. Em parecer, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral é pelo
desprovimento do recurso (148-151). Aponta que “a candidata
orarecorrente apresenta perfil incompativel com o exercicio de
mandatos eletivos’ (fls. 150), dai porque sua inelegibilidade

8.1 —julgar as presentes contas irregulares e em débito o Sr. Djaci
Farias Brasileiro, condenando-o ao pagamento da quantia de
Cz$1.600.500,00 (um milh&o, seiscentos mil e quinhentos cruzado),
fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacéo, para
gue comprove perante 0 TCU (art. 165, 111, alineaa do RI/TCU) o
recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, corrigida
monetariamente e acrescidados encargoslegais, calculadosapartir de
4.11.98, até a data do efetivo recolhimento, na forma prevista na
legidacdo emvigor;

8.2 —autorizar, desde logo, nostermos do art. 28, inciso II, daLei n°
8.443/92, acobrancajudicia dadivida, caso ndo atendidaanotificagéo;
8.3 —remeter copiadadocumentagdo pertinente ao Ministério Pablico
da Unido, nostermos do art. 16, 8 3°, daLei n° 8.443/92".

deve ser reconhecida. Fundamenta sua opinido na convicgéo
de que “no ambito do Direito Eleitoral, o qual regulao acesso a
cargos politicos, seja da gestdo administrativa, seja de
representaco |legidativa, com maior razdo deve ser dadaprimazia
ao principio da moralidade’.

6. Pois bem, conheco do recurso, dado que, nos autos, se
discute sobreinelegibilidade. E esse o entendimento destanossa
Corte Superior, verbis:

Registro de candidatura. Condicdo de elegibilidade.
Filiac8o partidéria. Recurso especial. Cabimento. Ofensa
ao art. 5% LV, da Constituicdo Federal. Alegacdo nédo
examinada pela Corte Regional. Falta de prequestiona-
mento. Reexame de matériafética. Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa sobre
condi¢cao de elegibilidade é o especial, enquanto o
gue cuida de inelegibilidade é o ordinario. (Grifei.)

(...) (Ac. n©19.983, de 27.8.2002, rel. Min. Fernando
Neves.)

7. Bem vistas as coisas, tenho que 0 recurso merece
provimento. E que devo reconhecer que este TSE somente
entende inelegivel o candidato que tiver contrasi decisio penal
com transito em julgado; a menos que se trate de processo de
prestacdo de contas (RO n® 1.069/RJ). N&o obstante este ndo
sgja, decididamente, meu pensamento, nada posso fazer senéo
me conformar ao pensar majoritario da Corte e ao principio da
colegialidade. Razéo por que dou provimento ao recurso
ordinario.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 3 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006

RECURSO ORDINARIO N°1.261/RJ

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAO/DESPACHO: EleicBes 2006. Registro. Deputado
federal. Auséncia de escolha em convencdo. Recurso ordinario
recebido como especial. Precedentes. Pedido de anulacdo da
convencao concomitante com o pedido de registro. Concluséo
do TRE. Inadequagdo da via. Fundamento ndo infirmado.
AlegacBes tendentes ao reexame de prova. Simulas n® 282 e
279 do STF e 7 do STJ. Recurso aque se nega seguimento. 1. O
recurso cabivel contra acérdao da Corte Regional que discute
condicdo de elegibilidade € o especial. 2. Nao se pode deferir
pedido de registro de pré-candidato ndo escolhido em
convencdo partidaria. 3. E inadmissivel o recurso especial,
guando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 4. Em sede de
recurso especial, ndo se admite reexame de prova. Precedentes.

Deciséo.

1. Zedir de Souza Soares, filiado ao Partido dosA posentados
da Nacdo (PAN), requereu registro individual de candidatura
ao cargo de deputado federal, para as elei¢des de 2006 (fl. 2).

O pré-candidato ingressou com pedido de liminar, para
garantir seu pedido. Requereu prioridade dejulgamento dofeito,
ante sua condicdo de maior de 60 anos. Alegou que seria nula
a convencdo de seu partido, ante as inimeras irregularidades
ocorridas antes e ap0s sua realizaco (fl. 16).

Instada a se manifestar, a agremiacéo esclareceu que 0
requerente ndo fora escolhido em convencao (fl. 29).

O Tribunal Regional Eleitoral indeferiu o pedido de registro
(fl. 134), por ter concluido que

[..]

0 pedido de anulagdo da convencdo realizada pelo
PAN, nesta via processual, revela-se inadequado e néo
pode ser sequer conhecido, eis que o procedimento
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célere de registro de candidaturas cinge-se a afericdo
dos pressupostos indispensaveis a participagdo no
processo eleitoral.

[..] (F.136.)

O reguerente ingressou com pedido de reconsideraco (fl. 140)
e embargos de declaracdo, que foram rejeitados (fl. 167).

Em 29.8.2006, juntaram-se peticOes protocoladas em
17.8.2006(fl. 171), 24.8.2006 (fl. 185) €28.8.2006 (fl. 188), instruidas
com diversos documentos. Cuidam a primeira e a terceira de
peticBes que registram a indignacdo do requerente com 0s
rumos do partido e, a segunda, de carta aberta a populagdo. O
relator considerou que todos os argumentos do requerente ja
haviam sido discutidos e rejeitados pela Corte e, por esse
motivo, julgou prejudicada a apreciacdo destes (fl. 207).

Na seqiiéncia, o requerente interpds recurso (fl. 210), em
que reiterou as razdes anteriormente expendidas.

O Ministério Pablico opinapel o ndo-conhecimento do apelo
(fl. 216).

2. Primeiramente, recebo o recurso como especial, umavez
que se discute pedido de registro de pré-candidato ndo
escolhido em convencdo. Precedentes da Corte.

Entretanto, invidvel o recurso especial, pois ndo se amolda
a nenhuma das hipoteses previstas para sua admissibilidade.
N&o cuidou o recorrente de demonstrar que o acérdéo violalei
ou a Constituicdo Federal, nem que o entendimento do TRE
dissente da jurisprudéncia eleitoral.

O recorrente, que ndo foi escolhido em convengdo, ndo
pode ter seu pedido de registro deferido, pois.

[.]

E requisito indispensavel para o pedido de registro
de candidatura que os candidatos sgjam escolhidos em
convencgéao.

Ante o ndo-atendimento dessa exigéncia, indefere-
se 0 pedido de registro.

[...] (Res. ne22.322, de 3.8.2006, rel. Min. Gerardo
Grossi.)

Ainda que fosse anulada a convencéo, ndo haveria proveito
para o recorrente, porque “[...] amera alegacéo de nulidade da
Convencgéo jamais aproveitaria o recorrente no sentido de
torné-lo candidato” (voto noAc. n®12.995, de 19.9.96, rel. Min.
Diniz de Andrada).

Além disso, concluiu o Tribunal Regional que o pedido de
anulacéo da convencdo em sede de pedido de registro de
candidatura revela-se inadequado e ndo pode sequer ser
conhecido. O recorrente ndo se insurgiu contra esse
fundamento. Incidente, pois, neste ponto, a Simula n° 283 do
STF, segundo o qual “é inadmissivel o recurso extraordinério
[especial, no caso], quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles’.

Extraio, ademais, da leitura das razdes apresentadas pelo
recorrente, que a tese por ele desenvolvida, para comprovar a
alegada nulidade da convencgdo, inclina-se para o reexame da
prova contida nos autos, o que é vedado em sede de recurso
especia (simulasn® 279 do STF e 7 do STJ).

3. Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso (art. 36, § 62,
do RITSE). Publique-se.

Brasilia, 2 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006

RECURSO ORDINARIO N2 1.265/M A

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso ordinario
eleitoral, manegjado contraacordao do Tribunal Regional Eleitoral
do Maranh&o. Acordao assim ementado (fl. 288):

“Registro de candidatura. Deputado estadual. Eleicbes
de 2006. Impugnacao. Inelegibilidade. Contas rejeitadas.
Acdes desconstitutivas anteriores a impugnagéo.
Suspensdo da indlegibilidade. Deferimento do registro.

Propostas as acdes desconstitutivas antes da
impugnacéo, fica suspensa a inelegibilidade de acordo
com aressalvacontidanaalineag, doinciso |, do art. 1°
daL ei Complementar n° 64/90 e nostermos da Simulan® 1
do TSE".

2. Poisbem, sustentao Parquet Eleitoral que aparterecorrida
teve suas contas rejeitadas pelo Tribunal de Contas da Uniéo,
alusivamente aos convénios firmados entre a Prefeitura
Municipal de Timon/MA e o Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo e Fundo Nacional de Salide,
quando prefeito daguele municipio (Convénio Federal n° 1.298/94
€4.381/94 —Ac.-TCU n°103/2000, confirmado pelo Ac.-TCU
n® 1.649/2003). Dai entender que 0 acordéo regional, ao deferir
o registro do recorrido, violou aaineag* doinciso | do art. 1°
daL e Complementar n°64/90.

3. Vai dém o recorrente para sustentar que “a interpretacao
literal daSimulane 1 acabaesvaziando por completo o principio
constitucional da moralidade e seu corolario, o principio do
controle externo das contas publicas, consagrados
explicitamente no art. 14, 8 9° da Constituicdo Federal, base
fundamental daLei Complementar n® 64/90, bem como no art. 12,
I, g, dareferidalei, oraem comento. (...) Assim, ainterpretacdo
constitucionalmente mais adegquada com os principios citados —
em que se busca conciliar a moralidade e a inafastabilidade da
jurisdigdo — recomenda que ndo basta a propositura da acéo
anulatoria, sendo necessario que pronunciamento judicial —
liminar que seja — capaz de suspender os efeitos inerentes ao
ato administrativo da decisdo de rejeicéo de contas’ (fl. 300).

4. Em contra-razdes ao recurso ordinério, aduz Francisco
Rodrigues de Sousa que a propositura da acéo anulatéria
suspende a inelegibilidade da alinea g do inciso | do art. 1° da
Lei Complementar n° 64/90. E, ainda, ressalta que “a época da
sua propositura na havia essa exigéncia relativa ao deferimento
de medida liminar ou tutela antecipada, e o recorrido, em nome
da seguranca juridica, ndo pode agora ser surpreendido com
tal exigéncia, apta alhe cassar os direitos politicos sem mesmo
sepoder afirmar que cometeu ato deimprobidade administrativa,
e 0 juizo de inelegibilidade passa necessariamente pelo de
improbidade” (fl. 327).

5. A seu turno, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral € pelo
provimento do recurso. E o que se vé da seguinte passagem do
parecer da lavra do ilustre vice-procurador-geral eleitoral
Francisco Xavier Pinheiro Filho (fls. 339-343):

“(.)

A mera propositura de agdo judicial ndo pode servir
de razdo suficiente para suspender os efeitos juridicos
de uma Corte de Contas. Imprescindivel que, além da
acdo proposta, também exista um pronunciamento
judicial acatando a suspensdo dos efeitos juridicos do
ato questionado, 0 que ndo é o caso.

€.y

6. Bem vistas as coisas, tenho que 0 recurso merece
prosperar. A Lei Complementar n 64, de 18.5.90, foi expedida
por expressa convocagdo do § 9° do art. 14 da Constituicéo de

4 Osquetiverem suas contasrel ativas ao exercicio de cargos ou fungdes
publicasregeitadaspor irregularidadeinsanédvel e por decisfoirrecorrivel

do 6rgdo competente, salvo se aquestdo houver sido ou estiver sendo
submetida a apreciacdo do Poder Judiciério, para as €lei¢les que se
realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, contados a partir da data da
decisdo”.
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1988, para o fim especifico de estabelecer “outros casos de
inelegibilidade e os prazos de sua cessacéo, a fim de proteger a
normalidade e a legitimidade das elei¢des contra a influéncia
do poder econdmico ou o abuso do exercicio de fungéo, cargo
ou emprego na administragdo direta ou indireta’. Enunciado
gue a Emenda de Revisdo n° 4/93 ampliou para nele embutir “a
probidade administrativa, a moralidade para o exercicio do
mandato, considerada a vida pregressa do candidato”. Logo,
ndo comporta esse diploma legal-complementar outra exegese
gue ndo seja a de servir ao superior designio constitucional de
garantir aautenti cidade dademocraciarepresentativa, mediante:
a) irrestrita observancia ao principio damoralidade; b) coibicéo
tanto do abuso do poder econdmico quanto do exercicio de
cargo, funcéo ou ainda emprego nos quadros estatais. Sendo
que amoralidade é exigida sob duas perspectivas ou dimensdes:
a probidade administrativa em geral e aquela especialmente
exigida para o exercicio de eventual mandato popular. O que
explica, jaseVvé, areferénciaquefaz o dispositivo maior a“vida
pregressa do candidato”, a ser obrigatoriamente “considerada’.

7. Poisbem, assim expressamente vincul ada a concretizagdo
do citado principio constitucional, aL.ei Complementar n° 64/90
s6 pode ensgjar interpretagdo — reitere-se — rigorosamente
obsequiosa de tal finalidade. Pelo que a ressalva contida na
partefina daletragdoincisol doseuart. 1°daL el Complementar
n° 64/90 ha de ser entendida como a possibilidade, sim, de
suspensdo deinel egibilidade mediante ingresso em juizo, porém
debaixo das seguintes coordenadas mentais:

| — que esse bater as portas do Judiciario traduza a
continuidade de uma “questdo” (no sentido de controvérsia
ou lide) ja iniciada na instancia constitucional propria para o
controle externo, que €, sabidamente, a instancia formada pelo
Poder Legidativo e pelos tribunais de contas, a teor do art. 71
da Constituicéo; vale dizer, proposito defensivo ja formalizado
no ambito mesmo de um processo de contas que a propria
Constituicdo autonomizou em face do processo judicial
propriamente dito;

Il —queapeticdo judicial selimiteaversar temaoutemasde
indole puramente processual, sabido que os érgdos do Poder
Judiciério ndo podem se substituir, quanto ao mérito desse tipo
de demanda, a qualquer das duas instancias de contas®, a
semelhanca do que sucede com os Tribunais Judiciérios a que
eventualmente se recorra das decisdes do jUri;

Il — enfim, que tal peticdo de ingresso venha ao menos a
obter provimento cautelar de explicita suspensdo dos efeitos
da decisdo contra a qual se irresigne o autor.

8. Nesse diapasdo, assento que o candidato teve sua
prestacdo de contas irrecorrivelmente rejeitada pelo Tribunal
de Contas da Uni&o, atinente aos convénios n*= 1.289/94 e
4.381/94, quando prefeito do Municipio de Timon/MA, decisdo
veiculadapeloAc.-TCU n? 103/2000, confirmadapeloAc.-TCU
ne 1.649/2003 (fls. 35-46 e 192-202). Além disso, ndo ha nos
autos noticiade provimento judicial acautel atério que suspenda
os efeitos daquela decisdo de contas. Provimento cautelar tanto
mais necessario quanto se sabe que, em matéria de contas, “as
decisBes do Tribunal de que resulte imputagdo de déhito ou
multa terdo eficacia de titulo executivo” (8 32 do art. 71 da Lei
Constitucional).

9. Neste rumo de idéias, assento que ndo € outro o pensar
deste Superior Eleitoral, de que servem de amostra 0s Recursos
Ordinérios n* 963, da minha relatoria, e 1.207, rel. Min. José
Delgado:

“Registro de candidatura. Candidato a deputado
estadual. Contas rejeitadas pelo Poder Legislativo

SConfira-se, a proposito, o artigo “O Regime Constitucional dos
Tribunais de Contas’, in Revista Didlogo Juridico, ano | —n® 9 —
dezembro de 2001, Salvador/BA, de minhaautoria.

Municipal. Ex-prefeito. Recurso provido paraindeferir o
registro.

1. O dilatado tempo entre as decisdes que rejeitaram
as contas e a propositura das acfes anulatérias
evidencia o menosprezo da autoridade julgada para com
0 seus julgadores.

2. O gjuizamento da acdo anulatéria na undécima
hora patenteia o propdsito tnico de buscar o0 manto do
enunciado Sumular n® 1 deste Superior Eleitoral.
Artificializagdo daincidéncia do verbete.

3. A ressalva contida na parte final da letra g do
inciso | do art. 1° daL ei Complementar n° 64/90 hade ser
entendida como a possibilidade, sim, de suspensdo de
inelegibilidade mediante ingresso em juizo, porém
debaixo das seguintes coordenadas mentais: a) que esse
bater as portas do Judiciério traduza a continuidade de
uma “questao” (no sentido de controvérsia ou lide) ja
iniciada na instancia constitucional prépria para o
controle externo, que €, sabidamente, ainstanciaformada
pelo Poder Legidlativo e pelo Tribunal de Contas (art. 71
da Constituicdo); b) que a peticdo judicial se limite a
esgrimir tema ou temas de indole puramente processual,
sabido que os 6rgéos do Poder Judiciério ndo podem se
substituir, quanto ao mérito desse tipo de demanda, a
qualquer das duas instancias de Contas; c) que tal
peticdo de ingresso venha ao menos a obter provimento
cautelar de explicita suspensdo dos efeitos da decisdo
contra a qual seirresigne o autor. Provimento cautelar
tanto mais necessario quanto se sabe que, em matéria
de contas, “ as decisbes do Tribunal de que resulte
imputacdo de débito ou multa terdo eficacia de titulo
Executivo” (8 3° do art. 71 da Lei Constitucional).

4. Recurso ordinério provido” (Grifei.)

“Recurso ordindrio. Elei¢cdes 2006. Registro de
candidatura. Rejeicdo de contas. Propositura de agéo
na Justica Comum. Auséncia de liminar ou antecipacéo
de tutela. Provimento.

1. A acdo declaratéria proposta em 10.7.2006,
questionando acérdéo do Tribunal de Contas do Estado
de Mato Grosso publicado em 10.2.2004, busca, apds
mais de doisanosdarejei¢do de contas, cumprir requisito
formal posto naSimulan® 1 deste Tribunal, e ndo discutir,
efetivamente, as contas rejeitadas.

2. O pedido de reconsideracéo ou de revisdo de
contas, bem como as agdes gj uizadas na Justica Comum,
devem estar acompanhadas de liminar ou de antecipagdo
de tutela, com deferimento anterior a solicitagdo do
registro de candidatura, para que se afaste a
inelegibilidade.

(..)" (Grifel.)

10. De outra banda, anoto que a insanabilidade das contas
decorre do fato de que a conduta do recorrido — irregul aridades
praticadas na gest&o dos recursos dos convénios — caracterizou
desrespeito a lei e acarretou sérios prejuizos ao Erério. Dai
porgue se |he imputou multa. Débito, esse, com for¢a de titulo
executivo — § 32 do art. 71 da Constitui¢o Federal . A propésito,
transcrevo a ementa do acordao proferido na Corte de Contas:

“Tomadade Contas Especial. Convénio. FNDE. FNS.
Prefeitura Municipal de Timon MA. Dispensa indevida
de licitagdo. Indicios de favorecimento a fornecedores.
N&do exigéncia de registros de firmas contratadas.
Superfaturamento de precos. Pagamento antecipado.
Execucdo de servigos fora do prazo previsto em
contrato. Auséncia de justificativa de precos e de
fornecedores. Contas irregulares do ex-prefeito. Multa.
Inexisténcia de débito por parte das empresas
envolvidas. Contas regulares. Quitagdo” (grifel).
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11. Ent8o, a ma administracdo dos recursos ndo acarretou
irregularidades singelamente sanéveis, porém atos que podem —
em tese — configurar improbidade administrativa (arts. 10 e 11
da Lei n° 8.429/92). Nesse sentido, confira-se, entre outros, o
Recurso Ordinério n° 1.207, rel. Min. José Delgado:

“(...)

5. O descumprimento da lei de licitagdes, mediante
uso de recursos sem observancia de procedimento
licitatorio gera irregularidade insandvel nas contas
desaprovadas (REspene 22.704, rel. Min. CarlosMadeira,
sessdo de 19.10.2004).

6. Recurso ordinério a que se da provimento para
indeferir o registro de candidatura do recorrido”.

12. Com estes fundamentos, frente ao § 72 do art. 36 do
RITSE, dou provimento ao recurso ordinério para indeferir o
pedido de registro de candidatura de Francisco Rodrigues de
Sousa.

Publique-se em sessao.

Brasilia/DF, 2 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006

RECURSO ORDINARIO N2 1.315/PB

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral de
Sergipe deferiu o registro do candidato a deputado estadual
para Alexandre Urquiza de S, em acérdédo assim ementado
(fl. 161):

“Reguerimento de registro de candidatura.

Deputado estadual. Impugnagdo. Improcedéncia.
Condices de elegibilidade preenchidas. Inexisténcia de
inelegibilidade. Apresentagé@o dos documentos exigidos
nas normas eleitorais. Deferimento.

Defere-se o registro de candidatura quando o
candidato preenche todas as condicoes de elegibilidade
e inexiste noticia de inelegibilidade em desfavor do
mesmo, julgando-se improcedente a impugnacao,
estando presentes os documentos exigidos na Lei n°
9.504/97 (art. 11).

Registro deferido.”

Dessa deciséo foram interpostos dois recursos ordindrios,
um pela Coligagdo Por Amor a Paraiba (fls. 167-172) e outro
pelo Ministério Publico Eleitora (fls. 196-202). Em ambos foi
alegada auséncia de desincompatibilizacdo de fato, 6 meses
antes do pleito, do cargo de superintendente da Autarquia
Municipal Especial de LimpezaUrbanade Jodo Pessoa (Emlur),
incidindo o recorrido em inelegibilidade, nos termos do art. 1°,
Il,a,item9c.c.osincisosV eVI, daLe Complementar n°64/90.

Os recorrentes sustentam que, embora o recorrido tenha
apresentado documentacdo formal, ndo se afastou de fato de
suas atividades na superintendéncia, uma vez que assinou
documento oficial dois meses apos a data do ato de sua
desincompatibilizacéo.

Alegam que haprovanos autos dainfringénciadal. C ne 64/90,
consubstanciada na publicacdo do Extrato de Contrato n° 243/2006
no semanério oficial do Municipio de Jodo Pessoa n° 1.030,
datado de 1° de junho de 2006, assinado pelo recorrido para
vigorar a partir daguela data.

Aduzem que a posterior publicagdo do ato, por incorregao,
subscrito pela nova superintendente, néo ilide os efeitos
decorrentes do ato administrativo originariamente publicado,
pois ndo o desconfigura.

Sustentam que a jurisprudéncia é no sentido de que
caracteriza a desincompatibilizagdo ndo a formalidade do ato,

mas o efetivo afastamento do exercicio da fungéo publica, o
que, na espécie, afirmam ndo ter ocorrido.

Alegam, ainda, ainexisténcia de erro material por parte do
servidor encarregado da inser¢do do ato na publicacdo, uma
vez que consta assinatura do recorrido e em nenhum momento
foi contestada a sua autenticidade.

Contra-razdes do recorrido as fls. 219-233, em que sustenta
a existéncia de mero erro material escusavel, porque “(...) 0
servidor encarregado da inser¢8o do extrato contratual no
Semanario Oficial, ao implementar os dados da publicagdo do
referido extrato de contrato, por um lapso de atengao, ao invés
de digitar o nome da real subscritora do contrato, ou sgja, da
efetiva superintendente do érgéo aqueladata, aSra. LauraMaria
Farias Barbosa, pelo motivo de haver se utilizado de modelo
pré-existente, pré-impresso, esgueceu-se de excluir do mesmo
0 nome do ex-superintendente’.

As fls. 272-277, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral
manifesta-se pelo conhecimento e provimento dos recursos.

Para disputar o cargo de deputado estadual, o art. 19, 11, a,
item9, c.c. oitem VI daL C n° 64/90, estabel ece 0 prazo minimo
de 6 (seis) meses paraadesincompatibilizacdo dos* presidentes,
diretores e superintendentes de autarquias, empresas publicas,
sociedades de economia mista, e fundagfes publicas e as
mantidas pelo poder publico”.

Consta dos autos copia da portaria de exoneragéo do recor-
rido, datada de 31.3.2006, publicada no Semanario Oficia do
Municipio, que comprova a tempestiva desincompatibilizacéo
(fI. 135), ndo havendo nenhuma contestacdo a respeito de sua
validade e autenticidade.

Quanto a alegacéo de que ndo houve o afastamento de fato
porque publicado, no Semanario Oficial do Municipio, o Extrato
de Contrato n° 243/2006, datado de 1° de junho e assinado pelo
recorrido, transcrevo trecho do voto condutor do acordao
regional, que refuta o argumento (fl. 164):

“(...) o candidato apresentou documentos e argu-
mentos suficientes que demonstram o seu afastamento
do referido cargo, revelando erro materia plenamente
justificado, que ndo comprova, de forma isolada, que o
candidato n&o tenha se desincompatibilizado.

Paratanto, juntou copiade correspondénciarecebida
pelo prefeito municipal em 24 de margo de 2006,
solicitando seu regular afastamento para fins de
candidatura e correspondente Portaria de exoneracéo
no prazo legal (fls. 9-11); cOpia da portaria de nomeagédo
da nova superintendente da Emlur, publicada no
Semanério Municipal de 2 a 8 de abril do corrente ano;
copiado Contrato n° 243/2006, subscrito em seu original
pela atual superintendente daquela autarquia; além de
vériosexemplaresdo semanério oficia do municipio com
atos da Emlur, apés o seu afastamento, sendo todos
assinados pela atual superintendente.

Com efeito, merece acolhida as razbes da defesa,
mesmo porque sabe-se que a maioria das assinaturas
constantes do diério oficial sdo inseridas por chancela
digital, ndo devendo ser negado o registro em face de
possivel erro material decorrente defalhaadministrativa,
sem a participacéo do impugnado

Sendo assim, 0 ato administrativo denunciado como
causa de inelegibilidade revel a-se nulo de pleno direito,
porque assinado por autoridade incompetente, que ja
n&o ocupava mais o cargo de superintendente da Emlur.
Além disso, consta dos autos cdpia do mesmo ato
assinado pela atual superintendente, restando
sobejamente comprovado o erro administrativo e a

necessaria e tempestiva desincompatibilizaggo.

Ademais, a fl. 139, é o proprio 6rgdo que reconhece a
existénciado erro material e determinanova publicacao, por ter
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saido comincorregdo, destafeitasubscrito pelaSra. LauraMaria
Farias Barbosa (fl. 149).

Portanto, ndo h& nos autos prova de que ndo tenha havido
afastamento de fato 6 (seis meses) antes do pleito, devendo ser
mantida a deciso regional que deferiu o registro do candidato.

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso ordinario (art. 36,
§6% RITSE).

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 3 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006

RECURSO ORDINARION21.316/MT

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso ordindrio,
manejado pelo Ministério Publico Eleitoral, contra acordao do
Tribunal Regional Eleitoral do Mato Grosso. Decisum, esse,
que deferiu o registro de candidatura de Isac Nascimento
Marques.

2. Eis aementa do acdrdéo regional (fl. 36):

Registro de candidatura. Deputado estadual.
Elei¢oes 2006. Obtencdo de certiddo de quitacéo eleitoral
expedidapelo respectivo cartério. Certiddo da Secretaria
do Tribunal. Omissdo de prestagdo de contas referente
as elei¢cdes de 2002. Inaplicabilidade da Res.-TSE
ne 21.848/2004. Elei¢bes 2004 como termo inicial.
Deferimento.

Preenchidos os requisitos impostos pela legislagdo
de regéncia, ha que se deferir o registro de candidatura.

3. Poisbem, em suasrazdes, 0 M PE argumentaque o regional
violou oinciso VI do § 1°do art. 11 daLei n° 9.504/97, ante a
auséncia do dever de prestar contas. Assim, aduz que o
recorrido ndo preencheu um dos requisitos de admissibilidade
de sua candidatura.

4. Sustenta ainda o recorrente que os fundamentos
apontados no acérdao recorrido ndo podem prosperar, dado
gue asuspensdo da exigéncia da prestagao de contas, em fungéo
de impossibilidade operacional, prevista na Res.-TSE
ne 21.848/2004, incidiu tdo-sb em relacdo ao pleito eleitoral de
2004. N&o ao pleito de 2006.

5. Dispensado 0 juizo de admissibilidade, como determinao
§ 2° do art. 45 da Res.-TSE n° 22.156/2006, subiram os autos.

6. A seu turno, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral € pelo
provimento do recurso (fls. 109-112). E de se ler a seguinte
passagem do seu parecer:

(..)

E cedico que as condi¢Bes de elegibilidade sdo
requisitos positivos, os quais devem ser preenchidos
paraque o cidaddo possa concorrer aos pleitos eleitorais.
No caso em testilha, a recorrida ndo atendeu o disposto
no art. 11, 8 19, inciso VI, da L&l das Eleicles, eisque a
prestacdo de contas extemporénea ensgja a auséncia de
quitagdo com a Justica Eleitoral.

A propdsito da abrangéncia do conceito de quitacéo
eleitoral, saliento que além de estar na plenitude do gozo
dos seus direitos politicos, o candidato deve reunir,
concomitantemente, aregul aridade do exercicio do voto,
salvo quando facultativo, o atendimento a eventuais
convocagdes da Justica Eleitoral, inexisténcia de multas
aplicadas por esta Justica Especializada e regular
prestacdo de contas de sua campanha €eleitoral.

In casu, o recorrido quedou-se inerte quanto a
prestacao de contas das elei¢cdes de 2002, certiddo
fls. 27. Dessarte, uma vez configurada a auséncia de
condicéo pessoal de elegibilidade, merece reforma o
acorddo objurgado.

A propésito do assunto ora debatido, confira o
seguinte precedente deste colendo Tribunal Superior
Eleitoral que ora colaciono:

“Registro de candidatura. Presidéncia da RepU-
blica. Pedido. Falta de documentos. Impugnagéo.
Pretensdo. Indeferimento. Irregularidade.
N&o-acolhimento. Diligéncia realizada pela agre-
miagdo partidéria. Vicio sanado. Quitacdo eleitoral.
Falta. Prestacdo de contas. Elei¢bes presidenciais
de 2002.

Res.-TSE ne 21.823. Incidéncia. Elei¢es 2006.
Indeferimento.

1. Na Res.-TSE n° 21.823, este Tribunal firmou
entendimento no sentido de que o conceito de
quitacdo eleitoral abrange a regular prestacdo de
contas de campanha eleitoral, caso se trate de
candidatos.

2. Em face da auséncia de prestacdo de contas
relativa a campanha presidencial das eleicOes de
2002, em que o candidato concorreu ao mesmo cargo
majoritério, € de reconhecer o ndo-cumprimento do
requisito de quitacdo eleitoral, previsto no art. 11,
§1°, VI, daLe n°9.504/97.

Pedido de registro indeferido.”

Assim, verificada a auséncia de prestagcéo de contas
relativa a campanha de 2002 e adotando a orientagéo
firmadanaRes. n° 21.823 do TSE, quanto aabrangéncia
do conceito de quitacdo eleitoral, é de reconhecer-se
gue o candidato ndo preencheu o requisito estabelecido
noart. 11, 81% VI, daLei n29.504/97.

(.)

Decido.

7. Bem vistas as coisas, observo que, para o presente caso,
nao setratade hipdtese derecurso ordinario, massim, derecurso
especial. 1sto porque, segundo entendimento desta nossa Corte
Eleitoral, o recurso ordinério somente € recebido quando versar
matériade inelegibilidade. Confira-se:

“Registro de candidatura. Condicéo de elegibilidade.
Filiagdo partidaria. Recurso especia. Cabimento.

Ofensa ao art. 5% LV, da Constituicdo Federal.
Alegacdo ndo examinada pela Corte Regional. Falta de
prequestionamento. Reexame de matéria fética.
Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa sobre
condicao de elegibilidade é o especial, enquanto o que
cuida de inelegibilidade é o ordinério. (Grifei.)

()

Recurso especia ndo conhecido”.

(Recurso Especial ne 19.983, rel. Min. Fernando
Neves, de27.8.2002.)

“Direito Eleitoral. Registro de candidatura. Senador.
Recurso especial recebido como ordinério. Cassacéo de
mandato, art. 55, 11, CF. Direitos politicos suspensos.
Art. 1° 1, b, LC n° 64/90. Doutrina e jurisprudéncia.
Recurso desprovido.

(o)

Il — Na linha de precedentes deste Tribunal, é
recebido como ordinario o recurso que versa sobre
inelegibilidade”.

(Recurso Especia n° 20.366, rel. Min. Salvio de
Figueiredo, de 30.9.2002.)

8. Muito bem. A consagrar o principio da fungibilidade,
recebo o presente apelo como especial. Quanto ao mérito,
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acompanho os fundamentos em que se louvou a PGE para a
confecgao do seu douto parecer. Dai também entender que,
para se se considerar quite com a Justica Eleitoral, € necessario
preencher todos os requisitos da Lei n° 9.504/97. No caso da
certiddo de quitacdo eleitoral, é cedico encontrar-se
restabel ecida a obrigatoriedade da prestagdo de contas.

10. Neste rumo de idéias, averbo que tem sido este 0 pensar
jurisprudencial desta Corte Superior. Veja-se, a guisa de
ilustracdo, o aresto naRCPr n° 127, rel. Ministro Marcelo Ribeiro:

Registro de candidatura. Presidéncia da Republica.
Pedido. Falta de documentos. Impugnagdo. Pretensdo.
Indeferimento. Irregularidade. Nao-acolhimento.
Diligéncia realizada pela agremiacgéo partidaria. Vicio
sanado. Quitacdo eleitoral. Falta. Prestacdo de Contas.
EleicOes presidenciais de 2002. Res.-TSE ne 21.823.
Incidéncia. Elei¢Bes 2006. Indeferimento.

1. Na Res.-TSE n¢ 21.823, este Tribunal firmou
entendimento no sentido de que o conceito de quitagdo
eleitoral abrange a regular prestacdo de contas de
campanha eleitoral, caso se trate de candidatos.

2. Emface daausénciade prestagdo de contasrel ativa
acampanha presidencial das Elei¢bes de 2002, em que o
candidato concorreu a0 mesmo cargo majoritario, € de
reconhecer o ndo-cumprimento do requisito de quitacéo
eleitord, previstono art. 11, 8 12, VI, daLei n°9.504/97.

Pedido de registro indeferido.

11. Com estes fundamentos, frente ao § 7° do art. 36 do
RITSE, dou provimento ao recurso para indeferir o registro do
candidato Isac Nascimento Marques.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 3 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 3.10.2006

RECURSO ORDINARIO N2 1.320/BA

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso ordinario
eleitoral, manegjado contraacordao do Tribunal Regional Eleitoral
daBahia. Acordéo assim ementado (fl. 397):

“Registro de candidatura. Impugnacdo e Noticia de
Inelegibilidade. LC n°64/90, art. 1°, dlineag. Exerciciode
cargo publico. Contas. Rejei¢do. Decisdo administrativa.
Configuracdo de improbidade administrativa.
Provocacdo do Judiciério apos registro de candidatura.
Inocorréncia de causa suspensiva de inelegibilidade.
Procedéncia. Indeferimento do registro.

Constatada a insanabilidade de contas relativas a
candidato quando em exercicio de cargo publico,
porquanto rejeitadas em decorréncia da prética de atos
de improbidade administrativa, resta configurada a
hipétese de inelegibilidade constante da LC n° 64/90,
art. 1°, alinea g, que ndo pode ser suspensa em razéo de
provocacdo tardiado Judiciario, indeferindo-se o pedido
de registro de candidatura’.

2. Pois bem, sustenta o recorrente, em sintese, que: a) a
Justica Eleitoral ndo pode examinar a idoneidade das acdes
anulatérias que visam a desconstituir as decisdes do Tribunal
de Contasda Unido e da Camara L egislativade Serrinha/BA; b)
as irregularidades apontadas pelo Tribunal de Contas da Uni&o
ndo possuem a nota de insanabilidade, pois “ndo houve desvio
derendas publicas em proveito do orarecorrente ou deterceiros,
mas t&o-somente, a ocorréncia de erros materiais, em razéo da
divergéncia de datas entre a retirada dos recursos da conta
corrente e a data em que eradevido o pagamento” (fl. 470); ¢) a
protocolizagdo das agbes anulatérias — antes da impugnacéo

ao registro —atrai aincidénciado Enunciado Sumular n® 1 deste
Superior Eleitoral; d) mais: a“acdo judicial contraa decisdo da
Camara Municipal, referente as contas anuais do recorrente/
impugnado (ano 2002), se deu, emergentemente, gjuizada em
5.6.2006, unicamente em raz&o da condutairrestritamenteilegal
daquel aedilidade, que em afrontaaos principi os daampladefesa
e do contraditério jamais, durante todo o curso do processo
administrativo, concedera ao ex-gestor responsavel pela
prestacéo das contas o direito aampladefesa e ao contraditério”
(fl. 481); €) o Tribuna Superior Eleitoral ndo pode — neste
momento eleitoral —aterar “asregras do jogo, no meio do jogo,
criando verdadeira inseguranca e instabilidade juridicas e, por
conseqliéncia, violando o principio do devido processo legal
(que tem como corolariaaidéiade que a parte entrano processo
tendo conhecimento das regras que o norteiam) e, por
consequéncia, oinciso LV do art. 5° da CF/88, quefica, também,
prequestionado” (fl. 485).

3. A seu turno, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral € pelo
desprovimento do recurso. E o que se vé da seguinte passagem
do parecer dalavradailustre Procuradora Regional daRepublica
Fatima Aparecida de Souza Borghi, aprovado pelo
Vice-Procurador-Geral Eleitoral Francisco Xavier Pinheiro Filho
(fls. 523-530):

“(..)

Por dltimo, destague-se que o candidato clama, em
seu recurso, a Simulan® 1, do egrégio Tribunal Superior
Eleitoral, hgja vista ter interposto agdes anulatérias em
5 de julho de 2006, objetivando a desconstituicdo das
decisdes do TCU (referente a convénio realizado com o
extinto Ministério do Interior) e da Camara Municipal
(que rejeitou as contas relativas ao exercicio de 2002).
Neste vértice, entende que podera concorrer nos pleitos
gue advierem enquanto estiver em andamento referida
acdo. Entrementes, o efeito pretendido pelo candidato
ndo pode prevalecer.

Em primeirolugar porqueo Tribunal Superior Eleitoral
modificou o entendimento sumulado, passando a exigir
decisdo judicial na respectiva agdo anulatéria para
suspender a decisdo do Tribunal de contas e, por
conseguinte, afastar a inelegibilidade da LC n® 64.

Aliéds, tal decisum adveio de entendimento
sedimentado pela jurisprudéncia dessa egrégia Corte,
no sentido de que o simples fato de um candidato a
cargo eletivo ingressar na Justica Comum com umaagéo
para anular decisdo que impugnou a sua candidatura,
ndo era suficiente para torna-lo apto para a disputa
eleitoral (Recurso Ordinario n° 912).

(..)

Em segundo lugar, porque restou certo que o
candidato pretendia, com a interposicdo, tdo somente
caracterizar aexcegdo antescitada(art. 19 incisol, alinea
0, daLei Complementar n° 64/90), levando-se em contaa
data de gjuizamento das agdes desconstitutivas, havidas
em 5 de julho de 2006, as vésperas, portanto, do inicio
do periodo de registro.

€.y

4. Pois bem, a perfeita compreensdo da matéria exige uma
analise detida da documentacéo juntada aos autos. Os do-
cumentos de fls. 40-44 e 80-101 demonstram que o recorrente —
candidato a deputado estadual — teve suas contas irrecorrivel-
mente rejeitadas pelo Poder Legidlativo de Serrinha/BA e pelo
Tribunal de Contas da Uni&o, quando prefeito daguele munici-
pio. Paramelhor esclarecimento, passo a descrevé-las: a) parecer
pela rejeicdo das contas de responsabilidade do ex-prefeito de
Serrinha/BA, atinentes ao exercicio de 2002. Parecer confirmado
pelo Decreto-L egidlativo n® 3/2004, publicado em 20.9.2004. b)
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rejeicdo de contas pelo Tribuna de Contas da Uni&o, no que
tange ao Convénio Federal n° 807/GM/88, firmado entre o Munici-
pio de Serrinha/BA e o extinto Ministério do Interior —Ac.-TCU
ne 1.707/2003, publicado em 6 de outubro de 2003.

5. Bem vistas as coisas, penso que 0 recurso nao merece
prosperar. A Lei Complementar n° 64, de 18.5.90, foi expedida
por expressa convocagdo do § 9° do art. 14 da Constituicéo de
1988, para o fim especifico de estabelecer “outros casos de
inelegibilidade e os prazos de sua cessacdo, afim de proteger a
normalidade e a legitimidade das elei¢des contra a influéncia
do poder econdmico ou o abuso do exercicio de fungéo, cargo
ou emprego na administragdo direta ou indireta’. Enunciado
gue a Emenda de Revisao n° 4/93 ampliou para nele embutir “a
probidade administrativa, a moralidade para o exercicio do
mandato, considerada a vida pregressa do candidato”. Logo,
ndo comporta esse diploma legal-complementar outra exegese
que ndo seja a de servir ao superior designio constitucional de
garantir aautenti cidade dademocraciarepresentativa, mediante:
a) irrestrita observancia ao principio damoralidade; b) coibicédo
tanto do abuso do poder econdmico quanto do exercicio de
cargo, funcéo ou ainda emprego nos quadros estatais. Sendo
que amoralidade é exigida sob duas perspectivas ou dimensdes:
a probidade administrativa em geral e aquela especialmente
exigida para o exercicio de eventual mandato popular. O que
explica, jaseVvé, areferénciaquefaz o dispositivo maior a“vida
pregressa do candidato”, a ser obrigatoriamente “considerada’ .

6. Pois bem, assim expressamente vinculada a concretizagdo
do citado principio constitucional, aLei Complementar n° 64/90
sO pode ensgjar interpretacdo — reitere-se — rigorosamente
obsequiosa de tal finalidade. Pelo que a ressalva contida na
partefina daletragdoincisol doseuart. 1°dalL el Complementar
n® 64/90 ha de ser entendida como a possibilidade, sim, de
suspensao deinelegibilidade mediante ingresso emjuizo, porém
debaixo das seguintes coordenadas mentais:

| — que esse bater as portas do Judiciério traduza a
continuidade de uma “questdo” (no sentido de controvérsia
ou lide) jainiciada na instancia constitucional prépria para o
controle externo, que €, sabidamente, a instancia formada pelo
Poder Legisativo e pelos tribunais de contas, a teor do art. 71
da Constituicéo; vale dizer, proposito defensivo ja formalizado
no ambito mesmo de um processo de contas que a propria
Constituicdo autonomizou em face do processo judicial
propriamente dito;

Il —queapeticdojudicia selimiteaversar temaou temasde
indole puramente processual, sabido que os érgdos do Poder
Judiciario ndo podem se substituir, quanto ao mérito desse tipo
de demanda, a qualquer das duas instancias de Contas®, a
semelhanga do que sucede com os tribunais judiciarios a que
eventualmente se recorra das decisdes do jUri;

Il — enfim, que tal peticdo de ingresso venha ao menos a
obter provimento cautelar de explicita suspensdo dos efeitos
da decisdo contra a qual se irresigne o autor.

7. Ora, no caso vertente, somente em 5 de julho de 2006
(fls. 327 353) é que o recorrido gjuizou agbes paradesconstituir
0 Decreto-Legislativo n® 3/2004 da Cémara Legislativa de
Serrinha/BA e 0 Ac.-TCU ne 1.707/2003. Ja praticamente as
vésperas do prazo-limite para os pedidos de registro de
candidaturaem eleicdo geral. A disfarcar, com isso, 0 seu Unico
proposito de forcar a incidéncia do verbete n® 1 da simula
deste nosso Superior Eleitoral. Mais: ndo ha nos autos naticia
de provimento judicial definitivo que favorega o recorrente, ou,
ao menos, de medida acautelatéria que suspenda os efeitos
daguelas decisdes. Provimento cautelar tanto mais necessario
guanto se sabe que, em matéria de contas, “as decisdes do
Tribunal de que resulte imputacdo de débito ou multa terdo
eficiciadetitulo Executivo” (§ 3°doart. 71 daLei Congtitucional).

8. Neste rumo de idéias, assento que ndo € outro o pensar
deste Superior Eleitoral, de que servem de amostra 0s recursos

ordindrios n®= 963, da minha relatoria, e 1.207, rel. Min. José
Delgado:

“Registro de candidatura. Candidato a deputado
estadual. Contas rejeitadas pelo Poder Legislativo
Municipal. Ex-prefeito. Recurso provido paraindeferir o
registro.

1. O dilatado tempo entre as decisdes que rejeitaram
as contas e a propositura das ages anulatdrias evidencia
0 menosprezo da autoridade julgada para com 0 seus
julgadores.

2. O guizamento da agdo anulatéria na undécima
hora patenteia o propdsito tnico de buscar o0 manto do
Enunciado Sumular n® 1 deste Superior Eleitoral.
Artificializagdo da incidéncia do verbete.

3. A ressalva contida na parte final da letra g do
inciso | do art. 1° daL ei Complementar n° 64/90 hade ser
entendida como a possibilidade, sim, de suspensdo de
inelegibilidade mediante ingresso em juizo, porém
debaixo das seguintes coordenadas mentais: &) que esse
bater as portas do Judiciario traduza a continuidade de
uma “questao” (no sentido de controvérsia ou lide) ja
iniciada na instancia constitucional prépria para o
controle externo, que €, sabidamente, ainstanciaformada
pelo Poder Legidlativo e pelo Tribunal de Contas (art. 71
da Constituicdo); b) que a peticdo judicial se limite a
esgrimir tema ou temas de indole puramente processual,
sabido que os 6rgéos do Poder Judiciério ndo podem se
substituir, quanto ao mérito desse tipo de demanda, a
qualquer das duas instancias de Contas; c) que tal
peticdo de ingresso venha ao menos a obter provimento
cautelar de explicita suspensdo dos efeitos da decisdo
contra a qual seirresigne o autor. Provimento cautelar
tanto mais necessario quanto se sabe que, em matéria
de contas, “ as decisbes do Tribunal de que resulte
imputacao de débito ou multa terdo eficacia de titulo
executivo” (§ 3° do art. 71 da Lei Constitucional).

4. Recurso ordinério provido” (grifei).

“Recurso ordinario. Elei¢cbes 2006. Registro de
candidatura. Rejeicdo de contas. Propositura de agéo
na Justica Comum. Auséncia de liminar ou antecipacéo
de tutela. Provimento.

1. A acéo declaratéria proposta em 10.7.2006,
questionando ac6rdao do Tribunal de Contas do Estado
de Mato Grosso publicado em 10.2.2004, busca, apés
mais de doisanosdarejei¢do de contas, cumprir requisito
formal posto naSimulan® 1 deste Tribunal, e ndo discutir,
efetivamente, as contas rejeitadas.

2. O pedido de reconsideracéo ou de revisdo de
contas, bem como as ac¢fes ajuizadas na Justica
Comum, devem estar acompanhadas de liminar ou de
antecipagao de tutela, com deferimento anterior a
solicitacdo do registro de candidatura, para que se
afaste a inelegibilidade.

(..)" (Grife.)

9. De outra banda, anoto que a insanabilidade das contas
decorre do fato de que a conduta do recorrente caracterizou
desrespeito a lei e acarretou sérios prejuizos ao Erério. Dai
porque se |he imputou débito em quantia certa. Débito, esse,
com forca de titulo Executivo — 8 3° do art. 71 da Constitui¢éo
Federd. A propdsito, transcrevo passagem do parecer do TCE/BA,

SConfira-se, a proposito, o artigo “O Regime Constitucional dos
Tribunais de Contas’, in Revista Diadlogo Juridico, ano | —n® 9 —
dezembro de 2001, Salvador/BA, de minhaautoria.
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aprovado pela Camara Legidlativa de Serrinha/BA (Decreto-
Legislativo n% 3/2004), e do Ac.-TCU ne 1.707/2003,
respectivamente:

()

tendo em vista as irregularidades praticadas pelo
gestor e registradas nos autos, especialmente as
consignadas ao relatdrio anual; ainfringéncia ao art. 43
da Lei n® 4.320/64; ndo incorporacdo dos bens ao
patrimonio e irregularidades nos anexos da citada L ei n°
4.320/64; negligénciadacobrancadadividaativa; atraso
no pagamento dos profissionais do magistério em 2
meses de exercicio; descumprimento de determinagéo
constante no Parecer Prévio ne 699/2001, relativaaglosa
de Fundef; ndo atendimento do art. 77, inciso Il dos
Atos das Disposi¢des Constitucionais Transitorias —
Salde; descumprimento do art. 29-A, § 2° da Carta
Magna; auséncia de documentos exigidos pela Res.-
TCM n° 220/92; ndo-cumprimento da Res.-TCM ne 395/
99, entre outras, dela devendo constar a multa no valor
de R$7.000,00 (sete mil reais), aser recolhidanaformae
prazo constantes dos arts. 72 e 75 da Lei Complementar
ne 6/91, cujaguiadeveraser retirada, pelo préprio gestor
ou por pessoa por ele credenciada, na correspondente
Inspetoria Regional deste Tribunal de Contas e o
ressarcimento de R$92.861,54 (noventa e dois mil,
oitocentos e sessenta e um reais e cinqlienta e quatro
centavos), relativo a diferenca apresentada no saldo em
banco de R$37.435,84 e o valor consignado e néo
comprovado naconta“ Ex. Org. INSS— Conta Depdésito”,
de R$55.425,70, a ser recolhido no prazo de 30 dias a
contar do trénsito em julgado do presente processo,
independentemente de apreciacdo por parte da Camara
de Vereadores. Tais cominagdes se ndo forem pagas no
prazo devido, sujeitara seu responsavel & mora prevista
em lei, equivalente, atualmente a 0,5% (meio por cento)
a0 més, incidente sobre os respectivos valores.

(.)".

“(..)

Vistos, relatados e discutidos estes autos de tomada
de contas especial de responsabilidade do Sr. Antbnio
Josevaldo Silva Lima, ex-prefeito de Serrinha/BA,
instaurada em virtude da ndo-aprovacdo da prestacéo
de contas dos recursos federais, no valor de
Cz%$2.000.000,00 (dois milhdes de cruzados), transferidos
ao municipio, em 8.9.88, pelo extinto Ministério do
Interior, por meio do Convénio n° 807/GM/88, destinado
a “redlizacdo de obras de infra-estrutura urbana’;

Acordam os Ministros do Tribunal de Contas da
Uni&o, reunidos em Sess&o da 22 Camara, ante as razoes
expostas pelo relator, com fundamento nos arts. 12,
inciso |, 16, inciso 11, alineab, 19e23, inciso 11, daLei
n°8.443/92, em:

9.1. Julgar irregulares as contas do Sr. Antoénio
Josevaldo Silva Lima e condené-lo ao pagamento da
guantiade Cz$2.000.000,00 (dois milhdes de cruzados),
fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificacdo, para que o responsavel comprove, perante
0 TCU (art. 214, inciso 111, alinea a, do Regimento
Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro
Nacional, corrigida monetariamente e acrescida dos
encargos legais pertinentes, cal culados a partir de 8.9.88
até a data do efetivo recolhimento, naforma previstana
legislacéo em vigor;

9.2. Autorizar, desdelogo, nostermosdo art. 28, inciso
I, daLei n°8.443/92, acobrancajudicial dadivida, caso
ndo atendida a notificagao.

€.

11. Entdo, a ma administragdo dos recursos ndo acarretou
irregul aridades singelamente sanaveis, porém atos gravissimos
e que podem — em tese — configurar improbidade administrativa
(arts. 10e11 daL ei n°8.429/92). Mais: ndo h4, nosautos, noticia
de que a parte recorrente pagou o débito que Ihe foi imputado
ou depositou o valor em juizo, o que também evidencia a nota
de insanabilidade das contas.

12. A guisa de conclus3o, assento que os documentos
juntados — ap6s a manifestacdo do Parquet Eleitoral — ndo sdo
capazes de dterar a conclusdo deste julgado.

13. Com estes fundamentos, frente ao § 6° do art. 36 do
RITSE, nego provimento ao recurso ordinério.

14. Tendo em vista a contradi¢do constante nos documentos
de fls. 352 & 392 e 536 a 553, encaminhe-se cOpia destes ao
Ministério Plblico Eleitoral, paratomar as medi das que entender
pertinentes.

Publique-se em sesséo.

Brasilia/DF, 29 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006

RECURSO ORDINARIO N2 1.328/M A

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso ordinario
contra acorddo do Tribunal Regional Eleitora do Maranh&o.
Acorddo que indeferiu o registro da candidatura de Mario
Nogueira Braga Neto ao cargo de deputado estadual, por falta
defiliac8o partidaria.

2. Eisaementa do acordao regiona (fls. 43):

Registro de candidatura. Elei¢do 2006. Deputado
estadual . Ausénciade condicéo de elegibilidade. Filiagdo
partidaria. Indeferimento.

3. Poishem, a parte recorrente opds embargos declaratérios,
considerados intempestivos, conforme se vé do acérdao de
fls. 81-82.

4. Na segiiéncia, o recorrente interpde o presente recurso
ordinério, mangjado com fundamento no inciso 111 do § 4° do
art. 121 da Constituicdo Federal.

5. Dispensado o juizo de admissibilidade, como determinao
§ 2° do art. 45 da Res.-TSE n° 22.156/2006, subiram os autos.

6. A seu turno, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral € pelo
nédo-conhecimento do recurso (fls. 108-110).

7. Bem vistas as coisas, tenho que o recurso ndo merece
acolhida. Note-se que o acérdéo recorrido foi publicado em
sessdo de 22.8.2006 (fl. 43), sendo que o recorrente opOs
embargos de declaracéo defls. 52-54, em 2.9.2006, os quais ndo
foram conhecidos, em fungdo de sua intempestividade.

8. Assim, somente em 8.9..2006 — dezessete dias apos a
publicacdo do acorddo — é que foi protocolizado o presente
recurso, quando ja exaurido o triduo legal.

9. No mais, os embargos declaratérios intempestivos nao
interrompem o prazo para a interposicdo de recurso. E esse o
entendimento da nossa Corte Superior. Veja-se, a guisa de
ilustragdo, o acorddo no Ag n° 5.958, de 19.12.2005, rel.
Min. Gilmar Mendes:

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Negado
seguimento. Recurso especial. Intempestivo.

Os embargos declaratérios intempestivos nédo
interrompem o prazo para a interposicado de recurso
especial. O recurso especial interposto nessa
circunstancia é, portanto, intempestivo. (Grifel.)

()

10. Posto isto, frente ao § 6° do art. 36 do RITSE, nego
Seguimento ao recurso.

Brasilia, 2 a 8 de outubro de 2006
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Publique-se em sesséo.
Brasilia, 3 de outubro de 2006.
Publicada na sessdo de 3.10.2006

RECURSO ORDINARION21.331/MT

RELATOR: MINISTROMARCEL ORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro de
candidato. Deputado estadual. Inelegibilidade. |doneidade
moral. Art. 14, § 9, da ConstituicBo Federal. Recurso. Prazo.
Art. 11, 8 2°, da Lei Complementar n® 64/90 e art. 43, § 3°, da
Res.-TSE ne 22.156/2006. N&o-atendimento. | ntempestividade.

Recurso a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso, por
unanimidade, a consideracdo de que o candidato preenche“(...)
os requisitos da Lei n¢ 9.504/97 e Res.-TSE n° 22.156 (...)" (fl.
41), deferiu o pedido de registro de candidatura de Humberto
Melo Bosaipo ao cargo de deputado estadual pela Coligacéo
Mato Grosso Unido e Forte (PPS/PFL).

Em face dessa decisdo, o Ministério Publico Eleitoral
interpds recurso ordinario, alegando que o acorddo regional,
a0 desconsiderar a vida pregressa do candidato e ndo observar
o principio damoralidade, violou o art. 14, § 9°, da Constitui¢ao
Federal.

Sustenta que “(...) a vida pregressa que deve ser considerada
para fins de verificagdo da idoneidade moral dos candidatos a
cargos de Poder do Estado, seja Executivo, Legislativo ou
Judiciario, € aquelareferente aos Ultimos 5 anos” (fl. 60).

Afirmaser o candidato inelegivel, tendo emvistaa“(...) dta
guantidade de processos de natureza grave em tramite contra o
recorrido, que tratam de imputagdes criminais graves,
improbidade administrativa e ressarcimento de valores
subtraidos do Erério PUblico, o que, por si sO, denota ndo se
tratar de pessoas perseguida injustamente pela Justica, mas
sim de pessoa de vida pregressa reprovavel, comprovadamente
imoral” (fl. 63).

Pondera que “ havendo a comprovagao de condutasimorais,
ndo se estara afastando a presungdo de inocéncia penal do
art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal. Estar-se-a afastando,
mediante prova concreta, a presungdo de moralidade do
recorrido” (fl. 62).

Relaciona diversos processos movidos contra o ora
recorrido que, segundo 0 recorrente, sdo aptos a demonstrarem
sua inelegibilidade, pois maculado o principio da moralidade.

Por fim, afirma que “(...) ainexisténcia até hoje de sentenca
penal condenatdria contra o recorrido, deu-se tdo-somente por
falta de autorizacdo da Assembléia Legidativa de Mato Grosso
para continuidade dos respectivos processos criminais’ (fl. 74).

Contra-razoes asfls. 612-624.

Nesta instancia, a Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo
né&o-conhecimento do recurso (fls. 637-639).

Decido.

Conforme dispde o art. 16 daLei Complementar n° 64/90, os
prazos relativos aos pedidos de registro de candidatura séo
peremptorios e continuos e correm em secretaria, ndo se
suspendendo aos sdbados, domingos e feriados, a partir da data
de encerramento do periodo destinado aos referidos registros.

Verifico que, de acordo com a certiddo de fl. 40, o acérdéo
regional foi publicado em sesséo do dia 15.8.2006 (terca-feira).
No entanto, o recurso somente foi interposto no dia 31.8.2006
(quinta-feira), quando j& transcorrido o prazo de trés dias
previsto no art. 11, § 29, da LC n2 64/90 e no art. 43, § 3%, da
Res.-TSE ne 22.156/2006.

Por isso, nego seguimento ao recurso ordindrio, com base
no art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

Publigue-se em sesséo.

Brasilia, 2 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 3.10.2006.

RECURSO ORDINARIO N°21.332/MA

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso ordinério,
interposto contra acérddo do Tribunal Regional Eleitoral do
Maranh&o. Acérddo, esse, que rejeitou os embargos
declaratérios opostos e manteve o indeferimento do registro
de candidaturade L uis Gongalves da Costa a deputado estadual .
I sto sob o fundamento de que o pedido de desincompatibilizacdo
foi formulado a destempo.

2. Pois bem, em suas razfes, o0 recorrente alega que
(fls. 61-70):

a) suainconformidade com adecisdo regional sedeu“porque
o dia 30.6.2006 havia seu ultimo dia de trabalho, ocorrendo o
afastamento de fato dentro do prazo lega”;

b) opds embargos de declaragcdo “requerendo a juntada de
documentos oriundos de seu empregador”, o Banco do
Nordeste S.A., que comprova a sua desincompatibilizacgo;

C) a “orientacdo pretoriana € no sentido de considerar-se
como momento da desincompatibilizac&o a data do af astamento
real do funcionério do exercicio das funcfes de seu cargo”
(fl. 67). Citaprecedentes da Corte, em especial, 0 RO n¢ 917, por
se tratar de caso semelhante;

d) a decisdo regional tomou como base para decidir a data
do protocolo do pedido do afastamento de suas atividades
laborais, e ndo do efetivo afastamento.

3. Por fim, o recorrente requer o provimento do recurso,
para que seja reformado o acérddo a quo e deferido o registro
de sua candidatura.

4. Em contra-razdes, a Procuradoria Regional Eleitoral do
Maranhdo manifesta-se pelo conhecimento e nao-provimento
do recurso (fls. 74-77).

5. A seu turno, a Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo
conhecimento e desprovimento do apelo, por ndo considerar
comprovada a desincompatibilizagdo (fls. 86-89).

6. Decido. Fazendo-o, conhego do recurso por estar
corretamente instruido.

7. Quanto ao mérito, considero que razao assiste ao
recorrente. E certo que o servidor plblico deve estar afastado
de suas fungdes nos trés meses que antecedem ao pleito. No
caso, o recorrente teve indeferido seu registro, visto que o
protocolo do pedido de afastamento das atividades laborais se
deu em 3 de julho de 2006 (segunda-feira). Entretanto, a
declaracdo de fl. 71 indica que Luis Gongalves da Costa se
desligou do Banco do Nordeste na “Agéncia de Acailandia
(MA), onde prestava servigcos como gerente suporte de
negocios, em 30.6.2006, para concorrer ao cargo eletivo de
deputado estadual, nas elei¢des de 2006”, como também que,
desde aquela data, “o servidor ndo teve mais acesso as
dependéncias’ da agéncia.

8. Defato, ajurisprudéncia desta nossa Casa de Justica tem
entendido cabivel a apresentacdo de documentos que
comprovem a desincompatibilizagdo, mesmo ao tempo da
interposi¢cdo de embargos declaratérios. Eis alguns precedentes:
RO n° 568, de5.9.2002; RO n° 917, de 24.8.2006; RO n° 976, de
5.9.2006.

9. Aforaisso, “este Tribunal tem se pautado por néo afastar
dadisputa eleitoral o candidato que, mesmo com algum atraso,
comprova a regularidade de sua situagdo” (REspe n° 26.306,
rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 22.8.2006).

10. Assim sendo, considero que, no caso, a declaracéo de
fl. 71 comprova o real afastamento das atividades laborais do
servidor, no periodo assinalado em lei.

11. Diante desse panorama, dou provimento ao recurso
ordindrio, nos termos do § 7° do art. 36 do RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 3 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006

Brasilia, 2 a 8 de outubro de 2006
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RECURSO ORDINARIO N°1.341/MG

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro de
candidato. Deputado federal. Elegibilidade. Decisdo regional.
Indeferimento. Transito em julgado.

Recurso especia a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regiona Eleitoral de Minas Gerais, a
unanimidade, indeferiu o pedido de registro de candidatura de
Tania Regina Silva Bitencourt ao cargo de deputado federal
pela Coligacéo Justica Social (PSC/PSB/PHS), ao fundamento
de que a requerente deixou de apresentar certiddo criminal.

Eis aementado acérdéo regiona (fl. 37):

“Registro de candidatura. Elei¢cdes 2006.
Candidata a deputado federal. Impugnagéo.

Né&o-apresentacdo de certidéo do juizado
especial criminal. Inobservancia dos requisitos
estabelecidos na Lei n° 9.504/97 e na Res.-TSE
ne 22.156/2006.

Indeferimento do registro”.

Em face dessa decisdo, a candidata apresentou pedido de
reconsideracdo, acostando a certidao faltante.

A Corte de origem indeferiu o pedido, por acérdéo assim
ementado (fl. 50):

“Registro de candidatura. Elei¢cdes 2006. Candidata
a deputado federal. Registro indeferido. Juntada de
documentacdo e pedido de reconsideracdo extempora
neos. Demora imotivada.

Indeferimento”.

Dai ainterposicéo de recurso ordinario (fls. 56-60).
Foram apresentadas contra-razfes a fl. 63.

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pel o ndo-conhecimento do recurso (fls. 167-169).

Decido.

Como apontou o Ministério Publico, o recurso especial
somente foi apresentado apds o trénsito em julgado da deciséo
gue indeferiu o registro.

Verifico que, de acordo com a certidao de fl. 43, o acordéo
gue indeferiu o registro de candidatura da recorrente, publicado
no dia 23.8.2006, transitou em julgado no dia 26 de agosto de
2006.

Apenas no dia 12.9.2006, a recorrente protocolizou peticéo
trazendo aos autos a certidéo ausente e pedindo reconsideracéo
do quanto decidido (fls. 45-48).

Configurado, sem dlvida, o transito em julgado da decisdo.

Por essas razdes, nego seguimento ao recurso, com base
no art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 2 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006

RECURSO ORDINARIO N°1.346/M T

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Verifica-se dos autos que o
acordédo recorrido foi publicado em sessdo do dia 11.9.2006
(certiddo de fl. 108), sendo que o presente recurso somente foi
interposto em 16.9.2006, quando j& transcorrido o triduo legal
dequetrataoart. 43, § 3°, daRes.-TSE ne 22.156/2006. Manifesta
a sua intempestividade.

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso, nos termos do
art. 36, 86° doRITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 3 de outubro de 2006.

Publicada na sessio de 3.10.2006

DECISOESDOSJUIZESAUXILIARES

REPRESENTACAO N 1.202/DF

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: A Coligacso A Forcado Povoeo
Partido dos Trabalhadores propuseram representagdo contra a
Coligagdo Por um Brasil Decente, seu candidato a presidente,
GeraldoAlckmin, eo Diretério Municipa do PSDB de Joinville/PR,
ao argumento de que os representados estariam distribuindo
material impresso de cardter ofensivo ao candidato a presidente
da coligac&o representante.

Por decisgo defl. 27, deferi parcialmente o pedido deliminar,
para proibir que os representados confeccionassem e/ou
distribuissem o encarte acostado a inicial.

Foram apresentadas defesas (fls. 36-44 e 47-56).

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer (fls. 60-66).

Decido.

Conforme consignei na decisdo que deferiu o pedido de
liminar, no encarte mencionado pela representante ha afirmactes
gue ndo encontram respaldo na realidade. Assim, por exemplo, a
referente aWaldomiro Diniz, que daaentender ter e e extorquido
dinheiro de empresarios quando trabalhava no palécio, junto ao
entdo Ministro José Dirceu. Também quando o encarte se refere
aeste Ultimo, fala em “dinheiro roubado do pova”, o que, tendo
em vista a inexisténcia de qualquer julgamento sobre o caso,
extrapola, ameu ver, oslimites dalegalidade.

Entendo que, em face desses trechos, 0 material excede-se
no direito de critica

Por isso, julgo parcialmente procedente a representacgéo,
proibindo, em definitivo, a confecgdo e/ou distribuicdo do
encarte, em face dos excertos destacados, sob as penas da lei.

Brasilia, 1° de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 2.10.2006, as 10h.

O Informativo TSE, elaborado pelaAssessoria Especial da Presidéncia,

contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE

ainda ndo publicadas e acordaos ja publicados no Diario da Justica.

Brasilia, 2 a 8 de outubro de 2006
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Brasilia, 2 a 8 de outubro de 2006

PUBLICADOSEM SESSAO

ACORDAOS

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ORDINARIO Ne° 1.073/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES

BRITTO

EMENTA: Elei¢des 2006. Candidataadeputadafederal.
Registro indeferido. Auséncia. Representagcdo processual.
Agravo regimentd quendoinfirmatodososfundamentosem
(ue se assentou a decisdo agravada. Desprovimento.

1. Deixando o recurso de atacar todos os fundamentos
da decisdo, deve ela subsistir. Caso em que 0 recurso
manejado se revelainsuscetivel de atingir seu objetivo.

2. O ato praticado por quem nédo é advogado ndo
equivale ao ato realizado por advogado sem procuracéo
nos autos. Se o subscritor do recurso ndo tem capacidade
postulatéria, entdo o ato énulo (art. 49, estatuto da OAB).

3. O ato praticado por advogado sem procuracdo nos
autos constitui ato existente e valido, porém, ineficaz, ex
vi do art. 662, caput, do novo Cédigo Civil.

4. A auséncia de ratificagdo expressa desse ato pelo
recorrenteimplicafatade pressuposto processud devalidade.

5. Agravo desprovido.

Publicado na sessdo de 29.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ORDINARIO Ne¢ 1.080/SP

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

EMENTA: Elei¢bes 2006. Registro de candidato.
Deputado estadual. Recurso subscrito por delegado de
partido. Capacidade postulatoria. Procuragdo. Auséncia.

1. Para que possa recorrer, em nome do candidato,
contra acordado que tenhaindeferido pedido deregistro, é
necess&rio que o delegado do partido demonstre sua
condicdo de advogado ou que seja juntada aos autos
procuracdo outorgando poderes ao subscritor do recurso.

2. Tendo sido negado seguimento a recurso, porque
ndo comprovada a regularidade da representagéo
processual, ndo ha como se admitir, em sede de agravo
regimental, que seja sanada essa irregul aridade.

Agravo regimental desprovido.

Publicado na sessdo de 27.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ORDINARIO N2 1.109/MA

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso ordinario.
Registro de candidatura. Elei¢cbes 2006. Contasrejeitadas

pelo Tribunal de ContasdaUni&o. A¢do judicial proposta
ap0s o pedido de registro.

1. O recorrido, quando prefeito de Presidente Dutra/
MA, sofreu, por duas vezes, rejeicao de suas contas pelo
Tribunal de Contas daUnio, relativas averbas federais,
recebidas por intermédio de convénios.

2. O pedido deregistro de candidaturado oraagravante
foi apresentado em juizo em 5.7.2006. Contudo, as acfes
judiciais intentadas para desconstituir as decisdes do
Tribunal de Contas da Uni&o so foram intentadas em
12.7.2006 (fls. 47 e 56).

3. O critério objetivo estabelecido por construcéo da
jurisprudéncia desta Corte merece ser preservado. O
agravante também ndo obteve provimento jurisdicional,
ainda que provisdrio, na acdo que combate as rejeices
de contas para af astar ainelegibilidade postano art. 12, I,
g, daLei Complementar n° 64/90.

4. Ato de vontade do recorrido de natureza processual
ndo se sobrepde aos objetivos de aplicacado do principio
damoralidade publica, insito nalegisacdo especifica.

5. Agravo regimental ndo provido.

Publicado na sessdo de 29.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ORDINARIO N° 1.227/RS

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

EMENTA: Agravo regimental. Registro de
candidatura. Deputado federal. EleicGes 2006.
Deferimento pelo TRE/RS. Contas de campanha das
eleicdes de 2002 prestadas somente em 2006. Auséncia
de quitacéo eleitoral. Divergéncia jurisprudencial
caracterizada. Recurso ordindrio recebido como especial
e provido, paraindeferir o registro.

O conceito de quitacdo eleitoral abrange a regular
prestacdo de contas de campanha, caso se trate de
candidatos (Res.-TSE ne 21.823/2004).

A auséncia de prestacéo de contas de campanha ou a
apresentacdo fora do prazo estabelecido pelo art. 29, 111,
da Lei n° 9.504/97, apds o pedido de registro de
candidatura, em eleicdo posterior, acarreta o néo-
cumprimento do requisito de quitacéo eleitoral, previsto
no art. 11, § 1¢, VI, daLe& n©9.504/97. Precedente: RCPr
n° 127/2006.

Para que o0 agravo obtenha éxito, é necessario que os
fundamentos da deci séo agravada sejam especificamente
infirmados, sob pena de subsistirem suas conclusdes.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Publicado na sessdo de 29.9.2006.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ORDINARIO Ne¢ 1.236/SE

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Eleicdo 2006. Agravo de instrumento.
Decisdo monaocrética. Negativa de seguimento a recurso
especial. Erro grosseiro. Cabimento. Agravo regimental.
Intempestividade. N&o-conhecimento.

Contra decisdo do relator que nega seguimento a
recurso especial, cabivel é o agravo regimental (RITSE,
art. 36, § 89). O mangjo de agravo de instrumento, na
hipGtese, configuraerro grosseiro einviabilizaaaplicagdo
do principio dafungibilidade.

A interposi¢do de recurso apos o triduo legal acarreta
0 hdo-conhecimento, por intempestividade.

Osprazosrdativosaprocessosderegistro de candidatura
S30 peremptorios e continuos e correm em secretariaou em
cartério, ndo se suspendendo, durante o periodo eeitorad,
aos sdbados, domingos e feriados (art. 16 da LC n° 64/90).

Agravo regimental ndo conhecido.

Publicado na sessdo de 29.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ORDINARIO N¢ 1.291/MA

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Agravo regimental. Recurso ordinario.
Elei¢des 2006. Registro. Candidato. Deputado estadual .
Acoérddo-TRE. Deferimento. Interposi¢&o. Recurso.
Ministério Publico.Art. 19,1, g, daLC n° 64/90. Decisio-TSE.
Indeferimento regigtro. Interposicéo. Parte. Recurso. Ausén-
cia. Procuragdo. Recurso inexistente. SUmula-STJ ne 115.

E assente najurisprudéncia desta Corte que o recurso
subscrito por advogado sem procuracdo nos autos € tido
por inexistente.

Incidénciada SUmula-STJ e 115.

Agravo regimental ndo conhecido.

Publicado na sessdo de 29.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESEN-

TACAO Ne 1.078/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

EMENTA: Propaganda eleitoral. Desisténcia do
recurso. Homol ogag&o.

Publicado na sessdo de 12.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESEN-

TACAO Ne 1.137/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

EMENTA: Propaganda eleitoral. Invasdo. Excesso
de execugéo.

1. Quando o candidato ao cargo de presidente da
Republica ocupa todo o espaco do titular do horario, no
caso, da candidata a governadora do estado, fica
configuradaainvasdo vedadapelalegislacdo deregéncia.

2. Computa-seaintegraidade dainsercéo quando o tempo
éinteiramente utilizado pelo candidato beneficiado, sequer
aparecendo naimagem a candidata titular do horario.

3. Agravo desprovido.

Publicado na sessdo de 27.9.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NA REPRE-

SENTACAO Ne 1.095/DF

RELATOR: MINISTRO ARl PARGENDLER

EMENTA: Processo civil. Embargos de declaracéo.
Findidadesinfringentes. Terminado o seu oficio, o Tribunal
jd ndo pode rever o que decidiu, salvo no &mbito dos
embargos de declaracdo se aalteracdo do julgado resultar,
diretamente, do suprimento de omissdo ou remocédo de
contradicéo e obscuridade.

Publicado na sessdo de 27.9.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NA REPRE-

SENTACAO Ne 1.194/DF

RELATOR: MINISTRO ARl PARGENDLER

EMENTA: Processo civil. Embargos de declaracéo.
Osembargos de declaracéo supdem omissdo, contradicdo
ou obscuridade no julgado; ndo servem para protelar o
cumprimento de ordem judicial. Embargos de declaracéo
rejeitados.

Publicado na sessdo de 28.9.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NA REPRE-

SENTACAO Ne 1.207/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

EMENTA: Embargos de declaracdo. Julgamento.
Nulidade. Representacdo. Direito de resposta. Auséncia
de defesa.

Notifica a representada para apresentar defesa, esta
a gpresentou dentro do prazo previsto no § 2° do art. 58
daLei n° 9.504/97. Ndo tendo, todavia, sido juntada aos
autos atempo parao julgamento. Ocorréncia de omissao.

Reconhecida a nulidade do julgamento os autos
deverdo ser encaminhados ao relator originariamente
distribuidos, para nova apreciacao.

Publicado na sessdo de 29.9.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO

REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N° 26.649/RS

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

EMENTA: Embargos de declaracdo. Agravo
regimental. Omissdo. Obscuridade. Contradicéo.
Inexisténcia. Rejeicao. Pretensdo. Rediscussdo da causa.
Impossibilidade.

Impde-se a rejeicdo dos declaratérios, quando nao
existir omissao, obscuridade e contradicéo.

Osembargos ndo se prestam parao fim de rediscusséo
da causa.

Publicado na sessdo de 30.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N° 965/MA
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Eleicdes 2006. Recurso ordinario.
Impugnacdo. Candidato. Deputado estadual. Rejeicdo de
contas. Convénio federal. Tribuna de Contas da Uni&o.
Competéncia. Acdo anulatdria. Ausénciadeprovimentojudicid
de suspensio dos efeitos da decisfo que rgjeitou as contas.
1. O Tribuna Superior Eleitoral, revendo o Verbete
n° 1 dasimulade suajurisprudéncia, afirmou anecess dade

Brasilia, 2 a 8 de outubro de 2006
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de se obter, na agdo desconstitutiva, medida liminar ou a
tutela antecipada. Havendo tal entendimento ocorrido no
meio do processo el eitoral, deve ser admitida, paraasatuas
elei¢des, a noticia da concessdo de liminar ou de tutela
antecipada, depois do pedido de registro de candidatura.

2. A mera propositura da acéo anulatéria, sem a
obtencdo de provimento liminar ou antecipatério, ndo
suspende aclausuladeinelegibilidadedaalineag doinciso
| do art. 1° da L C n° 64/90.

3. Auséncia de noticia de concessdo, mesmo
posteriormente, de algumamedidajudicial.

4. Recurso ordinério conhecido e provido.

Publicado na sessdo de 29.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne° 1.002/SP
RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Recursos ordinarios. Elei¢cdes 2006.
Candidato avice-governador. Servidor publico. Delegado
da Policia Federal. Auséncia de comprovacéo.
Desincompabilizagdo. Licenga médica. Chapa unica.
Contaminacéo. Desprovimentos.

Auséncia de comprovagdo necessaria para
desincompatibilizacédo do candidato avice-governador.

O registro da chapa majoritaria somente pode ser
deferido se ambos os candidatos estiverem aptos.

Em casos de indeferimento, cabe ao partido ou a
coligag&o, por sua conta e risco, recorrer da decisdo ou,
desde logo, indicar substituto ao candidato que néo for
considerado apto.

Recursosimprovidos.

Publicado na sessdo de 20.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 1.122/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Recurso ordinério. Elei¢des 2006. Acdo
de impugnacéo de registro de candidatura. Deputado
estadual. Portugués com igualdade de direitos. Registro
deferido pela Corte Regional . Condicéo de el egibilidade.
Fungibilidade processual . Recurso ordinario recebido como
REspe. Negado provimento.

— No momento do alistamento eleitoral, o portugués
deve comprovar a condicdo de igualdade;

— possi bilidade de questionamento, a qual quer tempo,
se verificado vicio ou irregularidade na condicéo de
igualdade de portugués;

— negado provimento.

Publicado na sessdo de 29.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 1.304/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Recurso ordinario. Elei¢des 2006. Registro
de candidato. Indeferimento. Rejeicdo de contas.
Ex-prefeito. Agéo desconstitutiva proposta antes da
impugnagdo. Concesséo de tutela antecipada na agéo
desconstitutiva que suspende os efeitos do acérddo do
TCU. Nao-incidénciadainelegibilidade previstano art. 12,
[, g, daLC ne 64/90.

Recurso ordinario conhecido e provido.
Publicado na sessdo de 26.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne° 1.338/MA

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Recurso ordinario. Registro de candidatura.
Eleicbes 2006. Lei Complementar n 64/90. Servidor
publico. Nao-af astamento de cargo publico nostrés meses
gue antecedem o pleito. Inel egibilidade configurada.

1. Oart19 11,1, daLC ne 64/90 exige que o servidor
publico afaste-se do cargo em que esta investido trés
meses antes da realizacdo do pleito. Nas elei¢cdes que se
avizinham, adatalimitefoi 1°.7.2006.

2. Restaconfiguradaainel egibilidade daguel e que ndo
se af asta tempestivamente do cargo publico em que est4
investido.

3. Recurso ordinério ndo provido.

Publicado na sessdo de 26.9.2006.

REPRESENTACAO Ne° 1.191/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

EMENTA: Pedido deresposta. Propagandaeleitoral.
Ofensa vinculada a escandalo envolvendo assessor
especial da Presidéncia. Apresentacdo de fotografias de
vérias pessoas e de plantasimuladado Pal &cio do Planalto.

1. Constando do programa eleitoral fatos noticiados
diariamente pela midia, sem acusacéo de prética de
qualquer ilicito, ndo ha como acolher a alegada ofensa.

2. Representac&o improcedente.

Publicado na sessdo de 26.9.2006.

REPRESENTACAO Ne° 1.195/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

EMENTA: Propaganda eleitoral. Alegacdo de
invasdo. A vinculagdo dos candidatos aos cargos de
deputado federal a candidatura de sua coligacdo a
Presidéncia da Republica € legitima.

Publicado na sessdo de 27.9.2006.

REPRESENTACAO Ne° 1.199/MG

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

EMENTA: Representacdo. Desisténcia. Homol ogacéo
da desisténcia.

Publicado na sessdo de 28.9.2006.

REPRESENTAQAO Ne 1.200/BA

RELATOR: MINISTRO ARl PARGENDLER

EMENTA: Representacdo. Ilegitimidade ativa ad
causam. O candidato ao cargo de governador do estado néo
tem legitimidade paraimpugnar propaganda levada a efeito
em favor de candidato ao cargo de presidente da Republica

Publicado na sessdo de 28.9.2006.

REPRESENTACAO Ne 1.203/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

EMENTA: Representacdo. Pedido de resposta.
Horé&rio eleitoral gratuito. Ofensaacandidato aPresidéncia
daRepublica. Liminar.

Brasilia, 2 a 8 de outubro de 2006



4 Informativo TSE — Ano VIII — Ne 31 — Encarte n° 2

1. Havendo critica genérica, sem mengao a qualquer
nome, nao hafalar em ofensa ao candidato a Presidéncia
da Republica

2. Liminar indeferida.

Publicado na sessdo de 25.9.2006.

REPRESENTACAO Ne° 1.206/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

EMENTA: Representacdo. Horario eeitora gratuito.
Uso indevido. Candidato a governador. Mengéo ao “bolsa
familid’ efotografiade candidato aPresidénciadaRepublica

1. N&o caracteriza uso indevido do horé&rio eleitoral
gratuito, a permitir a aplicagdo do art. 23 da Res.-TSE
ne 22.261/2006, o fato do candidato ao governo do estado,
titular do horério, fazer mencao ao “bolsafamilia’, mesmo
ao lado de cartaz com a fotografia de candidato a
Presidéncia da Republica.

2. Representacdo improcedente.
Publicado na sesséo de 26.9.2006.

REPRESENTACAO Ne° 1.207/DF

RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO CARLOS

ALBERTO MENEZES DIREITO

REDATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO

GERARDO GROSSI

EMENTA: Elei¢cdes 2006. Representacéo. Matéria
dejornal. Artigo assinado, diariamente, por colunista do
jornal. Possibilidade de direito de resposta.

Defere-se pedido de direito de resposta a artigo
publicado por colunista de jornal que, indubitavel mente,
injuriapartido palitico.

Publicado na sessdo de 26.9.2006.

RESOLUCAO Ne 22.429, DE 28.9.2006

PETICAO Ne° 2.383/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

EMENTA: Debate na televisdo. Ciéncia.

1. Sem qual quer exame de mérito, toma-se ciénciada
realizacdo do debate.

Publicado na sessdo de 28.9.2006.

DECISOES

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ESPECIAL ELEITORAL Ne° 26.853/RJ

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Henry Charles Armond
Calvert requer reconsideracao ou o julgamento do agravo
regimental pelo Colegiado da decisdo de minharelatoria
do seguinte teor:

“OMinistério Piblico Eleitoral do EstadodoRio
de Janeiro ajuizou impugnacdo ao registro do
candidato Henry CharlesArmond Calvert, ao cargo
de deputado estadual, o qual teve suas contas
relativas ao exercicio de cargos ou fungdes pablicas
rejeitadas por decisdo irrecorrivel do Tribunal de

Contas do Estado e transitada em julgado, nos
termos do art. 19, I, g, daLC n° 64/90.

O TRE/RJ julgou procedente o pedido e
indeferiu o registro de candidatura, em acordao
assim ementado (fl. 167):

‘Impugnacéo. Registro de candidatura.
Desatendidaacondicéo de elegibilidade prevista
no art. 10, § 1°, da Res.-TSE n? 22.156/2006.
Procedente o pedido. Registro indeferido’.

Embargos de declaracéo rejeitados (fl. 183).

Dessa decisdo foi interposto o presente recurso
especial, com fundamento nos arts. 121, 8§42 I, |1
elll daCF; 276, 1, aeb, do CE; 35, aeb, do
RITSE e 11, § 22 da LC n° 64/90.

O recorrente sustenta, em sintese, que 0 processo
do TCE/RJ versa sobre dispensa de licitagdo e néo
sobre contas anuals, e a decisdo administrativa da
Corte de Contas ndo conduz a decretacéo de
indegibilidade previstanoart. 1, 1, g, daL C n° 64/90.

Alegaqueestasuspensaaine egibilidade porque
gjuizou acdo ordinaria paradesconstituir adecisdo
do TCE/RJ antes do pedido de impugnacdo do
registro, em 7.7.2006. Paracorroborar citao REspe
ne 24.512/CE, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, DJ
de 13.10.2004 e a Simula n® 1 deste Tribunal.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral
pelo conhecimento e desprovimento do recurso
especia (fls. 217-222).

Preliminarmente, nos moldes dajurisprudéncia
desta Corte, conheco do recurso como ordinario,
por tratar deinelegibilidade previstanaL C n° 64/90.

Consta dos autos que o recorrido teve contra s
decisdo, proferida pelo TCE, corporificadano Ac.
ne 1.431, de 26.10.2004, referente & época em que
ocupava o cargo de prefeito de Sdo Gongal o/RJ.

O acordéo proferido pelo TCE/RJ diz respeito
acontratagcdo diretade servicosde limpezaurbana,
pelo prazo de 6 meses, ao prego de R$8.229.360,00,
superior ao praticado no mercado, sendo o
recorrente condenado no montante equivalente a
417.908 Ufirs/RJ, com notificagdo para o
recol himento, com recursos proprios, em 30 dias,
aoscofresdo municipio (fls. 72-76), devendo, ainda,
comprovar o pagamento em 10 dias.

O recorrente gjuizou agao ordinéria, em 7.7.2006,
visando desconstituir a decisdo do TCE/RJ.

Com efeito, da andlise perfunctéria da agéo
proposta pelo recorrido, observa-se que 0 mesmo
limitou-se a arrazoar que a Corte de Contas ao
verificar airregularidade deveria ter comunicado
o fato a Cdmara Municipal, sendo esta legitimada
para sustar o ato, ateor do art. 71, § 1°, da CF.

Pois bem, apesar dos argumentos do recorrido,
ndo visdumbro apossibilidade de éxito naaplicacao,
a0 caso, do Enunciado n° 1 da simula do TSE.

Essa Corte modificou o entendimento sobre o
assunto recentemente, quando do julgamento do
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RO n°912/RR, do qual fui relator. Naocasido, ficou
assentado que, para aplicacdo da referida simula,
razoavel que a acdo anulatdria, proposta antes da
impugnacdo ao registro do candidato que teve suas
contas rejeitadas por irregularidade insanavel em
decisdoirrecorrivel do 6rgéo competente, sgaidbnea
sob 0 ponto de vista da repercusséo na esfera
eleitoral.

Sdlientei, naquel ejulgamento, que o propésito do
verbete sumular em questéo ndo seria admitir que
qualquer acao desconstitutiva da decisio de rejeicdo
dascontastenhaaeficaciade afastar aind egibilidade
que decorre da prépria rgjeicéo, e Sm que a agdo
judicia capaz de didir ou afastar a inelegibilidade
cogitadasgasomente aquel aquereling, janadeducao
dasuainicia, requisitostéo manifestos quanto ao seu
éxito, que praticamentegeram, no espirito dojulgador,
uma convicgao proxima da certeza,

Reitero o que afirme no referido julgado para
enfatizar queaandisedaidone dadedaacéo anulatéria
€ complementar e integrativaaaplicacdo daressava
sumulada, de forma que a Jugtica Eleitoral tem o
poder-dever de velar pela aplicacdo dos preceitos
congtitucionaisde protecao aprobidadeadminigtrativa
e moralidade para o exercicio do mandato, em
conformidade com o art. 14, § 9, da CF/88.

Sendo assim, ndo se verifica, no presente caso, a
plausibilidade que, a teor dessa nova orientacdo da
Corte, demonstra-se também quando a parte obtém
uma antecipacdo da tutela pleiteada, cuja concessio
tem por supedaneo a presenca da verossmilhanca
das dlegacdes e da provainequivoca.

O parecer da douta PGE (fl. 219) consignou:
‘(...) impende considerar que apenas em 7.7.2006
(fl. 56) o recorrente agjuizou acdo desconstitutiva
€om 0 escopo de garantir sua participacdo no pleito
eleitoral do ano corrente, apds o prazo final parao
pedido de registro de sua candidatura. Dessarte,
caracterizada esta a manobra do recorrido para
afastar aincidénciado art. 19, inciso |, alineag, da
Lei dasInelegibilidades'.

L ogo, conforme assentado no parecer ministerid,
0 intuito do recorrente ao propor a acéo foi,
exclusivamente, fazer incidir aclausulade suspensio
daindegibilidade, sem, contudo, discutir osmotivos
gue ensgjaram as rejeicdes de suas contas.

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso, nos
termos do art. 36, 8 6°, do RITSE”.

Dessadecisdo foi interposto agravo regimental em que
se dlega, em sintese, que “ndo se trata de contas anuais
de gestéo daresponsabilidade do recorrente como prefeito
municipal de Sdo Gongalo, no exercicio de 2001, caso de
incidéncia da norma da LC ne 64/90, art. 1%, I, g, (...)
sendo de contrato isolado, o que mereceu recomendacéo
de reprovacdo, a ser apreciado pelo érgdo competente,
qual sgja, aCamaraMunicipa endo o Tribunal de Contas
(...)". (Fls. 261-262.) Para corroborar 0s argumentos cita
jurisprudénciadeste Tribunal.

Sustenta-se que a acdo anulatéria de natureza
desconstitutiva da decisdo do TCE/RJ foi interposta
tempestivamente, antesdaimpugnacdo acandidatura, mas
amudanca de entendimento da Corte, consignadano RO
n® 912/RR, fez com gue o agravante ingressasse com
medida cautelar para suspensdo da decisdo do TCE/RJ,
cujaliminar encontra-se pendente de decisdo.

O agravante esclarece que as contas relativas a
contratacdo de servicos de limpeza, sem o devido
procedimento de licitagdo, foram julgadas irregulares pelo
Tribunal de Contasdo Estado, em sede detomadade contas,
contudo ndo foram apreciadas pela Camara Municipal.

De fato, ndo consta dos autos comprovagao de que o
parecer do TCE/RJ de rejeicdo das contas tenha sido
apreciado pelaCamaraMunicipal, umavez que setratava
de prefeito, ndo podendo ser declarada a inelegibilidade
em virtude de mera inclusdo do nome do candidato na
listado TCE/RJ.

Ademais, paraaincidénciadainelegibilidade prevista
naalineag, |, art. 1°, daLC n° 64/90 éirrelevante que as
contas tidas por irregulares sejam em raz&o da prestacéo
de contasanual ou de andlise em tomadade contas, sendo
0 6rgdo competente para o julgamento, nos dois casos, 0
Poder Legislativo, exceto no caso de convénios.

Nesse sentido, 0o entendimento desta Corte esta
consagrado em varios julgados e, recentemente,
confirmado no RO n@ 1.053, rel. Min. Gerardo Grossi,
Cuja ementa transcrevo:

“Recurso ordinario. Registro de candidato.
Elei¢cdes 2006. Deputado estadual. |mpugnacéo.
Indeferimento do registro. Inelegibilidade. Art. 12,
I, g, daLC ne 64/90. Prefeito. Rejeicdo de contas.
Gestdo. Competéncia. Camara de Vereadores.
Tribunal de Contas. Parecer prévio. Precedentes.
Onus da prova. Impugnante. Recurso provido.

A competéncia para o0 julgamento das contas
de gestdo ou anuais do chefe do Poder Executivo
é do Poder Legislativo correspondente.
Precedentes.

O recorrente juntou documentos comprovando
gue suas contas, enquanto prefeito, foram
aprovadas pela Camara Municipal.

Cumpriaao impugnante o 6nus de comprovar a
rejeicéo por Grgdo competente.

Verificado ndo versar adecisdo do Tribunal de
Contas sobre convénio, constitui-se, o
pronunciamento sobre as contas do prefeito, mero
parecer prévio.

Recurso ordinario a que se da provimento.”

Diante dos esclarecimentos trazidos com o agravo
regimental e nostermosdajurisprudénciadeste Tribunal,
reconsidero a decisdo e dou provimento ao recurso para
deferir o registro do candidato Henry Charles Armond
Calvert.

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 28 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 29.9.2006.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N° 27.163/MG
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
DECISAO/DESPACHO: Vistos, etc.

A Coligacdo Minas ndo Pode Parar interpls agravo
regimental contra a decisdo de fl. 200, que negou
Seguimento ao recurso especia, ante asuaintempestividade.

A parte agravante invoca a necessidade de analise
pelo Colegiado sobre 0 ndo-funcionamento do protocolo
do TRE/MG ap6sas 19 horas, durante o periodo eleitoral.

Alega que, sendo a decisdo publicada em sessdo de
13.9.2006, as 21 horas, era de se observar o comando do
art. 10 da Res.-TSE ne 22.142/2006, onde se | &

“Art. 10. Quando as notificacdes forem
realizadas ap0Os o horario fixado, a contagem do
prazo terainicio no diasubseqlente, trintaminutos
apos o horéario normal de abertura do protocolo
(Ac.-TSE n° 21.724, de 17.8.2004)".

Relatados, decido.

Exercendo o juizo de retratacéo, reconsidero adecisdo
monocréticae passo aanalisar o recurso especia interposto.

Tenho por manifesta a perda de objeto da lide.

A agravante pleiteiadireito derespostaaser veiculado
em horério de propaganda eleitoral gratuita. Segundo a
Res.-TSE ne 22.249/2006 (Calendario Eleitora), o Ultimo
diaparaadivulgacdo da propaganda eleitoral gratuitano
radio e na televisdo foi 28 de setembro de 2006. A toda
evidéncia, qualquer provimento jurisdicional resultara
in6cuo em razdo da mencionada disposi ¢ao.

Ante 0 exposto, reconsidero a decisdo agravada para,
analisando o recurso especial, negar-lhe seguimento.

IntimagBes necessérias.

Publique-se.

Brasilia, 4 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 5.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.660/RJ

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAO/DESPACHO: A Procuradoria Regional
Eleitoral impugnou o pedido de registro da candidaturade
Adilmar Arcenio dos Santos, ao cargo de deputado estadual,
pelo Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB), as
eleicdes de 2006, por violacdo a dinea g do inciso | do
art. 1° da Lei Complementar n° 64/90, tendo em vista o
nome do impugnado constar nas listas dos que tiveram
contas rejeitadas pelos tribunais de contas da Uni&o
(TCU) edo Estado do Rio de Janeiro (TCE/RJ) (fls. 68-69).

O Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro
(TRE/RJ) acolheu a impugnagéo e indeferiu o registro
de candidatura (fls. 179-184).

Tal acordédo foi asssm ementado (fl. 179):

Registro de candidato a deputado estadual.
Eleicbes 2006. Irregularmente instruido. N&o
preenchidas as condi¢Bes de elegibilidade.
Inobservado o disposto no art. 25 da Res.-TSE
ne 22.156/2006. Indeferido o registro.

Dai o presente recurso especial interposto por Adilmar
Arcenio dos Santos (fls. 187-202). Aponta divergéncia
jurisprudencial eviolagéo aosarts. 12,1, g, daL C n°64/90
e 59, LV eLVIl, da Congtituicdo Federal.

Sustenta, em sintese, que:

a) as contas ndo foram consideradas insanaveis e as
decisdes dostribunais de contas estdo submetidasao crivo
do Judiciério;

b) em relacdo ao processo no TCU, foi requerido o
parcelamento do débito;

¢) o termo de ajuste de contas firmado entre a
Prefeitura de S80 Jo&o do Meriti e a empresa Gréfica e
Editora Jornal de Hoje Ltda., calcado em contrato pré-
existente ao mandato do recorrente, foi julgado irregular
pelo TCE/RJ, sem qualquer mengdo a vicio insanével;

d) “[...] o TCU, em apenas um caso isolado julgou
irregular o processo de Prestacdo de Contas do
Convénio n? 994/95, firmado entre o FNDE e o
Municipio de S8o Jodo de Meiti, através da Tomada de
Contas Especial n°10.792/2002-0" (fl. 194), também sem
mengao a ocorréncia de vicio insanavel.

Contra-razoes, as fls. 309-312.

A doutaProcuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opinapelo
desprovimento do recurso (fls. 317-323).

E o relatdrio.

Decido.

Quanto ao cabimento do recurso, verifico ndo setratar
de hipGtese de interposi¢do de recurso especial eleitoral
e sim de recurso ordinério.

A impugnacdo ao pedido de registro de candidatura
deu-se por possivel descumprimento do disposto no art. 19,
[, g, daLC n° 64/90.

Cuidam os autos, portanto, de tema afeto a
inelegibilidade.

A Constituico Federal, no art. 121, 849, I11, 1V eV,
disciplinaas hi péteses de cabimento de recurso ordinario
paraeste Tribunal:

Art. 121. Lei complementar dispora sobre a
organizacao e competénciadostribunais, dosjuizes
dedireito edasjuntas eleitorais.

[...]

8 4° Das decisdes dos tribunais regionais
eleitorais somente cabera recurso quando:

[...]

Il — versarem sobre inelegibilidade ou
expedicéo de diplomas nas eleicdes federais ou
estaduais;

IV —anularem diplomas ou decretarem a perda
de mandatos eletivos federais ou estaduais;

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data ou mandado de injuncéo.
Grifel.

Assim, recebo o presente recurso como ordinario.

O recorrente, na qualidade de prefeito do Municipio
de S&0 Jodo do Meriti/RJ, teve suas contas rejeitadas
pelo TCE/RJ, referentes ao Termo de Ajuste de Contas
ao Contrato ne 16/90 (Processo-TCE ne 201.770-3/93), e
pelo TCU, relativas ao Convénio-PNAE n° 994/95,
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celebrado com o Fundo Naciona de Desenvolvimento
da Educagdo (FNDE) (fls. 32-37).

Foram gjuizadas duas agdes anulatdrias. A primeira, em
18 dejulho de 2006 (fls. 115-118), peranteaVarade Fazenda
Publica, visando a desconstituicdo dadecisio do TCE/RJe,
asegunda, em 31 dejulho de 2006, peranteaJusticaFederadl,
objetivando a anulacdo dadecisdo do TCU (fls. 119-122).

A acdo desconsgtitutiva, proposta somente em 31 de
julho de 2006, ndo tem o conddo de afastar a
inelegibilidade, ateor da SUmula-TSE n@ 1, umavez que
foi gjuizada ap6s a impugnacdo, que se deu em 19 de
julho do mesmo ano.

No que se refere a decisdo do TCE/RJ, relativa ao
contrato firmado entre a Prefeitura de Sdo Jodo do Meiti
e aGréfica Editora Jornal de Hoje Ltda,, verifica-se que
setratade ato de gestéo, cujacompeténciaparajulgamento
€ da Camara Municipal.

Esta Corte ja assentou’, matériatambém ja disciplinada
pelo c. Supremo Tribunal Federal?, que é o Legidativo
Municipa o 6rgdo competente para julgar as contas de
prefeito, sgjam elas de gestéo ou anuais, congtituindo, o
pronunciamento dostribunai sde contas, mero parecer prévio.
Ressal vados apenas os casos de contas de convénio, quando
entéo acompeténciada Corte de Contas seradejulgamento.

O recorrente também tem contra si uma decisdo do
TCU, que rejeitou as contas do Convénio ne 994/95,
firmado com o FNDE (fls. 32-40). Verifica-se que a
rejeicdo deu-se em face de irregularidades em
procedimento licitatdrio. Destaco do decisum (fls. 34-36):

11. Segundo o ACE, o conjunto probatério
constante dos autos, ndo obstante indique a

IEARESspe n° 24.848/BA, rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 8.4.2005.
Ementa: “ Embargos de declarac&o. Registro de candidatura. Prefeito.
Rejeicdo de contas. Competéncia. Julgamento. Contas de gestéo e
anuais. Poder Legidativo. Distingdo. Contas de convénio.

1. Noart. 19 inciso |, alineag, daLei Complementar n° 64/90, consta
a expressao ‘0rgao competente’ porque a competéncia é fixada de
acordo com o status juridico ostentado pelo gestor publico.

2. A competéncia para o julgamento das contas de gestdo ou anuais
do chefe do Poder Executivo é do Poder Legislativo correspondente,
segundo entendimento firmado pelo STF.

3. A competéncia das cortes de contas na apreciagdo das contas de
convénio é de julgamento, e ndo opinativa, o que significa dizer queo
agente publico ndo é julgado pelo Tribunal de Contas na qualidade de
chefe do Poder Executivo, mas tdo-somente na condicdo de gestor
publico, uma vez que osrecursosnao pertencemasua orbita federativa.
Embargos de declaragdo rejeitados.” Marquel.

’RE n° 132.747/DF, rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 7.12.95.
Ementa: “Recurso extraordinario. Acordao do Tribunal Superior
Eleitoral. Fundamento legal e constitucional. O fato de o provimento
atacado mediante o extraordinério estar alicercado em fundamentos
estritamente legais e constitucionais ndo prejudica a apreciagéo do
extraordinario. No campo interpretativo cumpre adotar posi¢éo que
preserve a atividade precipua do Supremo Tribunal Federal — de
guardido da Carta PoliticadaRepublica.

Inelegibilidade. Prefeito. Rejei¢do de contas. Competéncia. Ao Poder
L egislativo compete o julgamento das contas do chefe do Executivo,
considerados ostrésniveis—federal, estadual emunicipal. O Tribunal
de Contas exsurge como simples 6rgéo auxiliar, atuando na esfera
opinativa — inteligéncia dos arts. 11 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitorias, 25, 31, 49, inciso 1X, 71 e 75, todos do
corpo permanente da Carta de 1988. Autos conclusos para confec¢éo
do acdérddo em 9 de novembro de 1995.”

execucdo do objeto conveniado e, por conseguinte,
afaste a existéncia de débito, revela a ocorréncia
das seguintesirregul aridades, que sdo passiveisde
apenacdo com multa ao responsavel:

“12.1. realizacdo de compras de géneros
alimenticiosnamodalidadelicitatériade convite
guando caberiatomada de pregos, contrariando
oart. 23 daLei n°8.666/93 (fl. 278):

[...]

12.2. auséncia dos atos de adjudicacéo do
objeto da licitacdo e, em parte, dos atos de
homologag&o, inadimplindo a exigéncia do
art. 38, VII, daLei de LicitagOes;

12.3. aquisi¢do de produtos alimenticioscom
recursos do convénio, pata o Departamento de
Educacdo/Secretaria Municipal de Educacéo,
sem os procedimentos licitatorios cabiveis,
mediante emisséo de notas de empenho,
contrariando o art. 2° da L el n° 8.666/93:

[...]

12.4. auséncia de registro dos cheques
n*919.365, no valor de R$31.540,00, € 919.366,
no valor de R$30.810,00, nos extratos bancérios
integrantes da prestacdo de contas do convénio,
considerando-se que ambos os cheques foram
incluidos na Relacdo de Pagamentos/Anexo V-
A, descumprindo o art. 28,V eVIl, daIN-STN
n° 1, de 15.1.97, c.c. art. 155 do Decreto n®
93.872, de 23.12.86 (fls. 15-22)".

[.]

Foram detectadas, contudo, irregularidades na
execucdo da despesa, majoritariamente
rel acionadas adescumprimentos de dispositivos do
Estatuto de Licitacbes e Contratos. Tais
ocorréncias foram verificadas pelo FNDE, ao ser
promovida a andlise da prestacdo de contas,
consoante se observa do relatério de fls. 278/279.

[...]

10. Convém ressaltar que as genéricas
alegacdes de perseguicdo politicaapresentadas pelo
responsavel ndo sdo habeisaelidir airregularidade
apurada nos autos. Note-se que figura nos autos
documentacdo evidenciando que parte das
despesas realizadas a conta do convénio foi objeto
de processo licitatorio. [...]

[...]

12. Diante do quadro acima descrito, além do
julgamento pela irregularidade das contas e a
aplicacdo de multa ao ex-prefeito, considero
apropriado o envio dadocumentacdo pertinente ao
Ministério Publico daUnido, com fundamento nos
arts. 89 e 102 da Lei n° 8.666/93.

E assente o entendimento desta Corte de que o
descumprimento da Lei de Licitacbes importa
irregularidade insanavel (acérdéos n= 1.207/MT,
publicado em sessdo de 20.9.2006, rel . Min. José Delgado;
22.704/CE, publicado em sessdo de 19.10.2004, rel.
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Min. Luiz Carlos Madeira; 22.212/CE, publicado em
sessd0 de 28.9.2004, rel. Min. Luiz Carlos Madeira; 661/
CE, DJ de 6.10.2000, rel. Min. Nelson Jobim).

Ante 0 exposto, conhego do recurso como ordinario,
mas |he nego seguimento, com base no art. 36, § 6° do
RITSE, mantendo o ac6rddo regiona que indeferiu o
registro da candidatura de Adilmar Arcenio dos Santos,
ao cargo de deputado estadual .

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 3 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 5.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 26.747/RJ

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso
especial eleitoral, mangjado contra acorddo do Tribunal
Regional Eleitoral do Rio de Janeiro. Acorddo assim
ementado (fl. 101):

“Registro de candidato a deputado estadual.
Eleicbes 2006. N&o preenchidas as condigdes de
elegibilidade. Pedido de registro irregularmente
instruido. I nobservado o disposto no art. 25 daRes.-
TSE n° 22.156/2006. Indeferido o registro”.

2. Poisbem, sustenta o recorrente, preliminarmente, que
0 acérdao recorrido “violadiretamente o art. 3*dalLC n° 64,
a0 acolher acdo de impugnacéo de registro de candidatura
proposta intempestivamente, com ofensa aos principios
processuai s que consagram a precl usdo, ao devido processo
legd, (art. 5°, L1V CF/88), acoisajulgada, o direito adquirido,
oatojuridico perfeito (art. 5°, XX XV1, CF/88), contraditorio
eampladefesa (art. 5% LV, CH88)” (fl. 127).

3. Vai além o peticionério para assentar que a
propositura da acdo anulatéria que vise a desconstituir a
decisdo proferida pela Camara Municipal suspende a
causadeinelegibilidade daalineag doinciso | do art. 1°
dalLe Complementar n° 64/90, pois“ale ndo exige que
sejadeferida‘ umaliminar ou umaantecipacéo detutela’,
como afirmou o v. acordéo recorrido (fls. 128-129). Dai
entender que o regional, ao indeferir o registro de
candidatura, divergiu do Enunciado Sumular n° 1* desde
Superior Eleitoral.

4. A sauturno, adoutaProcuradoria-Geral Eleitoral épelo
desprovimento do recurso. E o que sevédaseguinte passagem
do parecer da lavra do ilustre Vice-Procurador-Geral
Eleitoral Roberto Monteiro Gurgel Santos(fls. 152-158):

“(..))

Demaisamais, hade se considerar que amera
propositura de acdo judicial ndo pode servir de
razao suficiente parasuspender osefeitosjuridicos
de umadecisdo definitivadaCamaraMunicipal de
Barra do Pirai, porquanto é imprescindivel que,

¥ Proposta a agdo para desconstituir a decisdo que rejeitou as contas,
anteriormente a impugnagdo, fica suspensa a inelegibilidade (Lei
Complementar n° 64/90, art. 19,1, g)”.

além da acdo desconstitutiva, coexista um
pronunciamento judicial acatando a suspensdo dos
efeitos juridicos do ato questionado, o que néo
restou demonstrado no caso em tela

.)".

5. Primeiramente, recebo o recurso como se ordinario
fosse. E que o caso dos autos versa sobre causa de
indegibilidade—inciso 111 do §4°doart. 121 daCongtituicdo
Federal. Além do que, perfeitamente aplicavel, aqui, o
principio da fungibilidade recursal, visto encontrarem-se
preenchidos os requisitos para a conversao.

6. Bem vistas as coisas, tenho que o recurso ndo
merece prosperar. A Lei Complementar n° 64, de 18.5.90,
foi expedida por expressa convocagdo do § 9° do art. 14
da Constituicdo de 1988, para o fim especifico de
estabelecer “outros casos de inelegibilidade e os prazos
de sua cessacdo, a fim de proteger a normalidade e a
legitimidade das elei¢des contra a influéncia do poder
econdmico ou o abuso do exercicio de funcéo, cargo ou
emprego naadministragéo diretaou indireta’ . Enunciado
gueaemendade Revisio ne 4/93 ampliou paranele embultir
“aprobidade administrativa, amoralidade parao exercicio
do mandato, considerada a vida pregressa do candidato” .
Logo, ndo comporta esse diploma legal-complementar
outraexegese que ndo sejaade servir ao superior designio
constitucional de garantir a autenticidade da democracia
representativa, mediante: a) irrestrita observancia ao
principio da moralidade; b) coibig&o tanto do abuso do
poder econdmico quanto do exercicio de cargo, funcdo
ou ainda emprego nos quadros estatais. Sendo que a
morali dade é exigidasob duas perspectivas ou dimensdes:
a probidade administrativa em geral e aquela
especialmente exigida para o exercicio de eventual
mandato popular. O que explica, ja se vé, a referéncia
que faz o dispositivo maior a “vida pregressa do
candidato”, a ser obrigatoriamente “considerada’.

7. Pois bem, assim expressamente vinculada a
concretizagcdo do citado principio constitucional, a Lei
Complementar n® 64/90 s6 pode ensgjar interpretagdo —
reitere-se — rigorosamente obsequiosa de tal finalidade.
Pelo que a ressalva contida na parte final da letra g do
inciso | do seu art. 1° da Lei Complementar n° 64/90 ha
de ser entendidacomo a possibilidade, sim, de suspenséo
de inelegibilidade mediante ingresso em juizo, porém
debaixo das seguintes coordenadas mentais:

| — que esse bater as portas do Judiciario traduza a
conti nuidade de uma“ questdo” (no sentido de controvérsia
oulide) jainiciadanainsténciaconstitucional prépriapara
o controleexterno, que €, sabidamente, ainstanciaformada
pelo Poder Legidativo e pelos tribunais de contas, a teor
do art. 71 da Constituicéo; vale dizer, proposito defensivo
jaformalizado no @mbito mesmo de um processo de contas
gueapropriaConstitui cdo autonomizou em face do processo
judicia propriamentedito;

Il — que a peticdo judicial se limite a versar tema ou
temas de indole puramente processual, sabido que os
orgaosdo Poder Judiciario ndo podem se substituir, quanto
a0 mérito desse tipo de demanda, a qualquer das duas
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instancias de contas?, a semelhanca do que sucede com
os tribunais judiciarios a que eventualmente se recorra
das decisdesdo jri;

[11 —enfim, quetal petic&o deingresso venhaao menos
a obter provimento cautelar de explicita suspensdo dos
efeitos da decisdo contra a qual seirresigne o autor.

8. Nesse diapasdo, assento que o candidato teve sua
prestacdo de contasirrecorrivelmenterejeitadapelaCamara
Municipa de Barrado Pirai, atinente ao exercicio de 2004,
quando prefeito daquel e municipio, decisio veiculada pelo
Decreto Legidativo ne 2/2006 (fls. 31, 54-68 e 161-166).
Além disso, ndo hanos autos noticiade provimento judicia
acautelatério que suspenda os efeitos daquel a decis&o.

9. Neste rumo de idéias, assento que ndo € outro o
pensar deste Superior Eleitoral, de que servem de amostra
osrecursosordinariosn® 963, daminharelatoria, e 1.207,
rel. Min. José Delgado:

“Registro de candidatura. Candidato adeputado
estadual. Contas rejeitadas pelo Poder Legidlativo
Municipal. Ex-prefeito. Recurso provido para
indeferir o registro.

1. O dilatado tempo entre as decisdes que
rejeitaram as contas e a propositura das acdes
anulatérias evidencia o menosprezo da autoridade
julgada para com o seus julgadores.

2. O ajuizamento da agdo anulatoria na
undécimahorapatenteiao propdsito Unico de buscar
0 manto do Enunciado Sumular n® 1 deste Superior
Eleitoral. Artificializag8o daincidénciado verbete.

3. A ressalva contida na parte final daletrag
doincisol doart. 1° daLei Complementar n° 64/90
ha de ser entendida como a possibilidade, sim, de
suspensdo de inelegibilidade mediante ingresso em
juizo, porém debaixo das seguintes coordenadas
mentais: @) que esse bater as portas do Judiciario
traduzaacontinuidade deuma* questdo” (no sentido
de controvérsia ou lide) ja iniciada na instancia
congtitucional propria para o controle externo, que
€, sabidamente, a instancia formada pelo Poder
Legidativo e pelo Tribuna de Contas (art. 71 da
Condgtituicdo); b) que a peticdo judicial se limite a
esgrimir tema ou temas de indole puramente
processual, sabido que os6rgaosdo Poder Judiciario
ndo podem se substituir, quanto ao mérito dessetipo
de demanda, a qualquer das duas instancias de
Contas; ¢) que tal peticdo de ingresso venha ao
menos a obter provimento cautelar de explicita
suspensdo dos efeitos da decisdo contra a qual
Se irresigne o autor. Provimento cautelar tanto
mais necessario quanto se sabe que, em matéria
de contas, ‘as decisdes do Tribunal de que resulte
imputacdo de débito ou multa ter&o eficacia de
titulo executivo’ (8 3° do art. 71 da Lei
Constitucional).

2Confira-se, aproposito, o artigo “ O regime constituciona dostribunais
de contas’, in Revista Didlogo Juridico, ano | — n® 9 — dezembro de
2001, Salvador/BA, de minhaautoria.

4. Recurso ordinério provido” (grifei).

“Recurso ordinério. Elei¢des 2006. Registro de
candidatura. Rejeicdo de contas. Propositura de
acdo na Justica Comum. Auséncia de liminar ou
antecipacdo de tutela. Provimento.

1. A acdo declaratéria proposta em 10.7.2006,
guestionando acordao do Tribuna de Contasdo Estado
de Mato Grosso publicado em 10.2.2004, busca, 8p0s
mais de dois anos da rejeicdo de contas, cumprir
requisitoforma posto naSimulan® 1 deste Tribund, e
ndo discutir, efetivamente, as contas rejeitadas.

2. O pedido de reconsideragéo ou de revisdo
de contas, bem como as agdes gjuizadas ha Justica
Comum, devem estar acompanhadas de liminar ou
de antecipacéo detutela, com deferimento anterior
a solicitacéo do registro de candidatura, para que
se afaste ainelegibilidade.

(...)" (Grifel)

10. Deoutra banda, anoto que ainsanabilidade das contas
decorre do fato de que a conduta do recorrente —
descumprimentodo art. 422 dal_ei de Responsabilidade Fiscal
edoinciso V4do art. 167 da Condtituicdo Federal de 1988 —
caracterizou desrespeito ale e acarretou s&rios prejuizos ao
Erario. Entdo, amaadministracdo dos recursos néo acarretou
irregularidades singelamente sanaveis, porém atos que
podem — em tese — configurar improbidade administrativa

11. A guisa de conclusdo, quanto & suposta
intempestividade daimpugnacéo ao registro, ofertadapelo
Parquet Eleitoral, anoto que a tese do recorrente néo
merece melhor sorte. Digo iSso porque, no caso, ndo houve
impugnaco ao registro, masnoticiadeind egibilidade. Com
efeito, estabelece o art. 40 da Res.-TSE ne 22.156/2006
gue“ o registro de candidato inelegivel ou que ndo atenda
as condicles de elegibilidade serd indeferido, ainda que
ndo tenhahavido impugnacdo” . Logo, tendo conhecimento
da inelegibilidade, como no caso dos autos, podera o
magistrado indeferir o pedido de registro, mesmo que ndo
haja provocacdo. Nesse sentido, confira-se, entre outros,
0 aresto no REspe ne 22.712/SP, rel. Min. Humberto
Gomes de Barros®:

“Recurso especial. Elei¢cbes 2004. Agravo
regimental. Inelegibilidade. Rejeicdo de contas.
N&o-apreciacdo pela Justica Comum.

Noticiadeind egibilidade, por ser questdo deordem
publica, pode ser conhecidapelojuiz ou pelo Tribunal
Regiona ao apreciar recurso em sede de registro de
diplomagdo (art. 44, Res.-TSE n° 21.608/2004)” .

Art. 42. E vedado ao titular de poder ou érgéo referido no art. 20,
nos Ultimos dois quadrimestres do seu mandato, contrair obrigacao de
despesaque ndo possa ser cumpridaintegralmente dentro dele, ou que
tenha parcelas a serem pagas no exercicio seguinte sem que haja
suficiente disponibilidade de caixaparaeste efeito.

Parégrafo Unico. Na determinacdo da disponibilidade de caixa serdo
considerados os encargos e despesas compromissadas a pagar até o
final doexercicio”.

4V — a abertura de crédito suplementar ou especial sem prévia
autorizagdo legidativae semindicagdo dos recursos correspondentes”.
SNo mesmo sentido, REspe n° 21.902/SP, rel. Min. Luiz CarlosLopes
Madeira, e REspe n° 20.267/DF, rel. Min. Sepulveda Pertence.
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12. Com estes fundamentos, frente ao § 6° do art. 36
do RITSE, nego provimento ao recurso.

Publique-se em sessdo.

Brasilia/DF, 3 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 5.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 26.800/RJ

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso especid,
contra acérddo do Tribunal Regional Eleitora do Rio de
Janeiro, que indeferiu o pedido de registro de candidatura
de Celso de Oliveira ao cargo de deputado estadual.

2. Eis aementa do acordao recorrido (fl. 38):

Registro de candidato a deputado estadual.
Elei¢bes 2006. Irregularmente instruido. Nao
preenchidas as condi¢cdes de elegibilidade.
Inobservado o disposto no art. 25 da Res.-TSE
ne 22.156/2006. Indeferido o registro.

3. Dal ainterposicao do recurso especial (fls. 58-59).
Recurso em que o recorrente sustentou, em sintese, que
“aausénciade certiddo dedomicilio e eitoral do candidato
n&o pode obstar o deferimento do registro de candidatura
visto que se trata de candidatura para deputado estadual,
e para tal basta a apresentacdo das certidfes dos
distribuidoresdacapital do 12ao 4° Oficio de Distribuicao,
ja& acostados aos autos do processo”.

4. Em parecer, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral
entendeu que o recurso o comporta conhecimento, pois,
“na espécie, o recorrente deixou de apontar qualquer
violagdo legal ou divergénciajurisprudencial comjulgados
de outros tribunais regionais ou do eg. TSE” (fl. 64). No
mérito, assentou que o especial tampouco merece
prosperar, umavez que“ resultaabsol utamente infundada
aalegacao do recorrente segundo o qual ndo é necess&rio
acostar aps autos certidéo daJusticaEleitoral do domicilio
eleitoral do candidato” (fl. 64). Nesse rumo de idéias,
apontou que “ o v. acérdao regional encontra-se, pois, em
perfeita consonancia com a legislagdo” (fl. 65).

5. Pois bem, ndo conheco do recurso quanto ao
recorrente Celso de Oliveira, por irregularidade de
representacdo processual. E que o pré-candidato,
advogado inscrito na OAB (fl. 13), além de ndo haver
juntado aos autos declaracdo de que atua em causa
propria, ndo outorgou poderes as mandatarias da
recorrente Coligag@o Rio com mais Amor (fl. 48).

6. Neste digpasio, tenho que o recurso especia ndo merece
seguimento. E que o Tribunal Regional, soberano naandise
do acervo fético-probatério, em votacdo unanime, negou
provimento ao recurso. Concluiu, ao compulsar osautos, que
ndo foram preenchidas as condicdes de eegibilidade por
auséncia de juntada de documentos pertinentes (fl. 34).
No caso, a certiddo criminal da Justica Estadual de seu
domicilio eleitoral, além de esclarecimentos aos feitos
criminais que constam das certiddes criminais dos
distribuidores acimamencionados (fl. 39).

7. De mais a mais, “0 recurso especial ndo se presta
para reabrir discussdo acerca da prova e dos fatos. Sua

findidade é verificar se questdo federal foi decidida pela
Corte Regional contra expressa disposicéo da Constituicdo
da Repulblica ou de |6, ou se aquela decisfo divergiu de
julgado de outro Tribund Eleitora” (REspe ne 19.983/SP,
rel. Min. Fernando Neves, publicado em sessBo de 27.8.2002).
Nesse passo, também incidem, no caso, 0s enunciados
ne 2971 e 72, do STF e do STJ, respectivamente.

8. Posto isso, nego seguimento ao recurso especial,
com base no § 6° do art. 36 do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 5 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 5.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.823/RJ

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
especial, contra acordd@o do Tribunal Regiona Eleitoral
do Rio de Janeiro, que indeferiu o pedido de registro de
candidatura de Clésio Soares Alves Barreto ao cargo de
segundo suplente de senador daRepublica, pelaColigacdo
Rio com maisAmor.

2. Eis a ementa do ac6rdéo recorrido (fls. 21):

Registro de candidato a segundo suplente de
senador. Elei¢Bes 2006. Irregularmente instruido.
Né&o preenchidas as condicdes de elegibilidade.
Inobservado o disposto no art. 25 da Res.-TSE
ne 22.156/2006. Indeferido o registro.

3. Dai ainterposicéo do recurso especial (fls. 46-47).
Recurso em que o recorrente sustentou, em sintese, que
“dada a morosidade cartoraria somente neste momento
sefaz possivel adevidajuntadados documentos exigidos
para registro de candidatura’.

4. Em parecer, a douta Procuradoria-Gera Eleitoral
entendeu que o recurso ndo deve ser conhecido, pois “o
recurso ndo indicadispositivo delei violado nem divergéncia
jurisprudencial. Ausentes, portanto, os requisitos legais
exigidos para 0 exame do recurso especia”. No mérito,
assentou que o especia tampouco merece prosperar, uma
vez gque “ o recorrente ndo sanou as irregularidades, quais
sejam, foto do candidato, certiddo negativa federal,
declaracdo de bens e comprovante de escolaridade”. Dai
porque“ndo é possivel deferir o registro de candidaturado
recorrente, uma vez que ndo supridas das condices de
elegibilidade previstas no art. 25 daRes.-TSE n° 22.156".

5. Pois bem, primeiramente, ndo conheco do recurso
quanto ao recorrente Clésio Soares Alves Barreto, por
irregularidade de representacdo processual. E que o
pré-candidato ndo outorgou poderes as mandatérias da
recorrente Coligacdo Rio com maisAmor (fls. 29 e 37).

6. Prosseguindo, tenho que o recurso especial
também ndo merece seguimento por um segundo motivo.
E que o Tribunal Regional, soberano naandlise do acervo

1279. Parasimplesreexame de provando cabe recurso extraordinario”.
7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensegja recurso
especia”.
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fatico-probatdrio, em votacdo unanime, negou provimento
a0 apelo. Concluiu, a0 compulsar os autos, que ndo foram
preenchidas as condi¢des de elegibilidade por auséncia de
juntada de documentos pertinentes (fls. 22 e 42). No caso,
foto do candidato; certiddo negativa federal; declaracéo
de bens; e comprovante de escolaridade (fl. 38).

7. Demaisamais, “0 recurso especial ndo se presta
para reabrir discusséo acerca da prova e dos fatos. Sua
finalidade é verificar se questéo federal foi decididapela
Corte Regional contra expressa disposicdo da
Constituicdo daRepublicaou delei, ou se aqueladecisio
divergiu dejulgado de outro Tribunal Eleitoral” (REspe
ne 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves, publicado em
sessdo de 27.8.2002). Neste passo, também incidem,
no caso, 0s enunciados n% 297* e 7%, do STF e do ST,
respectivamente. Donde o juizo de que, ainda que
superado esse Obice formal, a juntada dos documentos
faltantes por ocasido da interposicdo do apelo
especial ndo teriaaforcadereverter adecisdo regional,
pois implicaria reexame de prova, incabivel na esfera
extraordinaria.

8. 1ss0 posto, nego seguimento ao recurso especial, o
quefago com base no § 6° do art. 36 do Regimento Interno
do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 5 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 5.10.2006.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 27.100/BA

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAO/DESPACHO: Eleigdes 2006. Direito de
resposta. Recurso. Perda de objeto. Negado

Decisao.

1. Tratarse derecurso queversasobredireito deresposta.

2. Ultrapassadas as elei¢des, 0 recurso perdeu seu
objeto. Estd, portanto, prejudicado.

3. Ante 0 exposto, nego-lhe seguimento.

Brasilia, 3 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 5.10.2006.

*No mesmo sentido os recursos especiais eleitoraisn® 27.122/BA,
27.187/CE, 27.242/BA, 27.247/BA, 27.255/DF, 27.269/BA, 27.274/AL,
27.284/AL, 27.286/AL, 27.297/MG, 27.302/AL e 27.319/PE.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 27.164/MG
RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
DECISAO/DESPACHO: Eleigdes 2006. Direito de
resposta. Perda do objeto. Transcurso das eleicoes. Falta
de demonstracdo da alegada violacdo. Necessidade de
reexame de provas. Inviabilidade. Negado seguimento.
1. Com o transcurso das elei¢oes, o pedido de direito de
resposta perdeu o objeto. 2. E inadmissivel o recurso
especial que ndo explica em que consistiria a alegada
violac8o a expressa disposicdo de lei. 3. Para simples
reexame de provas, ndo cabe recurso especial.
Decisao.

1279. Parasimplesreexame de provando caberecurso extraordinario”.
27. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especia”.

1. Newton Cardoso, candidato a senador por Minas
Gerais, formulou pedido dedireito de respostaem desfavor
da Editora Abril S/A, com base no art. 96 e paragrafos
da Lei n° 9.504/97 e no art. 4°, § 3°, da Res.-TSE
ne 22.142/2006, em razdo de matéria intitulada “O
Nebuloso Newtdo”, divulgadapelaVeja, edicdone 1.971,
de 30.8.2006, naqual teriam sido veiculadasinformactes
sabidamente falsas e ofensivas a sua honra (fl. 2).

O juiz auxiliar indeferiu o exercicio do direito de
resposta (fl. 141).

O Tribunal Regional Eleitoral manteve a decisdo, em
acoérddo com a seguinte ementa:

Recurso. Representagdo. Elei¢es 2006. Direito
de resposta. Improcedéncia. Preliminar de
inadequacdo do procedimento. Rejeitada. Quest&o
atinenteao mérito. Divulgacéo, por revistasemanal,
de matéria supostamente caluniosa, difamatoria e
inveridica, atingindo a reputacéo do candidato.
Matéria publicada na searado jornalismo poalitico.
Sujeicdo dagueles que atuam na vida publica a
criticas veiculadas pelos 6rgaos da imprensa.
Admissdo de critica veemente no debate politico.
Observancia aos principios da liberdade de
expressdo e da razoabilidade. N&o-demonstracéo
inequivoca de ofensa ao candidato.

[...] (FI.219)

O candidato interpde, entdo, este recurso especial
(fl. 233). Alega que TRE n&o teria examinado 0 mérito
dareportagem, por ter o relator afirmado, com supedaneo
no art. 22, parégrafo Unico, VI, daLe n° 9.784/99, que
“ndo seriarazoavel, [ ...], naesferaregional, produzir uma
decisdo de repercussdo nacional” (fl. 238), por ter
visumbrado desdobramentos da reportagem na politica
nacional. No mérito, reiterou serem fal sas as afirmacoes
da revista

O Ministério Pablico opinapel 0 ndo-conhecimento do
recurso (fl. 312).

2. Com o transcurso das elei¢des, o recurso perdeu o
objeto.

Mesmo que assim ndo fosse, mostra-se inviavel.

A uma, porque, apesar de o recorrente afirmar auséncia
deandlisedo mérito dareportagem, no ponto, o juiz Rogério
Medeiros, relator do acdrddo recorrido, consignou:

[...]
A revistaVeja, edicdo de 30 de agosto de 2006,
publicou as paginas 74 e 75 matériaintitulada“O

¥Art. 22 A administragdo publica obedecera, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagéo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampladefesa, contraditorio, seguranca
juridica, interesse publico e€ficiéncia.

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados,
entre outros, os critérios de:

[]

V| —adequagéo entre meios efins, vedadaaimposi ¢&o de obrigagdes,
restricdes e sangdes em medida superior aquelas estritamente
necessarias ao atendimento do interesse publico;

[.].
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Nebuloso Newt&o” (cépia afl. 28 destes autos).
Li a reportagem que foi realizada a partir da
declaracdo de bensdo politico mineiro apresentada
aJustica Eleitoral junto com o pedido de registro
de sua atual candidatura. A publicacéo trata da
fortuna do ex-governador como “assunto
nebuloso”, ouve explicacbes do advogado do
candidato arespeito danegociacdo de umafabrica
de sucos e tece comentéarios sobre propriedades
rurais e empresas reputadas integrantes do
patrimonio do oracandidato a senador. Descreve,
ainda, o Dr. Newton Cardoso como préspero
politico e empresario, dissociado da imagem de
“um monoglotafunciona”. Ao final, formulauma
critica eminentemente politica, sobre fatos
veiculados por todaaimprensamineirae nacional :

“Seus contatos nacionais também se
valorizaram. Hoje ele sobe nho palanque de maos
dadascom o Presidente L uiz In&cio LuladaSilva
e participa da chapa do candidato petista a
governador, Nilmério Miranda. No passado, 0
mesmo Miranda defendia o impeachment do
peemedebista e afirmava: ‘O Senhor Newton
Cardoso deve procurar aliar-se a seus
semelhantesnacorrupgdo’ . Poisbem, o deitorado
tem todo o direito de concluir que Newtdo ndo
apenas procurou como achou seus semelhantes’.

[...] (FIs. 222-223. Grifosno original.)

Demonstrada a improcedéncia dessa alegagdo e ndo
indicado o dispositivo de lei violado, mutatis mutandis,
incide & espécie a Simula n° 284 do Supremo Tribunal
Federal, que reza ser “inadmissivel o recurso
extraordinério, quando adeficiéncianasuafundamentacdo
ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

N&o é diversa, adliés, ajurisprudéncia desta Corte:

[.]

E invidvel o recurso que se limita a apontar os
dispositivos legais e constitucionais tidos por
violados, sem, contudo, demonstrar em que
congistiriaareferidaviolacdo. IncidénciadaSimula
n° 284 do STF.

[...] (Ac.n°5.957,de19.12.2005, rdl. Min. Gilmar
Mendes);

[..]

[ —E mister que o recorrente, no recurso especidl,
aponte especificamente em que ponto o acordao
recorrido afrontou dispositivo da Constitui¢do, de
lel ou deresolucéo deste Tribunal, sob penadendo
ser conhecido por falta de fundamentacao.

[...] (Ac.n°5.838, de13.9.2005, rel. Min. Cesar
Asfor Rocha.)

A duas, porgue o TRE, apés analisar os fatos e as
provas constantes dos autos, concluiu: “ Estamostratando,
in casu, de matériapublicanasearado jornalismo politico.

Aquelesqueatuam navidapublicaestdo sujeitosacriticas
veiculas pelos érgaos de imprensaem gera” (fl. 227).

Juizo diverso dependeria de reexame dos fatos a luz
da prova, coisa inviavel em sede de recurso especial
(Simulane 279 do STF).

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, § 69. Int.

Brasilia, 3 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 5.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 27.312/PA

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional
Eleitoral do Para (TRE/PA) indeferiu o registro da
candidaturade José Roberto Ferreira, ao cargo de deputado
estadual, pela Coligacdo Unidos pelo Para (PAN/PRTB/
PHS/PTC/PV/PRP/Prona/PTdoB), para as eleices de
2006, porque ndo satisfeitos osrequisitosexigidos.

Tal acorddo possui a seguinte ementa (fl. 29):

Registro de candidatura. Baixa dos autos em
diligéncia. Impropriedades ndo sanadas. Indeferi-
mento do pedido.

N&o sendo apresentados os documentos exigidos
pela Res.-TSE n° 22.156/2006, impde-se o
indeferimento do pedido deregistro de candidatura.

O Partido Republicano Progressista (PRP) e José
Roberto Ferreira, requereram, em seguida, areapreciacao
do pedido e o deferimento do registro da candidatura,
com fundamento no art. 462 do Codigo de Processo Civil,
em razdo de fato novo consubstanciado noAc. n° 19.741,
proferido em outro feito, que admitiu ainclusdo do PRP
na Coligacdo Unidos pelo Para, entendendo, assim, quea
assinatura do requerimento de registro do candidato, ora
recorrente, estaria convalidada (fls. 36-40).

O pedido foi indeferido. Destaco da deciséo (fl. 57):

O pedido posto pelos requerentes ndo merece
prosperar; uma porque a decisdo contida no v.
acorddo em epigrafe transitou em julgado
insuscetivel de ser modificada por pedido de
reconsideracdo; duas, 0 recurso que deveria ser
manejado para impugnar a decisdo inserta no v.
acordao em comento, se por ventura fosse
tempestivo, seria os embargos de declaracéo,
observando evidentemente, os requisitos previstos
no art. 275, | ell do Cédigo Eleitoral.

Isto posto, indefiro o pedido as (fls. 36-47) por
ser inadequado o meio utilizado pelos requerentes
paramodificar ojulgado contidonov. Ac. n19.670
desta Corte.

Interpuseram, entdo, agravo regimental (fls. 60-64),
reiterando osargumentos e os pedidosformulados. O agravo
foi desprovido, cujo acdrddo foi assim ementado (fl. 69):

Agravo regimenta. Pedido de reconsideracéo.
Regigtrodecandidato. Transitoemjulgado, inedequacéo
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da via eleita. Rejeicdo. Manutencdo da decisdo
monocrética.

O pedido de reconsideracdo nédo tem
fundamento em nosso sistemajuridico.

Agravo regimental improvido, para ratificar a
decisdo monocratica.

Opostos embargos de declaracéo (fls. 74-78), estes
foram rejeitados. O acérdéo traz a seguinte ementa
(fl. 83):

Embargos de declaragdo. Agravo regimental.
Registro de candidato. Contradicdo. Obscuridade
ou omissdo. Inocorréncia. Rejeicéo.

Os embargos de declaracdo se prestam para
&larar o0 julgado quando nele se encerra omissao,
contradicéo e obscuridade, conforme o que dispdem
osarts. 275, 1 ell, do Cédigo Eleitoral, €535, | ell, do
Cadigo de Processo Civil, masnunca parase adequar
0julgado ap entendimento do embargante, aindamais
gquando pretende que sgja reexaminada a causa.

O pedido do embargante ndo tem suporte
juridico. O v. acordado objurgado analisou todas as
alegacOes expostas nas razdes do recurso de
agravo regimental.

Embargos declaratérios conhecidos, porém
rejeitados.

Dai 0 presente recurso especial, com fundamento no
art. 276, 1, a, do Caodigo Eleitoral (fls. 89-94). Reiteram
as alegacOes apresentadas perante o Tribunal a quo,
sustentando violag&o ao art. 462 do CPC.

Em contra-razBes, as fls. 97-98, o Ministério Publico
Eleitoral aduz que o recurso especial encontra obice nos
enunciados n® 279, do STF e 7, do STJ.

A doutaProcuradoria-Geral Eleitoral manifesta-sepelo
n&o-conhecimento do recurso (fls. 103-105).

E orelatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece ser conhecido.

O acdrdaoregiona foi publicado nasessdo de 17.8.2006
(certidao defl. 32). O pedido dereconsideracéo formulado,
aém de ser meio inadequado para modificar o julgado,
também ndo foi conhecido porque intempestivo, umavez
que formalizado no dia 27 do mesmo més, ou sgja, sete
dias apos o termo final do prazo recursal, operando-se, em
consequiéncia, otransito em julgado dadecisio queindeferiu
0 pedido de registro da candidatura do ora recorrente.

Por pertinente, destaco do parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, cujasrazfesadoto (fl. 105):

8. Conforme bem acentuado pelo Tribunal a
quo o pedido do recorrente ndo tem suportejuridico,
umavez jA materializada a coisa julgada. O apelo
especial também ndo deve ser admitido em face
da irresignacdo recursal cingir-se a pretensdo de
revolver o acervo fético-probatério. De fato, para
se chegar a concluséo contraria ao aresto
hostilizado, mister serevolvaa provados autos, o

gue, no caso, afigura-se inviavel em face do
enunciado da Simula n® 7 do colendo Superior
Tribunal de Justica, in verbis: A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial. A propésito do temaoradebatido, confira
0 seguinte precedente deste colendo Tribunal
Superior Eleitoral que oracolaciono:

“Agravo deinstrumento. Elei¢do 2000. A¢do
de impugnacdo de mandato €eletivo. Prefeito e
vice-prefeito. Negado provimento.

I —N&o comporta provimento o agravo que
deixa de infirmar os fundamentos da decisdo
impugnada.

Il — N&o é cabivel o reexame de fatos e
provas navia especial (simulas n® 279/STF e
7/STJ).”

(Ag n° 4.333/MG, Min. Francisco Peganha
Martins, publicado no DJU de 19.3.2003, p. 113.)

Do exposto, nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, § 62, do RITSE, mantendo o acérdao
regional queindeferiu o registro de José Roberto Ferreira,
a0 cargo de deputado estadual.

Publigue-se em sesséo

Brasilia, 3 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 5.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 27.328MA

RELATOR MINISTRO JOSE DELGADO

DECISAO/DESPACHO: Vistos, etc.

Cuida-se derecurso especial (fls. 245-255) interposto
pelo Ministério Pdblico Eleitoral, contraacordéo proferido
pelo TRE/MA assim ementado (fl. 231):

“Eleicdes 2006. Pedido deregistro daColigacéo
Maranh&o — A Forca do Povo 2 (PFL/PP/PTB/
PMDB/PSC/PL/PV/PTN). AcBes de impugnacéo
ao pedido de registro da coligacéo.

1. Alegagdo de homonimia. Nome de
coligacbes. Verticalizagcdo. Denominacdes
diferentes. Coligacdo nacional ecoligacdo estadual .
I mprocedéncia daimpugnatéria.

2. Convencéo regional. Partido Liberal (PL).
Interveng@o da comissdo executiva nacional.
Anulacdo parcial de atos deliberativos. Matéria
pacificada no julgamento do Processo ne 975 —
Classe 28. Improcedéncia da impugnatéria.”

A Coligagdo Maranhdo — A Forca do Povo requer a
declarac&o de habilitagdo paraparticipar do pleito de 2006.

Asfls. 97-99, verifica-se que o Edital n° 10, referente
aesteregistro, foi publicado em 10.7.2006.

A JusticaEleitoral informa(fls. 101-102) aocorréncia
de coincidéncia de nomes entre a ora recorrida e a
Coligacdo Maranhdo — A Forca do Povo.

A Coligaggdo O Povo no Poder (PSB/PT/PL/PMN/
PCdoB/PRB) apresentou duas impugnacdes. a primeira
(fls. 107-115) pleiteando que sgja negado o registro da
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coligacdo com a denominagdo que foi adotada, pois a
homonimia teria o objetivo de confundir o eleitor; a
segunda (fls. 121-143) sustentando a invalidade da
inclusdo do Partido Liberal na coligac&o orarecorrida.

A Corte Regiond, nostermosdo acdrddo defls. 231-236,
deferiu o pedido deregistro daorarecorrida, declarando-a
habilitada a participar das el ei ¢cbes de 2006.

Inconformado, o Ministério Plblico Eleitoral interpbs
recurso especial eleitoral alegando, em sintese, violagao
aos arts. 72 e 8 da Lei ne 9.504/97 e arts. 7° e 9° da
Res.-TSE ne 22.156/2006.

A Coaligacdo O Povo no Poder 1, opbs embargos de
declaracéo, os quais foram rejeitados (fls. 268-272).

Oferecidas contra-razdes (fls. 260-266) pela
manutencdo do aresto recorrido.

A Procuradoria-Gerd Eletora emitiu parecer (fls. 283-288)
pel o ndo-conhecimento do apelo.

Relatados, decido.

O presente recurso hdo merece ser conhecido.

Corretas as afirmagfes do Parquet, no parecer da
lavra do vice-procurador-geral eleitoral, Dr. Francisco
Xavier Pinheiro Filho, o qual transcrevo, adotando-o como
razdes de decidir (fls. 285-288):.

“10. Na espécie, com relacéo as alegaches
trazidas no recurso acerca da irregularidade e
extemporaneidade da Resolucdo Administrativa
n° 2/2006 da Comissdo ExecutivaNaciona do PL,
cumpre ressaltar que o recurso ndo pode ser
admitido, porquanto evidente amera pretenséo de
reexame de provas.

11. Com efeito, a Corte Regional asseverou
‘legitimos os atos deliberativos emanados da
Comissdo Executiva Nacional do Partido Libera
(PL), sobre a formagéo de coligacBes no ambito
deste estado’. (FI. 235.)

12. Assim, no particular, para se firmar
convencimento distinto do abracado por aguela
egrégia Corte a quo, inarredavel a necessidade de
revolvimento de fatos e provas, valorando-os de
modo diverso, o que étotalmenteincompativel com
0 ambito restrito do recurso especial, a teor das
siimulas n% 7/STJ e 279/STF.

13. Ademais, como ensinaamelhor doutrina, a
competénciarecursal do STF e do STJ quanto aos
recursos extraordinario e especia significaque s6
podem redecidir matérias que anteriormente
tenham sido decididas nas instancias ordinérias.
N&o podem, pela primeira vez, decidir matéria
constitucional ou federal, em sede de recurso
extraordinario ou de recurso especial.

14. Inviével, portanto, o examedaviolacéo lega
apontada, porquanto ndo ha nos autos qualquer
manifestacdo da Corte Regional sobretal aspecto,
nao tendo sido provocado paratanto. Esse, dias, o
posi cionamento abracado pelassimulas(sic) n° 282,
do Supremo Tribunal Federal.

15. In casu, o recorrente aponta violagdo ao
art. 7°, caput, e 8§ 3, eart. 8, daLei n° 9.504/97,

earts. 7° e ¢, caput e parégrafo Unico, daRes-TSE
ne 22.156/2006.

16. Entretanto, a disposicdo legal ou
constitucional que fundamenta o recurso especial
tem seu conhecimento subordinado ao fato da
matéria ter sido objeto de discussdo pelo Tribunal
recorrido, 0 que ndo ocorre No caso em comento.

17. Assim, sem o devido prequestionamento, que
poderia ser suprido pela oposicdo de embargos
declaratdrios, torna-seinadmissivel o conhecimento
do especial.

18. Tal entendimento ja se encontra delineado
pela Corte Superior, nos seguintes termos:

‘Recurso especial. Eleicdo 2004. Registro de
candidatura. Alegacdo de afronta. Art. 183 do CPC.
Prequestionamento. Falta. Alfabetizacg&o.
Declaragéo de escolaridade. Teste. Reexame de
prova. Impossibilidade. Apelo ndo conhecido.

| — Incide o Obice da Simula-STF n° 282
guando o tema nédo foi objeto de debate e
decisdo prévios pela Corte de origem. [...].

‘Recurso especial. Natureza. Preguestionamento.
Configuracéo e razdo de ser.

O recurso especia eleitoral possui natureza
extraordinaria, que conduz o recorrente a
observancia dos pressupostos gerais de
recorribilidade — a serem atendidos de forma
acumulativa— e de pelo menos um dos requisitos
especificos. Dai, sob este ultimo angulo, a
necessi dade do prequestionamento, que nadamais
€ do gue o debate e a decisdo prévios sobre o
tema jurigeno versado nas razfes recursais.’

[...] (Grifarse)

‘Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Eleicdo 2002. Propaganda el eitoral em poste com
snd detréngto. Vedacgo. Afronta (arts. 64, Res-TSE
ne 20.988/2002; 5°, LV, CF; 3¢, pardgrafo Unico,
Res.-TSE n@ 20.951/2002). Prequestionamento.
Falta Reexame de matériafética. Impossibilidade.
Agravo desprovido.

[...] I — H& prequestionamento quando o
tema é objeto de manifestacdo pela Corte de
origem, ndo o caracterizando a simples
empolgacdo da matéria nas razdes ou contra-

razbes de recurso’.

Conforme asseverado pelo Ministério Publico Eleitord,
0 presente apelo ndo merece seguimento, em razdo da
auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
indicados como violados e da impossibilidade de se
reexaminar amatériaféatico-probatériadepositadanosautos.

E o caso de se aplicar assimulas e 7/STJen? 282/STF,
gue tomo por empréstimo.

Isto posto, nego seguimento ao recurso especial
eleitoral.

Publique-se. Intimages necessarias.

Brasilia, 4 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 5.10.2006.

Brasilia, 2 a 8 de outubro de 2006
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*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 27.330MG

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAO/DESPACHO: Cuidam os autos do
exercicio de direito de resposta em propagandaeleitoral .

Com aredlizac8o das elei¢des, 0 presente recurso se
tornou prejudicado.

Nego seguimento ao processo e determino o respectivo
arquivamento, nos termos do art. 36, 8 6°, do Regimento
Interno do TSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 3 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 5.10.2006.

*No mesmo sentido 0s recursos especiais eleitorais n® 27.346/DF,
27.354/AL, 27.356/AL, 27.358/AL, 27.369/AL, 27.370/AL, 27.375/AL

e27.382/AL.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 27.334/PE

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
especial interposto contra o acorddo do TRE/PE quetrata
depedido dedireito derespostano horario el eitoral gratuito
no primeiro turno.

Foram apresentas contra-razoes as fls. 103-106.

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se as fls.
112-113 pelo nédo-conhecimento do apelo, em virtude da
caréncia superveniente de interesse processual.

Os autos vieram-me conclusos em 4 de outubro de
2006.

Estaprejudicado o recurso especid, porquejareaizada
a eleicdo em 12.10.2006.

Pel o exposto, nego seguimento ao recurso nos termos
do art. 36, § 6°, do RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 5 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 5.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 27.335/PE
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
DECISAO/DESPACHO: Vistos, etc.

Cuida-se de recurso especia eleitoral (fls. 39-53)
interposto pela Coligacdo Unido por Pernambuco, por
Jarbas de Andrade Vasconcelos e por Joseé Mendonga
Bezerra Filho contra acérddo proferido pelo Tribunal
Regiona Eleitoral de Pernambuco assim ementado (fl. 29):

“EleicOes gerais. Representacdo eleitoral.
Insercdo. Critica politico-administrativa. Crise.
Violéncia. Seguranca publica. Veiculagéo.

1. A propaganda impugnada ndo ultrapassa 0s
limites da critica politico-administrativa, em face
do relato de dados relativos a violéncia no Estado
de Pernambuco;

2. Inconsistente (sic) as alegacdes de
divulgagéo de fatos sabidamente inveridicos ou
ofensivos a honra dos candidatos representantes,
pelo que ndo cabe pedido de direito de resposta;

3. Inaplicavel oart. 242 do Codigo Eleitoral por
nao restar configurado crime decallnia, injdriaou
difamacdo.”

Tratam osautosde pedido dedireito derespostaproposto
pela Coligacdo Unido por Pernambuco, por Jarbas de
Andrade VVasconcel os e por José Mendonga BezerraFilho,
ora recorrentes, em desfavor da Coligacdo Melhor pra
Pernambuco e de Luciano Siqueira, ora recorridos.

A Corte Regional, em aresto de fls. 29-33, entendeu
gue a propaganda em discussdo ndo ultrapassa os limites
dacriticapolitico-administrativa.

Irresignados, Jarbas de Andrade Vasconcelos, Jose
Mendonca Bezerra Filho e a Coligacdo Unido por
Pernambuco interpuseram o presente recurso especial
eleitoral alegando, em sintese, que: a) a propaganda
discutida viola os arts. 4°, 88 3° e 4°, da Res.-TSE
ne 22.261/2006 e 5°, X, da CF/88; b) esta configurada a
difamac&o, nos termos do art. 325 do Cédigo Eleitoral;
c) faz-se imperiosa a aplicacdo do art. 30, 8 2°, da Lei
n° 22.261/2006 c.c. o art. 58 da Lei n° 9.504/97.

Oferecidas contra-razdes (fls. 63-66) pelamanutencdo
do aresto vergastado.

A Procuradoria-Gera Eleitoral emitiu parecer (fls. 71-72)
pel o ndo-conhecimento do apelo.

Relatados, decido.

O recurso ndo merece prosperar.

O panorama formado nos autos revela que a pretensdo
dosrecorrentes ndo prescinde do reexame de matériafético-
probatoria, uma vez que a conclusdo do Tribuna a quo se
baseou naandise de provas acostadas aosautos. Transcrevo
excerto do voto condutor do aresto hostilizado (fl. 32):

“Verifico que a propaganda atacada n&o
ultrapassaoslimitesdacriticapolitica-administrativa
(sic), tendo em vista que apenas foram relatados
dados relativos a violéncia, sendo perfeitamente
possivel que os adversarios politicos atribuam a
crise na seguranca publica aos candidatos que
compdem o governo do estado.

Da mesma maneira que os candidatos gover-
nantestém o bénusdeveicular, napropagandaelei-
toral, a realizacdo de obras e programas sociais
postos em préticano exercicio do mandato, devem
assumir o 6nus de serem responsabilizados pela
crise na seguranca publica que assola o estado,
em gue pese ser hotdrio que o problemadavioléncia
existe ha décadas.

Inconsistente (sic), portanto, as alegacBes de
divulgacdo de fatos sabidamente inveridicos ou
ofensivos & honra dos candidatos representantes,
pelo que ndo cabe pedido de direito de resposta.”

Conforme consignado no decisumoraatacado, aCorte
Regional entendeu que a propaganda eleitoral encontra-se
noslimites do debate politico.

A adogdo de entendimento contrério atrairia o Obice
da Simula-STJne 7 que dispde: “A pretensdo de simples
reexame de prova ndo ensegja recurso especial”.

Isto posto, hego seguimento ao recurso especial
eleitoral.

Publique-se. IntimacBes necessdrias.

Brasilia, 5 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 5.10.2006.

Brasilia, 2 a 8 de outubro de 2006
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 27.360/PB
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
DECISAO/DESPACHO: Vistos, etc.

Cuida-se de recurso especia eleitora (fls. 172-182)
interposto pela Coligacdo Por Amor a Paraiba contra
acorddo proferido pelo TRE/PB gque manteve decisio
indeferitdria do direito de resposta pleiteado pela ora
recorrente.

Contrarrazfes (fls. 204-218) pelamanutencéo do aresto
recorrido.

Parecer ministerial (fls. 224-225) pelaprejudiciaidade
do recurso, ante a perda de seu objeto.

Relatados, decido.

O recurso ndo merece ser conhecido em razéo de sua
intempestividade.

E de vinte e quatro horas o prazo para interposicéo de
recurso quejulgapedido dedireito de resposta, iniciando-se
a contagem da data da publicacdo do acérddo em sessdo,
conforme dispbe 0 art. 17 daRes.-TSE ne 22.142/2006, de
seguinteteor:

“Art. 17. Dadecisdo sobreo exerciciodo direito
de resposta caberarecurso asinstancias superiores,
em vinte e quatro horas, da data de sua publicacéo
em sessdo, assegurado ao recorrido oferecer
contra-razdes em igual prazo, a contar da sua
notificacdo.”

In casu, conforme certiddo afl. 170, verificase que o
aresto atacado foi publicado nasessdo de 18.9.2006. Desta
forma, tratando-se de prazo contado em horas, 0 recurso
especia interposto apenasem 21.9.2006 (fl. 172) mostra-se
intempestivo. Aplica-se o art. 132, § 4%, do Cadigo Civil,
de seguinte teor:

“Art. 132. Salvo disposicdo legal ou
convencional em contrario, computam-se os prazas,
excluido o dia do comego, e incluido o do
vencimento. (...)

§ 4° Os prazos fixados por hora contar-se-&o
de minuto aminuto.”

Em face do exposto, ndo conheco do recurso
especial.

Publique-se. IntimacBes necessérias.

Brasilia, 4 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 5.10.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 27.368/RN

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
especia interposto contrao acorddo do TRE/RN quetrata
depedido dedireito derespostano horario e eitoral gratuito
Nno primeiro turno.

Os autos vieram-me conclusos em 4 de outubro de
2006.

Verifica-se que o acordéo recorrido foi publicado na
sessdo no dia 13.9.2006, conforme certiddo defl. 55, eo
presente recurso foi protocolado somente em 16.9.2006

(fl. 57). Por tratar-se de direito de resposta, deve ser
observado o prazo de 24 (vinte e quatro) horas, previsto
nos arts. 17 da Res.-TSE n° 22.142/06 € 58, 8 5°, da L€
n® 9.504/97; logo, extrapol ado esse prazo, éflagrantemente
intempestivo o recurso especial.

Mesmo que superado esse Gbice, estaria prejudicado
0 presente recurso, porque ja readlizada a eleicdo em
1°.10.20086.

Pel o exposto, nego seguimento ao recurso nos termos
do art. 36, 8 6°, do RITSE.

Publique-se.

Brasilia, 5 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 5.10.2006.

RECURSO ORDINARIO N° 966/RN

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso
ordin&rio el eitoral, manejado contraacérdéo do Tribunal
Regional Eleitora do Rio Grandedo Norte. Acérddo assm
ementado (fl. 43):

“EleicOes 2006. Autorizagdo para registro de
candidatura. Elei¢do proporcional . Inelegibilidade.
Rejeicdo de contas. Art. 19,1, g, Lei n°64/90. Acdo
desconstitutiva. Propositura. Posterioridade.
Simula-TSE ne 1. Indeferimento.

Ajuizada acdo desconstitutiva de rejeicéo das
contasdo requerente, perante 0 TCU, em momento
posterior ao despacho do relator, que aventou a
possibilidade de reconhecer a condicdo de
inelegibilidade, ndo ha que se falar de suspensio
desta condicdo. Inteligéncia da Simula n® 1 do
colendo Tribunal Superior Eleitoral.

Indefere-se o pedido deregistro do candidato”.

2. Poisbem, sustentao recorrenteque o Tribunal Regiona
Eleitoral do Rio Grande do Norte ndo poderia*“ reconhecer,
de oficio, inelegibilidade de cunho infracongtitucional, sem
haver sido ofertada a devida impugnacdo ou naticia de
indegibilidade’ (fl. 63). Dai entender queo acorddoregiond,
a0 indeferir o registro do candidato, violou a alinea gt do
inciso | do art. 12 daLei Complementar ne 64/90.

3. Vai adém o peticiondrio para assentar que a mera
propositura da agcéo anulatéria que vise a desconstituir a
decisdo proferida pela Corte de Contas suspende a causa
deinelegibilidade daalineag doinciso | doart. 1°dalL el
Complementar n° 64/90, pois “todos os candidatos sdo
elegiveis até que seja demonstrada causa que o torne
incapaz de disputar um mandato eletivo” (fl. 66).

4. A seu turno, adouta Procuradoria-Geral Eleitoral é
pel o desprovimento do recurso, conforme parecer dalavra
do ilustre Vice-Procurador-Geral Eleitoral Francisco
Xavier Pinheiro Filho (fls. 74-76).

¥ Osquetiverem suas contasrel ativas ao exercicio de cargos ou fungdes
publicasreeitadas por irregularidadeinsanével epor decisdoirrecorrivel
do 6rgéo competente, salvo se aquestdo houver sido ou estiver sendo
submetida a apreciagdo do Poder Judiciério, para as elei¢des que se
realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, contados a partir da data da
decisdo”.
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5. Bem vistas as coisas, tenho que o recurso nao
merece prosperar. A Lei Complementar n° 64, de 18.5.90,
foi expedida por expressa convocacdo do § 9° do art. 14
da Constituicdo de 1988, para o fim especifico de
estabel ecer “outros casos de inelegibilidade e os prazos
de sua cessacdo, a fim de proteger a normalidade e a
legitimidade das elei¢bes contra a influéncia do poder
econémico ou o0 abuso do exercicio de funcéo, cargo ou
emprego naadministracéo diretaou indireta’ . Enunciado
gque a Emenda de Revis&o n°® 4/93 ampliou para nele
embutir “ a probidade administrativa, amoralidade parao
exercicio do mandato, considerada a vida pregressa do
candidato”. Logo, ndo comporta esse diploma legal-
complementar outra exegese que ndo seja a de servir ao
superior designio constitucional degarantir aautenticidade
da democracia representativa, mediante: a) irrestrita
observanciaao principio damoralidade; b) coibicdo tanto
do abuso do poder econdmico quanto do exercicio de
cargo, funcdo ou ainda emprego nos quadros estatais.
Sendo que a moralidade é exigida sob duas perspectivas
ou dimensdes. a probidade administrativa em gera e
aquel aespecialmente exigidaparao exercicio de eventua
mandato popular. O que explica, ja se vé, a referéncia
que faz o dispositivo maior a “vida pregressa do
candidato”, a ser obrigatoriamente “ considerada’.

6. Pois bem, assim expressamente vinculada a
concretizacdo do citado principio constitucional, a Lei
Complementar n° 64/90 s6 pode ensgjar interpretacéo —
reitere-se — rigorosamente obsequiosa de tal finalidade.
Pelo que a ressalva contida na parte final daletrag do
inciso | do seu art. 1° daLei Complementar n° 64/90 ha
de ser entendida como apossibilidade, sim, de suspenséo
de inelegibilidade mediante ingresso em juizo, porém
debaixo das seguintes coordenadas mentais.

| — que esse bater as portas do Judiciario traduza a
continuidade de uma“ quest&o” (no sentido de controvérsia
ou lide) jainiciadanainstanciacongtituciona propriapara
o controle externo, que €, sabidamente, ainstanciaformada
pelo Poder Legidativo e pelos tribunais de contas, a teor
do art. 71 da Constituicéo; vale dizer, proposito defensivo
jaformalizado no &mbito mesmo de um processo de contas
queapropriaCongtitui¢do autonomizou em face do processo
judicia propriamentedito;

Il — que a peticdo judicia se limite a versar tema ou
temas de indole puramente processual, sabido que os
Orgaos do Poder Judiciario ndo podem se subdtituir, quanto
ao mérito desse tipo de demanda, a qualquer das duas
instancias de contas?, a semelhanca do que sucede com
os tribunais judiciarios a que eventualmente se recorra
das decisdesdo jri;

Il —enfim, quetal peticdo deingresso venhaao menos
a obter provimento cautelar de explicita suspensdo dos
efeitos da decisdo contra a qual seirresigne o autor.

7. Nesse diapasdo, assento que o recorrente teve sua
prestacdo de contas irrecorrivelmente rejeitada pelo
Tribunal de Contas da Unido, alusivamente ao Convénio

2Confira-se, a proposito, o artigo “O regime constitucional dos
tribunaisde contas’, in RevistaDid ogo Juridico, ano | —n° 9—dezembro
de 2001, Salvador/BA, de minhaautoria.

Federal n° 633/89, quando prefeito do Municipio de
TangardRN; decisfo crigtdizadanoAc.-TCU ne 1.327/2006
(fls. 14-15 e 28-35 €40-42). Além disso, ndo hanos autos
noticiade provimento judicial acautelatorio que suspenda
os efeitos daguel adecisdo de contas. Provimento cautelar
tanto mais necessario quanto se sabe que, em matéria de
contas, “ as decisdes do Tribunal de que resulteimputacdo
de débito ou multater&o eficaciadetitulo executivo” (8 32
do art. 71 daLe Constitucional).

8. Neste rumo de idéias, assento que ndo € outro o
pensar jurisprudencia deste Superior Eleitoral, que servem
de amostra os recursos ordinarios n= 963, da minha
relatoria, e 931, rel. Min. Cesar Asfor Rocha:

“Registro de candidatura. Candidato adeputado
estadual. Contas rejeitadas pelo Poder Legislativo
Municipal. Ex-prefeito. Recurso provido para
indeferir o registro.

1. O dilatado tempo entre as decisdes que
rejeitaram as contas e a propositura das acoes
anulatorias evidencia o menosprezo da autoridade
julgada para com o seus julgadores.

2. O guizamento da acdo anulatoria na
undécimahorapatenteiao propdsito Unico de buscar
0 manto do Enunciado Sumular n? 1 deste Superior
Eleitoral. Artificializag8o daincidénciado verbete.

3. A ressalva contida na parte final daletrag do
inciso | do art. 1° daLei Complementar n° 64/90 h4
de ser entendida como a possibilidade, sim, de
suspensdo de inel egibilidade mediante ingresso em
juizo, porém debaixo das seguintes coordenadas
mentais: @) que esse bater as portas do Judiciario
traduzaacontinuidade deuma’ questdo’ (no sentido
de controvérsia ou lide) ja iniciada na instancia
constitucional propria para o controle externo, que
€, sabidamente, a instancia formada pelo Poder
Legidativo e pelo Tribuna de Contas (art. 71 da
Congtituicdo); b) que a peticdo judicia se limite a
esgrimir tema ou temas de indole puramente
processual, sabido que os 6rgaos do Poder Judiciario
ndo podem se substituir, quanto a0 mérito dessetipo
de demanda, a qualquer das duas instancias de
contas; €) que tal peticdo de ingresso venha ao
menos a obter provimento cautelar de explicita
suspensdo dos efeitos da decisdo contra a qual
Se irresigne o autor. Provimento cautelar tanto
mais necessario quanto se sabe que, em matéria
de contas, ‘as decisdes do Tribunal de que resulte
imputacéo de débito ou multa ter&o eficacia de
titulo executivo’ (8 3° do art. 71 da Lei
Constitucional).

4. Recurso ordinério provido” (grifei).

“Recurso ordinério. Eleicgo 2006. |mpugnaco.
Candidato. Deputado estadual. Rejei¢do de contas.
Acdoanulatdria Burla. Inaplicabilidade do Enunciado
n® 1 dasimula do TSE. Recurso provido.

A andlise da idoneidade da agdo anulatoria é
complementar eintegrativaaaplicacdo daressalva
contidano Enunciado n® 1 dastimulado TSE, pois
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aJustica Eleitoral tem o poder-dever develar pela

aplicacdo dos preceitos constitucionais de protegdo

a probidade administrativa e moralidade para o

exercicio do mandato (art. 14, 8 92, CF/88).
Recurso provido”.

9. De outra banda, anoto que a insanabilidade das
contas decorre do fato de que a conduta do recorrente —
ndo-comprovagdo da aplicacdo dos recursos recebidos
mediante convénio federal — caracterizou desrespeito alel
e acarretou Serios prejuizos ao Erario. Dai porque se lhe
imputou débito em quantia certa. Débito, esse, com forca
detitul o executivo— 8§ 3°do art. 71 daConstituicao Federal.
Ent&o, a m& administracdo dos recursos ndo acarretou
irregularidades singelamente sanaveis, mas atos que
podem —em tese—configurar improbidade administrativa.

10. A guisa de conclus3o, e ja quanto a alegacdo de
que o TRE/RN né&o poderia reconhecer a causa de
inelegibilidade da alinea g do inciso | do art. 1° da Lei
Complementar n° 64/90, penso que a decisdo regional
estd em harmonia com a legislagdo eleitoral. Digo isso
porque o 8 5°do art. 11 daLei n°9.504/97 determinaque
“até a data a que se refere este artigo, os tribunais e
conselhos de contas deverdo tornar disponiveis a Justica
Eleitoral relacdo dos que tiveram suas contas relativas
ao exercicio de cargos ou funcgdes publicas rejeitadas por
irregularidade insanavel e por decisdo irrecorrivel do
O6rgdo competente, ressalvados 0s casos em que a
guestdo estiver sendo submetida a apreciacdo do Poder
Judiciario, ou que haja sentenca judicial favoravel ao
interessado” (grifel). Jao art. 40 daRes-TSE ne 22.156/2006,
dispde ele que “ o registro de candidato inel egivel ou que
ndo atenda as condicbes de el egibilidade seraindeferido,
ainda que n&o tenha havido impugnacdo”. Logo, tendo
conhecimento dainel egibilidade, como no caso dos autos®,
poderdo magistrado indeferir o pedido de registro, mesmo
gue ndo haja provocagdo, pois, do contrério, de nada
adiantaria as cortes de contas encaminhar as listas a
Justica Eleitoral. A proposito, confira-se, entre outros, o
aresto no REspe n® 21.902, rel. Min. Luiz Carlos Lopes
Madeira":

“Agravo regimental. Recurso especial.
Seguimento negado. Registro. Indeferimento de
oficio. Possibilidade.

A auséncia de impugnacdo ndo impede que 0
juiz aprecie ainelegibilidade de oficio. Ciente, por
qualquer forma, ha de decidir a respeito.

Agravo a que se nega provimento” (grifei).

11. Com estes fundamentos, frente ao § 6° do art. 36
do RITSE, nego provimento ao recurso ordindrio.

Publique-se em sesséo.

Brasilia/DF, 4 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 5.10.2006.

3Mais: asfls14-15, o Parquet Eleitora noticiaacausadeinelegibilidade.
“No mesmo sentido, REspe n° 26.853, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, e
REspe n° 20.267/DF, rel. Min. Sepulveda Pertence.

RECURSO ORDINARIO Ne 1.154/GO

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAO/DESPACHO: Eleigbes 2006. Registro
de candidatura. Recurso ordinario. Rejeicdo de contas.
Competénciada CamaraMunicipal parajulgar contasde
prefeito. Carater insandvel. Impossibilidade de afericéo.
Provimento. 1. A competéncia para julgar contas de
prefeito € da Camara Municipal. Precedentes. 2. A
verificacdo dainelegibilidade previstano art. 19, 1, g, da
Lei Complementar n° 64/90 exige que as contas tenham
sido rejeitadas por irregularidade insanavel, que tenha
havido transito em julgado dadecisao do 6rgéo competente
gue as rejeitou, bem como que ndo tenha sido concedida
eficacia a eventual acéo judicial proposta para
desconstituir areferidadecisdo (RO n°912). 3. Inexistindo
nos autos documentos comprobatérios da natureza
insanavel dasirregularidades apontadas, torna-seinviavel
a declaracéo de inelegibilidade. Precedentes.

Decisao.

1. Trata-se do pedido de registro de candidatura de
Raul Sudério Cardoso Junior ao cargo de deputado federal,
formulado pela Coligacdo PP, PSDB, PL, PTB, PMN,
PAN, PV, PTN, PPS, PHS, PRP, PTdoB, PRTB (fl. 2).

O Ministério Publico impugnou o regquerimento de
registro, sob alegacdo de existéncia da hipotese de
inelegibilidade prevista no art. 1°, |, g, da Lei
Complementar n° 64/90, umavez que o pré-candidato, a
época em que era prefeito de Uruana, teve as contas
rejeitadas pelo Tribunal de Contas Municipal (fl. 18).

O Tribunal Regional Eleitoral acolheuaimpugnagéo e
indeferiu o pedido deregistro (fl. 224).

O pré-candidato interpde esterecurso ordinario (fl. 232).
Alega que o Tribunal de Contas Municipal néo teria
competénciaparajulgar contasdos prefeitosmunicipais, a
luz do art. 31, § 2¢, da Constituicdo Federal. Sustenta que
o0s pareceres da Corte de Contas ainda seriam passiveis
dereforma. Asseveraque osdecretos|egidativos exarados
pela Camara Municipal ndo especificariam se as
irregularidades encontradas tém caréter insanavel. Aduz
guejateriaprotocol ado, peranteaCamaraMunicipa , pedido
expresso de retratacdo dos referidos decretos, porque ndo
teria havido oportunidade para sua defesa.

O Ministério Publico opina pelo improvimento do
recurso (fl. 257).

2. Trata-se deimpugnaco ao pedido de registro de pré-
candidato que, de 2001 a2004, exerceu achefiado Executivo
e teve as contas, referentes a esse periodo, rejeitadas.

A verificagdo dainelegibilidade previstano art. 19, 1,
g, da Lei Complementar ne 64/90"* exige que as contas
tenham sido rejeitadas por irregularidade insanavel, que
tenha havido transito em julgado da decisdo do 6rgéo
competente gque as rejeitou, bem como que néo tenha

¥Art. 1°Sdoinelegiveis:

| —paraqualquer cargo:

[]

g) osquetiverem suas contasrel ativas ao exercicio de cargos ou fungdes
publicasrejeitadaspor irregularidadeinsanéavel e por decisdoirrecorrivel
do 6rgdo competente, salvo se aquestdo houver sido ou estiver sendo
submetidaaapreciacao do Poder Judiciario, [...]".
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sido concedida eficaciaaeventua agdo judicial proposta
para desconstituir a referida decisdo.

De fato, a competéncia para o julgamento de contas
de ex-prefeito € daCamaraMunicipal (Ac. n° 24.848, de
7.12.2004, rel. Min. Caputo Bastos).

No caso dos autos, a Camara Municipal rejeitou as
contas do ex-prefeito relativas a janeiro e dezembro de
2001, janeiro, marco, abril, maio, setembro, dezembro e
ao balanco geral de 2002; agosto, setembro, outubro e ao
balanco gera de 2003 (fls. 162-174).

N&o houve gjuizamento de agdo judicia para anular
os referidos decretos. O que existe € uma acdo civil
publica por ato de improbidade administrativa, proposta
pelo Municipio de Uruana contra o ora recorrente, sob
alegacdo de que este “[...] aplicou somente 7,31% nas
acoes e servicos publicos de salide, quando, por forcade
dispositivo congtitucional, deveriater aplicado nadamenos
que 15% [...] (fl. 54).

Mas ndo ha como se aferir, pela leitura dos autos, se
asirregul ari dades apontadas possuem naturezainsanavel.
N&o é possivel depreender o caréter dasfalhas cometidas
pelo recorrente, nem dos pareceres prévios do Tribunal
de Contas Municipal, nem dos decretos | egislativos.

Confira-se a jurisprudéncia desta Corte:

[.]

Somente a rejeicdo das contas, com a nota de
irregularidadeinsanével, ou, inexistindo essanota,
seja possivel verificar esse vicio, é que tem-se a
inelegibilidade da Lei Complementar n° 64/90,
at. 194 1, g.

[...] (Ac.n°24.448, de7.10.2004, rel. Min. Carlos
Velloso);

[...]

Inexistindo nos autos documentos
comprobat6rios da natureza insanavel das
irregularidades imputadas ao impugnado, torna-se
invidvel adeclaracdo de suainelegibilidade.

O 6nus da prova, in casu, recai sobre o
impugnante.

[...] (Ac.n12.872, de 11.9.96, rel. Min. lImar
Gavéo.)

3. Pelo exposto, dou provimento ao recurso (RITSE,
art. 36, 8 79). Int.

4. A Secretaria Judiciéria, para retificacdo da
numeracdo das folhas dos autos apos a fl. 223.

Brasilia, 3 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 5.10.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 1.323/MT

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAO/DESPACHO: Elei¢bes 2006. Registro
de candidatura. Recurso ordindrio. Intempestividade.
Arts. 43, 8 3°, e 61 da Res.-TSE n° 22.156. Negado
seguimento. O prazo paraajuizamento de recurso em sede
de processo de registro de candidatura é de trés dias,
contados da publicacdo do acorddo em sessfo, de forma
peremptdria e continua, ndo havendo suspensdo aos
sabados, domingos e feriados.

Decisao.

1. Trata-se do pedido de registro de candidatura de
Pedro Henry Neto ao cargo de deputado federal,
formulado pela Coligagdo Mato Grosso Unido e Justo
(PP/PFL), para as elei¢bes de 2006 (fl. 2).

O Ministério Publico impugnou o pedido (fl. 29), sob
alegacdo de existéncia de hipétese de inelegibilidade,
previstano art. 12, 1, g, da Lei Complementar n® 64/90.

O Tribunal Regional Eleitoral deferiu o pedido de
registro em acordao assim ementado:

[...]

Merece deferimento o pedido de registro de
candidatura gue atende aos requisitos exigidos
pelas normas pertinentes.

Se reformada a decisdo do Tribunal de Contas
do Estado, julgando aprovadas, ainda que com
ressalvas, as contas do candidato enquanto gestor
derecursospublicos, restaafastadaainel egibilidade
prevista no art. 1° inciso |, alinea g, da Lei
Complementar n° 64/90 (fl. 84).

O Ministério Publico Eleitoral interpbe este recurso
ordinério (fl. 98).

O presidente do TRE deferiu o pedido do Ministério
Publico Eleitoral, para determinar que 0 processo
tramitasse em segredo de justica (fl. 326).

Em 28.9.2006, determinei o afastamento destaclausula,
anteafaltadeamparo legal parasuamanutencéo (fl. 373).
Determinei, ainda, a remessa dos autos a Procuradoria
Geral Eleitoral, para manifestacéo.

A PGE opina pelo nédo-conhecimento do recurso
(fl. 378).

2. Orecurso éinviével, porquanto intempestivo.

O acdrdéo que julgou o requerimento de registro foi
publicado em sessdo de 21.8.2006 (fl. 84).

O recurso somentefoi protocolado em 4.9.2006 (fl. 98),
nado obedecendo ao triduo legal, previsto no art. 43, § 3°,
da Res.-TSE ne 22.156.

O Informativo TSE ja esta disponivel na Internet.
Visite apéginado TSE: www.tse.gov.br

O Informativo TSE, elaborado pelaAssessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos néo oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acordaos ja publicados no Diario da Justica.

Brasilia, 2 a 8 de outubro de 2006
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Observe-se que, em se tratando de processo de
registro, 0s prazos sdo continuos e peremptorios, Ndo se
suspendendo aos sabados, domingos e feriados, conforme
dispde o art. 61 da referida resolugéo.

Como bem ponderou o Ministério Publico Eleitoral,
“[...] emborasetrate de quest&o de ordem constitucional,
aproprialegislacdo [art. 259, paragrafo unico, do Codigo
Eleitoral] enfatiza a necessidade da interposicao
tempestiva dos recursos’ (fl. 378).

Além disso, a jurisprudéncia do TSE é aturada no
sentido de que, em processos de registro de candidatura,
a intimacdo pessoal do Ministério Publico Eleitoral é
desnecessaria.

[...]
Ministério Publico. Prazo. Inicio. Intimagao.
No processo de registro prevalece, por sua

especialidade, a regra da Lei Complementar
n2 64, ndo se havendo de proceder & intimac&o
pessoal .

[...] (Ac.n°109, de 31.8.98, rel. Min. Eduardo
Ribeiro);

[...]

O prazo de recurso interposto pelo Ministério
Publico, exceto nahipétese de processos deregistro
de candidaturas (LC n® 64/90), devera ser da
intimacdo pessoa de seu representante.

[...] (Ac.n®15.397, de 25.3.99, rel. Min. Costa
Porto.)

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, 8 69. Int.

Brasilia, 3 de outubro de 2006.

Publicada na sesséo de 5.10.2006.

ERRATA

Ondeselé “RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne 26.853/RJ

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
DECISAO/DESPACHO: (...)

Publicada na sessdo de 29.9.2006.”, leia-se:

Publicada na sessdo de 20.9.2006.

*Publicado no Informativo TSE —Ano VI —N° 31 —
Encarte ne 1.

Onde s |1& “*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL

Ne 27.127/BA

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAO/DESPACHO: Cuidam os autos do
exercicio de direito de resposta em propagandaeleitoral .

Com arealizagdo das elei¢des, 0 presente recurso se
tornou prejudicado.

Nego seguimento ao processo e determino o respectivo
arquivamento, nos termos do art. 36, § 62, do Regimento
Interno do TSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 2 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006.

*No mesmo sentido osrecursos especiais eleitoraisn®=27.137/SP,
27.152/BA, 27.153/BA, 27.190/MG 27.193/MG 27.204/AL, 27.241/BA,

27.254/BA, 27.257/CE, 27.258/CE, 27.259/CE, 27.270/BA, 27.276/DF,
27.277/IAL, 27.279/AL, 27.281 a 27.283/AL, 27.285/AL, 27.296/AL,

27.314/AL e 27.320/AL, rel. Min. Gerado Grossi, em 3.10.2006.”,
leia-se:

“*RECURSO

Ne 27.127/BA

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: Cuidam os autos do
exercicio de direito de resposta em propaganda el eitoral .

Com arealizacdo das elei¢des, 0 presente recurso se
tornou prejudicado.

Nego seguimento ao processo e determino o respectivo
arquivamento, nos termos do art. 36, 8§ 6°, do Regimento
Interno do TSE.

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 2 de outubro de 2006.

Publicada na sessdo de 3.10.2006.

ESPECIAL ELEITORAL

*No mesmo sentido osrecursosespeciaiseleitoraisn®=27.137/SP,
27.152/BA, 27.153/BA, 27.190/MG 27.193/MG, 27.204/AL, 27.241/BA,
27.254/BA, 27.257/CE, 27.258/CE, 27.259/CE, 27.270/BA, 27.276/DF,
27.277/IAL, 27.279/AL, 27.281 a 27.283/AL, 27.285/SE, 27.296/AL,

27.314/MG e 27.320/MG, rel. Min. Gerado Grossi, em 3.10.2006.

*Publicado no Informativo TSE —Ano VI —N° 31 —
Encarte n° 1.

O Informativo TSE ja esta disponivel na Internet.
Visite apaginado TSE: www.tse.gov.br

O Informativo TSE, elaborado pelaAssessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos néo oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acordaos j& publicados no Diério da Justica.
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DECISOESDOSJUIZESAUXILIARES

RECLAMACAO Ne 431/RS

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: A Coligagio A Forca do
Povo propds reclamagéo, com pedido deliminar, contrao
egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul,
“(...) emraz&o de processamento de procedimento relativo
a propaganda das eleicdes presidenciais’ (fl. 2), que
configurariainvasdo de competéncia deste Tribunal .

Alegaque, no caso, jateriasido expedido mandado de
intimacdo para imediata retirada da propaganda,
determinada por juizo incompetente, o que acarretaria
prejuizo irreparavel areclamante.

Por decisdo defls. 126-129, deferi 0 pedido de liminar,
afim de sustar adecisdo do Tribunal a quo, que determinou
a retirada da propaganda do candidato a presidente da
coligac@o representante no Processo-TRE/RS n° 84/2006
(fls. 114-121).

Foram prestadas as informagdes (fls. 137-139).

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer
(fls. 134-135).

Decido.

Conforme constadacdépiadainicial darepresentacéo
(fls. 7-9), ofeitofoi gjuizado pelaColigacéo Rio Grande
Afirmativo contra Olivio Dutra, Jussara Cony e
Coligagdo Frente Popular — A Forga do Povo, alegando
que a propaganda impugnada estaria localizada na
fachada de um comité e que “fizeram veicular outdoor
do candidato a Presidéncia Lula em dimensdes muito
maiores que as permitidas legalmente” (fl. 7), além da
mesma propagandados candidatos Olivio Dutrae Miguel
Rosseto (fl. 3).

E certo que na Representagdo n° 1.059, examinei
questédo similar adosautos, relativaavei culacdo de placa
em comitéeleitoral de candidato apresidente, assentando
gue esse engenho ndo configurava propaganda eleitoral.
Transcrevo o teor dessa decisio:

“(..))

Em que pesem as alegagdes formuladas na
representacdo, tenho que, No caso em exame, Ndo
sepode dizer que esse objeto configure propaganda
eleitoral na medida em que se destina a propria
identificagdo do comitéeleitoral.

Demais disso, ha Consultan® 1.274, Res.-TSE
ne 22.246, rel . Min. CarlosAyresBritto, de 8.6.2006,
0 Tribuna examinou a questdo da propaganda
eleitoral realizada por meio de placas em bens
particulares, concluindo que deveriarestringir-sea
qguatro metros quadrados. Ocorre que essa
orientagdo objetivou disciplinar 0 uso desse meio
de propaganda pelos candidatos, partidos e
coligag6es. No entanto, ndo vejo como aplicar esse
entendimento a hip6tese dos autos, em que a
fixacdo do anuncio restringe-se ao comité e
destina-se a suaidentificac&o, motivo por que ndo

ha como enquadréa-lo apenas como propaganda
eleitoral e muito menos entender gque se trata de
outdoor.

A esse respeito, transcrevo trecho da deciséo
do Min. César Rocha na Representagcdo n° 985,
de 8.8.2006, ao indeferir aliminar requerida neste
feito, em que também se noticiava arealizacdo de
propaganda eleitoral na fachada do comité da
Coligacdo A Forcado Povo:

“(...)

A representacéo tem por fundamento a
alegada realizagdo de propaganda eleitoral em
desacordo com oslimitesfixados nasinstructes
pertinentes desta Corte Superior. Assim
estabelece o art. 10, § 1°, da Res.-TSE
ne 22.261/2006, invocado pelo representante:

“Art. 10. (Omissis.)

8 1° A colocacdo em bens particulares
de placas, cartazes, ou outro tipo de
propaganda eleitoral, em tamanho,
caracteristicas ou quantidade que possa
configurar uso indevido, desvio ou abuso do
poder econémico, devera ser apurada e
punida nostermos do art. 22 daL C n° 64/90.

(.)".

O art. 8 caput einciso |, damesmanorma,
por seu turno, disciplina:

“Art. 8° Sera assegurado aos partidos
politicos e as coligacfes o direito de,
independentemente delicencadaautoridade
publica e de pagamento de qualquer
contribuicdo (Lei n° 9.504/97, art. 39, 88 3°
e 5% Caodigo Eleitoral, art. 244, | ell):

| — fazer inscrever, na fachada de suas
sedes e dependéncias, 0 nome que as
designe, pelaformaque melhor |hes parecer;

(.)".

As fotografias que acompanham a peticao
inicial (fls. 4-7) demonstram a afixacdo em
prédio comercial situado no enderego indicado
pelo representante, no qual funciona a sede
da coligacéo representada, de painel de
grandes dimensBes nos quais se pode
constatar: a fotografia do presidente da
Republica, aindicagdo de tratar-se de* comité
naciona”, o nome e o nimero do candidato a
presidente, asiglado partido ao qual éfiliado
o candidato, aexpressdo “de novo com aforga
do povo”, e, ao final do painel, o0 nome do
candidato a vice-presidente e a indicagdo do
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nome da coligacdo e dos partidos que a
integram.

De se observar que a autorizagdo contida
no art. 244, 1, do Cédigo Eleitoral, reproduzida
no transcrito art. 89 |, da instrucéo de
propaganda eleitoral para o pleito de 2006,
dirige-se a assegurar a identificacdo, nas
respectivasfachadas, daagremiacao politicaou
do conjunto de partidos que se associem, em
determinada fase do processo eleitoral, em
coligacéo.

(er)

N&o ha como concluir, observada a aludida
prescricao legal, que sgjaimpossivel associar a
figura da coligacdo, concebida Unica e
exclusivamente para participacdo em
determinado pleito, em apoio a candidatos
escol hidos pelos partidos que aintegram, ados
respectivos candidatos. Tal associacéao é
decorréncia do proprio processo eleitoral, que
se constréi a partir da dindmica de forcas
politicas antagbnicas, as quais obtém suporte
em expoentes das agremiacdes politicas,
visando alcancar o poder.

Dessa circunstanciando é razodvel inferir a
realizac8o de propagandaeleitoral pelautilizacéo
defotografiae nome de candidato nasinscricdes
elaboradas paraindicacéo da existénciadetais
entes. Em precedentedareatoriado Min. Gilmar
Mendes, colho o seguinte entendimento:

“(..)

Creio que é algo absolutamente normal, na
instalagdo de um comité eleitoral, afixarem-se
letreiros, faixas ou pinturasindicativasdo nome,
nimero, slogan de campanha e legenda do
candidato. Muitos, inclusive, estampamimensas
fotografias, sem que isso venha a caracterizar
ato de propaganda eleitora irregular.

Nojulgamento do Recurso naRepresentacéo
n° 51, o relator, Ministro Fernando Neves,
transcreveu trecho da decisdo monocrética
recorrida que corrobora 0 meu entendimento.
Leo:

[...]

Retornando ao fato em si, entendo que a
hipdtese tal como descrita ndo configura
infracdo aregrado art. 36 da Le n° 9.504, de
1997, poisamontagem de um comitéeleitoral e
até o seu funcionamento néo caracterizam atos
de propagandaeleitoral, que deve ser entendida
e compreendida como os atos destinados a
influenciar diretamente no espirito do €eleitor,
mediante a realizacdo de verdadeiros comicios
publicos ou autilizacgo dematerial publicitario,
tal como distribuicdo de cartazes ou santinhos,
veiculacdo de matéria paga nos 6rgdos de
comunicagdo, sempre com expresso pedido de
apoio adeterminada candidatura ou agremiacéo
politico-partidaria.

(...)

No voto, reafirmou o seu entendimento,
verhis:

[...] ainstalacéo e até o funcionamento de
um comité eleitoral, por si sO [sic] ndo se
constitui em ato de propagandael eitoral, proibida
antesdo dia5 dejulho daLei ne 9.504. Trata-se,
ameu sentir, de ato preparatério da campanha,
ndo incluido navedagéo do art. 36 dacitadalei.
(Ac. n° 51, de 6.8.98, rel. Min. Fernando
Neves.) (REspe n° 24.059/PR, DJ de 7.3.2005,
rel. Min. Gilmar Mendes.)

No mesmo sentido: RRp n® 51/RJ, psess de
6.8.98, rel. Min. Fernando Neves. (...)’

(.)".

N&o obstante, esse entendimento somente € aplicavel
guando se trata de comité eleitoral, ou sgja, organizado
por candidato, partido ou coligagéo.

No caso, verifico que a decisdo regional assinala que
ndo setratade um comitéeeitora, massim deum comité
sindical, de apoio acandidatos (fl. 177). Consta, ainda, da
noticia jornalistica de fl. 10, que constituiria um comité
organizado e mantido por movimentos sociaisesindicais.

Desse modo, julgo improcedente a reclamacéo,
revogando aliminar defls. 126-129.

Brasilia, 5 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 6.10.2006, as 10h.

REPRESENTACAO Ne° 1.209/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAQ/DESPACHO: Trata-se de representacio
formulada pela Coligacdo Alianca da Vitéria, com
fundamento no art. 97 da Lei n® 9.504/97, em face da
desembargadora Jacqueline Adorno de La Cruz Barbosa,
membro do Tribunal Regional Eleitoral de Tocantins,
alegando-se morosidade processual na conducéo do
Processo-ELE ne 5.738, de relatoria da representada.

Antes da apreciacdo do pedido de liminar, solicitel
informacdes a representada (fl. 20), as quais foram
prestadas as fls. 24-29.

Por deciséo defl. 32, indeferi o pedido de liminar.

A Procuradoria-Gerd Eleitord emitiu parecer (fls. 34-35).

Decido.

Reproduzo o teor das informacdes prestadas pela
desembargadora Dra. Jacqueline Adorno de La Cruz
Barbosa (fl. 26):

“(..))

Com relagdo ao andamento do Processo-ELE
ne 5.738/2006, abordado na reclamacdo em
guestdo, cumpre-me esclarecer que proferi decisio
nesta data julgando procedente a reclamacéo
determinando, em definitivo, aimediata suspensdo
da propaganda atacada, concedendo ao
representante o direito de resposta pleiteado pelo
tempo de um minuto a ser exibido na programagéo
em bloco da representada, no periodo noturno.
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Esclarego, outrossim, que a demora se deu em
razéo do acimulo de servigos da mesma natureza.
Contudo, entendo, que aprestacdo jurisdicional foi
entregue a tempo, ndo configurando nenhum
prejuizo a parte.

C.)".

Demais disso e corroborando as informacgdes
prestadas, constaasfls. 27-29, copiadadecisio proferida
pela magistrada no referido processo.

Desse modo, verifica-se que ja tendo sido o feito
decidido, resta configurada a perda de objeto da agéo.

Por essa razdo, julgo prejudicada a representacao.

Brasilia, 4 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 6.10.2006, as 10h.

REPRESENTACAO Ne° 1.216/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

DECISAOQ/DESPACHO: Direito de respostapedido
pela Coligacdo A Forca do Povo e pelo Partido dos
Trabalhadores (PT) contra provedor de Internet UOL,
alegando gque houve desrespeito e descumprimento de
deciséo da Corte na Representacéo n° 1.207.

OMinistroMarcelo Ribeiro indeferiu o pedido detutela
antecipada, destacando que esta Corte proveu embargos
de declaracdo anulando o julgamento da Representacéo
ne 1.207, em que o Tribunal decidirapelaprocedénciado
pedido.

A defesa anota que o0 pedido tem suarazéo de ser na
divulgacdo no blog do jornalista Josias de Souza,
hospedado no provedor UOL, do artigo do jornalistaClévis
Ross objeto daquela representacdo. Argui ilegitimidade
passiva mostrando que dentre 0s servigos prestados pela
UOL, atitulo gratuito, existe o de hospedar blog. Mas o
“conteldo de cada blog é de Unica e exclusiva
responsabilidade do assinante e visitante cadastrado cuja
senha tenha sido usada para sua criacdo. Da mesma
forma ocorre com relacdo ao blog do jornalista Josias de
Souza’ (fl. 53). Afirma, ainda, que apegainicial éinepta,
“pois ndo descreve quais crimes teriam sido praticados
pelo jornalista Josias de Souza. A mencdo as razbes
expostas na Representacdo n° 1.207 ndo afasta o dever
legal de apontar quais as ofensas que pudessem justificar
aconcessdo do pedido deresposta’ (fl. 54). No mérito, a
defesa sustenta que o jornalista “Limitou-se a exercer o
direito de informar sobre a Representacdo ne 1.207, que
se encontra sub judice, e emitir sua opinido sobre o
assunto” (fl. 55).

O Ministério Publico Eleitoral opinou pelaprocedéncia
da representacéo.

A Corte, em novo julgamento da Representacéo
ne 1.207, sessdo de 2.10.2006, decidiu que ndo haveriao
direito de resposta, prevalecendo, portanto, o
entendimento de que ndo setratade propagandaeleitoral,
sendo mais bem matéria que pode ensgjar controvérsia
tanto no ambito do direito comum como no da Lei de
Imprensa. E, na verdade, opinido de articulista sobre

partido politico com base em fatos noticiados, ndo
significando manifestagéo eleitoral de apoio ou negativa
de apoio a qualquer candidato ou coligacéo. O jornalista
faz critica severa em torno de fatos e de pessoas que
estdo no noticidrio com indicacdo de pratica de ilicito.
Por isso, a representacdo ndo cuida de matéria eleitoral
estando coberta pela liberdade de manifestagdo do
pensamento diante de fatos concretos, ndo podendo ser
amparada pela legislacdo sobre propaganda eleitoral,
impertinente uma interpretacéo extensiva da disciplina
positivade regéncia.

Julgo improcedente a representagéo.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 5 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 5.10.2006, as 16h40min.

REPRESENTACAO Ne° 1.217/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: A Coligagio Por um Brasil
Decente e seu candidato a presidente, Geraldo Alckmin,
formularam pedido de direito de resposta contra o jornal
Correio Brazliense, em face da veiculacdo de matéria
com o titulo “ A Gastancado AeroAlckmin” naedicdo do
dia 29.9.2006, alegando que teria contetido ofensivo ao
candidato a presidente representado.

Por decisdo defl. 15, indeferi o pedido de liminar.

Foi apresentada defesa (fls. 20-32).

A Procuradoria-Gerd Eleitord emitiu parecer (fls. 36-45).

Decido.

Inicialmente, rejeito a preliminar de ilegitimidade
passiva suscitada pelo jornal, porquanto entendo que o
art. 58 da Lei n° 9.504/97 estabelece a possibilidade de
ser formulado pedido de direito de resposta em face de
eventual ofensa difundida “por qualquer veiculo de
comunicacdo socia”, estando, a meu ver, nessa hipétese
incluidos os meios impressos de comuni cagao.

Além disso, creio que ndo hd, ainda, como seaplicar o
entendimento firmado no julgamento da Representacéo
n° 1.201, de minharelatoria, no sentido do acolhimento
da preliminar de inadequacdo da representacéo. Penso
gue, em face da diversidade de fundamentac&o dos votos
proferidos no citado julgamento, ndo esta ainda
consolidada a orientacdo firmada pelo Tribunal.

De outra parte, ao contrério do que sustenta o
Ministério Publico, creio que ndo ha falar em falta de
interesse de agir dos representantes, tendo em vista a
realizacao do primeiro turno da el ei¢cdo. Ha precedentes
no Tribunal no sentido de que “O recurso especia que
trata de direito de resposta por ofensa veiculada em
jornal ou no curso de programacado normal do rédio ou
da televisdo néo fica prejudicado com o advento das
eleicdes, ao contrario daqueles que versem sobre
propaganda eleitoral gratuita” (Recurso Especial
ne 24.387, rel. Min. Caputo Bastos, de 25.11.2004;
Recurso Especial n° 18.359, rel. Min. Fernando Neves,
de 10.8.2001). Deigua modo, aplica-setal entendimento
as representacdes propostas originariamente no
Tribunal.
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Com relagdo a matériaimpugnada, penso que ndo foi
veiculado conceito, imagem ou afirmacdo caluniosa,
difamatéria, injuriosa ou sabidamente inveridica em
relacdo ao candidato a presidente da coligacéo
representante. Nesse sentido, manifestou-se a PGE
(fls. 44-45):

“(...)

Com efeito, pelaleituradareportagem tidacomo
ofensiva(fls. 8 do exemplar), verifico queamesma
volta-se, exclusivamente, ainformacdo jornalistica,
reproduzindo fatos relevantes para a sociedade.
Vale dizer, ndo ha excesso no direito de informar,
visto que ndo ha veiculacdo de qualquer opiniéo,
pelo érgdo de imprensa, a respeito da noticia
veiculada.

A reportagem deixa claro que os fatos séo
narrados de acordo com as afirmagdes feitas pelo
Partido dos Trabal hadores, tendo como base dados
obtidos no Sistemade Gerenciamento de Execugéo
Orcamentaria do Estado de S&o Paulo (Sigeo), e
divulgados pelo partido naAssembléal egislativa
do Estado. Em diversostrechos dareportagem séo
utilizadas expressdes queidentificam, asaciedade,
tratar-se de opinido do Partido dos Traba hadores,
taiscomo: ‘PT acusa, ‘ segundo dados levantados
pelo PT’, ‘afirma o deputado Enio Tatto, lider do
PT na assembléia’, ‘foram divulgados pela
lideranca do PT na Assembléia Legidlativa’, ‘de
acordo com o deputado’, ‘acusou o lider petistal,
‘no levantamento petista’, ‘ O aumento, de acordo
com o levantamento do PT, foi de 108%', ‘Essa
informacdo foi extraida pelo PT do Sistema de
Execucdo Orcamentéria do Estado (Sigeo)’, etc.

Alémdisso, ojornal faz uso das aspas por varias
vezes, eaindainformaquaisatitudesarespeito das
supostas irregularidades o Partido dos Traba-
Ihadores ird tomar, quando afirma: ‘Com esses
dados em méos, o deputado Enio Tatto vai encami-
nhar um requerimento ao governo do estado solici-
tando informagdes e o detalhamento dos gastos'.

Se ndo bastasse, 0 6rgdo de imprensa procurou
ouvir a versdo dos acusados das irregularidades,
ressaltando, no subtitulo, que o ‘governo de SP
contesta denuncia’, e, em outro subtitulo, que o
“governo discorda de nimeros’. Evidencia-se,
portanto, que o representado agiu exclusivamente
com animus narrandi einformandi, ouvindo todos
osenvolvidosno caso, de modo aprestar um melhor
servico jornalistico e deixar que o leitor formule
suas proéprias conclusdes a respeito das noticias.
Verifica-se, portanto, o exercicio regular daliberdade
de imprensa, principio basilar de uma sociedade
justa e democrética.

Conseqlientemente, forcoso concluir que os
representantes jativeram o direito de responder as
acusagOes gue lhes foram feitas, tendo exercido
esse direito em sua plenitude, inclusive de forma
destacada na reportagem. Aliés, esse fato foi

considerado por Vossa Exceléncia, quando do
indeferimento do pedido liminar, verbis (fl. 15):

‘Além disso, verifico que, na referida
reportagem, houve a manifestacdo do governo
do Estado de S&o Paul o sobre ancticiaveiculada,
tendo sido contestados os dados apontados na
matéria.’

C.)".

Por essas razdes, julgo improcedente a representacao.
Brasilia, 4 de outubro de 2006.
Publicada na Secretaria em 6.10.2006, as 10h.

REPRESENTACAO Ne 1.237/SP

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de representacso
formulada pelo Ministério Publico Eleitoral, com pedido
deliminar, contrao Diretério Naciona do Partido daSocia
DemocraciaBrasileira (PSDB), Coligacéo Por um Brasil
Decente e Geraldo Alckmin, em face de propaganda
eleitoral irregular em favor do candidato a presidente
representado, veiculada por meio de outdoor na cidade
de S&o Paulo.

Alega que a propaganda ultrapassaria os limites de
guatro metros quadrados, fixado por este Tribunal na
Consultan® 1.274, e configurariainfracdo ao art. 39, 8§ 8°,
daLei n°9.504/97 e Res.-TSE ne 22.261/2006.

Decido.

E certo que na Representacdo n° 1.059, de minha
relatoria, afirmei que aplacaexistente em comitéeleitoral
de candidato a presidente, ndo configuraria propaganda
eleitoral, motivo por que ndo se aplicaria o entendimento
firmado pela Corte no julgamento da Consulta n® 1.274,
rel. Min. Carlos Ayres Britto, de 8.6.2006. No mesmo
sentido, cito a decisdo do eminente Min. Cesar Rocha,
na Representacdo n° 985, de 8.8.2006.

No caso, verifico, pelafoto defl. 12, que a placaem
guestéo, de dimensdes aparentemente superioresaquatro
metros quadrados e contendo propaganda do candidato a
presidente, ndo se destina a identificacdo de comité
eleitoral.

Por isso, defiro o pedido de liminar, determinando
gue os representados providenciem aretirada dareferida
propaganda, no prazo de 24 horas.

ApOs 0 prazo pararesposta, vistaao Ministério Publico
Eleitoral.

Brasilia, 5 de outubro de 2006.

Publicada na Secretaria em 6.10.2006, as 10h.

REPRESENTA(;AO Ne 1.241/RS

RELATOR: MINISTRO ARl PARGENDLER

EMENTA: Defiro a medida liminar nos termos do
item b do pedido defl. 5.

Intimem-se.

Brasilia, 6 de outubro de 2005.

Publicada na Secretaria em 6.10.2006, as 15h30min.

Brasilia, 2 a 8 de outubro de 2006



