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SESSAQO PUBLICA

Embargos de declaracao. Agravo de instrumento. Unanime. Por maioria, determinou a execucéo imediata do
Propaganda. Requisitos. Auséncia. acordao que deu provimento ao recurso especial.

A intimacao para retirada de propaganda irregular pode Embargos de Declaragcdo no Agravo de Instrumento
ser validamente feita na pessoa do assessor do candid#6.817/PA, el. Min. Caputo Bastos, em 4.10.2005.
Nesse entendimento, o Tribunal recebeu os embargos de
declaracdo. Unanime. Mandado de seguranca. Agravo regimental.

Embargos de declaracdo no Agravo Regimental riatempestividade.
Agravo de Instrumento?rs.215/RJ, rel. Min. Humberto ~ N&o se conhece de agravo regimental interposto apos o
Gomes de Barros, em 6.10.2005. triduo legal. Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu

do agravo regimental. Unanime.

Acordédo. Publicidade. Sessao de julgamento. Agravo Regimental no Mandado de Seguranca
Referéncia aos nomes dos advogados. Dispensa. ne 3.317/GO, el. Min. Marco Aurélio, em 4.10.2005.

A regéncia da publicacao das decisdes, considerada a
sessao de julgamento, é especial, descabendo exigir aMandado de seguranca. Eleicdo 2004. Camara de
observacéo do disposto no art. 236,°8db Cddigo de Vereadores. NUmero de cadeiras. Observancia a
Processo Civil. Dispensavel é a referéncia aos nomes desolucao do TSE. Denegacao da ordem.
advogados na proclamacdo da decisédo a alcangar ésta Corte, tendo em vista a interpretagdo do Supremo
publicidade. Nesse entendimento, o Tribunal negduibunal Federal ao art. 29, 1V, da Constituicdo Federal, no

provimento ao agravo. Unanime. julgamento do RE%197.917/SP, rel. Min. Mauricio Corréa,
Agravo de Instrumento®rb.672/BA, rel. Min. Marco publicado ndJ de 7.5.2004, editou a Re§21.702/2004,
Aurélio, em 4.10.2005. por meio da qual determinou que fosse adequado® dé&é 1

junho de 2004, o numero de vereadores a eleger segundo a
Direito de resposta. Juntada do exemplar relativo a populagéo de cada municipio, observando-se a estimativa
publicacdo. Suprimento da peca. divulgada pelo IBGE em 2003. Alias, outro nao foi o
Constando do acérdéo proferido que o acionado admigntendimento do Supremo Tribunal Federal quando, em
como verdadeiros os fatos narrados na inicial, acompanhadgsdo de 25 de agosto, julgou improcedenteg@ss
de recorte da matéria, descabe exigir a juntada do exemgliastas de inconstitucionalidadés 8.345/DF €3.365/DF,
do jornal. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimerggopostas pelo Partido Progressista (PP) e pelo Partido

ao agravo. Democratico Trabalhista (PDT), respectivamente. Nesse
Agravo de Instrumento®r.686/SP, rel. Min. Marco entendimento, o Tribunal denegou a seguranca. Unanime.
Aurelio, em 4.10.2005. Mandado de Seguranca 8.328/PA, rel. Min. Cesar

Asfor Rocha, em 6.10.2005.

Decisdo. Tribunal Superior Eleitoral. Provimento.
Recurso especial. Improcedéncia. Representacdo. Agravo regimental. Medida cautelar. Eleicbes 2004.
Candidato a prefeito. Art. 73, IV, da Lei r* 9.504/97. Fundamentos nao invalidados.
Embargos de declaragao. Oposicdo. Segundo colocado. Nega-se provimento a agravo regimental que n&o enfrenta
N&o-conhecimento. todos os fundamentos da decisdo impugnada. Nesse

Né&o se conhece de embargos de declaracédo opostosgprendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
segundo colocado em eleigdo majoritaria, na medida em gegjimental. Unanime.
figurando como mero assistente simples, néo € possivel aAgravo Regimental na Medida Cautelgr h665/CE,
interposic&o de recurso se a coligacéo assistida — que ajuizduMin. Humberto Gomes de Barros, em 6.10.2005.
a representacdo em desfavor do candidato eleito — néo
recorreu do acorddo embargado. Na espécie, ndo ha nenhumgravo regimental. Reclamacéo. Hipoéteses de
interesse juridico imediato do embargante envolvido rmabimento.
desfecho da representacéo, a qualifica-lo como assistenteA decisdo impugnada apéia-se na circunstancia de
litisconsorcial, uma vez que eventual cassacédo do prefeitoretender o reclamante, sob o pretexto de afronta a
do vice-prefeito resultaria na renovacao das elei¢cbes e mémpeténcia do TSE, a revisdo e a cassacao dos efeitos de
favoreceria o segundo colocado. Nesse entendimentoderisédo regional, incabivel na via eleita, fundamento nao
Tribunal ndo conheceu dos embargos de declaracdimlido pelo recorrente. A reclamacéo € via processual
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adequada para se postular a preservacdo da competéncia ddgravo regimental. Recurso especial. Eleicbes 2004.
Tribunal e a garantia da autoridade de suas decisdAssisténcia. Decisédo interlocutéria em investigacao
pressupostos constitucionais de sua utilizacéo, consolidaglaticial. Recurso. Ndo-cabimento. Mandado de segurancga.

na jurisprudéncia desta Corte, ndo se prestando a substitusdmisséo pelo TSE.

de recurso proprio. Nesse entendimento, o Tribunal negouNao cabe recurso de decisao interlocutéria proferida em

provimento ao agravo regimental. Unanime. sede de investigacao judicial. Na falta de recurso préprio
Agravo Regimental na Reclamacd® 3v5/ES, rel. admite-se o uso do mandado de seguranca. Nesse entendimento,
Min. HumbertoGomes de Barros, em 6.10.2005. o Tribunal negou provimento ao agravo regimehbtafnime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral

Agravo regimental. Reclamacéo. Execucdo imediata. n® 25.281/SP,el. Min. Humberto Gomes de Barros, em
Decisdo monocratica. Competéncia. 6.10.2005.

N&o é recorrivel ato do relator que meramente determina
seja feita comunicagcédo de uma sua deciséo a juiz de zond&Representacdo. Art. 41-Ada Lei 19.504/97. Sentenca.
eleitoral, pois ndo estao presentes os pressupostosimprocedéncia. Recurso eleitoral. Intempestividade.
requisitos de admissibilidade recursal da necessidade eD#gisdo regional. Recurso especial. Recursos. Decisao.
utilidade. Nesse entendimento, o Tribunal, por maiori&epresentacdo. Lei £9.504/97. Prazo. 24 horas. Aplicacéo.

negou provimento ao agravo regimental. Hipotese. Embargos de declaracdo. Nao-incidéncia.
Agravo Regimental na Reclamaca®d 385/RS, rel. Arts. 275, 8 2, do Cédigo Eleitoral, e 237, 1, do CPC.
Min. CesarAsfor Rocha, em 4.10.2005. E pacifico o entendimento desta Corte Superior que é de

24 horas 0 prazo para recurso contra sentenca proferida em
Registro de candidatura. Art. 2, I, g, da LC n°64/90. representacao eleitoral, nos termos do art. 96, @a8Lei
Embargos declaratérios em processo de registro das Eleicdes, ndo sendo aplicavel o triduo previsto no art. 258
candidatura que se julgam prejudicados pela perda de deuCddigo Eleitoral. Esse prazo aplica-se, inclusive, na
objeto, em virtude de néo ter sido o candidato eleito. Nesspdtese de embargos de declaracéo contra essa decisédo, hdo
entendimento, o Tribunal julgou prejudicados os embargimeidindo a regra do art. 275, § lo Cadigo Eleitoral. Na
de declaracdo. Unanime. espécie, ndo ha que se falar na incidéncia do art. 237, I, do
2°s Embargos de Declaragédo né 2gravo Regimental CPC, que prevé a intimag&o por meio de carta registrada,
no Recurso Especial Eleitorad 80.091/SP, rel. Min. Gilmar tendo em vista a possibilidade de tal comunicacgéo, na Justica
Mendes, em 6.10.2005. Eleitoral, ser procedida por outras formas, respaldadas em
resolucdes deste Tribunal e na prépria 1%€9.604/97. A
Agravo regimental. Eleicbes 2004. Recurso especial.notificacéo a que se refere o art. 942,814 Lei 89.504, de
Propaganda eleitoral irregular. Provas. Reexame. 1997, visa dar ciéncia ao advogado cadastrado perante o
Impossibilidade. orgdo da Justica Eleitoral da existéncia de procedimento
Nega-se provimento a agravo regimental que ndo elideaasitra seu constituinte, mas ndo de todos os seus atos e
fundamentos da decisédo impugnada. Recurso especial naodamentos, o que ndo se coaduna com a celeridade imposta
meio préprio para reexaminar provas. Nesse entendimentpgta lei e exigida por sua singular e especial natureza. Nesse
Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanimentendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitorakgimental. Unanime.
ne 22.558/SP,el. Min. Humberto Gomes de Barros, em Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
6.10.2005. ne 25.421/TO, el. Min. Caputo Bastos, em 6.10.2005.

SESSAO ADMINISTRATIVA

Consulta. Matéria eleitoral. Disciplina. Constituicdo n° 64/90, sendo certo que o prazo de desincompatibilizagédo
Federal. Membro do Ministério Publico. Filiacdo dependera do cargo para o qual o candidato concorrer. A
partidaria. Candidatura. Desincompatibilizacéo. Advento. aplicacdo da EC°5/2004 é imediata e sem ressalvas,
EmendaConstitucional ne 45/2004. Vedacéao. abrangendo tanto aqueles que adentraram nos quadros do

Os membros do Ministério Publico da Unido s#inistério Publico, antes, como depois da referida emenda
submetem a vedacédo constitucional de filiacdo partidaréa,Constituicdo. Nesse entendimento, o Tribunal néo
dispensados, porém, de cumprir o prazo de filiagado fixadonheceu da segunda indagacdo e respondeu as demais.
em lei ordinaria, a exemplo dos magistrados, deventmanime.
satisfazer tal condi¢éo de elegibilidade até seis meses ante€onsulta A 1.154/DF, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em
das eleigBes, de acordo com o &tiriciso 11, letrg, daLC  4.10.2005.

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decis6es do TSE
ainda nao publicadas e acérdaos ja publicadd3i&o da Justica

Brasilia, 3 a 9 de outubro de 2005
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Chefe de misséo diploméatica. Desincompatibilizacdo. A Res.-TSE $%21.538/2003, ao disciplinar a matéria (art. 13),

A desincompatibilizacéo de chefe de missao diplomaticavogou orientacdo anterior em sentido diverso. Nesse
héa de ocorrer com antecedéncia de 3 (trés) meses considezatiendimento, o Tribunal respondeu a indagacdo. Unanime.
a data das eleicbes — are, inciso Il, alinea, da Lei Processo Administrative19.482/SP, rel. Min. Humberto
Complementar 164/90. Nesse entendimento, o TribunaGomes de Barros, em 6.10.2005.

respondeu a consulta. Unanime. o _ B _
Consulta A 1.163/DF, rel. Min. Marco Aurélio, em  Processo administrativo. Convocacdo. Autoridade

6.10.2005. judiciaria. Eleitor. Composi¢do. Mesa receptora. Zona
eleitoral diversa. Impossibilidade como regra.

Consulta. Legalidade. Repasse. Partido politico. Necessidade. Prévia autorizacdo do juizo da inscri¢éo.
Contribuigo. Auxilio publicidade. Gastos eleitorais. A convocacao para os trabalhos eleitorais deve ser
Periodo eleitoral e n&o eleitoral. Formulagdo ampla. realizada, como regra, entre os eleitores pertencentes a zona

N&o se conhece da consulta quando a formulagao rfgtoral da autoridade judiciaria convocadora, excepcionadas

apresenta a necesséria especificidade para que possggéituagées de absoluta necessidade e mediante autorizacéo

respondida pela Corte, bem como quando posta em terrA84Uizo dainscricao, ainda que se trate de eleitor voluntario.

muito amplos. Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheéeioPservancia de tais pressupostos induz a nulidade da
da consulta. Unanime. convocacao, impedindo a imposicdo de multa pela Justica

Consulta A 1.175/DE. rel. Min. Cesar Asfor Rocha er[{Eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal respondeu a
4.10.2005 ’ '~ indagac&o. Unanime.
o ' Processo Administrative19.492/SC, rel. Mirdumberto

PRTB. Prestagdo de contas do exercicio de 1998 0mes de Barros, em 6.10.2005.
Interposicdo de agravo regimental contra acordao. Erro Filiagio partidaria. Entrega de relaces de filiados.

Qrosseiro. Nao-conhem_mento. . R Cronograma de processamento das informagdes fornecidas
Incabivel agravo regimental para impugnar acérdao, pgﬂélos partidos politicos. Prorrogaco. Aprovagao.
I

se cui_da_l de recurso destina_d_o a~atacar deci§éc1 singularyionie da suspensdo das atualizaces caitsm
Consnt_w €ITo grosseiro sua utilizagdo contra acordao: NegRorrencia da realizacéo do referendo, prorroga-se o inicio
entendlm_ento, 0 Trlbu_nal héo conheceu do agravo reg"_T]erl}&ltratamento das informagdes encaminhadas pelos partidos
e determinou o arquivamento dos autos e dos relat'vof)d’}iticos sobre seus filiados para o primeiro dia apés o

Peticdo A1.486. Unanime. o processamento dos formularios RAE e FASE digitados no
Agravo Regimental na Petica®823/SP, rel. Min. Gilmar periodo de interrupgéo das atualizagoes.

Mendes, em 6.10.2005.

Procedimento Periodo
Recebimento das relagdes no sistcma 8 a 14 dc outubro

Processo administrativo. Exigibilidade. Certificado de | {entifieacio das ineaularidades G 21de outibroa 2 de novembro
. N . . ) . A ¢ acao das lrregu arigad eseentrega as relagoes 3 a 14 de novembro
quitacéo. Servigo militar. Alistamento eleitoral. Res.-TSE  |awalizadas pelos partidos
neo 21 538/2003 Orientagao anterior Revogag,é_o Identificagdo das duplicidades de filiagdo a partir de 16 de novembro

A exigibilidade do certificado de quitacdo do servico Nesse entendimento, o Tribunal aprovou o cronograma
militar, para fins de inscricdo daquele que completou dezofiara processamento das informacées sobre filiacdo
anos como eleitor, somente se ha de afastar para aquelepaaiiaria. Unanime.
quais, em raz&o de previso especifica, ainda esteja em cursProcesso Administrativea9.493/DF, rel. Min. Humberto
0 prazo de apresentacdo ao 6rgdo de alistamento miliGemes de Barros, em 6.10.2005.

DESPACHOS/DECISOES DOS JUIZES AUXILIARES

RECLAMACAO N © 389/DF a expressao indicada pela reclamante. Parecer do Ministério
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO Publico pela procedéncia da reclamacéo.
DECISAO: Eleitoral. Reclamagdo. Denominagéo para 2. A Rede Globo de Televisdeem utilizando
o referendo de 23.10.2005. Proibicdo da utilizacdo @aroneamente a expressao “referendo do desarmamento” ao
expressao “referendo do desarmamento” nos meios fdeer referéncia a consulta popular de 23.10.2005, conforme
comunicacdo. Auséncia de violacdo dos preceiteta mesma admite em sua contestacao.
constitucionais de liberdade de informacgéo e de expressdo3. Nao pode ser permitida a distor¢éo do texto legal sob
1. Trata-se de reclamacado formulada pela frentepretexto de se estar fazendo uso, apenas, de principios e
parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa com direitos constitucionais. E dever de qualquer meio de
requerimento para que a Rede Globo de Televiséo, ao fam@nunicacdo esclarecer adequadamente a populagéo, nao
divulgacéo sobre o referendo de 23 de outubro de 2005, h@vendo que se falar em interferéncia na liberdade de
utilize o termo “desarmamento”, esclarecendo que se tratgresséo e informacéao.
de consulta popular sobre a “proibi¢cdo ou ndo do comércio 4. Nao se esta retirando da reclamada o direito de noticiar
de armas de fogo e muni¢do”. Liminar deferida. Contestag@oespeito de quaisquer fatos, mas, tdo-somente, exigindo-se
pela improcedéncia da reclamacao ou pela declaracdogda o faca de modo correto, devendo, por conseguinte,
perda de seu objeto por ja haver tomado a iniciativa de ad@dequar a nomenclatura que utiliza para designar o referendo

Brasilia, 3 a 9 de outubro de 2005
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de 23.10.2005, o qual deve ser mencionado como “referendo
sobre a proibicdo ou ndo do comércio de armas de fogo e
municao”.

5. Reclamacéo procedente.
Vistos, etc.,
Trata-se de reclamacao formulada pela frente parlamentar

Pelo Direito da Legitima Defesa com o requerimento para
que a Rede Globo de Televiséo, ao fazer divulgagao sobre & o relatério. Decido.

referendo de 23 de outubro de 2005, ndo utilize o termo A presente reclamac&o merece éxito.

“desarmamento”, esclarecendo que se trata de consultap parte reclamada, Rede Globo de Televis&o, vem
popular sobre a “proibi¢do ou néo do comercio de armasi@lizando equivocadamente a expressédo “referendo do

fogo e municéo”.
A reclamante, em sintese, afirma (fls. 2-3):

“Reclamacéo. Nomenclatura do referendo de
23.10.2005. Proibicdo da utilizacdo da expressdo
‘referendo do desarmamento’. Adequacgéo para uso
da expresséo ‘referendo sobre o comércio de armas
de fogo e munigéo’. Obrigatoriedade.

Parecer pela procedéncia da reclamacéo.”

desarmamento” ao fazer referéncia a consulta popular de
23.10.2005, conforme ela mesma admite em sua contestacgéo.

S N&o se pode ser permitida a distor¢éo do texto legal sob
A Re_de Globtz de TeIew;aesta veiculando g pretexto de se estar fazendo uso, apenas, de principios e
diversas informacdes a respeito do referendo 20Qfreitos constitucionais. E dever de qualquer meio de

s

Como € usual nesta emissora concessionaria ggnunicacéo esclarecer adequadamente a populagéo, ndo

servicos de telecomunicacoes, esta-se fazendo Uffendo que se falar em interferéncia na liberdade de
cobertura das principais noticias sobre o referendgsressao e informac3o.

noticias estas muito importantes para o esclarecimenton 5 se est4 retirando da reclamada o direito de noticiar

da populacéo.

Ocorre que, todas as vezes quando é transmiti
uma matéria, a Rede Globo refere-se ao referen
como sendo o ‘referendo do desarmamento’, ou ain
0 voto sendo ‘contra ou a favor do desarmamento’

Porém, como é de conhecimento geral, 0 referena,lo
23 de outubro é sobre o comércio de armas de fogo e
munigdo, sobre o desarmamento propriamente ditQ.

Com as mais respeitosas vénias, esse tipo de
informacdo — equivocada esta a prejudicar o re
esclarecimento da populagdo acerca do que
efetivamente sera decidido no dia 23 de outubro.

Uma coisa é a campanha do desarmamento
realizada pelo governo federal, iniciada em agosto
de 2004 e cujo término Serpa o dia 23 de outubro de
2005. Outra coisa, absolutamente distinta, € o
referendo onde sera decidido se o comércio de armas
de fogo deve ou ndo ser proibido no Brasil.

A confissdo ao utilizar o termo ‘desarmamento’
se apresenta evidente na medida em que uma pessoa
pode ser favoravel atesarmamentda populacao,

e também serfavor ao comércio legale armas de
fogo e municao.

Portanto, com essas consideragdes, requer a Vossa
Exceléncia seja determinado & emissora Rede Globo
de Televisdo que, ao veicular qualquer noticia sobre
0 tema, esclareca que o referendo € sobre a proibi¢ao
ou ndo do comércio de armas de fogo, e ndo sobre o
desarmamento da populacao.

Pede deferimento.”

Deferi liminarmente o pedido (fl. 8).
A parte reclamada apresentou contestacao (fls. 17-20)
alegando,

primeiramente, ofensa aos preceitos

constitucionais da liberdade de informacéo e de expresséo.
A seguir, noticiou que ja tomou a decisdo de passar a se
referir ao referendo como “referendo do desarmamento”.

Assim devera ser julgada improcedente a presente
reclamacao ou ser declarada a perda de seu objeto.

Solicitado parecer do Ministério Publico, este opinou

conforme os termos registrados na seguinte ementa (fl. 26):

a respeito de quaisquer fatos, mas, tdo-somente, exigindo-se
de o faca de modo correto, devendo, por conseguinte,
8equar a nomenclatura que utiliza para designar o referendo
823.10.2005, 0 qual deve ser mencionado como “referendo
obre a proibicdo ou ndo do comércio de armas de fogo e
unicao”.

O parecer do ilustre representante do Ministério Publico
merece plena ratificag@o. Transcrevo o seu teor como razao
para decidir (fls. 27-28):

“A utilizacdo da nomenclatura ‘referendo do
desarmamento’ deve, conforme deciséo liminar, ser
extirpada dos meios de comunicacgéo social, uma vez
gque ndo retrata de forma adequada a pergunta a ser
feita a populacdo no dia 23 de outubro de 2005.

Essa limitagcdo ndo acarreta a violagdo aos
preceitos constitucionais da liberdade de informacao
e da liberdade de expresséao, pois a Rede Globo de
Televisdo apenas é obrigada a realizar adequacao de
nomenclatura, o que em nada interfere no livre acesso
a informacéo da populacdo como alegado. Também
nao procede o argumento de haver interferéncia na
liberdade de expresséo, pois néo foi retirado da
reclamada o direito que possui de noticiar acerca de
quaisquer fatos.

Repita-se: 0 que se pretende é adequar a
nomenclatura. E o objetivo desta adequacao é
possibilitar a melhor compreenséo da populacdo, bem
como evitar eventuais confusdes daqueles que se
deparam com o assunto sob o enfoque diverso daquele
dispensado ao referendo, de maneira correta, nos
horarios gratuitos, pelo Tribunal Superior Eleitoral e
pelas frentes parlamentares.

Ademais, considerando que a prépria reclamada
admitiu preocupar-se com 0 esclarecimento da
populacao quanto a matéria, adotando, desse modo,
a denominacgéo correta, pugna-se pela manutencédo da
liminar.

Pelo exposto, opina o Ministério Publico Federal
pela procedéncia da reclamacao”.

Brasilia, 3 a 9 de outubro de 2005
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Assim posto, hd de ser reconhecida a procedéncia da

21, 23, 26 e 28 de setembro, 3, 5, 7 e 10 de outubro.

presente reclamagao, determinando-se que a reclamada passe Por isso, requereu a concessado de medida liminar para

a utilizar a expressao “referendo sobre a proibicdo ou néo
do comércio de armas de fogo e municéo”.

IntimacBes necessarias. Publique-se.

Brasilia, 6 de outubro de 2005.

Publicada mediante afixacdo na Secretaria Judiciaria,
em 7.10.2005, as 10h.

RECLAMAGCAO N ° 390/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO: Decis&o.

O reclamante é parte manifestamente ilegitima. Basta, para
verificar o que se afirma, consultar o atd& Instrucdo-TSE
n° 89, que atribui as frentes parlamentares e ao Ministério
Publico Eleitoral a referida legitimidade.

Os dispositivos constitucionais citados na inicial ndo

sustentam a propositura, pelo autor, da presente reclamacao.

O fato de o poder emanar do povo e a soberania popular ser
exercida, entre outras formas, pelo referendo, néo significa
que qualquer cidadao possa apresentar, ao Tribunal Superior
Eleitoral, reclamacdes e/ou representacdes relativas ao
referendo que se avizinha.

Assim, indefiro a peti¢éo inicial. Intimem-se na forma
regulamentar.

Brasilia, 4 de outubro de 2005.

Publicada mediante afixacdo na Secretaria Judiciaria,
em 4.10.2005, as 18h30min.

RECLAMACAO N © 391/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAO: Defiro a liminar nos termos requeridos.
Oficie-se.

Aguarde-se resposta.

A seguir, com ou sem manifestacdo, ao Ministério
Publico.

Not.

Brasilia, 6.10.2005.

suspender a transmisséo, indeferida pelo eminente
relator do feito, em despacho de que se extrai 0s
seguintes fundamentos [fls. 16-17]:

‘Alude, assim, o art. 18, da Re$.20.033, a
programacao normal e noticiario das emissoras de
radio e televisao.

Ora, segundo a inicial, o Diretério Estadual
do Partido da Frente Liberal do Distrito Federal
veiculou propaganda partidaria na modalidade de
insercdes estaduais conforme autorizado pelo
eg. Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal.

N&o se trata, assim, a meu ver, pelo menos neste
exame preliminar, de programacao normal, como
mencionado noaputdo art. 18, da Res? #2.033.
Trata-se de propaganda politico-partidaria. E nédo
h&, parece, qualquer proibicdo — pelo menos na
legislagéo eleitoral — a que partidos politicos, por
sua direcéo nacional ou por seus diretérios estaduais
Oou municipais, adiram a uma das duas proposicdes
do referendo. Antagonismos acaso verificados,
serao questdemterna corporisdos partidos
politicos e, por eles deverdo ser decididos’.

O Diretério Regional do Partido da Frente Liberal
ofereceu a defesa escrita de fls. 29-31, rebatendo os
argumentos constantes da inicial da representacéo.
Afirmou que o Deputado Federal Alberto Fraga
apareceu na transmissdo como representante da
agremiacao partidaria, e ndo como presidente da
frente parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa,

e a proibicdo da difusdo de suas idéias implicaria
censura odienta e combatida”.

Opina o MPE pela procedéncia da representacdo, com

Publicada mediante afixagdo na Secretaria JUdiCié.l’iaargumentagé_o sériae ponderé_ve| que, também com as Vénias

em 7.10.2005, as 10h.

REPRESENTACAO Ne° 791/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAO: Decis&o.

O d. Ministério Publico Eleitoral, em parecer do Dr. Mario
José Gisi, elaborou relatério do caso presente (fls. 39-40),
do qual me utilizo, com as vénias devidas, transcrevendo-o:

“A frente parlamentar Por um Brasil sem Armas
ingressou com representacdo, alegando que o
Deputado Federal Alberto Fraga, presidente da frente
parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa, realizou
propaganda em favor da proposta do referendo e pediu
voto, em insercdo do programa regional do PFL do
Distrito Federal, levado ao ar em 16.9.2005. Assinalou
que essa conduta afrontaria o disposto no art. 18,
inciso lll, da Res.-TSE2?0.033/2005, que veda a
transmissao no radio e na televisdo de propaganda
politica ou difuséo de opinido contraria ou favoravel
a qualquer das propostas do referendo.

Informou que o PFL do Distrito Federal ainda
veicularia insercdes partidarias estaduais nos dias 19,

devidas, transcrevo:

“O art. 18, inciso Ill, da Res.-TSP A2.033, em
gue se ampara a exordial, esta assim concebido:

‘Art. 18. A partir de 2 de agosto de 2005, é
vedado as emissoras de radio e televiséo, em sua
programacgao normal e noticiério:

(.

IIl — veicular propaganda politica ou difundir
opiniao favoravel ou contraria a qualquer das
propostas do referendo’.

A norma transcrita € reproducéo fiel do art. 45,
inciso Ill, da Lei A 9.504/97, que proibe, a partir de
1¢ de julho do ano da eleicdo, a transmissédo de
propaganda e a difusdo de opinido favoravel ou
contraria a candidato e partido politico, na programacao
normal ou noticiario do radio e da televiséo.

O legislador referiu-se a programacg&o normal em
oposicao a programacéo politico-eleitoral, para dizer
que a propaganda eleitoral nas emissoras somente
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pode ser feita no horario gratuito, vedada qualquer A chamada Lei das Elei¢8es, restringindo a propaganda
propaganda fora desse horario, seja ela paga ou réleitoral (art. 44) e vedando “as emissoras de radio e
Olivar Coneglian, estudioso eleitoral, ensina: televisdo, em sua programac&o normal e noticiario”, a pratica

de condutas que enumera (art. 45), abriga, no caso, normas

‘A regra basica esta no art. 44 da Lei dagstritivas, normas de proibicéo, que havero de ser lidas e
EleicGes, que afirma que a propaganda no radigrgerpretadas no limite do que contém.
na televiséo restringe-se ao horario eleitoral Assim como tais normas da Lei®1504/97, hao de ser
gratuito, ou seja, no radio e na televisao n&o poglerpretadas, restritivamente, aquelas da R€€.633, do
haver outro tipo de propaganda além daquefesg, que, como bem disse o parecer do MPE, repetem as
inserta no horario eleitoral gratuito. normas legais.

O art. 45 da Lei das Eleicoes € uma O art. 18, da Res?20.033, fixa uma data®.8.2005. A
consequéncia do art. 44. Esse art. 45 explicita ggrtir dela proibe. Aquem? As emissoras de radio e televisdo.
atitudes que séo vedadas as emissoras depoiss§g qualquer circunstancia? N&o. Apenas na sua
1° de julho, e que poderiam ser resumidas niSS@riogramagéo normal e noticiario.
em sua programacao normal, qualquer emissora projbe o que? A veiculagdo de propaganda politica ou a
esta proibida de fazer propaganda eleitoralgifusgo de opiniio favoravel ou contraria a qualquer das
[Propaganda,®ed., Jurua, 2002, p. 177.] propostas.

No caso em exame, o Deputado Alberto Fraga: A norma, assim, se dirige as emissoras de radio e televisao
aproveitou-se do espaco reservado a difusdo @@ suas programagdes normais e noticiarios
programa de seu partido para fazer propaganda eNzo podem elas, a partir d&812005, veicular propaganda
pedir voto em favor de uma das propostas dq, difundir opiniao favoravel ou contraria as propostas do
referendo, ao dizer: ‘no dia 23 de outubro n&o Voigferendo.
contra a retirada de um direito seu consagrado na g gque ndo se encontra, seja na legislagdo pertinente
Constituicdo que € o da legitima defesa. Vocé t?g{ei e 9.504/97 e Lei ©9.096/95), seja nas resolugdes
que ter o direito de escolher se quer se defenggliyadas pelo Tribunal Superior Eleitoral para regulamentar
ou ndo. De que adiantara desarmar os cidaddogserendo, ¢ a extensao desta proibigao a partidos politicos.
de bem se ndo desarmar primeiro os bandidos. N caso — e 6 a inicial quem o diz (fl. 3) — veiculou-se
Pense nisso’ [fl. 5]. “propaganda partidaria na modalidade de insercdes

. . " estaduais, conforme autorizado pelo eg. Tribunal Regional
Se € vedado a qualquer emissora, d dgosto, Eleitoral do Distrito Federal”. Trata-se, assim, de

veicular propaganda ou difundir opinido sobre Bropaganda partidaria ndo de “propaganda veiculada em
propostas do referendo, evidentemente nao podé)oIO g P propag

X o s . rogramacao normal ou noticiario”, como se colhe, alias,
partido politico ocupar essa midia para realizar o que,a c . N
oo , i . do documento de fls. 6, onde estéa dito que se cuida de “(...)
lei proibe. O que se esta fazendo € uma budesposto

- i autorizacdo de seu programa partidario”.
noart. 18, inciso ."l’ da Res. TSE?Q'O%/.ZOOS' A propdsito, a Lei19.096/95, no seu art. 45, lll, diz que
E, no caso, existe um gravame: o Partido da Frente

Liberal esta usando um espaco reservado a difusk gropaganda partidaria gratuita se presta para “divulgar a
do ideario da agremiagao para promover propagan%%Sigao do partido a temas poll'tico—comunitério.”. E penso
politica com claro desvio de finalidade, o que constitd < ° tema pro_pf)s_to para o referendo aser _reallzado~e tema
afronta também ao art. 45, § Inciso 11, da Lei politico-comunitario, tanto quanto o sdo a interrupcéo da
n° 9.09605. Nem se diga (’1U6‘ a prope’lganda né%ravidez, a utilizagao de celula tronco, embrionaria ou néo,

envolve candidato. Na verdade, como bem aﬁrmou%transposmao Qas aguas (_jo Rio Sdo Francisceeidaee
om que sejam debatidos, vedada a propaganda ou

frente parlamentar representante, deve-se buscar a licidad las hiodt |
interpretacéo anéloga: da mesma forma que o parti'a Icldade, apenas naquelas nipoleses ém que a norma clara
?}ojetlvamente a proibe.

ndo pode usar o espac¢o destinado a difusédo do &€ d aal 5o fei |
programa para realizar propaganda de candidato, por Poder-se-ia alegar que a pregagdo feita por um parlamentar,

expressa vedacao legal, também no podera fazéalw)iado seu, nao é a posicao do partido representado, que, na
em relagéo as propostas do referendo. sua defesa, diz que “o assunto desarmamento nao foi definido

A Justica Eleitoral, portanto, deve fazer cess&P ambito do partido como questéo fechada (...)". Mas, ha de

imediatamente a propaganda ilegal, como permitef§ OUVIr que esta & uma quesitderma corporisque, se
os arts. Te 18, § 8 da Res.-TSE22.033/2005, houver de ser decidida, havera de sé-lo no ambito partidario.

sem que isso constitua qualquer censura. Pelo exposto, julgo improcedente a representagao.

A vista do exposto, o Ministério Pablico Eleitoral  P- € |-

opina no sentido de que seja julgada procedente aBrasilia, 5 de outubro de 2005. _ o
representacio”. Publicada mediante afixa¢éo na Secretaria Judiciaria,

em 6.10.2005, as 10h.

Relatados, passo a decisao.

Com razao o parecer do MPE quando afirma que a normaREPRESENTACAO Ne 797/DF

contida no art. 18, 1ll, da Res.-TSE20.033 é copia fiel do RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

art. 45, I1l, da Lei 09.504/97 e que o legislador se referiua DECISAO: Pedido o parecer do d. Ministério Pablico
programacéo normal (e noticiario) em oposicéo a programa¢éeitoral, o il. Dr. Mario José Gisi, vice-procurador-geral
politico-partidaria. eleitoral, assim se pronunciou:
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“Representacao. Publicidade sobre o referendo de
23 de outubro de 2005.

A entidade sindical est4 impedida de promover
publicidade de qualquer espécie, em favor das frentes
parlamentares. Vedacgao contida no art. 10, inciso VI,
da Res.-TSE9122.041/2005.

Parecer pela procedéncia da representacao.

O Ministério Publico Eleitoral, nos autos em
epigrafe, diz a V. Exa. O que segue:

A frente parlamentar Pelo Direito da Legitima
Defesa ingressou com representacao, alegando que o
Sindicato dos Jornalistas Profissionais do DF esta
apoiando a frente parlamentar Por um Brasil sem
Armas, no referendo sobre a venda de armas de fogo
no pais, mediante publicidade em s#a oficial na
Internet, com oslogan‘diga sim para a vida'.
Assinalou que a publicidade realizada pela entidade
sindical afronta o disposto no art. 10, inciso VI, da
Res.-TSE 722.041/2005, e acarreta a quebra da
igualdade de oportunidades entre as frentes
parlamentares.

O em. relator do feito deferiu a medida liminar
pleiteada, ‘(...) para suspender a publicidade que o
sindicato representado faz em siie na Internet,
em favor da frente parlamentar representada’ (fl. 14).

O Sindicato dos Jornalistas Profissionais do DF e
a frente parlamentar Por um Brasil sem Armas
ofereceram as defesas escritas de fls. 27-31 e 39-41,
rebatendo os argumentos constantes da inicial da

O ilustre Senador Renan Calheiros apresentou
recentemente consulta a respeito do tema, indagando
se as entidades da sociedade civil que recebem verba
do exterior estdo impedidas de se manifestas e
organizar eventos em prol do referendo. E o Tribunal
Superior Eleitoral responder afirmativamente, no
sentido de que ‘as entidades ou 6rgaos nominados no
art. 10, da Res.-TSE*122.041, de 4.8.2005 estéo
impedidas de promover atos ou eventos de apoio as
frentes parlamentares’ [Cta ©.172, rel. Min. Luiz
Carlos Lopes Madeira, sessdo administrativa de
6.9.2005].

Em suas defesas escritas, 0s representados trazem
como ponto relevante, a permitir a divulgacao da
propaganda, a livre manifestacdo do pensamento
prevista no art.%inciso IV, da Carta Politica.

No entanto, essa Corte ja proclamou que os limites
impostos a propaganda visam a assegurar a igualdade
entre os concorrentes, e ndo afetam os direitos
constitucionais da livre manifestacao do pensamento,
nem da liberdade de imprensa ou informacéao [vide,
e.g., acordaoss.480, de 15.2.2005, rel. Min. Luiz
Carlos Madeira; 4.806, de 30.11.2004, rel. Min. Carlos
Velloso; e 21.656, de 24.8.2004, rel. Min. Francisco
Pecanha Martins].

A vista do exposto, o Ministério Publico Eleitoral
opina no sentido de que seja julgada procedente a
representacao, confirmando-se a liminar deferida”.

representacdo. Procuram mostrar que ndo se podecom as vénias devidas, faco minhas as palavras do
impor restricao a divulgacao da publicidade, em razgsy Mario Gisi. Julgo procedente a representago, confirmo a
do disposto no art.25inciso IV, da Constituicao |iminar deferida para determinar que o sindicato representado
Federal, que assegura a livre manifestacdo d@ apstenha de veicular propaganda nsiena Internet

pensamento. em favor da frente parlamentar representada.
E o relatorio. Pel

que se ampara a inicial da representacao esta assinpypjicada mediante afixacdo na Secretaria Judiciaria,
concebido: em 6.10.2005, as 10h.

‘Art. 10. E vedado a frente parlamentar receber,
direta ou indiretamente, doacdo em dinheiro ou
estimavel em dinheiro, inclusive por meio de
publicidade de qualquer espécie, procedente de:

(.

VI — entidade de classe ou sindical.’

REPRESENTACAO N° 799/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
DECISAO: Relatério.

Adoto o do Ministério Publico Eleitoral (fls. 94-5):

“Cuida-se de representacéo ajuizada pela frente
parlamentar Pelo Direito da Legitima Defesa, aduzindo
a frente parlamentar Por um Brasil sem Armas esta
recebendo apoio da Unido Nacional dos Estudantes
(UNE), por meio de naticias difundidas nos mais
diversos meios de comunicacao, principalmente no sitio
da UNE, onde consthanner eletrénico com
propaganda a favor da primeira representada.

Sustenta, ainda, que a Unido Nacional dos
Estudantes € entidade que recebe recursos do governo
federal, assim, por receber verba publica, ndo pode
fazer doacéo, direta ou indireta, seja por meio de
publicidade ou patrocinio de eventos diretamente
ligados a finalidade da frente representada.

Assevera que a conduta narrada viola o art. 10 da
Res.-TSE ©122.041 do TSE, pelo que, pugna pela
concessao de limindnaudita altera pars para

No caso em exame, o Sindicato dos Jornalistas
Profissionais do DF mantém sitio na Internet, de onde
foi extraido o documento de fls. 7, o qual,
inegavelmente, retrata publicidade em favor da frente
parlamentar Por um Brasil sem Armas. Ali, estdo
estampados os seguintes dizeres:

‘O comércio de armas e municdo deve ser
proibido no Brasil? No dia 23 de outubro, escolha
0 Brasil em que vocé quer viver. Diga sim para a
vida. Vamos acabar com o comércio de armas’.

Esse tipo de publicidade certamente importa
doacdo indireta estimavel em dinheiro, em favor da
frente parlamentar representada, e nao pode ser feita,
por esbarrar na vedacdo da norma acima transcrita.

Brasilia, 3 a 9 de outubro de 2005



8 Informativo TSE — Ano VII —N\81

determinar a suspensdo de qualquer doacdo p&tampouco aponta a representante que lei supostamente
Unido Nacional dos Estudantes a frente parlamentabrigaria o governo federal a repassar, a UNE, alguma
Por um Brasil sem Armas, bem como, para impedir@ntribuicdo compulsoria.

participacao da entidade ou de seu presidente emAinda que assim néo fosse, entendo, na esteira do parecer
gualquer evento realizado pela frente representada da, Ministério Publico Eleitoral, que a mencéo, em revista
ainda, na propaganda eleitoral gratuita a ser veiculagizmanal, a um suposto recebimento de verbas publicas pela
a partir de 110.2005. No mérito, pede a confirmacadNE nao comprova suficientemente a existéncia do repasse.
da liminar, julgando-se procedentes os pedidos da Do exposto e por entender que néo incide, no caso, o

inicial.

inciso 1V, do art. 10, da Instrucdo-TSE @8, julgo

Indeferido o pedido liminar, ao fundamento de quienprocedenta representagéo.
apesar da assertiva de violacdo ao art. 10, inciso IV Brasilia, 3 de outubro de 2005.
da Instrucdo-TSE%98, a representante ndo indicou Publicada mediante afixacdo na Secretaria Judiciaria,
qual ‘disposicdo legal supostamente obrigaria @n 4.10.2005, as 10h25min.

governo federal a repassar, a UNE, alguma contribuicéo,
guanto mais compulsoéria’ (fls. 81-82).

REPRESENTACAO Ne 801/DF

A frente parlamentar Por um Brasil sem Armas RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

apresentou defesa as fls. 89-92.
E o relatorio.”

DECISAO: Pedido o parecer do d. Ministério Publico
Eleitoral, o il. Dr. Mario José Gisi, vice-procurador-geral

eleitoral, assim se pronunciou:

Acrescento que a UNE, embora regularmente notificada
(fls. 77-verso), ndo apresentou resposta.

Decido.

O Ministério Publico opina pela improcedéncia da
representagdo. Assim ficou ementado o parecer:

“Representacdo. Entidade de direito privado
benefcaria de verbas publicas. Violagéo ao art. 10,
inciso IV, Res.-TSE422.041. Propaganda referendo
23 de outubro de 2005. Doacéao indireta. Caracteri-
zacdo. Nao-comprovacéo repasse de verbas. Auséncia
de indicagdo de dispositivo legal que imponha ao
governo federal o repasse de contribuicdo compulséria.

Pela improcedéncia da representacdo.”

Concordo com dParquet.A tese desenvolvida pela
representante € a de que entidades que “recebem recursos
do governo federal a titulo de contribuicdo compulséria”,
ndo poderiam participar da campanha relativa ao referendo,
pois se enquadrariam na vedacao do inciso IV do art. 10 da
Instrucdo-TSE $98. Confira-se o teor do citado dispositivo,
verbis:

“E vedado a frente parlamentar receber, direta ou
indiretamente, doacéo em dinheiro ou estimavel em
dinheiro, inclusive por meio de publicidade de
qualquer espécie, procedente de:

VIl — entidade de direito privado que receba, na
condicdo de beneficiaria, contribuicdo compulsoria
em virtude de disposicéo legal.”

Com efeito, alega a representante que a UNE estaria
recebendo recursos do governo federal e que néo seria
permitido “que entidades que recebem recursos do governo
federal a titulo de contribuicdo compulséria, participem de
campanha deste tipo”.

Consoante anotei na decisdo pela qual indeferi a liminar,
o dispositivo da Instruca® 98 se refere a entidades que,
por determinacéo legal, recebam elas préprias, na condicao
de beneficiarias, contribuicdo compulsoria.

A representante n&o indica que disposicao legal instituiria
contribuicdo compulséria de que a UNE seria beneficiaria.

“Representacado. Publicidade sobe o referendo de
23 de outubro de 2005.

A entidade sindical estda impedida de promover
publicidade de qualquer espécie, em favor das frentes
parlamentares. Vedacgao contida no art. 10, inciso VI,
da Res.-TSE122.041/2005.

Parecer pela procedéncia da representacéo.

O Ministério Publico Eleitoral, nos autos em
epigrafe, diz a V. Exa. O que segue:

A frente parlamentar Pelo Direito da Legitima
Defesa ingressou com representacéo, alegando que a
Fundacao Santo André (FSA), entidade de utilidade
publica, esta apoiando a frente parlamentar Por um
Brasil sem Armas, no referendo sobre a venda de
armas de fogo no pais, mediante publicidade em seu
site oficial na Internet. Afirmou que a publicidade
afronta o disposto no art. 10, inciso V, da Res.-TSE
ne 22.041/2005, e acarreta a quebra da igualdade de
oportunidades entre as frentes parlamentares.

O eminente relator do feito deferiu a medida
liminar pleiteada, para suspender ndo sé a divulgacéo
da propaganda, mas também a realizacao de evento
marcado para 28.9.2005, no Plenario da Camara
Municipal de Santo André (fl. 29).

A frente parlamentar Por um Brasil sem Armas e
a Fundacado Santo André ofereceram as defesas
escritas de fls. 36-39 e 41-45.

E o relatério.

O art. 10, inciso VI, da Res.-TSE 22.041, em
gue se ampara a inicial da representacdo esta assim
concebido:

‘Art. 10. E vedado a frente parlamentar receber,
direta ou indiretamente, doacdo em dinheiro ou
estimavel em dinheiro, inclusive por meio de
publicidade de qualquer espécie, procedente de:

(...)
V — entidade de utilidade publica.’

Na espécie, em verdade, a Fundagédo Santo André
€ uma entidade de utilidade publica, conforme disp6e
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o art. ? de seu estatuto (fl. 14), e mantém sitio na
Internet, de onde foram extraidos os documentos de
fls. 8-13, que retratam publicidade em favor da frente
parlamentar Por um Brasil sem Armas. Ali, estdo
estampadas algumas razdes pelas quais o eleitor deve
votarsimno referendo. E bastante transcrever, & guisa
de ilustracgéo, os titulos de cada uma das péaginas:

‘Diga ndo as armas. 8ima vida. A cada 15
minutos um brasileiro morre vitima de arma de
fogo. Uma pessoa armada tem 57% mais chances
de ser morta em um assalto. A cada 7 horas uma
pessoa é vitima de acidente com arma de fogo no
Brasil. As maiores vitimas de homicidio tem de
15 a 24 anos’.

Esse tipo publicidade certamente importa doacao
indireta estimavel em dinheiro, em favor da frente
parlamentar representada, e ndo pode ser feita, por
esbarrar na vedagdo da norma acima transcrita, com
quebra do principio da igualdade de oportunidade.

O ilustre Senador Renan Calheiros apresentou
recentemente consulta a respeito do tema, indagando
se as entidades da sociedade civil que recebem verba
do exterior estdo impedidas de se manifestas e organizar
eventos em prol do referendo. E o Tribunal Superior
Eleitoral responder afirmativamente, no sentido de que
‘as entidades ou 6rgdos nominados no art. 10, da
Res.-TSE ©122.041, de 4.8.2005 estéo impedidas de
promover atos ou eventos de apoio as frentes
parlamentares’ [Cta°rl.172, rel. Min. Luiz Carlos
Lopes Madeira, sessdo administrativa de 6.9.2005].

A vista do exposto, o Ministério Publico Eleitoral
opina no sentido de que seja julgada procedente a
representacao, confirmando-se a liminar deferida”.

Com as vénias devidas, fago minhas as palavras do
Dr. Mario Gisi. Julgo procedente a representacdo, mantenho
a liminar concedida e determino que a Fundacao Santo André
(FSA), se abstenha de veicular em sigeipropaganda em
favor da frente parlamentar representada e de realizar
“eventos” anunciados em tal propaganda.

P.el

Brasilia, 5 de outubro de 2005.

Publicada mediante afixacdo na Secretaria Judiciaria,
em 6.10.2005, as 10h.

REPRESENTACAO Ne° 803/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
DECISAO: Relatorio.

Adoto o do Ministério Publico Eleitoral (fls. 84-5grbis

“Trata-se de representagdo, com pedido de liminar,
proposta pela frente parlamentar Pelo Direito da
Legitima Defesa, sob o fundamento de haver afronta
ao principio da igualdade por violagdo ao art. 18,
incisos Il, 11, IV e V, da Res.o22.033, na qual se

Aduz, em favor de sua tese, que o enredo da novela
‘pregard mensagem a favor da frente representada’
(fl. 7), pois a trama ficticia se passara na cidade de
Albugquerque, onde nédo havera armas. Salienta que este
fato, por si s6, revela a intencéo da emissora de emitir
mensagens subliminares a favor do desarmamento.

Destacou, trecho de entrevista concedida pelo
autor da telenovela, Mario Prata, ao joi@dtstado
de Sao Paulaa fl. 4, ao argumento de que a ‘a direcéo
ideoldgica do texto esta patenteada segundo o seu
préprio autor, pessoa mais abalizada para afirma-lo’.

Requereu medida liminar, indeferida pelo eminente
relator, que entendeu ‘em um juizo provisorio (...) as
mateérias jornalisticas trazidas com a inicial n&o
constituem (...) prova suficiente a justificar a concesséo
da medida, especialmerniteudita altera pars E no
meérito requer ‘suspensao da veiculacdo da mencionada
novela, ou, alternativamente, a proibigédo de que a Rede
Globo, em qualquer oportunidade venha a veicular ou
promova a divulgacao da tese da frente representada’.

Tanto a TV Globo Ltda. quanto a frente parlamentar
Por um Brasil sem Armas apresentaram defesa,
respectivamente, as fls. 28-41 e 47-49, bem como
contra-razoes, as fls. 67-80 e 63-65.”

Quando da apreciagéo do pedido de liminar, anotei:

“Em um juizo provisorio, que € o cabivel nesta fase
processual, ndo creio deva ser concedida a liminar. As
matérias jornalisticas trazidas com a inicial néo
constituem, a meu ver, prova suficiente a justificar a
concessao da medida, especialméamaedita altera
pars

Na verdade, antes que a novela seja transmitida,
nao ha como afirmar que servira de meio a que a
emissora representada difunda ‘opinido favoravel ou
contraria a qualquer das propostas do referendo’ ou
que dara ‘tratamento privilegiado a qualquer das
frentes parlamentares’ ou, ainda, que servira de
veiculo a ‘alusdo ou critica as frentes parlamentares’.

O tema posto na presente representacao é dos mais
sensiveis e ndo autoriza juizos apressados. Filmes,
novelas, seriados, entre outros, veiculam, cotidia-
namente, cenas de violéncia. Nem por isso devem, a
nao ser que a conduta da emissora se enquadre nas
proibicbes previstas pelas normas pertinentes, ter
proibidasua transmisséo.

Por outro lado, as matérias juntadas — publicadas
em 27 e 29 de setembro deste ano —néo séo, a primeira
vista, conclusivas. Tanto isto € verdade que o autor,
Mario Prata, ‘se defende das criticas provocadas pelo
nome da trama’ (fl. 12), que é Bang Bang. Ao que
parece, pois, houve, em um primeiro momento, a
preocupacéo de que a novela fosse favoravel a tese
sustentada pela representante.

Indefiro, portanto, a liminar.”

Posteriormente, veio aos autos a defesa da TV Globo.

alega que a exibicdo da nova telenovela da ReNela, afirma-se que a novela em questdo é “uma obra de
Globo de Televiséo, intitulada Bang Bang, difundirficcéo, de natureza humoristica, sem qualquer relagdo com
opinido favoravel ao desarmamento. o referendo que se realizard”.
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Afirma, ainda, que a novela “néo trata em absoluto dxpressamente anunciado como parlamentar que “faz parte
tema da comercializacdo de armas de fogo, o que seliagrupo que é contra a proibicédo do comércio de armas.”
descabido em uma obra desta natureza” e que, seltato de se informar que a governadora do estado apoia o
“responsavel pelo contelido da novela em questdo, cuf@osimndo me parece, no contexto da matéria, suficiente
realizacdo se da a partir do trabalho de dezenas de profissichgige se defira a medida, ainda ni@asidita altera parsO
por ela contratados”, “pode afirmar categoricamente a eg¥gortante € que as duas teses tenham sido contempladas,
colendo Tribunal que a novela Bang-Bang n&o far&velando equilibrio na informagao. Isso, ao que posso
propaganda de qualquer uma das posicdes que sed@preender de uma analise preliminar, aconteceu.
submetidas a escrutinio no referendo da comercializacdo das$- A emissora estaria descumprindo decisao do Tribunal
armas de fogo”. Superior Eleitoral e confundindo a populagédo. Quanto ao

Apos tecer longas consideracdes juridicas, inclusive soBtegado descumprimento do decidido na ReclamaeB9on
vedacdo de censura prévia, a representada transcré@@stro, inicialmente, tratar-se de grave acusacao, que
declaracdo do autor da novela, Mario Prata, no sentido@erece toda a atencéo. Ressalto, todavia, que a deciséo
gue esta é “uma obra de ficcdo, de carater humoristico,’8terida pela representante — e juntada por copia as fls. 16 —
minha autoria, e que n&o abordara matéria relacionadaf@@xarada pelo eminente Ministro Jose Delgado, em carater
referendo sobre a proibicao da comercializacio de armadiginar. Consoante se vé do sitio desta colenda Corte na
fogo ou fara campanha de qualquer natureza relacion&d€et, a aludida reclamacéo ainda nao foi julgada em
aquele referendo”. definitivo. N&o ha, ainda, sequer deciséo final do insigne

As consideracdes levadas a efeito pela TV Globo, dffator. Por tal raz&o, entendo que o ajuizamento de nova

sua resposta, especialmente a declaragio do autor da noU/&PAESentacao nao € a via correta para veicular inconformismo
me levam a confirmar o entendimento que esposei flativo ao alegado descumprimento da medida liminar em

despacho de indeferimento da liminar, cujas razées devBHEStao:

ser consideradas como integrantes da presente decisgo. " °r fim, entendg, e(rjn lezo provisorio, que olla“mate_rl?éerg
Julgoimprocedentea representacdo e prejudicado guestao nao se pode, de logo, extrair que revele “parcialidade

agravo de fls. 51-4. Intimem-se pela forma regulamentarfjo tratamento jornalistico deferido as teses objeto do

Brasilia. 6 de outubro de 2005 referendo”, como sustenta a representante.
Publicada mediante afixacdo na Secretaria Judiciaria Assim, indefiro a liminar. Transcorrldo 0 prazo para
em 7.10.2005. 4s 10h. resposta das representadas, encaminhem-se os autos ao
' Ministério Publico Eleitoral, para parecer em 24 (vinte e
REPRESENTACAO N° 805/DF guatro) horas. Apos, voltem-me conclusos para deciséo.
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO Brasilia, 4 de outubro de 2005. o
Publicada mediante afixacdo na Secretaria Judiciaria,

DECISAOQ: Vistos, etc. A .
Em a face do expediente de fls. 58, homologo manifesta(;ea{g 5.10.2005, as 11hS0min.

de desisténcia formulada pela frente requerente, a fim de quq:eEPRESENTAC;AO N° 807/DE

pngtzﬁqouse?ngljnutir:ggzze legais efeitos. RELATQR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
Em 6.10.2005 DECISAQO: Relatorio.

Adoto o do Ministério Publico (fl. 51), ao qual me
porto. Acrescento que o pedido final formulado pela
representante é de que

Publicada mediante afixagdo na Secretaria Judiciériq,e
em 7.10.2005, as 10h.

REPRESE_NTAQAO N 807/DF “seja julgada totalmente procedente a repragént
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO confirmando a liminar anteriormente deferida para
DECISAO: Em um juizo provisorio, que € o cabivel proibir, em termos definitivos a divulgac&o de opinides

nesta fase processual, n&o creio deva ser concedida aliminar. fayoraveis ao votsim na emissora representada,

S&o trés os argumentos basicos da inicial. Analiso, ainda  concedendo-se, para garantia do equilibrio de forcas

que de modo perfunctorio, compativel com a presente fase  entre as frentes, o tempo da matéria & representante

processual, cada um deles: para que possa, no Jornal Nacional, apresentar suas
1. Apesquisa teria sido “realizada com universo viciado, idéias, cominando-se, ainda, multa & Rede Globo.”

o0 que nao foi divulgado pela matéria.” A primeira vista, ndo (Fls. 11-12.)

procede o argumento. Da fita de video, que assisti, constata-se

que a apresentadora Fatima Bernardes afirma que a pesquisBecido.

divulgada é “sobre o perfil das armas apreendideRid. Quando da analise do pedido de liminar, averbei:

Além disso, séo exibidos, na matéria, créditos nos quais se

informa que a fonte da pesquisa € a Secretaria de Seguranca “Em um juizo provisorio, que € o cabivel nesta

Publica do Rio de Janeiro. fase processual, ndo creio deva ser concedida a
Fica claro, portanto, que a restricdo geografica da  liminar. S&o trés os argumentos basicos da inicial.

pesquisa foi, ao contrario do afirmado na inicial, informada. ~ Analiso, ainda que de modo perfunctorio, compativel
2. A matéria teria divulgado o vosim, mas néo o teria com a presente fase processual, cada um deles:

feito em relagdo ao vottdo.Em um juizo preliminar, ndo 1. A pesquisa teria sido ‘realizada com universo

me parece que a matéria seja desequilibrada ou parcial. Dela viciado, o que n&o foi divulgado pela matéria’. A

consta uma entrevista com o deputado Bolsonaro, que foi  primeira vista, ndo procede o argumento. Da fita de
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video, que assisti, constata-se que a apresentadora do comeércio de armas, e & governadora Rosinha

Fatima Bernardes afirma que a pesquisa divulgada é  Garotinho, que defende o sim no referendo.”

‘sobre o perfil das armas apreendidasRid. Além

disso, sdo exibidos, na matéria, créditos nos quais seQuanto ao universo da pesquisa e o suposto descum-

informa que a fonte da pesquisa é a Secretaria Rlémento de decisé@o do insigne Ministro José Delgado,

Seguranca Publica do Rio de Janeiro. proferida na&Reclamacéo¥889, o que ja foi dito a propdésito
Fica claro, portanto, que a restricio geografica @& medida liminar é suficiente para afastar as alegacdes da

pesquisa foi, ao contrario do afirmado na iniciaf€Presentante. o o »
informada. No que diz respeito a suposta parcialidade da matéria,

2. Amatéria teria divulgado o vosim mas ndo o SOMO, ao que disse ao indeferir a liminar, os argumentos do
teria feito em relacdo ao votdo Em um juizo ilustre vice-procurador-geral eleitoral, Dr. Méario José Gisi,
preliminar, ndo me parece que a matéria Se?é’l parte acima transcrita do parecer de Sua Exceléncia.
desequilibrada ou parcial. Dela consta uma entrevista I_De_nso, do expos’go, que o assentadp na dec_lsao~|ndefer|tor|a
com o deputado Bolsonaro, que foi expressame liminar, somado as razdes ora declinadas, impde o decreto

anunciado como parlamentar que ‘faz parte do gru & improcedéncia. Julgonprocedentea representacao.

ue é contra a proibicdo do comércio de armas’ 8timem-se pela forma regulamentar.
9 P & ' . Brasilia, 9 de outubro de 2005.

fato de ¢ |nf9 rmar que a governadora do estado apolapplicada mediante afixac@o na Secretaria Judiciaria,
0 votosim ndo me parece, no contexto da matériay . 9 10.2005 as 14h
m 9.10. , .

suficiente a que se defira a medida, ainda mai
inaudita altera parsO importante é que as duas teses REPRESENTACAO Ne 808/DF

tenham sido contempladas, revelando equilibrio na Rl ATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
informagdo. Isso, ao que posso depreender de umapEC|SAO: NAo visualizo, desde logo, os pressupostos
analise preliminar, aconteceu. _ __ paraa concess&o da medida liminar requerida.

3. A emissora estaria descumpl’lndo deC|Sa0 dO Aguarda_se a manifestagao da parte Contréria_

Tribunal Superior Eleitoral e confundindo a A sequir, esgotado 0 prazo para resposta, com ou sem
populagdo. Quanto ao alegado descumprimento @@, ao Ministério Publico.

decidido na Reclamac¢d®389, registro, inicialmente, Intime-se. Publique-se.
tratar-se de grave acusacgdo, que merece toda aBrasilia, 6.10.2005.
atencao. Ressalto, todavia, que a decisao referida pelaPublicada mediante afixagdo na Secretaria Judiciaria,
representante — e juntada por coépia as fls. 16 — fain 7.10.2005, as 10h.
exarada pelo eminente Ministro José Delgado, em
carater liminar. Consoante se vé do sitio desta colendaREPRESENTACAO N° 809/DF
Corte na Internet, a aludida reclamagéo ainda néo foi RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
julgada em definitivo. Ndo h4, ainda, sequer decisdo DECISAOQ: Vistos, etc.
final do insigne relator. Por tal raz&o, entendo que o Nao estou convencido da presenca dos pressupostos para
ajuizamento de nova representacdo nao é a via cor@@pncessao da liminar requerida.
para veicular inconformismo relativo ao alegado Os fatos necessitam de maiores esclarecimentos.
descumprimento da medida liminar em questao. Aresposta. o _
Por fim, entendo, em juizo provisério, que da EM seqtiéncia, ao Ministério Publico.
matéria em questao ndo se pode, de logo, extrair queNOt-

revele ‘parcialidade do tratamento jornalistico Em 5'10'2005-_ L _ .
deferido as teses objeto do referendo’, como sustentaPublicada mediante afixacao na Secretaria Judiciaria,
a representante. em 6.10.2005, as 16h.

Assim, indefiro a liminar. Transcorrido o prazo ~
. ) REPRESENTACAO N° 810/DF
para resposta das representadas, encaminhem-se OEeELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

autos ao Ministério Publico EIeitoraI,, para parecer DECISAO: N3o visualizo, de imediato, a presenca dos
em 24 (vinte e qu_at~ro)” horas. Apos, VOItem'eressupostos necessarios para a concessao de liminar.
conclusos para decisao. Expediente para resposta.

A seguir, ao Ministério Publico.

Intime-se.

Brasilia, 6.10.2005.

“Também n&o houve afronta & norma da resolucao. pyplicada mediante afixagio na Secretaria Judiciéria,
A emissora limitou-se a noticiar os dados da pesqui$ay, 7.10.2005. as 10h.

0 nimero total de armas apreendidas, os percentuais

daquelas com registro, sem registro e adquiridas REpPRESENTACAO N° 812/DF

ilegalmente. Realizou reportagem jornalistica de modo R ATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

imparcial, sobre matéria de interesse da populagéo, sempEC|ISAO: Em um juizo provisério, que é o cabivel
emitir juizo ou opini&o. N&o houve tratamento desigugksta fase processual, ndo creio deva ser concedida a liminar.
porquanto, para comentar os dados da pesquiggclama a representante que o Exmo. Sr. Ministro da Justica
deu-se galavra ao deputado Flavio Bolsonarogstaria usando bem imével “pertencente ao Poder Legislativo
integrante do grupo que se posiciona contra a proibicdgh favor de candidato ou, como é o caso, de frente

Colho do parecer do Ministério Publico Eleitoral (fl. 52):
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parlamentar” (fl. 10) e que também estaria realizandojustificar a concesséo da medida, especialmeaiedita
conduta descrita no art. 73, 1l, da LelPn504/97. altera pars
Afirma que o sitio do Ministério na Internet estaria Indefiro, portanto, a liminar. Intimem-se.
veiculando mensagem a favor da tesesidono referendo Transcorrido o prazo para resposta dos representados,
gue se avizinha. Diz, também, que o ministro da Justica tezi@caminhem-se o0s autos ao Ministério Publico Eleitoral, para
dado declaragdes a favor da proibicdo da comercializagiecer em 24 (vinte e quatro) horas. Apos, voltem-me
de armas de fogo e munigdo e que teria preparado,aomclusos para deciséo.
Ministério, “texto com 8 razdes pelo sim” (fl. 7). Proceda a Secretar@@mm a maxima urgéngia notificacéo
Quanto ao sitio, a leitura da transcricdo levada a efeito Exmo. Sr. Ministro da Justi¢a e da Uni&o (fl. 26).
na inicial indica tratar-se de texto antigo, certamente Brasilia, 8 de outubro de 2005.
elaborado antes mesmo que a Camara dos Deputados tivesg&abado.)
se manifestado naquele que viria a ser o Decreto LegislativoPublicada mediante afixagcéo na Secretaria Judiciaria,
n° 780, relativo ao referendo. Tanto é assim que a ausérmia9.10.2005, as 11h.
de tal deliberacdo consta do texto, as fls. 4, segundo
paragrafo. O texto, portanto, é de se presumir, encontra-seREPRESENTACAO Ne 814/DF
no sitio do Ministério ha meses. RELATOR: MINISTRO GERARI?O GROSSI
Por outro lado, exame preliminar de seu contelldo ndo RELATOR EM SUBSTITUICAO: MINISTRO
revela, ao menos em um juizo inicial, propaganda em favor MARCELO RIBEIRO
de uma das teses. Tanto isto é verdade que o texto fala qu&ECISAO: Despacho na auséncia eventual do eminente
“em caso de aprovacdo do referendo popular”, certinistro Gerardo Grossi. Reclama a representante que a
consequéncias ocorrerao. frente representada teria veiculado, na propaganda gratuita,
N&o ha, em lugar algum do texto, pedido de voto emensagem sabidamente inveridica que a atingiria. S&o duas
favor de qualquer das frentes parlamentares; ndo é o leiteralegadas afirmacdes sabidamente inveridicas:
concitado a votasimoundono referendo. Ao que parece — a) a venda de munigdo estara proibida para aqueles que
e isto, provavelmente serd esclarecido no decorrer ddém uma arma; e
processo —, nem mesmo se trata de texto exclusivamented) que agqueles que nunca tiveram uma arma nunca mais
sobre o referendo, mas sobre a campanha do desarmameuaideréo ter.
que com aquele nao se confunde. Argumenta que a LePri0.826, em seu art,permitiria
Né&o creio, pois, gue seja 0 caso, antes mesmo de permaithompra de municéo e que, em seu grpréviu excecdes
aos representados — ministro da Justica e Unido — quépa poder ter uma arma.” (Fl. 4.) Sustenta que esta “mais
manifestem nos autos, de deferir a medida liminar pleiteada.que claro na LePri0.826/93 que qualquer cidaddo podera
Quanto ao ministro da Justica, esta certo o ex-Ministter uma arma de fogo, desde que autorizado nas formas
Fernando Neves, citado na inicial, quando afirma que Spesitivadas, com ressalvas e excegoes proprias” e que dizer
Exceléncia pode ter opinido e manifesta-la. O quedddo 0 contréario seria veicular informacéo falsa.
€ a doacéapdireta ou indireta, em dinheiro ou neste estimavel, N&o creio que seja o caso de se deferir a liminar. Eventual
inclusive por meio depropaganda ou publicidadde controvérsia juridica sobre o alcance de dispositivos da Lei
gualquer espéciem favor de frente parlament&onfira-se, n°10.826/2003 ndo constitui, a0 menos em analise superficial,
a proposito, o teor do art. 10, Il, da Instrucdo-TSE&) propria da presente fase processual, “conceito, imagem ou
verbis: afirmacao” “sabidamente inveridica”, consoante dispbe o
art. 11 transcrito as fls. 4.
“Art. 10. E vedado a frente parlamentar receber, N&o creio seja necessario, neste momento, avangar exame
direta ou indiretamente, doagéo em dinheiro ou estimasgelbre as consideracdes a respeito da £di0r826/2003
em dinheiro, inclusive por meio de publicidade déevadas a efeito na inicial. Registro, contudo, ainda que
gualquer espécie, procedente de: en passantjue a assertiva segundo a qual estaria “mais do
Il — 6rgéo da administracéo publica direta e indiretgue claro na Leiqi0.826/93 que qualquer cidadéo podera
federais, estaduais ou municipais ou fundacdo mantiwsg uma arma de fogo, desde que autorizado nas formas
com recursos provenientes do poder publico;”. positivadas, com ressalvas e excec¢des proprias” ndo pode
ser considerada, em si, como uma verdade absoluta, pois
Alega-se, no caso, que o ministro da Justica podeparece querer transformar a excegéo em regra.
preparar um estudo “no seu escritério, em sua casa, na ruaQQuanto ao direito de resposta, me parece, ainda que em
onde preferir’ (fls. 8), mas ndo o poderia fazer no Ministérigizo preliminar, improcedente. Da inicial ndo se infere como
Decerto que o Ministério da Justica ndo pode, como érgéigor que as assertivas transcritas as fls. 3 seriam ofensivas
da administrac&o direta que é, usar de bens e servicos plbkcérente representante. Note-se que, no quadro de fls. 3,
para defender uma das teses a serem objeto de consulta popetdtuma referéncia € feita a frente representante.
no préximo referendo. Em um juizo provisoério, tipico da Por fim, verifico que a representante néo atendeu ao disposto
presente fase processual, ndo me parece que tal utilizagdi@rt. 13, Ill,b, da Instrucdo-TSE°r89. Néo foi instruida a
indevida esteja provada. Tampouco me parece que haja pr@pesentacéo com “fita contendo a gravacguagrama’, o
suficiente para que se considere iminente o uso indevidogie, por si so, inviabiliza, no minimo, a concessdortaar.
bens e/ou servicos publicos em favor desta ou daquela frentdndefiro, pois, os pedidos formulados em carater liminar.
parlamentar. Brasilia, 8 de outubro de 2005.
Neste sentido, as matérias jornalisticas trazidas com aPublicada mediante afixacdo na Secretaria Judiciaria,
inicial ndo constituem, a meu ver, prova suficiente @n 9.10.2005, as 11h.
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REPRESENTACAO Ne 817/DF que, no quadro de fls. 3, nenhuma referéncia é feita a
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO frente representante.
DECISAQ: Vistos, etc. Por fim, verifico que a representante nao atendeu

N&o se me apresentam presentes 0s pressupostos exigidos ao disposto no art. 13, Ilh, da Instrugdo-TSE289.
para a concessédo da medida liminar requerida. Ha aspectos Nao foi instruida a representagéo com ‘fita contendo
subjetivos inseridos no contexto da parte noticiada pela  agravacdo do programa’, o que, por si so, inviabiliza,

representante. no minimo, a concesséo da liminar”.
A resposta esclarecera melhor as caracteristicas do

noticiado. No caso vertente, contudo, a situagéo, ao que me parece
Aguarde-se a resposta. A seguir ao Ministério Publiceem um juizo preliminar, é diferente. Ao menos em parte,
Intime-se. deve ser deferida a liminar. Com efeito, quando a
Brasilia, 9.10.2005. representada responde afirmativamente a pergunta sobre se
Publicada mediante afixacdo na Secretaria Judiciarigiquem ja possui uma arma podera comprar muni¢ao”, sem

em 10.10.2005, as 15h25min. gualquer ressalva quanto ao adquirente, induz a populagéo

a erro. Somente as pessoas e entidades indicadas rfo art. 6

REPRESENTACAO Ne° 818/DF do Estatuto do Desarmamento poderdo, caso aprovada a
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO proibicdo constante do art. 35 da referida lei, comprar

DECISAO: Reclama a representante que a frentaunicfo. Isto esta claro na redacdo do préprio art. 35.
representada teria veiculado, na propaganda gratui@anfira-se:
mensagem sabidamente inveridica. Segundo a representacéo,
quatro perguntas e respostas foram feitas de modo “Art. 35. E proibida a comercializacdo de arma
inadequado, de modo a veicular “informacdes absolutamente  de fogoe municaem todo o territério nacionaalvo
equivocadas — ou, no dizer da resolugdo — ‘sabidamente para as entidades previstas no af d@sta lei
inveridicas’, que escondem e falseiam a verdade sobre as § 1° Este dispositivo, para entrar em vigor,
reais consequéncias de se vaiarno referendo”. dependeré de aprovacdo mediante referendo popular,
As perguntas e respostas, que se encontram transcritas as a ser realizado em outubro de 2005.
fls. 4, se referem a interpretacdo do Estatuto do Desarmamento. 8 2 Em caso de aprovacéo do referendo popular,
Segundo a representante, a exegese emprestada pela o disposto neste artigo entrard em vigor na data de
representada néo seria possivel face ao que disp@&sidaef publicacédo de seu resultado pelo Tribunal Superior
norma legal. Desse modo, tanto as perguntas, quanto as Eleitoral”. (Destaquei.)
respostas divulgadas, constituiriam afirmacdes sabidamente
inveridicas e estariam confundindo a populacgéo. A pergunta e a resposta, como divulgadas, veiculam,
Recentemente, despachei indeferindo pedido de limirsegundo entendo em analise preliminar, informacgao
formulado pela ora representada, na Representa@ddn sabidamente inveridica. Aqui, a meu ver, ndo se esté diante
Naquela oportunidade, asseverei que da necessidade de complexa andlise da lei. Por outro lado, a
proibicdo da comercializacdo de armas de foguricdo
“Eventual controvérsia juridica sobre o alcanceonstitui o objeto do referendo. Destarte, qualquer informagéo
de dispositivos da Leirri0.826/2003 nao constitui, errada a respeito deve ser evitada.
ao menos em analise superficial, prépria da presente Quanto as demais alegacdes, entendo que melhor sera
fase processual, ‘conceito, imagem ou afirmacadecidir a respeito apds a efetivacdo do contraditério.
‘sabidamente inveridica’, consoante dispbe o art. 11 Isto posto,defiro em partea medida liminar para
transcrito as fls. 4. suspender a veiculagdo do trechogfograma impugnado
N&o creio seja necessario, neste momento, avanear que se formula a pergunta:
exame sobre as consideracdes a respeito da LeiQuem ja possui uma arma podera comprar municdo? E a
n° 10.826/2003 levadas a efeito na inicial. Registroespectiva resposta.
contudo, ainda quen passantjue a assertiva segundo  Fica, portanto, a frente representada proibida, até o
a qual estaria ‘mais do que claro na L€10.826/93 julgamento final da presente representacéo, de reapresentar,
que qualquer cidadao podera ter uma arma de fogm seus programas no horéario gratuito, o trecho acima
desde que autorizado nas formas positivadas, ceeferido.
ressalvas e excecles proprias.” ndo pode ser Comunique-se com a maxima urgéncia.
considerada, em si, como uma verdade absoluta, poisTranscorrido o prazo para resposta, encaminhem-se 0s
parece querer transformar a exce¢cdo em regra.  autos ao douto Ministério Publico, para parecer em 24 (vinte
Quanto ao direito de resposta, me parece, aindauatro) horas.
gue em juizo preliminar, improcedente. Da inicial ndo Brasilia, 9 de outubro de 2005.
se infere como e por que as assertivas transcritas asPublicada mediante afixacdo na Secretaria Judiciéria,
fls. 3 seriam ofensivas a frente representante. Noteesa 10.10.2005, as 11h30min.

O Informativo TSE ja esta disponivel na Internet.
Visite a pagina do TSE: www.tse.gov.br

Brasilia, 3 a 9 de outubro de 2005
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PUBLICADOS NO DJ

*ACORDAO N° 224, DE 6.9.2005

AGRAVO REGIMENTAL NAAQAO RESCISORIA

Ne 224/MG

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
EMENTA: Acdao rescisoria. Hipotese de cabimento.
Inexisténcia.

ACORDAO Ne 393, DE 25.8.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA N<¢ 393/SP

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS

EMENTA: Agravo regimental. Recurso em mandado

No ambito da Justica Eleitoral, a acéo rescisoria somentede seguranca. Eleicdes 2004. Camara Municipal. Vagas.
€ cabivel para desconstituir deciséo do Tribunal Superior \iereador. Res.-TSE21.702/2004. Aplicabilidade.
Eleitoral e que, ademais, contenha declaracéo de aAs resoluctesh21.702/2004 e 21.803/2004 n&o alteram

inelegibilidade (art. 22, |, CE), 0 que ndo ocorre na
espécie.

Agravo improvido.

DJ de 7.10.2005.

*No mesmo sentido, o AcordadpaP5/MG, rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, em 6.9.2005.

ACORDAO N° 225, DE 6.9.2005

AGRAVO REGIMENTAL NAAQAO RESCISORIA

Ne 225/MG

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
EMENTA: Acéo rescisoria. Hipétese de cabimento.
Inexisténcia.

0 processo eleitoral, uma vez que o nimero de cadeiras
do Legislativo ndo se confunde com o procedimento para
seu preenchimento.

Nega-se provimento a agravo regimental que deixa de
invalidar os fundamentos da decisdo impugnada.

DJ de 7.10.2005.

ACORDAO N© 518, DE 15.9.2005

HABEAS CORPUSN? 518/RO

RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO
EMENTA: Competéncia. Acao penal. Agente exigite.
Arts. 39, 8 5, inciso Il, da Lei A9.504/97 e 84, §1do
Cadigo de Processo Penal.

No ambito da Justica Eleitoral, a acdo rescisoria somenteO crime tipificado no inciso Il do &%lo art. 39 da Lei
¢ cabivel para desconstituir decisdo do Tribunal Superior n° 9.504/97 n&o é de agente, considerada a pratica de ato
Eleitoral e que, ademais, contenha declaragcdo deadministrativo. Deixa-se de ter a incidéncia, de inicio,

inelegibilidade (art. 22, |, CE), o que ndo ocorre na
espécie.

Agravo improvido.

DJ de 7.10.2005.

ACORDAO N° 367, DE 20.9.2005

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA

Ne 367/DF

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Recurso ordinario. Mandado de seguranca.
Administrativo. Servidores do Tribunal Regional
Eleitoral do Distrito Federal. Conversao de 1/3 de férias
em abono pecuniario. Deciséo judicial transitada em
julgado, a qual declarou ilidima a converséo. Restituicao
dos valores. Incidéncia dos enunciadé846 e 473 das
sumulas do Supremo.

Desprovimento.

DJ de 7.10.2005.

ACORDAO Ne© 377, DE 15.9.2005

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA Ne 377/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Recurso em mandado de seguranca. Fixagao.
Numero. Vereadores. RelucbesT SE r521.702/2004

e 21.803/2004. Constitucionalidade. Julgamento. A¢des
diretas de inconstitucionalidadeé®13.345 e 3.365.
Supremo Tribunal Federal. Improcedéncia.

Embargos de declaracdo. Alegacédo. Violagc&o. Afjs. 5
incisos Il, LIV e LV, 37 caput e 29, 1V, da Constituicao
Federal. Nao-caracterizagéao.

DJ de 7.10.2005.

do 8§ ¥ do art. 84 do Codigo de Processo Penal,
mostrando-se dispensavel o exame da constitucionalidade
ou ndo deste ultimo dispositivo.

DJ de 7.10.2005.

ACORDAO N© 892, DE 20.9.2005

RECURSO ORDINARIO N© 892/PB

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Recurso ordinario. Acao de investigacao
judicial eleitoral. Abuso do poder econémico e captacéo
ilicita de sufragio. Insuficiéncia da prova.

Recurso ordinario desprovido.

DJ de 7.10.2005.

ACORDAO Ne¢ 3.349, DE 30.6.2005

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO MANDADO

DE SEGURANCA Ne 3.349/SP

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

EMENTA: Eleicbes 2004. Cassacao dos prefeitos
classificados emele 2 lugares. Recursos pendentes de
julgamento. Posse do presidente da Camara Municipal.
Resolucéo determinando novas elei¢cdes. Concesséo de
liminar. Limites. Suspensdo de novas elei¢cdes até o
julgamento de qualquer dos recursos que impugnam as
cassacg0Oes. Auséncia de obscuridade. Efeitos infringentes.
Impossibilidade.

A regra é que as decisdes proferidas na Justica Eleitoral
tenham eficicia imediata.

Assim, uma vez julgado qualgquer dos recursos pendentes,
podera ser modificado o quadro da sucessédo municipal.
Embargos admitidos apenas para esclarecimentos.

DJ de 7.10.2005.

Brasilia, 3 a 9 de outubro de 2005
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ACORDAO N©5.153, DE 1.9.2005 a vida pregressa do politico e as obras a serem realizadas,
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE caso retorne ao Executivo local, forcoso é concluir pela
INSTRUMENTO N¢5.153/SP incidéncia da Lei h9.504/97.

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES DJ de 7.10.2005.

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. ) B

Reexame de matéria fatico-probatoria. ACORDAO N°¢ 21.496, DE 19.2005

Na hipotese dos autos, ndo ha possibilidade de AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

manifestac&o de juizo diverso do disposto pelo TRE sem ESPECIAL ELEITORAL N ©21.496/PB
o reexame de matéria fatico-probatéria, o que € inviavel RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

em sede de recurso especial. EMENTA: Recurso especial. Decisao que considerou
Agravo desprovido. 0s embargos protelatorios. Art. 275, § do Cddigo

DJ de 7.10.2005. Eleitoral. Recurso especial que néo ataca este fundamento

do acorddo. Sumule 283 do STF.

ACORDAO N° 5.654, DE 4.8.2005 Hipdtese na qual o recurso especial ndo ataca a decisao
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE na parte em que considerou 0s embargos manifestamente
INSTRUMENTO N © 5.654/MS protelatorios, arbitrou multa em virtude da litigéncia de
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA ma-fé e atribuiu-lhes os efeitos decorrentes da declaragéo

EMENTA: Agravo regimental. Agravo. Eleigio 2004, d€ seu carater protelatorio (art. 275,°8db Codigo
Representagdo. Procedéncia. Fundamento n&o ilidido. El€itoral). )

Negado provimento. Incidéncia da Sumula?283 do STF.

Nega-se provimento ao agravo, quando nio ilidido o A9ravo regimental desprovido.

fundamento dalecisumatacado. DJ de 7.10.2005.

DJ de 7.10.2005. P
ACORDAO N©°21.540, DE 20.9.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE R R 21 s, VRSO ESPECIAL
INSTRUMENTO N © 5.612/SP ° 2L
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE

EMENTA: Agravo regimental. Negativa de seguimento. BARROS N -
. i o EMENTA: Embargos de declaracdo. Requisitos.
Agravo de instrumento. Recurso especial. Acordao-TRE. AUSENCia

Fundamentos nao infirmados. Desprovimento.

DJ de 7.10.2005. Os embargos declaratorios s&o recursos de integragao.

Servem apenas para ajustar e corrigir deficiéncias do
acoérdao. Nao podem ser utilizados como instrumento de
agressao direta ao dispositivo do aresto.

DJ de 7.10.2005.

ACORDAO N°5.588, DE 20.9.2005
EMBARGOS DE DECLARAQ/:\O NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N2 5.588/MG ACORDAO N° 25.295, DE 20.9.2005

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARI:OS MADEIRA AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EMENTA: Embargos de declaracédo. Agravo regimental. ESPECIAL ELEITORAL N © 25.295/RS

Propaganda partidaria. Inexisténcia omissao. RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
Obscuridade. Duvida. Contradi¢éo. Rediscussao. Causa.gpENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Descabimento. Decis&o que se mantém por seus préprios fundamentos.
Embargos rejeitados. | — E constitucional e tem aplicacdo imediata o art. 41-A
DJ de 7.10.2005. da Lei das Elei¢cdes, de acordo com entendimento
consagrado no TSE (REspe 85.215/RN, rel.

ACORDAQ N¢5.702, DE 15'9'20?5 Min. CaputoBastos, julgado em 4.8.2005, publicado
AGRAVO DE INSTRUMENTO N ©5.702/SP noDJ de 9.9.2005).

RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO Il — N&o se conhece de recurso especial pela divergéncia

EMENTA: Recurso de natureza extraordinaria. Juizo q,ando a orientacéo jurisprudencial do TSE se firmou
primeiro de admissibilidade. Alcance do crivo. no mesmo sentido da deciso regional.

Tratando-se de recurso de natureza extraordinaria, || _ para que haja o prequestionamento da matéria, é
interposto a partir de alegada vulneragao a lei, pecessario que o Tribunal de origem tenha enfrentado a
indispensavel é o exame de fundo. Aum s6 tempo encerragyestsio com clareza suficiente para que se possa
ele pressuposto especifico de recorribilidade e mérito do (e giscuti-la em sede extraordinaria. ndo bastando a
proprio conflito a ser dirimido uma vez processado o simples menc3o do tema no relatdioa inferéncia de

recurso. _ _ que houve discuss&o na oportunidade da analise de
Recurso especial. Julgamento. Balizas. questao distinta.

O julgamento do recurso especial faz-se a partir das Agravo regimental desprovido.
premissas faticas constantes do acérdao impugnado.\jedida cautelar prejudicada.
Versada propaganda eleitoral extemporanea, divulgando-sep j de 7.10.2005.

Brasilia, 3 a 9 de outubro de 2005
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RESOLUCAO N° 22,075, DE 6.9.2005

CONSULTA N°1.151/DF

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES
EMENTA: Consulta. Matéria néao eleitoral.
Nao-conhecimento.

DJ de 7.10.2005.

RESOLUCAO Ne 22.076, DE 6.9.2005

CONSULTA N° 1.162/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Consulta. Votos. Deputado federal e estadual.
Validade. Municipio. Cénjuge ou parente consangtineo
ou afim, até segundo grau ou por adocdo. Exercicio.
Mandato. Prefeito.

militares, a vedagdo de filiacAo partidaria tem sede
constitucional. Questédo respondida negativamente.

Il —Ainda que afastado do 6rgao de origem, incide a norma
constante do art. 366 do Cadigo Eleitoral, cujo escopo é a
“moralidade que deve presidir os pleitos eleitorais, afastando
possivel favorecimento a determinado candidato”. Questéo
respondida afirmativamente.

IV — Quanto ao quarto questionamento, “(...) o servidor
da Justica Eleitoral, ainda que pretenda concorrer em
outro estado da Federacdo diverso do estado de seu
domicilio profissional, € impedido de exercer atividade
politico-partidaria, que inclui a filiacdo partidaria”,
devendo, para concorrer a cargo eletivo, afastar-se do
cargo que ocupa.

1. Séo vélidos os votos recebidos por candidato a deputaddJ de 7.10.2005.

federal eestadual, em municipio onde seu cbnjuge ou

parente consangiiineo ou afim, até o segundo grau o URESOLUCAO Ne° 22.089, DE 20.9.2005

por adocao, exerca mandato de prefeito.
Consulta respondida afirmativamente.
DJ de 7.10.2005.

RESOLUCAO Ne 22.084, DE 15.9.2005

PROCESSO ADMINISTRATIVO N ©19.460/DF
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Processo administrativo. Corregedoria
Regional Eleitoral do Distrito Federal. Realizag&o.
Referendo. Autorizacéo. Utilizac&o. Critérios. Prorrogacao.
Biénio. Juizes eleitorais. Res.-TSE21%.009.

Consulta. llegitimidade. Art. 23, XllI, do Codigo Eleitoral.
N&o-conhecimento.

DJ de 7.10.2005.

RESOLUCAO Ne 22.088, DE 20.9.2005

CONSULTA N© 1.164/DF

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA.
EMENTA: Consulta. Servidor da Justica Eleitoral.
Candidatura a cargo eletivo. Filiagdo partidaria. Neces-
sidade deafastamento do cargo (art. 366 do Cdodigo
Eleitoral).

CONSULTA N©1.167/DF

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS

EMENTA: Consulta. Partido politico. Registro. Estatuto.
Cancelamento. Hipoteses.

Um dos requisitos para concorrer a cargo eletivo é estar
o eleitor filiado a partido politico pelo menos um ano
antes do pleito (art. 18 da Le&i®1096/95).

Se o partido vier a ser extinto a menos de um ano das
préximas eleicbes, seus filiados quedam-se implissiois

de concorrer a esse pleito.

DJ de 7.10.2005.

RESOLUCAO N°22.090, DE 20.9.2005

PROCESSO ADMINISTRATIVO N©19.417/RN
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Processo administrativo. Distribuicdo de cotas
do Fundo Partidario. Multa. Incidéncia do°&i art. 73

da Lei®9.504/97 e do §°3lo art. 28 da LeirD.096/95.

A incidéncia de um dispositivo ndo exclui o outro.
Devera ser excluido da distribuicdo desses valores o
diretdrio partidario — regional ou municipal — diretamente

| —O servidor da Justica Eleitoral, para candidatar-se a beneficiado pela conduta.
cargo eletivo, necessariamente tera que se exonerar daComo a distribuicdo das cotas do Fundo Partidario é feita

cargo publico em tempo habil para o cumprimento da
exigéncia legal de filiacdo partidaria. Indagacéao
respondida negativamente.

ao diretdrio nacional (art. 41 da Lei .096/95), sera
decotada a importancia do érgéao nacional.
Efeito cascata de modo a atingir o 6rgdo do partido

Il - Segunda indagacao respondida negativamente, tendoefetivamente responséavel pela conduta.
em vista que ha diversidade de situacdes. No caso dosDJ de 7.10.2005.

DESTAQUE

ACORDAO N¢ 25.094, DE 16.6.2005
RECURSO ESPECIAL ELEITORALN ©25.094/GO
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

Representacdo. Art. 41-A da Lei 1 9.504/97.
Candidato a vereador néo-eleito. Sentenca.
Procedéncia. Recurso eleitoral. Pedido. Desisténcia.
Tribunal Regional Eleitoral. Impossibilidade.
Matéria de ordem publica. Peculiaridades. Processo
eleitoral. Interesse publico. Quociente eleitoral.

Alteracao. Interesse. Intervencdo. Partido e
candidato. Assistentes litisconsorciais. Recurso
especial. Terceiro interessado. Art. 499 do Codigo
de Processo Civil.

1. A deciséo regional que indefere o pedido de
desisténcia formulado naquela instancia e que
modifica a sentenca para julgar improcedente
representacdo, provocando a alteracdo do
guociente eleitoral e da composicdo de Camara
Municipal, resulta em evidente prejuizo juridico
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direto a candidato que perde a vaga a que fazia O candidato cassado interpds recurso para a egrégia Corte
jus, constituindo-se terceiro prejudicado, nos Regional Eleitoral de Goias.
termos do art. 499 do Cadigo de Processo Civil. ApoOs a subida do apelo ao Tribuaaduqg o Partido da

2. Aatual jurisprudéncia desta Corte Superior  Social Democracia Brasileira (PSDB), agremiacéo a que
tem se posicionado no sentido de ndo ser admissivepertence esse candidato, interpds peticdo nos autos, em
desisténcia de recurso que versa sobre matéria de4.10.2004, juntando procuracdes e alegando interesse no
ordem publica. Precedentes. deslinde do litigio (fls. 190-193).

3. Manifestado o inconformismo do candidato  Em 8.10.2004, o candidato desistiu do seu apelo (fl. 197).
representado no que se refere a decis@o deng mesma data, interpds nova peticgo (fl. 195), requerendo
primeira instancia, que o condenou por captacao qye fosse realizado o célculo e emitida a guia de pagamento
ilicita de sufragio, ndo se pode aceitar que, No 4 yalor referente a multa aplicada.

Tribunal Regional Eleitoral, venha ele pretender  \ias5e mesmo dia, André Luiz Costa Marinho e o PSDB
a desisténcia desse recurso, em face do Interessg, . ororam a intervencéo no feito na condicao de assistentes
publico eX|ste_nte~na demanda_e do nitido Interes‘Selitisconsorciais (fls. 198-207), “(...) sob a alegacéo de
g;sgjeag:/eenr:ﬁg?ggﬁn:tgn?g J:(L%aérxzr:teosgﬁ;psgo, interesse no deslind_e da causa peNIo fato _do, r_ecorrente integr_ar
alteracdo do quociente eleitoral e favorecer s quac!rog, da referida agremlacao parudang,,o_que afetaria
candidato da mesma legenda. o] quantlta,nv_o de_votos dado_s a Iegen(_ja partldarla"_ gfl. 271).

4. O bem maior a ser tutelado pela Justica O egregio Tribunal Reg_lonal Elelt_oral d_e Goias, por

N X ~ - >~ maioria, ndo acolheu o pedido de desisténcia do candidato
Eleitoral € a vontade popular, € no a de um unico recorrente e deferiu o pedido de assisténcia litisconsorcial
cidadao. Nao pode a eleicdo para vereador SerRe'eitou ainda aunan?midade a preliminar de auséncia dé
decidida em funcdo de uma questédo processual,]c Jd ' - » & e . o
ndo sendo tal circunstancia condizente com o 4" ameptagao da sentenca. N9 mérito, também pormaloqa,

deu provimento ao recurso eleitoral para afastar as san¢fes

auténtico regime demaocratico. ) . X i .
5. O partido do representado e o candidato que impostas ao candidato. Eis a ementa do acordao regional

podera ser favorecido com o provimento do (fl. 295):
recurso eleitoral apresentam-se como titulares de
uma relacdo juridica dependente daquela
deduzida em juizo e que sera afinal dirimida com
a decisao judicial ora proferida, o que justifica a
condigcdo deles como assistentes litisconsorciais.
6. A hip6tese versa sobre pleito regido pelo

“Ementa: Recurso eleitoral. Representacéo.
Captacéo ilicita de sufragio. Art. 41-A da Lei
ne 9.504/97. Pedido de desisténcia ndo acolhido
tendo em vista o interesse publico protegido. Evidente
gravame a terceiros admitidos como assistentes

sistema de representacao proporcional, em que o Iitisconsorci?is. Preliminar de ausénciAa _de
voto em determinado concorrente implica sempre fundamentac@o da sentenca afastada. Auséncia de
o0 voto em determinada legenda partidaria, estando provas d? que a pessoa que ofereceu e entregou um
evidenciado, na espécie, o interesse juridico na par de oculos ao eleitor, com pedido de voto ao
deciso oriundo do referido feito. candidato, tenha agido por ordem do candidato, com
Recurso especial conhecido, mas improvido. a ciéncia, anuéncia ou conivéncia deste.
N&o-configuracdo da hipotese descrita no art. 41-A
Vistos, etc., da Lei # 9.504/97. Conhecimento e provimento do

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por recurso”.
unanimidade, em conhecer do recurso e, no mérito, por
maioria, vencidos os Ministros Marco Aurélio, José Delgado Alexandre Cotta Pacheco, candidato a vereador pelo
e José Arnaldo da Fonseca, negar-lhe provimento, nos termragtido Liberal (PL), interpds recurso especial (fls. 301-318),
das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integraakegando que a deciséo regional teria alterado o quociente

desta decisao. _ _ _ eleitoral e, conseqiientemente, levou-o a perder a condi¢éo
Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral. de eleito, o que evidenciaria o nitido prejuizo a seu direito
Brasilia, 16 de junho de 2005. subjetivo.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no Defende seu mteres;t_a no deslinde daqu_e_stao, invocando
. o - aregrado art. 50 do Cédigo de Processo Civil e sustentando
exercicio da presidéncia — Ministro CAPUTO BASTOS L . . .
relator. a possibilidade da interposicao do recurso, como terceiro
prejudicado, com fundamento no art. 499 do Caodigo de
RELATORIO Processo Civil. Sobre o tema, cita a Qeciséo monocré_ltica no
Agravo de Instrumenta®d.082, rel. Min. Barros Monteiro,
O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhorde 4.2.2003.
Presidente, em©10.2004, o ilustre juiz da 13&ona Aponta violagéo aos arts. 50, 53, 158 e 501 do Cddigo
Eleitoral do Estado de Goias julgou procedente representagéd’rocesso Civil, asseverando que a formalizacéo do pedido
proposta pelo Ministério Publico Eleitoral, com fundamentde desisténcia do candidato, por si s0, ja teria produzido
no art. 41-A da Lei 1©9.504/97, contra Jodo Batista Julicseus efeitos, independente da manifestacdo daquela Corte
Cardoso, candidato a vereador derrotado no Municipio de origem.
Itumbiara/GO, condenando-0 a cassacgéo de seu registro e &ranscreve o voto vencido do relator no Tribunal de
multa no valor de mil Ufirs. origem, juiz Eladio Augusto Amorim Mesquita, o qual
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entendeu que: a) ainda que fosse admitido o prosseguimento “O que a legislacéo processual visa, no art. 499
do feito, ndo seria possivel a modificacdo da sentenca, porque do CPC, ndo é sendo conferir a terceiro o direito de
ela ja teria se tornado imutavel, em face daquela desisténcia; pleitear em agéo da qual ndo fazia parte, em virtude
b) ndo haveria outro recurso atacando essa mesma decisdo, de possuir relagdo juridica dependente de outra”.
existindo tdo-somente o pedido de admissao dos assistentes
litisconsorciais, ora recorridos; c) caso se admitisse como E evidente que a decisao regional que indeferiu o pedido
recurso tal pedido de intervencéo no feito, seria ette desisténcia formulado naquela instancia e que modificou
intempestivo; d) a circunstancia de que o candidato ndo foisentenca para julgar improcedente a representagao
eleito ndo o eximiria das infracdes cometidas e aceit@®vocou a alteragdo do quociente eleitoral e da composi¢ao
implicitamente pela desisténcia do recurso. da Camara Municipal daquela localidade, ocasionando assim
Para configurar dissenso jurisprudencial, cita ju|gad@ejuizoju_ridico direto ao candidato Alexandre Cotta Pacheco,
do egrégio Superior Tribunal de Justica e o acérdao de@tg nao figurava no processo.

Corte 18 15.076. Esta, portanto, demonstrado o nexo de interdependéncia
Sustenta, ainda, ofensa ao art. 127 da Constituicg@ire o interesse de intervir e a relac&o juridica submetida a
Federal e dissidio jurisprudencial, porquanto apreciacao judicial, a justificar o ingresso do ora recorrente

na relacao processual, conforme exige & @olart. 499 do
“(...) a0 expressamente entender que trata-seC5C- Sobre 0 assunto, cito, ainda, o Acordaa233,
presente feito, de matéria onde prevalece o interes¥gcurso Especiatd5.233, relator Ministro Mauricio Corréa,
publico, sendo o direito objeto dos autos de caratd? 18.&_3.98;Acérdé(?r24.$31,Agravo Regimental no Recurso
indisponivel, admitindo a substituicio processual pefesPecial A24.831, de minha relatoria, de 25.11.2004.
suposto assistente, para que este prossiga no feito naoennor Presidente, penso que talvez fosse o caso, tendo
qualidade de recorrente, o e. regional goiano afront&t vista as brilhantes sustentacdes oferecidas, de destacar a

o art. 127 da CF, uma vez que n&o ha nos autos qualdiiestao do conhecimento do recurso especial.

requerimento por parte do Ministério Publico no
sentido da assunc¢ao da titularidade do recurso”
(fls. 315-316).

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor

A esse respeito, invoca os acordaos deste Trib&hal nPreS|dente, voto com o refator.

e 10.010.
Foram apresentadas contra-razdes (fls. 342-359), em que

os recorridos alegam a ilegitimidade do recorrente paraO SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor

interpor o especial, uma vez que ndo figurou como IoarteIQPesidente temos uma situagdo concreta, em que surge o

presente feito, além do que afirmam que ndo poderia ser Vo . . :
. . T . interesse juridico de impugnar o acérdao proferido pelo
considerado terceiro prejudicado, na medida em que ele tenI%D

VOTO (PRELIMINAR)

. e . - regional.
mera ex iv irei mir uma v n m .
era expectativa de direito de assumir uma vaga na Cama or que se faz presente esse interesse juridico? Porque,

I\B/Iutmi:lp\]a,l,l_cago Z)sse mantida a cas_sagttal 0 d(l)_gagdl((jjato ‘Jé)éag especial vier a ser conhecido e provido, se afastara do
auista Jullo £.-ardoso com a consequente hulidade dos Voégﬁériojuridico 0 acérdao regional e prevalecera a sentenca

a ele atribuidos. i N i i ue desagua na eleicdo do recorrente. Esta ai o interesse
Defendem, ainda, ndo estar configurado o dissen

Sncreto.

jurisprudencial, em face da auséncia de semelhanca féticaAcompanho o relator

do precedente invocado, que cuida de assisténcia simples

ou adesiva, em relacdo a hip6tese dos autos, que trata de VOTO (MERITO)

assisténcia litisconsorcial.

Aduzem ser pacifica a jurisprudéncia desta Corte o SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator):
Superior no sentido da inadmissibilidade de desisténcia §gnnor Presidente, na hipétese dos autos, o candidato Jo&o
recurso que versa sobre matéria de ordem publica. Batista Julio Cardoso interpds recurso eleitoral contra a

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelQeciszo de primeira instancia que o condenou por captag&o
conhecimento e n&o-provimento do recurso (fls. 365-36§jicita de sufragio, tendo formulado na instareiaquem

E o relatério. em 8.10.2004, pedido de desisténcia desse apelo (fl. 197).
No entanto, antes mesmo da apresentacao desse pedido,
VOTO (PRELIMINAR) em 4.10.2004, o Partido da Social Democracia Brasileira

(PSDB), agremiacao do recorrente, j& havia interposto uma
O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): peticgo, alegando tratar-se de terceiro interessado no litigio

Senhor Presidente, inicialmente, rejeito a preliminar, argligi2 191), circunstancia, inclusive, destacada pela ilustre PGE.
em contra-razdes, de ilegitimidade do ora recorrente, Opservo, ainda, que, no mesmo dia do pleito de
porquantoin casy trata-se de terceiro, nos termos do art. 49fssisténcia, em 8.10.2004, algumas horas depois, houve a
do Cddigo de Processo Civil. interposicéo do pedido de intervencéo no processo do PSDB
Conforme assentado pelo eminente Ministro Carlgs de André Luiz Costa Marinho, como assistentes

Velloso no Acérdaonl9.780, Embargos de Declaragdo n@itisconsorciais, com fundamento no art. 54 do Cédigo de
Recurso Especiakri9.780, de 6.5.2003, Processo Civil (fls. 198-207).

Brasilia, 3 a 9 de outubro de 2005



Informativo TSE — Ano VII —N\81 19

O recorrente, candidato prejudicado pela deciséo regionalln casy a representacao foi fundada no art. 41-A da Lei
que rejeitou o pedido de desisténcia e julgou improcedented.504/97, cuja matéria € de carater publico, e ndo versa
a representacao, alega que o pedido ja formulado, por sissibre interesse privado das partes.
ja teria produzido seus efeitos, sustentando violacdo aosNesse sentido, a atual jurisprudéncia desta Corte Superior
arts. 50, 53158 e 501 do CPC. tem se posicionado no sentido de ndo ser admissivel

Sobre esse assunto, assim se manifestou o Ministatigsisténcia de recurso que versa sobre matéria de ordem

Publico Eleitoral (fls. 366-367):

publica. Nesse sentido, leio trecho do voto do eminente

Ministro Pecanha Martins no julgamento do Aco6rdéao

“(..)

N&o procede o alegado transito em julgado da
deciséo regional, pretensamente operado pelo pedido
de desisténcia formulado nos autos, evidenciando-se
como inocorrente a mencionada negativa de vigéncia
aos arts. 50, 53, 158 e 501 do CPC.

No caso em questdo o Partido da Social Democracia
Brasileira peticionou a Corte Regional em 4.10.2004
(fl. 191), informando ser terceiro interessado na lide,
acostando aos autos as procuragdes de fls. 192-193,
intervindo no feito antes da elaboracé@o do pedido de

ne 4.519 Agravo de Instrumentc®d.519, de 4.3.2004:

“(..)

O entendimento jurisprudencial desta Corte
encontra-se orientado no sentido da inadmissibilidade
de desisténcia quando se tratar de matéria de ordem
publica (REspet19.701/RJ, rel. Min. Carlos Velloso,

DJ 3.10.2003). Essa é a hip6tese dos autos, que diz
respeito a investigacéo judicial proposta com
fundamento no art. 41-A da Led ©.504/97, (...)".

desisténcia formulado por Jo&o Batista Julio Cardoso p ggge respeito, cito, ainda, 0 Acord&an111, Agravo

(fl. 197).

Regimental no Recurso Especial Eleitoralli.111, rel.

Saliente-se, ainda, que a mera protocolizacao (i, Nelson Jobim. de 19.12.2000.

pedido de desisténcia ndo produz efeitos imediatos
mas apenas quando homologado pelo juiz, sen
irrelevante o fato de eventual pedido de assisténcia
ter sido protocolado posteriormente a formulacéo da
desisténcia.

Oportuno, aqui, se transcrever nota de Theoténio
Negréo a respeito do assunto:

‘Embora o CPC nao exija expressamente
homologacéo da desisténcia de recurso (art. 501),
e sim da desisténcia de acéo (art. 158, paragrafo
anico), o RISTF (21-VIII) prevalece sobre o CPC
neste ponto e, por isso, a desisténcia deve ser
homologada (STF —2TTurma, RE A65.538/RJ,
rel. Min. Antonio Neder, j. 11.3.75, homologada a
desisténcia, v.uDJU 18.4.75, p. 2.524). Também
era assim no TFR2Zurma, MAS 1 93.018/CE,
rel. Min. Gueiros Leite, j. 22.6.82, homologaram a
desisténcia, v.UDJU 28.9.82, p. 9.597. E 0 mesmo
ocorre no STJ, em que a homologacdo da
desisténcia cabe ao relator (RISTJ 34-1X). Também
no 2 TASP (TA117/427).

Cabe destacar, também, que a questado tratada nos
autos versa sobre matéria de ordem publica, isto é,
cassacao de registro de candidatura com implicacbes

' Sobre 0 assunto, a ilustre Procuradoria Regional Eleitoral
H8m ponderou que (fl. 258)

“O caso ganha contornos de especial relevancia
considerando-se que o recorrente nao foi eleito e,
portanto, a penalidade de cassacao de seu registro ndo
Ihe traz gravames. Porém, o efeito dessa cassacéo,
qual seja, a anulacdo dos votos que lhe foram
conferidos, causa prejuizos irreparaveis aos
litisconsortes, dado que ndo permitira que o partido
atinja o quociente eleitoral e, de consequéncia,
impedird a diplomacdo do seu correligionario mais
votado, auténtico caso em que a penalidade
ultrapassara a figura do infrator, recaindo sobre
terceiros inocentes.

Mas néo € s0. O resultado das eleigbes néo interessa
apenas as partes neste feito. Trata-se da apuracao da
vontade popular, da legitimidade das elei¢cdes e, em
Ultima andlise, do esteio maior do regime democratico,
gue nao pode ser deixado a esfera de disposicéo de
um Unico candidat@ qual poderia, inclusive, utiliza-lo
como moeda de troca, barganha ou até mesmo
extorséo

(.).

na votacdo, que alterou o resultado das eleicdes Desse modo, manifestado o inconformismo do candidato
proporcionais e influiu diretamente no quocient80 que se refere a decisao de primeira instancia, nao se pode
eleitoral e, Conseq[]entemente, na distribui(;éo das Vagggltar que, nO Tribunal Reglonal Eleltoral, venhaele pretender

disputadas entre as coligacdes e os partidos cuélesisténcia desse recurso, em face do interesse publico
participaram do certame eleitoral. existente na demanda e do nitido interesse da agremiacao

.)" guanto ao julgamento do apelo, em que eventual provimento
poderia resultar na alteracédo do quociente eleitoral.
Entendo que razéo assistePavquetquando afrmaque  Em face dessas circunstancias, demonstra-se, assim,
a mera formalizagédo do pedido de desisténcia ndo g@gifeitamente cabivel a admissdo do PSDB e do candidato
imediatos efeitos juridicos. André Luiz Costa Marinho, na condi¢do de assistentes
Faz-se necessario ressaltar que se cuida de feito relativitiggonsorciais, conforme ocorrido na instaraiagquem
processo eleitoral, que se norteia por principios e caracteristicag\crescento que a hipdtese versa sobre pleito regido pelo

que lhe sdo peculiares e que se distingue das regras oriusiEiema de representacdo proporcional, em que o voto em
do Processo Civil. determinado concorrente implica sempre o voto em
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determinada legenda partidaria, estando evidenciado, na modifica-la. O seu direito préprio é o de primeiro
espécie, o interesse juridico na decisao oriundo do referido  suplente, e isto ndo esta em litigio.
feito. (...)".

Parece-me claro que os intervenientes se apresentam
como titulares de uma relacao juridica dependente daquelaConforme se vé, o precedente em questdo ndo se amolda
deduzida em juizo e que sera afinal dirimida com a decisfiespécie, em que a situacdo do partido e de seu candidato
judicial ora proferida. ird sofrer alteracdo em face da deciséo proferida.

Penso que, no caso em tela, ndo se trata de mera assisténafdém disso, o julgado invocado do STJ nédo se presta
simples. Importante destacar o que dito pelo eminente Minisgrara configurar divergéncia jurisprudencial. Nesse sentido,
Mauricio Corréa no julgamento do Recurso Especiaito o seguinte precedente:
n° 15.076 Acérdao 1§ 15.076, de 20.2.2001.:

“Prestacéo de Contas. Recurso.

Da deciséo de Tribunal Regional sobre prestacéo
de contas de partido politico admite-se recurso
especial e ndo o ordinario.

(...)

Dissidio jurisprudencial.

Imprestabilidade, para ensejar o recurso, eventual
divergéncia com acérdao do Superior Tribunal de
Justica que néo é Tribunal Eleitoral.

(..).”

(Acordao 1 398, Recurso Ordinarid 1398, rel.

Min. Eduardo Ribeiro, de 22.2.2000.)

“(...) o assistente simples ou coadjuvante s6 tera
oportunidade de recorrer se assim o fizer o assistido.
E que da inércia da parte principal decorre a sua
aguiescéncia a sentencga, provocando a coisa julgada.
Ao assistente simples nédo € dado opor-se aos atos do
assistido que, de qualquer forma, ponham fim ao
processo (art. 53, CPC). Em consequéncia, ndo lhe é
possivel for¢ar o prosseguimento do feito em segundo
grau, quando o assistido ja houver se conformado com
o0 decisério”.

Ressalto que a intervencao do PSDB e de André Luiz
Costa Marinho ndo se mostra como mera faculdade, nosAlias, no que tange ao dissidio jurisprudencial, destaco o
termos do art. 50 do CPC, que disp0e: trecho da manifestagdo ministerial a esse respeito (fls. 367-368):

“Art. 50. Pendendo uma causa entre duas ou mais
pessoas, terceirg que tiver interesse juridico em
gue a sentenca seja favoravel a uma deladera
intervir no processo para assisti-la”.

“(...)

Num outro giro, é de se enfatizar que descabido o
aventado dissidio jurisprudencial trazido a colag&o
pelo recorrente, ndo sé porque a esfera eleitoral exige
que a divergéncia se dé entre julgados de tribunais
eleitorais, a teor do art. 276, inch|,do CE, sendo
imprestéavel aresto do STJ para tal fim, mas ainda
porque o paradigma deve guarsi@)(sintonia com o
acordao impugnado.

Nesse sentido, oportuno ressaltar que o paradigma
colacionado — corporificado no REspe.B.076 —néo
tem o condao de gerar o dissidio almejado, pois
enquanto ele versa sobre assisténcia simples, o0 acérdao
recorrido trata da assisténcia litisconsorcial ou
qualificada.

(.)

N&o ha mero interesse de que a decisdo seja favoravel a
uma das partes que figuram na representacdo, mas, sim,
interesse juridico direto em face dos efeitos dela oriundos.

Destaco, ainda, que se pode indagar o porqué de a
intervencgao ter ocorrido quando o recurso ja se encontrava
no Tribunala qua

Verifico que a sentenca foi proferida ef10.2004
(fls. 150-153)enquanto nao evidenciado, de forma direta,

o interesse do PSDB em intervir na representacao proposta
contra seu candidato.

Realizado o pleito em 3.10.2004 e ante a constatacdo de
que os votos atribuidos a Joao Batista Julio Cardoso
poderiam alterar o quociente eleitoral, favorecendo a Quanto a questdo relativa a alegada violagédo ao art. 127
agremiacao e levando a eleger um representante seu naci@ldonstituicdo Federal e ao respectivo dissenso
localidade, houve, entéo, a primeira manifestac&o nos aujggsprudencial, observo que tal matéria ndo restou debatida
jano dia 4.10.2004. pela Corte de origem, carecendo, portanto, de

Por fim, conforme assentado no parecer ministerigfequestionamento, a teor das simuka82 e 356 do
entendo ndo configurada a divergéncia jurisprudencial cggrégio Supremo Tribunal Federal, conforme anotou a
0 acorddo desta Corte5.076, Recurso Especidll5.076, ilustrada Procuradoria-Gerat, verbis(fl. 367):
de 20.2.2001, porquanto esse julgado se refere a assisténcia
simples, tendo o relator deste, eminente Ministro Mauricio
Corréa, apontado que,

“(...) Por outro lado, evidenciam os autos que nao
prospera a suposta afronta ao art. 127 da Constituicdo
Federal. Referida matéria ndo foi devidamente

“(...) No caso em exame, ndo existe nenhum direito
proprio do assistente a ser dirimido pela sentenca, uma
vez que a sua condi¢do de primeiro suplente eleito
apenas lhe confere a expectativa de ascender ao cargo
eletivo, por ocasido da sua vacancia. O transito em
julgado da decisdo nado tera nenhum reflexo na sua
situagéo de supléncia, quer para melhora-la, quer para

discutida no aresto regional, faltando-lhe o
indispensavel prequestionamento, ensejando a
aplicacdo das sumula® 282 e 356 do STF.

Nesse sentido:

‘Agravo de instrumento. Recurso especial
intempestivo. Auséncia de prequestionamento.
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O prazo para interposigéo de recurso especial A vontade do assistente ndo se sobrepde a vontade do
eleitoral é o previsto no Codigo Eleitoral em seassistido, sendo de assisténcia ndo se trata, percebendo-se,
art. 276, 8§ 4, afastada, assim, a aplicacédmo caso, verdadeiro antagonismo, considerado o assistido e
subsidiaria do Cédigo de Processo Civil. assistente.

O prequestionamento constitui requisito Em Ultima andlise, Sr. Presidente, quando os assistentes
especifico de admissibilidade do recurso especigédiram para ser admitidos no processo, ja havia um ato, e
e pressupde que a matéria veiculada nas razgegla se disse quanto a vicio relativamente a esse ato, com a
recursais tenha sido ventilada e discutida no julgadsficacia ditada pelo preceito do art. 158 do Codigo de
ou havendo omissao, seja o Tribunal instadoRyocesso Civil.
aprecia-la na via de embargos de declaragéo. Dir-se-4: os assistentes seriam litisconsércios necessarios.

Agravo improvido™. Neste caso, fechamos a Justica Eleitoral, porque, considerado

o instituto quociente eleitoral, ter-se-a, em qualquer processo,
Com base nessas razdes, conheco do recurso espegifilolvendo, na relacdo processual, determinadas partes que

mas lhe nego provimento. citar, necessariamente para integrar essa relacéo, aqueles que
. poderdo, numa via indireta — e ndo direta, ndo ha interesse
VOTO (MERITO) juridico propriamente dito —, vir a ser alcancados pelo recélculo

do quociente eleitoral, uma vez afastados certos votos
Y ,SENHOR M”\“STRO GERARDO GROSSI:enquadrados como nulos que iriam, de inicio, para o partido.
Também eu, Senhor Presidente.
O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: O
Ministro Marco Aurélio me permitiria um pedido de

- esclarecimento ao eminente relator?
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor  anqtei do voto do relator duas datas: 8 de outubro e 4 de

Presidente, vem-nos da Constituicao Federal que 0 aceggihro. O dia 4 de outubro seria a data em que o Partido da
ao Judiciario ndo € obrigatorio, devendo o cidaddo, sentindasyio| pemocracia Brasileira teria pedido a sua admissao

prejudicado em um direito, acionar uma prerrogativa A%%Bmo assistente, e o dia 8 de outubro do mesmo ano seria a

aponto como da cidadania e ingressar em juizo. ., data em que o assistente desistira do recurso?
O que temos no caso? Houve a glosa de camlnhadaa

‘é‘f;;%i /gf'e'fato’ al.teor do dr':'?osur’ no al”'nf,lr.'A 92‘ L€l 5 SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator):
' » Prolocolizou-se um recurso voluntario, onug. 8.10.2004, o candidato representado desiste, e 0 seu

ggjngwfgr?(l;;e;:o?ecwda;nao se chegaria a uma possivel reforgg}%do e o candidato prejudicado reiteram o pedido de

. . ir}tervengao no feito, requerendo a admisséo como assistentes
Mas, antes de ter-se a participacéo dos auxiliares da p rtl%bonsorciais

dos assistentes no processo, o recorrente desistiu e, a {eor
do disposto na cabed art. 158 do Codigo de Processo i )
Civil, esse ato surtiu efeitos imediatamente: O SE.NHOR M.INISTRO MARCO AU,R.ELIO' Pgnso
gue precisamos atinar para o fator cronoldgico, considerados
atos do candidato que teve a situagéo glosada pela compra
e votos e 0 ato do assistente, posterior em horas, mas posterior.

VOTO (MERITO — VENCIDO)

“Art. 158. Os atos das partes, consistentes e
declaragdes unilaterais ou bilaterais de vontad

produzem imediatamente a constituicdo, a _
modificacéo ou a extingo de direitos processuais”. O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Segundo

0 Ministro Caputo Bastos, antecede.

A desisténcia da acéo, esta sim, s6 produzird efeito —

ndo a desisténcia do recurso — depois de homologada pof® SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ele nao

sentenca. Vale dizer, a contrario senso, em bom vernac@@tava admitido ainda. Mas, de qualquer forma, o assistente
tem-se no art. 158 do Cédigo de Processo Civil que, for§@mparece como auxiliar, para subsidiar a atuacdo do
comprovagio de vicio da vontade — erro, dolo, coac&sSistido, tal como previsto no art. 52 do Codigo de Processo

simulag&o, fraude —, a manifestagéo do recorrente desistifd¥!- Ele ndo tem via independente, muito menos a contrariar
do recurso produz efeito imediato, ndo dependendo @nifestacéo de vontade, em termos de desisténcia de recurso

homologacao. E foi o que ocorreu no caso. do assistido. Sendo vamos apontar que o0 assistente € um
Apontou-se que estaria o recorrente a atuar como se fo§&ador ou tutor. O problema esta em que transportaremos
na via inversa, na contramao, um tutor do candidato g@@ra a cabeca do art. 158 do Cédigo de Processo Civil o que
teve a situacdo juridica glosada pelo juizo. A reciprocacentido no paragrafo, e, sem previsdo legal, exigiremos
verdadeira, porque agora vejo que essa posicéo é assurhiiaologacéo para que a manifestagéo da vontade de desistir
pelos assistentes, desconhecendo-se também o art. 5@atecurso surta efeitos. Creio que ndo podemos fazer isso,
Cddigo de Processo Civil: sob pena de nos substituirmos aos legisladores.
Surgiu uma evocacao no sentido de que teriamos o
“Art. 52. O assistente atuara como auxiliar da parenvolvimento de matéria de ordem publica. Se eu pudesse
principal, exercera os mesmos poderes e sujeitar-spedencializar esse aspecto, o faria no sentido da manutengao
aos mesmos 6nus processuais que o assistido”. da sentenca proferida, onde proclamada a compra de votos.
Mas a natureza da matéria versada nao implica outro peso para
IAG-TSE r? 184/SP, rel. Min. llmar Nascimento Galvid,de 14.6.96. Cchegar-se a uma conclusdo. Pouco impatavolvimento na
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espécie de matéria de ordem publica ou de preceito O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator):
simplesmente dispositivo, ndo cogente, ndo imperativo.FAexatamente o que estamos julgando.
meu ver ndo ha essa influéncia.

O que cumpre perquirir no caso é se realmente houveO SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: N&o.
manifesta¢éo de vontade do recorrente desistindo do recurddstamos julgando recurso de um terceiro que se diz
que iniludivelmente ocorreu. Portanto, ndo ha incompatibilidagesjudicado.
com o processo eleitoral, incidiu-se subsidiariamente o art. 158
do Cddigo de Processo Civil. E se prevé que ha de havero SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator):
homologacao, ndo se podendo desistir do pedido formulageyfeitamente.
depois de contestada a a¢éo, sem o assentimento do réu.

E mais, no tocante a desisténcia da acdo, como atoQ SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Um dado
circunscrito ao ambito da manifestacéo de vontade da partgnBortante, Senhor Presidente, é saber se o préprio candidato
afastamento da desisténcia é excec&o, contemplada pela ogiesistiu posteriormente, ou seja, desistiu da desisténcia, num

juridica — n&o me refiro a acdo penal, estou no campo glgependimento eficaz, para o relator. Penso eu n&o ter havido
jurisdicéo civil, muito embora eleitoral — apenas quanto 3@y de desisténcia.

processo objetivo: acéo direta de inconstitucionalidade em que

0 requerente — ndo é nem autor — ndo pode desistir da acédo. o SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator):

_ De qualquer forma, a situacdo concreta para mim € MafRda que eu admitisse a tese de que o pedido de desisténcia
simples e cumpre definir a subsisténcia de ato de vontagg, regional prescindisse da homologacéo judicial, 0 s6
inclusive com o gravame suportado pelo proprio autor d@ysjes fato de que essa desisténcia tenha sido pedida apés
ato, ja que imposta a multa e cassado o diploma. Chegay@,jizacso da eleico foi para mim o suficiente para chegar

i 2 ° - . . .
ser diplomado a conclusao de que, como muito bem o disse a Procuradoria,

n&o se poderia deixar & vontade de uma parte a definicdo do
O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): quociente eleitoral.

Nao. Se este pedido tivesse sido, quica, antes da eleicio, eu

poderia — admito, pelo menos para argumentar em tese —
caminhar no mesmo sentido do Ministro Marco Aurélio. Mas

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): pelo fato de que a desisténcia se deu posteriormente a eleicao,
N&o. guando os votos ja estavam conhecidos e ja se tinha divisado
0 quociente eleitoral, parece-me que este fundamento é

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Aquele absolutamente inafastavel, Sr. Presidente.
ato desistindo do recurso aperfeicoou-se? Nao ha a menor i
davida. Ele ndo é apontado como alcancado por um dos vicio® SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor
da manifestacéo de vontade. Portanto, a teor do dispostd®h@sidente, o relator poderia nos esclarecer se o candidato
art. 158 do Cadigo de Processo Civil, surtiu efeitos imediatégle teve a caminhada glosada apos desistir do recurso veio
Peco vénia para divergir e conhecer e prover o recuormular desisténcia da desisténcia? Penso que nao.
interposto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Foi eleito?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator):
ESCLARECIMENTO N&o. O Tribunal ndo homologou o pedido de desisténcia,
disse que aquele ato era ineficaz e, admitido o litisconsorte,
O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): julgou o recurso.
Senhor Presidente, gostaria apenas de fazer alguns
esclarecimentos. VOTO (MERITO - VENCIDO)
Ouvia eu, como sempre e com muita atengéo, o eminente
Ministro Marco Aurélio. Mas existe um aspecto, que amim O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor
me parece absolutamente fundamental e inafastavel apgisidente, eu adentraria por duas premissas. Primeiro,
considerado neste caso. concorda V. Exa. que o recurso é voluntario, portanto, se ele
Obviamente, meditei muito sobre o tema, razao por qHgo tivesse sido interposto, os efeitos da sentenga perdurariam.
entendi ser mais do que oportuno trazer a questao ao Plengiigrposto o recurso voluntario, transformar-se-ia ele em
embora os precedentes permitissem uma decis@Ryrso oficial, impossibilitado de ser desistente? Penso que
monocratica. Mas ainda que se admitisse a tese de que8se ¢ profundamente perigosa, com a devida vénia.
pedido de desisténcia ndo reclamaria ou prescindiria (...)
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Teriamos
situacdo idéntica a da remessa obrigatoria do art. 475 do
Cadigo de Processo Civil.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E houve
pedido de desisténcia, Exceléncia?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): .
Sim. O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Concordo

com a tese de que o recurso é voluntario, portanto poderia

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Vossa haver a desisténcia. A constru¢éo de V. Exa. transforma o

Exceléncia tem o arrependimento como eficaz. Mas houseurso voluntario num recurso obrigatério, numa remessa
pedido pelo candidato? oficial.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O Certa feita disse eu, em uma palestra, que 0 processo
advogado, da tribuna, sustentou com propriedade queleitoral é vigoroso, rapido, e que muitas vezes 0s entraves
Ministério Publico, como fiscal da lei, talvez dando um tireurgem com a processualizac¢ao civil deste processo eleitoral.
no préprio pé, poderia ter recorrido contra a sentenca quePeco licenga aos que divergem para acompanhar o relator,
aplicou o art. 41-A da Lei?r®.504/97, e declarou os votosregistrando-se assim o empate.
nulos.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator):

Ministro, o pedido de assisténcia foi feito antes do pedido O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Fago
de desisténcia, no dia 4 de outubro. uma breve sintese dos fatos.
Em representacéo formulada pelo Ministério Publico, o

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: O pedidojuiz eleitoral condenou, Jodo Batista Julio Cardoso,
de assisténcia transforma um recurso voluntario em @iandidato a vereador pelo PSDB no pleito de 2004, ao
recurso obrigatério? Penso que n&o tem o condao RRgamento de multa no valor minimo (1 mil Ufirs) e a
transformar essa potencialidade da natureza do recursocassacao de seu registro por infracéo ao art. 41-A da Lei

ne 9.504/97(fl. 150).
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Numa Em 2.10.2004, o representado aviou recurso (fl. 155).

verdadeira substituicio do recorrente. Neste caso nio serid=m 4.10.2004, o PSDB requereu intervencao no processo

mais aquele que protocolizou o recurso, mas o assisteRfg, Ser terceiro interessado (fl. 191).
substituindo-o. Em 8.10.2004, as 9h19min, o representado requereu a

desisténcia do recurso “por motivos de foro intimo” (fl. 197).

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Primeira No mesmo dia, 8.10.2004, as 16h54min, o PSDB reiterou
premissa, o recurso é voluntario: segunda premissa, exgd Pedido de intervencdo na condicdo de assistente
recurso voluntério n&o pode ter sido transformado depdjéSconsorcial, juntamente com Andre Luiz Costa Marinho,

pelo simples fato de ter havido ou a presenca de (findidato a vereador mais votado da legenda (fl. 198).
assistente, ou uma desisténcia, em remessa 0ﬂciapTREmdeferluopedldo de desisténcia, tendo em vista

I%Hneresse publico protegido, por entender que o candidato
nad poderia dispor desse direito, e acolheu o requerimento
aﬁoassisténcia litisconsorcial. No mérito, concluiu pela
glp'-configuragéo diticito previsto no art. 41-A (fl. 295).
Quem interpBe o recurso especial é Alexandre Cotta
Pacheco, que, até o momento, néo fizera parte do feito
(fl. 301).Com a cassacéao do registro do representado pelo
juiz eleitoral, o ora recorrente elegera-se vereador pelo
O SENHOR MINISTRO JOSE ARNALDO DA PMDE_B.NAIega ser,ter~ceiro prejudicado porque, se prevalece[
FONSECA: Senhor Presidente, também nessa linha pea %emsao Ndo acordaq reglongl, perdera suavaga, eém razao
', o ' alterac@o no quociente eleitoral. No mérito, sustenta que
que recorrer, todos sabemos, € um direito potestativo e{]ﬁegativa do Tribunal em homologar o pedido de desisténcia

esfera, tanto que o Codigo de Processo Civil distingue b‘a@ representado afronta os arts. 50, 53, 158 e 501 do Cdédigo
entre desisténcia de acao e desisténcia de recurso. e

Assim, singelamente e atento as observagdes do emin
Ministro Marco Aurélio, com a vénia do eminente minist
relator, acompanho a dissidéncia.

obrigatoria; terceira premissa, se nao tivesse havido recu
a sentenca produziria todos o0s seus efeitos.

Senhor Presidente, com base nessas premissas, con
pedindo vénia ao eminente relator, para conhecer e 8
provimento ao recurso.

VOTO (MERITO)

de Processo Civil. Suscita contrariedade ao art. 127 da
%‘ﬁstituigéo Federal por caber ao Ministério Publico, e ndo
"Aos assistentes litisconsorciais, recorrer da sentenca. Cita
jurisprudéncia do STJ e do TSE.
Na sessdo de 5.5.2005, este Tribunal, por unanimidade,
conheceu do recurso nos termos do voto do relator (fl. 371),

sendo considerado legitimo o recorrente conforme o art. 499
O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO 4, cpc.

(presidente): Alertado que fui pelo Sr. Secretario, consulto N mérito, houve empate.
ao eminente relator se ha matéria constitucional neste casog rejator, Ministro Caputo Bastos, concluiu por negar

provimento ao recurso. Entendeu ser inadmissivel a
O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): gesjsténcia de recurso que versa sobre matéria de ordem

Senhor Presidente, um dos pontos fundamentais do reciygglica, sendo perfeitamente cabivel a interveng&o do partido
€ a violagédo do art. 127. Nao conheci por falta &€ do candidato mais votado na legenda como assistentes
prequestionamento, mas ha invocagao, como base do recifig€sonsorciais. Ressaltou que, “ainda que [...] admitisse a
ao art. 127. tese de que o pedido de desisténcia no regional prescindisse
) da homologacao judicial, o s6 simples fato de que essa
VOTO (MERITO) desisténcia tenha sido pedida apds a realizac&o da eleigéo foi
para mim o suficiente para chegar a concluséo de que, como
O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO muito bem o disse a Procuradoria, ndo se poderia deixar a
(presidente): Estamos no campo eleitoral e essas quest@gsade de uma parte a definicdo do quociente eleitoral”.
processuais ndo devem prevalecer sobre questdes mai@esnto a alegacéo de ofensa ao art. 127 da Constituicdo
que dizem respeito com a vontade e a soberania populafegieral, ndo a conheceu por falta de prequestionamento.

ESCLARECIMENTO
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Os Ministros Presidente e Gerardo Grossi acompanharamO Sr. André Luiz ocupa nitidamente a condigdo de
o relator. assistente litisconsorcial, uma vez que seria atingido pelos
Divergiu o Ministro Marco Aurélio, sustentando que, &feitos da sentenca, havendo ou nao ingressado no feito.
teor do art. 158 do CPC, o ato de desisténcia do representad&eu pedido de intervencéo como assistente litisconsorcial
aperfeicoou-se e surtiu efeitos imediatos, nao podendo sii§ormulado antes de terminado o processo. Havia o pedido
assistentes litisconsorciais darem prosseguimentdidesisténcia, mas nao uma decisao pondo fim ao processo.
demanda. Assevera que “a vontade do assistente n&o Sé{ale ressaltar que, embora os efeitos da desisténcia do

sobrepde a vontade do assistido, sendo de assisténcia nACELSO Sejam imediatos em relagsio aqliele que arequereu, e
indispensavel a homologacéo para se por termo ao processo.

trata, percebendo-se, no caso, verdadeiro antagonismo : - . ~

iderado o assistido e assistente”. _Po_r eAss? motlvg, entendo desplmendg a dlscussgo_ acerca
consicera . . .__daincidéncia ou ndo do art. 258aragrafo Unico, do Cédigo
_ C_)_Mlnlstro José Del_gado acAompanh_OU a dlvergenu&e Processo Civil.
justificando-se por meio de trés premissas: 0 recurso €pegga|to néo ser possivel obrigar o representado, ou seja,
voluntario; esse recurso voluntario ndo pode ter sid@ele que esta sendo acusado de algo, a continuar no
transformado depois pelo fato de ter havido a presencagfigcesso. Nao ha como impedi-lo de desistir do recurso. No
um assistente ou uma desisténcia; e, por Ultimo, se rFfanto, tal ato de disposicéo nao produz o efeito de terminar
tivesse havido recurso, a sentenca produziria todos os seysrocesso ou de cessar a intervencdo do assistente
efeitos. litisconsorcial.

O Ministro José Arnaldo da Fonseca também divergiu Na hipotese de desisténcia, o assistente litisconsorcial

do voto do relator, afirmando que “recorrer [...] € um direitassume o papel de “parte principal” e a titularidade da

potestativo” do sucumbente. pretensdo posta em jufzo _

O julgamento foi sobrestado aguardando o meu voto de Dai ndo ser o caso, também, de aplicacéo do art. 53 do
desempate. Cddigo de Processo Civiterbis

E o relatorio.

Art. 53. A assisténcia ndo obsta a que a parte
principal reconheca a procedéncia do pedido, desista
da agdo ou transija sobre direitos controvertidos;
casos em que, terminando o processo, cessa a
intervencdo do assistente.

Passo a decidir.

A situacao posta € a seguinte.

O Sr. Jodo Batista concorreu ao cargo de vereador pelo
PSDB. Nao se elegeu, embora tenha obtido 793 votos.

Com a deciséo do juiz eleitoral no sentido de cassar o
registro do Sr. Jodo Batista, seus votos foram anulados e dispositivo somente tem incidéncia em relagdo ao
com isso, o Sr. Alexandre Cotta, do PL, ora recorrente, #isistente simples. N&o é o caso do Sr. André Luiz.
algado a condicéo de vereador. Tudo por conta do quocienteO que importa é que, quando o assistente litisconsorcial
eleitoral. solicitou o seu ingresso no feito, o processo nao havia

Sobrevindo a decisdo do TRE, a qual concluiu pela n&erminado. Ainda havia condi¢cdes de nele prosseguir.
configuracdo do ilicito previsto no art. 41-A, a situacdo Lembro o perigo de situagbes como esta virarem uma
reverteu-se. Os votos atribuidos ao Sr. Jodo Batista tornacmstante na Justica Eleitoral. Corre-se o risco de
a ser computados. O quociente eleitoral foi modificado, @éencedermos o poder de decidir o resultado de uma eleigéo
modo que o Sr. André Luiz passou & condicéo de vereadé €m candidato que, embora nao eleito, tenha obtido
o Sr. Alexandre Cotta, a de suplente. guantidade de votos suficiente para alterar o quociente

Patente, pois, o interesse do Sr. André Luiz no resulta@i§itoral. De acordo com sua situagéo no processo, tera ele
da demanda. uma espécie de moeda de barganha.

Pergunto: quais as conseqiiéncias da desisténcia dd° gem mallor a ser tu;[jelado pela 3‘43“3% Elﬁ'foral 3 a
recurso para o Sr, Joio Batista? vontade popular, e ndo a de um Unico cidad&o. N&o pode a

Como néo se elegeu, terd apenas de arcar com a mﬁll?égéo para vere_ador ser d_ecidida em fungdo de uma ql_Jestéo
. o . . processual. Tal circunstancia, vale ressaltar, ndo € condizente
que lhe foi imposta no minimo legal, ou seja, 1 mil Ufirs.

A consequiéncia para o Sr. André Luiz é muito ma%om 0 auténtico regime democratico.
q p' N " Ante o exposto, acompanho o relator para negar
gravosa. Como a desisténcia implicara anulacéo dos vo 98vimento a0 recurso

conferidos ao Sr. Jodo Batista, ha repercusséo no quoci N%y 5 de 7.10.2005
eleitoral, o que acarretara a perda do cargo de vereador para

0 Sr. André Luiz. 2‘Art. 158. Os atos das partes, consistentes em declaracoes unilaterais
A desisténcia, de outra parte, sera benéfica ao 8u.bilaterais de vontade, produzem imediatamente a constituicdo, a
Alexandre Cotta, que lograra o cargo de vereador. modificagéo ou a extingéo de direitos processuais.

Creio que n&o seja razoavel deixar ao alvedrio de UI%%{égrafo Unico. A desisténcia da agao so produzira efeito depois de
homologada por sentencga.”

unica pessoa escolher quem ocupara a cadeira na Camgias Gusmao Carneirin Intervencéo de Terceiros, ed. Saraiva,
Municipal. 5. ed., p. 116.
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