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SESSAQO PUBLICA

Recurso de natureza extraordinaria. Juizo primeiro  Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
de admissibilidade. Alcance do crivo. Prova. DVD. regimental. Unanime.
Exibigao na assentada de julgamento. Recurso especial. Agravo Regimental no Agravo de Instrumerits.599/SP,
Julgamento. Matéria fatica. rel. Min. Gilmar Mendes, em 29.9.2005.

Tratando-se de recurso de natureza extraordinaria,

interposto a partir de alegada vulneracao a lei, & nda eleitoral extemporanea. Jornal. Men "
indispensavel o exame de fundo. A um s6 tempo ence?rré)paga a eleitoral extemporanea. Jornal. Mensage

ele pressuposto especifico de recorribilidade e mérito 50} homenagem ao dia das mées com fotografia do

préprio conflito a ser dirimido uma vez processado %re-(_:andldato. Merjgao ao plelto futuro. Indicagdo .do
rtido e da acao politica a ser desenvolvida.

recurso. Constando do acordao proferido a analise da Sracterizaco. Art. 36, § 8, da Lei rP 9.504/97.

existente, presume-se que os demais integrantes do érgaﬁ/lensagem que possui todos 0s quesitos que

julgador tenham se declarado satisfeitos, descabendg . . ~
caracterizam a propaganda eleitoral. Nao se trata de ato de

cogitar da obrigacdo de exibir o teor da fita. Ness era promocao pessoal, e sim da configuracdo de

entendimento, o Tribunal desproveu o agravo. Unanime . N !
' . r n leitoral extemporan ven r manti
Agravo de Instrumento°rb.646/SP, rel. Min. Marco propaganda eleitoral extemporanea, devendo ser mantida

A a sancéo pecuniaria aplicada com base no art. 36d8 3
Aurelio, em 27.9.2005. Lei n° 9.504/97. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. A¢go de Agravo Regimental no Agravo de Instrumenits. Ai03/SP,
investigagdo judicial eleitoral. Decisao interlocutéria. rel. Min. Gilmar Mendes. em 27.9.2005.

N&o-cabimento de agravo de instrumento.
Contra decisdo interlocutéria em sede de agdo de Agravo regimental. Agravo de instrumento.

investigacgao judicial eleitoral ndo cabe agravo deropaganda eleitoral. Radio. Elementos dos autos que
instrumento. Precedentes. Nesse entendimento, o Tribu@b permitem conclusdo diversa a que chegou o

Agravo regimental. Agravo de instrumento.

desproveu o agravo regimental. Unanime. regional.
Agravo Regimental no Agravo de Instruments.459/RJ, Na peca recursal, foi feito o devido cotejo analitico entre
rel. Min. Gilmar Mendes, em 27.9.2005. os precedentes citados pela agravante, porém somente

podeia ser apreciada a referida divergéncia jurisprudencial

Acgédo de investigacdo judicial eleitoral. Art. 41-A. em tese, uma vez que os elementos dos autos ndo permi-
Presentes nos autos prova suficiente para otem conclusdo diversa a que chegou o regional. Nesse
convencimento do juiz, € incabivel dilacao probatéria. entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
Precedente. Promessas genéricas ao eleitorado. Auséncieegimental. Un&nime.
de caracterizagéo de captacao de sufragio. Agravo Regimental no Agravo de Instrumenits.818/SP,

Ndo ha que se falar em cerceamento de defesa. Min. Gilmar Mendes, em 27.9.2005.
Tampouco restou caracterizada a captacdo de sufragio. . . .
Trata-se de promessas genéricas. Precedente da C {ggravo reg|mentaI.AR(_acurso e§peC|aI. Elglgoes 2094'
(Acordao A 4.422, de 9.12.2003). Nesse entendimento,é{’usq d_o poder economico € politico. Prefelto. Doagao.
Tribunal desproveu o agravo. Unanime. ateriais. Uso maquinas. Transporte. Eleitores.

Agravo Regimental no Agravo de INstruments.498/SP O entendimento do TRE assentado na apreciacdo das
rel. Min. Gilmar Mendes. em 27.9.2005 ' ’ provas ndo pode ser rejeitado em recurso especial

(Sumula-STJ h7). Nesse entendimento, o Tribunal negou
. e . provimento ao agravo regimental. Unanime.
Investigacao judicial eleitoral. Abuso de poder Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral

econbmico. Reexame de matéria de prova. Auséncia dew0 25 224/RO. rel. Min. Humberto Gomes de Barros. em
indicagdo do dispositivo legal violado e de dissidio ,q g 5905 ' ’

jurisprudencial.
Incidentes a espécie a SUmula-STEA® e a Simula-STJ  Agravo regimental. Recurso especial. Eleigdes 2004.
n° 7, uma vez que a questéo situa-se no campo probatéfassacdo. Diploma. Prefeito. Aije. Prova emprestada.
O agravante ndo apontou nenhum dispositivo legal qualidade. Nao-provimento.
tenha sido violado, ndo havendo fundamentagéo para sua$\ simples transcricdo de ementas néo é suficiente para
alegacdes. (Sumula-STR 284.) Precedentes da Cortedemonstrar a ocorréncia de dissidio (Sumula-STh).
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N&o se exige transito em julgado em Aije para tomar geesentes no lugar os cidadaos em geral. Nesse entendimento,

empréstimo as provas produzidas no RCED. Precedentegribunal negou provimento ao recurso. Unanime.

(RCED r?653/SP.) O agravante nao afastou os fundamentosRecurso Especial Eleitorat24.852/SC, rel. Min. Marco

da decisdo agravada (Sumula-ST182). Nesse entendi- Aurélio, em 27.9.2005.

mento, o Tribunal negou provimento ao agravo regimental.

Unénime. lid
Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral

ne 25.238/R0O, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, eB}

29.9.2005.

Acdo penal. Justa causa. Trancamento. Excepciona-

ade.

O trancamento da acdo penal na vighdbeas corpus
essupde o descompasso dos fatos narrados na dendncia com
a ordem juridica, surgindo no campo da excepcionalidade

] s maior. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
Agravo de instrumento. EleicGes 2004. Propaganda 54 recurso. Unanime.

extemporanea. Regimental. Embargos declaratérios.  Recurso entabeas Corpus® 90/CE, rel. Min. Marco

Requisitos. Auséncia. Rejeicao. Aurélio, em 29.9.2005.
Razbes do agravo de instrumento se limitaram a
reproduzir o alegado recurso especial (Simula-S183). Propaganda partidaria. Promocao pessoal de filiado.

N&o existem as alegadas omisses. Embargantes pretendetaganda de pré-candidato. Desvirtuamento. Parcial

o rejulgamento da causa. Nesse entendimento, o Tribupgcedéncia da representacao. o

rejeitou os embargos de declaragdo. Unanime. O espaco destinado a propaganda partidaria deve ser
Embargos de Declaracio no Agravo Regimental ridfilizado para a divulgacéo de temas politico-comunitérios e

Agravo de Instrumento®mt.808/RS, rel. Min. Humberto do ideario da agremiacdo partidaria, com observancia do
Gomes de Barros. em 27.9.2005. ’ estabelecido pela legislacdo que regula a matéria, sob pena de

tratamento desigual entre os partidos politicos. A utilizacéo
de parte do tempo da propaganda para promocao pessoal de
futuro candidato impde a aplicacédo da penalidade da cassacéo
do direito de transmissdo no semestre seguinte ao do
. o o i amento. Nesse entendimento, o Tribunal julgou
especial em um dos permissivos proprios faz-se a partir §3Seedente, em parte, a representacéo, para cassar dois minutos
premissas faticas do acorddo proferido, sendo defegPiempo de transmissao de propaganda partidaria, em cadeia,
proceder-se a exame da prova para substitui-las. N@pgstado de Mato Grosso do Sul, a que teria direito o
configura situacdo juridica enquadravel no art. 77 da Lr‘éipresentado no primeiro semestre de 2006. Unanime.

n° 9.504/97 o comparecimento de candidatos ao local apos aRepresentacao769/MS, rel. Min. Humberto Gomes
inauguracé@o da obra puablica, quando ja ndo mais estOBarros, em 27.9.2005.

Recurso especial. Cotejo. Obra publica. Inauguracao.
Art. 77 da Lei n® 9.504/97.
O cotejo indispensavel a que se diga enquadrado o rec

SESSAO ADMINISTRATIVA

Tribunal Regional Eleitoral do Amapa. Cargo. Processo administrativo. Questionamento. Presidente
Encaminhamento de lista triplice. Atendimento das de Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro.
formalidades legais. Orientacdo. Realizacdo. Referendo. Rodizio. Juizes.

Cumpridas as normas legais pertinentes, defere-s@iénio. Prorrogacdo. Critérios. Res.-TSE ©121.009.
encaminhamento da lista triplice ao Poder Executivo paCansulta. llegitimidade. Art. 23, XIl, do Codigo Eleitoral.
nomeacao, nos termos do art. 252,816 Codigo Eleitoral. N&o-conhecimento.

Unéanime. Membro de TRE nao tem legitimidade para formular
Encaminhamento de Lista Triplice A35/AP, rel. consulta ao Tribunal Superior Eleitoral. Precedentes. Nesse
Min. MarcoAurélio, em 27.9.2005. entendimento, o Tribunal ndo conheceu da indagacéo.
Unéanime.

Pedido. Subsecretaria de Comunicacao Institucional.
Orgéo. Presidéncia da Republica. Autorizag&o.aiculacéo.
Publicidade de utilidade publica. ProrrogacdoCampanha
do desarmamento. Decisao monocraticad referendum Processo administrativo. Tribunal Regional Eleitoral

do Tn_bun_al. Ipde_fenmento. Reahzaga_o. Referaand_o. do Ceara. Questionamento. Art. 6da Res.-TSE A21.009.
Indevida influéncia na vontade do eleitor. Auséncia. ) ~ o
Aplicagdo. Referendo. Consulta. llegitimidade. Art. 23,

Pressupostos. Grave e urgente necessidade publica - . x .
Art. 73, VI, b, da Lei P 9.504/97. XIl, do Cddigo Eleitoral. Ndo-conhecimento.

Publicidade que pode provocar estimulo a influifro Tribunal Regional Eleitoral ndo tem legitimidade para

. . . . mular consulta. Precedentes da Corte. Nesse entendimento,
indevidamente na vontade do eleitor. Auséncia do pressuposIO . ~ ) ~ .
0 Iribunal ndo conheceu da indagagdo. Unanime.

de “grave e urgente necessidade publica” a justificar o L . .
deferimento de sua veiculacao. Nesse entendimento, o TribLglaProcesso Administrative'l9.462/CE, rel. Min. Caputo

referendou a decisdo que indeferiu o pedido. Unanime. astos, em 27.9.2005.
Peticdo A1.678/DF, rel. Min. Caputo Bastos, em 27.9.2005.

Processo Administrativa19.450/RJ, rel. Min. Caputo
Bastos, em 27.9.2005.

Brasilia, 26 de setembro a 2 de outubro de 2005
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DESPACHOS/DECISOES DOS JUIZES AUXILIARES

RECLAMACAO N ©389/DF E o relatério. Decido.
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO Estou de acordo com a manifestacdo do Ministério
DECISAO: Procede o inconformismo da representant®ublico. Correto o parecer quando desenvolve os seguintes
Expeca-se oficio a representada para cumprir o pretendidodamentos (fls. 101-102):
pela representante. Anexar copia.

Brasilia, 28 de setembro de 2005. “No ponto em que pretende impedir a realizagéo

Publicada mediante afixacédo na Secretaria Judiciaria, do evento marcado para 11 de agosto de 2005, a
em 29.9.2005, as 10h30min. representacdo perdeu seu objeto, j& que o eminente

relator, no momento adequado, deixou de conceder

REPRESENTAQAO Ne 780/DF a liminar para o fim requerido, por ndo haver nos

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO autos a prova da doacao de recursos.

DECISAO: Decisio. O art. 10, inciso VII, da Res.-TSE22.041, dado

Vistos, etc., como violado, tem a seguinte redacéo:

O Ministério Publico relata, com fidelidade, os fatos

descritos nos autos. Adoto, conseqiientemente, o registrado _ “Ant. 10. E vedado a frente parlamentar receber,
as fls. 100-101: direta ou indiretamente, doagdo em dinheiro ou

estimavel em dinheiro, inclusive por meio de

“A frente parlamentar Pelo Direito da Legitima publicidade de qualquer espécie, procedente de:

Defesa ingressou com representacéo, alegando que () L . .
a representada esté recebendo doacgbes indiretas da VIl — pessoa juridica s.em’ fins lucrativos que
organizacdo néo-governamental Viva Rio, pessoa receba recursos do exterior.

juridica sem fins lucrativos que recebe recursos de
empresas e entidades internacionais. Salienta que tal
conduta afronta o disposto no art. 10, inciso VII, da
Res.-TSE 122.041/2005, e afeta o equilibrio no
referendo de 23 de outubro de 2005.

Requereu medida liminar, a fim suspender a
realizacdo do evento marcado para 11 de agosto de
2005, na sede da ONG Viva Rio, em favor do
desarmamento. Nesse evento, seriam lancados dois
livros sobre a venda de armas, e haveria a apresentacdo
de grupo musical e coquetel, com a presenca do
Senador Renan Calheiros, outros parlamentares e
artistas. y recebendo, nos dltimos anos, recursos oriundos de

O eminente relator, entendendo ndo ser 0 €aso  gmpresas e entidades internacionais. N&o se
de suspensao do evento, deferiu a medida liminar  gesjncumbiu de apresentar a prova do uso, direto ou
apenas para ‘determinar a representada que, em jnqireto, de recursos da entidade ndo-governamental
relagéo ao evento questionado, n&o receba, diretaou g evento ocorrido em 11 de agosto de 2005.
indiretamente, recursos da ONG Viva Rio, devendo Como bem lembrou o eminente relator, citando
ela, frente parlamentar Por um Brasil sem Armas,  precedente do Tribunal Superior Eleitoral, a pessoa
arcar com os custos de realizacdo do evento, sob as jyridica sem fins lucrativos, que receba recursos do
penas da lei.’ [Fls. 84-86.] exterior, ndo esta impedida de prestar seus servigos,

A frente parlamentar Por um Brasil sem Armas  fornecer ou emprestar bens méveis ou iméveis, desde
ofereceu a defesa escrita de fls. 91-95, na qual gue ocorra 0 pagamento do preco correspondente.
esclarece que a presenca de seus integrantes a reunido O que é vedado é a doacéo, que n&o foi comprovada
de lancamento dos dois livros ndo constitui, nemde  na hipétese dos autos [cf. Resoluc&df385/DF,
longe, recebimento de recursos em seu favor, seja  de 2.8.94, rel. Min. Carlos Vellosb,J de £.9.94,
na forma direta ou indireta. p. 22.618].

Aduz que ndo ha nos autos a prova de que o Ante a absoluta auséncia de prova do quanto
evento seria custeado com recursos do Viva Rio, €  alegado, portanto, o Ministério Publico Eleitoral
gue o disposto no art. 10, inciso VII, das instrugdes, opina pela improcedéncia da representacao.”
seria inaplicavel ou, pelo menos, a sua teleologia
suscita temperamentos, porquanto, muito embora Impossivel acolher a pretensao da representante sem que
seja relevante, o bem juridico que se quer protegidaista prova concreta, direta ou indireta, de que recursos
ndo reclama a mesma rigidez exigida para a eleigd®a entidade n&o-governamental apontada estejam sendo
de parlamentares e chefes do Poder Executivalgsviados para propaganda concernente ao referendo sobre
[FI. 94.] 0 desarmamento.

Apesar de reproduzir o texto do art. 24, inciso
VII, da Lei r? 9.504/97, a norma deve ser aplicada
com rigor, uma vez inserida nas instrucdes sobre a
arrecadacao e a aplicacao de recursos no referendo
de 23 de outubro de 2005. Sua inobservancia podera
levar os responsaveis a responder por abuso do poder
econbmico, com decreto de inelegibilidade, na forma
prevista nos arts. 25, da Lei das Elei¢des, 22,
inciso X1V, daLei Complementar+64/90.

Na espécie, entretanto, a representante
preocupou-se apenas em demonstrar, com a
documentacdo acostada, que a ONG Viva Rio vem

Brasilia, 26 de setembro a 2 de outubro de 2005
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Isso posto, tenho como improcedente a presente
representacao.

IntimagBes necessarias. Publique-se.

Brasilia, 18 de setembro de 2005.

Publicada mediante afixacdo na Secretaria Judiciaria,
em 28.9.2005, as 10h.

REPRESENTACAO Ne° 785/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

DECISAQ: Vistos, etc.

O Ministério Publico Eleitoral, em parecer lavrado pelo
eminente vice-procurador-geral eleitoral, Mario José Gisi,
opina pelo arquivamento da presente representacéo, nos
termos seguintes (fls. 60-62):

“O Ministério Publico Federal, nos autos em
epigrafe, diz a V. Exa. o que segue:

Trata-se de representacdo, com pedido liminar,
proposta pela frente parlamentar Pelo Direito da
Legitima Defesa sob o fundamento de haver afronta
ao principio da igualdade de oportunidades entre os
concorrentes no pleito e a legislacédo pertinente ao
referendo de 23 de outubro de 2005.

Aduz a representante que a videoconferéncia pelo
‘sim’ a proibicdo do comércio de armas de fogo a
ser realizada dia 24 de agosto de 2005, por meio da
comunidade virtual do Poder Legislativo (Interlegis),
significa uma propaganda unilateral custeada pelo
Poder Legislativo. Assim, pugna pela aplicacédo do
disposto no art. 73, inciso |, da L&if504/97 e no
art. 377, do Cadigo Eleitoral, em conformidade com
a diretriz estabelecida no art. 10 da Instrucdo-TSE
n° 98 (Res.-TSET22.032/2005).

Liminar n&o foi concedida por auséncia de ofensa
a legislacdo eleitoral e auséncia de prova q,?h
participacdo direta da frente parlamentar Por um
Brasil sem Armas, resguardando-se, entéo

de interesse nacional.

Humanos. Possibilidade. Existéncia de natureza
educativa e de interesse publico.

1. A restricdo imposta pelo art? 8a Res.
n° 22.083/2005 (que veda a realizacao de
propaganda em paginas de provedores de acesso
a Internet) dirige-se apenas as duas frentes
parlamentares ja constituidas, ndo se estendendo
a transmissdo de debates sobre desarmamento
veiculado pela Comissédo de Direitos Humanos
do Senado Federal, por via da Interlegis, sistema
virtual de comunicacao de dados pertencente a
esse poder da Republica.

2. Aliberdade de debate vinculado as grandes
guestbes de interesse nacional deve ser assegurada,
tal como na hipotese.

3. Nesse contexto, ausentes 0s pressupostos
para a concesséao da liminar vindicada, sejam os
autos, apés as respostas, encaminhados ao
Ministério Publico Federal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.’

E o relatério.

Considerando que se operou o transito em julgado
do acordao de agravo regimental (fls. 51-57) em
29.8.2005, sem que qualquer objeto desta
representacéo esteja pendente de exame — uma vez
ocorreu a antecipacao da tutela em relacédo a
inexisténcia de propaganda irregular e de afronta ao
principio da igualdade de oportunidades entre as
frentes parlamentares — é de se manter a decisao
pelos seus proprios fundamentos.

Por tais razdes, opina o Ministério Publico
Federal pelo arquivamento do feito.”

Estou de acordo com o pronunciamento do Ministério
blico.
Correta a afirmacéo da parecerista no sentido de que,

X : N ’g?)és o transito em julgado do acérdao referente ao agravo
liberdade ao debate vinculado as grandes queSt‘P@@imental

ndo pende qualquer objeto concreto a ser

apreciado pela presente representagao.

_ A representante, as fls. 28-32, esclarece qué apgrmanecem, portanto, com validade e eficacia as
videoconferéncia foi prorrogada em razao dpyges, fundamentos e conclusdes do acordzo de fl. 51.
oferecimento desta representacao e requer que diggg posto, julgo improcedente o pedido formulado na
decisdo de indeferimento da liminar sejgepresentagdio ora examinada, determinando, nos termos
reconsiderada. Caso assim ndo se entenda, pugnaRPparecer ministerial, o arquivamento do feito.
aceitar agravo regimental — para suspender a Intimacdes necessarias. Publique-se.
realizacdo da videoconferéncia, bem como a pgrasilia, 27 de setembro de 2005,

transmisséo as assembléias legislativas e camaraspyplicada mediante afixacio na Secretaria Judiciaria,
municipais — sob o argumento de que a frentgn 28.9.2005, as 10h.

representada é parceira no evento, estando a

videoconferéncia na agenda de eventastdoficial REPRESENTACAO N° 786/DF

da representada. Sendo, além disso, falsa a afirmacaddRELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

de que foram convidados parlamentares favoraveis DECISAQ: Vistos, etc.

e contrarios a comercializacdo das armas. O Ministério Publico, ao opinar, apresentou a
O julgamento do agravo regimental interposttundamentagéo seguinte (fls. 71/74):

restou assim ementado:

‘Eleitoral. Representagéo. Agravo regimental.
Referendo sobre desarmamento. Propaganda.
Resolucédo 122.033 de 4.8.2005. Transmissao
de debates pela Internet. Comisséo de Direitos

“O Ministério Publico Federal, nos autos em
epigrafe, diz a V. Exa. 0 que segue:

A frente parlamentar Pelo Direito da Legitima
Defesa ingressou com representacao, alegando que
a frente parlamentar Por um Brasil sem Arvears

Brasilia, 26 de setembro a 2 de outubro de 2005
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recebendo doacdo indireta da organizacéo
nao-governamental Viva Rio, pessoa juridica sem
fins lucrativos recebe recursos de entidades e
governos estrangeiros.

Salienta que a Viva Rio estd apoiando
explicitamente a frente parlamentar representada,
organizando e participando de varios eventos pela
campanha do proibicdo do comércio de armas, e
divulgando noticias da campanha da representada
em seusite oficial. Tal conduta afrontaria o disposto
no art. 10, incisos | e VII, da Res.-TSE8a.041/2005,

e acarretaria a quebra de igualdade de oportunidades,
bem como o abuso de poder econdmico e o
desequilibrio no referendo de 23 de outubro de 2005.

Destacou trecho de nota divulgada pelo jornal

O Dia/SP, de 24.8.2005, de teor seguinte:

‘A Prefeitura de Séo Paulo acertou segunda-
feira, em audiéncia com Rubem César Fernandes,
diretor da ONG Viva Rio, e Denis Minze, diretor
executivo do Instituto Sou da Paz, a participagéo
em um grande evento suprapartidario a ser
realizado no municipio, em setembro. As duas
ONGs lideram a campanha pela proibicdo ao
comércio de armas, no referendo nacional que
ocorrera em 23 de outubro.’

Requereu medida liminar, indeferida patoinente
relator, que entendeu ‘insuficientes as provas referentes
a alegacao de que a frente parlamentar esta recebendo,
direta ou indiretamente, doagdo em dinheiro ou
estimavel em dinheiro’ [fl. 21].

A frente parlamentar Por um Brasil sem Armas
ofereceu defesa escrita [fls. 33-38], onde aduz que a
notas jornalisticas e a manutencasitEna Internet,
cujo acesso depende da vontade do internauta,
configuram nenhuma infracéo, pretendendo o autdr
da representacao simplesmente criar incidentB8
infundados, com nitida intencdo de impedir g

diversas instancias, sobre o tema da consulta popuﬂ,ar
de 23 de outubro de 2005.
Também apresentou defesa escrita a organizacao.
N&o-governamental Viva Rio [fl. 94], rebatendo
todos os argumentos da representante.
E o relatério
O art. 10, incisos | e VII, da Res.-TSE22.041,
dado como violado, tem a seguinte redacao:

sociedade civil de debater e de manifestar-se em s&é%a

dinheiro ou estimavel em dinheiro da organizagdo
ndo-governamental Viva Rio. Tal como em outras
representacdes ajuizadas perante essa Corte, a autora
limita-se a fazer afirmag8es genéricas, fundadas em
notas de jornal ou da Internet, sem apresentar fato
concreto que comprove a ofensa a norma mencionada.

De outro lado, a ONG Viva Rio nédo esta impedida
de aderir ou apoiar a frente parlamentar representada.
A Instrucdo A93, que cuida dos atos preparatorios,
permitiu, em seu art.da vinculacdo de entidades
representativas da sociedade civil a qualquer das
frentes, ‘para representar as correntes favoraveis e
contrarias & manutencao do art. 35 da E&in826,
de 22 de dezembro de 2003’

De acordo com precedente do Tribunal Superior
Eleitoral, a pessoa juridica sem fins lucrativos, que
receba recursos do exterior, também ndo esta impedida
de prestar seus servicos, fornecer ou emprestar bens
moveis ou imoveis, desde que ocorra 0 pagamento
do preco correspondente. Vedada é a doacao, que
nao foi comprovada na hipotese dos autos [cf. Res.
ne 14.385/DF, de 2.8.94, rel. Min. Carlos Velloso,
DJ de 2.9.94, p. 22.618].

Por fim, ndo se pode inibir, a estas alturas, a
manifestacdo ou o engajamento de uma entidade
privada na campanha pelo fim do comércio de armas,
pois a propaganda sobre o referendo esta permitida
desde 1de agosto de 2005, nos termos do disposto
no art. 2, da Res.-TSE¥22.033/2005.

A vista do exposto, o Ministério Publico Eleitoral
opina pela improcedéncia da representacao.”

Com razéo o 6rgao ministerial.

As principais linhas de nosso ordenamento juridico,
todas sustentadas nos postulados regedores da democracia,
ﬁ%) permitem que a titulo de exercicio do poder de controlar
propaganda eleitoral, iniba-se a manifestacdo ou
rticipacdo de entidades privadas em plebiscito destinado
se apurar a vontade popular no referente ao comércio de
S e, conseqlentemente, o desarmamento.

e todo o exposto, colhendo as razbes do Ministério
ublico, julgo improcedente a presente reclamacéao.
Publique-se. Intimacdes necessarias.

Brasilia, 22 de setembro de 2005.

Publicada mediante afixacéo na Secretaria Judiciéria,
em 28.9.2005, as 10h.

REPRESENTAGCAO Ne 789/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAOQ: Adecisio de fls. 89-94 transitou em julgado

‘Art. 10. E vedado a frente parlamentar recebegg

dia 26.9.2005, as 8himin (fl. 97). Os embargos de

direta ou indiretamente, doacdo em dinheiro Qyeclaracio de fls. 99-101 foram protocolados no dia
estimavel em dinheiro, inclusive por meio deg g 2005, as 18h10min (fl. 99).

| — entidade ou governo estrangeiro;

Brasilia, 29 de setembro de 2005.

VII — pessoa juridica sem fins lucrativos que  pyplicada mediante afixacsio na Secretaria Judiciaria,

receba recursos do exterior.’

em 30.9.2005, as 11h40min.

Na espécie, como bem salientou o nobre relator REPRESENTACAO N 791/DF
ao apreciar o pedido de liminar, a frente parlamentar RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
Pelo Direito da Legitima Defesa néo trouxe a prova DECISAQO: Decisao. Denego a liminar.
de que a frente parlamentar representada estejaE salutar o amplo debate sobre o tema. N&o ha prova
recebendo, direta ou indiretamente, doacdo emequivoca sobre os fatos alegados.

Brasilia, 26 de setembro a 2 de outubro de 2005
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Esgotado o prazo de resposta, ao Ministério Publico. ‘Por que vocé deve optar pelo desarmamento — 16 paginas

Brasilia, 28 de setembro de 2005. gue desatam um nd que pode mudar este Aks.

Publicada mediante afixacdo na Secretaria Judiciaria, disso, a revista estaria divulgando seu posicionamento
em 28.9.2005, as 17h. em favor da frente parlamentar representada, mediante

. centenas deutdoors com infracdo ao disposto no

REPRESENTACAO N° 793/DF art. 14, da Res.-TSE 82.033/2005.

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO O eminente relator do feito indeferiu a medida

DECISAQO: Vistos, etc. liminar, por entender que a retirada dagdoorse o

Tenho como relatério o apresentado pelo Ministério  recolhimento dos exemplares da revista, como

Publico. ) _ pleiteado, teriam caréter satisfativo, e porque (...) a
A representacao merece provimento. Revista Tripja foi distribuida ha mais de uma
Correto parecer ministerial. semana, acrescendo que as duas publicidades ora

Tenho os seus termos como razGes de decidir. impugnadas ja foram amplamente divulgadas’ (fl. 18).
Os fundamentos da presente decisdo sao os apresentados A frente parlamentar Por um Brasil sem Armas e

Eztg?'i?]igfogr;%cgg%err;(;eprireegircggol\mn'Steno Publico. a Revista Tripofereceram as defesas escritas de
por P ' ~ . fls. 26-28 e 31-38, rebatendo os argumentos constantes
Isto posto, julgo procedente a representacéo, deferindo o ~~
da inicial da representacéo.
todos os seus termos.
Oficie-se para cumprimento.
Anexe-se copia do pedido, da liminar e do parecer.

Notifique-se. A tacio ndo t Ihid
Publique-se. representacdo nao tem como ser acolhida.

Em 3.10.2005. A matériq publicada rlﬁeevista Trip cujo
exemplar estd em anexo, ndo retrata propaganda em

Quanto ao mérito, opinaRarquet

Publicada mediante afixacdo na Secretaria Judiciéria,

em 3.10.2005, as 17h30min. favor de qualquer das frentes parlamentares. Trata-se,
na verdade, de reportagem jornalistica, onde podem
REPRESENTACAO N° 796/DF ser identificadas posic¢des favoraveis e contrarias ao
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO comércio de venda de armas no pais. Na reportagem,
DECISAO: Despacho. sao entrevistados personagens, inclusive o Sr. Forjas
A medida requerida em carater liminar — retirada de  Taurus, proprietario de indUstria de armamentos, que
outdoorse recolhimento dos 55 mil exemplares da revista—  S€ posicionam claramente contra a proibicdo da
é satisfativa ou, no minimo, de dificilima reversibilidade. venda de armas e municao.
Acresce que, segundo narra a propria iniciaRéaista Além disso, ao contrario do que estabelece a lei

Trip ja foi distribuida ha mais de uma semana”, acrescendo  para a propaganda no radio e na televisdo, ndo ha
que as “duas publicidades ora impugnadas ja foram impedimento de que a imprensa escrita assuma
amplamente divulgadas (...)". posi¢cdo politica durante a campanha. Sé o abuso

Se assim €é e levando em conta que o rito da presente dessa liberdade pode ser questionado a titulo de uso
representacéo € extremamente célere, ndo me parece indevido dos meios de comunicagdo social, a ser
adequada a concesséao da liminar. Com efeito, ndo faz apurado por meio de investigacao judicial eleitoral.”
sentido criar onerosissima situacao provisoria cujo eventual

desfazimento pode dar-se em poucos dias. Ap6s citar julgados do Tribunal Superior Eleitoral a
Ouvidas as partes e o Ministério Publico, decidirei sobfgspeito (Medida Cautelar°nl.241/DF, REspe
0 mérito. n° 19.438/MA e Ac6rddiom19.128), conclui o eminente

Indefiro, pois a liminar. Transcorrido o0 prazo pargjce-procurador-geral eleitoral:
manifestacdo das representadas, com ou sem suas respostas,
encaminhem-se os autos ao douto Ministério Pablico “em relacdo a propaganda feita mediante
Eleitoral, para parecer em 24 (vinte e quatro) horas.
Brasilia, 27 de setembro de 2005.
Publicada mediante afixacdo na Secretaria Judiciaria,
em 28.9.2005, as 10h.

outdoors(fls. 9-11), poderia haver irregularidade,
jaque o art. 14, da Re$.22.033, somente a permite
apoés a realizacao de sorteio. Nao ha nos autos
nenhuma prova acerca da realizacdo ou ndo desse

REPRESENTACAO Ne 796/DF sorteio. De qualguer modo, o documento de fl. 45

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO mostra gue osutdoors colocados em 14 pontos_da
DECISAO: Adoto o relatério elaborado pelo inclito C|dade,de Sdo Paulo,some,nte permaneceram afixados
vice-procurador-geral eleitoral, Dr. Mario Gisi (fls. 53-4), no periodo dé.0.9.2005 at€ 25.9.2005. _
que transcrevo: A vista do exposto, o Ministério Publico Eleitoral
opina no sentido de que seja julgada improcedente a
“A frente parlamentar Pelo Direito da Legitima representacao.”
Defesa ingressou com representacao, alegando que a
Revista Trigraz na capa e em dezesseis paginas umaO Ministério Publico, a meu ver, tem raz&o.
grande propaganda em beneficio da frente parlamentarA vedagéo de que os Orgdos de imprensa assumam
Por um Brasil sem Armas, com a matéria cujo titulogostura editorial a favor ou contra a proibi¢cdo da venda de
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armas de fogo e municao nao se aplica a midia impressala¥potencialidade de tal conduta afetar o resultado da eleig&o

representante o reconhece (fl. 3) e a jurisprudéncia da Coote do referendo.

em casos semelhantes, é neste sentido. Nesta ordem de raciocinio, se é clara a vedagéo, seu
No caso, a leitura das 16 paginas publicadasRmsimsta desrespeito importa, sempre, quebra de igualdade de

Trip sobre o assunto revela a tendéncia da revista em fagpprtunidade. E, assim, se néo for impedida a pratica da

da proibicdo. N&o vislumbro, contudo, abuso. Ao contrariepnduta vedada — que objetivamente fora proibida porque

a matéria traz diversas opinides contrarias a proibicdo&pta a quebra de igualdade de oportunidade — a demora

venda de armas e municdes, tais como a da estudant@efgretara prejuizo.

Direito Marina Bozola e a de seu pai, José Ricardo. Concedo, assim, a liminar. Concedo-a, no entanto, em
Destaco, também, a opini&o, manifestada na reportagdifite menor que o formulado no pedido. Ali se pede que

do jurista Adilson Dallari, francamente contraria a proibica®eja determinada a suspensao de qualquer aapaie

em tela. Além disso, a matéria traz entrevista, de nada mefi©8¢ao, etc.

do que duas paginas inteiras, contendo 17 perguntas, conf* horma (art. 10, da Instru¢cdo-TSEA8) o que veda €

Carlos Murgel, presidente de grande fabricante de arnfagecebimento deloacdo(em dinheiro ou estimavel em

de f0g0, a conhecida Taurus. Ne|a’ Carlos Murgé:”nheiro, inclusive por meio de pUinCidade de qualquer

obviamente, defende posicdo contraria & proibica®SPecie). Anorma néo vedpoio Vedasse, haveria de ser

esgrimindo argumentos como o de que “ter uma arma le§élp por inconstitucional.

é um direito do cidad&o honesto, que paga seus impostos &oncedo, como disse, a liminar pedida, para suspender

quer defender a familia”. apublicidadeque o sindicato representado faz emsseu
Quanto aosutdoors anunciam a edig&o da revista, ondg@ Internet, em favor da frente parlamentar representada.

esta manifesta sua posigéo a respeito do tema. Além doOferecidas as respostas ou decorrido o prazo para suas

mais, segundo se demonstra documentalmente, o periQEﬁftaSv colha-se o parecer do Ministério Publico Eleitoral.

em que ficariam expostos (fl. 45) se esgotou um dia anfe@M parecer, voltem-me os autos para concluséo.

do ajuizamento desta representacao. Assim, ainda que fossE- € ';_

0 caso— e, a meu juizo, N&o seria—, nao se teria como atenddirasilia, 27 de setembro de 2005. _ o

ao que requerido a respeito: a “retirada de todos os Publicada mediante afixacdo na Secretaria Judiciaria,

outdoor e a proibigdo de veiculagio dos mesmos (fl. 7§M 27.9.2005, as 14h.
Do exposto, julgamprocedentea representacgao. REPRESENTAGAO N° 798/DF

'nt'gemffse pela forma regulamentar. RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
rasilia, 2 de outubro de 2005. DECISAO: Decisio. D imi
Publicada mediante afixacdo na Secretaria Judiciéria, E sal ' eC|Isa<()j. benegoba iminar. NZo hé
em 2.10.2005, &s 14h30min. _ sa utar o amplo debate sobre o tema. Nao ha prova
inequivoca sobre os fatos alegados.
Esgotados o prazo de resposta, ao Ministério Publico.
Brasilia, 28 de setembro de 2005.
Publicada mediante afixacéo na Secretaria Judiciéria,
28.9.2005, as 18h30min.

REPRESENTAGCAO N° 797/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAO: A frente parlamentar Pelo Direito da

” m
Legitima Defesa representa contra a frente parlamentar Br
um Brasil sem Armas e contra o Sindicato dos Joma“StaSREPRESENTAQAO N° 799/DF

do Distrito Federal, sob a alegacéo de que este, conquantchELATOR_ MINISTRO MARCELO RIBEIRO

proibido, veicula propaganda em favor daquela. Pede ApECISAO: Em uizo provisério, que & o cabivel nesta

concesséao de liminar que determine “(...) a suspenséao, de = o

ualquer ato de apoio goa ao direta ou End)ireta epm dinhef"’r‘ge processual, ndo me parece que o inciso IV do art. 10
quaiquer bolo, doag . . T a Instrucdo-TSE98 ampare a tese da representante.
ou estimavel em dinheiro, inclusive por meio de publicida

L o= Confira-se o teor do citado dispositiwerbis
de qualquer espécie (...)” do segundo a primeira POSITNGE
representada, “sob pena de multa’. “E vedado & frente parlamentar receber, direta

O art. 10, da Instrucao’ 198, do Tribunal Superior ou indiretamente, doac&o em dinheiro ou estimavel
Eleitoral, dispde que “¢ vedado a frente parlamentar receber,  om dinheiro, inclusive por meio de publicidade de

direta ou indiretamente, doac@o em dinheiro ou estimavel  qyalquer espécie, procedente de:
em dinheiro, inclusive por meio de publicidade de qualquer IV — entidade de direito privado que receba, na
espeécie (...)" vinda dos entes que, a seguir, enumera. condi¢éo de beneficiaria, contribui¢do compulséria
Dentre os entes enumerados, estéo os sindicatos (inciso VI).  em virtude de disposicéo legal.”
O documento de fl. 7 constitui, sem duvidablicidade
(de qualquer espécie), ocorrendo, assim, a meu ver, nesté\lega a representante que a UNE estaria recebendo
exame preliminar, a plausibilidade do pedido formulad@cursos do governo federal e que néo seria permitido “que
na representacao. entidades que recebem recursos do governo federal a titulo
De outro lado, penso que, vedada determinada condute contribuicdo compulséria, participem de campanha deste
na dindmica propria de um processo eleitoral ou dipo”.
referendo, a sua prética pressupde a quebra de igualdad® dispositivo da Instru¢d® 88, a meu ver, se refere a
de oportunidade. Tal quebra de igualdade ha de ser fetdidades que, por determinacéo legal, recebam, elas
objetivamente. Decorrera do ndo-atendimento a vedag@ioprias, na condicdo de beneficiarias, contribuicdo
contida na norma. N&o do juizo subjetivo que se possa fazempulsoria.
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De qualquer modo, apesar da assertiva acima transcritaA ressalva da renlincia ndo merece consideracao.
a representante nao indica que disposicdo legal Informe-se inclusive o MP desta deciséo.
supostamente obrigaria o governo federal a repassar, a UNEPublique-se.
alguma contribuicdo, quanto mais compulsoria. Em 3.10.2005.
Assim, em um juizo preliminar, entendo faltar a Publicada mediante afixacdo na Secretaria Judiciaria,
representacdofamus boni iuriso que me levaiadeferir  em 3.10.2005, as 16h30min.
a liminar.
Aguardem-se as respostas pelo prazo regulamentar REPRESENTACAO N° 803/DF
Vencido este, com ou sem aquelas, remetam-se os autos aBELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
douto Ministério Publico Eleitoral, para parecer no prazo DECISAO: Decis&o.

previsto no art. 7da Instrucdo 89 (Res.-TSE22.032). Em um juizo provisorio, que € o cabivel nesta fase

Efetivadas tais providéncias, voltem-me os autos papgocessual, ndo creio deva ser concedida a liminar. As

decisio. matérias jornalisticas trazidas com a inicial ndo constituem,
Brasilia, 28 de setembro de 2005. a meu ver, prova suficiente a justificar a concessédo da
Publicada mediante afixacdo na Secretaria Judiciarianedida, especialmenteaudita altera pars.

em 29.9.2005, as 15h30min. Na verdade, antes que a novela seja transmitida, ndo ha como

afirmar que servira de meio a que a emissora representada

REPRESENTACAO N° 801/DF difunda “opinido favoravel ou contraria a qualquer das propostas
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI do referendo”, ou que dard “tratamento privilegiado a qualquer
DECISAO: A Fundagdo Santo André ¢é fundacédo deas frentes parlamentares” ou, ainda, que servira de veiculo a

utilidade publica (fl. 14) “alusdo ou critica as frentes parlamentares”.

Os documentos de fls. 8, 9, 10, 11 e 12, comprovam, a0 tema posto na presente representacdo é dos mais
primeira vista, que tal fundacéo faz propaganda em fawg®@nsiveis e ndo autoriza juizos apressados. Filmes, novelas,
da frente parlamentar representada. seriados, entre outros, veiculam, cotidianamente, cenas de

AInstrucdo-TSE 198, no seu art. 10, V, proibe doagaeioléncia. Nem por isso devem, a ndo ser que a conduta da
de entidade de utilidade publica as frentes parlamentaeesissora se enquadre nas proibi¢cdes previstas pelas normas
envolvidas no referendo e a proibicdo, a meu ver, bagkrtinentes, ter proibida sua transmissao.
para se afirmar que, veiculada a propaganda, ha,Por outro lado, as matérias juntadas — publicadas em 27
objetivamente, a quebra de igualdade de oportunidadee 29 de setembro deste ano — ndo sdo, a primeira vista,

Com estas observagfes e neste juizo prim#gftro a conclusivas. Tanto isto é verdade, que o autor, Mario Prata,
liminar pedida para suspender a veiculacéo de tal propagatstadefende das criticas provocadas pelo nome da trama”
e, por enquanto, a realizag&o dos “eventos” nela anunciadqfis12), que é Bang-Bang. Ao que parece, pois, houve, em

Oferecidas as respostas ou decorrido 0 prazo de smaprimeiro momento, a preocupacao de que a novela fosse
oferta, colha-se o parecer do d. Ministério Publico Eleitordavoravel a tese sustentada pela representante.

Com parecer, voltem-me 0s autos para decisao. Indefiro, portanto, a liminar. Transcorrido o prazo para
P.el resposta das representadas, encaminhem-se 0s autos ao
Brasilia, 29 de setembro de 2005. Ministério Publico Eleitoral, para parecer em 24 (vinte e
Publicada mediante afixacdo na Secretaria Judiciariaguatro) horas. Ap6s, voltem-me conclusos para deciséo.
em 30.9.2005, as 11h20min. Brasilia, 2 de outubro de 2005.
. (Sabado.)

REPRESENTACAO N° 802/DF Publicada mediante afixac&o na Secretaria Judiciaria,
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO em 2.10.2005, as 10h.

DECISAQ: Deciséo. Os fatos, como apresentados pelo
representante, ndo me convencem, de imediato, que existtREPRESENTACAO N° 804/DF
violacdo as normas fixadas para a propaganda do plebiscitoRELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
Ha uma zona cinzenta entre o direito de informar, discutir RELATOR EM SUBSTITUICAO: MINISTRO

e debater a questao em analise e a propaganda. JOSE DELGADO
Indefiro a liminar. DECISAO: Indefiro a liminar. Aguarde maiores escla-
Aguarde-se a manifestacdo, no prazo legal da paréegimentos. Resposta nos autos.

representada. A seguir, ao Ministério Publico.
A seguir, com ou sem manifestacéo, esgotado o prazoBrasilia, 2 de outubro de 2005.

legal, ao Ministério Publico. Publicada mediante afixacdo na Secretaria Judiciaria,
Not. em 2.10.2005, as 13h30min.

Brasilia, 29 de setembro de 2005.
Publicada mediante afixacdo na Secretaria Judiciaria, REPRESENTACAO N°805/DF

em 29.9.2005, as 17h50min. RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
DECISAO: Indefiro a liminar. O direito de informar

REPRESENTACAO N° 802/DF ndo se confunde com o de propaganda.

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO Aguarde resposta.

DECISAOQ: Decis&o. A seguir, ao Ministério Publico.

Ha erro interpretativo de pedido de folhas. Brasilia, 2 de outubro de 2005.

Homologo a desisténcia requerida. Produza os efeitos Publicada mediante afixacéo na Secretaria Judiciéria,
legais. em 2.10.2005, as 13h.
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PUBLICADOS NO DJ

ACORDAO N° 345, DE 13.9.2005 Agravo regimental. Liminar. Concessao. Cassacao da
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA sentenca na parte que aplicava o art. 15 da’162/Q0.

Ne° 345/SP ) Recurso especial. Efeito suspensivo.

RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO Sentenca. Efeito imediato. Art. 15 da L€ 6%#/90.

EMENTA: Camara Municipal. Numero de cadeiras. Art. 216 do Cédigo Eleitoral. Nao-aplicacao.
Res. /21.702 do Tribunal Superior Eleitoral. Consti- \edida cautelar indeferida.

tucionalidade. DJ de 30.9.2005.
Na diccao da ilustrada maioria do Supremo, em relacéo

a qual guardo reservas, a Res.-TSEIn702, estabele- ACORDAO N° 1.700. DE 13.9.2005

gendo 0 nl]rr)er(? de caije'iras nas diversa_s c'ér~naras muniAGRAVO REGIMENTAL NAMEDIDA CAUTELAR
cipais do pais, € harmdnica com a Constituicdo Federal.NQ 1.700/MG

DJ de 30.9.2005. RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
ACORDAO N° 524, DE 25.8.2005 EMENTA: Medida cautelar. Pedido de liminar. Efeito

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS suspensivo a recurso especial retido. Indeferimento de

Ne 524/RO liminar e da prépria cautelar. Agravo regimental.
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE Auséncia dos pressupostos autorizadores da medida
BARROS excepcional.

EMENTA: Agravo regimentalHabeas corpus A jurisprudéncia desta Corte ja assentou no sentido de

EleicBes 2004. Acdo de impugnacéo de mandato eletivo. Ser cabivel, no processo eleitoral, a retencéo de recurso
Fundamentos da decisdo agravada ndo invalidados. interposto em face de decis&o interlocutdria.

Habeas corpusido é instrumento apropriado para Agravo regimental que ndo infirma os fundamentos da
trancar acdo de impugnacdo de mandato eletivo, poisdecisdo impugnada.

nao ha iminéncia de cerceio a liberdade individual. N&o-provimento.

DJ de 30.9.2005. DJ de 30.9.2005.

ACORDAO N¢© 885, DE 28.6.2005 ACORDAO N©4.491, DE 18.8.2005
RECURSO ORDINARIO Ne¢ 885/AP AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE INSTRUMENTO N©4.491/DF

BARROS RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA

EMENTA: Recurso ordinario. Eleicdes 2002. Captacdo EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
||iC|ta. de Sufrégio. Conﬁguragéo. PI’OVimen'[O negadO. Recurso especiall Propaganda antecipada (art. 35, § 3
Configurada a captac4o ilicita de votos, decorrente da g | ej 19 9.504/97). Regularizacio postulatoria em fase
pratica de assistencialismo, impoe-se a aplicacdo deyecyrsal. Representagio proposta com base nos arts. 96
multa. da Lei i 9.504/97 e 22 da LC®164/90. Auséncia de

DJ de 30.9.2005. inépcia da inicial. Conversao em reais dos valores
fixados em Ufirs. Possibilidade. Dissidio jurisprudencial
nao configurado. Auséncia de prequestionamento.
Fundamentos néo infirmados.

1. E cabivel a regularizacdo postulatéria em sede
recursal, no ambito do TRE.

2. N&o é inepta a representagdo proposta com base nos
arts. 96 da Lei h9.504/97 e 22 da LC°r64/90. E

ACORDAO N° 893, DE 6.9.2005

RECURSO ORDINARIO N©893/TO

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Recurso ordinario. Eleicdo 2004. Acao de
impugnacéo de mandato eletivo. Abuso e captacao ilegal
de sufragio. Nao demonstrada a ilicitude.

Negado provimento.

DJ de 30.9.2005. suficiente que a inicial descreva os fatos e leve ao
conhecimento da Justica Eleitoral eventual pratica de

ACORDAO N©1.181, DE 2.10.2002 ilicito eleitoral.

MEDIDA CAUTELAR N °1.181/SP 3. Aextingdo da Ufir, como indice de corre¢cdo monetaria,

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES acarretou a ndo-atualizacdo dos valores em reais das

EMENTA: Medida cautelar. Representa¢cdo com base multas previstas na legislacéo eleitoral. Posgiule da
no art. 41-A da Leit9.504/97. Mandado de seguranca. conversido em moeda corrente.

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decis6es do TSE
ainda nao publicadas e acérdaos ja publicadd3i&o da Justica

Brasilia, 26 de setembro a 2 de outubro de 2005



10

Informativo TSE — Ano VII —9N80

4. Para a caracterizacdo do dissidio, € necessario que sejas omissdes que ensejam os embargos declaratérios sao
feito o cotejo analitico e que haja similitude fatica entre aquelas pertinentes aos temas submetidos a julgamento.

0s julgados.

Rejeitados.

5. Ausente o prequestionamento da alegada violagdo adDJ de 30.9.2005.

art. ® da Constituicdo Federal.

6. E necessério que os fundamentos da decisdo agravadACORDAO N© 5.694, DE 25.8.2005
sejam especificamente infirmados, sob pena de subsistremMAGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE

suas conclusodes.
7. Agravo regimental a que se nega provimento.
DJ de 30.9.2005.

ACORDAO N¢4.790, DE 23.8.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N ©4.790/PA

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS

EMENTA: Agravo. Eleicdes 2002. Representacao.

INSTRUMENTO N°5.694/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Conduta vedada. Art. 73, inciso |, da Leidn504/97.
N&o-demonstracdo. Divergéncia jurisprudencial.
Impossibilidade. Reexame de prova. Multa. Minimo
legal. AusénciaBis in idem.

Agravo n&o provido.

DJ de 30.9.2005.

Propaganda irregular. Regimental. Fundamentos ndo ACORDAO N©5.764, DE 25.8.2005

afastados. Nao-provimento.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE

Nega-se provimento a agravo regimental que ndo afastaINSTRUMENTO N°5.764/SP

os fundamentos da decisdo impugnada.

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

Recurso especial ndo é meio préprio para andlise de provasEMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.

DJ de 30.9.2005.

ACORDAO N¢5.487, DE 23.8.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢5.487/PB

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Impugnacgéo de votacdo. Reexame de prova.
Agravo desprovido.

DJ de 30.9.2005.

ACORDAO N°5.522, DE 25.8.2005

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO

N° 5.522/MT

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Agravo de instrumento. Auséncia. Procuracao.
Recurso inexistente. Agravo regimental. Improvimento.
Embargos. Alegacédo. Omisséo. Improcedéncia.

Legitimidade. Procuradoria da Fazenda Nacional.
Execucéo fiscal. Multa eleitoral. Divida ativa ndo tributaria.
Agravo improvido.

DJ de 30.9.2005.

ACORDAO N°5.766, DE 6.9.2005

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO

DE INSTRUMENTO N°5.766/SP

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS

EMENTA: Embargos de declaracéo. Divergéncia.
Auséncia. Litispendéncia. Decisao unipessoal. Recebimento.
Agravo regimental. Fundamentos nao invalidados.
Provimento negado.

A divergéncia exige a realizacao de confronto analitico.
A litispendéncia requer identidade de partes, da causa
de pedir e do pedido.

O art. 77 da Lei 1©9.504/97 néo é inconstitucional,
porque néao cria hipétese de inelegibilidade.

1. O traslado da procuracao na formacgdo do agravo deRecurso especial ndo é meio idéneo para exame de fatos
instrumento demonstra-se indispensavel para comprovare de provas.
a regularidade da representacéo processual, 0 que s&lega-se provimento a agravo regimental que ndo afasta

averigua por intermédio do instrumento do mandato,
exigéncia que se aplica, inclusive, na Justica Eleitoral.

Embargos rejeitados.
DJ de 30.9.2005.

ACORDAO N¢5.545, DE 13.9.2005

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO

DE INSTRUMENTO N©5.545/MG

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Embargos de declaracdo. Omisséo.
Inexisténcia.

os fundamentos da decisdo impugnada.
DJ de 30.9.2005.

ACORDAO N°5.806, DE 25.8.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N °5.806/BA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Agravo de instrumento. Agravo regimental.
Registro de candidatura. Impugnacédo. Candidato. Vice-
prefeito. Irregularidade. Convencao partidaria. Decisao
regional. Acolhimento. Preliminar. llegitimidade ativa.

O Informativo TSE ja esta disponivel na Internet.
Visite a pagina do TSE: www.tse.gov.br
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Questaointerna corporis Agremiacao partidaria.

11
ACORDAO N¢21.753, DE 2.8.2005

Entendimento em consonancia com a jurisprudéncia do AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL

TSE. Dissenso jurisprudencial. Precedente invocado.
Decisdo monocratica. Nao-configuragao. Impropriedade.
Apresentacdo. Acérdao. Pretensao. Configuracao.
Divergéncia. Objetivo. Solucdo. Equivoco. Erro.
Numerag&o. Ocasido. Interposi¢do. Agravo regimental.
Fundamentos n&o infirmaddsgravo desprovido.

DJ de 30.9.2005.

ACORDAO N°5.844, DE 25.8.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N ©5.844/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Representacdo. Propaganda eleitoral irre-
gular. Outdoors Art. 42, § 11, da Lein9.504/97.
Decisdolnstancias ordinérias. Procedéncia. Alegacéo.

ELEITORAL N °21.753/MG

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Eleicbes
2004. Representacdo. Propaganda extemporareeas.
Revolvimento. Fundamentos néo infirmados. Dissidio.
N&o-caracterizacao.

Nega-se provimento a agravo regimental que nao ilide
os fundamentos da decisdo impugnada.

Para a caracterizacao do dissidio, é insuficiente a
transcricdo de ementas, impondo-se a realizagdo do
confronto analitico.

DJ de 30.9.2005.

ACORDAO N© 23.049, DE 25.8.2005
2*EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO

Natureza da propaganda. Necessidade. Reexame. FAtoREGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEI-

e provas. Impossibilidade. Simula-SPRW9. Incidén-
cia. Divergéncia jurisprudencial. Nao-configuragéo.

TORAL N ° 23.049/PA
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE

1. Assentando as instancias ordinarias a natureza daBARROS

propaganda eleitoral irregular veiculada por intermédio EMENTA: Recurso especial. Eleices 2004. Embargos
de outdoors ndo ha como se examinar a alegacdo de declaratérios nos embargos declaratérios. Agravo
que consistiria essa propaganda em meras placas porquéegimental. Carater protelatorio. Rejeicao.

isso exigiria o reexame de fatos e provas, inadmissivel Em ndo havendo omissao, obscuridade ou contradicao,

Sumula-STF 1279.

rejeitados os embargos de declaragéo.

2. Considerando a mesma premissa sobre a natureza dkJ de 30.9.2005.
propaganda em questdo, ndo resta caracterizada ACORDAO N° 25.015. DE 9.8.2005
divergéncia jurisprudencial com precedentes desta Casaq - yrsO ESPE.CIAI’_ ELEI.T(.)RAL N ©25.015/SP

que tratam da distingdo entre placasitloors

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE

3. Tendo em vista que o conhecimento do apelo encontragARrOS

Obice em siimula do STF, acertada a decis&o monocratica=\MENTA: Recurso especial. Eleicdes 2004. Acdo de
que nega seguimento a esse recurso, com base N@nyestigacso judicial eleitoral. Partido coligado.

art. 36, 8 6 do Regimento Interno do Tribunal Superior

llegitimidade ativa. Provimento.

Eleitoral, ndo havendo a extrapolacdo dos poderes A coligag&o aperfeigoa-se com o acordo de vontade das

conferidos ao relator pelo referido dispositivo

regulamentar, muito menos a violagéo aos arts. 121,

8 &, 1, e B, XXXV, da Constituicdo Federal.
Agravo regimental a que se nega provimento.
DJ de 30.9.2005.

ACORDAO N°21.629, DE 30.8.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORALN ©21.629/PB

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Excecao de suspeicdo. Decisdes. Tribunal
Regional Eleitoral. Imposi¢cdo. Multas. Litigancia de
ma-fé. Art. 17, VI, do Cadigo de Processo Civil. Recurso

especial. Reexame. Fatos e provas. Impossibilidade.

Sumula-STF 9279. Incidéncia.
1. Para se infirmar as razdes do Tribunquo,que, em

agremiacdes politicas envolvidas e com a homologacéo
deste pela Justica Eleitoral. A partir de tal acordo,
considera-se que os partidos estéo coligados.

O partido coligado néo possui legitimidade para,
isoladamente, propor investigagao judicial.

DJ de 30.9.2005.

ACORDAO N° 25.048, DE 19.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPE-
CIAL ELEITORAL N ©25.048/SP

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

EMENTA: Agravo regimental. Eleicdes 2004.
Art. 41-A. Oferta de representacéo por partido coligado.
Impossibilidade. Acérdao recorrido em harmonia com
entendimento do TSE. Dissidio jurisprudencial.
N&o-caracterizagao.

Partido coligado nédo tem legitimidade para agir

face do ajuizamento de ac&do de suspeicdo naqueldjsoladamente na hipdtese de representacéo por infragéo
instancia, entendeu configurada a litigancia de ma-fé g0 art. 41-A da Lei19.504/97.

pela oposicédo de incidente manifestamente infundado Impde-se o ndo-conhecimento do recurso especial pela
(art. 17, VI, do CPC), seria necessario o reexame de divergéncia, quando a jurisprudéncia do TSE firmou-se
fatos e provas, 0 que ndo é possivel em sede de recursao mesmo sentido da decisé@o recorrida. Incidéncia da
especial, a teor do disposto na Sumula-STE78. Sumula 883 do STJ.

Agravo regimental a que se nega provimento. Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 30.9.2005. DJ de 30.9.2005.
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ACORDAO N¢25.082, DE 9.8.2005 ACORDAO N¢ 25.283, DE 19.2005

RECURSO ESPECIALELEITORALN °25.082/PR AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPE-
RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO CIAL ELEITORALN ©25.283/SP

EMENTA: Registro. Cassacéo. RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O ato de cassacéo do registro é exaustivo, ndo cabend&EMENTA: Representacdo. Pesquisa eleitoral.
ter como implicito o envolvimento da candidatura do Divulgagao. Horario eleitoral gratuito. Omiss&do. Margem
vice-prefeito — arts. 18 da Leb 84/90 e 61 da Res.  de erro. Arts. § paragrafo Gnico, e°tla Res.-TSE

ne 21.608/2004 do Tribunal Superior Eleitoral. n° 21.576/2003. Infringéncia. Multa. Alegacdo. Ofensa.
Candidato. Substitui¢éo. PrincipioAda_reserva legal. Néo-c}argcterizggéo. Exercicio.
Descabe ao intérprete inserir, no texto legal, restricao COMpeténcia. Art. 23, 1X, do Codigo Eleitoral.

ndo contemplada. A substituicdo de candidato faz-se semPrécedentes desta Corte. _

a impossibilidade de parente daquele que teve registro”\9ravo regimental a que se nega provimento.
cassado vir a apresentar-se. DJ de 30.9.2005.

DJ de 30.9.2005. RESOLUCAO Ne 22.082, DE 13.9.2005

PETICAO N°371/MG

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
EMENTA: Partido politico. Estatuto. Alteracdo.
Deferimento.

ACORDAO N° 25.257, DE 15.9.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPE-
CIAL ELEITORAL N ©25.257/SP

RELATOR: MINISTRO LUIZ _CARLQS MAPEIRA_ . Atendidas as formalidades normativas, deve-se deferir 0
EMENTA: Recurso especial. Acdo de investigacao e igg de registro das alteracdes promovidas no estatuto
judicial eleitoral. Abuso de poder e uso indevido dos 4, partido.

meios de comunicagdo por pesquisa eleitoral divulgada. pj 4e 30.9.2005.

Julgamento antecipado da lide. Cerceamento de defesa.

Inexistente. A instancia ordinaria cabe decidir sobre as RESOLUCAO Ne 22.083, DE 15.9.2005

provas e sobre o julgamento da lide, por incidéncia do REGISTRO DE PARTIDO N¢© 303/DF

Verbete A7 da simula do STJ. Dissidio jurisprudencial RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

ndo demonstrado. Negativa de seguimento. Agravo EMENTA: Registro definitivo de partido politico.
regimental. Fundamentos néo infirmados. Decisdo que Partido Socialismo e Liberdade (PSOL).

se mantém. Atendidos os requisitos da L&i%h096/95, é de se deferir
Agravo regimental desprovido. o registro definitivo da agremiacao partidaria.
DJ de 30.9.2005. DJ de 30.9.2005.

DESTAQUE

ACORDAO N¢24.531, DE 25.11.2004 Vistos, etc.,

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL  por unanimidade, em extinguir o processo sem julgamento
ELEITORAL N ©24.531/BA do mérito, nos termos das notas taquigréaficas, que ficam

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA fazendo parte integrante desta decis&o.

. ) ) L Sala de Sess6es do Tribunal Superior Eleitoral.
Eleicbes 2004. Registro de candidatGoligacao Brasilia. 25 de novembro de 2004.

para o pleito majoritario. Desisténcia de candidatos.

Extin¢do da coligacdo. Substituicdo mcessual ndo Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente —

ngfﬁs Extingao do processo sem julgamento \ uiciro | Uiz CARLOS MADEIRA, relator.

Constituem-se as coligacdes partidarias por
interesse comum para finalidade determinada —
disputar eleicdo especifica. A desisténcia dos
candidatos, sem que a coligacdo lhes indique

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA:
substitutos, extingue a coligagao. Senhor Prg§idente, 0 rel_atc')rio e o voto dos embargos de
Sendo a coligacéo partidaria pessoa juridica declara}géo ja estavam minutados, como agora se encontram
pro tempore(Lei n° 9.504/97, art. e seu § 9, concluidos, quando se sucederam fatos neste processo, que
n&o se confunde com as pessoas individuais do€ntendo deva o Tribunal apreciar, preliminarmente.
partidos politicos que aintegram, ainda que todos. ~ EM 20 de outubro, determinei a juntada de petico
Os partidos politicos integrantes de uma €ncaminhada por Milton José Fonseca Borges e a Coligacao
coligacdo n&o a sucedem para o fim de substituicioPra Salvar Mucuri (fls. 1.472-1.475).
processual. Em vista do informado naquela peticdo, solicitei
A perda da legitimacdo da parte, implica informacdes a juiza da 8Zona Eleitoral, em contato
extincdo do processo sem julgamento do mérito telefénico.
(CPC, art. 267, VI). Em 21 de outubro, proferi o seguinte despacho:
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Vistos, etc., esta posta na certiddo exarada pelo cartério dZ@m
1. Diga o embargado sobre os declaratérios; Eleitoral, de 21 de outubro de 2004, que consigna:
2. Diga o embargante sobre os documentos

juntados a contar da fls. 1.461, inclusive os que [...] revendo os livros e arquivos desta secretaria,
vieram com as informacdes da Meritissima Juiza ~ €ncontrei arquivados com sentenca transitada em
Eleitoral da 35Zona — Bahia. julgado, os autos dos processdslib62/2004,

3. Providencie a Secretaria Judiciria na juntada ~ 1-563/2004 €1.564/2004, onde constatei que nos
do andamento do Resp2#.035, sendo relator o e. autos 1.562 figura como requerente a Coligacao

Min. Caputo Bastos. Frente Progressista Mucuri do Trabalho composta

O prazo para que as partes se manifestem é pelos partidos PTN/I\DS'CZPL/PF_L/_P,I\/'IN/PTC e
comum de cinco (5) dias. (Fls. 1.465-1.465V.) PTdoB para concorrerek?l(;oes majoritariagendo

apresentado como candidatos os Senhores Roberto
Carlos Figueiredo Costa, prefeito, e Elvacy Venancio
dos Santos, vice-prefeito.

Nos autos 1.563/2004 o Sr. Roberto Carlos
Figueiredo Costa teve o registro de candidatura
deferido na data de 7 de agosto de 2004 e, na data de
25 de setembro de 2004, o candidato apresentou
pedido de desisténcia de sua candidatura o qual foi
homologado pelo juizo na mesma data. A coligacédo
foi intimada en&o apresentou candidato substituto

O mesmo ocorreu com o candidato a vice-prefeito
Elvacy Venancio dos Santos que teve 0 seu registro
) o de candidatura deferida nos aut®4 564/2004 em

Considerada a ulterior juntada do documento de 14 de agosto de 2004 e, em 15 de setembro de 2004,
fls. 1.507 e seguintes, reabro o prazo de fls. 1.465e  tormalizou pedido de desisténcia o qual foi
Verso. homologado pelo juizo na mesma dan que a

Em 28.10.2004. (FI. 1.531.) coligacdo também tenha apresentado candidato

substituto (FI. 1.508.)

O embargado manifestou-se as fls. 1.472-1.475.

Os partidos: PL, PFL, PSC, PTC, PTN, PTdoB e PMN,
que juntos compde a Coligagéo Frente Progressista Mucuri
do Trabalho, por seus advogados, manifestaram-se as
fls. 1.484-1.503endo sido também anexados os instrumentos
de outorga de poderes.

Verifiquei que as informag8es prestadas pela juiza da
3% Zona Eleitoral ndo haviam sido juntadas, portanto, sobre
elas nado falara a embargante.

Exarei novo despacho, no qual consignei:

Em 3 de novembro, veio a manifestacédo das agremiacfes
qgue formam a Coligacdo Frente Progressista Mucuri do Os partidos politicos coligam-se, por interesses comuns,
Trabalho (fls. 1.536-1.546), bem como os originais damara um fim identificado: disputar — e se possivel vencer —
procuracoes. um pleito determinado (Ac.°rl9.759/PR, da minha

Os autos voltaram conclusos em 5 de novembro. relatoria).

Em 7 de novembro, o Partido Trabalhista Brasileiro Na sua linha de atuagéo, as coligacdes pedem o registro
(PTB) e o Partido dos Trabalhadores (PT) peticionara@e seus candidatos, apresentam impugnagoes, sempre para
requerendo suas admissdes como assistentes da recorreeito a que estéo concorrendo, propdem acdes, interpdem

Em 9 de novembro, determinei a juntada de peticad@cursos. Conforme dispde o%gld art. 8da Lei 1§ 9.504/97,
protocolada em 29.10.2004, encaminhada pelo representén@éas sao atribuidas as “[...] prerrogativas e obrigacoes de
da Coligacdo Frente Progressista Mucuri do Trabalhgartido politico no que se refere ao processo eleitoral [...]"
Robson Carlos Pereira da Silva, na qual informa a revogagaglevem “[...] funcionar como um sé partido no
dos mandados de procuracéo e eventuais substabelecimdi@sionamento com a Justica Eleitoral e no trato dos
dos advogados: Ricardo Medeiros de Souza, Rogério dd§resses interpartidarios”.

Santos Soares e Camillo Alexandre Gazinnelli. N&o € permitido ao partido integrante agir isoladamente

Naguela mesma data, determinei a juntada de petic}gﬁde 0 registro até as elei¢Bes; ndo se lhe admite intervir
encaminhada pelos partidos: PL, PFL, PSC, PTC, PTRI Processo de impugnacéo de registro no qual ndo foi parte.
PTdoB e PMN, em que ratificam os termos dos recursos AS coligacdes definem-se como pessoas juridicas

interpostos e requerem o prosseguimento do feito. pro temporee sao dadas, repita-se pelo interesse comum
A conclus3o dos autos foi a 10 de novembro. dos seus integrantes e pela finalidade — disputar eleicdo
E o relatério. determinada.
VOTO YL ei n° 9.504/97:

“Art. 6° E facultado aos partidos politicos, dentro da mesma

circunscri¢ao, celebrar coligagces para eleicdo majoritaria,

O SENHOR MIN_ISTRO LL_JIZ CEARLO_S MADEIRA proporcional, ou para ambas, podendo, neste Ultimo caso, formar-se
(relator): Senhor Presidente, a situacéo trazida pelo embarg de uma coligagdo para a eleicio proporcional dentre os partidos
confirmada pela juiza, no entendimento da embargante, @ integram a coligacdo para o pleito majoritario.
nada prejudica a apreciacédo dos declaratdrios. § I°Acoligacdo tera denominagdo propria, que podera ser a juncao de

A peticdo do embargado revela a nao-participacdo rigdas as siglas dos partidos que a integram, sendo a ela atribuidas as

eleigdes de 2004 da Coligacdo Frente Progressista Mud{jf{092uvas e obrigacGes de partido politico no que se refere ao
ocesso eleitoral, e devendo funcionar como um sé partido no

L . . ..., pr
do Traba}lho,~cor]s:tltU|da que foi para o pleito ma]or'f‘ar'gelacionamento com a Justica Eleitoral e no trato dos interesses
Essa coligagéo é impugnante e ora embargante. A situagépartidarios.”
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Tenho que a desisténcia dos candidatos da coligagdoObservo que néo se confundem os sécios — no caso 0s
ndo Ihes havendo sido indicado substitutos, extinguepartidos, com a pessoa juridica, no caso a coligagéo.

coligacao pelo desaparecimento da finalidade. A coligacdo ndo é uma massa, como no condominio,
Defendem os partidos a modificacdo formal das partesn que os conddminos podem agir, a qualquer tempo,
argumentando que: individualmente.

Imbricam-se nessa associacdo de partidos politicos o
[...] em acBes iniciadas por coligacdo é possivisliteresse e a finalidade. A falta de qualquer dos seus
que ocorra o fendmeno daidanca formalas partes ~ Pressupostos, extingue-se a coligacdo. Constituem-se para
uma vez que a coligacdo comessoa juridica pro @ eleicdo. N&o ha coligagdo sem candidato.
temporetem a sua duracéo ja previamente limitada, A €sses fundamentos, tenho que deve ser declarado

fazendo com que o decurso de tempo possa impoi@finto o processo, sem julgamento do merito, na auséncia

a retificac&o subjetiva na lid¢Fl. 1.486.) de condicdes de legitimidade de parte e interesse processual
(CPC, art. 267, VI).
Alegam que: E o voto.

A acdo movida pela coligacdo, em verdade, VOTO

representa a vontade una dos partidos que a compde
(e ndo de seus candidatoEyita-se, desse modo, a_ © SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor
deflagracéo de legitimidade pulverizada, de mod%r_e_s@ente,_estou inteiramente o_Ie aco,rdo com o eminente
que a acdo somente sera ajuizadeersistira se Ministro Luiz Carlos Ma_delra. Tive até oportur_wldade d_e

estiver em consonancia corridade da coligagio CONVersarcom S. Exa., visto que tenho caso muito parecido.

Dai porque, tem-se como pacifico no Tribunal Portanto, na mesma linha do entendimento de S. Exa.,
Superior Eleitoral: 0 acompanho.

“A coligacédo € unidade partidaria e representante voTO

legitima das agremiacGes que a integram” (TSE,  qe\HoR MINISTRO MARCO AURELIO: Houve
Agravo de Instrumentai2.550, rel. Min. Diniz - . . )
Andrada) participacédo do partido, isoladamente?

L . . O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA

D_e_ssa forma, ao contrario do que foi dedHZ'd elator): Os candidatos da coligacdo desistiram antes da
mahmosamente, pglo aparte_ adversa, ndo Ef'eigéo. Foi dada a oportunidade para a coligagéo substituir,
qualqlfgr cont_rove~r3|a nos partidos que formar.a gue nao ocorreu. Portanto, diante da comunicagéo desses
a preterita Co_hgagao Frentg_Progres&sta I\flucun Rtos e da comprovacgao perante a juiza, abri oportunidade
Trabalho. Muito pelo contrario, sem excecao, 10dqs, 5 e as partes se manifestassem, trazendo a procuragéo
os partidos que participavam da coligacao abongig partidos que integravam a coligagéo, pretendendo dar
a presente acao. Oeecoligacao deve ser vista CoMOgaqyjimento ao feito, quando existe pendéncia do julgamento
pessoa juridicapro tempore que representa a ye embargos de declaracéo.
vontade unalos partidos, e ndo dos seus candidatos g|eg querem dar seguimento ao feito, ndo como a

(Fls. 1.488-1.489.) coligacdo que nao existe mais, mas como 0s partidos que a
_ . _integravam.
Pretendem os partidos a admissdo como substitutos
processuais da coligacéo. O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Partidos

Nos termos do art. 41 do Codigo de Processo Civil: jndividualizados.

Art. 41. S6 € permitida, no curso do processo, @ 0 SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
substituicdo voluntaria das partes nos casos expresg@fator): E que, a essa altura dos acontecimentos, nem a
em lei. coligacao existe, nem candidato h4, porque desistiram.

Somente na ocorréncia da “morte de qualquer das partesO SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO:
dar-se-a a substituicdo pelo seu espdlio ou pelos s@t®mpanho Vossa Exceléncia.
sucessores”, nos termos do art. 43 do mesmo codigo. DJ de 30.9.2005.

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda nao publicadas e acordéaos ja publicaddsidqo da Justica

Brasilia, 26 de setembro a 2 de outubro de 2005



