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SESSAQO PUBLICA

Acdo rescisoria. Questado de ordem. Decisdo do Tri- se tratar do alegado descumprimento do disposto no art. 224
bunal Superior Eleitoral que versa sobre condicdo de do Caodigo Eleitoral, o qual ndo tem, inclusive, aplicacdo
elegibilidade. Inelegibilidade. Cabimento. guando se tratar de cassacado de diploma em decorréncia de

Ao Tribunal Superior Eleitoral compete apenas procesacéo de impugnacédo de mandato julgada procedente. Ja o
sar e julgar originariamente a agao rescisoria de seus julgmciso IV do mesmo artigo exige prova pré-constituida
dos que versem sobre inelegibilidade. Nesse entendimenieplhida em investigagao judicial, sendo insuficiente a refe-

o Tribunal decidiu a questéo de ordem. Unanime. réncia a decisbes sobre propaganda irregular, nos termos
Acao RescisoriaTl44/GO, rel. Min. Fernando Neves, da Leir? 9.504/97. Nesse entendimento, o Tribunal negou
em 20.9.2002. provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso contra Expedicdo de

. . X i . i
Agravo regimental. Nao-cabimento de agao res Diploma rt 599/PI, rel. Min. Ellen Gracie, em 20.9.2002.

ciséria. Decisdo do TSE que aplicou o art. 41-A da Lei

ne 9.504/97. Auséncia de decisdo declaratéria de ine- ~ C A
legibilidade. Habeascorpus Acao penal originaria. Competéncia.
LH}uplo indiciamento. Constrangimento ilegal. Inobseran-

A acdo rescis@ria somente é cabivel para desconstit q ; : 0 da dendncia. Mera
deciséo que resulte em declaragéo de inelegibilidade. Nesgd c0 prazo para oferecimento da denuncia. viera irre-

entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo r ularidade. Criticas ao chefe do Executivo Municipdiei-

gimental. Unanime. tas durante campanha eleitoral. Nao-incidéncia da
Agravo Regimental na Ac&o Rescis6Hd A1/MS, rel. imunide}de parlamentar material. Segredo de justica.
Min. Ellen Gracie, em 20.9.2002. Indeferimento.

A competéncia para processamento e julgamento do feito
*No mesmo sentido o Agravo Regimental na Acéo Rescisb#i@/hlS,  em que se apura crime praticado por deputado estadual
rel. Min. Ellen Gracie, em 20.9.2002. contra chefe do Executivo Municipal é originaria do TRE
(Cadigo Eleitoral, art. 29, &). Duplo indiciamento. Solici-
Agravo regimental. Medida cautelar. Negativa de  tag&o de novo indiciamento feita no ato do oferecimento da
seguimento. denuncia. Seu deferimento caracteriza constrangimento
A medida cautelar deve satisfazer a exigéncia do art. 80flegal contra o réu. Ratificacio da deciséo proferida em
lll, do CPC. Se as lides sdo, evidentemente inviaveis, indefergede de liminar para determinar o seu trancamento. O n&o-
se a cautelar e nega-se provimento ao regimental. Nesgferecimento da dentncia no prazo legal configura mera
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo regirreqularidade incapaz de gerar nulidades ou até mesmo
mental. Unanime. a sua rejeicdo. Precedentes do STF. Critica ao chefe do
Agravo Regimental na Medida Cautelarn090/DF,  ExecutivoMunicipal feita em entrevista jornalistica, apés
rel. Min. Luiz Carlos Madeira, em 20.9.2002. a escolha deste como candidato a reeleicéo e do ofensor
como candidato a Prefeitura, ndo pode ser entendida como
meramente opinativa. A imunidade parlamentar material
acoberta, apenas, as manifestagfes feitas no exercicio do
mandato eletivo, dela se excluindo as declaragbes feitas em

da decisao impugnada. Negativa de provimento. campanha eleitoral. Pedido de segredo de justica. Art. 20 do

N&o instaurada a jurisdicao cautelar desta Corte, em fa(as:, ; R
~ L, oY s 0digo de Processo Penal. Ultrapassada a fase inquisitorial,
de néo existir juizo provisorio de admissibilidade do recursg

especial, inviavel a suspensao dos efeitos do acordao re |r(])§0 ha por que deferi-lo.
P ' P 9 Habeas Corpug? 434/SP, rel. Min. Ellen Gracie, em

nal. Nesse entendimento, o Tribunal , por maioria, negoa0 92002

provimento o agravo regimental. Vencidos os Ministros™ ™" '

Fernandd\eves, Luiz Carlos Madeira e Salvio de Figueiredo.
Agravo Regimental na Medida Cautelgrih101/PB, Recurso ordinario emhabeascorpus Trancamento

rel. Min. Barros Monteiro, em 20.9.2002. de acdo penal. Denlncia que descreve fatos ja apura-

dos em representacéo julgada improcedente. Co-réus.

Agravo regimental. Ndo-cabimento do recurso con- Tratamento isondmico.

tra diplomagé&o, com fundamento no art. 262, Ill e 1V, O acusado se defende dos fatos narrados na inicial, e ndo

do Cadigo Eleitoral. da capitulacéo dada pelo Ministério Publico. Precedentes. O
O inciso Il do art. 262 do Codigo Eleitoral refere-se adelito do art. 41-A da Lei’9.504/97 é exclusivo de can-

erro na apuracdo em si mesma, ndo sendo cabivel quandidato. Tendo este ja respondido em autos de representacao,

Medida cautelar. Recurso especial. Auséncia de juizo
provisério de admissibilidade. Jurisdi¢cdo cautelar do
TSE néo instaurada. Agravo regimental. Manutencéo
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gue fora julgada improcedente e transitara em julgadargaos do poder politico € principio que coexiste com a
considera-se constrangimento ilegal o prosseguimento diberdade de pensamento e de imprensa, sem qualquer vio-
acdo penal para apurar os mesmos fatos. Ordem concedidgdo. Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu do
para trancar a agdo penal em curso. Concurso de agentescurso. Unanime.

A decisao do recurso interposto por um dos réus, se fun- Recurso Especial Eleitora?9.902/GO, rel. Min. Luiz
dado em motivos que ndo sejam de carater exclusivamen@arlos Madeira, em 24.9.2002.

pessoal, aproveitara aos outros. Art. 580 do Cddigo de Pro-

cesso Penal. Atipicidade da conduta. O fato de a recorrente Representacéo. Apuragéo de irregularidades emonas
ter o habito de doar géneros alimenticios a filha de eleitogleitorais. Correicdo extraordinaria. Viabilidade. Revisao
ndo caracteriza deer sedelito previsto no art. 299 do eleitoral posterior ao pleito. Deferimento. Precedentes.
Cadigo Eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal conheNecessidade de o eleitor apresentar documento publico para

ceu do recurso e lhe deu provimento. Unénime. votar. Forca federal. Normalidadedas eleicées. Medida
Recurso entHabeas Corpus? 46/SP, rel. Min. Ellen indispensavel. Cessédo de servidores para a Justica
Gracie, em 20.9.2002. Eleitoral por outros 6rgaos. Possibilidade. Anulacdo das

eleicdes de 2000. Via judicial inadequada. Irregularidades

*Direitos Processual e Eleitoral. Acdo rescisoria. atribuidas ao TRE e aos juizes eleitorais ndo demonstradas.
Matéria ndo eleitoral. Cabimento. Aplicacdo do Cédigo Encaminhamento de copia da correicdo ao Ministério
de Processo Civil. Publico. Apuracdo de eventuais infraces penais.

Em matéria ndo eleitoral, admissivel a acao resciséria de Em face dos indicios de fraude, devera ser feita uma
julgado de Tribunal Regional Eleitoral, aplicando-se, na espétova revisdo, como autoriza o art. 57 da Resolucao-TSE
cie, alegislacéo processual civil. Nesse entendimento, o Tni¥® 20.132/98, apds o pleito de 2002, a iniciar-se até 30 de
bunal conheceu do recurso e lhe deu provimento. Unanimeargo de 2003, de todo o eleitorado do municipio, consi-

Recurso Especial Eleitorafi9.618/PB, rel. Min. Sal- derado o periodo de abrangéncia do recadastramento nacio-
vio de Figueiredo, em 20.9.2002. nal de 1986 até a data de 31.12.2002, revis@o essa que

devera ser presidida por juizes indicados pela Corregedoria

*No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitordd®617/PB,  Regional Eleitoral, diferentes daqueles designados para res-
rel. Min. Salvio de Figueiredo, em 20.9.2002. ponder pelas zonas eleitorais, com acompanhamento de

servidores do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia e do Tri-

Recurso especial. Propaganda extemporanea. Apli- bunal Superior Eleitoral, a fim de garantir tranquilidade e
cacdo de multa. transparéncia aos trabalhos de revis&o. Como forma de evitar

Reconhecida a existéncia de publicidade com apelo prgyrexercicio irregular do voto, fica assinalada a necessidade
pagandistico, comparando-se realizacGes entre atuais e @ apresentacdo de documento oficial de identidade na data
teriores governantes, resulta configurada propaganda elgjo pleito. Nesse entendimento, o Tribunal julgou proce-
toral. Nao se cogita de prévio conhecimento quando @gente a representacao.
governante é o proprio entrevistado. O resguardo da igual- RepresentacdcB25/BA, rel. Min. Salvio de Figueiredo,
dade dos concorrentes ao pleito destinado a constituir @gn 24.9.2002.

SESSAO ADMINISTRATIVA

Eleicbes de 2002. Debates. Primeiro turno. Art. 240 até quarenta e oito horas antes do inicio da eleicdo. Nesse
do Codigo Eleitoral. Art. 3° da Resolucdo £#20.988. entendimento, o Tribunal respondeu a indagacao da Abert.
Propaganda. Vedacédo. Prazo. Quarenta e oito horas. Unanime.

Inicio da votagéo. Peticdo ® 1.228/DF, rel. Min. Fernando Neves, em

No primeiro turno, os debates poderdo ser realizada®5.9.2002.

PUBLICADOS NO DJ

ACORDAO N° 36, DE 15.8.2002 Para o prosseguimento de acdo penal contra deputa-
RECURSO EMHABEAS CORPUS\? 36/RS do estadual — ressalvados os atos praticados antes da
RELATORA: MINISTRAELLEN GRACIE diplomacao —, éecessario obter-se licenca da Assem-
EMENTA: Recurso ordinério efmrabeasorpus Diplo- bléia Legislativa.

macao superveniente de um dos acusados no cargo de Competéncia do Tribunal de Justica do Estado para pros-
deputado estadual. Auséncia de licenca da Casa Legislati- seguir com a acdo penal contra ambos os réus, devido a
va para prosseguimento da acdo penal. Continéncia. unidade de processos.

Deslocamento da competéncia para o Tribunal de Justica Nulidade dos atos processuais praticados apés a diplo-
do Estado, em raz&o do foro por prerrogativa de fun- macao do acusado no cargo de deputado estadual.
cédo, que se estende ao co-réu. Nulidade dos atos prati- Concesséo da ordem.

cados apos a diplomacéo. DJ de 20.9.2002.

Brasilia, 23 a 29 de setembro de 2002
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ACORDAO N 3.040, DE 29.8.2002

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA Ne3.0D/RS

RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO

EMENTA: Agravo regimental. Mandado de seguranca
contra decisao colegiada de Tribunal Regional Eleitoral.
Recurso préprio. Descabimento m@andamus

O mandado de seguranga ndo constitui sucedaneo do
recurso préprio previsto em lei.

Natureza provisoria, ademais, do decisorio proferido pela
Corte Regional.

Agravo desprovido.

DJ de 20.9.2002.

*ACORDAO N©3.356, DE 3.9.2002

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRU-
MENTO N©3.356/MT

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

EMENTA: Agravo regimental contra decisdo que ne-
gou seguimento a agravo de instrumento. Investigacéo
judicial sem transito em julgado. Prova pré-constituida.
Admissao. Precedentes desta Corte. Agravo ndo provido.
DJ de 20.9.2002.

*No mesmo sentido o Ac6rdae 3359, de 3.9.2002 — Agravo
Regimental no Agravo de Instrumen¢Br859/MT.

ACORDAO N¢ 3.406, DE 15.8.2002

AGRAVO REGIMENTAL NOAGRAVO DE INSTRU-
MENTO N©3.406/MG

RELATORA: MINISTRAELLEN GRACIE

EMENTA: Agravo regimental. Propaganda extemporanea.
Reexame de provas. Incidéncia das sumwad78 do
STF e 7 do STJ. Cancelamento da Surmiuda o TSE .
Agravo improvido.

DJ de 20.8.2002.

ACORDAO N°19.592, de 6.8.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 219.592/PI
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

EMENTA: Recurso contra a diplomacéao. Prefeito can-
didato a reelei¢cao. Abuso do poder. Distribuicéo de di-

3

Documentos. Juntada com a inicial. Provas ndo contes-
tadas. Fatos incontroversos.

Prova. Producéo. Possibilidade. Arts. 222 e 270 do Co6-
digo Eleitoral. Redacao. Alteracdo. Leén061/66.

1. Possibilidade de se apurar fatos no recurso contra a
diplomacéo, desde que o recorrente apresente prova
suficiente ou indique as que pretende ver produzidas,
nos termos do art. 270 do Cddigo Eleitoral.
2.AlLeir?4.961/66 alterou os arts. 222 e 270 do Cédigo
Eleitoral, extinguindo a producao da prova e apuracao
de fatos em autos apartados, passando a permitir que
isso se faca nos proprios autos do recurso.

DJ de 20.9.2002.

RESOLUCAO N221.201, DE 10.9.2002

PETICAO N©1.191/DF

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

EMENTA: Eleicbes 2002. Requerimento. Testes dos
programas dos sistemas eletrénicos de votacao e totali-
zacao dos resultados. Providéncias. Sugestdo. Desne-
cessidade. Ampliacdo de auditoria das urnas eletréni-
cas mediante votacao paralela. Impossibilidade. Medida
diversaAdocéo. Pedido acolhido em parte.

DJ de 24.9.2002.

RESOLUCAO N°21.202, DE 10.9.2002

PETICAO N©°1.205/DF

RELATOR: MINISTRO NELSON JOBIM

EMENTA: Peticdo. Requerimento para que ndo sejam
utilizadas urnas eletrénicas com modulos de impresséo
externo no Estado do Rio de Janeiro ou, se assim ndo se
entender, que sejam distribuidas uniformemente por todo
0 estado.

Pedido indeferido.

DJ de 20.9.2002.

RESOLUCAO N°21.203, DE 10.9.2002

PETICAO N°1.206/SP

RELATOR: MINISTRO NELSON JOBIM

EMENTA: Peticdo. Requerimento para excluir do rol de
municipios que utilizarao urnas eletrénicas com modu-
los de impressdo externo no Estado de S&o Paulo os

nheiro a eleitores, na véspera da elei¢céo, pessoalmente municipios de Valinhos, Indaiatuba, Jacarei e Taubaté.

pelo prefeito, na sede da Prefeitura. Apreensao da quan-
tia remanescente pelo juiz eleitoral.

Pedido indeferido.
DJ de 20.9.2002.

DESTAQUE

ACORDAO N°19.872, DE 29.8.2002
RECURSO ESPECIALELEITORALN ©19.872/AC
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

Representacéo. Reproducéo de pesquisa irre-
gular. Legitimidade passiva do periédico que a
divulgou.

1. A divulgacdo de pesquisas eleitorais deve
ser feita de forma responsavel devido a reper-
cussao que causa no pleito, a fim de que sejam
resguardados alegitimidade e o equilibrio da
disputa eleitoral.

2. A veiculacdo de pesquisa irregular sujeita
o responsavel pela divulgacdo as sanc¢des da°§ 3
do art. 33 da Lei r? 9.504/97, ndo importando
guem a realizou.

3. O veiculo de comunicacao social deve arcar
com as consequéncias pelo que publica, mesmo
gue esteja reproduzindo matéria de outro 6rgéo
de imprensa.

4. Recurso conhecido e provido.

Vistos, etc.,
Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,

por unanimidade, em conhecer do recurso e dar-lhe provi

Brasilia, 23 a 29 de setembro de 2002
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mento, nos termos das notas taquigréficas, que ficam No recurso especial, o partido alega que formulou re-

fazendo parte integrante desta deciséo. presentacao eleitoral em face da divulgagédo de pesquisa
Sala de Sessb6es do Tribunal Superior Eleitoral. eleitoral, em 18.5.2002, pelo jorriaégina 20 contendo
Brasilia, 29 de agosto de 2002. resultados relativos as elei¢cdes do Acre e de outros estados,

) gue nédo atenderia ao disposto na Resolue26.850 por
Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente em exer- ndo informar o periodo de sua realizacdo, a margem de

cicio — Ministro FERNANDO NEVES, relator. erro, quem a contratar ou a empresa que a realizou, além
de ndo comprovar que tenha sido registrada no Tribunal
RELATORIO Regional Eleitoral do Acre.

Sustenta ofensa ao arg, § °, da Res.-TSE%20.951,

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Sr. Pre- porquanto a defesa do periédico seria intempestiva, razdo
sidente, o egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Acre nepela qual deveria a peca ter sido desentranhada dos autos e
gou provimento a agravo interposto pelo Partido Progresdecretada a revelia do representado, o que nédo foi acolhido
sista Brasileiro (PPB), para manter decisdo do juiz auxiliapela Corte Regional.
de propaganda eleitoral que indeferiu inicial de representa- Afirma que a juiza auxiliar acolheu a preliminar de ilegi-
céo formulada contra o jornBlAgina 20 ao fundamento timidade passivad causanarguida pelo representado, ao
de ilegitimidade passivad causam argumento de que a publicacéo seria de responsabilidade da

Eis o teor do acdrdao regional (fls. 102-103): agéncia O Globo Servico de Imprensa Ltda., e extinguiu a

representacdo sem julgamento do mérito, decisdo que foi
“Agravo. Representa¢do. Noticia jornalistica. mantida pelo Tribunal qua
Normas de pesquisa eleitoral. Omissdo de dados e Argumenta ndo ser admissivel o jornal representado
informacdes. Resolucdo-TSE 20.950/2001 eximir-se da responsabilidade sobre o que publica, pela
(arts. 8 e 10).Suposta extemporaneidade da defesasimples alegegdo da existéncia de um contrato particular
Notificacédo pessoal. Mandado judicial. Aplicagédo sub-com uma terceira pessoa, no caso a agéncia O Globo Ser-
sidiaria do art. 241, inciso Il, do CPC, c.c. o att. 5 vicos de Imprensa Ltda., tornando-se imune a lei.
§ 1°, da Resolucao-TSP £0.951/2001. Preliminar Alega que o jornal, embora afirme possuir contrato de
rejeitada. Contrato com agéncia noticiosa de veiculalicenga para reprodugao daquela pesquisa, ndo comprovou
cdo nacional. Eventual alteracéo, pelo agravado, dque se limitou a reproduzir o material supostamente licen-
conteudo das matérias fornecidas pela empresa licentado. O partido assevera que consultou a agéncia O Globo
ciante — pesquisa eleitoral. Auséncia de prova idonea& conseguiu a matéria original, que teria sido alterada no
Responsabilidade do periédico contratante. llegiti-que se refere ao destaque dado as informagées do Estado
midade passivad causantia empresa licenciada. do Acre, tendo sido incluidas fotografias que n&o existiam
Preliminar de legitimidade rejeitadsgravo ndo  na publicacgao original.
conhecido. Sobre o0 assunto, invoca o acérdéo desta Cot@ P65,
1. Tratando-se de hipétese de citacdo pessoalglator Ministro Sepulveda Pertence, de 9.10.2001, e julgado
mediante oficial de justica, a inexisténcia de alusdalo TRE/SE.
ao horério de juntada do mandado cumprido aos au- Por fim, pede a reforma da decisé&o regional a fim de que,
tos é circunstancia excepcional, que impde comafastando a ilegitimidade passa@ causanao jornal, seja
parametro para a contagem do prazo visando a apri#nposta a penalidade por divulgacéo irregular de pesquisa.
sentacdo de defesa, o fim do expediente da Corte Foram apresentadas contra-razdes (fls. 189-195), em
Eleitoral. Preliminar de intempestividade afastadaque o jornal afirma que as informagdes foram t&do-somente
Exegese subsidiaria do art. 241, inciso Il, do CPCreproduzidas no periodico e séo responsabilidade exclusiva
c.c. o art. § § 2, da Resolucao°r20.951/2001. da empresa de noticias fornecedora daquele material, além
2. Outrossim, constitui fator determinante o ndo-de que nao teria ocorrido nenhuma alteracdo dos dados da
fornecimento de documento idéneo a corroborar gesquisa, alegacdo do partido representante que nao teria
tese suscitada pelo agravante, no que concernesido comprovada.
adulteragdo — pela Empresa Concessionaria—de pes- A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo néo-
quisa eleitoral oriunda de outro periédico, resultan-conhecimento dapelo em parecer de fls. 203-207.
do, destarte, adstrita & empresa concedente a res- E o relatorio.
ponsabilidade pelo teor da noticia impugnada.
3. Néo se logrando, pois, estabelecer o liame en- VOTO
tre a conduta do agravado e a lide, resta desfigurada
a pertinéncia subjetiva do recurso, impondo-se o de- O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator):
sacolhimento da preliminar de legitimidade passivaSt. Presidente, a Corte Regional assentou que a apresenta-
ad causammantendo-se a decisido que indeferiu agdo da defesa do jornal representado foi tempestiva, nao
inicial, da inicial, com a conseqiiente extingdo dopodendo esta concluséo ser infirmada sem reexame de pro-
processo sem julgamento do mérito. va, 0 que néo é cabivel nesta instancia especial (suraulas n
4. Auséncia de pressuposto subjetivo de admissi# do Superior Tribunal de Justica €279 do Supremo
bilidade. Inteligéncia dos arts?, 267, inciso VI, e  Tribunal Federal).
295, inciso Il, do CPC. Passo ao exame da preliminar de legitimidade passiva
5. Agravo ndo conhecido”. do periédico para figurar na presente representacao.

Brasilia, 23 a 29 de setembro de 2002
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A Corte Regional assim se pronunciou a esse respeito
(fls. 109-111):

forma originaria, pelo jornaPagina 20 para
veiculacéo simultanea com O Globo/Extra ou pos-

“(...)

J& asegunda preliminarversasobre degitimi-
dade do agravado para figurar no pélo passivo da
representacaosustentando o agravante, em sintese,
gue o contrato firmado entre o jornal agravado e a
agéncia O Globo, ndo tem o condé&o de eximi-lo (o
agravado) das sancdes civeis e penais pelas suas
publicacdes, alegando, para tanto, que as naoticias
veiculadas sé&o de inteira responsabilidade do peri6-
dico agravado. Aduz também que o agravado, além
de alterar a matéria recebida da predita agéncia de
noticias, inverteu a ordem dos dados para dar des-
taque a situagcdo encontrada no Estado do Acre e
publicou fotografias ndo existentes na original,
como também ndo juntou aos autos a matriz da pes-
quisa veiculada, por meio da qual se comprovaria a
referida modificac@o. Pondera, ainda, quanto a confi-
guracao de litigancia de ma-fé, aduzindo que o jornal
Pagina 20descumpriu clausulas contratuais ao efe-
tuar amencionada alteracdo na matéria fornecida pela
agéncia O Globo.

A matéria posta a exame — legitimidade passiva
ad causam- restou devidamente analisada na deci-
sdo recorrida, argumentacao que integro a este voto,
como razao de decidin verbis

‘(..)

Aterceira preliminar— suscitada pelo repre-
sentado — diz respeitoikegitimidade passiva
ad causamdeduzindo que a insurgéncia deve
ser dirigida ao articulista da matéria, no caso, o
colunista Ancelmo Gais — que assina a coluna
diaria do jornaD Globo— ou & agéncia O Globo
Servigos de Imprensa Ltda., a quem se encontra
afeta a responsabilidade pelos dados reproduzi-
dos pelo representado, em decorréncia de contra-
to firmado com a referida agéncia de noticias,

terior, (fl. 20), resultou ajustado, ainda, que: ‘3.2.
A licenciada indicara obrigatoriamente, com des-
taque, o crédito da agéncia, mencionando de
forma visivel o autor do material jornalistico li-
cenciado pela agéncia e fonte de origem. 3.2.1. A
licenca de que se trata ndo concede a licenciada
gualquer direito autoral sobre o material jorna-
listico objeto do presente, tal como o direito de
editar o material jornalistico licenciado, o direito
de uso de fotografias ou da imagem de terceiros,
destacadas do enfoque original, constante de fo-
tografias que eventualmente ilustrem o material
jornalistico licenciado. 3.3 licenciada obser-
vara fielmente o conteldo e a finalidade a que
se destina o material licenciado pela agéncia,
nao alterando, de qualquer forma, o material jor-
nalistico de que se trata, de titularidade da agén-
cia, sob pena de rescisdo deste contrato, sem
prejuizo do ressarcimento a agéncia pelas perdas
e danos causados.’ (fl. 21).

E, especificamente, a clausula: ‘3.3Rles-
tionada, por outro lado, a titularidade do mate-
rial jornalistico fornecido pela agéncia para a
licenciada, a agéncia assumira a responsabili-
dade por qualquer demanda que venha a sofrer
a licenciada, em razdo da reproducéo, na forma
acordada por este contrato, das matérias objeto
do mesmo (fl. 21).

Destarte, ao meu pensar, a publicacdo impugnada —
a coluna Ancelmo Géis — contendo pesquisa eleito-
ral, constitui reproducao de material jornalistico, cuja
responsabilidade encontra-se afeta a agéncia O Globo
Servicos de Imprensa Ltda. e, conseqiientemente ao
mencionado articulista, acerca da pré-falada viola-
¢cdo ao art.  da Resolucao-TSE2120.950/2001,
ora imputada ao representado.

¢..)"

contendo vedacao relativa a qualquer alteracdo § 3 do art. 33 da Lei™0.504/97 dispoe:

pela licenciada, ora figurando no pélo passivo
desta demandauanto as matérias fornecidas
pela agéncia Globo.

Ressai dos autos que a conduta ilicita imputa-
da ao representado atém-se a publicacdo de pes-
quisa eleitoral na edicdo de 18 maio de 2002, a
p. 6, do noticioso, na coluna Ancelmo Gois, com
titulo ‘Quem larga na Frente— A eleicdo para
governador mal comecolMas alguns nomes
saem na frentéAcre— Jorge Viana: 60%-Fla-
viana Melo: 24%detalhando a pesquisa idéntica
guanto os estados de Sdo Paulo, Rio de Janeiro,
Bahia, Rio Grande do Sul, e Ceara, tendo como
fontes: Data Folha, Vox Populi, Ibope e Ipespe.

“Art. 33. As entidades e empresas que realizarem
pesquisas de opinido publica relativas as eleicées ou
aos candidatos, para conhecimento publico, sao obri-
gadas, para cada pesquisa, a registrar, junto a Justi-
ca Eleitoral, até cinco dias antes da divulgacao, as
seguintes informacgdes:

(...)

§ P Adivulgacao de pesquisa sem o préevio regis-
tro das informagfes de que trata este artigo sujeita
0s responséaveis a multa no valor de cingiienta mil a
cem mil Ufirs.

¢..)"

Com a defesa, o representado ofereceu a exa- Este Tribunal j& se posicionou no sentido de que a

me o contrato firmado com a agéncia O Globo,publicacdo desquisa irregular sujeita o responséavel pela
de licenga para reproducado de material jornalistipublicacdo as san¢des do dispositivo acima transcrito. Cito
co recebido contendo clausula vedando a emprezomo precedente a decisdo proferida no Agravo Regimental
sa licenciada realizar qualquer alteragao no textma Representagdé 872, relator o ilustre Ministro Gerardo
fornecido, devendo o material ser reproduzido nasrossi, assim ementado:

Brasilia, 23 a 29 de setembro de 2002
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“Pesquisa eleitoral. Inexisténcia de registro prévio  Por isso, todos que, por qualquer meio, pretendam
no TSE. Divulgacéo. divulgarpesquisas eleitorais, devem fazé-lo de forma res-
A divulgacéo, ainda que incompleta, de pesquisgonsavel, tendo a precaucédo de verificar se estas foram
eleitoral ndo registrada, previamente, no TSE, submetgevidamente registradas na Justica Eleitoral.
o responsavel pela divulgacdo as sancdes previstas Na verdade, o veiculo de comunicacado social deve ar-
no art. 33, 8§ 8 da Lei § 9.504/97. Representacdo car com as conseqiéncias pelo que publica, mesmo que
julgada procedente em parte. Agravo desprovido.’esteja reproduzindo matéria de outro 6rgdo de imprensa,
(Acordao 1 372, de 25.6.2002). especialmente quando a matéria tem repercussao no pleito,
porque, neste caso, esta em jogo a legitimidade e o equili-
N&o importa, tampouco, quem realizou a pesquisa, comurio da disputa eleitoral.
ficou decidido no Acordacrri9.265, relator ilustre Minis- Desse modo, o fato de que o periddico representado
tro Sepulveda Pertence, de 9.10.2001, paradigma invocpessui contrato de reprodugéo de material jornalistico com
do pelo recorrente: uma agéncia de noticias nado elide sua obrigagéo legal de
somente divulgar pesquisa que atenda as regras legais.
“(...) Lembro caso recentemente julgado por este Tribunal,
Sr. Presidente, Ié-se no voto condutor do acérdaque tratava de pedido de resposta devido a ofensa ocorri-

recorrido:

da em espaco comercializado por emissoras de televisdo e

de radio, Ac6rddo n19.880. Neste precedente ficou
‘O fato de o resultado da pesquisa ter sidoassentad@ue as emissoras, mesmo em matéria paga,
assinado por eleitora de nome Ana Claudia enpoderao ser responsabilizadas por eventual ilegalidade, desde
nada elide a conduta irregular da recorrente, poigue o fato possa ter reflexos nas elei¢cdes. Esta a ementa
aresponsabilidade pela pesquisa € da empresa gqde julgado:

a publicou; do contrério, ficaria a recorrente na
cbmoda posicao de forjar resultados de pesquisas
nado autorizadas e atribui-los a supostos leitores/
leitoras.

Vale destacar que ndo importa se o resultado
da pesquisa foi assinado pelo Ibope, Data Folha,
Jodo, Pedro ou por Anas Claudias. Releva consi-
derar, na verdade, que informacdes relativas a
pesquisas sobre as preferéncias dos eleitores deve-
rdo, necessariamente, ser registradas nos 6rgaos
da Justica Eleitoral. E norma expressa contida no
§ 1°do art. 33 da Leia0.504/97".

A responsabilidade pela divulgacao da pesquisa
realizada é da empresa O Rio Branco Ltdkrnal
O Rio Brancogue, por sua vez, ndo providenciou,
antes de divulga-la, seu registro perante a Justica
Eleitoral.

O art. 33, 8§ da Lei 89.504/97, regulamenta,
exatamente, a divulgacdo das pesquisas eleitorais,
sujeitando os seus responsaveis a multa no valor de
cinquenta a cem mil Ufirs.

N&o ha duvida de que a responsabilidade pela di-
vulgacao dessa pesquisa, supostamente efetuada por
uma leitora e ndo registrada, é da recorrente, sujei-
tando-a a multa prevista no artigo acima citado.

“Direito de resposta. Art. 58 da Led ©.504/97.
Governador. Candidato a reeleicdo. Escolha em con-
vencdo. Suposta ofensa veiculada por sindicato.
Matéria paga. Comerciais convocando para assembléia.
Radio e televisao. Periodo eleitoral. Repercusséo.
Possibilidade. Competéncia. Justica Eleitoral. Emis-
sora. Responsabilidade.

1. O art. 58 da Leio0.504/97 assegura 0 exer-
cicio do direito de resposta a partido politico, coli-
gacao ou candidato atingido por afirmacao caluniosa,
difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica, des-
de que o fato tenha carater, proposito ou repercussao
eleitoral sobre o pleito que se aproxima.

2. O fato de a ofensa ter ocorrido em espaco
comercial ndo impede que se requeira o exercicio do
direito de resposta.

3. (..)

4. A emissora que leva ao ar mensagem ofensiva
ou sabidamente inveridica, ainda que por conta e
ordem de terceiro, pode, em tese, também ser res-
ponsabilizada pela veiculagédo da resposta, podendo,
depois, perante a Justica Comum, cobrar do cliente
0 pagamento correspondente ao tempo utilizado na
resposta’.

N&o conhego do recurso: € 0 meu voto”. Por isso, conheco do recurso especial, por dissenso
jurisprudencial, e a ele dou provimento a fim de reconhecer

A Lei Eleitoral visa evitar que, devido a influéncia que a legitimidade passiva do jornal representado e determinar que
podem exercer sobre o eleitorado em sua opcdao, sejaaCorte de origem prossiga no julgamento da representacao.
apresentados a populacédo resultados que ndo espelhem a

realidade. DJ de 20.9.2002.

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda nado publicadas e acérdaos ja publicadd3idmio da Justica

Brasilia, 23 a 29 de setembro de 2002
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Brasilia, 25 de setembro de 2002

DECISOES DOS JUIZES AUXILIARES

REPRESENTACAO Ne454/DF
RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS

DECISAO

Vistos, etc.
Trata-se de representacéo idéntica a°d450, razao
por que reproduzo a sentenga exarada, nestes termos:

“Adoto por inteiro o parecer prolatado pelo vice-
procurador-geral eleitoral como razdo de decidir.

As criticas legitimas que nao atinjam a honorabili-
dade, a compostura e a reputacéo sdo necessarias ao
debate eleitoral, sobretudo entre os candidatos a pre-
sidéncia da nacéo. O eleitorado precisa conhecer para
escolher o que julgar melhor entre os contendores.

O que nédo pode ser admitido é o ataque a honra, a
reputacéo, enfim, a pratica de agédo contra 0 compor-
tamento ético dos adverséarios. A agresséo a conduta
ética por muitos politicos aéticos do passado e até do
presente praticada é que se nao pode admitir na vigén-
cia da constituicéo dita cidada pelo povo brasileiro.

No caso, pois, reitero que nao vi qualquer macula
a honorabilidade do candidato representante, pelo que
nego provimento a representacao.”

Reafirmo a minha decisdao em todos os seus termos,

Com efeito, eis o teor do despacho da lavra do
MM. Juiz Newton Varella Junior:

‘Consta do auto lavrado as fls. 2 a 4, que o can-
didato Luiz Henrique da Silveira, da Coligacéo Por
TodaSanta Catarina, afixou propaganda eleitoral
emoutdoorsdestinados a agremiacao para divulga-
cdo das candidaturas a Presidéncia da Republica, em
conjunto com o candidato José Serra, da Coligacdo
Grande Alianca.

Tendo em vista que o espaco foi sorteado a utili-
zagao de candidatos a Presidéncia da Republica, cons-
titui irregularidade a veiculacao de propaganda para
o cargo de governador/senador, uma vez que afronta
0 contido no § 8do art. 15 da Resolucdo-TSE n
20.988/2002'.

Dessa forma, com fundamento na Resolucéo-
TRE/SC A 7.287/2002 e art. 63 da Resolucdo-TSE
ne 20.988/2002, determino:

A notificacdo do candidato Luiz Henrique da Sil-
veira, da Coligacéo Por toda Santa Catarina, bem como
da empresa de publicidade envolvida, para que, no
prazo de 24h, regularizem a propaganda veiculada
nos outdoorsreferidos, bem como em quaisquer
outros que se encontrem nas mesmas condicges,
fazendo retirar a sua propaganda eleitoral.

Cumpra-se”.

aduzindo que esta Corte a manteve quando do julgamento 2. Pediu-se a concesséo de liminar para que fosse sus-

do agravo requerido pelos mesmos representantes.

tada a ordem expedida pela Comissao Fiscalizadora e, afi-

A vista do exposto, nego provimento & representacédonal, pleiteou-se que fosse “(...) assegurada a veiculag&o do

Publicada na secretaria em 24.9.2002.

outdoorindigitado”.

3. Na minha auséncia, o em. Min. Caputo Bastos, deter-
minou que a Coordenacgéao de Fiscalizacdo de Propaganda

REPRESENTACAO Ne475/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

RELATORIO

1. Nainicial da representacgéo se diz que:

“A Coordenacéo de Fiscalizacéo de Propaganda
Eleitoral do TRE de Santa Catarina determinou a
notificacdo do candidato a governador pela Coliga-
¢do Por Toda Santa Catarina, Luiz Henrique da Sil-
veira, bem como da ‘empresa de publicidade envol-

do TRE/SC prestasse informacdes (fl. 11), dadas elas pelo
oficio de fls. 15-18 no qual o MM. Juiz Newton Varella
Junior defende a regularidade do ato que praticara em nome
daquela coordenacao.

4. Pedi o parecer do d. Ministério Publico Eleitoral, que
opinou pela improcedéncia da representacao (fls. 49-51).
E o relatorio.

DECISAO

5. Ha resolucdo do TSE que rege especificamente a

vida’, para que, no prazo de 24 horas, retirasserfatéria, qual seja, a de2i.111, que no primeiro topico de
dosoutdoorsreservados a campanha presidencial nssua ementa diz que: “O partido que ndo houver lancado,
cidade de Floriandpolis (doc. 1) a referéncia feita adsoladamente ou em coligacéo, candidato a Presidéncia da

nome do referido candidato (doc. 2).

Republica ndo pode realizar, nos cartazesuidoorsde
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seus candidatos nos estados, propaganda de candidato a

eleicdo nacional”.

DECISAO

6. A contrario senso, o partido que houver lancado, em 4. Diz ainicial da representacéo que:

coligagéo, candidato & Presidéncia da Republica, pode rea-
lizar, nos cartazes aautdoorsde seus candidatos nos es-
tados, propaganda de candidato a elei¢cdo nacional.

7. Ha, é certo, o forte argumento da deciséo atacada,
do dever de serem “(...) respeitados os percentuais fixa-
dos para a veiculacdo de propaganda para cada cargo,
sob pena de quebra do principio da isonomia entre os
concorrentes”.

8. Nao é menos certo, contudo, que, ao julgar o agravo
na Representacad 422, o TSE admitiu ser “(...) permiti-
da a participacao de candidato a presidente da Republica no
horario de propaganda destinado a outras candidaturas,
desde que limitada & manifestacdo de apoio aos titulares
daquele espaco”.

9. Naquele caso — Agravo na Representaéa?p —
cuidava-se de propaganda eleitoral na televisédo e, aqui, se
cuida de propaganda ematdoor Mas, em um e outro caso,
ha distribuicdo — de tempo e de espaco — 0 que 0s torna
assemelhados.

“Os representados fizeram veicular em seu hora-
rio eleitoral na televisd@mntem a noitedia 15 de
setembro, nos®3® # blocos, com inicio as 18h e
21h, respectivamente, por intermédio das insercdes
previstas no art. 51 da Lef 8.504/97, propaganda
de conteldo ofensivo aos representantes.

Consta das inser¢des acima mencionadas 0s
seguintegrechos, que a seguir sdo transcritos:

3*bloco:

‘Garotinho gastou 70% do or¢amento do ano in-
teiro em apenas 3 meses e deixou 0 governo com
um rombo de 1 bilhdo e 400 milhdes de reais.

N&o deixe a Rosinha continuar com isso!’

4° bloco:

‘Garotinho permitiu a entrada de celulares nos
presidios de seguranca maxima e até incentivou os
bandidos a fazerem uso dos aparelhos.

Isso é uma vergonha™.

10. Ora, se se admite a introducdo — para mero apoia-
mento — de um candidato nacional no tempo de um candida- 5. E alega que ai estaria contida uma inverdadiq@o)
to estadual (do mesmo partido ou coligagéo), ndo vejo conpuma callnia (doloco).
coibir a introducdo de um candidato nacional no espaco de 6. A defesa confirma a veiculagéo do programa, mas ar-
um candidato estadual (do mesmo partido ou coligagéo). gumenta que ele ndo contém, nem inverdade e nem callnia.

11. Alids, entendimento do TSE — em julgados anterio- 7. Nao divisei, na propaganda impugnada, inverdade
res a Lei A9.504/97 — ja admitia esta co-participagdo enmou calinia que, ocorrentes, seriam aptas para propiciar o
outdoorde candidatos a elei¢gdes distintas, condicionadajeferimento do direito de resposta.
tdo-sd, ao consentimento escrito do detentor do espaco e a8. Como disse ao proferir a decisdo com que indeferi a
que o candidato a elei¢do distinta ndo ocupasse espaco §o¥nar, “o percentual de gasto do orgamento do ‘governo
perior a um terco doutdoor(cf. Resolucdonl4.506,DJ Garotinho’ tem variado na midia ao sabor de quem o anun-
de 8.8.94; Resolucds m4.538,DJ de 2.9.94). cia. Impossivel aderir a qualquer dos nimeros”. E acres-

12. Com estas consideracdes, julggprocedentea  cento: parater como sabidamente inveridicos aqueles enun-
Representacadc®d75. ciados na propaganda eleitoral impugnada.

Intime-se. 9. A proposito, os documentos trazidos com a defesa

Publicada na secretaria em 24.9.2002. corroboram a afirmativa que fiz e que reiterei.

10. Ainda na deciséao liminar, disse que “também sobre
0 uso de celulares por presidiarios, lembro-me de haver
lido explicagBes do primeiro representante justificando a
toleréncia”.

11. N&o se pode admitig priori, que o fato de um
presidiario poder manter telefone celular seja, de si, repro-
vavel. Reprovavel seria utilizi-lo para a delinqiiéncia e, ob-
1. No dia 16.9.2002, foram protocoladas duas repre¥iamente, esta reprovabilidade se estende, também, aos néo

sentacdes no TSE: uma as 18h5min e a outra as 18h54mm_e_sid_i.z_£1rios que, por hipotese, se utilizem de celulares para
Vi que se tratava de uma s6 e mesma representago, a (iglinauir. _
meira protocolada em papel de fax e a segunda em copia 12- N@o divisei ofensa nesta parte do programa impug-
xerografica de tal papel. Determinei o apensamento dd4do. E, menos ainda, divisei ai uma calunia. N
autos, que foram apensados (fl. 18). 13. Pelo exposto, julgonprocedentex Representacao
2. Estava formulado pedido de liminar, que indeferi™ 492_-
(fls. 14-15), determinando a notificagio das representadas. INtime-se. _
3. A Secretaria Judiciaria do TSE disse da impossibilida- Publicada na secretaria em 24.9.2002.
de de se fazerem as notificagdes, porque néo oferecido pelos
representantes o nimero do fax das representadas (fl. 17).
Determinei que fosse solicitado o niimero do fax ao TRE/RJ REPRESENTAGAO N°500/DF
(fl. 19), que o forneceu (fl. 22). Notificadas, os resgre RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
tadas ofereceram resposta (fls. 26-31) a qual juntaram do-
cumentos (fls. 33-48).
E o relatorio.

REPRESENTACAO N2 492/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

RELATORIO

1. AColigagéo Lula Presidente e seu candidato Luiz In&-
cio Lula da Silva, pedem que se |lhes conceda liminar para

Brasilia, 25 de setembro de 2002
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gue se determine aimediata suspenséo de propaganda eleito- Lula
ral, veiculada no periodo vespertino do dia 17 do corrente, Ou ele esconde o que pensa
pela Coligacdo Grande Alianca. Ou néo sabe o que diz

2. Diz ainicial que:
2. Os representantes pediram a concessao de liminar
“A referida propaganda coloca em cena uma atrizpara proibir a reapresentagao da propaganda impugnada e,
que, em tom de escarnio, mostra documento, Cuj@final, que lhes fosse deferido o direito de resposta.
teor n&o é possivel de identificacéo, e faz a seguinte 3. Deferi a liminar pedida (fls. 32-34).
afirmacéo: 4. Notificada, a representada ofertou defesa. Afirmou — e
‘Este edital d&refeitura do PT de S&o Paulo exige € verdade —que na propaganda impugnada néo se exibiu a
que seus fiscais de rua tenham diploma universitario “imagem” do candidato Luiz Inécio Lula da Silva. E_susten-
‘J4 para presidente da Republica, o candidatotou que os dizeres que se transcreveram nem s&o inverdades
do PT diz que nao precisa de dipldma sabidas nem constituem injuria. _ .
Ainsercao é finalizada com o surgimento de uma 9. O estafante trabalho a que sdo submetidos os juizes
tela em fundo branco com o seguiskeganem le- auxiliares do TSE, nestas elei¢cbes, ndo me privou — pelo

tras garrafais, destacando-se em vermelho o nonf®€nos até agora — do prazer (dever) da leitura de tratadis-
do candidato Lula, com locucdo simultaneacéin  tase comentaristas do Direito Penal. Principalmente da parte

Lula de suas obras que cuida dos crimes contra a hortes, Es
Ou ele esconde o que pensa enfim, séo os mencionados no art. 58, da E&.504/97,
Ou ndo sabe o que diz cujas ocorréncias propiciam o direito de resposta.

6. E foi relendo o velho e saudoso Magalhdes Noronha

3. Ao final, pedem o deferimento do direito de respon{Piréito Penal v. 2, p. 152-153; Saraiva, S&o Paulo, 1965),
derem a mensagem, que entendem injuriosa. gue encontrei estas observagdes a proposito do delito de

4. Defiro a liminar para o fim de suspender, até o ju|_|njur|g: “Pode a ofensa ser imediata, quando proferida pelo
gamento final da representago, a propaganda eleitorB[OPrio agente. E mediata quando se emprega outra ener-
impugnada que, a um primeiro exame, compativel com d#& que pode ser huma}na, animal ou mecanica. No primeiro
decisGes liminares, me parece injuriosa por externar co¥aS0,V.g., qué se ensina uma crianca a proferir contra
ceitos ou preconceitos que n&o se compatibilizam com certguém palavra insultosa; no segundo caso, se se emprega,
garantias constitucionais p. ex., um papagaio que repete a injiria ensinada. Carrara

5. Notifique-se a representada para oferecer defesd1€Nciona o caso de certa pessoa que ensinou essa ave a
colha-se o parecer do d. Ministério Publico Eleitoral gnjuriar ovizinho, toda a vez que ele passava, concluindo o
voltem-meconclusos para deciséo grande exegeta que, ndo s6 neste caso, como no anteceden-

Intime-se. te, aresponsabilidade inteira cai sobre o ser inteligente que
impeliu o irresponséavel”.

7. O cansaco, por certo, levou-me a embaralhar o papa-
gaio de Carrara, com 0s marqueteiros, os candidatos, o0s
seres inteligentes, as expressdes injuriosas, 0s irresponsa-
veis, numa desordem intoleravel, que ha de ser desfeita,
para decisdo deste caso.

8. Do trecho impugnado da propaganda, colho os se-
guintes tépicos:

Publicada na secretaria em 19.9.2002.

REPRESENTACAO Ne500/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

RELATORIO

1. Representacao na qual se alega que: 1. “Ja para presidente da Republica, o candidato

_ ) _ do PT diz que néo precisa de diploma”.
(...) no dia 17 de setembro, periodo vespertino, 2. “Lula, ou ele esconde o que pensado sabe
em rede nacional, a Coliga¢é@o Grande Alianca utili- o que diz.

zou em seu horario eleitoral em bloco, propaganda

eleitoral com nitida mensagem inveridica e ofensiva 9. Uno a primeira afirmacédo — que, atribuida ao repre-

ao candidato Luiz Inacio Lula da Silva. sentante Luiz Inacio Lula da Silva, na realidade decorre de
A referida propaganda coloca em cena uma atriznorma constitucional — a parte final da segunda. E a tenho

que, em tom de escéarnio, mostra documento, cujor injuriosa.

teor ndo é possivel de identificacéo, e faz a seguinte 10. E para té-la por injuriosa, mais uma vez me valho

afirmacéo: de leitura, sempre tao prazerosas, do saudoso Nelson
‘Este edital daPrefeitura do PT de S&o Paulo Hungrialnjuria, diz Hungria, “é a manifestacéo, por qualquer

exige que seus fiscais de rua tenham diploma unimeio, de um conceito ou pensamento que importe ultraje,

versitérid menoscabou vilipéndio contra alguém” (Comentariv$, 85,
‘Ja para presidente da Republica, o candidatoForense, 1955).
do PT diz que néo precisa de dipldma 11. Menoscabo, sabe-se, é substantivo do verbo me-

Ainsercdo é finalizada com o surgimento de umanoscabar: “(Do laMinuscaparg. 1. Reduzir a menos; dei-
tela em fundo branco com o seguiskeganem le-  xar incompleto; tornar imperfeito. Pazer pouco de; ter em
tras garrafais, destacando-se em vermelho o nomgarca consideracéo; depreciar, desprezéovo Aurélio
do candidato Lula, com locucdo simultaneaddfn  p. 1.317, Nova Fronteira).

Brasilia, 25 de setembro de 2002
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“REPRESENTACOES N495, 497 E 498/DF
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

12. E, também, “(...) desdém, desprezo, menosprezo,
rebaixamento moral, aviltamento, descrédibofamia,
vilipéndio” (Dicionario Houaiss 1. ed., p. 1.894, Editora
Objetiva). Ou ainda “(...) desdém, desprezo, menosprezo”
(Dicionério da Lingua Portuguesa Contemporanea,
Academia das Ciéncias de Lisboa, ed. 2001, p. 2.436).

13. Vejo no trecho que destaquei — a unido da primeira

Ao apreciar pedido de suspensdo liminar da pro-
paganda a que se refere a Representatd95)
relativa aoprograma da representada do dia 17 de
setembro, vespertino, assim sumariei o feito:

frase, com a parte final da segunda (néo sabe o que diz),
um tipico caso de menoscabo, que €&, ao ver de Hungria,
uma das formas do cometimento do crime de injuria. Ele
préprio faz ver que a “uma dada palavra ou um dado ato
podem ter ou ndo carater injurioso, conforme as condi¢fes
de lugar ou ambiente, qualidade das pessoas ou natureza de
suas relagbes, modo com que se profere a palavra ou se
pratica o ato, intencdo do agente etc” (op. cit., 86/87).

14. No caso, trata-se do programa eleitoral de um can-
didato a Presidéncia da Republica, fazendo referéncia a outro
candidato a Presidéncia da Republica. Que, sabidamente,
nao tem diploma (universitario) e ao qual se faz referéncia
como pessoa “que ndo sabe o que diz". Se se juntar o fato
de seu precario estudo formal a observacao de que o se-
gundo representante “ndo sabe o que diz” ha de se concluir
que o programa impugnado, neste trecho, o injuriou, dado
que tal referéncia ha de ser tida como um menoscabo. E
palavra pouco usual, de sonoridade pouco agradavel e, por
certo, o papagaio de Carrara ndo haveria de decora-la. Mas
€ uma das formas de injuria.

15. Na liminar que concedi, falei em “(...) externar con-
ceitos ou preconceitos que ndo se compatibilizam com certas
garantias constitucionais”. N&o se inclui nas exigéncias para
postular a Presidéncia da Republica, aquela de ser portador
de diploma universitario. Dar relevo ao fato de alguém, que
nao o porta, se candidatar a Presidéncia da Republica, a
meu ver, ndo se compatibiliza com a parte final do inciso
IV, do art. 3 da Constituicdo Federal (e quaisquer outras
formas de discriminacgéo).

16. Pelo exposto, julgprocedenteem parte, a repre-
sentagdo. Mantenho a liminar concedida — que torno defini-
tiva — para determinar que a propaganda eleitoral impugna-
da — e transcrita nesta decisdo — néo volte a ser veiculada.
Defiro o direito de resposta pedido, a ser exercitado se e
guando esta decisao transitar em julgado, fixando o tempo
minimo — 1 (um) minuto — para sua veiculacao.

Intime-se.

Publicada na secretaria em 24.9.2002.

REPRESENTACAO Ne502/DF
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

O presente caso, conforme consignei no relatério das
representacdesmo5, 497 e 498, foi-me distribuido por
dependéncia com a Representagéd9b, e os represen-
tantes insurgem-se contra o programa veiculado pela re-
presentada no dia 17, noturno. Tendo em vista que 0s au-
tos s6 me chegaram apés as 18 horas, examino em separado
a presente representacao.

Por oportuno, registro que em razao da identidade de
matéria, e das necessarias remissdes ao que relatado e de-
cidido nas mencionadas representacdes, junto em anexo,
copia da decisdo prolatada, que passa a fazer parte inte-
grante desta decisdo e dos autos para todos os efeitos legais.

‘Os representantes alegam na inicial que, no
programa eleitoral de hoje, no periodo vespertino,
a coligacao representada utilizou-se de trucagem
e montagem que degradam e ofendem o Partido
dos Trabalhadores e seu presidente José Dirceu
de Oliveira e Silva, respectivamente, segundo e
terceiro representante.

ApOs veicular cena do terceiro representante
discursando, o locutor do programa afirma: “Veja
o presidente do PT, deputado José Dirceu, numa
greve em Séo Paulo durante o governo Covas”.
Segue a imagem de que se trata, com 4udio e o
seguinte conteldo: “Nés vamos dar essa respos-
ta: mais e mais mobilizacdo, mais e mais greve,
mais e mais movimento de rua e vamos derrotar
eles nas ruas também, porque eles tém que apa-
nhar na rua e nas urnas”.

Em sequiéncia, o locutor do programa afirma:
“uma semana depois o deputado foi atendido: Co-
vas foi agredido”. Seguem, no video, imagens nas
quais aparece o saudoso governador Mario Covas
sendo agredido em uma manifestacéo publica.

Segundo a inicial, o objetivo do programa é
“desqualificar a imagem ética” dos segundo e
terceiro representantes, com a idéia central de
“levar o eleitor a acreditar que o governador
Mario Covas foi agredido por culpa e respon-
sabilidade exclusiva do PT e de seu presidente
nacional”

Pedem os representantes, em juizo liminar, seja
determinada a imediata suspensao da propagan-
da eleitoral ora impugnada, em bloco ou por inser-
¢oOes, nos termos do are 8do § 2 do art. 31,
ambos da Resolucad 20.988/2002.

Antes de examinar o pedido, recebi peticdo da
coligacdo representada, onde afirma que “o certo
€ gue os fatos se passaram exatamente como
passado no programa”, juntando, ha oportunida-
de, noticias publicadas em diversissrelatan-
do o ocorrido na época.

Em sede liminar, é o relatério’.

E em juizo liminar, assim decidi a questao:

‘Vi e revi afita, inclusive na presenca dos ilus-
tres advogados das partes.

Sem prejuizo da decisdo que venha a tomar
no mérito, entendo, em juizo liminar, que a asso-
ciacdo de imagens — embora verdadeiras, ja que
ndo se controverte que os fatos passaram-se tal
gual foram veiculados — e, ainda, em face da afir-
macdao do locutor — Uma semana depois o depu-
tado foi atendido: Covas foi agredido —, ao me-
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nos aparentemente, trata-se de montagem (jun-
¢ao de registros de 4udio ou vide® 2 do art.

19 da Resolu¢dc?120.988/2002) que degrada a
imagem dos segundo e terceiro representados.

Os fatos em si, isoladamente, retratam reali-
dades distintas.

Sua juncao, entretanto, examinando a ques-
tdo em sede liminar, parece-me introduzir pratica
vedada na lei e nas resolucfes desta Corte.

E o quanto me basta, no momento, para re-
conhecer configurados os pressupostos autori-
zadores para concessao da liminar requerida, de-
terminando a suspenséo da propaganda de que
se cuida até decisao final da representagao’.

Posteriormente a concessao da liminar, a represen-
tada ofereceu defesa, onde afirma que ndo ha ‘tru-
cagem ou montagem no programa impugnado, mui-
to menos com o escopo de degradar ou ridicularizar
0S representantes, porguanto se tratou de exibicdo
de trechos inteiros, sem cortes, de duas cenas re-
produzidas com sons e imagens originais’.

Diz a representada que, ‘nem se hé falar em jun-
¢do das duas aludidas imagens, como também sugeri-
do na inicial, j& que os proprios representantes reco-
nhecem que o locutor avisa em alto e bom som, que a
cena subseguente teria ocorrido “uma semana depois™.

Conclui, a representada, lembrando que a juris-
prudéncia da Corte afasta a aplicacdo cumulativa do
direito de resposta com a sancao do art. 55, paragra-
fo Unico, quando se trate de um s6 fato. Anota, no
particular, que os requerentes pediram direito de res-
posta em outra representacdo (¢id38).

Em raz&o do prazo, dispensei a audiéncia da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral.

E o relatério.

DECIDO

Esclareco, inicialmente, que as representa¢gdes n
497, 498 e 502 foram distribuidas por dependéncia
com a presente representacdo. Os processos relati-
VOs as representacdes407 e 498 chegaram as mi-
nhas maos as 22h30min de 19.9.2002, juntamente com
uma coépia da inicial da Representa¢gsia.

ApoOs a leitura das iniciais, e elaboragcdo de um
guadro, entendi de julga-las em conjdnembora
tenham sido propostas separadamente, mas digam
respeito aos mesmos programas do dia 17, vesperti-
no e noturno, para facilitar o encaminhamento das
decisBes em razéo, precipuamente, da variacdo dos
autores e dos pedidos.

A razéo de julgar em primeiro lugar a presente
representacao € o fato de que as demais me foram
distribuidas por dependéncia a ela, e, por evidente,
em respeito a ordem de chegada.

Examino a Representaca®495s

1A Excecdo da Representac@&f2, cujos autos ndo chegaram até o
momento — 21.9.2002 — 9h.

No presente caso, asitoressao:

1. Coligacéo Lula Presidente;

2. Partido dos Trabalhadores;

3. e seu presidente nacional José Dirceu de Oli-
veira e Silva.

Ospedidosséo:

1. suspenséo definitiva da propaganda aqui im-
pugnada, em bloco ou inser¢des;

2. aplicacdo da penalidade prevista n@ 8d
art. 32 deaResolucéo h20.988/2002;

3. aplicacdo da penalidade prevista no § unico do
art. 55 da Lei ©19.504/97.

Desde que assisti a fita pela vez primeira, inclusive
na presenca dos ilustres advogados das partes, im-
pressionou-me a ‘locucdo’ que intermedia a veicula-
¢do das imagens: a primeira, em que o terceiro repre-
sentante aparece discursando; a segunda, onde aparece
o saudoso governador Mario Covas sendo agredido.

Registro, por oportuno, que ambas as partes
(represatantes e representada) ndo controvertem a
veracidade das imagens. No particular, as partes
estdo de acordo que as imagens sao reais, verdadei-
ras, ainda que possam ter sido editadas, na medida
gue,aparentemente, ndo reproduzem todo o con-
texto (comegomeio e fim) de sua producao original.

Aqui, reside a primeira divergéncia entre as par-
tes: enquanto os representantes afirmam que houve
‘utilizacéo indevida de trucagens e montagens que se
destinaram, exclusivamente, a degradar e atingir a
imagem dos representantes’, a representada, por sua
vez, conforme registrei no relatério, afirma que nao
houve trucagem ou montagem, muito menos com o
escopo de degradar ou ridicularizar os representantes.

De minha parte, ndo vi caracterizada as hipéte-
ses de ‘trucagem’ ou ‘montagem’, segundo defini-
das nos 88%e 2 do art. 19 da Resolugé®20.988
(Instrucé@o A57), publicada n®J de 12.3.2002.

De igual forma, sendo veridicas as imagens — re-
pito, fato incontroverso — ndo vejo tenha a represen-
tada incorrido na hipétese de que trata o art. 53 da
Lei n¢ 9.504/97.

Reitero, que ao conceder a liminar, o que me im-
pressionou foi a associacdo das imagens — nao por
gualquer recurso de audio ou video — pela afirmacéo
do locutor, quando disse: ‘uma semana depois o
deputado foi atendido: Covas foi agredido’.

A afirmacéo de que o referido deputado ‘foi atendido’,

e, em seguida, sdo mostradas cenas de agressao ao
saudoso governador Mario Covas, € que me parece
incabivel, pois leva ao destinatario da propaganda a idéia
de nexo de causalidade entre uma cena e outra.

Essa frase é que constitui, para mim, o suporte fa-
tico que me faz reconhecer uma ofensa a imagem do
deputado José Dirceu, terceiro representante, mas, que
todavia, indica outra solugéo que néo foi aqui deduzida.

Ora, por maior gue seja 0 meu respeito e admira-
cdo aos 6rgaos de imprensa, e aos jornalistas de uma
maneira geral, ndo vi comprovado nos autos a exis-
téncia de qualquer processo, ajuizado por quem quer
gue seja, que permita, ainda que remotamente, sus-
tentar a afirmacado que fez o locutor nos programas
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em questao.

Existem, é verdade, diversos comentarios e apre-
ciacdes sobre os fatos exibidos na propaganda e ver-
sdessobre quem seria(m) o(s) culpado(s) pelas
agressoes, ora sem indicacao da fonte, ora com afir-
macodes entre aspas a indicar o autor da versao.

Todavia, mister registrar que as ‘noticias’ e as
‘versdes’ ndo se prestam, com o devido respeito, ao
fim a que se destina a prestacao jurisdicional. Para o
juiz 0 que importa é o fato, ndo a sua versao.

Se, no cenario politico, a verséo vale mais que o
fato, na prestacgao jurisdicional, o juiz, ao contrério,
obedece ao aforisma ‘o que ndo esti nos autos, ndo
esta ho mundo’.

Assim, ndo havendo prova de que o ilustre depu-
tado (terceiro representante) tenha sido processado
pela agressao veiculada, ndo vejo substrato fatico
que suporte a afirmacéo, desmerecendo o0 nexo de
causalidade que se pretendeu mostrar na propagan-
da aqui objeto da representacao.

Com esses fundamentos, reiterando que a hip6-
tese versada indica outra solucao juridica ndo con-
templada no pedido, julgo, entretanto, procedente em
parte a representacado, para determinar & representa-
da que abstenha-se, ao veicular as cenas de que cui-
dam os autos, de reapresenta-las com a afirmagao
aqui considerada despropositada, nos termos do
§ 2 do art. 53 da Lei¥0.504/97 (8§ 2do art. 32 da
Resolucdo 9120.988/2002).

Examino a Representaca®407.

Aqui o autor é José Dirceu de Oliveira e Silva,
na condicdo de presidente nacional do Partido dos
Trabalhadores e candidato a deputado federal pela
Coligacdo Sao Paulo Quer Mudancgpédlidoé de
direito de resposta, pelo prazo de um minuto e trinta e
trés segundos nos programas vespertino e noturno,
ja que a apontada ofensa ocorreu nos programas
veiculados ndlia 17 do corrente, vespertino e noturno.

Esclareco que a petigcao inicial é, praticamente, a
mesma, bem como a contestacdo da representada,
valendo acrescentar, tdo somente, o trecho em que
alega que “em momento algum atribuiu ao represen-
tante a responsabilidade direta pela agressao sofrida
pelo falecido governador Mario Covas”.

Diante dos fundamentos acima expendidos, por
ocasido do julgamento da Representa¢aéos, e
na consideracdo de que nao foi contestado o tempo
atribuido a ofensa, que, de resto, houvesse sido, ndo
seria inferior a um minuto (alineado inciso Il do
art. 58 da Lei 19.504/97), julgo procedente a re-
presentacao, para assegurar ao representante o exer-
cicio dodireito de resposta nos termos do art. 58
supramencionado, nos programas diurno e noturno
(alinead) da representada.

Examino a Representaca®408

Aqui osautoresséao:

1. Coligagéo Lula Presidente;

2. Partido dos Trabalhadores.

Pedido direito de resposta aos requerentes, pelo

prazo de trés minutos e seis segundos, nos progra-
mas vespertinos e noturno, j que as apontadas ofen-
sas teriam ocorrido nos programas vespertino e no-

turno do dia 17 do corrente.

Esclareco que a peticao inicial é idéntica no que
concerne ao fato mencionado nas representacdes
ne 495 e 497, sendo destacadas em negrito, na pre-
sente representacdo, os seguintes trechos conside-
rados ofensivos:

‘ApresentadorO PT que vocé tem visto na TV
€ um PT bem maquiado, bonzinho e equilibrado
paratentar ganhar as eleicGédas o que vocé vai
ver agora aconteceu ha apenas dois afades.re-
petir: ha apenas dois anok quem vocé vai ver
falandoé o presidente nacional do PT, um politico
gue, se o Lula for eleito presidente, com toda certe-
za tera muito poder. Preste atencao e reflita

(...)

‘Locutor: Tudo isso aconteceu hé apenas dois
anos

José Dirceu: Porque eles tém que apanhar na
rua e nas urnds

(.-))

‘Locutor: Atencéo. Este PT vocé ndové na TV

Esses séo os trechos considerados ofensivos aos
representantes, além, repito, daqueles que foram
objeto das representactes495 e 497.

A defesa da representada, por sua vez, reitera 0s
argumentos expendidos nas contestac¢des anteriores
e acrescenta que ‘Na percepcgdo do proprio gover-
nador, & época, os fatos se entrelagaram e dai os
veementes protestos que se seguiram. De qualquer
maneira, os fatos sdo os demonstrados na propa-
ganda e a ilagcao que deles se podera tirar nao consti-
tui “fato sabidamente inveridico™.

Revi as fitas.

No que pertine as imagens objeto de apreciacéo
nas representacoe® 495 e 497 ha, no meu enten-
der, evidente litispendéncia, naquilo que se reproduz
acdo em curso, com a mesma causa de pedir e 0
mesmo pedido.

No que tange aos demais trechos destacados em
negrito, e acima reproduzidos, ndo me convenci que
as afirmagbes tenham se desbordado da critica ad-
mitida, pela Corte, no debate politico.

Por necessario, esclareco que a invocacao do que
se decidiu na Representacdd ™, de que sou rela-
tor, em fase de agravo para o plenario, é impertinen-
te, data maxima venigorquanto o termo ‘maquia-
do’, no contexto em que aqui se apresenta, ndo tem
o potencial ofensivo que reconheci no referido feito.

No caso dos autos, e sem nenhum desrespeito, a
expressao tem conotacao ‘cosmética’, sem correla-
¢do com honra subjetiva, enquanto na citada repre-
sentacéo foi reconhecida ofensa a pessoa fisica do
representante.

A mingua de pertinéncia tematica (pressupostos
fatico-juridicos), o precedente invocado nao se presta,
concessa venjao fim colimado.
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De igual sorte, ndo se presta a invocacao do que 5. Nele, ndo encontro ofensa & honra do representante.
se decidiu na Representacdd89, de que fuirela- Encontrei-a — e o TSE também a encontrou — nas re-
tor, auma, pela superveniéncia do que decidi na Rgresentacdestd47 e 448, nas quais se insinuava que
presentacdo°m58, e, a duas, pela superveniénciao representant@or ter alguns atributos idénticos aos do
do julgamento do agravo na referida Representacasr. FernanddCollor (politico jovem, etc.) viria a ter uma
n® 439, ocorrida em 19.9.2002. conduta idéntica a dele, que, como se sabe, resultou no seu

Razdes pelas quais, julgo improcedente a reprempeachment

sentacao.

CONCLUSAO

Em face das consideracgfes até aqui dedu2|da£ro
julgo procedente em parte a Representaé@®%5y
procedente a Representacdd®7 e improcedente

a Representacad A98, tudo nos termos da fun
mentagao acima exposta.

Publique-se, devendo a Secretaria Judiciaria noti-
ficar imediatamente os ilustres patronos das partes.”

Publicada na secretaria em 22.9.2002.

REPRESENTA(;OES N=s514 e 519/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
RELATORIO

1. Nas presentes representac6essiv e 519) — qu
idénticas, tiveram apensados 0s autos respectivos,

6. Aqui a situacéo é diversa. Os protagonistas do “teatri-
nho do baralho” encenam um jogo com perguntas sobre
possiveis, provaveis ou anunciados apoiamentos aos qua-
candidatos & Presidéncia da Republica que a propaganda
enumera. O ex-presidente Sarney apoiaria Lula, o presidente
Fernando Henrique apoiaria Serra e o ex-presidente Collor
apoiaria Ciro. Somente o segundo represen@amtinho,
nao receberia apoiamento de presidente ou ex-presidente
.da Republica.

7. Por 6bvio, a propaganda da relevo ao que seria o lado
negatlvo do governo de cada apoiador. “80% de inflagdo”;

“que foi mandado embora do Congresso”; “que vai deixar
o Brasil com doze milhdes de desempregados”. Por certo,
cada um dos nomeados tera, em maior ou menor quantida-
de, dados positivos de seus respectivos governos.

8. N&o divisando qualquer ofensa a honra do candidato
na propaganda impugnada, juliggprocedentess repre-
sentacoes.

e, Intime-se.
ofere- Publicada na secretaria em 24.9.2002.

da-

cendo-se nelas uma so6 defesa — se diz que no programa
eleitoral gratuito do dia 18.9.2002, os representados fize-

ram veicular propaganda que seria ofensiva a honra

do re- REPRESENTAGAO N¢515/TO

presentante. Pediram liminar, para impedir nova veiculagdo RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
da propaganda e, afinal, o direito de resposta a ofensa que,

alegam, lhe fora irrogada.
2. Indeferi a liminar, pela decisédo de fls. 10-12.

RELATORIO

3. Notificados, os representados ofereceram defesa (fls. 1. Trata-se de representagao proposta por Unido do To-

24-26) e, com ela, juntaram o documento de fls. 27-

E o relatério.
DECISAO

4. Reproduzo o trecho da propaganda impugnada

28. cantins contra o Partido do Movimento Democrético Bra-
sileiro (PMDB) — sob a alegacéo de que tal partido, na pro-
paganda eleitoral gratuita do dia 9.9.2002, sob a forma de
insercao, fez com que fosse “(...) veiculada imagem e fala
do candidato a presidente pelo Partido do Trabalhador (PT),

(fl. 3):uiz In4cio Lula da Silva”.

Trés jogadores (um de boné, o segundo de cabelo pre
terceiro de cabelo branco) jogam uma partida de baralho:

Boné: Sabe o presidente dos 80% de inflacdo?

Cabelo preto: Sarney?

Cabelo branco: Ta com o Lula.

Cabelo preto: Ih! Descarta o Lula (imagem do candidato L

Cabelo preto: E o presidente que foi mandado embora do
gresso?

Cabelo branco: O Collor?

Cabelo preto: Ta com o Ciro.

Cabelo branco: Ih! Descarta o Ciro (imagem do candidato
Gomes).

Cabelo branco: E o presidente que vai deixar o Brasil com
milhdes de desempregados?

Boné: Fernando Henrique?

Cabelo Preto: T4 com o Serra.

Boné: Descarta o0 Serra (imagem do candidato José Serrd

Cabelo Branco: Tem algum que n&o esteja comprometidd
nada disso?

Cabelo Preto: Tem, ora, o Garotinho (imagem do cand
Garotinho).

Locutor: Vote no melhor para o Brasil: Garotinho.

2. Dirigida inicialmente ao TRE/TO, a MM. Juiza Auxi-
0 € djar daquele Tribunal, Dra. Adelina Maria Gurak declinou de
sua competéncia e determinou a remessa dos autos ao TSE
(fls. 19-20). Isto, apds a oferta de resposta (fls. 10-11) e
manifestacao do Ministério Publico Eleitoral, com atuacao
Ila). naquela Corte (fls. 16-17), opinando por sua improcedéncia.
Con- 3. No TSE, pedi o parecer do Ministério Publico Eleito-
ral, que veio, oferecido pelo Dr. Flavio Giron, opinando
pela procedéncia da representacéo.
o E O relatério.

doze DECISAO

4. Ha, a toda evidéncia, uma indicagao incorreta da par-

). te que pode figurar no pélo passivo desta representagéo, o

comPMDB, sem o chamamento do candidato que, no caso, ou
seria beneficidrio da propaganda ou estaria cometendo uma

dato ilegalidade, qual seja, o Sr. Luiz Inécio Lula da Silva.

5. Em hipétese assemelhada, o TSE, na representacao

n° 471, julgou extinto o processo, sem julgamento de mérito.
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6. Atento a esta orientacéo, julgetintaa Representa-
¢do i1 515, sem julgamento de mérito.

Intime-se

Publicada na secretaria em 24.9.2002.

REPRESENTACAO Ne517/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAO

1. Trata-se de pedido de liminar em representacdo na
qual se diz — e se mostra — que no programa “(...) eleitoral
gratuito, em bloco, dos representados, levado ao ar na noi-
te de 18 de setembro de 2002, foi veiculada mensagem
(...)" que, dentre 0 mais, contém a seguinte frase:

“Sonegacao: Serra, candidato de FHC e Marco Ma-
ciel vendem prédio em SP por um real a um doleiro”.

2. E frase ofensiva, altamente ofensiva. E dita por um
palhaco, é fato. Mas que, no modelo de propaganda eleito-
ral que estd em voga, ndo deixa de ser um porta-voz do
beneficiario(?) da propaganda.

3. Conceda liminar para proibir que a propaganda elei-
toral dos representados, transcrita as fls. 3-4, volte a ser
veiculada.

4. Notifiqguem-se os representados para a defesa.

Intime-se.

Publicada na secretaria em 24.9.2002.

REPRESENTACAO N°518/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

RELATORIO

1. Nainicial — que se fez acompanhar da fita de fl. 8 — se
diz que, no programa vespertino em bloco, no radio, trans-
mitido de 12h a 12h25min do dia 19.9.2002, os representa-
dos veicularam a seguinte mensagem:

“Locutora ‘Oi Serginho. Viu s6 qug comegou
a baixaria contra o Lulano radio e na TV?’
Serginho ‘Tava demorando né, que coisa mais

sem modosO Serra pessoa com estudo, cheio de PES baixos”, i
propria luta encenada néo tolera.

6. Aqui é diversa a situacdo. O programa de radio im-

diplomas, diz que é preparado’.
Locutora ‘E mas estd merecendo mesmo é um

puxao de orelhas, viu. N&o & jeito de agir de um carPUgnado, usa a expressao
mostrar coisa alguma.

didato a presidente do Brasil'.”

Por 6ébvio que, sendo o radio um meio de co-
municacdo de maior acesso para as classes sociais
de menor poder aquisitivo, a linguagem usada nes-
se veiculo tende a ser mais popular. Dizer ‘come-
cou a critica pérfida contra o Lula’, por exemplo,
seria uma forma de comunicacdo totalmente desa-
conselhavel pela unanimidade dos especialistas em
marketing

Os proprios requerentes, em seu programa de
radio, adotam linguagem completamente diferente
daquela empregada nos programas de TV.

Outra prova de que a expresséao ‘baixaria’ é em-
pregada cotidianamente, principalmente no calor do
processo eleitoral, sdo as reportagens abaixo trans-
critas, que, ressalte-se, noticiam situa¢cdes em que o
préprio requerente, ou sefacandidato José Serra
usa a ora combatida expressao para se referir a situ-
acdes ou a seus concorrentes.

\ejamos:

Para Serra, convocar observadores para eleicdo
é ‘baixaria’.

Rio de Janeire- O candidato a Presidéncia da
Republica pela coligacdo PSDB/PMDB&nador José
Serra, considerou baixariaonvocar observadores
internacionais para acompanhar as elei¢cdes brasilei-
ras, como sugerem assessores do candidato da Frente
Trabalhista, Ciro Gomes. Perguntado sobre o que
achava da sugestéo, Serra respondeu que “tem coi-
sas mais importantes do que discbixaria ou
coisas do género”. Serra disse também que sua cam-
panha ‘esta 6tima’ e concluiu ‘se Deus quiser, va-
mos ganhar’. (Jornd Estado de Sao Payledi-
cao de 9.9.2002).”

E o relatério.

DECISAO

4. A Representacad A25/RJ, na auséncia do em. Min.
Pecanha Martins, me foi submetida para exame do pedido
de liminar, que concedi e que o em. relator e o Tribunal
mantiveram.

5. Ali, em um programa de televisdo, mostravam-se “gol-

falava-se em “golpes baixos”, daqueles que a

“baixaria”, sem, obviamente,

7. O vocabulo tornou-se de uso corriqueiro e tem-se
2. Pedem o deferimento do direito de resposta. prestado para qualificar as mais diversas situacées. E utili-
3. Notificados, os representados ofereceram resposzado, as vezes, para avaliar a conduta de duas pessoas que
na qual, dentre o mais, disseram que: conversam, entre elas, insistentemente, por exemplo, em
um solene culto de defuncéo. Ou para avaliar a conduta de
“Trata-se, pois, de um comentario critico, licito um jogador de futebol que, tendo falta punida pelo arbitro,
e legitimo aos atagques que vém sendo proferidos pe dirige a ele com impropérios e palavroes.
blicamente a requerida e a seu candidato a Presidén- 8. Ou, até mesmo, para adjetivar a idéia de se convoca-
cia, ataques estes que, como ja demonstrado exaugm observadores internacionais para as eleicdes brasilei-
tivamente em outras representacoes sob analise dessg, como a teria adjetivado o primeiro representante, se-
e. Tribunal, partiram dos ora requerentes e desboyundo noticia do jornaD Estado de Sado Paulgue a
daram, estes sim, em muito o direito a critica politicarepresentada transcreve em sua defesa.
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9. Nao tenho a propaganda impugnada como injuriosa 4. Sustenta-se que, ha insinuagao, haveria injaria e, na

e, por isto, julggmprocedenta representacéao. interrupc¢ao, inverdade.
Intime-se. 5. Neste exame preliminar, ndo diviso os suportes para
Publicada na secretaria em 24.9.2002. a concessao da liminar, queelefiro.

6. Intimem-se 0s representantes para juntarem aos autos
a fita de video, necessaria a uma melhor analise da questéo.

7. Notifiguem-se os representados para a defesa.

Intime-se.

Publicada na secretaria em 24.9.2002.

REPRESENTACAO Ne522/DF
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

Diante do pedido liminar de fl. 8, e em face da manifes-
tacao da ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral, as fls. 15-19,
concedo a liminar até o julgamento da representacdo. Noti- REPRESENTACAO N°527/DF
figuem-se os representados para oferecer defesa. RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

Publicada na secretaria em 24.9.2002.

1. Examinei a matéria constante desta representacéo,
naquelas outras de nimeros 514 e 519 e, em ambas, inde-
feri aliminar pedida.

2. Determino que se traslade a decisdo, que entao pro-
feri para estes autos.

3. Determino o apensamento deles aqueles formados

pelas representacde® 614 e 519 que, ja processados,

1. Em representac&o na qual se pede direito de resposfwem vir a minha concluséo para decisdo conjunta.
pleiteia-se o deferimento de liminar para que seja impedida (Vide a decisdo das representacd®$i4 e 519/DF,
areapresentacdo de propaganda eleitoral veiculada pela fgj,stante deste encarte.)

presentada em 19.9.2002.

2. Em tal propaganda, alega-se, seu responsavel “artis-
tico”, valendo-se do fato de haver sido sécio do responsa-
vel “artistico” pela propaganda dos representantes e dis- REPRESENTACAO N°532/DF
pondo, por isto, de informac¢fes ou dados de outras RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
campanhas eleitorais, acabou por insinuar que os represen-
tantes tém propostas idénticas as do Sr. Paulo Maluf, para Em juizo liminar, verifico que, a0 menos aparentemente,
a instalacdo de farmécias que pudessem oferecer medi@ahipotese guarda semelhanca a que foi objeto, digo, € objeto
mentos a pre¢os menores. da Representa¢dd 528, de que sou relator.

3. Alega-se, ainda, que nela se da noticia de que o go- Sem prejuizo de examinar melhor a questao por ocasido
verno do PT no Rio Grande do Sul teria interrompido ado julgamento de mérito, concedo a liminar requerida.
funcionamento de “farmacias de manipulacdo” criadas no Notifique-se a representada.
governo de Antonio Brito. Publicada na secretaria em 24.9.2002.

REPRESENTACAO Ne523/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAO

Publicada na secretaria em 24.9.2002.

PUBLICADOS EM SESSAO

ACORDAO N° 455, DE 23.9.2002 ACORDAO N° 486, DE 23.9.2002

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA(;AO AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO
N¢455/RJ N2 486/RJ

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA : Representacéo. Agravo. Candidato a gover- EMENTA : Representacdo. Agravo. Direito de resposta.
nador. Legitimidade ativad causamPreliminar. Prazo. Intempestividade.

O candidato a governador tem legitimidade para propor E de 24 horas o prazo para interposicdo de agravo, a
representac&o ao Tribunal Superior Eleitoral contra can- contar da publicagso da decis3o na Secretarat. 14
didato as elei¢cdes presidenciais. da Resoluc50°r20.951/2001.

Preliminar rej(i_'itada. N ) . . Agravo ndo conhecido.

Repres’en_ta(;ao. Part|C|pa(;ac_> de cand[d_ato a presidente p viicado na sessio de 23.9.2002.

da Republica. Propaganda eleitoral. Horario eleitoral. Can-

didaturas estaduais. Prazo. Intempestividade.

E de 48 horas o prazo para interposicéo da representagdo . _

por invas&o de propaganda de candidato as eleicées pre- ACORDAO N© 489, DE 23.9.2002 N
sidenciais no programa reservado as eleices estaduais AGRAVO REGIMENTAL NAREPRESENTACAO

(precedente: Agravo Regimental na Representaessn Ne 489/DF

redator para o acérddo Min. Sepulveda Pertence). RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
Representacéo julgada intempestiva. EMENTA : Representagdo. Agravo. Direito de resposta.
Agravo prejudicado. Horario gratuito. Propaganda eleitoral. Ofensa. N&o-
Publicado na sesséo de 23.9.2002. ocorréncia.
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N&o havendo caréter injurioso, difamatorio ou calunio-

ACORDAO N° 650, DE 23.9.2002

so nas afirmacdes que se seguem a veiculacio da frase AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINA-
proferida pelo segundo representante, sua veiculacdo RIO N°650/MG
sem o lema de campanha do candidato n&o tem o conddo RELATORA: MINISTRAELLEN GRACIE

de desvirtuar a realidade, nos estritos termos dalg 2
art. 19 e, muito menos, de degradar ou ridicularizar o
candidato, em face do que dispde o inciso Il do art. 29,
ambos da Resolucé® 20.988/2002.

Agravo improvido.

Publicado na sessédo de 23.9.2002.

ACORDAO N° 490, DE 23.9.2002

REPRESENTACAO N°490/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA : Representacdo. Questdo de ordem. Propa-
ganda eleitoral. Horario gratuito. Insercées. Prova. Jun-
tada. Nao-ocorréncia.

E imprescindivel que o autor instrua a inicial com os
documentos que lhe sdo indispensaveis, relatando
fatos eapresentando provas, indicios e circunstancias
(precalentes: REsperr15.449/98, rel. Min. Mauricio
Corréa, Rp 152/98, rel. Min. Fernando Neves, Ag
n° 2.201/2000, rel. h. Fernando Neves).

Inteligéncia do § 4do art. 96 da Lei¥9.504/97, c.c.
paragrafo Unico do art?8a Resolugdo20.951/2001.
Representacéo indeferida.

Publicado na sesséo de 23.9.2002.

ACORDAO N° 588, DE 23.9.2002

RECURSO ORDINARIO N°588/PR

RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
EMENTA : Rejeicdo de contas. Despesas. Empenho.
Cobetura financeira. Auséncia. Vicio insanavel. Nao-
caracterizacdo. Dano ao Erério. Perda patrimonial. Des-
vio de valores. Inexisténcia.

Recurso provido.

Publicado na sesséo de 23.9.2002.

ACORDAO N° 614, DE 23.9.2002

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINA-

RIO N°614/CE

RELATORA: MINISTRAELLEN GRACIE

EMENTA: Agravo regimental. Registro de candidato.
Lei Complementar ©164/90, art. 4, I, d. Necessidade

de transito em julgado da deciséo que julgou procedente
acao de investigacao judicial por abuso de poder.
Agravo improvido.

Publicado na sesséo de 23.9.2002.

ACORDAO N 643, DE 23.9.2002

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINA-

RIO N2 643/SP

RELATORA: MINISTRAELLEN GRACIE

EMENTA : Agravo regimental. Registro de candidato. Em-
bargos de declaracéo intempestivos. Nao-interrupcéo do
prazo para interposicdo de outros recursos.

Agravo improvido.

Publicado na sesséo de 23.9.2002.

EMENTA : Agravo regimental. Registro de candidato.
Auséncia de procura¢do. Recurso inexistente. Agravo
gue nao ataca os fundamentos da deciséo.

Agravo improvido.

Publicado na sesséo de 23.9.2002.

ACORDAO N° 651, DE 23.9.2002

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ORDINARIO N ©651/MG

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Embargos de declaracdo opostos como
pedido deeconsideracdo. Recebido como agravo regi-
mental. Eleicdes 2002. Registro. Recurso ordinario. Ne-
gativa de seguimento por intempestividade. Argumenta-
¢do que ndo afasta o reconhecimento da intempestividade.
Decisdo mantida.

Agravo regimental a que se nega provimento.
Publicado na sesséo de 23.9.2002.

ACORDAO N°©20.232, DE 23.9.2002

AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
N°20.232/RJ

RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
EMENTA: Direitos Eleitoral e Processual. Registro.
Recurso especial. Agravo interno. Fundamentos néo ili-
didos. Provimento negado.

E inviavel o provimento do agravo interno quando nio
ilididos os fundamentos da decisao agravada.
Publicado na sesséo de 23.9.2002.

ACORDAO N°20.249, DE 23.9.2002

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N ©20.249/RO

RELATORA: MINISTRAELLEN GRACIE

EMENTA : Agravo regimental. Registro de candidato. Ausén-
cia de procuracéo. Recurso inexistente. SUmula<SIILbn
Agravo improvido.

Publicado na sesséo de 23.9.2002.

ACORDAO N°20.276, DE 23.9.2002

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N ©20.276/MG

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

EMENTA : Agravo regimental. Registro. Procedimento.
Natureza administrativo-eleitoral. Disciplinamento. Recur-
s0. Prazo. Art. 11, &2da Lei Complementar$4/90.
Agravo ndo provido.

Publicado na sesséo de 23.9.2002.

ACORDAO N°20.282, DE 23.9.2002

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N ©20.282/MG

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

EMENTA : Agravo regimental. Recurso. Negado segui-
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mento. Intempestividade. Fundamento sem ataque. Ndo- ACORDAO N°©20.343, DE 23.9.2002
provimento. AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL
Publicado na sesséo de 23.9.2002. ELEITORAL N °20.343/MG

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

EMENTA: Agravo regimental. Registro. Procedimento.

ACORDAO N°20.284, DE 23.9.2002 Natureza administrativo-eleitoral. Disciplinamento. Recurso.
ELEITORAL N ©20.284/MG Agravo nao provido.

RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO Publicado na sesséo de 23.9.2002.

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.

Intempestividade. Discusséo acerca da apresentacdo de DESPACHOS

documento faltante anexado aos embargos de declara-

¢ao. Prejudicialidade. Agravo desprovido.E intempestivo

0 recurso especial interposto contra acérddo regional em RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©19.986/ES
processo de registro de candidatura ap6s o prazo de trés RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA

dias, previsto no art. 45, § 8a Res.-TSEr20.993/2002. DESPACHO: Rogério Santério foi indicado candidato

E inviavel a discuss&o a respeito de o documento apresen- & deputado estadual pelo PGT, para as elei¢des de 2002.
tado com os declaratdrios ser ou ndo habil a afastar a A Procuradoria Regional Eleitoral do Espirito Santo im-
irregularidade apontada pelo regional, porquanto preju- Pugnou o pedido de registro da candidatura. Apontou
dicada essa questao, ante a verificagio da intempestivi- 9u€ 0 candidato havia sofrido duas condenagoes crimi-
dade do recurso especial, bem como em razdo de 0s nais, ja transitadas em julgado, e que o Tribunal de Con-

préprios declaratérios terem sido julgados como opos- tas do Estado havia rejeitado suas contas, relativas ao
tos a destempo ano de 1999, quando era presidente da Camara de Verea-

. dores do Municipio de Cariacica/ES.
Agravo a que se nega provimento. ) . R
gra d ~Ja p Juntou coépia de todo o processo do TCE/ES e certiddo as
Publicado na sesséo de 23.9.2002. . o
fls. 30-31 na qual consta que Rogério Santdrio foi condenado:
a) por incursdo nos arts. 20, 21 e 22 c.c. 23, inc. ll, da
Lei re 5.250/67, a 1 (um) ano 11 (onze) meses e 10

ACORDAO Ne20.289, DE 23.9.2002 (dez) dias de detencéo e multa, substituida a pena priva-
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 220.289/MA tiva de liberdade por restritiva de direitos (prestacéo de
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES servigos a comunidade e proibigdo de frequentar deter-

EMENTA : Direito de resposta. Propaganda eleitoral. minados lugares). Transito em julgado em 6.9.2001, e;
Divulgacédo de mensagem que, além de atingir a honra b) porincurséo no art. 334 do Cédigo Eleitoral, a pena de
do candidato, distorce dados e busca levar o eleitor a 7 (sete) meses e 15 (quinze) dias de detencéao, substituida

acreditar em fato inveridico. por pena de multa. Transito em julgado em 25.3.2002.
Recurso ndo conhecido. Sustentou, o Ministério Publico, que incidia a inelegibi-
Publicado na sessdo de 23.9.2002. lidade prevista no art°1l, eeg, da Lei Complementar

n® 64/9C e a suspensao dos direitos politicos prescrita
nos arts. 14, 8%3ll e 15, lll, da Constituicdo Federal.

ACORDAO N©20.331, DE 23.9.2002
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO _
ESPECIAL ELEITORAL N ©20.331/MG Lei Complementarf64/90.

] Art. 1° Séo inelegiveis:
RELATORA: MINISTRA.E-LLEN GRACIE o | - para qualquer cargo:
EMENTA : Embargos rejeitados. Recurso especial intemg. )
pestivo. Inexisténcia de omissao. e) os que forem condenados criminalmente, com sentenca transitada

Publicado na sessio de 23.9.2002. em julgado, pela pratica de crimes contra a economia popular, a fé
publica, a administracdo publica, o patrimdnio publico, o mercado
financeiro, pelo trafico de entorpecentes e por crimes eleitorais, pelo
prazo de 3 (trés) anos, ap0s o cumprimento da pena;

ACORDAO N°20.334, DE 23.9.2002 (.-)
AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fun-
ELEITORAL N ©20.334/MG ¢Oes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel e por decisdo

. irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se a questdo houver sido ou
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO estiver sendo submetida & apreciacdo do Poder Judiciario, para as

EMENTA : Agravo regimental. Recurso especial. Intem-eleicdes que se realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, contados a
pestividade. Agravo desprovido. partir da data da decis&o;”

E intempestivo o recurso especial interposto contraacor-

dao regional, em processo de registro de candidaturgOnstituicao Federal.

. A . . Art. 15. E vedada a cassacdo de direitos politicos, cuja perda ou
apos o prazo de trés dias, previsto no art. 43, a3 suspenso s6 se dara nos Cgsos de: P 1ap

Res.-TSE ©120.993/2002. ()
Agravo a que se nega provimento. Il — condenacéo criminal transitada em julgado, enquanto durarem
Publicado na sess&o de 23.9.2002. seus efeitos;”
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Rogério Santdrio contestou argumentando néo estar ine-
legivel pois, a primeira condenacéo, citada pelo Ministé-
rio Publico, foi por callnia, difamacao e injaria, da Lei
de Imprensa, portanto “(...), excluido das hip6teses
ventiladas no disposto no arg, inciso |, alinea da

LC n? 64/90, (...)": (fl. 75).

Sustentou, ainda, que a condenacao pelo crime do
art. 334 daCaodigo Eleitoral, ndo provocava sua inele-
gibilidade, em razdo de ndo haver constado da conde-
nacao a interdigcdo temporaria de direito (art. 43, V, do
Cabdigo Penal) e por estar tramitando pedido de revisao
criminal.

Quanto a reprovacgéo das contas pelo TCE/ES, afirmou
que a decisao nao era definitiva por ndo haver transitado
em julgado, na Corte de Contas, e por ndo haver sido
apreciada pela Camara Municipal.

O Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo, a fl. 181,
afastou a inelegibilidade quanto a condenacéo pelos cri-
mes previstos nos arts. 20, 21 e 22 c.c. o art. 23, Il, da
Lei ne 5.250/67, entendendo ndo existir nos autos
elemenos que possibilitassem um detalhado exame do
alegado. Entretanto, em razdo das outras duas causas
de inelegibilidades apontadas, julgou procedente a im-
pugnacéo, em acorddo assim ementado:

“Registro de candidatura. Impugnacéao. Att.l le,
egda LC 1 64/90. Registro indeferido.

1. Existindo contra o pré-candidato sentenca penal
condenatoria pela pratica de crime eleitoral (art. 334,
CE), transitada em julgado em 25.3.2002, é de se
reconhecer sua inelegibilidade para os trés anos sub-
sequentes ao cumprimento da pena (&rt, & LC

n° 64/90), assim como a perda dos direitos politi-
cos, enquanto durar a sancao (art. 15, Ill, CF/88).
2. As contas de presidente de Camara Municipal sdo
julgadas, definitivamente, pelo Tribunal de Contas
do Estado. Sendo rejeitadas, publicada a deciséo,
inicia-se o prazo de inelegibilidade do gestor, pelo

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo recebi-
mento do recurso como ordinario e, no mérito, pelo seu
nao-provimento. (Fls. 204-206.)

E o relatério.

Decido.

Recebo o recurso como ordinario (CF art. 122, BI%

N&o ha razao para a reforma da decisdo atacada.

O recorrente, além da rejeicao de suas contas, pelo Tri-
bunal de Contas do Estado, possui condenac¢do criminal
com transito em julgado, por crime eleitoral (Art. 334,
do Cédigo Eleitoral).

Pelo crime do art. 334, do Cdadigo Eleitoral, o recorren-
te foi condenado a 7 (sete) meses e 15 (quinze) dias de
detencéo, sendo substituida por pena pecuniaria fixada
em 60 (sessenta) dias-multa. A decis&o transitou em jul-
gado na data de 25 de marco de 2002.

Tal hip6tese se enquadra na previsao do @rt, €, da

LC n° 64/90 e independe de constar da sentenca.
Afirmou o voto condutor do ac6rdéo regional:

“Tendo a decisdo condenatoria transitado em julga-
do neste ano de 2002, é evidente que a inelegibilida-
de do pré-candidato subsiste até os dias atuais, uma
vez que o (...) prazo de trés anos somente comeca a
fluir apés o cumprimento da pena.

(.-))

(...) mesmo que o pagamento da sancao pecuniaria
tivesse ocorrido no dia seguinte ao do transito em
julgado da decisao condenatdria, os efeitos da inele-
gibilidade subsistiriam até o ano de 2005.” (FI. 177.)

Correta a demonstracao da inelegibilidade.

A possivel interposic&o de revisdo criminal em nada obsta
a aplicacdo dos dispositivos mencionados, visto ndo pos-
suir efeito suspensivo, conforme remansosa jurispru-

déncia desta Corte

prazo de cinco anos (art, 1 g, LC r? 64/90), sendo

irrelevante a existéncia de decisdo aprovadora da Cagcérdéo 116.742/SP. Ementa: “Registro de candidato. Condenacgéo

. A . riminal. Crimes contra a administracéo publica e eleitoral. Cumpri-
mara de Vereadores (inconstitucionalidade dos arts. 2gﬁento da pena. Direitos politicos. Art. 15, 1lI, da Constituicao Federal.

§ 2 e 71, lll,in fing, da Constituicdo Estadual do gymula 89 do TSE.
Espirito Santo). Inelegibilidade. Aline do inciso | do art.4da LC 1t 64/90. Incons-
3. Impugnacao procedente. Registro indeferido.itucionalidade afastada. Amparo no%d® art. 14 da Constituigéo

(FI. 171.) Federal.
1. O art. 15, 1, da Constituicdo Federal ndo torna inconstitucional o

C , . L, .. R art. 1, e, da LC 864/90, que tem apoio no art. 14,2§tdmbém, da
Dessa deC|sao, Rogerlo Santorlo, mterpos recurso eé’onstituigéo Federal.

pecial (fls. 185-192), com fundamento no art. 122, § 4 2. As revises criminais ndo suspendem a inelegibilidade.” REspe n
I, I e lll da Constituicdo Federal. 16.742/SP, rel. Min. Fernando Neves da Silva, publ. em sessdo em
O recurso nao veio devidamente formado; o desenvok7-9.2000.

vimento da peca esta deficiente por ndo espelhar qu%_cérdéo A 150/MA. Ementa: “Condenacdo criminal. Suspensao dos

uer sincronia ou raciocinio l6gico na explanacédo da Ireitos politicos. Inelegibilidade.
q 9 p ¢ ﬁrelevéncia de haver, em curso, pedido de revisdo criminal.

ideias. Deixa a impressao de que faltam as razdes reclfspossivilidade de, no pedido de registro, reconhecer-se a nulidade do

sais algumas paginas. Entretanto, a numeragao esta afi¢amento criminal.” RO h150/MA, rel. Min. Eduardo Ribeiro,

guada. N&o ha salto ou inversao na numeracgao das pagibl. em sesséo ern.9.98.

nas, constando da certiddo de abertura de vista &drddo 113.924/PB. Ementa: "Registro de candidatura.

Ministério Publico (fl. 193) a sequéncia das mesmas’, alta d&impugnacao ndo obsta a que o juiz reconheca a inelegibilida-
. ~ - e, ja que pode fazé-lo de oficio.

delxa_ndo aentrever tratar-se de formacéo o!eﬂuente pe ondenacéo criminal. Acarreta a suspenséo de direitos politicos pelo

proprio recorrente, que aparentemente reitera 0S argésmpo em que durarem seus efeitos. Irrelevancia de estar em curso

mentos da contestacgéo. pedido de revisdo criminal.” REspei8.924/PB, rel. Min. Eduardo

Contra-razdes as fls. 195-199. Ribeiro, publ. em sessdo em1D.96.
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Resta, por fim, a inelegibilidade em razéo da rejeicdo das
contas do recorrente, enquanto presidente da Camara
de Vereadores de Cariacica/ES, pelo Tribunal de Contas
do Estado.

Aqui, também nao merece reforma a decisao regional,
eis que aplicou o que ja pacificado pela jurisprudéncia
desta Corte.

Recolho do voto do relator:

“Neste caso, 0 enquadramento legal é a atinea
ciso I, do art. 4, da LC 18 64/90, que diz serem
inelegiveis, para qualquer cargo:

‘g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exer-
cicio de cargos ou funcdes publicas rejeitadas
por irregularidade insanavel e por deciséo irre-
corrivel do 6rgao competente, salvo se a questao
houver sido ou estiver sendo submetida & apreci-
acédo do Poder Judiciario, para as eleicdes que se
realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, conta-
dos a partir da data da decisao’.

Em sua defesa, o impugnado afirma que o 6rgdo
competente para julgar suas contas, de forma defi-
nitiva, € a Camara de Vereadores, a época por ele
mesmo presidida, e ndo o TCE.

Poderia o pré-candidato, em socorro a sua tese, in-
vocar o art. 29, §2da Constituicdo do Estado do
Espirito Santo, que prescreve:

‘§ 20 O parecer préviemitido pelo Tribunal de
Contas sobre as contas que o prefeitpregidente

da Camaradevem, anualmente, prestsomente
deixara de prevalecer por decisdo de dois tercos
dos membros da Camara Municipal'. (Grifei.)

Da analise superficial do dispositivo supra, poder-
se-ia imaginar que, em nosso estado, as contas dos
presidentes de camaras s6 podem ser julgadas, de
forma terminativa, pela prépria Camara de Vereadores.

Porém, tal previsdo € inconstitucional, pois vai de
encontro as diretrizes da Carta Magna, que em seu
art. 71, Il, versa:

‘Art. 71. O controle externo, a cargo do Con-
gresso Nacional, sera exercido com o auxilio do
Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete:

Il —julgar as contas dos administradores e demais
responsaveis por dinheiros, bens e valores publi-
cos da administracao direta e indireta, incluidas as
fundac6es e sociedades instituidas e mantidas pelo
Poder Publico Federal, e as contas daqueles que
derem causa a perda, extravio ou outra irregulari-
dade de que resulte prejuizo ao Erario Publico'.

Tal norma, por for¢a do art. 75, da Constituicdo Fe-
deral, aplica-se também aos tribunais de contas es-
taduais, ou seja:

‘Art. 75. As normas estabelecidas nesta secéo apli-
cam-se, no que coubersid organizagdo, com-
posicéo e fiscalizagao dos tribunais de contas dos
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estados e do Distrito Federal, bem como dos tri-
bunais e conselhos de contas dos municipios’.

Tanto é verdade que, em caso semelhante, o colendo
Tribunal Superior Eleitoral declarou, incidentalmente, a
inconstitucionalidade de idéntico dispositivo da Consti-
tuicdo do Estado da Bahia, produzindo, na ocasido, o
seguinte julgado:

‘Inelegibilidade (LC A64/90, art. 4, 1, g): 6rgéo
competente para a rejeicao de contas.

S6 com relagéo as contas dos chefes do Execu-
tivo é que o pronunciamento do Tribunal de Con-
tas constitui mero parecer prévio, sujeito a apre-
ciacdo final da Camara Municipal, antes do qual
nao ha inelegibilidade (STF, RE 132.747); as
contas de todos os demais responsaveis por di-
nheiros e bens publicos sfitgadaspelo Tribu-

nal de Contas e suas decisfes a respeito geram
inelegibilidade; (CF, art. 71, linconstitucionali-
dade dos arts. 95, Ild e seu § 4 in fine, da
Constituicdo do Estado da Bahia, quando esten-
dem as contas das mesas das cAmaras municipais o
regime do art. 31, 8%2da Constituicdo Federal,
gue é exclusivo das contas dos prefeit@aifei.)

Da interpretacéo destas regras, o colendo Tribunal
Superior Eleitoral erigiu jurisprudéncia hoje sedimen-
tada, sintetizada no seguinte acérdao:

‘O julgamento das contas do presidente da Camara
Municipal € da competéncia do Tribunal de Contas.
Acordéo regional gue se reforma para o fim de reco-
nhecer ainelegibilidade’. (Ac.-TSEX.023/CErel.

Min. Diniz de Andrada — 11.1.96)

No presente caso, consta as fls. 256-259, do Apenso
Il, o Ac6érdao A 389/2000, do Tribunal de Contas
do Estado do Espirito Santo, que julgou irregulares
as contas do entéo presidente da Camara Municipal
de Cariacica, publicado mario Oficial do Estado

em 19.7.2001, conforme faz prova o documento co-
lacionado a fl. 265, também do Apenso Il

Assim, com a definitividade da deciséo proferida pelo
Tribunal de Contas, irrelevante se mostra a deciséo
contraria da Camara Municipal que, consequente-
mente, ndo afasta a inelegibilidade, por cinco anos,
do pré-candidato.” (Fls. 178-180.)

A esses fundamentos, nego seguimento ao recurso, com
base no art. 36, @0 Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséo, ja que a matéria trata de registro.
Publicado na sesséao de 23.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 220.093/GO
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS LOPES
MADEIRA

DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral de Goias
indeferiu o pedido de registro de Rui Figueiredo de
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Moraes, candidato substituto ao cargo de deputado

estadual, pela Coligagdo Tempo Novo para Fazer Mais,

em razéo da falta de autenticacao, pela Justica Eleitoral,
da ata da respectiva convencéo, e por considerar insa-
tisfatéria a prova de filiagdo partidaria.

O acérdao recebeu a seguinte ementa:

“Registro de candidatos. Elei¢des 2002. Documen-
tacdo irregular. Indeferimento.” (FI. 54.)

Dessa decisao interpds recurso alegando que “a falta de
autenticacao pela Justica Eleitoral da ata ndo pode preju-
dicar o candidato, pois um erro que nao foi por ele co-
metido ja maisgic) podera causar restricdo a sua candi-
datura.” (FI. 56.)

Afirma que fez a prova de sua regular filiacdo ao Partido
da Frente Liberal (PFL), conforme documentos de fls.
38 e 51.

Sustenta incidir o Enunciad® 20 da simula do Tribu-

nal Superior Eleitoral.

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acor-
déo ementado nestes termos (fl. 162):

“Pedido de registro de candidatos formulado por
coligacdo. Impugnacao por candidato de coligagéo
estranha quanto a forma e a data da escolha de can-
didatos e a formacao da coligacéo. llegitimidade do
impugnante para o primeiro questionamento. Impro-
cedéncia do segundo. Registros deferidos.

Carece de legitimidade candidato de coligagéo estra-
nha para questionar a forma de escolha, pela comis-
séo proviséria partidéria, por delegagéo da conven-
¢cdo, dos candidatos que disputardo as eleigdes.
Irrelevante que tal se tenha dado em data posterior
aquela prevista no art? 8a Lei 1 9.504/97, mas
dentro do previsto para o registro preconizado no
art. 11 da mesma lei”.

Rejeitados os embargos declaratérios opostos, o recor-

Pede, ao final, a cassacéo da decisdo regional, para querente alega no especial que os candidatos ndo foram esco-

seja deferido o registro de sua candidatura. (Fls. 55-57.)
A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo provimento do
recurso. (Fls. 69.72.)

E o relatério.

Decido.

O Enunciado h20 da sumula deste Tribunal Superior
estabelece que, a prova da oportuna filiacdo podera ser
suprida por outros meios, quando ausente o nhome do
filiado na lista encaminhada a Justica Eleitoral.

No caso, cumpre fazer a valoracédo da prova.

Os documentos juntados pelo recorrente, as fls. 38, 50
e 51, — atestam a sua filiacdo, com data de 6.10.2001,
ao Partido da Frente Liberal (PFL). Sao habeis a provar
sua filiacao ao partido em questéo.

Quanto a ata de convenc¢ao que estabeleceu a substitui-
¢do de candidatos, o recorrente fez juntada de cépia
devidamente abonada pelo juiz eleitoral. (FIs. 46-47.)
Ante o exposto, dou provimento ao recurso para deferir
0 pedido de registro de Rui Figueiredo de Moraes ao
cargo de deputado estadual, com base no art. 36, 8 7
do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.
Publique-se em sesséo, ja que a matéria trata de registro.
Publicado na sesséo de 23.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 220.097/ES
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
DESPACHO:

DECISAO

Direitos Eleitoral e Processual. Recurso especial. Coli-
gacao. Impugnacéo. llegitimidade. Maténigrna cor-
poris. Recurso a que se nega seguimento.

| — Candidato por partido estranho a alianca é parte ile-
gitima para impugnar a coliga¢do ao argumento de irre-
gularidades na escolha de candidatos.

Il — Havendo deliberacao tempestiva acerca de coliga-

lhidos em convencg&o, mas intempestivamente pela comis-
sdo provisoria regional. Acrescenta que ndo houve
autorizacao para se realizar coligacdo com o Partido Pro-
gressista Brasileiro (PPB) quanto ao cargo de governador.
Aponta, por fim, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.
Ap0s as contra-razdes, opinou o Ministério Publico pelo
ndo-conhecimento do recurso, por falta de legitimidade
ativa do recorrente e por ter ficado comprovado que a
coligacao majoritaria para governador ndo incluiu o PPB.
2. Aimpugnacéo foi rejeitada, entre outros fundamen-
tos, em razdo da ilegitimidade do autor, por ndo ser ele
filiado a nenhum dos partidos que integram a coligacao,
porquanto, tratando-se de maténizrna corporis ndo

pode um estranho ao partido questionar a validade da
coligacao. A propdsito, 0s seguintes precedentes trazi-
dos no parecer ministerial:

“Recurso ordinario. Impugnacao de registro de can-
didatura. Irregularidade em convencao partidéaria. lle-
gitimidade do recorrente. Nao conhecido.

A argtiicdo de irregularidade em convencéo partida-
ria por meio de impugnacao junto a Justica Eleitoral,
deve partir do interior da propria agremiacéo, sendo
carecedor de legitimidade atiad causangualquer
candidato, coliga¢édo ou partido politico alheio aque-
la convencdo” (RO MN228/PR, rel. Min. Mauricio
Corréa, sessao 3.9.98).

“Recurso especial. Partido politico. Escolha de can-
didatos. Irregularidades no processo adotado pela
convencao partidaria.

llegitimidade de partido, coligacéo ou candidato ad-
versario, para arguir irregularidadeterna corporis

pela falta de prejuizo a interesse préprio.

Recurso nédo conhecido” (REspel®.703/SP, rel.
Min. Eduardo Alckimin, sesséd@.12.92).

Esse fundamento n&o foi infirmado pelo recurso espe-
cial, sendo isso suficiente para impedir transito ao apelo.

cdo, nada impede que a escolha dos candidatos se dé3. Quanto ao momento da escolha dos nomes dos can-

posteriormente.

didatos, este Tribunal ja se posicionou no sentido de
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que, uma vez deliberada a formag&o da coligacdo no
prazo legal, nada impede que a escolha daqueles se dé
posteriormente:

“Coligacao. Lei 89.100/95, art.© Caso em que 0s
partidos decidiram pela coligacédo até, ou antes de 30
de junho (‘no periodo compreendido entfee 130

de junho de 1996’), embora tenha ela se concretiza-
do no inicio de julho. Possibilidade, entendendo-se
gue houve deliberacdo a tempo e a hora. Recurso
especial conhecido e provid(REspe A13.995/ES,

rel. designado Min. Nilson Naves, 2.10.96).

4. Pelo exposto e ha consonancia dos precedentes, nego
seguimento ao recurso (art. 36,°§BITSE).

P.I.

Publicado na sesséo de 23.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N °20.120/MG
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
DESPACHO:

DECISAO

Direito Eleitoral. Recurso especial. Registro de candi-
dato. Molacao a principios constitucionais. Afastada.
Documentos. Apresentacao fora do prazo. Indeferimento
do registro. Negado seguimento.

Diante da apresentacdo dos documentos fora do prazo
de diligéncia, indefere-se o registro.

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acér-
dao do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais, que
indeferiu os registros dos recorrentes, candidatos a
governador gice-governador, por ndo terem sido cum-
pridas as exigéncias legais.

Alegam os recorrentes ser o acordao regional nulo:

a) por se recusar a apreciar os documentos apresentados;
b) por violar o art. 11 da Le?®.504/97, exigindo “ou-

tros documentos”, o devido processo legal, a ampla de-
fesa, o contraditorio e pela falta de fundamentacao da
deciséo.

Por fim, requerem a anulacdo do aco6rddo e o deferi-
mento do registro.

A fl. 107, o candidato a governador, em 10.9.2002, in-
forma que o transito em julgado da condenacéo sofrida
em acao penal privada ocorreu em 30 de agosto de 2002,
nao existindo ébice ao deferimento do seu pedido, uma
vez que as condi¢bes de elegibilidade devem ser aferi-
das por ocasido do registro.

Sem contra-razdes, opina o Ministério Publico pelo nao-
conhecimento do apelo.

2. Afasto, inicialmente, a alegada contrariedade aos
principios constitucionais, ndo analisados no acérdao re-
gional e sem oposicao de embargos declaratérios, fal-
tando, portanto, o prequestionamento da matéria.

3. Como cedico, o rito do processo de registro de can-
didatura é célere. Assim, o pedido deve vir instruido
com os documentos exigidos em lei, ndo havendo pre-
visdo para prorrogacdo do prazo deferido para a sua
complementacéo.
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Na espécie, o despacho de conversao do julgamento em
diligéncia, para que fossem sanadas as irregularidades,
foi publicado ddbJ de 17.8.2002 (certidao de fl. 58).
Ocorre que o candidato a governador, no dia 20.8 pro-
tocolou peticdo informando que, naquela data, solicitou
a expedicao da certidao criminal exigida, requerendo com
isso a prorrogacao do prazo para a sua apresentacao. Ja
o candidato a vice somente requereu a juntada de docu-
mentos em 21.8. Portanto, ap6s o decurso do prazo
concedido.

A propdsito, ja decidiu esta Corte:

“Recurso especial e recurso ordinario recebidos pela
Corte Regional como embargos de declaracéo. Im-
possibilidade. Registro de candidato. Documentos
apresentados extemporaneamente apesar de intima-
¢do. Condenagéo criminal transitada em julg&do-

sis CF, art. 15, llI. Auto-aplicabilidade. Inelegibilidade.
(...)

4. Transcorridaon albis o prazo concedido pelo
juiz para a regularizacdo dos documentos faltantes,
torna-se inviavel o seu recebimento em data posterior.
Sumula-TSE n3.

(...)" (RO r# 302/RJ, rel. Min. Edson Vidigal, sessdo
30.9.98).

No tema, anotou ainda o procurador-geral eleitoral, Dr.
Geraldo Brindeiro, no parecer de fls. 100-102:

“Percebe-se dos autos que, em 17 de agosto de 2002,
houve converséo do julgamento em diligéncia, com
prazo de setenta e duas horas, para a juntada de do-
cumentos essenciais, na forma preconizada no art.
29 da Resoluca»20.993 (fls. 55-58), mas os inte-
ressados permaneceram inertes. Somente no dia 20
seguinte, o candidato a governador decidiu provi-
denciar a certiddo criminal exigida no despacho de
fl. 55, requerendo um prazo de cinco dias para sua
apresentacao (fls. 60-63).

Incensuravel, portanto, o v. acérdé@o recorrido. Nao
atendida a diligéncia no prazo previsto na referida
resolucao, por culpa dos proprios interessados, nao
havia como deferir o registro das candidaturas. Im-
portante salientar que nao existe previséo legal para
prorrogacao do prazo de diligéncia, mesmo porque,
a rigor, o pedido de registro deve estar instruido no
momento de sua formulacgéo.

O v. ac6rdéo limitou-se a cumprir o que determina a
Lei Eleitoral, sem ofensa aos principios constitucio-
nais do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa. Tais principios, alias, ndo constitui-
ram objeto de analise na instancia de origem e, a
proposito, ndo houve a imposicédo de embargos de
declaragao, faltando o requisito do prequestionamento.
O aresto trazido como paradigma néo se presta a
configuracao do dissidio, porquanto retrata hipitese
em que o documento exigido ndo era essencial a ins-
trucdo do processo de registro. No caso em exame,
a provade filiacdo partidaria, as certiddes criminais

e de quitacéo eleitoral, que os recorrentes deixaram
de juntar, sdo todos documentos essenciais, exigi-
dos no art. 11 da LeP®.504/97".
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4. Por tais razdes, nego seguimento ao recurso, nos
termos do art. 36, 86RITSE.

P.I.

Publicado na sessédo de 23.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©20.152/SP
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
DESPACHO: Firmino Alves Rosa foi indicado candi-
dato a senador pelo PCO, para as eleicdes de 2002.
A Secretaria Judiciaria do TRE/SP informou, as fls. 45-
46, que o candidato ndo apresentara certidao de filiacdo
partidaria. O cartorio eleitoral encaminhou certiddo
(fl. 48), na qual constava o candidato como filiado ao
PPS.

O Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo indeferiu o
registro da candidatura, bem como dos suplentes, em
acordao assim ementado:

“Senador. Elei¢cdes 2002. Registro de candidatura.
Partido da Causa Operaria. Auséncia de documenta-
¢do necessaria e insuficiéncia da anexada ao pedido
(filiacdo). Vicios que se estend®d) aos suplentes,
sendo Unica a chapa formada por eles. Registro in-
deferido.” (Fl. 54.)

Contra essa decisdo Firmino Alves Rosa, representado
pelo delegado do PCO, interpds recurso especial (fls.
60-66). Sustentou que ocorrera erro do cartério eleito-
ral, pois havia comunicado, em tempo habil, seu desli-
gamento do PPS e sua filiagdo ao PCO.

Contra-razdes as fls. 76-81.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral as fls. 90-91.
E o relatério.

Decido.

Assiste raz&o ao recorrente.

Da juntada do documento de fl. 48 ndo houve abertu-
ra de vista ao recorrente, que somente pbéde fazer a
contraprova em outra oportunidade.

Trata-se de hipotese de aplicagdo do Enuncitzio da
sumula do TSE, que afirma:

“A falta do nome do filiado ao partido na lista por
este encaminhada a Justica Eleitoral, nos termos
do art. 19 da Lei ©9.096, de 19.9.95, pode ser
suprida por outros elementos de prova de oportuna
filiacdo.”

Com efeito, vé-se do documento a fl. 69, que em
10.1.2001, o recorrente comunicou ao cartério eleito-
ral, seu desligamento do PPS, e a fl. 67, 0o PCO encami-
nhou a Justica Eleitoral, a relagdo dos filiados ao parti-
do, onde consta o nome do candidato, filiado em
20.8.2001.

A esses fundamentos, dou provimento ao recurso para,
reformando a decisdo regional, deferir o registro de Fir-
mino Alves Rosa e de seus suplentes, com base no art.
36, 8 6 do RITSE.

Publique-se em sesséo, j& que a matéria trata de registro.
Publicado na sessédo de 23.9.2002.

RECURSO ESPECIAL N°20.294/DF

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: Cuida-se na origem do processo indivi-
dual de registro da candidatura de Marilene Mendes da
Silva, filiada ao PSDB, requerido pela Coligacdo Frente
Brasilia Unida (PMDB/PSDB/PST).

Lourival Zagonel dos Santos e outros filiados ao PSDB
impugnaram o registro alegando:

a) ser nula a convencdo do partido realizado em 29 de
junho de 2002, especialmente, a escolha de seus candi-
datos e a decisdo de integrar a coligagcdo requerente.
b) a nulidade da filiacdo partidaria da candidata.

O TRE/DF deferiu o registro (fls. 528-550), aduzin-
do o acordao, da il. desembargadora federal Assusete
Magalhées:

“As razbes deduzidas na impugnacao apresentada
ja foram examinadas e rejeitadas no julgamento do
processo principal (Proc? 896 — Classe V1), con-
forme cépia de voto que instrui o presente, e, com
base nos fundamentos ali adotados — que ficam
fazendo parte integrante do presente voto — nego
provimento ao agravo regimental, julgo os impug-
nantes carecedores de acdo de impugnacao de re-
gistro de candidaturapnhecada impugnacao for-
mulada como noticia de inelegibilidade regeito,

com fundamento no art. 37 da Resolu¢cédo-TSE n
20.993/2001, de vez que os fatos narrados na ini-
cial ndo configuram auténtica hipétese de inelegi-
bilidade, dada a manifesta pretensdo dos notician-
tes de discutir tema afeto as condi¢gbes de
elegibilidade (filiacao partidaria) e a nulidade da con-
vencéo do PSDB".

Do acérdéo, houve embargos, de cuja ementa se extrai
(fl. 557):

“Pedido de registro de candidatura. Impugnacéao. Le-
gitimidade ativa. Art. 3da Lei Complementar
n°64/90. Noticia de inelegibilidade. Legitimidade ati-
va. Art. 37 da Resolucado-TSE 20.993/2002. Im-
pugnacéo conhecida como noticia de inelegibilidade
e rejeitada. Preenchimento dos requisitos legais. De-
ferimento.

| —Aimpugnacéao a pedido de registro de candidatu-
ra pode ser oferecida por candidato, partido politi-
co, coligacao ou pelo Ministério Piblico, nos termos
do art. 3 da Lei Complementar$4/90.

Il — Qualquer cidadao é parte legitima, porém,
para dar noticia de inelegibilidade, mediante peti-
¢do fundamentada (art. 37 da Resolucao-TSE n
20.993/2002).

Il - llegitimidade ativa dos impugnantes para a acao
de impugnacdao de registro de candidatura.

IV — Impugnacao conhecida como noticia de inele-
gibilidade e assim rejeitada.

V — Requerimento de registro de candidatura deferido,
por preenchidos os requisitos legais.”
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Donde o presente recurso especial, interposto pelos im-
pugnantes da decisdo tomada no processo individual de
registro da candidata referida e fundado na alegada
violagéo do art.8da LC 8 64/90 e do art. 36 da Res.-
TSE r® 20.993/2002, e dissidio com julgados deste
Tribunal.

Alegam os recorrentes: “Ainda que porventura se apre-
sente correta a afirmacgéo contida no acérdao recorri-
do de ser pacifica a jurisprudéncia desse c. TSE que
nao reconhece legitimidade ao “apenas eleitor” para im-
pugnar registro de candidatura (Acérd&®olB.257,
relator Ministro Sepulveda PertenceDidlJ de 15.4.93,

p. 6.335RJTSE-Revista de Jurisprudéncia do TSE
Volume 5, Tomo 3, p. 108; Ac6rdae 1.807, relator

Min. Eduardo Alckmin, publicado em sesséo de
18.11.96), o mesmo ja ndo se pode dizer quando, tal
como ocorre no caso especifico dos autos, a argliicao
de irregularidade em convencéo partidaria parte do in-
terior da prépria agremiacédo, por meio de impugnagao
junto a Justica Eleitoral.” (FI. 568.)

Invocam o RO %1191, rel. Min. Eduardo Alckmin, e o

RO r? 228, relator o Min. Mauricio Corréa e ainda o
Respe 7114.193, rel. Min. Rezek e o Acordaali3.124,

rel. rel. Min. Alckmin.

Argumentam que: “Sob nenhuma hipotese parece ra-
zoavel admitir que, pelo simples fato de inexistir men-
Ca0 expressa ao seu home, justamente os membros do
partido que foram impedidos de participar de conven-
cdo partidaria, e inclusive de serem escolhidos candi-
datos, estejam excluidos do rol de legitimados dos
arts. 3da Lei Complementar64/90 e 36 da Resolucao-
TSE r? 20.993, de 26.2.2002 (Instrucd®5b) par
impugnar o pedido de registro daqueles seus corre-
ligionarios que foram ali irregularmente indicados.”
(FI. 571.)

Por outro lado, aduzem né&o pode subsistir a distin¢cao
entre pressupostos de inelegibilidade e condi¢cdes de ele
gibilidade a justificar que somente na presenca dos pri-
meiros possa ser conhecida de oficio pelo juiz, sem ne-
cessidade de impugnagao, pois a conseqliiéncia seria a
restricdo ao exercicio da capacidade eleitoral passiva do
cidadao, constituindo tema de interesse geral e de or-
dem publica.

E, mais, ja que o sistema eleitoral ndo admite candidatu-
ras independentes, ndo indicadas pelo partido politico, a
que filiado o candidato constitui condig&o de elegibilida-
de a sua escolha na conformidade do estatuto da agre-
miacao; cita-se a respeito, o voto do Ministro Eduardo
Alckmin no RO i 191, a reconhecer “o interesse, de
certa forma difuso, dos integrantes de uma agremiacéo
e que as decisbes sejam tomadas com estrita observan-
cias das normas estatutarias”.

Ao final, pleiteiam os recorrentes a reforma da deciséo
recorrida para afastar a alegada ilegitimidade ativa
causamcom o acolhimento da impugnagéo ao registro
de correligionario indicado em convencao que nao ob-
servara o estatuto partidario.

Caso assim nao se decida, pugnam pelo provimento do re-
curso, a fim de que seja reconhecido o entendimento de que
a “noticia de inelegibilidade” (Res.-TSE20.993/2002,
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art. 37) também contempla o exame das condi¢fes de
elegibilidade, com o retorno dos autos a Corte Regional
para apreciagéo e acolhimento da impugnacéo ofertada
ao registro de candidatura.

Houve contra-razdes na linha da motivacéo do acérdao
(fls. 600-603).

A Procuradoria-Geral, na mesma trilha, opina pelo nao-
conhecimento do recurso (617-627).

E o relatorio.

Decido.

O Tribunal, ha dias (20.9.2002), julgou o Recurso
Especial r20.267, de que fui relator e decidiu por
unanimidade:

“Estou assim aqui no ponto, que o acérdao apli-
cou, equivocadamente, a jurisprudéncia do TSE in-
vocada e documentada pelos recorrentes, e de so-
bra, também o art. 37 da Resolu¢do-TSEN993,
dando-lhe uma interpretacéo literal e excludente que
ela ndo tem, porque se tratou apenas da incluséao,
na resolucéo, da tese de um acérdao concreto, que
ndo cuidava de condi¢cdo de elegibilidade, mas de
inelegibilidade.

De tudo, conheco em parte do recurso e nela lhe
dou provimento para devolver ao TRE o processo
individual do recorrido, a fim de que o Triburzal
guoconheca, como noticia da falta de condicédo de
elegibilidade, da questéo de nulidade da filiacdo par-
tidaria do candidato e a decida como entender de
direito”.

O recurso invocado, ainda ndo publicadd®dprestou
assim ementado:

| — processo de registro de candidatura: cisdo, em
duas decisfes do seu julgamento conforme o objeto
do juizo (Res.-TSE%20.993/2002, art. 31): efeito
preclusivo da decisdo do processo geral relativo ao
partido ou coligacdo em tudo quanto nela caiba exa-
minar (res. cit., art. 31): consequente vinculagdo da
deciséo do processo individual de cada candidato (res.
art 31, 1l e lll) ao que a respeito haja sido objeto
daguela do processo geral: ndo-cabimento de recur-
so interposto no processo individual para a revisédo
de questao decidida no processo geral, no sentido da
ilegitimidade dos requerentes para impugnar a vali-
dade da convencao partidaria, onde indicados os can-
didatos da agremiacao e sua integracdo a determina-
da coligacéo e daimpossibilidade de conhecer de suas
alegac6es como naoticia (Res.-TSR260.993/2002,

art. 37).

Il — condicado de elegibilidade: a denuncia da carén-
cia de qualquer delas com relacdo a determinado
candidato, ainda que partida de cidadao nao legiti-
mado a impugnar-lhe o registro, é de ser recebida
como noticia, nos termos do art. 37 da Res.-TSE
n® 20.993/2002, na interpretacdo da qual nao cabe
emprestar a aluséo a inelegibilidade forca excludente
da possibilidade dela valer-se o cidad&o para alegar a
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caréncia de condicao de elegibilidade pelo candidato,
que, como a presenca de causa de inelegibilididacte
sens\ pode ser considerada de oficio no processo
individual de registro.

Na linha do julgado, conheco em parte do recurso e lhe
dou provimento para devolver ao TRE/DF 0 processo
individual da recorrida, a fim de que conheca, como
noticia de falta de condicédo de elegibilidade, alegada nu-
lidade de filiacdo partidaria da candidata e decida como
entender de direito (RITSE, art. 36,%8.7

Publicado na sesséo de 23.9.2002.

RECURSO ESPECIAL Ne20.298/DF

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: Cuida-se na origem do processo indivi-
dual de registro da candidatura de Jonildes de Fatima
Pereira Papa, filiada ao PSDB, requerido pela Coligacéo
Frente Brasilia Unida (PMDB/PSDB/PST).

Lourival Zagonel dos Santos e outros filiados ao PSDB
impugnaram o registro alegando:

a) ser nula a convencéo do partido realizado em 29 de
junho de 2002, especialmente, a escolha de seus candi
datos e a decisdo de integrar a coligagcao requerente.
b) a nulidade da filiacéo partidaria da candidata.

O TRE/DF deferiu o registro (fls. 539-560), aduzin-
do o acordao, dail. desembargadora federal Assusete
Magalhaes:

“As razdes deduzidas na impugnacéao apresentada ja
foram examinadas e rejeitadas no julgamento do pro-
cesso principal (Proc21396 — Classe VI), confor-

me cépia de voto que instrui o presente, e, com base
nos fundamentos ali adotados — que ficam fazendo
parte integrante do presente voto — nego provimento
ao agravo regimental, julgo os impugnantes carece-
dores de acdo de impugnacao de registro de candi-
datura,conhecoda impugnacao formulada como
noticia de inelegibilidade er@jeito, com fundamen-

to no art. 37 da Resolucdo-TSE20.993/2001, de
vez que os fatos narrados na inicial ndo configuram
auténtica hip6tese de inelegibilidade, dada a manifes-
ta pretensdo dos noticiantes de discutir tema afeto
as condicdes de elegibilidade (filiacdo partidaria) e a
nulidade da convencédo do PSDB”.

Do acérdao, houve embargos, de cuja ementa se extrai
(fl. 568):

“Pedido de registro de candidatura. Impugnacao. Le-
gitimidade ativa. Art. 8da Lei Complementar

n° 64/90. Noticia de inelegibilidade. Legitimidade ati-
va. Art. 37 da Resolucado-TSE 20.993/2002. Im-
pugnacédo conhecida como noticia de inelegibilida-
de e rejeitada. Preenchimento dos requisitos legais.
Deferimento.

I —Aimpugnacao a pedido de registro de candidatu-
ra pode ser oferecida por candidato, partido politico,

coligacao ou pelo Ministério Publico, nos termos do

art. 2 da Lei Complementar164/90.

Il — Qualquer cidadao é parte legitima, porém,

para dar noticia de inelegibilidade, mediante peti-

¢ao fundamentada (art. 37 da Resolucdo-TSE n

20.993/2002).

Il - llegitimidade ativa dos impugnantes para a acao
de impugnacéo de registro de candidatura.

IV — Impugnacao conhecida como noticia de inele-
gibilidade e assim rejeitada.

V — Requerimento de registro de candidatura deferido,
por preenchidos os requisitos legais.”

Donde o presente recurso especial, interposto pelos
impugnantes da decisdo tomada no processo individual
de registro da candidata referida e fundado na ale-
gadaviolacdo do art. B8da LC 18 64/90 e do art. 36 da
Res.-TSE £ 20.993/2002, e dissidio com julgados
deste Tribunal.

Alegam os recorrente$Ainda que porventura se apre-
sente correta a afirmacao contida no acérdao recorrido
de ser pacifica a jurisprudéncia desse c. TSE que néo
reconhece legitimidade ao “apenas eleitor” para impug-
nar registro de candidatura (Acord&dlB8.257, relator
Ministro Sepulveda Pertence, DJU de 15.4.93,

p. 6.335RJTSE — Revista de Jurisprudéncia do ,TSE
Volume 5, Tomo 3, p. 108; Ac6rdas 14.807, relator
Min. Eduardo Alckmin, publicado em sesséo, de
18.11.96), o mesmo ja ndo se pode dizer quando, tal
como ocorre no caso especifico dos autos, a arguicao
de irregularidade em convencéo partidaria parte do inte-
rior da prépria agremiacéo, por meio de impugnacao jun-
to a Justica Eleitoral (fl. 579).

Invocam o RO %191, rel. Min. Eduardo Alckmin, e o
RO r? 228, relator o Min. Mauricio Corréa e ainda o
Respe 714.193, rel. Min. Rezek e o Acordaali3.124,

rel. Min. Alckmin.

Argumentam que: “Sob nenhuma hipétese parece ra-
zoavel admitir que, pelo simples fato de inexistir men-
Cao expressa ao seu nome, justamente os membros
do partido que foram impedidos de participar de con-
vencao partidaria, e inclusive de serem escolhidos
candidatos, estejam excluidos do rol de legitimados
dos arts. 8da Lei Complementarer64/90 e 36 da
Resolucael SE r? 20.993, de 26.2.2002 (Instrucado
ne 55) par impugnar o pedido de registro daqueles
seus correligionarios que foram ali irregularmente indi-
cados.”(Fl. 582.)

Por outro lado, aduzem nao pode subsistir a distingédo
entre pressupostos de inelegibilidade e condi¢des de ele-
gibilidade a justificar que somente na presenca dos pri-
meiros possa ser conhecida de oficio pelo juiz, sem ne-
cessidade de impugnacéo, pois a consequéncia seria a
restricdo ao exercicio da capacidade eleitoral passiva do
cidadao, constituindo tema de interesse geral e de or-
dem publica.

E, mais, j& que o sistema eleitoral ndo admite candidatu-
ras independenteséo indicadas pelo partido politico, a
que filiado o candidato constitui condigcao de elegibilidade
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a sua escolha na conformidade do estatuto da agremia-

¢cao; cita-se a respeito, o voto do Ministro Eduardo
Alckmin no RO A 191, a reconhecer “o interesse, de

dade da convencao partidaria, onde indicados os can-
didatos da agremiacao e sua integracdo a determina-
da coligacao e da impossibilidade de conhecer de suas

certa forma difuso, dos integrantes de uma agremiacéo
e gue as decisfes sejam tomadas com estrita observan-
cias das normas estatutarias”.

Ao final, pleiteiam os recorrentes a reforma da deciséo
recorrida para afastar a alegada ilegitimidade ativa
ad causamcom o acolhimento da impugnacao ao regis-
tro de correligionario indicado em convencédo que ndo
observara o estatuto partidario.

Caso assim néo se decida, pugnam pelo provimento do
recurso, a fim de que seja reconhecido o entendimento de
gue a “noticia de inelegibilidade” (Res.-TSR®.993/2002,

art. 37) também contempla o exame das condi¢cBes de
elegibilidade, com o retorno dos autos a Corte Regional
para apreciacdo e acolhimento da impugnacéo ofertada
ao registro de candidatura.

Houve contra-razdes na linha da motivacéo do acérdao Na linha do julgado, conheco em parte do recurso e lhe
(fls. 611-614). dou provimento para devolver ao TRE/DF 0 processo
A Procuradoria-Geral, na mesma trilha, opina pelo ndo- individual da recorrida, a fim de que conheca, como
conhecimento do recurso (fls. 623-638). noticia de falta de condicdo de elegibilidade, alegada nu-
E o relatorio. lidade de filiacéo partidaria da candidata e decida como
Decido. entender de direito (RITSE, art. 36,%.7

O Tribunal, ha dias (20.9.2002), julgou o Recurso Publicado na sessao de 23.9.2002.

Especial A20.267, de que fui relator e decidiu por

unanimidade:

alegac6es como naoticia (Res.-TSR6.993/2002,

art. 37).

Il — Condicao de elegibilidade: a dentincia da carén-
cia de qualquer delas com relagéo a determinado can-
didato, ainda que partida de cidad&do nao legitimado a
impugnar-lhe o registro, é de ser recebida como noti-
cia, nos termos do art. 37 da Res.-TSEX093/2002,

na interpretacéo da qual ndo cabe emprestar a aluséo
ainelegibilidade forca excludente da possibilidade dela
valer-se o cidadao para alegar a caréncia de condi-
céo de elegibilidade pelo candidato, que, como a pre-
senca de causa de inelegibilidati&cto sensppode

ser considerada de oficio no processo individual de
registro.

RECURSO ESPECIAL N°20.303/DF
“Estou assim aqui no ponto, que o acordo aplicou, RELATOR: MINISTRO SEPULVEDAPERTENCE
equivocadamente, a jurisprudéncia do TSE invoca- DESPACHO: Cuida-se na origem do processo indivi-
da e documentada pelos recorrentes, e de sobra, dual de registro da candidatura de Argemiro Gomes de
também o art. 37 da Resolucdo-TSE20.993, Andrade Junior, filiado ao PSDB, requerido pela Coliga-
dando-lhe uma interpretacéo literal e excludente que c&o Frente Brasilia Unida (PMDB/PSDB/PST).
ela ndo tem, porque se tratou apenas da inclusdo, Lourival Zagonel dos Santos e outros filiados ao PSDB
na resolucéo, da tese de um acérdao concreto, que impugnaram o registro alegando:
nao cuidava de condicdo de elegibilidade, mas de a) ser nula a convencéo do partido realizado em 29 de
inelegibilidade. junho de 2002, especialmente, a escolha de seus candi-
De tudo, conheco em parte do recurso e nela lhe dou datos e a deciséo de integrar a coligacéo requerente.
provimento para devolver ao TRE o processo indivi-  b) a nulidade da filiacéo partidaria do candidato.
dual do recorrido, a fim de que o Tribursabjuo O TRE/DF deferiu o registro (fls. 529-550). aduzin-
conheca, como noticia da falta de condicdo de elegi- do o ac6rdao, da il. desembargadora federal Assusete
bilidade, da questao de nulidade da filiagéo partidaria Magalhaes:

do candidato e a decida como entender de direito”.
“As razdes deduzidas na impugnacao apresentada ja

foram examinadas e rejeitadas no julgamento do pro-
cesso principal (Proc21396 — Classe VI), confor-
me co6pia de voto que instrui o presente, e, com base

O recurso invocado, ainda néo publicadddprestou
assim ementado:

| — Processo de registro de candidatura: cisdo, em
duas decisfes do seu julgamento conforme o objeto
do juizo (Res.-TSE%20.993/2002, art. 31): efeito
preclusivo da deciséo do processo geral relativo ao
partido ou coligacdo em tudo quanto nela caiba exa-
minar (res. cit., art. 31): consequiente vinculagédo da
decisdo do processo individual de cada candidato (res.
art. 31, Il e lll) ao que a respeito haja sido objeto
daquela do processo geral: ndo-cabimento de recur-
S0 interposto no processo individual para a revisao
de questao decidida no processo geral, no sentido da
ilegitimidade dos requerentes para impugnar a vali-

nos fundamentos ali adotados — que ficam fazendo
parte integrante do presente voto — nego provimento
ao agravo regimental, julgo os impugnantes carece-
dores de acdo de impugnacao de registro de candi-
datura,conhecoda impugnacdo formulada como
noticia de inelegibilidade e@jeito, com fundamen-

to no art. 37 da Resolucéo-TSE20.993/2001, de
vez que os fatos narrados na inicial ndo configuram
auténtica hipotese de inelegibilidade, dada a manifes-
ta pretensdo dos noticiantes de discutir tema afeto
as condicdes de elegibilidade (filiacdo partidaria) e a
nulidade da convencéao do PSDB”.
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Do acoérdao, houve embargos, de cuja ementa se extrai
(fl. 558):

“Pedido de registro de candidatura. Impugnacao.
Legitimidade ativa. Art. 8da Lei Complementar

ne 64/90. Noticia de inelegibilidade. Legitimidade ativa.
Art. 37 da Resolucdo-TSE®°r20.993/2002.
Impugnacao conhecida como noticia de inelegibilidade
e rejeitada. Preenchimento dos requisitos legais.
Deferimento.

I —Aimpugnacao a pedido de registro de candidatu-
ra pode ser oferecida por candidato, partido politi-
co, coligacdo ou pelo Ministério Publico, nos termos
do art. 3 da Lei Complementar4/90.

Il — Qualquer cidadao é parte legitima, porém,
para dar noticia de inelegibilidade, mediante peti-
c¢ao fundamentada (art. 37 da Resolucéo-TSE n
20.993/2002).

Il — llegitimidade ativa dos impugnantes para a acao
de impugnacéao de registro de candidatura.

IV — Impugnacao conhecida como noticia de inele-
gibilidade e assim rejeitada.

V — Requerimento de registro de candidatura deferido,
por preenchidos os requisitos legais.”

Donde o presente recurso especial, interposto pelos
impugnantes da decisdo tomada no processo individual
de registro da candidata referida e fundado na alega-
da violacao do art.23la LC r# 64/90 e do art. 36 da
Res.-TSE 7120.993/2002, e dissidio com julgados deste
Tribunal.

Alegam os recorrentes: “Ainda que porventura se apre-
sente correta a afirmacgdo contida no acérdao recorrido
de ser pacifica a jurisprudéncia desse c. TSE que ndo
reconhece legitimidade ao “apenas eleitor” para impug-
nar registro de candidatura (Acord&ol.257, rela-

tor Ministro Sepulveda Pertence,dU de 15.4.93,

p. 6.335RJTSE — Revista de Jurisprudéncia do TSE
Volume 5, Tomo 3, p. 108; Acordae 14.807, relator
Min. Eduardo Alckmin, publicado em sesséo, de
18.11.96), o mesmo ja nao se pode dizer quando, tal
como ocorre no caso especifico dos autos, a argiicdo
de irregularidade em convencao partidaria parte do inte-
rior da propria agremiacao, por meio de impugnacao jun-
to a Justica Eleitoral.” (FI. 569.)

Invocam o RO 11191, rel. Min. Eduardo Alckmin, e o
RO r? 228, relator o Min. Mauricio Corréa e ainda o
Respe 7114.193, rel. Min. Rezek e o Acordaali3.124,

rel. Min. Alckmin.

Argumentam que: “Sob nenhuma hipétese parece razo-
avel admitir que, pelo simples fato de inexistir menc¢éo
expressa ao seu nome, justamente os membros do par-
tido que foram impedidos de participar de convencao
partidaria, e inclusive de serem escolhidos candidatos,
estejam excluidos do rol de legitimados dos aftda3

Lei Complementar364/90 e 36 da Resolucdo-TSE n
20.993, de 26.2.2002 (Instru¢do5d) par impugnar o
pedido de registro daqueles seus correligionarios que
foram ali irregularmente indicados.” (FI. 572.)

Por outro lado, aduzem nado pode subsistir a distingédo
entre pressupostos de inelegibilidade e condi¢des de ele-
gibilidade a justificar que somente na presenca dos pri-
meiros possa ser conhecida de oficio pelo juiz, sem
necessidade de impugnacéao, pois a consequéncia seria
a restricdo ao exercicio da capacidade eleitoral passiva
do cidadao, constituindo tema de interesse geral e de
ordempublica.

E, mais, j& que o sistema eleitoral ndo admite candidatu-
ras independentes, néo indicadas pelo partido politico, a
gue filiado o candidato constitui condi¢ao de elegibilida-
de a sua escolha na conformidade do estatuto da agre-
miacéo; cita-se a respeito, o voto do Ministro Eduardo
Alckmin no RO 6 191, a reconhecer “o interesse, de
certa forma difuso, dos integrantes de uma agremiagao
e que as decisfes sejam tomadas com estrita observan-
cias das normas estatutarias”.

Ao final, pleiteiam os recorrentes a reforma da deci-
sdo recorrida para afastar a alegada ilegitimidade ativa
ad causamcom o acolhimento da impugnacéao ao regis-
tro de correligionério indicado em convencdo que ndo
observara o estatuto partidario.

Caso assim néo se decida, pugnam pelo provimento
do recurso, a fim de que seja reconhecido o entendi-
mento de que a “noticia de inelegibilidade” (Res.-TSE
n° 20.993/2002art. 37) também contempla o exame
das condicdes de elegibilidade, com o retorno dos autos
a Corte Regional para apreciacédo e acolhimento da im-
pugnacéo ofertada ao registro de candidatura.

Houve contra-razdes na linha da motivacao do acérdao
(fls. 601-604).

A Procuradoria-Geral, na mesma trilha, opina pelo nao-
conhecimento do recurso (fls. 613-628).

E o relatorio.

Decido.

O Tribunal, ha dias (20.9.2002), julgou o Recurso
Espeial e 20.267, de que fui relator e decidiu por una-
nimidade:

“Estou assim aqui no ponto, que o acérdao aplicou,
equivocadamente, a jurisprudéncia do TSE invoca-
da e documentada pelos recorrentes, e de sobra, tam-
bém o art. 37 da Resolucdo-TSE0.993, dando-

Ihe uma interpretacgéo literal e excludente que ela
ndo tem, porque se tratou apenas da inclusao, na
resolucao, da tese de um aco6rdao concreto, que
ndo cuidava de condi¢do de elegibilidade, mas de
inelegibilidade.

De tudo, conheco em parte do recurso e nela lhe dou
provimento para devolver ao TRE o processo indivi-
dual do recorrido, a fim de que o Tribursaluo
conheca, como noticia da falta de condicao de elegi-
bilidade, da questao de nulidade da filiacéo partidaria
do candidato e a decida como entender de direito”.

O recurso invocado, ainda ndo publicadddprestou
assim ementado:

| — processo de registro de candidatura: cisdo, em
duas decisbes do seu julgamento conforme o objeto
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do juizo (Res.-TSE%20.993/2002, art. 31): efeito
preclusivo da deciséo do processo geral relativo ao
partido ou coligacdo em tudo quanto nela caiba exa-
minar (res. cit., art. 31): consequente vinculagédo da
decisdo do processo individual de cada candidato (res.
art. 31, Il e lll) ao que a respeito haja sido objeto
daquela do processo geral: ndo cabimento de recur-
S0 interposto no processo individual para a revisao
de questao decidida no processo geral, no sentido da
ilegitimidade dos requerentes para impugnar a vali-
dade da convencéo partidaria, onde indicados os can-

ao agravo regimental, julgo os impugnantes carece-
dores de acdo de impugnacao de registro de candi-
datura,conhecoda impugnacao formulada como
noticia de inelegibilidade e@jeito, com fundamen-

to no art. 37 da Resolucéo-TSE20.993/2001, de
vez que os fatos narrados na inicial ndo configuram
auténtica hipotese de inelegibilidade, dada a manifes-
ta pretensdo dos noticiantes de discutir tema afeto
as condicdes de elegibilidade (filiacdo partidaria) e a
nulidade da convencéao do PSDB”.

didatos da agremiacéo e sua integracdo a determina- Do acérdao, houve embargos, de cuja ementa se extrai
da coligacéo e da impossibilidade de conhecer de suas (fl. 605):

alegacbes como noticia (Res.-TSER0.993/2002,

art. 37).

Il — condicéo de elegibilidade: a denlincia da carén-

cia de qualquer delas com relacdo a determinado
candidato, ainda que partida de cidadao néo legiti-

mado a impugnar—lhe o registro, é de ser recehida
como noticia, nos termos do art. 37 da Res.-TSE

ne 20.993/2002, na interpretacdo da qual ndo cabe
emprestar a alusao a inelegibilidade forca excludente
da possibilidade dela valer-se o cidad&o para alegar a
caréncia de condicao de elegibilidade pelo candidato,

que, como a presenca de causa de inelegibilidade
stricto sensppode ser considerada de oficio no pro-

“Pedido de registro de candidatura. Impugnacao.
Legitimidade ativa. Art. 8da Lei Complementar

n® 64/90. Noticia de inelegibilidade. Legitimidade
ativa. Art. 37 da Resolucdo-TSE 20.993/2002.
Impugnacao conhecida como noticia de inelegibilidade
e rejeitada. Preenchimento dos requisitos legais.
Deferimento.

| —Aimpugnacéo a pedido de registro de candidatura
pode ser oferecida por candidato, partido politico,
coligacao ou pelo Ministério Publico, nos termos do
art. 2 da Lei Complementar164/90.

Il — Qualquer cidadao é parte legitima, porém,

cesso individual de registro. para dar noticia de inelegibilidade, mediante peti-
¢ao fundamentada (art. 37 da Resolucdo-TSE n
20.993/2002).

Il - llegitimidade ativa dos impugnantes para a acao
de impugnacéo de registro de candidatura.

IV — Impugnacao conhecida como noticia de inele-
gibilidade e assim rejeitada.

V — Requerimento de registro de candidatura deferi-

do, por preenchidos os requisitos legais.”

Na linha do julgado, conheco em parte do recurso e lhe
dou provimento para devolver ao TRE/DF o processo
individual do recorrido, a fim de que conheca, como

noticia de falta de condicao de elegibilidade, alegada
nulidade de filiacao partidaria do candidato e decida como
entender de direito (RITSE, art. 36,%8.7

Publicado na sesséo de 23.9.2002.

Donde o presente recurso especial, interposto pelos
impugnantes da decisdo tomada no processo individual
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE de registro do candidato referido e fundado na alegada
DESPACHO: Cuida-se na origem do processo indivi-  Violagéo do art.3da LC 164/90 e do art. 36 da Res.-TSE
dual de registro da candidatura de Vitor Paulo Aradjo n°20.993/2002, e dissidio com julgados deste Tribunal.
dos Santos, filiado ao PSDB, requerido pela Coligagdo Alegam os recorrenteSAinda que porventura se apre-
Frente Brasilia Unida (PMDB/PSDB/PST). sente correta a afirmag&o contida no acordao recorrido
Lourival Zagonel dos Santos e outros filiados ao PSDB  de ser pacifica a jurisprudéncia desse c. TSE que néo
impugnaram o registro alegando: reconhece legitimidade ao “apenas eleitor” para impug-
a) ser nula a convencao do partido realizado em 29 de nar registro de candidatura (Acord&olB.257, rela-
junho de 2002, especialmente, a escolha de seus candi- tor Ministro Sepulveda Pertence,ddU de 15.4.93,
datos e a decis&o de integrar a coligacdo requerente.  p. 6.335RJTSE — Revista de Jurisprudéncia do ,TSE
b) a nulidade da filiagdo partidaria do candidato. Volume 5, Tomo 3, p. 108; Acordae 14.807, relator
O TRE/DF deferiu o registro (fls. 575-598) aduzindo  Min. Eduardo Alckmin, publicado em sessao de
o acordao, da il. desembargadora federal Assusete 18.11.96), 0 mesmo ja ndo se pode dizer quando, tal
Magalhées: como ocorre no caso especifico dos autos, a arguigéo
de irregularidade em convencéo partidaria parte do inte-
“As razdes deduzidas na impugnacao apresentada ja rior da propria agremiacao, por meio de impugnacao jun-
foram examinadas e rejeitadas no julgamento do pro- to a Justica Eleitoral.” (FI. 618.)
cesso principal (Proc21396 — Classe VI), confor- Invocam o RO %1191, rel. Min. Eduardo Alckmin, e o
me coépia de voto que instrui o presente, e, com base RO rf 228, relator o Min. Mauricio Corréa e ainda o
nos fundamentos ali adotados — que ficam fazendo Respe f14.193, rel. Min. Rezek e o Acordaali3.124,
parte integrante do presente voto — nego provimento rel. Min. Alckmin.

RECURSO ESPECIAL N 20.305/DF
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Argumentam que: “Sob nenhuma hip6tese parece ra-
zoavel admitir que, pelo simples fato de inexistir men-
¢80 expressa ao seu nome, justamente os membros
do partido que foram impedidos de participar de con-
vencao partidaria, e inclusive de serestolhidos
candidatos, estejam excluidos do rol de legitimados
dosarts. 3 da Lei Complementarer64/90 e 36 da
Resolucael SE re 20.993, de 26.2.2002 (Instrucao

ne 55) par impugnar o pedido de registro daqueles seus
correligionarios que foram ali irregularmente indica-
dos.” (FI. 620.)

Por outro lado, aduzem néo poder subsistir a distingédo
entre pressupostos de inelegibilidade e condi¢des de
elegibilidade a justificar que somente na presenca dos
primeiros possa ser conhecida de oficio pelo juiz, sem
necessidade de impugnacdao, pois a conseqléncia seria
a restricdo ao exercicio da capacidade eleitoral passiva
do cidadao, constituindo tema de interesse geral e de
ordem publica.

E, mais, j& que o sistema eleitoral ndo admite candidatu-
ras independentes, ndo indicadas pelo partido politico, a
que filiado o candidato constitui condicdo de elegibilida-
de a sua escolha na conformidade do estatuto da agre-
miacao; cita-se a respeito, o voto do Ministro Eduardo
Alckmin no RO A 191, a reconhecer “o interesse, de
certa forma difuso, dos integrantes de uma agremiacgao
e que as decisbes sejam tomadas com estrita observan-
cias das normas estatutarias”.

Ao final, pleiteiam os recorrentes a reforma da deci-
sao recorrida para afastar a alegada ilegitimidade ativa
ad causamcom o acolhimento da impugnacao ao regis-
tro de correligionério indicado em convencéo que néo
observara o estatuto partidario.

Caso assim ndo se decida, pugnam pelo provimento
do recurso, a fim de que seja reconhecido o entendi-
mento de que a “noticia de inelegibilidade” (Res.-TSE
n°e 20.993/2002art. 37) também contempla o exame
das condic¢des de elegibilidade, com o retorno dos autos
a Corte Regional para apreciacdo e acolhimento da
impugnacao ofertada ao registro de candidatura.

N&o houve contra-razdes.

A Procuradoria-Geral opina pelo ndo-conhecimento do
recurso (fls. 655-670).

E o relatério.

Decido.

O Tribunal, ha dias (20.9.2002), julgou o Recurso Es-
pecial # 20.267, de que fui relator e decidiu por unani-
midade:

“Estou assim aqui no ponto, que o acérdao apli-
cou, equivocadamente, a jurisprudéncia do TSE in-
vocada e documentada pelos recorrentes, e de so-
bra, também o art. 37 da Resolucao-TSEN993,
dando-lhe uma interpretacéo literal e excludente que
ela ndo tem, porque se tratou apenas da incluséo,
na resolucéo, da tese de um acérdao concreto, que
ndo cuidava de condicdo de elegibilidade, mas de
inelegibilidade.

De tudo, conheco em parte do recurso e nela lhe
dou provimento para devolver ao TRE o processo

Brasilia, 25 de setem

individual do recorrido, a fim de que o tribural
guoconheca, como noticia da falta de condi¢éo de
elegibilidade, da questao de nulidade da filiacdo par-
tidaria do candidato e a decida como entender de
direito”.

O recurso invocado, ainda ndo publicadddprestou
assim ementado:

| — Processo de registro de candidatura: cisdo, em
duas decisfes do seu julgamento conforme o objeto
do juizo (Res.-TSE%20.993/2002, art. 31): efeito
preclusivo da decisdo do processo geral relativo ao
partido ou coligacdo em tudo quanto nela caiba exa-
minar (res. cit., art. 31): consequente vinculagdo da
deciséo do processo individual de cada candidato (res.
art. 31, Il e 1ll) ao que a respeito haja sido objeto
daquela do processo geral: ndo cabimento de recurso
interposto no processo individual para a revisédo de
qguestao decidida no processo geral, no sentido da
ilegitimidade dos requerentes para impugnar a vali-
dade da convencao partidaria, onde indicados os can-
didatos da agremiacao e sua integracdo a determina-
da coligacéo e da impossibilidade de conhecer de suas
alegac6es como noticia (Res.-TSR26.993/2002,

art. 37).

Il — condicdo de elegibilidade: a denuncia da carén-
cia de qualquer delas com relagéo a determinado can-
didato, ainda que partida de cidaddo nao legitimado a
impugnar—lhe o registro, é de ser recebida como
noticia, nos termos do art. 37 da Res.-TSE n
20.993/2002, na interpretacdo da qual ndo cabe em-
prestar a aluséo a inelegibilidade for¢a excludente da
possibilidade dela valer-se o cidaddo para alegar a
caréncia de condicao de elegibilidade pelo candidato,
gue, como a presenca de causa de inelegibilididcte
sens\ pode ser considerada de oficio no processo
individual de registro.

Na linha do julgado, conheco em parte do recurso e lhe
dou provimento para devolver ao TRE/DF 0 processo
individual do recorrido, a fim de que conheca, como

noticia de falta de condicdo de elegibilidade, alegada
nulidade de filiacdo partidaria do candidato e decida como
entender de direito (RITSE, art. 36,%8.7

Publicado na sesséo de 23.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©220.310/RJ
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral do Rio de
Janeiro indeferiu, em decisdo de fls. 37-40, o registro
de candidatura de Luiz Carlos Pacheco, ao cargo de
deputado estadual, pela Coligagéo Viva o Rio — PT, PMN
e PCdoB, por auséncia de documentos exigidos no
art. 11, 8§ § V e VI, da Lei 8 9.504/97.

Houve oposicdo de embargos de declaracao que foram
rejeitados em acordao de fls. 75-77.

Dessa deciséo, Luiz Carlos Pacheco interpds recurso
especial, fls. 80-88.
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Nao h& contra-razdes.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo ndo-
conhecimento deecurso especial (fls. 94-99).

E o relatério.

Decido.

O recurso especial é intempestivo.

O acérdao regional foi publicado em sessdo do dia
2.9.2002 (segunda-feira) — fl. 75, a interposicéo do re-
curso deu-se no dia 8.9.2002 (domingo) — fl. 80, seis
dias depois. Portanto, fora do prazo de trés dias, con-
forme determina o art. 11, 8 2la LC 1§ 64/90.

A esse fundamento, nego seguimento ao recurso especial,

com base no art. 36, 8 Glo Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral.

Publique em sesséo, ja que a matéria trata de registro.
Publicado na sesséo de 23.9.2002.

RECURSO ESPECIAL N°20.326/DF

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: Jésu Santana César, filiado ao Partido
Social Trabalhista (PST), requereu o registro de sua can-
didatura ao cargo de deputado distrital pela Coligacéo
Frente Brasilia Unida (PMDB/PSDB/PST).

O TRE/DF indeferiu o registro (fls. 60-63).

Acérddo assim ementado:

“Requerimento de registro de candidatura individual.
Prazo. Interessado nao indicado em convencao par-
tidaria. Art. 11, 84,1, e 8 4, da Lei A 9.504/97 c.c.

art. 23 da Resolucéo-TSE 20.993/2002

| — Na hipétese de o partido politico ou a coliga-
¢ao nédo requerer o registro de candidato, este
podera fazé-lo, perante o Tribunal Eleitoral
competente, até dezenove horas do dia 7.7.2002,
instruido o pedido, entre outros documentos, com
a ata da convencao partidaria que o teria indica-
do para concorrer ao pleito (art. 11, &1, e

§ 4, da Lei 89.504/97 c.c. o art. 23 da Resoluc¢éo-
TSE 1’ 20.993/2002).

Il — Pedido de registro de candidatura individual
indeferido, por ndo instruido com a ata da conven-
cédo partidaria que teria escolhido o interessado para
concorrer as eleicbes”.

Opostos embargos de declaracéo (fls. 71-72), restaram
rejeitados em acoérdao assim ementado:

“Embargos de declaracdo. Obscuridade, duvida, con-
tradicdo e omisséo inexistentes no acordao. Art. 275
do Cédigo Eleitoral. Rejeicao.

| — A mingua de obscuridade, ddvida, contradic&o e
omissédo no acdrdao, a ensejar embargos de declara-
cdo, nos termos do art. 275 do Cédigo Eleitoral,
merecem eles rejeicao.

Il — Embargos de declaracédo rejeitados”.

No recurso especial (fls. 86-89), alega tnéo obstante

29

gue esta filiado — PST/DF, de forma ilegal e abusiva,
falsificouaatada convencéo deixando de nela incluir o
recorrente bem como inclui-lo no pedido de registro de
candidatos do partido”.

Assim, ar. deciséo recorrida teria inviabilizado seu pe-
dido de registro individual de candidatura.

N&o houve contra-razdes.

A Procuradoria-Geral opina pelo ndo-conhecimento do
recurso.

E o relatdrio.

Decido.

Como bem observou o parecer da Procuradoria, de
lavra do em. procurador-geral da Republica, Geraldo
Brindeiro:

“O presente recurso especial eleitoral ndo merece
prosperatr.

Depreende-se da andlise dos autos que o ora recor-
rente repisa 0s mesmos argumentos sustentados nas
instancias inferiores, pretendendo, em verdade,
reexame de matéria fatica, incabivel na via excepcio-
nal de recurso especial, a saber, ter preenchido devi-
damente todos os requisitos legais, viabilizadores de
seu registro individual de candidatura.

Urge ressaltar que o recurso especial constitui via
excepcional e ndo terceiro grau de jurisdicao, sendo
oponivel, somente, em duas hipéteses, conforme
dispbe o art. 121, &4incisos | e Il da Constituicdo
Federal, c.c. o art. 276, inciso |, alinaah do Codigo
Eleitoral, quais sejam, na ocorréncia deagdlo a dis-
positivo constitucional, ou a legislacao federal, ou
guando dois ou mais tribunais eleitorais divergirem
qguanto a interpretacao legal.

Assim, considerando que o apelo em epigrafe reitera
matérias ja analisadas pelo Tribunal Regional Eleito-
ral do Distrito Federal e que as decisdes proferidas
por referidas cortes sdo terminativas (art. 276 do
Cddigo Eleitoral), ndo deve ser conhecido o presen-
te recurso com base na SUmu297 do Supremo
Tribunal Federal”.

Acolho, pois, o parecer da Procuradoria e nego segui-
mento ao recurso (RITSE art. 36,%9.6

Publique-se em sesséo.

Publicado na sesséo de 23.9.2002.

RECURSO ESPECIAL N°20.410/RJ

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto
por Tereza Cristina do Nascimento Jardin, contra acor-
déo do egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio de
Janeiro que indeferiu seu registro ao cargo de deputada
estadual pelo Partido Social Liberal (PSL), em virtude
de ndo ter sido apresentada a declaragéo de bens e o
comprovante de escolaridade.

A candidata subscreveu pedido de reconsideracdo, com

a sua escolha em convencéo, o presidente do partido a a apresentacéo de novos documentos.
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O pedido néo foi conhecido, ao argumento de que registro de José da Rocha, ao cargo de deputado esta-
ndo cabe a Corte Regional a revisdo de seus proprios dual, as eleicdes de 2002, pela Coligacéo Paz Para Todos —
julgados e de que, ante a intempestividade, o expe- PSL e PSDC, em razao da auséncia de documentacéo
diente ndo poderia ser recebido como embargos de exigida nos arts. 11, & 1da Lei # 9.504/97 e 24 da
declargéo. Res.-TSE £20.993/2002.

Dai a interposicao do recurso especial, desta vez subs- O acérdao restou assim ementado:

crito pelo ilustre advogado, no qual se alega que os do-

cumentos apresentados com o pedido de reconsidera- “EleicBes 2002. Registro de candidatura, deputado
¢éo supriram a irregularidade apontada pelo acordéo estadual. Indeferimento.

regional. _ o ' Publicado regularmente o edital, ndo havendo
O pedido de reconsideracao, alem de ter sido proposto  jmpugnacao e ausentes os requisitos previstos na Lei

intempestivamente, néo foi subscrito por advogado de- n°9.504/97, art. 11, & Res.-TSEY20.993/2002,
vidamente habilitado. Assim, correta a deciséo que dei- art. 24. Indeferido o registro.” (Fl. 36.)

xou de recebé-lo como embargos de declaracéo.

Em virtude da auséncia de interposicao de recurso vali-
do, o acérdao regional transitou em julgado em
24.8.2002, sendo claramente intempestivo 0 recurso
especial interposto em 12.9.2002, motivo por que nego-
Ihe seguimento, com base no art. 362 @BRegimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publicado na sesséo de 23.9.2002.

Dessa deciséo, José da Rocha interpds recurso especial,
as fls. 49-50.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo ndo-
conhecimento do recurso especial (fls. 61-62).

E o relatério.

Decido.

O recurso especial é intempestivo.

O acdrdao regional foi publicado em sessao do dia
21.8.2002 conforme certidao de fl. 35, a interposicao
do recurso deu-se no dia 12.9.2002 fls. 49-50, portanto,
fora do prazo de trés dias, previsto no art. 112, 82

LC ne 64/90.

A esse fundamento, nego seguimento ao recurso espe-
cial, com base no art. 36, § 8o Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral.

Publique em sesséo, ja que a matéria trata de registro.
Publicado na sesséo de 23.9.2002.

RECURSO ESPECIALELEITORALN ©20.411/RJ
RELATORA: MINISTRAELLEN GRACIE

Registro de candidatura. Intempestividade do recurso.

DESPACHO: 1. O Tribunal Regional Eleitoral indeferiu
0 pedido de registro da Sra. Jandira Miguel de Castro
Fehr (fl. 37) por ausentes os requisitos previstos na Lei
n°9.504/97, art. 11, &le na Resolugcdo-TSE20.993,

art. 24.

A requerente aviou, entéo, o presente recurso (fl. 50).
O Ministério Publico Eleitoral opina pelo nao-

4Lei nf9.504/97.

ConheCimemO d“?ecurso (ﬂ- 65)_- “Art. 11. Os partidos e coligagbes solicitardo a Justica Eleitoral o
2. A deciséo regional foi publicada em sess&o deegistro de seus candidatos até as dezenove horas do dia 5 de julho do
21.8.2002 (fl. 37). ano em que se realizarem as elei¢des.
O recurso somente foi interposto em 12.9.2002 (fl. 50)3 0 p?dldo de registro deve ser instruido com os seguintes
= ocumentos:
Estiabelece a Resolucdo-TSE20.993, em seu art. 45, | — copia da ata a que se refere o art. 8
§3 Il — autorizagc&o do candidato, por escrito;
Il — prova de filiagdo partidaria;
“Art. 45. (...) IV — declarag&o de bens, assinada pelo candidato;

§ 3 Reaberta a sessdo, far-se-&o a leitura e a publi:— copia do titulo eleitoral ou certiddo, fornecida pelo cartério eleito-
cacdo do acérddo, passando a correr dessa data{ab de que o candidato é eleitor na circunscricdo ou requereu sua

A . s Inscricao ou transferéncia de domicilio no prazo previsto noart. 9
prazo de trés dias para a interposi¢ao de recurso, e} _ .ertidzo de quitacio eleitoral;

peticdo fundamentada (Lei Complemente84190,  vii — certiddes criminais fornecidas pelos 6rgdos de distribuicio da
art. 11, 8 9. Justica Eleitoral, Federal e Estadual;
VIl — fotografia do candidato, nas dimensdes estabelecidas em instru-

Resta, portanto, intempestivo o presente recurso. ¢do da Justica Eleitoral, para efeito do disposto rfad® art. 59.”

3. Pelo exposto, nego seguimeatorecurso (RITSE, s ¢ pe4/90.
art. 36, 8 6). “Art. 11. Na sesséo do julgamento, que poderé se realizar em até 2
Publicado na sessédo de 23.9.2002. (duas) reunibes seguidas, feito o relatorio, facultada a palavra as par-

tes e ouvido o procurador regional, proferird o relator o seu voto e
serdo tomados os dos demais juizes.

o ()
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 220.412/RJ § 2 Terminada a sesséo, far-se-4 a leitura e a publicacdo do acor-

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA dao, passando a correr dessa data o prazo de 3 (trés) dias, para a
DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral do Rio de interposigéo de recurso para o Tribunal Superior Eleitoral, em peti-
Janeiro, em acordéo de fls. 36-38, indeferiu o pedido dgdo fundamentada.”

Brasilia, 25 de setembro de 2002



Informativo TSE - Ano IV -9N30 - Encarte ©il

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©20.413/RJ
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
DESPACHO:

DECISAO

1. Cuida-se de recurso interposto por Josias Fernandes
contra o v. acérdao do egrégio Tribunal Regional Elei-
toral do Rio de Janeiro (fl. 38), que indeferiu seu pe-
dido de registro de candidatura, ao cargo de deputa-
do estadual, ao fundamento, que colho do voto
condutor, de que “os autos nao vieram instruidos com
toda a documentacado exigida pela Lelrb04/97,

art. 11, 8 4, e pela Resolugcédo-TSE20.993/02, art. 24"

(fl. 39).

Alegando que “cumpriu as exigéncias legais para
obterdesta especializada o pedido de registro de can-
didatura”, sustenta que “ndo podera ser (...) prejudi-
cado por um erro ocorrido internamente na Justica
Eleitoral” (fl. 54).

Parecer ministerial a fls. 64-6%elo ndo-conhecimento

do presente recurso especial”.

2. O especial ndo esta a merecer transito, dado ser
intempestivo.

O acérdao recorrido foi publicado em sessao de
21.8.2002 (quarta-feira), conforme fl. 38, tendo sido
0 recurso protocolizado somente no dia 12.9.2002 (quinta-
feira), quando ja transcorrido, ha muito, o prazo de
trés dias previsto no art. 45, § 3la Res.-TSE

n2 20.93/2002. Observo que, a teor do art. 5828 1
dessa resolucao, “a partir de 5 de julho de 2002 até a
proclamacéo dos eleitos, os prazos correrdo, inclusive,
aos sabados, domingos e feriados (Lei Complementar
n° 64/90, art. 16)".

3. Nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 38).8 6
Publique-se em sesséo.

Publicado na sesséo de 23.9.2002.

RECURSO ESPECIAL N°20.414/MG

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto
por Cristiano Noronha de Lima contra ac6rdé&o do egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral de Goias que indeferiu
seu registro ao cargo de deputado estadual pela Coliga-
c¢ao Frente Trabalhista Cristd, devido a auséncia do
reconhecimento de firma no Autorizacéo para Registro
de Candidatura (ARC) e por néo ter apresentado decla-
racao de bens atualizada.

Verifico que o apelo é intempestivo, porquanto a deci-
sao regional foi publicada em sesséo de 22.8.2002
(fl. 29) e oespecial interposto no dia 12.9.2002, ultra-
passando, assim, o triduo legal.

O recorrente ndo apresenta justificativa ou circunstan-
cia a afastar a intempestividade em questéo, motivo por

que nego seguimento ao recurso especial, com base no

art. 36, § 6do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.
Publicado na sesséo de 23.9.2002.
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RECURSO ESPECIAL ELEITORALN ©20.431/PA
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
DESPACHO:

DECISAO

1. Cuida-se de recurso interposto pela Coligacao O Para
nas Méos do Povo (PSB, PSC, PSL, PHS, PGT e PTC)
contra o v. acordao do egrégio Tribunal Regional Eleito-
ral do Para (fl. 30), que indeferiu o pedido de registro de
candidatura de Otalina dos Santos Silva Alves, ao cargo
de deputado estadual, ao fundamento, que colho do voto
condutor, de que “ndo foram apresentados todos os
documentos exigidos pelo art. 24 da Re20n993, do
TSE” (fl. 31).

Opostos embargos de declaracdo, nao foram eles
conheddos, por intempestivos (fl. 40).

Sustenta que “a deciséo recorrida foi proferida contra
expressa disposicao de lei, especificamente do art. 11,
§ 1° inciso V" (da Lei 89.504/97), e que, “para corro-
borar a tese (...) da comprovacgéo de escolaridade, fo-
ram juntados aos autos diversos comprovantes de sua
alfabetizacdo, bem como documentos de curso prima-
rio e secundario, configurando a sua alfabetizagdo no
Estado do Pard” (fl. 50).

Contra-razdes a fls. 53-55.

Parecer ministerial a fls. 61-66, “pelo ndo-conhecimento
do presente recurso (...) e, no mérito, pelo desprovi-
mento”.

2. O especial ndo est4 a merecer transito, dado ser
intempestivo.

O acérdao recorrido foi publicado em sesséo de
23.8.2002 (sexta-feira), conforme fl. 30, tendo sido
0 recurso protocolizado somente no dia 13.9.2002
(sexta-feira), quando ja transcorrido, ha muitoraz

de trés dias previsto no art. 45, § 8a Res.-TSE

ne 20.993/2002. Observo que, a teor do art. 5&, 8 1
dessa resolucéo, “a partir de 5 de julho de 2002 até a
proclamacéo dos eleitos, os prazos correrdo, inclu-
sive, aos sabados, domingos e feriados (Lei Com-
plementar A64/90, art. 16)".

N&o se pode cogitdn casy da interrupgéo do prazo de
interposicao recursal, em face da oposi¢éo dos embar-
gos de declaracao, haja vista terem sido eles considera-
dos intempestivos (acordao de fl. 40).

3. Nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36).8 6
Publique-se em sesséo.

Publicado na sesséo de 23.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORALN ©20.432/PA
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
DESPACHO:

DECISAO

Direitos Eleitoral e Processual. Recurso especial.
Registro de candidatura. Auséncia de documentacao.
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Matéria f&ico-probatéria. Reexame. Impossibilidade. =~ DESPACHO: 1. O Sr. José Carlos Cruz Alves, incon-
Negado seguimento. formado com a decisdo do Tribunal Regional Eleitoral
N&o se presta o recurso especial para promover reexa- capixaba, que indeferira seu registro, interpds embar-
me de matéria fatica, a teor dos enunciados sumulares gos de declaracéo (fl. 63).

nes 279/STE e 7/STJ. O TRE néo conheceu dos embargos (fl. 93).

1. O pedido de registro da candidatura de Antdnio O Sr. José Carlos Cruz Alves interp6s, entdo, o presente

Carlos Azevedo de Aradijo ao cargo de deputado federal "ecurso especial (fl. 102).

foi indeferido ante a n&o apresentacéo de documento 2 OCOITe, porém, que a deciséo que julgou o pedido de
exigido. registro foi publicada na sessédo de 20.8.200261),

Rejeitados os embargos declaratérios, sustenta o recor- tﬁncé% sido opostos os embargos apenas em 30.8.2002
rente que o acordéo violou o art. 11 da [2€9.604/97, E) ).b int " 50 int

uma vez que a mudanca de domicilio eleitoral deve ser S €mbargos Intempestivos nao Interrompem o prazo
contada do requerimento de transferéncia e no do para a interposicéo de outros recursos. Nesse sentido, o

. . X ~ ~_Acordao A/ 12.319, de 2.10.94, relator Ministro Jesus
deferimento do pedido, além do que a ndo apresentacao Costa Lima
da c<::‘r.t|dao de qwtagag eleitoral se deveu a recusa do 3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
Cartorio da 78Zona Eleitoral em fornecer o documen- art. 36, §
to. Acr'esc.e'nta 9ue supriu afalr)a.com aju'ntNada de coépi- Publica’ldo na sessio de 23.9.2002.
as de justificacdo de voto nas ultimas eleicdes.
Aponta, por fim, dissidio jurisprudencial.
Ap0s as contra-razdes, opinou o Ministério Publico pelo  RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N °20.435/ES
néo-conhecimento do recurso, “visto que a alegacéo da RELATORA: MINISTRAELLEN GRACIE
coligacao, ora recorrente, no presente recurso especial,
ja fora formulada em ambos os embargos declaratérios, Embargos intempestivos. Nao-interrupgao do prazo para
e afastada no acordéo recorrido. Refoge, portanto, ao interposicdo de outros recursos.
ambito do presente recurso, o exame das alegacdes da
recorrente na medida em que envolve exame de matéria DESPACHO: 1. A Sra. Rosana Zazari Alves, inconfor-
de fato, conforme ja ressaltada pela Procuradoria Regio- mada com a deciséo do Tribunal Regional Eleitoral
nal Eleitoral do Estado do Para”. capixaa, que indeferira seu registro, interpds embargos
2. O acérddo regional concluiu que a prova produzida de declaragéo (fl. 63).
néo demonstrou a regularidade da situacao eleitoral do O TRE ndo conheceu dos embargos (fl. 93).
requerente. A Sra. Rosana Zazari Alves interpés, entdo, o presente
Diante desse quadro, para se acolher a tese do recor- 'ecurso especial (fl. 102). _ _
rente, far-se-ia necessario proceder-se a analise do 2 OcorTe, porém, que a decisao que julgou o pedido de
acervo fatico-probatério, para o que ndo se presta a '€gistro foi publicada na sesséo de 20.8.200261),
via eleita, a teor dos enunciados sumulate2a9/STFE tendo sido opostos os embargos apenas em 30.8.2002
e 7/STJ. (fl. 63).

mbar intem ivos nao interrompem raz
3. Pelo exposto, nos termos do art. 362,8R8TSE, Os e .ba gos . t? pestivos nao interrompem o p_a 0
nego seguimento ao recurso para a interposicdo de outros recursos. Nesse sentido, o

P écérdéll_o A 12.319, de 2.10.94, relator Ministro Jesus
o N osta Lima.

Publicado na sesséo de 23.9.2002. 3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,

art. 36, § 6).

Publicado na sesséo de 23.9.2002.

RECURSO ESPECIAL N2 20.433/PA

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES i

DESPACHO: Solicito que a Secretaria Judiciaria apu- RECURSO ORDINARIO N 539/DF

re, perante o egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Para, RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO

se existe processo de substituicdo de candidato a se- DESPACHO:

gundo suplente, referente ao Registro de Candidatura

ne 675, e, caso positivo, em que fase processual este se

encontra.

Publicado na sesséo de 23.9.2002.

DECISAO

1. Cuida-se de recurso ordinario interposto pelo Partido
Social Cristdo (PSC), ao que se infere da peca recursal,

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©20.434/ES 6 Lei Complementarr64/90:

. “Art. 11. (...)
RELATORA:MINISTRAELLEN GRACIE § 2 Terminada a sessao, far-se-a a leitura e a publicacéo do acérdéo,

_ . _ passando a correr dessa data o prazo de 3 (trés) dias, para a interpo-
Embargos intempestivos. Nao-interrup¢do do prazo parsigdo de recurso para o Tribunal Superior Eleitoral, em peti¢&o fun-

interposicdo de outros recursos. damentada”.
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contradecisundo egrégio Tribunal Regional Eleitoral
do Distrito Federal, que julgou improcedente impugna-
¢ao por ele ofertada contra o pedido de registro de can-
didatura de Jofran Frejat, ao cargo de senador.
Pleiteando o “reestudo da prova oferecida nos autos”,
sustenta que “a v. decisao do egrégio Tribunal Regional
Eleitoral conflitou com dispositivos legais e contrariou
decisdes pacificas do colendo TSE” (fl. 3), ao argu-
mento de que o ora recorrido “desrespeitou as normas
legais ao realizar propaganda eleitoral de forma a con-
trariar as leis vigentes e, por isso, a candidatura deve
ser cassada” (fl. 4).

2. Nao merece transito o recurso em tela, dada a abso-
luta inadmissibilidade, resultante de sua deficiente ins-
trucdo. Ausente, nos autos, a cépia do acordao regional,
peca essencial ao deslinde da controvérsia, inviavel o
recurso, até mesmo porque impossibilitada a verifica-
¢cao de sua tempestividade.

3. Demais disso, por deficiente a sua fundamentacéao,
nao ha sequer como se delimitar a espécie, sendo inci-
dente,in casy o Verbete 71284, da sumula do STF.

4. Nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36).8 6
Publique-se em sesséo.

Publicado na sesséo de 23.9.2002.

RECURSO ORDINARIO ELEITORAL N 2582/SP
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
DESPACHO:

DECISAO

Direito Eleitoral. Recurso ordinario. Registro de candi-
datura. Vaga remanescente. Recurso provido. Deferido
0 registro.

| — A escolha do nome do filiado em convencdo ndo
obriga o pedido de registro da candidatura a Justica Elei-
toral.

Il — O ndo-requerimento, em um primeiro momento, do
registro da candidatura daquele que fora escolhido em
convencao ndo impede que venha o partido a indica-lo
como substituto de quem desistiu de participar do plei-
to, ou o indigue como candidato a vaga remanescente.
1. Trata-se de recurso ordinario interposto por Reginaldo
Oliveira de Almeida contra acérdao do Tribunal Regio-
nal de Sdo Paulo assim ementado:

“Registro de candidato. Preenchimento de vaga re-
manescente. Cargo: deputado estadual. Eleicdes
2002. Candidato escolhido em convencao que ndo
requereu o registro em tempo habil. Impossibili-
dade de ocupar vaga remanescente. Registro
indeferido”.

Rejeitados os embargos declaratérios, sustenta o recor-
rente que o procedimento para substituicdo do candida-
to obedeceu rigorosamente ao art. 53 da Resolu¢do-TSE
ne 20.993/2002. Afirma nao ter amparo legal o entendi-
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mento adotado pela Corte de origem, de que o candidato
escolhido em convencéo, que ndo tenha pedido o regis-
tro de sua candidatura até 7 de julho de 2002, nao pu-
desse mais ser registrado.

Apbs as contra-razdes (fls. 106-109), manifestou-se o
Ministério Publico pelo ndo-conhecimento do recurso,
por reiterar “matéria ja devidamente analisada pelo
TribunalRegional Eleitoral de S&o Paulo” (fls. 117-120).

2. A escolha do nome do filiado em convencéo nao
obriga o pedido de registro da candidatura a Justica
Eleitoral.

O nédo-requerimento, em um primeiro momento, do re-
gistro da candidatura do escolhido em convencéo, ndo
impede que venha o partido a indica-lo como substituto
de quem desistiu de participar do pleito, ou o indique
como candidato a vaga remanescente.

Assim, no caso de substituicdo de candidato ou de pre-
enchimento de vaga remanescente, pode o partido indi-
car filiado escolhido em consonéancia com a lei, a reso-
lucdo e o estatuto partidario.

Caracterizada essa situacdo, compete a Justica Eleitoral
verificar se a substituicdo ou a indicacdo para preenchi-
mento de vaga remanescente se amolda ou ndo aquelas
normas.

Nesta linha, colho do voto do Ministro Luiz Carlos
Madeira, no RO1642/SP, julgado em sesséo do ultimo
dia 20.

“(...)

Reconhecida pelo regional a inexisténcia de pedido
de registro anterior, ndo hd como entender que o
recorrente esteja burlando o prazo de registro, quan-
do aparece, agora, em substituigao.

O fato do recorrente ter sido escolhido originalmen-

te em convencédo, ndo deve ser fator impeditivo de
gue ele venha a substituir outro candidato, ja que
ndo houve, como reconhecido, registro anterior de
seu nome”.

Na espécie, 0 acérdao impugnado reconhece nédo ter o
candidato pedido registro anteriormente e estarem aten-
didas todas as exigéncias legais, pelo que nao ha ébice
ao deferimento do pedido de registro.

3. Em face do exposto, dou provimento ao recurso para
deferir o registro de Reginaldo Oliveira de Almeida ao
cargo de deputado estadual, pela Coligacdo Séo Paulo
em Boas Méos (PSDB/PFL/PSD).

P.1.

Publicado na sesséo de 23.9.2002.

RECURSO ORDINARIO N°657/SP

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
DESPACHO: Eduardo José de Melo foi indicado can-
didato a deputado federal em substituicdo a Antonio
Fernando Cabral Silveira, renunciante, para as elei¢cdes
de 2002. A Procuradoria Regional Eleitoral de Sao Paulo
impugnou o registro da candidatura em razdo de cons-
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tar de certidao a fl. 25, que o candidato foi condenado
a 1 (um) ano de detencgdo e 10 (dez) dias multa, con-
vertida a pena privativa de liberdade em restritiva de
direito — prestacao de servicos a comunidade por igual
prazo, tendo a sentenca transitado em julgado em
10.9.2001.

Sustentou que o candidato estava com seus direitos po-
liticos suspensos, nos termos do art, l1f da Cons-
tituicdo Federal.

O Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo indeferiu o
registro do candidato, em acérddo assim ementado:

“Registro de candidato. Pedido para concorrer em
vaga de substituicdo. Existéncia de apenas 2 vagas e
indicacdo de 4 candidatos. Preenchimento pelo cri-
tério de precedéncia do pedido de registro. Vagas
preenchidas por outros candidatos. Registro indefe-
rido.” (Fl. 50.)

Eduardo José de Melo, opbs embargos de declaragéo
(fls. 55-56) apontando erro material, por ndo haver in-
dicacdo a vaga remanescente, tendo sido indicado em
substituicdo a outro candidato.

Os embargos foram acolhidos, entretanto, sem altera-
¢ao da decisdo. O acérdao recebeu a seguinte ementa:

“Embargos declaratérios. Acolhimento. Corregéo

de erro material que impede a alteracdo do re-
sultado. Candidato condenado e cumprindo pena.
Suspenséo provisoria dos direitos politicos. Em-
bargos acolhidos sem alteracdo do resultado.”
(FI. 69.)

Opostos novos embargos foram rejeitados, em acordéo
assim ementado:

“Embargos declaratdrios. Registro indeferido em
virtude de condenagé&o criminal com pena em cum-
primento. Alegacdo de que a pena sera cumprida
antes do pleito, motivo que o tornaria elegivel e
justificaria o deferimento do registro. A verifica-
¢do de inelegibilidade e do gozo dos direitos politi-
cos se faz no momento do deferimento do regis-
tro. Inadmissibilidade de sujeitar-se a condicéo
futura e incerta. Jurisprudéncia pacifica do TSE.
Embargos rejeitados para manter o indeferimento
do registro.” (FI. 78.)

Dessa decisdo Eduardo José de Melo interpds recurso
(fls. 83-84) apontando violag¢&o ao art. 15, Il da Cons-
tituicdo Federal.

8Art. 15. E vedada a cassacdo de direitos politicos, cuja perda ou
suspensédo so se dara nos casos de:

()

Il — condenacéo criminal transitada em julgado, enquanto durarem
seus efeitos;

Sustentou que:

“2. (...) consta da referida certiddo que o candidato
foi condenado a pena de 1 (hum) ano, sendo que o
prazo de cumprimento da pena iniciou-se em
10.9.2001. Por consequéncia, a pena (e a suspen-
sdo dos direitos politicos do candidato), encerrar-
se-4 em 10.9.2002, data anterior as eleicdes de
6.10.2002, fato que o torna elegivel para o pleito
vindouro, nos termos do art. 15, Ill, da Constitui-
¢ao Federal (...).

3. Dessa forma, sempre com a devida vénia, inques-
tionavel a possibilidade do candidato em concorrer
as eleicdes de 2002, tendo em vista que, na data do
pleito, estara gozando plenamente de seus direitos
politicos.” (FI. 84.)

Contra-razdes do Ministério Publico, as fls. 88-91, nas
guais argumenta que:

“(...) é inelegivel o candidato que & época do pedido
de sua candidatura esteja com seus direitos politicos
suspensos, ndo importando se a causa motivadora
da inelegibilidade tenha posteriormente cessado, ain-
da que antes das elei¢des.” (FIl. 90.)

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo nao-
provimento do recurso. (Fls. 96-98.)

E o relatério.

Decido.

Correto o posicionamento do Tribunal Regional, pois é
inelegivel o candidato que a época do pedido de regis-
tro de candidatura encontrava-se com seus direitos po-
liticos suspensos, ndo importando que a causa da ine-
legibilidade venha a cessar antes da realizacdo das
eleicdes.

Recolho do parecer do ilustre subprocurador-geral da
Republica, Dr. Eduardo Anténio Dantas Nobre:

“5. Embora o término do cumprimento da pena se
dé em data anterior as elei¢g6es, as condi¢des de ele-
gibilidade devem estar satisfeitas pelo pretendente ao
cargo eletivo por ocasido do pedido de registro de
sua candidatura.

6. Ndo é bastante haja, na espécie, o término do cum-
primento da pena antes da eleicdo, vez que o registro
de candidatura ndo pode estar condicionado a um
evento futuro o incerto.

7.In casy a oportunidade do registro de sua candi-
datura, o recorrente estava com os seus direitos po-
liticos suspensos, em decorréncia de condenacao cri-
minal transitada em julgado.

8. Ressalte-se, por oportuno, que a extingédo da pu-
nibilidade, decorrente do cumprimento integral da
pena, para efeito de elegibilidade, deve ser declarada
pelo juizo da execugdo penal, depois de observado,
também, o pagamento da multa imposta pelo decreto
condenatorio.” (FI. 97.)
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Nesse sentido ha diversos julgados desta Corte Resta, portanto, intempestivo o presente recurso.
A esses fundamentos, nego provimento ao recurso, com 3. Pelo exposto, nego seguimeatrecurso (RITSE,
base no art. 36, £6lo RITSE. art. 36, § 6).

Publique-se em sesséo, ja que a matéria trata de registro. Publicado na sesséo de 23.9.2002.
Publicado na sesséo de 23.9.2002.

RECURSO ORDINARIO N°665/RJ

RECURSO ORDINARIO N°663/RJ RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
RELATORA: MINISTRAELLEN GRACIE DESPACHO:
Registro de candidatura. Intempestividade do recurso. DECISAO

DESPACHO: 1. O Tribunal Regional Eleitoral indeferiu 1. Cuida-se de recurso ordinario interposto por Ednaldo
o pedido de registro da Sra. Keidi Simone Garcia Gomes Dutra de Oliveira contra o v. Acordao do Egrégio Tribu-
(fl. 26) por ausentes os requisitos previstos na Lei nal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro (fl. 25), que
n° 9.50497, art. 11, 89 e na Resolucdo-TSE20.993, indeferiu seu pedido de registro de candidatura, ao car-
art. 24. go de deputado estadual, pelo Partido Geral dos Traba-
A requerente interpds embargos de declaracéo (fl. 31), lhadores (PGT), ao fundamento de que “ausentes 0s
gue restaram nao conhecidos por intempestivos (fl. 36). requisitos previstos na Le? 8.504/97, art. 11, §°le

Aviou, entdo, o presente recurso (fl. 41). Res.-TSE $£20.993/2002, art. 24",

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo ndo-conhecimento  Opostos embargos de declaracdo, nédo foram eles co-

do recurso (fl. 89). nhecidos, por intempestivos (fl. 42).

2.Adecisao regional foi publicada em sessédo de 2.9.2002 Sustenta que, “conforme comprova a cépia anexa do

(fl. 36). DOERJ no dia 9.9.2002 (...) foi publicada a deciséo

O recurso somente foi interposto em 13.9.2002 (fl. 41). atacada (...) sendo certo que somente naquela data é

Estabelece a Resolucdo-TSE0.993, em seu art. 45, que este chegou ao seu conhecimento”. Aduz que “ndo

§3 houve qualquer notificacdo do recorrente para sanar os
vicios apontados (...)" (fls. 50-51).

“Art. 45. (...) Parecer ministerial a fls. 117-118.

§ 3 Reaberta a sesséao, far-se-do a leitura e a publi- 2. O recurso ndo esta a merecer transito, dado ser
cacéo do acérdao, passando a correr dessa data o intempestivo.

prazo de trés dias para a interposicao de recurso, em O acoérd&o recorrido foi publicado em sesséo de

peticdo fundamentada (Lei Complementt4190, 22.8.2002, conforme fl. 24, tendo sido o recurso pro-

art. 11, 8 9. tocolizado somente no dia 13.9.2002, quando ja trans-
corrido, ha muito, o prazo de trés dias previsto no

art. 45, 8 8 da Res.-TSE20.993/2002. Observo

Acérdao M 15.338/ES. Ementa: “Embargos de declaracio. Recurso  que, a teor dart. 58, § 4, dessa resolucéo, “a partir de
especial. Omissdo. Cumprimento posterior da pena. Sum.<9T%E n 5 de julho de 2002 até a proclamacao dos eleitos, os
Inaplicabilidade. prazos correrdo, inclusive, aos sabados, domingos e

1. E inelegivel o candidato que & época do seu pedido de registro de : : ”
candidatura ndo se encontrava em pleno exercicio dos seus direitos feriados (Lei Complementaf 84/90, art. 16)".

politicos, sendo irrelevante que a causa de inelegibilidade tenha cessa- _Nao se POde cogitan casy da Interrupgao do prazo de
do posteriormente. interposicao recursal, em face da oposi¢do dos embar-

2. Embargos parcialmente recebidos”. ERES{&I838/ES, rel. Min. gos de declaracdo, haja vista terem sido eles considera-
Edson Vidigal, publDJ de 10.9.99. dos intempestivos (Acord&o de fl. 42).

Acordéo 813.324/BA. Ementa: “Registro de candidatura. Inelegibili- .
dade. Art. 15, Inciso llI, da Constituicdo. Término do cumprimento da 3. Nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36).8 6

pena posterior ao pedido de registro e anterior as eleicdes. Publique-se em sesséo.

E inelegivel o candidato que a época do pedido de sua candidatura Publicado na sess&o de 23.9.2002.
encontrava-se com seus direitos politicos suspensos, ndo importando

gue a causa da inelegibilidade tenha cessado antes da realizacéo das

eleicdes.

Recurso provido”. REspe ©13.324/BA, rel. Min. limar Galvao, publ. RECURSO ORDINARIO N°669/RJ

em sesséo de 11.3.97. .
Acérddo A 13.042/SC. Ementa: “Registro de candidatura. Indeferi- RELATORA: MINISTRAELLEN GRACIE

mento. Eleitor com os direitos politicos suspensos, na forma do art. 15,

inciso IIl, da Constituigéo Federal. _ o Registro de candidatura. Intempestividade do recurso.
Obice insuscetivel de ser superado pela superveniente extingdo dos

efeitos da sentencga condenatéria. _ . _ _ _
Recurso ndo conhecido.” REspd 8.042/SC, rel. Min. limar Galvéo, DESPACHOQ: 1. O Tribunal Regional Eleitoral indeferiu

publ. em sess&o de 18.9.96. o pedido de registro da Sra. Cremildes Alves de Jesus
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Juvandes (fl. 30) por ausentes 0s requisitos previstos
na Lei ? 9.504/97, art. 11, &le na Resolugdo-TSE n
20.993, art. 24.

A requerente aviou, entdo, o presente recurso (fl. 35).
O Ministério Publico Eleitoral opina pelo ndo-conhecimento
do recurso (fl. 64).

2. A deciséo regional foi publicada em sesséo de
22.8.2002 (fl. 30).

O recurso somente foi interposto em 12.9.2002 (fl. 35).
Estabelece a Resolucao-TSE20.993, em seu art. 45,
8§83

“Art. 45. (...)
§ 3 Reaberta a sesséo, far-se-ao a leitura e a publi-

cacdo do acérdao, passando a correr dessa data o

prazo de trés dias para a interposi¢ao de recurso, em
peticdo fundamentada (Lei Complements$4190,
art. 11, § 9".

Resta, portanto, intempestivo o presente recurso.
3. Pelo exposto, nego seguimeatorecurso (RITSE,
art. 36, 8 6).

Publicado na sesséo de 23.9.2002.

RECURSO ORDINARIO N°672/RJ

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
DESPACHO:O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do
Rio de Janeiro indeferiu o pedido de substituicdo de can-
didato, formulado pelo Partido Geral dos Trabalhadores
(PGT), ante a auséncia de manifestacdo do candidato
renunciante.

Foram opostos embargos de declaracéo, que foram re-
jeitados porque intempestivos.

Dai a interposi¢&o de recurso ordinario, em que se pugna
pela tempestividade do apelo, ao argumento de que o
acordao recorrido foi publicado raiario Oficial de
9.9.2002, sendo este o teramquopara a contagem do
prazo.

Sem razao o recorrente, uma vez que o acordao recor-
rido foi publicado na sessdo de 22.8.2002, conforme
certidao de fl.29, nos termos do art. 44°8da Res.-
TSE rt 20.993, fluindo dai o prazo para a oposi¢éo dos
embargos de declaracao.

Assim, ndo tendo o prazo recursal sofrido qualquer in-
terrupgao, o recurso, que na verdade deve ser examina-
do como especial, apresenta-se também intempestivo,
motivo por que |lhe nego seguimento com base no
art. 36, 8 § do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

Publicado na sesséo de 23.9.2002.

RECURSO ORDINARIO N2675/RJ
RELATORA: MINISTRAELLEN GRACIE

Registro de candidatura. Intempestividade do recurso.

DESPACHO: 1. O Tribunal Regional Eleitoral indeferiu

o pedido de registro do Sr. Edson Martins Fernandes
Junior (fl. 32), em substituicdo a Gutembergue Chaves,
devido & auséncia dos requisitos previstos na tei n
9.504/97, art. 11, 8°le na Resolucdo-TSE 80.993,

art. 24.

Em seguida, foram opostos embargos de declaracdo
(fl. 37) que, em razéo da intempestividade, ndo foram
conhecidos (fl. 48).

O requerente aviou, entdo, o presente recurso (fl. 35).
O Ministério Publico Eleitoral opina pelo ndo-conhecimento
do recurso (fl. 78).

2. A deciséo regional foi publicada em sesséo de
22.8.2002 (fl. 32).

O recurso somente foi interposto em 12.9.2002 (fl. 53).
Estabelece a Resolucao-TSE0.993, em seu art. 45,
§3

“Art. 45. (...)

§ 3 Reaberta a sesséo, far-se-do a leitura e a publi-

cacdo do acérdao, passando a correr dessa data o
prazo de trés dias para a interposi¢céao de recurso, em
peticdo fundamentada (Lei Complemene4/90,

art. 11, 8 9.

Resta, portanto, intempestivo 0 presente recurso.
3. Pelo exposto, nego seguimeatorecurso (RITSE,
art. 36, § 6).

Publicado na sesséo de 23.9.2002.

O Informativo TSE ja esta disponivel na Internet.
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