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SESSAO ORDINARIA

Agravo de instrumento. Camara de Vereadores.
NUmero de cadeiras. Resolucéo do Tribunal Superior
Eleitoral. Constitucionalidade. Precedentesdo Supremo
Tribunal Federal edo Tribunal Superior Eleitoral.

Nadicgdo dailustrada maioria do Supremo, em relacéo
a qual guardo reservas, a Resolucao-TSE n¢ 21.702,
estabelecendo 0 nimero de cadeiras nas diversas camaras
municipais do pais, € harmbnicacom aConstituicao Federal.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo de Instrumento
Aurélio, em 16.2.2006.

n° 6.108/BA, rel. Min. Marco

Agravo regimental. Agravo deinstrumento. Eleicdes
2004. Propaganda extempor anea. Fundamentos néo
ilididos.

Quem néo sucumbe ndo pode recorrer, a mingua de
interesse. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n®
5.063/MG, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em
14.2.2006.

Agravodeinstrumento. Regimental. Ndo-demonstr acéo
deviolacdo a dispositivo delei. Fundamentos da decisdo
agravada néo invalidados.

N&o se conhece de recurso especia fundado no art. 276,
[, a, CE, quando ndo demonstrada a violagdo a disposi¢éo
de lei ou da Constituicgo Federal. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 5.537/SP, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em
14.2.2006.

Agravo. Elei¢bes 2004. Representacdo. Abuso de
poder econémico. Captacao ilicita de sufragio.
Fundamentos néo infirmados.

N&o se declara nulidade sem comprovagdo do prejuizo
(art. 219, CE). A auséncia de prequestionamento impede o
conhecimento do recurso especial. Em recurso especia néo
se reexaminam provas (Sumula-STJ n° 7). Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 5.544/R0O, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em
14.2.2006.

Agravo regimental. Agravo deinstrumento. Elei¢des
2004. Representacdo. Propaganda. Extemporanea.
Fundamentos néo ilididos.

Em recurso especial ndo se reexaminam provas. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 5.554/MS, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em
14.2.20086.

Agravo de instrumento. Regimental. Elei¢des 2004.
Propaganda irregular. Recurso especial. Fundamentos
da decisdo agravada néo invalidados.

Sem confronto analitico ndo se conhece de recurso
especial interposto com fundamento no art. 276, 1, b, do
Caodigo Eleitoral. O recurso especial ndo serve para
revolvimento de provas. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 5.626/SP, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em
14.2.2006.

Agravoregimental. Agravo deinstrumento. Negativa
de seguimento. Recur so especial.

Agravo regimental gue ndo ataca os fundamentos da
decisdo impugnada. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 5.823/RJ, rel. Min. Gerardo Grossi, em 16.2.2006.

Agravodeinstrumento. Decisdo monocr atica. Negativa
de seguimento. Fundamentos. Intempestividade. Apelo.
Auséncia. Certidao de publicacdo. Acordéo regional.
Simula-STF n°639. Aplicacdo. Agravoregimental. Apelo
guendo atacatodososfundamentosda decisio agravada.
Simula-STF n° 283. Incidéncia.

N&o merece prosperar agravo de instrumento em que se
constata a auséncia de copia da certiddo de publicacdo da
decisdo regional, que se destinaa aferir atempestividade do
recurso especial nesta instancia, incidindo, na espécie, a
Slmula-STF n° 639. O agravo regimental deve atacar todos
os fundamentos da decisdo monocratica que nega
seguimento arecurso, sob penade se aplicar o disposto na
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Slmula-STF ne 283. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de I nstrumento n® 6.333/RJ,
rel. Min. Caputo Bastos, em 16.2.2006

Agravo. Elei¢bes 2004. Representacdo. Conduta
vedada. Art. 73, 1V, 88 4° e 5°, da Lei n° 9.504/97.
Regimental. Fundamentos néo infirmados.

Em recurso especial ndo se revolvem provas. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo delnstrumento n° 6.350/MG,
rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em 14.2.2006.

Agravo. Elei¢des 2004. Representacdo. Art. 41-A da
Lei ne 9.504/97. Nao-configuracdo. Regimental.
Fundamentos n&o infirmados.

Para se caracterizar a captacédo ilicita de sufragio é
necessario ademonstracdo cabal de entrega ou promessade
benesse em troca de votos, com anuéncia do candidato
beneficiario. Recurso especial ndo é meio idoneo paranova
apreciacao de provas. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo deInstrumento n 6.382/C,
rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em 14.2.2006.

Agravoregimental. Agravo deinstrumento. Rejeicéo
de contas. Intempestividade do recurso. Fundamentos
néo infirmados.

N&o se conhece de recurso intempestivo. Nega-se
provimento a agravo regimental que ndo invalida os
fundamentos da decisdo impugnada. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de I nstrumento n° 6.401/SP,
rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em 14.2.2006.

Prestacdo de contas. Candidato. Prefeito. Decisdes.
Insténciasordinérias. Desaprovacédo. Auséncia. Transito.
Integralidade. Recursos. Conta bancéria especifica.
Revogacdo. Sumula-TSE n° 16. Recurso especial.
Divergéncia jurisprudencial. Nao-caracterizacéo.
Orientacao do acérdéao recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia do TSE.

A jurisprudéncia do TSE consolidou-se quanto a
obrigatoriedade damovimentagdo dos recursos arrecadados
nacampanhaeleitoral por meio de contabancariaespecifica,
conforme exigéncia do art. 22 da Lei n° 9.504/97. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 6.477/MS, rel. Min. Caputo Bastos, em 16.2.2006.

Agravo regimental. Embargos de declaracéo nos
embargos. Acdo rescisoria. Eleices 2004.

Acoérddo que nega seguimento a recurso especial, por
impossibilidade de reexame de provas, ndo se exple a agdo
rescisoria. E que nos termos do Codigo Eleitoral (art. 22,
[, j), apenas as decisdes que declaram inelegibilidade séo
rescindiveis. Nao cabe rescisoria contra decisdo que nao
apreciou 0 mérito da controvérsia. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental nos Embargos de Declaracdo nos
Embargos de Declaracdo na Acdo Rescisoria n° 220/BA,
rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em 14.2.2006.

Agravo regimental. Medida cautelar. Pedido liminar.
Eleito sugpensivo. Recur so especial ndointer posto. Declinio
de competéncia para a Corte Regional. Excepcionalidade
néo evidenciada.

N&o é recomendavel nenhuma antecipacéo do TSE
guando se verifica que a prestacéo jurisdicional ndo se
findou. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Medida Cautelar n° 1.770/PE,
rel. Min. Gerardo Grossi, em 16.2.2006.

Agravo regimental. Recurso especial. Mandado de
seguranca originario. Determinacéo do Tribunal de
Contasda Unido. Atodo presidentedo Tribunal Regional
Eleitoral da Paraiba. Pensionista. Gratificacdes.
Supressao.

N&o se aplicam os enunciados das siimulas n® 346 e 473
do STF. Na hip6tese dos autos, os valores foram recebidos
em decorréncia do desacerto na interpretagdo da lei. Nao
houve mé-fé da beneficidria de pensdo, circunstancia que atrai
a aplicacdo do precedente citado. Dissidio ndo demonstrado,
por fata de cotejo analitico. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 23.227/PB, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em
14.2.20086.

Agravo regimental. Recurso especial. Domicilio.
Transferéncia. Procedimento administrativo. Mandado
de seguranca. Cabimento. Assisténcia. Admissdo.

Demonstrado o beneficio que arequerente poderaauferir
com o provimento do recurso, admite-se seu ingresso no
feito como assistente. A decisao judicial relativa a
transferénciade domicilio é de natureza administrativa, ndo
fazendo coisajulgada. Pode, assim, ser atacadapor mandado
de seguranca. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n® 24.844/MA, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em
14.2.2006.

Agravo regimental. Recur so especial. Elei¢gdes 2004.
Propagandavedada. Demongtracdo. Auséncia. Fundamentos
ndo afastados.

A caracterizacdo doilicito descrito pelo art. 73, VI, b, da
Lei n° 9.504/97 impBe ao autor da representacéo o 6nus da
prova de autorizacdo da propaganda e seu custeio pelo
Eréario. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n® 25.085/SP, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em
14.2.2006.

Agravo regimental. Recurso especial. Propaganda
eleitoral. Indicios suficientes ao conhecimento. Multa.
Presuncéo. Reexame.

O acdrdao regional ndo merece reparos, por se encontrar
em consonancia com a jurisprudéncia do TSE, conforme
consignado na decisdo agravada. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.248/SP, rel. Min. Gerardo Grossi, em 16.2.2006.
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Recurso especial. Recurso contra diplomacao
(art. 262, I, CE). Vereador. Competéncia. TRE.
Inelegibilidade (art. 14, 8 7°, CF). Provajudicializada.
Desnecessidade. Reexame. Seguimento negado. Agravo
regimental. Decisdo ndo infirmada.

Compete ao Tribunal Regional Eleitoral o julgamento
do recurso contra a expedicéo de diploma de vereador. A
inelegibilidade (art. 14, § 7°) deve ser provada, por todos os
meios possiveis, ndo sendo exigida prova judicializada. A
coligagdo ndo € litisconsorte passiva necessaria no recurso
contra a diplomagéo de candidatos da elei¢éo proporcional.
N&o se evidencia, em regra, seu interesse juridico. Na
eventual cassacdo do diploma, os votos desses candidatos
serdo computados para a legenda (art. 175, § 4°, CE). Néo
caberecurso especial parasimplesreexamedeprovas. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.284/PR, rel. Min. Gerardo Grossi, em 16.2.2006.

Recurso especial. Divergéncia jurisprudencial.
N&o-car acterizacdo. Prova. Reexame. Impossibilidade.
Seguimento negado. Agravo regimental. Inovacao.
Preclusdo consumativa.

N&o cabe ainovagdo das aegagdes do recurso especia
em sede de agravo regimental. Ha preclusdo consumativa.
Reexaminar fatos e provas ndo é possivel em sede derecurso
especial. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.285/PR, rel. Min. Gerardo Grossi, em 16.2.2006.

Agravo regimental. Elei¢Bes 2004. Recur so especial.
Propagandainstitucional. Aime. Rito L C n°64/90. Prazo.
Recurso. Tempestividade.

Naacado deimpugnacdo de mandato el etivo, até asentenca,
0 rito a ser observado é o previsto naLC ne 64/90. Quando a
sentenca for proferida apos o periodo eleitoral, afluénciado
prazo recursal se dard com a publicacdo da decisdo no 6rgéo
oficial ou daintimagéo pessoal . Efetivadaaintimagao pessod,
dispensa-se a publicagdo. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.443/SC, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em
14.2.2006.

Agravo regimental. Recurso especial. Eleigdes 2004.
Abuso. Veiculacdo. Propaganda institucional. Provas.
Revolvimento. Fundamentos n&o invalidados.

A declaracdo deinelegibilidade, parasurtir efeitos, requer
o transito em julgado. Para o TSE, o prazo de ajuizamento

da investigacdo judicial eleitoral com fundamento em
violagdo a0 art. 73 daL el n°9.504/97 éde cinco dias contados
do conhecimento dos fatos. O recurso especia ndo éidéneo
parareapreciacao de provas. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n® 25.495/SC, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em
14.2.2006.

Recurso ordinario. Decisdo monocrética. Negativa.
Seguimento. Agravo regimental. | ntempestividade.

A decisgofoi publicadano Diario da Justica de 2.2.2006,
quinta-feira, tendo ocorrido o transito em julgado em
6.2.2006. O apelo somente foi interposto no dia seguinte,
7.2.2006, portanto, apods o triduo legal . Nesse entendimento,
o Tribunal ndo conheceu do agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Ordinario n° 898/RN,
rel. Min. Caputo Bastos, em 16.2.2006.

Embargos de declaracdo. Inexisténcia de omissao.
Rejeicao.

Rejeitam-se osembargos de declaracéo quando inexistente
0 pressuposto indispensavel do art. 275, 1l, do Cédigo
Eleitora. Nesse entendimento, o Tribunal rejeitou osembargos
de declaragdo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento n 5.341/SP, rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, em 16.2.2006.

Agravo de instrumento. Embargos de declaracéao.
Agravo regimental. Eleicdes 2002. Acordédo. Agravo
regimental. Rejeicao.

N&o se conhece do recurso que ndo permite inferir
claramente quais as razdes do inconformismo da parte
(SUmula-STF ne 284). Rejeitam-se embargos declaratorios
cujo verdadeiro escopo € infringir o julgado. Nesse
entendimento, o Tribunal rejeitou os embargos de declaragéo.
Unénime.

Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento ne 3.545/PA,
rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em 14.2.2006.

Peticdo. Registro das alteracdes estatutarias. Partido
Trabalhista Nacional (PTN).

Deferido ao Partido Traba histaNacional (PTN) o registro
das alteracbes promovidas em seu estatuto, aprovadas em
convencgdo nacional, realizada no dia 20 de agosto de 2005.
Nesse entendimento, o Tribunal deferiu o pedido de anotacéo
das ateracdes estatutarias do PTN. Unanime.

Peticdo n° 1.663/DF, rel. Min. Gerardo Grossi, em
14.2.20086.

SESSAO ADMINISTRATIVA

Servidor publico. Requisi¢do. Prorrogacéo. Requisitos
legais. N&o-preenchimento.

Indeferido o pedido do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais de prorrogacéo da requisicdo da servidora
Ceciliade Fatima Bisinoto de Aralljo, ocupante de cargo no

Tribunal Regiona Eleitoral da Paraiba, afim de exercer as
funcBes no cartério da 276% Zona Eleitoral em Uberaba.
Nesse entendimento, o Tribunal indeferiu a prorrogacéo da
requisi¢do. Unanime.

Processo Administrativo n® 19.055/MG, rel. Min. Marco
Aurélio, em 9.2.2006.
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*Consulta. Tribunal Regional Eleitoral. Servidor
publico. Requisicdo. Ndo-conhecimento.

No caso, busca-se el ucidar dividaquanto aproblematica
das requisicoes e a eficacia dos arts. 7° e 14 da Res.-TSE
ne 20.753/2000 suspensa até o dia 31 de dezembro de 2005.
Incumbe ao Tribunal Regional Eleitoral observar,
relativamente as requisicdes, as normas de regéncia. Nesse

entendimento, o Tribunal ndo conheceu da indagacdo do
TRE/RN. Unéanime.

Processo Administrativo n° 19.506/RN, rel. Min. Marco
Aurélio, em 16.2.2006.

*No mesmo sentido o Processo Administrativo n° 19.510/CE, rel.
Min. Marco Aurélio, em 16.2.2006.

PUBLICADOSNO DJ

ACORDAO N 339, DE 24.11.2005

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
Ne 339/PR

RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO
EMENTA: Concurso publico. Prazo de validade.
Exaurimento. Interesse de agir. Na diccdo da ilustrada
maioria, vencido o relator, o exaurimento do prazo de
validade de concurso publico é elemento neutro emtermaos
deimpetracdo superveniente visando aal cangar nomeagao.
Concurso publico. Edital. Vagas. Direito subjetivo a
nomeacdo. Obrigando o edital de concurso aadministracéo
publica e candidatos, a existéncia de vagas, previamente
anunciadas, no prazo de validade gera o surgimento do
direito a nomeacso.

DJ de 17.2.2006.

ACORDAO N 684, DE 13.12.2005
EMBARGOSDE DECLARACAO NA REPRESEN-
TACAO Ne 684/PB

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMESDE
BARROS

EMENTA: Embargos de declaracdo. Alegagéo de
omissdo e obscuridade. Preliminar. |ntempestividade.
N&o-acol himento. Término do biénio. Juiz. Composicéo.
TRE. Conclusdo. Mandato impugnado. Cargosdiretivos.
Perda de objeto. Arquivamento dos autos.

O prazo para a oposicdo de embargos de declaracéo é
contado da data da publicagdo da decisdo impugnada no
0rgdo oficial de imprensa.

Encerrado o periodo de permanéncia do juiz na
composicdo do Tribunal Regional Eleitoral e concluido
0 mandato dos cargos diretivos questionado, 0 recurso
perde seu objeto.

Embargos de declaragéo julgados prejudicados.

DJ de 17.2.2006.

ACORDAO Ne° 714, DE 13.12.2005
REPRESENTACAO Ne° 714/AP

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMESDE
BARROS

EMENTA: Propaganda partidaria. Desvirtuamento.
Veiculaggo de ofensas a filiado. Decadéncia. Rejeicéo.
[l egitimidade passiva. Acolhimento. Exame pericial. Ndo-
cabimento. Exibicdo fora do horério gratuito definido
em lei. Procedéncia parcial da representacao.

Em temade propaganda partidarianéo incidem os prazos
decadenciais previstos nas leis n= 5.250/67 e 9.504/97.
Se a cassacao do direito de transmissao € a Unica
penalidade aplicavel em caso de representacéo por
violacdo ao art. 45 da Le n° 9.096/95, a qual somente

esta sujeito o partido infrator, a emissora de televisio é
parte ilegitima no processo. |mpondo-se, com relacdo a
esta, aextingdo do processo sem julgamento do mérito.
Indefere-se exame pericial dafitadevideo fornecidapelo
representante, visando aferir a existéncia de alegadas
trucagem ou montagem, a mingua de fundamentacéo,
considerando ndo lhe ter dado apoio qualquer outro
elemento como contraprova, sequer com a juntada aos
autos de outra programagdo que atestaria ter sido
veiculado conteido diverso no programa jornalistico.

A veiculagdo de programa partidario fora dos horarios
gratuitos definidosem lei atrai aaplicagcdo dapenalidade
da cassacdo do direito de transmissdo no semestre
seguinte ao do julgamento, independente da prova de
concurso do partido representado, sob pena de ferir a
igualdade de oportunidades de acesso ao radio e a
televisdo para divulgacdo de propaganda partidaria.

DJ de 17.2.2006.

ACORDAO Ne 715, DE 13.12.2005
REPRESENTACAO Ne 715/PE

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMESDE
BARROS

EMENTA: Representacdo. Irregularidade. Ato
adminigtrativo. Presidente. TRE. Designagdo. Substituicéo
temporaria. Motivo relevante. Magistrado. Desempenho.
Funcéo eleitoral. Inobservancia. Normas regimentais.
Prevaléncia. Aplicacdo. Res.-TSE ne 21.009/2002.
N&o-conhecimento.

Com o advento daRes.-TSE n° 21.009/2002, adesignacéo
de magistrados para 0 exercicio de funcdes eleitorais no
primeiro grau de jurisdicdo passou a ser por ela
disciplinada, revogadas as disposicdes em contrario.
Nao haque sefalar emirregularidade quando as portarias
de designacdo foram expedidas com fundamento na
mencionada resolugéo e referendadas pel o Colegiado da
Corte Regional.

Admite-se a substituicdo temporaria dos magistrados
investidos em funcGes eleitorais, em caréter excepcional
ejustificada por motivos relevantes, para o atendimento
de necessidades imperiosas dos juizos eleitorais.

A substituicdo temporariadeverecair, preferencialmente,
entrejuizes pertencentesamesmacircunscricdo judiciaria
eleitoral.

DJ de 17.2.2006.

ACORDAO Ne 745, DE 13.12.2005
REPRESENTA(;AO Ne 745/TO

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMESDE
BARROS

EMENTA: Propagandapartidaria. Alegacéo de promocao
pessoal de filiado. Propaganda de pré-candidato. Perda
do objeto. Inépcia da inicial. llegitimidade passiva.
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Rejei¢cdo das preliminares. Improcedénciadarepresentacdo.
A aplicagdo da penalidade de cassagédo do direito de
transmissdo a que faria jus o infrator se efetuara no
semestre seguinte ao do julgamento, ainda que este se
realize quando ndo sgjamais possivel a perdado direito
a0 programano semestre imediatamente seguinte aquele
em gue se verificou ainfragéo.

E licita a participacdo de filiado em programa de
propaganda politica quando se destina a divulgacéo de
acOes concretas da agremiacao partidaria, inspiradas no
idedrio do partido.

N&o configura desvirtuamento de finalidade a
utilizacéo do espaco destinado a propaganda partidaria
parao langamento de criticas sobre aformade conducéo
dagestdo administrativa estadual e municipal, umavez
gue guarda vinculo com o posicionamento de partido
de oposicdo relativamente a tema de interesse
politico-comunitario.

Improcedente a representacdo quando atendidas as
prescricoes legais a respeito do acesso gratuito ao radio
e atelevisdo para propaganda partidaria.

DJ de 17.2.2006.

ACORDAO Ne 746, DE 24.11.2005
REPRESENTACAO Ne° 746/SP

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMESDE
BARROS

EMENTA: Representacdo. Rodizio no exercicio da
jurisdicdo eleitoral. Normasfixadas pelo TSE. Alteracgo.
Escolha. Magistrado. Fungdo eleitoral. Improcedéncia.
A aplicacdo do sistema de rodizio para escolha de
magistrados que devem exercer a jurisdicdo eleitoral,
segundo o critério objetivo da antigiiidade na comarca,
aferido entre os que nelando tenham exercido ajurisdicéo
eleitoral, visa propiciar tal experiéncia atodos os juizes
de direito.

Eventuais circunstancias que devam excluir a aplicagdo
desse critério devem ser aferidas no caso concreto pelo
Tribunal Regional Eleitoral, na forma prevista pela
regulamentacéo do TSE.

Precedentes.

DJ de 17.2.2006.

ACORDAO Ne° 773, DE 24.11.2005
REPRESENTA(;AO Ne 773/PE

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMESDE
BARROS

EMENTA: Propagandapartidéaria. Promocéo pessoal de
filiado. Desvirtuamento. Improcedéncia.

O art. 45 da Lei n° 9.096/95 fixa os parametros que
deverdo nortear o uso do espaco destinado a propaganda
partidéria, estabel ece suasfinalidades e imp0e restri¢oes,
visando assegurar aigualdade de oportunidades entre as
agremiacOes politicas.

N&o constatadaa utilizacdo do tempo da propaganda para
exclusiva promog&o pessoal, impde-se aimprocedéncia
da representagdo.

DJ de 17.2.2006.

ACORDAO Ne° 1.328, DE 18.3.2004

AGRAVO REGIMENTAL NAMEDIDA CAUTELAR
Ne 1.328/M G

RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE
EMENTA: Agravo regimental contradecisdo que negou
seguimento a medida cautelar. Alegacdo de fato novo,

consistente na rendincia de prefeito e vice-prefeito, que
foi objeto de apreciacdo pelo Tribunal. Pretensdo de novo
julgamento da causa. Impropriedade da via eleita.
Agravo improvido.

DJ de 17.2.2006.

ACORDAO N° 1.394, DE 2.9.2004

MEDIDA CAUTELAR Ne 1.394/BA

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMESDE
BARROS

RELATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO
CAPUTO BASTOS

EMENTA: Medidacautelar. Pedido liminar. Atribuic&o.
Efeito suspensivo. Recurso especial. Acérddo. Tribunal
Regional Eleitoral. Recurso contraexpedicéo dediploma.
Cassacdo. Prefeito. Efeitos. Decisdo. Incidéncia.
Art. 216 do Codigo Eleitoral. Afastamento. Cargo.
N&o-cabimento.

1. Hipdtese em que esté caracterizado o fumus boni iuris
na medida em que, mesmo em se tratando de captacéo
ilicitade sufrégio, existe normaespecificadisciplinando
0 recurso contra expedicéo de diploma e estabel ecendo
gue o diplomado podera exercer o mandato em toda a
sua plenitude enquanto esta Corte ndo decidir esse apelo
(art. 216 do Codigo Eleitoral).

2. Essa norma afasta, de modo excepcional, a execugdo
imediata do julgado fundado no art. 41-A da Lei
n° 9.504/97. Precedente: Ac. n°4.025, Agravo Regimental
no Agravo de Instrumento ne 4.025, rel. Min. Ellen
Gracie, de 25.3.2003.

3. A aplicabilidaderestritado art. 216 do Codigo Eleitoral
ao recurso contra expedicao de diploma também restou
assentada por este Tribunal Superior em outros julgados
(Ac. n° 1.049, MC n° 1.049, rel. Min. Salvio de
Figueiredo, rel. designado Min. Fernando Neves, de
21.5.2002; Ac. n¢ 1.320, MC ne 1.320, rel. Min. Pecanha
Martins, red. designado Min. Luiz CarlosLopesMadeira,
de 19.2.2004).

4. Além disso, resta evidenciado o periculum in mora,
uma vez que, na espécie, o afastamento do cargo trara
prejuizo irrepardvel ou de dificil reparacéo, ndo sendo
devida ainterrupcéo do termo do mandato do prefeito.
Medida cautelar deferida.

DJ de 17.2.2006.

ACORDAO N 3.387, DE 2.2.2006

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA Ne° 3.387/RS

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMESDE
BARROS

EMENTA: Agravo regimental. Mandado de seguranga.
Votos. Anulagdo. Art. 224, CE. Novas eleicles. Direito
liquido e certo. Auséncia.

Mandado de seguranca, acéo de rito especial, requisita
demonstracdo, desde logo, de liquidez e certeza do
direito.

Anulados mais da metade dos votos validos, impde-se a
renovacdo do pleito (art. 224, CE).

A resolucéo que marca a redizacdo de pleito suplementar,
a0 estabel ecer prazosreduzi dosparaades ncompatibilizacéo,
ndo violaa L C ne 64/90.

DJ de 17.2.2006.
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ACORDAO Ne 3.388, DE 2.2.2006

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANGCA N° 3.388/RS

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES
EMENTA: Agravo regimental. Resolugbes-TSE n°
21.702 e ne 21.803. Fixacdo do nimero de vereadores.
Populacéo segundo estimativa do IBGE divulgada em
2003. Proximidade do pleito de outubro de 2004. Adocéo
da estimativa para 2004. Impossibilidade.

Ao editar as resolucdes n= 21.702 e 21.803, esta Corte
agiu conforme o estabelecido pelo Supremo Tribunal
Federal, uma vez que o nimero de vereadores foi
proporcionalmente estabel ecido dentro da razoabilidade
que o caso exigia, dada a proximidade do pleito.
Agravo regimental desprovido.

DJ de 17.2.2006.

*ACORDAO 25.324, DE 7.2.2006

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 25.324/RJ
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES
EMENTA: Art. 73, VI, a, daLei n° 9.504/97. Convénio
celebrado com o governo do estado para a pavimentacdo
de ruas e construgdo de casas populares.

Transferéncia voluntériade recursos no periodo vedado,
destinados a execucao de obra fisicamente iniciada nos
trés meses que antecedem o pleito.

Resoluco-TSE n° 21.878, de 2004. A Unifo e aos
estados é vedada a transferéncia voluntaria de recursos
até que ocorram as elei¢cbes municipais, ainda que
resultantes de convénio ou outra obrigacdo preexistente,
guando néo se destinem aexecucao de obras ou servicos
jainiciados fisicamente.

Recursos especiais desprovidos.

DJ de 17.2.2006.

*No mesmo sentido o Acérddo n° 25.325/RJ, rel. Min. Gilmar
Mendes, em 7.2.2006.

RESOLUCAO Ne 21.873, DE 5.8.2004

PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne 18.997/SP
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE
EMENTA: Processo administrativo. Lel n° 9.421/96.
Critérios de nomeacdo de candidatos aprovados em
concurso publico antes dasua vigénciae nomeados apos.
Mantida a decisdo anterior.

Precedentes:. resolucdes do TSE n% 19.942 e 20.700.
DJ de 15.2.2006.

DESTAQUE

ACORDAO Ne 24.108, DE 2.10.2004
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 24.108/SP
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

Recurso especial. Registro. Candidato. Parti-
cipacdo. Ato publico. Sorteio. Habitacéo popular.
Construcédo. Presenca. Governador. Estado.
Alegacéo. Aplicacdo. Art. 77 da Lel n° 9.504/97.
Arguicao. Inelegibilidade. Equiparacdo. | naugu-
racdo. Obra. Improcedéncia. Configuracéo. Obra.
Realizacdo. Estado. N&o-ocor réncia. Favorecimento.
Candidato. Prestigio. Governador.

1. Aratiodoart. 77 daL ei n°9.504/97 éimpedir
0 uso da maquina em favor de candidatura e
reprimir o abuso do poder politico em detrimento
da moralidade do pleito.

2. Nao vislumbro na realizacdo de um sorteio
de casas populares, no qual constava a presenca
do governador do estado, por tratar-se de obra
estadual, circunstancia capaz deconferir prestigio
aoscandidatosacargosdeprefeitoedevice-prefeito
do municipio onde realizado o sorteio, por néo se
revestir de potencialidade capaz de influir no
resultado das eleicOes.

3. Além do mais, inconcebivel a equiparacéo
entreum evento quevisaaum determinado sorteio
e um que trate especificamente de inauguracao,
para que se impinja a inelegibilidade decorrente
da conduta substanciada no art. 77 da Lei das
EleicOes.

4. Recurso provido.

Vistos, etc.
Acordam os ministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por

maioria, em conhecer do recurso e dar-lhe provimento,

vencidos os Ministros Carlos Velloso e Francisco Peganha
Martins, nos termos das notas taquigréficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisdo.
Sala de Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 2 de outubro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente —
Ministro CAPUTO BASTOS, relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor
Presidente, adoto, como relatério, ositens 1 a 3, do parecer
dailustrada Procuradoria-Geral Eleitoral:

“1. Trata-se de recurso especial interposto por
Joaquim Horacio Pedroso Neto e Lucia Torrezani
(fls. 309-316) de acdrdao proferido, por maioria, pelo
Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo (fls. 270-286),
gue manteve a cassacao do registro da candidatura
dosorarecorrentesaoscargosde prefeito evice-prefeito
do Municipio de Cotia (SP).

2. Assentou o aresto recorrido que os recorrentes
teriam participado de inauguracéo de obra publica
dentro do periodo vedado pelo art. 77 da Lei
n© 9.504/97, em evento de sortel 0 de casas apopul agao
de baixa renda.

3. Sustentam os recorrentes que ‘ 0 ato publico de
sorteio de moradias populares, presidido pelo
governador do estado, ndo caracteriza, de forma
nenhuma, “inauguracdo de obra publica’’ (fl. 310),
inconformando-se com o indeferimento de producao
de prova, com o rito adotado na representagdo”.

E o relatorio.
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QUESTAO DE ORDEM

O DOUTOR ADEMIR DE FREITAS PEREIRA
(advogado): Senhor Presidente, colenda Corte, douta
Procuradoria, uma questéo de ordem. Nestes autos ha uma
fita que pretendo divulgar.

O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLOSO: Elequer
mostrar um video. Eu dispenso.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS: Senhor Presidente, se estivéssemos discutindo
propaganda, ainda faria sentido. Fizemos, alias, isso na
ultima eleicdo. Mas aqui ndo se trata de propaganda.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO:
Partimos da versado fatica do acérdao. Ndo estamos em
recurso ordinario.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator):
Lerei todo 0 acorddo. Se o Tribunal, apdsaleiturado acordao
e do voto, decidir que vale a pena, obviamente...

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
(presidente): Sim, para verificar o acorddo. Mas isso 0
Tribunal decidira sob diligéncia.

PARECER

O DOUTOR ROBERTO MONTEIRO GURGEL
SANTOS (vice-procurador-geral eleitoral): Senhor
Presidente, maisum caso do art. 77 daLe n¢ 9.504/97, que,
como disse numa oportunidade anterior, virou a norma
maldita desta eleicdo. Todas as baterias se voltam contra
este dispositivo.

No caso dos autos, é incontroverso — e até as proprias
razdes recursais admitem isso —o fato de que os recorrentes,
ja ocupantes dos cargos de prefeito e vice-prefeito e
candidatos a reeleicdo, compareceram a solenidade publica
de sorteio de uni dades habitacionai s voltadas para popul acéo
de baixa renda, em evento dirigido pelo governador do
estado.

O Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo, examinando
as circunstancias do fato, as circunstancias do evento,
entendeu caracterizada a inaugurag&o.

Aqui, o primeiro ponto. Tal como assentou este colendo
Tribunal, por maioria, no recente caso de Assis, inclusive
com manifestagdo no mesmo sentido da Procuradoria-Geral
Eleitoral, rever este aspecto implicara necessariamente o
revolvimento, o reexame, da matéria de prova.

Repito: examinando as circunstancias do caso, concluiu
a Corte Regional, mgjoritariamente, que 0 evento em causa
constituiu, sim, umainauguragao.

Parece a Procuradoria-Geral Eleitoral acertado o
indeferimento nesta assentada da exibicdo da fita de video.
Por qué? Porgue estamos em recurso especia e, realmente,
ndo compete a este Tribunal reexaminar a prova dos autos.
N&o compete a este Tribunal assistir afita para concluir, tal
como a Corte Regional, haver uma inauguragéo ou para
inverter a conclusdo do TRE e afirmar que aguele evento,
a0 contrario, ndo consubstanciava uma inauguragso.

A hipétese é claramente de reexame da prova e néo de
qualificacdo juridica do fato, de valoragdo da prova.

Caso, porém, entenda diversamente o Tribunal, o que se
admite apenas paraargumentar, caberd ¥4 equivocadamente,
insisto ¥ reexaminar em que consistiu o propalado evento.

O eminente advogado dos recorrentes, da tribuna,
destacou que era um sorteio de unidades habitacionais
dirigidas a populacdo de baixa renda e estariam presentes,
se ndo estou enganado, cerca de 5 mil pessoas, das quais
apenas 500 acabaram sorteadas com um daqueles imovels.

Ato presidido pelo governador do estado, que, a julgar
pel os processos que tém chegado a este Tribunal, esmera-se
em promover inauguragdes no periodo eleitoral, com a
presenca dos candidatos de seu partido.

Em primeiro lugar, ndo parece ao Ministério Publico
Eleitoral possa haver davida quanto a natureza de obra
publica desse conjunto habitacional. Obra publica ndo é
apenas avenida, praca ou obra de saneamento. A obra foi
realizada pelo poder publico, por meio de uma entidade da
admini stracéo descentralizadado Estado de S&o Paulo. Tanto
€ assim que 0 sortelo mereceu a presenca do governador do
estado.

As pessoas naquela ocasido contempladas com as
unidades habitacionais passaram a saber que em dezembro —
parece-me — receberiam essas unidades devidamente
concluidas. Foi, portanto, momento de grande importancia
para aquelas pessoas ali presentes, praticamente todas
ostentando bonés e outros aderecos rel acionados acampanha
dos recorrentes.

No momento em que realizavam 0s sorteados o sonho
dacasaproépria, erainevitavel aassociacdo do beneficio com
aimagem dos recorrentesali presentes, vistos como aqueles
gue conseguiram do governo do estado arealizacdo daguela
obra no municipio.

E certo, como destacou o ilustre advogado, que o sorteio
deixou entre os presentes 4.500 pessoas frustradas.
Entretanto, deixou-as também com a esperanca de que,
continuando os recorrentes no poder, Novos conjuntos
habitacionais seriam entregues a popul agéo.

Por tudo isso, parece que, neste caso, ndo ha como fugir
daaplicacéo do art. 77 daLel n° 9.504/97.

Lembro aqui, para encerrar, Senhor Presidente, uma
pessoa muito querida de V. Exa., em caso absolutamente
distinto. Veio-me alembranga o eminente Ministro Evandro
Lins e Silva, que, nos idos dos anos 70, advogado em
rumoroso caso envolvendo homicidio na regido dos lagos,
no Rio de Janeiro — em BUzios, mais precisamente —,
sustentando habeas corpus numa das camaras criminais do
Tribunal de Justicado Rio, invocavaa“Lei Fleury”, umalel
maldita, edizia “ Eminentesjulgadores, eu posso ndo gostar
dalei, V. Exas. podem ndo gostar dalei, masalei existe e
precisa ser cumprida’.

Segundo o Ministro Evandro Lins e Silva, alei poderia
ser tenebrosa, poderia ter sido criada para proteger figura
reconhecidamente tenebrosa, mas existia e precisava ser
aplicada.

Da mesma forma, o art. 77 da Lei n° 9.504/97 existe,
eminentes ministros, e precisa ser aplicado, ndo sendo
admissivel, data venia, colocar tamanhas condicionantes que
o tornem dispositivo de ficcdo ou erigir incontaveis
circunstancias como impeditivas da sua aplicaco.
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Com estas consideracfes, 0 Ministério Plblico Eleitoral
reafirmaseu pronunciamento pel o desprovimento do recurso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator):
Senhor Presidente, antes de examinar as questdes postas no
recurso especia enascontra-razfes, entendo adequado fazer uma
sintese dos votos que compdem o v. acordéo recorrido,
particularmenteno que serefereapartedemérito dacontrovérsa.

No que interessa, colho no voto condutor a fl. 273 dos
autos:

“No caso em exame, €incontroverso que, no dial7
de julho de 2004, realizou-se, em frente a0 Pago
Municipa de Cotia, evento destinado ao sorteio de
224 apartamentos construidos pelo CDHU —ou sgja,
destinados afamilias de baixarenda—, contando com
a presenca do governador Geraldo Alckmin, que
presidiu o sorteio, e dos recorrentes’.

Dai afirmar o ilustre relator que

“ Percebe-se, pois, que o cerneda discussdo reside
na qualificacéo do evento descrito como ‘inauguracao
de obra publica’” (fl. 273). (Grifo nosso.)

Ap6sbuscar o conceito deobrapublicanal e deLicitagdes,
oilustrerelator busca no Dicionario Houaiss adefinicao de
inauguracdo. E, com base na primeira acepcdo do termo:
“cerimobniapor meio daqual seentregaao publico umanova
obra’, concluiu ser adescricéo indicada“ aquela que guarda
pertinéncia com o assunto abordado”.

Além disso, o ilustre relator consigna o seguinte:

“Desse modo, ao contrario do que ocorre nas
obras publicas que revertem em proveito geral, ndo
€ a celebracdo pelo término da obra o ponto
culminante desta, no qual o administrador delaextrai
proveito eleitoral, mas sim o ato de sorteio, ao qual
se destina a maior publicidade e necessariamente
todos comparecem e tomam contato com o beneficio
que elaresulta’ (fl. 274). (Grifo nosso.)

E prossegue:

“Em suma, enquanto nas obras destinadas ao uso
da coletividade, a finalizacdo e entrega desta é ato
principal, nas obras que passam ao dominio particular,
0 ato equivalente a inauguracdo é justamente o
sorteio, namedida em que, apés arealizagdo deste, a
obrapassaaser deinteresse apenas dos contemplados,
€ ndo proporciona projecdo ao administrador.

Nessa linha de raciocinio, e lembrando-se que a
finalidade da vedacdo ao comparecimento de
candidatos a inauguracéo de obras publicas é
justamente ade obstar o presumido desequilibrio entre
os concorrentes do pleito, € evidente que o momento
no qual se proibe a presenca do administrador que
concorre a reeleicdo é o do sorteio de casas ou
apartamentos populares, por se tratar do evento de
maior projecdo politica ao candidato” (fl. 275).
(Grifo nosso.)

Registra, ainda, que,

“(...) embora os recorrentes ndo tenham discursado
na ocasido, circularam entre os presentes em posicéo
tipica de quem realiza ato de propaganda eleitoral,
conversando e cumprimentando os populares, osquais,
curiosamente, portavam bonés novos contendo
propagandadacandidaturadosrecorrentes(...)” (fl. 275).

E conclui oilustre magistrado

“(...) que oOs recorrentes, ab comparecerem ao
sorteio de apartamentos populares do CDHU [6rgao
do Governo do Estado de Sdo Paulo] realizado em
frente a0 Pago Municipa de Cotia, incorreram na
proibicdo contidano art. 77 daLei n° 9.504/97".

O voto convergentedefls. 277-278 ndo entrou naquestdo
de mérito, restringindo-se aafirmar que “ n&o cabeinvocar a
aplicacéo dateoria datipicidade’ nainterpretacéo do art. 77
em comento. Disse, ainda, que “(...) areferida normahade
ser interpretada de acordo com o seu sentido teleoldgico ou
finalistico e ndo meramente literal” (fl. 278), que ndo hafaar
em inconstitucionalidade do dispositivo e que o rito adotado
erao aplicavel naformado art. 96 daLe das Eleicoes.

O voto divergente, fls. 280-286, principiaafirmando que
a questdo esta ligada a interpretacdo e aplicacdo da norma
doart. 77, eque“ A doutrina, de maneira unissona, apontao
carater moralizador da norma, que visa impedir o uso da
maquina publica para captar votos’.

E prossegue a fl. 282: “ Uma das riquezas maiores do
direito é o trabalho de lapidacéo da inteligéncia da norma
no confronto com o fato bruto, tal qual se apresenta ao
julgador” . (Grifo nosso.)

Dai registra que o TRE de Sao Paulo,

“Sempre que (...) se deparou com flagrante
inauguracdo de obra publica, apta a beneficiar
candidato, ndo hesitou em aplicar a grave pena da
cassacao de registro”.

Cita, no particular, diversas decisdes.

Ressalta, porém, que aquela Corte tem afastado “a
incidéncia da norma nas hip6teses em que ndo se trata de
‘inauguracéo de obrapublica’ em sentido préprio” (fl. 282).
Cita, ainda, decisdo do TSE com o seguinte trecho (fl. 283):
“O candidato a cargo do Poder Executivo que visitaobraja
inaugurada ndo ofende a proibicéo contidano art. 77 (RRP
ne 56, 12.9.98)".

Ap6s afirmar que “Tratando-se de norma restritiva de
direito, queretiraaprerrogativaconstitucional aelegibilidade,
ndo se lhe poderia dar interpretacdo ampliativa’ (fl. 283),
prossegue o voto divergente assinalando que o TRE/SP ja
entendeu: “(...) que cerimdnia de casamento comunitario néo
se enquadra na proibicéo (...)”; “(...) comparecimento a
inauguracdo de obranaSantaCasade Misericdrdiade Marilia,
mesmo sendo entidade subvencionada pelo poder publico,
nado se subsume a vedacdo (...)".

Reproduz, ainda, ementa e voto do eminente ministro
professor Walter Costa Porto, no REspe n° 16.040, cujo teor
estd asfls. 284.

ApOs consignar a hipétese dos autos valendo-se das
palavrasdo relator (fl. 285) —“(...) nodial7 dejulho de 2004,
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realizou-se em frente ao Pago Municipal de Cotia, evento
destinado ao sorteio de 224 apartamentos construidos pelo
CDHU (...) contando com apresencado governador Geraldo
Alckmin, que presidiu o sorteio (...)" —, 0 voto divergente
concluiu afl. 286:

“ Talvez 0 evento tenha repercussdo maior do que
uma inauguracéo de obra publica. A meu ver,
entretanto, o fato ndo se subsume a norma. Para
equipara-lo a uma ‘inauguracéo de obra publica’,
para atingir o objetivo daquela norma, a meu ver se
faz necessaria a criacdo de outra norma, para
ampliar aquela.

Admito que o legislador pudesse fazé-lo. Nao o
julgador, a quem é vedada interpretacdo ampliativa
para aplicacéo de tdo grave puni¢cdo, como acima
exposto” . (Grifo nosso.)

Opostos embargos de declaragdo, objetivou-se ver
declarado no acordao que a certiddo de fl. 133 consignou
que a efetiva inauguracéo das moradias sorteadas naguele
ato sO “se dard no més de outubro do corrente ano”, bem
como que as obras distam 4.500 metros da praca onde se
realizou o sorteio (fls. 290-291).

Contra-arrazoados os embargos, foram eles rejeitados,
ao fundamento de que a certiddo do CDHU “(...) foi objeto
da devida valoragdo no caso concreto, ressaltando-se que
em momento algum afirma-se que a obra ja houvesse sido
concluida” (fl. 305). (Grifo nosso.)

Senhor Presidente, fiz, ou melhor, adotei o curtorelatorio
dadoutaProcuradoria, que bem sintetizaacontrovérsia, mas
fiz questdo de destacar, nas consideragdes iniciais do meu
voto, areproducdo detrechos do voto condutor do v. acérdéo
recorrido, bem como do voto divergente, afim de possibilitar
amelhor compreensao das teses juridicas debatidas no caso
sob apreciacdo desta egrégia Corte.

Inicialmente, gostaria de registrar que esta Corte, ao
examinar aaegacdo de ofensaao art. 77, no RCEd n° 608/AL,
de que foi relator o eminente Ministro Barros Monteiro,
decidiu:

“(...) julgando hipotese assemelhada a esta, em
gue candidatos participaram de cerimdnia publica
paraaentregade casas populares, [que] teve-0s como
exercendo regularmente as fungdes inerentes ao seu
cargo, assentando n&o se cuidar no caso do abuso de
poder politico”.

O eminente relator, na oportunidade, fez referéncia ao
REspen° 15.215/SP, de quefoi relator o ndo menos eminente
Ministro Eduardo Alckmin.

Naguela oportunidade, em voto convergente, disse eu:

“(...) os fatos que importem, em tese, na
configuracdo das chamadas condutas vedadas podem,
também, ser objeto do recurso contra expedicédo de
diploma na perspectiva da capitulacéo do abuso do
poder politico ou de autoridade, observados o rito
proprio e os termos legais’.

E mais, emborajéa cuidando do temaem facedo art. 74 —
que também cuida das chamadas condutas vedadas — e do
8§ 1° do art. 37 da Constituicdo, conclui:

“(...) 0 préprio dispositivo em comento remete o
aplicador ao tipo — abuso de autoridade — descrito no
art. 22 daLei Complementar ne 64/90".

Finalizel afirmando:

“(...) examinado o fato — inauguracdo da
Governadoria do Agreste — em face do conceito de
abuso de autoridade, entendo que, mesmo admitida
em tese suailicitude perante alei, ndo lhe reconhego
potencial suficiente para cassar o diploma do
recorrido”.

E prossegui, Senhor Presidente:

“No particular, filio-me a corrente sustentada a
partir do voto do eminente Ministro Eduardo Ribeiro
na Representacdo n° 25, quando se firmou o enten-
dimento de que ‘N&o se caracteriza abuso, eleito-
ralmenterelevante, se o fato carece de potencialidade
de influir no resultado do pleito’.

Posteriormente, a0 examinar 0 mesmo tema no
Recurso Ordinario n° 390, o eminente Ministro
Eduardo Ribeiro, ao transcrever voto de sua autoria,
consignou:

‘Em tema de abuso de poder econémico ou
politico, e sua repercussdo em matéria eleitoral,
creio que algumas distingdes hdo de ser feitas.

(-..) Né&o se cuida de punir o favorecido pelo
abuso, masderesguardar alegitimidade daescolha

popular. (...)'

No prosseguimento de seu respeitével voto, o
eminente Ministro Eduardo Ribeiro registrou:

“(..)

Admite-se, entretanto, no estagio atual da
evolucdo dajurisprudénciadaCorte, sgjarequerido
tenham as préticas abusivas potencialidade de
influir no resultado das eleicOes.

()"

Anteontem, na sessdo de 30 de setembro, esta Corte
enfrentou, novamente, a questdo de violagdo do art. 77. E
do debate havido no julgamento do REspe n° 24.122, entre
V. Exa., Sr. Presidente, e 0 Sr. Ministro Carlos Velloso, as
notas taquigréaficas registraram o seguinte:

“O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA
PERTENCE (presidente): N&o estamosidentificando
0 art. 77 da Lei n° 9.504/97 com abuso do poder
politico?

V. Exa esta pondo como pressuposto do art. 77 o
abuso, uso de maguina

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO:
Mas eu penso que sim.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS
(relator): Eu também.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO:
Tudo tem umaraz&o de ser, tem umafinalidade. Tudo
tem uma razéo de ser, ha de ter uma finalidade.
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De modo, Senhor Presidente, a inauguracéo foi
realizada fora da circunscricdo do municipio; a obra
nao é municipal, é estadual; compareceu, sim, porém
assistiu apenas a inauguracdo — € o que consta do
acordao; ndo foi ao palanque.

Penso que o possivel proveito que tera tirado o
tiraria comparecendo ou ndo, nessas circunstancias,
apenas assistindo a inauguracao.

Se o presidente da Republica inaugura uma obra
num municipio onde um candidato é do seu partido,
€ l6gico que ele tira proveito. Mas pode ser
responsabilizado por isso? N&o.

Imaginemos que o presidente Lula tivesse
inaugurado uma obra federal em S&o Paulo: o
candidato do PT tiraria proveito? Sim. Mesmo ndo
estando |& E, no caso, penso que, se algum proveito
possa tirar o candidato, o tiraria sem estar presente
ou s6 porgue o governador de quem é correligionario
inaugurou uma obra que beneficia os administrados,
0 que € muito bom para os administrados e para a
regido. Nao podemos encarar isso com fetichismos.

Portanto, Senhor Presidente, com estas breves
consideragdes, adiro ao voto do Sr. Ministro Caputo
Bastos.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA
PERTENCE (presidente): Breves e bombasticas.
V. Exa. acabadedinamitar o art. 77 daLei n° 9.504/97,
com esta mistura do artigo com abuso do poder da
maquina(...)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO:
N&o precisaria nem existir, se interpretarmos com
rigor aquilo que diz respeito ao abuso do poder
politico e econdmico.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS
(relator): Parece-me ser este 0 objetivo da norma:
evitar o uso da maguina administrativa.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO:
Penso que, no caso, néo houve autilizagdo damaquina
administrativa.”

Dai seguiu-se 0 voto do Sr. Ministro Gilmar Mendes, do
qual colho o seguinte trecho pela precisa observacao:

“Mas, entendo que, se 0 objetivo, defato, devesse
ser o de tirar proveito de obras publicas, talvez o
art. 77 devesseter um outro tipo deredacéo eimpedir
jaasinauguractes. Talvez, com isso, chegasse a um
resultado, uma vez que, realizada a inauguragdo, o
proveito politico vir4, com ou sem presenca do
candidato. E nésjavimos que é muito facil contornar
isso com visita a obras, por exemplo. Ha uma série
de simulacdes e teria de haver uma série de
providéncias neste contexto, especialmente quando
nado se cuida de atividade ligada ou envolvida com o
préprio candidato, como € o caso aqui referido.

()

Portanto, eu faria— como foi feito apartir do voto
do eminente Ministro Caputo Bastos — uma reducéo
teleol 6gica, paraentender que ndo haessaabrangéncia
para o art. 77 da Lei n° 9.504/97. E preciso que, de
fato, haja uma desequiparacéo efetiva e, no contexto
gue se colocou tal situacdo ndo se verificou”.

Senhor Presidente, no caso dos autos, a hipotese € ainda
mais emblemética no que se refere a equivocada aplicacéo
do art. 77 da Lei n° 9.504/97: é que o acérddo recorrido,
expressamente, enfatiza ao apreciar os embargos de
declaracéo: “ressaltando-se que em momento algum
afirma-se que a obraja houvesse sido concluida” (fl. 305).

Temos, entdo, as seguintes premi ssasféticas paraapreciar
a aplicagdo, in casu, do art. 77: a) trata-se de evento
correspondente a um sorteio de casas populares; b) a obra
objeto do sorteio ndo esta concluida; ¢) a obra é estadual —
CDHU é 6rgao do governo do estado; d) a ceriménia foi
conduzida pelo Senhor Governador de Estado; €) os
recorrentes (candidatos) ndo discursaram naocasi&o, embora
tenham circulado entre os presentes.

Ainda que afastada, para argumentar, a circunstancia
inarredavel — reconhecida pelo v. acérddo recorrido — de
gue a obra objeto do sorteio ndo esta concluida, é de ver-se
gue no caso dos autos, a semelhanca do que ja decidiu esta
Corte nos casos de Campinas (rel. Min. Pecanha Martins),
de Cerquilho (rel. Min. Humberto Gomes de Barros) e de
Tatui (de minha relatoria), o Tribunal reiterou o que havia
decidido no caso do Senhor Governador Ronaldo Lessa
(rel. Min. Barros Monteiro).

Demais disso, consoante tem reiteradamente insistido o
eminenteMinistro CarlosVelloso, aratio do art. 77 éimpedir
0 uso damaguinaem favor de candidaturae reprimir o abuso
do poder politico em detrimento da moralidade do pleito.
Nao s6 concordo, como subscrevo integralmente a
contundente conclusdo.

Portanto, forgoso convir que a hipétese vertente ndo se
enquadra — como percucientemente afirmado no voto
divergente proferido no regional — no campo de aplicacdo
do art. 77, sendo, mesmo, desnecessariaaeventua reflexao —
a0 menos no caso dos autos— cuidarem as hi péteses descritas
nas chamadas condutas vedadas serem ou ndo numerus
clausus, ou, ainda, como afirma o Senhor Ministro Gilmar
Mendes, dequeo art. 77 devesseter um outro tipo de redacéo.

Para solucéo da presente demanda, a meu sentir, bastao
fato revelado no v. acordao recorrido de que ndo se tratava
de“inauguracdo deobra’, masde“ sorteio”, emboraosvotos
vencedores tenham concluido por equiparar a hipotese
“sorteio” a“inauguracdo de obra’, parafins de aplicacdo do
multicitado art. 77 daLei n® 9.504/97.

Com essas consideracdes, Senhor Presidente, conheco
do recurso e lhe dou provimento pararestabel ecer o registro
dos recorrentes, candidatos ao pleito majoritario do
Municipio de Cotia/SP.

E como voto.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor
Presidente, esta é a versao fética do acérdao:

“No caso em exame, € incontroverso que, no dia
17 de julho de 2004, realizou-se, em frente ao Paco
Municipal de Cotia [quer dizer, na cidade, defronte
da Prefeitural, evento destinado ao sorteio de 224
apartamentos construidos pelo CDHU — ou segja,
destinados afamilias de baixarenda—, contando com
a presenca do governador Geraldo Alckmin, que
presidiu o sorteio, e dos recorrentes’.
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E induvidoso que o candidato compareceu, circulou e,
inclusive — também é da versao fética do acdérddo —, que os
circunstantes portavam bonés da campanha.

Esses apartamentos — também consta do acérdéo —
estavam sendo disputados por 5.256 familias.

Pretendemos, na sesséo passada — lembrou o eminente
ministro relator —, buscar a ratio legis do art. 77 da Lei
ne 9.504/97.

Na verdade, a ratio é esta: impedir o desequilibrio,
impedir ofensa ao principio isonémico. Claro que uma
solenidade que diga respeito a uma obra publica, com a
presenca do candidato — uma obra publica levada a efeito
com a participacédo do candidato como administrador —, de
certaformagerao desequilibrio. E, no caso, tem-se ahip6tese
de que cuida o art. 77 da Lel n° 9.504/97: uma festa, uma
solenidade, em que se faz o sorteio de apartamentos que
estavam sendo disputados por 5.256 familias.

O sentido de obra publica do art. 77 ndo quer dizer
exatamente a inauguracdo de algo que se construiu. Penso
gue, quando se lanca o sorteio de um sem numero de
apartamentos que estao sendo disputados por 5.256 familias,
tem-se ai, sem duvida, algo que pode ser considerado
inauguracdo de obra publica. Talvez uma obra publica que
aindaestejapor concluir, mas cujasol enidade de langamento
val gerar desequilibrio entre os candidatos.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Data
venia, Ministro Carlos Velloso, a questéo do desequilibrio
envolveumareleiturado art. 77, que deverialevar, talvez, a
um tipo de proibicéo das inauguracdes.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Mas
existe a proibicéo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: A rigor,
o simplesfato dainauguragdo das obras publicasjaprovoca
aguela questéo da mais-valia

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
(presidente): Sim, mas esse o legislador deixou para as
formas mais complexas de apuracao, por causa do abuso do
poder politico.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Sim, por
isso penso que se tem de fazer um devido distinguishing,
sob pena de se produzir um tipo de...

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
(presidente): O que pode sedizer é que este ou aquele evento
foi absolutamente in6cuo, como a maioria do Tribunal
entendeu no caso Cerquilho.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Em
Tatui, a inauguracéo se fez a 30Km da cidade e o prefeito
ndo tinha nada a ver com ela.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
(presidente): Nao tinhanadaaver com ainauguracédo, ainda
que naausénciado candidato. O candidato no exterior pode
ter efeitos politicos? Sim. Mas neste caso trata-se de abuso
de poder, e nédo de caso de conduta vedada.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator):
I mpressionou-me neste caso o fato de que aobrando estava
concluida.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: O
eminente advogado trouxe da tribuna algo que deixei
EXPresso No recurso que apreciamos aqui, de Goiania, em
gue eu disse que esse dispositivo deve merecer interpretacdo
estrita. No caso de Goiania, ndo tinhamos ainda candidato.
Portanto, iriamos estender a disposicéo do artigo a quem
nédo era candidato, pelo menos ainda nao.

Mas, neste caso, continuo entendendo que ainterpretacéo
h&de ser estrita, mastemos quefazer interpretagao finaistica,
gue nada tem a ver com interpretacéo extensiva. Portanto,
penso que, No caso, tem-se a ocorréncia da disposicdo posta
no art. 77 daLei n°9.504/97. O aco6rdao, aias, demora um
pouco nas consideragdes a respeito desta solenidade. Diz
assim:

“Na hipotese de edificacdo de moradia popular,
ha uma peculiaridade, consistente no fato de que,
adotando-se aclassificacéo de Hely Lopes Meirelles,
(...) o resultado da obra publica ndo é um bem de
uso comum do povo — como S0 as estradas, ruas e
pracas — tampouco bem de uso especia — tais como
os hospitais, escolas e reparticdes publicas—massim
um bem que é entregue ao cidaddo, passando ao
dominio particular, dentro das condicOes estabel ecidas
em cada programa habitacional”.

E foi o que aconteceu com o sorteio dos apartamentos
para essas 5.256 familias.

Também o acérdéo expende consideracdes arespeito do
desequilibrio:

“Nessa linha de raciocinio, e lembrando-se que a
finalidade da vedacdo ao comparecimento de
candidatos a inauguracéo de obras publicas é
justamente ade obstar o presumido desequilibrio entre
0s concorrentes do pleito, é evidente que o momento
no qual se proibe a presenca do administrador que
concorre a reelei¢do é o do sorteio de casas ou
apartamentos populares, por se tratar do evento de
maior projecdo politica ao candidato”.

E incontestavel essa afirmativa.
E aqui 0 acordao reitera o que temos afirmado:

“Esclarece-se, ademais, que a conclusdo acima
enunciada decorre tdo-somente da interpretacéo
finalisticadanormalegal, 0 que ndo se confunde com
interpretacdo extensiva ou aplicacdo analdgica, na
medida em que se esta a perquirir apenas o0 exato
alcance desta, com vistasadelimitacdo de seu &mbito
de incidéncia’.

O outro voto, do juiz Décio Notarangeli, confirma essa
versao fética. De modo que, neste caso, peco licenca ao
eminente colega, Ministro Caputo Bastos, paraentender que
setem, no caso, afiguratipificadano art. 77 daLe n° 9.504/97.

Conhego e nego provimento.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor
Presidente, tal como ja me manifestei em outras
oportunidades, etendo em vistatodaestamolduraque marca
0 processo eleitoral e que ndo pode fugir a consideracéo
desta Corte — que, creio eu, inclusive constréi um critério
especifico de hermenéutica a partir de uma abordagem
teleol égica—, ndo vejo como enquadrar esses eventos e esses
episodios no disposto no art. 77 da Lei n° 9.504/97, como
inauguracdo de obra publica.

Penso até mesmo que, para que a norma ndo tenha um
sentido adulterado, como temos verificado até aqui, € preciso
gue €ela tenha aplicacdo estrita, uma vez que ja decorre do
simples fato inevitavel de que o estado é um ente
partidariamente ocupado e continua a ser governado por
pessoas que estao vinculadas a partidos politicos e que
disputam a eleicéo.

Até em tom um tanto quanto jocoso, disse eu que, talvez,
asolucdo paraneutralizar esses efeitosfosse, defato, chegar
aproibicéo dasinauguracdes das obras ou mesmo aproibicdo
das obras no periodo eleitoral.

Mas, para que ndo fique sem sentido o art. 77, entendo
que ele deva ser aplicado, estritamente, tal como o Tribunal
ja desenhou na sessdo passada, a eventos ligados ao
municipio e, de fato, ainauguracéo de obras.

Estamos a ver a presenca dos mais altos dignitarios em
todos os eventos ligados a campanha, eisso é absol utamente
normal. Ninguém é capaz de dizer que isso teria algo de
anormal, ando ser que descambe para o pleno abuso, mas a
indicagdo do governador de que tem um candidato, ou de
gue o prefeito tem um candidato, ou mesmo que o presidente
da Republica tem um candidato, parece absolutamente
normal, e havera, como nés também temos ressaltado aqui,
0 6nus e 0 bbnus desse processo.

De modo que estou ciente de que, na hipétese, para que
ndo descambemos para um summum jus, summa injuria,
temos de fazer uma aplicacdo estrita do art. 77. Esta parece
ser aaplicacdo que reclama o texto no contexto das rel agdes
eleitorais.

Javimos, naquel e caso de Cerquilho, que éumaplatitude
dizer queanormatem de ser aplicada, pelo menos, deforma
inteligente. Neste caso, parece-me que se impde também
umaaplicacdo que guarde relagdo com o fato que se pretende
obstar.

Assim, pego vénia ao eminente Ministro Carlos Velloso
para acompanhar o relator.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS: Senhor Presidente, parece-me que este caso ndo
se confunde com a hip6tese de Cerquilho nem de Tatui. Em
ambas as hi péteses, parece-me que as obras ndo se situavam
exatamente dentro do municipio, ou na circunscricao.

Demais disso, Senhor Presidente, ja tivemos
oportunidade de votar em outro caso em que ndo se fez
realmente o sorteio simples, mas até uma quitacéo
antecipada de obras assemel hadas.

Japelo tempo em quevimosohservando apréticapolitica,
ndo é de agora que vamos desconhecer as seguidas
inauguracOes de obras publicas, e muitas delas até nem
sairam do papel.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Tem-se
inaugurado colocacdo de tijolo e até enchente. Mas este é
um outro fato.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS: Enfim, Senhor Presidente, creio que aguela
solenidade, com a presenca indiscutivel, porque também
deferidanos autos, de partidarios do prefeito que pretende a
recleicdo... Ha de se ter em consideracdo que o prefeito
candidato a reeleicdo, deve, sim, guardar certas reservas,
porque o principio a preservar é o da igualdade dos
candidatos.

O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLOSO: V. Exa.
me permite sob esse aspecto, versdo fética do acérddo: uma
festa municipal; centenas de pessoas que recebiam os
apartamentos, portavam bonés novos com propaganda da
candidatura dos recorrentes.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Masem
gualquer solenidade que tiver prefeito, governador ou o
presidente da Republica, vai haver.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator):
Em qualquer solenidade ou festa, todo mundo havera de
participar.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: O
acorddo chama atencdo para isto: ndo se pode ignorar o
impacto do evento. E ndo podemos ignorar. Multiplique
5.256 familias. Vamos colocar trés, quatro, cinco pessoas
para cada familia.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Entéo,
V. Exa. estaindo nadirecdo da questéo, do abuso naquestéo
dainauguracdo, e ndo daaplicacdo do art. 77 dale n° 9.504/97.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Vea,
Ministro Gilmar Mendes, se colocarmos quatro pessoas
integrantes de umafamilia— e as familias pobres costumam
ter muito mais integrantes —, pelo menos 20 mil pessoas
estavam sendo atingidas com aquel e sortei o de apartamentos.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator):
Cinco mil eram candidatas. S6 receberiam 224 apartamentos.

Mas a obra ndo foi inaugurada. Como vamos enquadrar
no art. 77 uma obra ndo acabada?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO:
Ministro, constaafl. 285: “(...) apartamentos disputados por
5.256 familias’.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator):
Seriam 224 apartamentos, ministros. 1sso consta do
acérdéo.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Dessas
5.256, seriam sorteadas 300. Vale dizer, 5 mil sairiam
insatisfeitas, porque ndo seriam sorteadas.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator):
Se for considerado isso, 0s que ndo fossem contemplados
sairiam insatisfeitos. Também concordo.

A questéo é saber se 0 sorteio se equipara ainauguracao
de umaobrapublica parafins de aplicacdo do art. 77 daLel
n° 9.504/97. Essa é a hip6tese dos autos. Por isso, trouxe 0os
dois votos para balizar atese juridica.

O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLOSO: Vejano
acordao:;

“Né&o se pode ignorar o impacto do evento em
guestdo no qual umagrande massade pessoas aparece
com bonés amarelos contendo a inscricdo
(Quinzinho), nome pelo qual o recorrente Joaquim
Horé&cio é conhecido naregido (...)".

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator):
Isso é incontroverso. Como poderia haver outros milhares
de pessoas portando bonés e outros objetos dos demais
candidatos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Néo
havia, ministro. A versdo fética do acérdéo fala em bonés
com ainscricdo Quinzinho e o nimero 45, que corresponde
a sualegenda partidaria, em azul.

Solenidade, data venia, com amplarepercussao eleitoral .

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS: Senhor Presidente, no caso, ndo cabe facil na
cabega de ninguém que se sorteiem apartamentos para
entrega futura, em época de €eleicao.

Mas a Procuradoria colocou a questdo sob a 6tica do
recurso especial e positivou que estamos em sede de recurso
especial e ndo de embargos infringentes. Houve uma
qualificacdo juridicae o examedaprova—o Ministro Velloso
revelou esse exame, a conclusao a que chegara —, e é
indiscutivel a presenca do prefeito a esses atos. Doravante,
por certo, quem sabe, ndo teremos maisinauguracoes, como
tais qualificadas, mas com outros apelidos.

Por isso, Senhor Presidente, e, sobretudo, por entender
que ndo deveriamos estar aqui revolvendo a prova em sede
de recurso especial, acompanho o voto dissidente, pedindo
muitas vénias ao relator e ao Ministro Gilmar Mendes.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS: Senhor Presidente, preocupa-me muito a
necessidade de, ao tempo em que aplicamos o dispositivo, a
sangao, assegurarmos umacompreensao correta, exata, dessa
norma, para gque néo haja surpresas.

No caso, ameu sentir, trata-se de regra que tem todas as
caracteristicas de norma penal, que diz ser proibido aos
candidatos, nos trés meses que precedem o pleito participar
de inauguragBes comina san¢éo de cassacdo do registro.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator):
Se ela € uma norma sancionadora, com uma gravidade
dessas, eminente Ministro Velloso, permita-me uma
ponderacdo. Ou examinamos sob a 6ticadatipicidade estrita,
ou vamos, a partir de amanhd, dizer: lancou-se o edital.

Se houve um evento publico, e foi na véspera, também
vamos equiparar?

O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLOSO: Estamos
fazendo interpretacdo estrita, porém finalistica. E muito
diferente.

A interpretacdo inadmissivel seriaaanal 6gica, extensiva
Fizemos essa interpretacéo finalistica na sessdo passada e
V. Exa. serefereaela

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator):
Por isso registrei que concordava com Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO:
Sustentamos que se trata de algo capaz de estabelecer o
desequilibrio, de atentar contra o principio constitucional
daigualdade.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS: E uma festa estadual.

O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLOSO: Defronte
do pago da cidade, defronte da Prefeitura Municipal.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Ministro
Velloso, para voltarmos aos marcos de aplicagdo do art. 77,
porque € estaa questdo que estaem jogo: com a presencaou
ndo do prefeito. A festa seria realizada, pelo entendimento
dominante, independentemente da presenca do prefeito,
como tem ocorrido.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO:
Ministro, que ingenuidade, data venia. 1sso se fez em
obséquio a candidatura municipal. Sem davida que, se o
prefeito ndo comparecesse — alids, ele ndo deveria ter
comparecido —, também tiraria proveito.

Mas o comparecimento dele, mostrando ser uma festa
da sua candidatura, fé-lo estar incluido na figura tipica do
art. 77 daLe n° 9.504/97.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS: Senhor Presidente, parece-me que poderiamos,
até por instrugdes, por resolugdes, esclarecer isso. Mas a
inseguranca é absoluta. Imagine: o que se estava
inaugurando? Absolutamente nada. Disse-se que era uma
obrapublica. A obrapublicaestavaa500 metrose ndo estava
inaugurada.

O que sefez? Um sorteio. E eu até diriaque ndo foi bem
um sorteio, mas uma roleta russa, e o que me preocupa é
essa inseguranca. Nao havia inauguracéo, a ndo ser que se
tenha bingo como inauguracéo. No dicionario, as palavras
sdo absolutamente diferentes. No caso, insisto houve um
sorteio queiriabeneficiar algumas duzentas e tantas pessoas
e deixar insatisfeitas outras tantas. Nao aconteceu nenhuma
inauguracao.
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Mas néo €isso que me preocupa. Parece que os bonés e
0 nimero de pessoas que la estavam eram irrelevantes. O
gueseperguntaé: o que se estavainaugurando? Seo prefeito
me consultasse, eu, como seu consultor, diria: “Podeir, trate-
se de mero sorteio; € como entrar numa casa de bingo”.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator):
V. Exa. me permite fazer um esclarecimento?

Diz o voto vencedor, que esta a fl. 274, e o eminente
Ministro Carlos Velloso pode conferir, por gentileza:

“Desse modo, ao contrario do que ocorre nasobras
publicas que revertam em proveito geral, ndo é a
celebracdo pelo término da obra o ponto culminante
desta, no qual o administrador dela extrai proveito
eleitoral, mas sim o ato de sorteio (...)".

Eu até nem sei se todas as obra publicas sdo objeto de
sorteio.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Vamos
terminar o parégrafo:

“Desse modo, ao contrario do que ocorre nasobras
publicas que revertem em proveito geral, ndo é a
celebracdo pelo término da obra o ponto culminante
desta, no qual o administrador dela extrai proveito
eleitoral, mas sim o ato de sorteio, ao qual se destina
a maior publicidade e necessariamente todos
comparecem e tomam contato com o beneficio que
elaresulta’.

Perfeitamente [6gico o raciocinio do juiz:

“(...) como lembrado pelos recorridos, esses
apartamentos eram disputados por 5.256 familias, que
compareceram em peso, dadaaimportanciado objeto
de disputa, ao passo que a efetiva entrega dos
apartamentos ndo se atribui grande destaque, dada a
repercusséo limitada as familias vencedoras do
sorteio”.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator):
E ai vem o trecho:

“Em suma, enquanto nas obras destinadas ao uso
da coletividade, a finalizag8o e entrega desta é ato

principal, nas obras que passam ao dominio particular,
0 ato equival ente ainauguracdo éjustamente o sorteio,
na medida em que, apds a realizacdo deste, a obra
passa a ser de interesse apenas dos contemplados, e
Nn&o proporciona projecdo ao administrador”.

Por que nédo? Ele esta mostrando claramente que néo
existe a hipétese, a tipicidade a luz do art. 77. E elefez a
equiparagdo com o sorteio.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO:

“Nessa linha de raciocinio, e lembrando-se que a
finalidade da vedacdo ao comparecimento de
candidatos a inauguracdo de obras publicas é
justamente ade obstar o presumido desequilibrio entre
0s concorrentes do pleito [é 0 que nos sustentamos],
€evidente que o momento no qual seproibeapresenca
do administrador que concorre a reeleicdo € o do
sorteio de casas ou apartamentos populares, por se
tratar do evento de maior projecdo politica ao
candidato.”

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS: Nessa circunstancia o prefeito estaria proibido
de chegar ajanela da Prefeitura.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Bons
estudiosos de hermenéutica sustentam que ndo devemos
partir para hipoteses absurdas de interpretacéo, data venia.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS:; Mas punir esse homem é uma hip6tese absurda,
data venia. Transformando uma solenidade de sorteio em
inauguracdo de algo que ndo esta pronto, que esta distante.
Realmente, ndo se pode aplicar uma sancao com tanta
elasticidade.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Néo se
trata de inauguracéo de obras.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS: O escopo desta normanéo € o de cacar prefeito.
Temos que pensar que 0 NOSSO cassar escreve-se com doiss,
n&o com ¢.

Peco vénia para acompanhar o eminente relator.
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