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SESSAQO PUBLICA

Agravo de instrumento. Recurso especial. Requisito de ~ Embargos de declaragéo. Agravo regimental. Inexisténcia.
admissibilidade. Inexisténcia. Omissao. Obscuridade. Duvida. Contradicéo. Descabimento.

A demonstragdo da divergéncia jurisprudencial exige a N&o se prestam os embargos de declaragéo para rediscussao
realizac&o do confronto analitico entre o acordéo recorridala causa. A omisséo que enseja os declaratérios € aquela que se
os paradigmas apontados, com a analise das respectiefeciona a tema sobre o qual deveria o Tribunal ter apreciado. O
similitudes faticas. Nesse entendimento, o Tribunal negagérddo embargado foi devidamente fundamentado e com

provimento ao agravo. Unanime. expressa manifestacdo sobre os pontos questionados. Nesse
Agravo de Instrumento®rb.695/SP, rel. Min. Marco entendimento, o Tribunal rejeitou os embargos de declaragéo.
Aurélio, em 20.9.2005. Unanime.

Embargos de Declaracéo no Agravo Regimental no Agravo
Agravo regimental. Agravo de instrumento. Elei¢cbes 2004. de Instrumento 15.588/MG, rel. Min. Luiz Carlos Madeira,
Representacéo. Pesquisa eleitoral. Divulgacdo. Registro.em 20.9.2005.
Auséncia. Condenacao. Multa. Fundamentos néo ilididos.
Nega-se provimento a agravo regimental que nao afastaEmbargos de declaragdo. Requisitos. Auséncia.

os fundamentos da decisdo impugnada. Unanime. Os embargos declaratérios séo recursos de integracao.
Agravo Regimental no Agravo de Instrumerit6.629/SP, Servem apenas para ajustar e corrigir deficiéncias do acérdao.
rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em 22.9.2005. N&o se prestam para rediscuss&o da causa. Nesse entendimento,

_ . o o Tribunal rejeitou os embargos de declaracdo. Unanime.
Recurso especial. Agravo regimental. Eleicdes 2002.  Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no
Representacdo. Propaganda eleitoral. Condenacéo. Multa. Recurso Especial Eleitorab21.540/AC, rel. Min. Humberto

Fundamentos n&o ilididos. Gomes de Barros, em 20.9.2005.
Nega-se provimento a agravo regimental que ndo afasta
os fundamentos da deciséo impugnada. Unanime. Embargos de declaracdo. Alegacao. Violacdo. Arts®,5

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitorghcisos II, LIV e LV, 37, caput e 29, IV, da Constituicéo

ne 21.739/ESel. Min. Humberto Gomes de Barros, em 209200%dera| N&o-caracterizacéo.
O TSE tem iterativa jurisprudéncia no sentido da

Agravo regimental. Recurso especial. Eleicdes 2004.constitucionalidade das resolu¢des-TSE21.702/2004 e
Fundamentos. Néo invalidados. Prequestionamento. 21 803/2004, relativas a fixacio do numero de vereadores.
Art. 41-A da Lei n® 9.504/97. Constitucionalidade. Em face do reiterado posicionamento do TSE e da recente

O prequestionamento requer efetivo debate da matériar%énifestagao do STF (ADINS%8.345 e 3.365), ndo ha falar
emissdo de juizo explicito acerca do tema. A cassagaofig pretendidas violacdes aos afisinGisos II, LIV e LV, 37,
registro ou do diploma em decorréncia da captacao ilicita dgy s e 29, v, da Constituicio Federal. Acolhe-se os embargos
sufragio ndo gera declaracao de inelegibilidade. Recurggenas para afastar a suposta infringéncia dos dispositivos
especial ndo € meio adequado para reapreciacéo das proy&siados pelo recorrente, mantendo a decisio embargada. Nesse
Nega-se provimento a agravo regimental que ndo afastagigendimento, o Tribunal acolheu os embargos de declaragéo
fundamentos da deciséo impugnada. Unanime. agara afastar a suposta infringéncia dos dispositivos apontados

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitorahg|q recorrente, mantendo a decisio embargada. Unanime.
ne 25.241/PR, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em 22.9.20 5'Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no

. . ~_Recurso em Mandado de Segurarfc@#7/SP, rel. Min. Caputo
infif\n?;?j\(l)z regimental. Recurso especial. Fundamentos ndo Bastos, em 15.9.2005.

E constitucional e tem aplicacdo imediata o art. 41-A da
Lei das Eleicdes. Nao se conhece de recurso especial p
divergéncia quando a orientacao jurisprudencial do TSE
firmou no mesmo sentido da deciséo regional. Para que h J%ra ~ o - A
0 prequestionamento da matéria, € necessario que o Tribyna suspenséo dos direitos politicos, em decorréncia do

de origem tenha enfrentado a questdo com clareza suficietﬁ?gslto ;m J(;Jlgad_o di“ cogden_:gaq (_:Irlrglnal, nao |mpttaded a

para que se possa rediscuti-la em sede extraordinaria. ndyagdica '0S demalis alos da vida civil. = arquivamento da

entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo regimenﬁ{Pcuragao em cartério, devidamente certificado pela secretaria,

Unanime ' “torna dispenséavel a juntada do mandato em cada processo
Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitora€lativo azleicdes de 2004” (art. 27 da Res.-T$Elr575/2003)_.

ne 25.295/RS. rel. Min. Cesar Asfor Rocha. em 20.9.2005. APenas na hipétese do art. 397 do CPC é que se admite a juntada

| A?ecurso especial. Eleicdes 2004. Distribuicdo de material
e construcdo. Abuso do poder politico e econémico.
cterizacao. Preliminares afastadas.
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de documentos novos. Caracteriza-se o abuso quando*Recurso em mandado de seguranca. Eleicdo 2004.
demorstrado que a conduta da administracéo, aparenteme@tenara de Vereadores. Nimero de cadeiras. Observancia
regular, ocorreu com o objetivo imediato de favorecer alguiresolugdo do TSE.

candidato. Preliminarmente, o Tribunal rejeitou a alegacdo de O TSE, tendo em vista a interpretacdo do Supremo Tribunal
irregularidade na representacéo processual da coligad@sleral ao art. 29, 1V, da Constituicdo Federal, no julgamento
recorrida. No mérito, negou-se provimento ao recursgo RE 11 197.917/SP, rel. Min. Mauricio Corréa, publicado

Unanime. noDJde 7.5.2004, editou a Re$.21.702/2004, por meio da
Recurso Especial Eleitorat 85.074/RS, rel. Min. Humberto qual determinou que fosse adequado, &t junho de 2004,
Gomes de Barros, em 20.9.2005. o ndmero de vereadores a eleger segundo a populagéo de cada

municipio, observando-se a estimativa divulgada pelo IBGE

Recurso especial. Prequestionamento. Candidatura. €M 2003. Em observancia a disposicdo contida no art. 2
Conta bancéria. Formalidade. Natureza. daquela resolucéo, foi fixado o nimero de vereadores para

Encontra 6bice na apreciagdo por este Tribunal a analf@damunicipio na Res.21.803/2004. ARes.-TSE21L.702/2004

de matéria que nao tenha sido objeto de debate e discud@igditada para o futuro, ndo fere direito da Cém?ra de
prévios na instancia ordinaria, por faltar prequestionamentsré2dores nem de seus membros atuais. Nao tem aplicacdo a

A abertura da conta bancaria € essencial a que se tenha coRgeie o art. 16 da Constituicdo Federal. A defini¢éo do

regular a prestacao de contas. Nesse entendimento, o Tribdy&rero de cadeiras n&o tem repercussao no proprio processo

desproveu o recurso especial. Unanime. eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal conheceu do recurso

. . . e Ihe negou provimento. Un&nime.
Rgcurso Especial EleitoraP25.288/RN, rel. Min. Marco Recurso em Mandado de Seguran¢ada9/PA, rel.
Aurélio, em 22.9.2005.

Min. Cesar Asfor Rocha, em 15.9.2005.

Recurso ordinario. Mandado de seguranca. *No mesmo sentido os recursos em mandado de seguraBBa/SP,
Administrativo. Servidores do Tribunal Regional Eleitoral  370/SP, 390/SP e 400/SP, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 15.9.2005.
do Distrito Federal. Conversao de 1/3 de férias em abono
pecuniario. Restituicdo dos valores. Incidéncia dos  Recurso ordinario. Acdo de investigacao judicial
enunciados 1 346 e 473 das stimulas do Supremo. eleitoral. Abuso do poder econdmico e captacéo ilicita de

Os recorrentes ndo impugnam o reconhecimento de quéU#fagio. Insuficiéncia da prova.
vantagem remuneratéria ndo era devida. A decisdo da autoridadéNega-se provimento ao recurso ordinario diante da
administrativa de determinar a restituicdo dos valores refletéf@gilidade das provas por néo se comprovar o abuso, nem a
aplicagéo do principio da legalidade. Nesse entendimentdsaptacéo ilicita de sufragio. Nesse entendimento, o Tribunal

Tribunal negou provimento ao recurso. Unanime. negou proviment_o ao recurso. Unanime. _ .
Recurso em Mandado de Segurarig@67/DF, rel. Min. Luiz Recurso Ordinario 1 892/PB, rel. Min. Luiz Carlos
Carlos Madeira, em 20.9.2005. Madeira, em 20.9.2005.

SESSAO ADMINISTRATIVA

Consulta. Vacancia dos cargos de prefeito e de vice nospolitico-partidaria, que inclui a filiacdo partidaria. Nesse
dois primeiros anos de mandato por causa ndo eleitoral. entendimento, o Tribunal respondeu a consulta. Unanime.
Nova elei¢do direta. Principio da simetria. Consulta A 1.164/DF, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em

A teor do disposto no art. 8taput da CF, ocorrendo a 20.9.2005.
vacancia do cargo de prefeito e de vice nos dois primeiros
anos de mandato, realizar-se-a nova elei¢céo direta, em'novedgﬁ celamento. HipGteses.
dias, contados da abertura da vaga. O TRE devera edltarUm dos requisitos para concorrer a cargo eletivo é estar o

resplugéo fixando asregraseo galendano a ser observad@ aQq; fiiado a, pelo menos, um ano antes do pleito a partido
pleito. Nesse entendimento, o Tribunal respondeu a CO”SUBBIitico (art. 18 da Lein9.096/95). Nesse entendimento, o

Consulta. Partido politico. Registro. Estatuto.

Unanime. _ _ Tribunal ndo conheceu daduestdo e respondeu as demais.
Consulta /1 1.140/DF, rel. Min. Gilmar Mendes, emynanime.
20.9.200s. Consulta A 1.167/DF, rel. Min. Humberto Gomes de

Barros, em 20.9.2005.
Consulta. Servidor da Justica Eleitoral. Candidatura

a cargo eletivo. Filiagdo partidaria. Necessidade de  Afastamento de juizes do TRE. FungGes. Cargo efetivo.
afastamento do cargo (art. 366 do Codigo Eleitoral). Periodo de 23 de setembro a 31 de outubro de 2005.

O servidor da Justica Eleitoral, para candidatar-se a cafggférendo. Menor complexidade. Deferimento parcial.
O TSE, ao apreciar demandas similares, tem consignado

eletivo, necessariamente terda que se exonerar do cargqQ- .~ =2 )
publico em tempo habil para o c?umprimento da exigénc g8|st|n<;ao entre o referendo e as eleigbes propriamente
legal de filiacdo partidaria. Ainda que afastado do 6rgéo 'ff\é 23?4(133;39 aéléfsissé%par;tllrzggs)uil;’l;l;ggczi?eplzzlscil?‘de
origem, incide a norma constante do art. 366 do Codi 9<clusivamente, o afastamento do Exmo. Sr. Corregedor

Eleitoral. . . . . egional Eleitoral, no periodo de 23 de setembro a 31 de outubro
O servidor da Justica Eleitoral, ainda que pretenqa, 5605 Unanime

concorrer em outro estado da Federacao diverso do estado d,casso Administrativo®ri9.464/MG. rel. Min. Cesar
seu domicilio profissional, € impedido de exercer atividadgssor Rocha. em 15.9.2005. ’
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DESPACHOS/DECISOES DOS JUIZES AUXILIARES

REPRESENTACAO N° 789/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAO: RELATORIO

Representacéo firmada pela frente parlamentar Pelo Direito
da Legitima Defesa, contra a frente parlamentar Por um Brasil
sem Armas e contra o Instituto Sou da Paz, na qual se alega
que o Instituto Sou da Paessoa juridica sem fins lucrativos,
no ano de 2005, recebeu, a titulo de doacgdo, a quantia de
US$68.000,00, da Ford Foundation, uma fundacéo com sede
nos Estados Unidos da América do Norte. E que o art. 10, da
Instrugdo A 98 do TSE veda as frentes parlamentares o
recebimento, direto ou indireto, de doag¢do em dinheiro ou
estimavel em dinheiro, inclusive por meio de publicidade de
qualquer espécie, vinda de pessoa juridica sem fins lucrativos
que receba recursos do exterior.

Alegou-se, mais na inicial, que tal instituto vem fazendo
propaganda, em sua pagina da Internet, em prol da frente
parlamentar representada, propaganda que, ao ver da
representante, seria proibida.

Com a inicial, vieram os documentos: de fls. 7, que
comprovaria o recebimento de recursos do exterior; e de fls. 8-14,
gue sdo “cOpias” das paginas do Instituto Sou da Paz na Internet
e que constituiram a propaganda.

Houve pedido de liminar, que deferi (fls. 20-21).

Regularmente notificados (fls. 16-17 e fls. 18 e v.), a frente
parlamentar representada apresentou defesa as fls. 27-36. Nela,
em sintese, diz que os referendos deveriam ser tidos como
“exercicio de democracia participativa”, devendo se afastar
“dos contornos eleitorais”; que as instrucdes baixadas pelo
TSE deveriam “prestigiar a proporcionalidade”; que o
“financiamento” da campanha do referendo ndo se assemelha
ao de partidos politicos; que a alegacao da doacéo que a Ford
Foundation teria feito ao Instituto Sou da Paz seria uma
alegacdo insubsistente; e que o instituto ndo estaria fazendo
“propaganda” em favor da frente representada.

Com a resposta, a frente parlamentar Por um Brasil sem
Armas juntou o parecer de fls. 37-43, firmado pelo em.
advogado Ricardo Penteado.

A frente representante, por peticéo (fls. 46-7), informou que
a liminar n&o vinha sendo cumprida pelo Instituto Sou da Paz e
juntou os documentos de fls. 48-58, que comprovariam o
descumprimento da liminar. Despachei as fls. 61, determinando
a notificacdo do instituto para cumprir a liminar deferida.

O Instituto Sou da Paz, também apresentou defesa
(fls. 66-74). Ha davida acerca da tempestividade de tal defesa
gue, desde ja resolvo, no sentido de acolhé-la como tempestiva.
Trata-se de diferenca insignificante, coisa de 1 minuto e poucos
segundos, ao meu sentir, irrelevante.

Em sua defesa, o Instituto Sou da Paz diz, em sintese, que

“O art. 10, inciso VII, da Res.-TSE 82.041, em
gue se ampara a exordial, estd assim concebido:

‘Art. 10. E vedado a frente parlamentar receber,
direta ou indiretamente, doacdo em dinheiro ou
estimavel em dinheiro, inclusive por meio de
publicidade de qualquer espécie, procedente de:

(-.)

VIl — pessoa juridica sem fins lucrativos que
receba recursos do exterior’.

O documento constante de fls. 7, como bem observou
o relator no despacho que deferiu a liminar, revela que
o Instituto Sou da Paz, reconhecidamente uma pessoa
juridica sem fins lucrativos, recebeu da entidade
internacional Ford Foundation, a titulo de doacéo, no
ano de 2005, a quantia de US$68.000,00 (sessenta e
oito mil ddlares). O instituto ndo nega a existéncia da
doacdo. Pelo contrario, afirma que os recursos
provenientes da entidade estrangeira representam 3%
(trés por cento) de seu orcamento.

O referido instituto também mantém sitio na
Internet, de onde foram extraidos os documentos de
fls. 8-14 e 45-58, os quais, inegavelmente, retratam
ampla publicidade em favor da frente parlamentar Por
um Brasil sem Armas, ao sugerir opcdo pelo fim do
comércio de armas no pais, apresentando ao eleitor 10
(dez) motivos para votasim no referendo. Tais
documentos mostram também pesquisas de opinido, a
revelar que a maioria da populacéo apdia o desarmamento
e que o Brasil é 0 pais do mundo com maior nimero de
pessoas mortas por armas de fogo.

Esse tipo de publicidade certamente importa doagéo
indireta estimavel em dinheiro, em favor da frente
parlamentar representada, e ndo pode ser feita, por
esbarrar na vedacao da norma acima transcrita.

O ilustre Senador Renan Calheiros apresentou
recentemente consulta a respeito do tema, indagando
se as entidades da sociedade civil que recebem verba
do exterior estdo impedidas de se manifestar e organizar
eventos em prol do referendo. E o Tribunal Superior
Eleitoral respondeu afirmativamente, no sentido que
as ‘entidade ou 6rgaos nominados no art. 10, da Res.-TSE
ne 22.041, de 4.8.2005 estdo impedidas de promover
atos ou eventos de apoio as frentes parlamentares’
[Cta rp 1.172, rel. Min. Luiz Carlos Lopes Madeira,
sessdo administrativa de 6.9.2005].

A vista do exposto, o Ministério Publico Eleitoral
opina no sentido de que seja julgada procedente a

a frente representada seria carecedora de acgdo, confessa que representacéo, confirmando-se a liminar deferida”.

recebera a doacéo de U$68.000,00 da Ford Foundation, que s6

recebeu esta doagéo e que 0 seu montante ndo ultrapassa 3% &Relatados, decido.

seu orcamento; disserta sobre suas funcdes institucionais; diz
nao poder ser alcancado pela Instru¢®8ndo TSE, na medida
em que nao € “empresa de comunicacado social” (art. 45, 8§ 3

| —ADoacéo da Ford Foundantion ao Instituto Sou da Paz

Lei n¢ 9.504/97) e que “ndo realizou qualquer propaganda em A primeira representada — como passarei a designar a frente
favor da frente parlamentar Por um Brasil sem Armas”; e pugmearlamentar Por um Brasil sem Armas — diz haver “insubsis-

por fim, por uma “sentenca com objeto determinado”.

téncia da alegacéo de doacéo indireta de recursos” (fl. 34). O

O MPE, em parecer do Dr. Mario José Gisi, opinou pelegundo representado — como passarei a designar o Instituto

procedéncia da representacao, nestes termos:

Sou da Paz —em louvéavel ato de lealdade processual, confessa

Brasilia, 19 a 25 de setembro de 2005
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haver recebido a doacéo, diz que foi a Unica que receberaadmnduta que a norma proibe. E tornar concreta — aplicando a
exterior e que seu montante € menos de 3% de seu orgamerdoma ao caso — a proibicdo abstrata.

A doacéo foi feita. A Ford Foundantion tem sede nos Colho no documento de fls. 8, a seguinte frase: “10 motivos
Estados Unidos da América do Norte. O segundo representadoa votar sim no referendo”, a que se segue a relacao,
€ pessoa juridica sem fins lucrativos. circunstanciada, destes 10 motivos. E publicidade (propaganda)

Oinciso VIl do art. 10 da Instruca®98, cria uma vedacdo mais que ostensiva por uma das frentes parlamentares.
genérica a recebimento de recursos do exterior. Ndo cogita deCom estas consideragdes, julgo procedente a representacao
ser uma ou multipla tal doacéo; e nem fixa limites percentugiara proibir que o segundo representado — que € pessoa juridica

de tal doacao no orgamento do donatério. Tenho, assim, cagam fins lucrativos e que recebeu recursos (US$68.000,00)
provada a doacéo e a tenho por abrangida pela vedacaaa@xterior — faca propaganda em boamepagea Internet

inciso VII, do art. 10, da Instrugdo-TSE98.

em prol da primeira representada.

P.ei.

Il — A Caréncia de Agéo

Brasilia, 23 de setembro de 2005.

Publicada mediante afixagdo na Secretaria Judiciaria, em

O referendo (CF, 14), como modalidade de exercicio
soberania popular, ha de ser legitimo, normal, infenso a

98.9.2005, as 18h30min.

influéncia do poder econdémico e do abuso do poder politico, REPRESENTACAO Ne 791/DF
tanto quanto as elei¢cdes para o preenchimento de cargos d‘P?ELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

Poder Executivo e Legislativo (CF, 14).9Sem regulagéo

DECISAOQ: Trata-se de representacéo firmada pela frente

legal, cabe ao Tribunal Superior Eleitoral, com a fa”bi”dadﬁarlamentar Por um Brasil sem Armas, “em desfavor” da frente

humana de seus membros, baixar instruc6es que visargBljamentar Pelo Direito da Legitima Defesa e Partido da
precipuamente, garantir a igualdade de oportunidade as frefigsyie Liberal (PFL/DF) na qual se alega o seguinte:

parlamentares que pugnam pela vitéria das suas propostas, de
proibicdo ou permissdo do comércio de armas de fogo e
municao. Se se alega violacédo de norma de tais instrugdes, nasce
para a frente parlamentar que se considera prejudicada — por
potencial quebra da igualdade preconizada — o direito de acéo.

No caso, se alega que a primeira representada — a quem se
vedaria o recebimento de doag&o do segundo representado —
estaria recebendo tal doagdo. Tem, entendo, a representante
legitimo interesse em obter provimento judicial que diga se
tal acdo pode ou ndo ser feita. Afasto, assim, a alegada caréncia
de acéo.

11l — Ao art. 45, § 3°, da Lei n° 9.504/97

O segundo representado diz ndo ser empresa de
comunicacao social e, por isto, diz ndo poder estar abrangida
na proibicdo do art. 45, da Lei ®.504/97.

Penso que, com sua erudita defesa, o0 segundo representado
foge ao foco da questéo proposta. Com efeito, no inciso VI,
do art. 10, da Instrucdo-TSE98, 0 que se proibeddacao
De quem? De pessoa juridica, sem fins lucrativos, que receba
recursos do exterior. A quem? A qualquer frente parlamentar.
De que? De dinheiro ou doagédo estimavel em dinheiro.
Equiparada a que? A publicidade de qualquer espécie.

Parece desnecessario falar da importancia da Internet nos
dias de hoje. Da edicédo da Lekn504/97 até aqui, surgiram —
e proliferaram — oblogsque nos abarrotam de informacgoes,
minuto a minuto. Poderia ublog ndo vinculado a um jornal,
ou revista, ou emissora de radio e televiséajde recebesse
recursos do exterior fazer publicidade em prol de uma das
frentes parlamentares? Parece-me que néo.

“No dia 16.9.2005 o Diretorio Estadual do Partido
da Frente Liberal no Distrito Federal veiculou
propaganda partidaria na modalidade de insergbes
estaduais, conforme autorizado pelo eg. Tribunal
Regional Eleitoral do Distrito Federal (doc. anexo).

Na referida propaganda, o presidente parlamentar
Pelo Direito da Legitima Defesa, Deputado Federal
Alberto Fraga, que é filiado ao PFL/DF, utilizou o
tempo partidario para fazer propaganda e pedir voto
no referendo que sera realizado no dia 23 de outubro
de 2005.

Para tanto, importa destacar o seguinte trecho da
propaganda (transcricdo em anexo):

‘No dia 23 de outubro néo vote contra a retirada
de um direito seu consagrado na Constituicdo que
€ o da legitima defesa. Vocé tem que ter o direto de
escolher se quer se defender ou ndo. De que
adiantara desarmar os cidaddos de bem se nao
desarmar primeiro os bandidos. Pense nisso'.

Ocorre que, segundo a norma contida no art. 18,
inciso Ill, da Instrugdo 1190 (Res. #22.033, de
4.8.2005) fica vedada a veiculag&o no radio ou televisao
de toda e qualquer propaganda politica ou difusdo de
opinido contraria ou favoravel a qualquer uma das
propostas do referendo”.

Ha pedido de liminar, que examino.

O art. 18, lll, da Res.2r22.033, dispbe o seguinte:

IV — Sentenca com Objeto Determinado

Quer o segundo representado que “...ainda que se admitisse,
para argumentar, que exista alguma propaganda sieste
sentenca que assim a declarasse deveria identifica-la
individualizadamente, sendo inadmissivel a proibigdo de toda
ahomepagelo Instituto Sou da Paz, que contém muito mais
do que a informacao que desagradou a representante a ponto
de provoca-la a tentar uma censura judicial”.

“Art. 18. A partir de 2de agosto de 2005, é vedado
as emissoras de radio e televigio,sua programacao
normal e noticiario

[...]

1l — veicular propaganda politica ou difundir
opinido favoravel ou contraria a qualquer das propostas
do referendo”.

Fosse um juiz dizer o que pode ou nado ser publicado emAlude, assim, o art. 18, da Re822.033 gprogramacao
umahomepageseria censor e ndo juiz. Cumpre ao juiz, nmormal e noticiario das emissoras de radio e televisédo
caso concreto que lhe é proposto, identificar se ocorre ou ndoOra, segundo a inicial, o “Diretério Estadual do Partido da

Brasilia, 19 a 25 de setembro de 2005
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Frente Liberal do Distrito Federal veiculou propagandis. 6 e 7, a segunda representada fez publicar material que,
partidaria na modalidade de inser¢des estaduais conforam juizo preliminar, pode ser classificado como propaganda
autorizado pelo eg. Tribunal Regional Eleitoral do Distritem favor da tese do “sim”, no préximo referendo. A
Federal”. propaganda de fls. 6, por exemplo, chega, apoés citar o dia 23

N&o se trata, assim, a meu ver, pelo menos neste exataeutubro, a conclamar o leitor a que “diga sim”.

preliminar, deprogramacédo normalcomo mencionado no ~ Ambas as propagandas, ao que parece, ocuparam pagina

caputdo art. 18, da Res?22.033. Trata-se de propagandanteira do jornalD Globq o que, a primeira vista, contraria o
politico-partidaria. E ndo ha, parece, qualquer proibigéo — pelisposto no art. 17 da Re$.22.033 verbis:
menos na legislacéo eleitoral — a que partidos politicos, por

sua direcdo nacional ou por seus diretérios estaduais ou “Art. 17. E permitida, até o dia do referendo,
municipais, adiram a uma das duas proposicdes do referendo. inclusive, a divulgacdo paga, na imprensa escrita, de
Antagonismos acaso verificados, serdo quesidesna propaganda no espac¢o maximo, por edicdo, para cada
corporisdos partidos politicos e, por eles deverédo ser decididos.  frente parlamentage um oitavo de pagina de jornal
Indefiro a liminar pedida. padraoede um quarto de pagina de revista ou tabloide.”

Oferecidas as respostas ou decorrido o prazo para sua (Destacou-se.)
oferta, colha-se o parecer do d. MPE.

Com parecer, voltem-me o0s autos para deciséo. Diante do exposto, concedo a liminar, para que a segunda

Brasilia, 20 de setembro de 2005. representada néo leve a efeito qualquer propaganda em jornal,

Publicada mediante afixa¢@o na Secretaria Judiciaria, emevista ou tabléide que exceda os limites de um oitavo de
20.9.2005, as 14h. pagina de jornal padrao e de um quarto de pagina de revista

ou tabléide, nos exatos termos da norma citada.

REPRESENTACAO Ne 793/DF Comunique-se com urgéncia.

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO Brasilia/DF, 23 de setembro de 2005.

RELATOR EM SUBSTITUICAO: MINISTRO Publicada mediante afixa¢@o na Secretaria Judiciaria, em

MARCELO RIBEIRO 23.9.2005, as 15h.

DECISAO: Ao que consta da inicial e dos documentos de

PUBLICADOS NO DJ

ACORDAO N° 341, DE 16.6.2005 ACORDAO N©1.172, DE 8.9.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM EMBARGOS DE DECLARACAO NA CONSULTA
MANDADO DE SEGURANCA N©341/RS Ne 1.172/DF

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
BARROS EMENTA: Embargos de declaracéo. Consulta. Referendo/2005.

EMENTA: Agravo regimental. Recurso em mandado de Contradicéo. Acolhimento.
seguranca. Eleigdes 2004. Vereadores. Ndmero. Fixacdo, S0Pre a aplicacéo do art. 73 da L9.504/97 no referendo,

Alterag&o. Competéncia. Agravo regimental. Fundamentos Indagado no itemb, € esta a resposta:
nao invalidados. Nao-provimento.

O art. 73 da Lei19.504/97 ndo se aplica ao referendo de
No julgamento de mandado de seguranca contra ato que23 de outubro naquilo que é peculiar a candidaturas, partidos
indefere diplomacao, € licito ao juiz declarar, incidente-

e coligacoes.
) . . . . . Tem, contudo, incidéncia naquilo que se refere ao uso de
mente, a inconstitucionalidade ou ilegalidade de resolucéo

bens publicos e de servidores (incisos |, Il e Ill) em beneficio

do TSE. . , de frentes.
A edicdo da Res.121.702/2004 se deu em cumprimento g caso de transgressio, podera acarretar a suspensao
a interpretacéo do art. 29, IV, CF dada pelo STF. imediata da conduta.

Tal norma néo fere direito da Camara de Vereadores nempj de 23.9.2005.
de seus membros.

DJ de 23.9.2005. ACORDAO N° 1.636, DE 14.4.2005

AGRAVO REGIMENTAL NAMEDIDA CAUTELAR
ACORDAO N° 362, DE 12.5.2005 N° 1.636/PR
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 362/SP RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO MARCO MARTINS _ _
AURELIO EMENTA: Medida cautelar. Agravo regimental provido
RELATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO CEZAR por maioria. Auséncia dos pressupostos ensejadores do
PELUSO deferimento da acéo.

EMENTA: Eleicdo de 2004. Camara de Vereadores. DJ de 23.9.2005.
Cadeiras. Nimero. Fixag&o. Tribunal Superior Eleitoral. AcORDAO N©2.170, DE 9.8.2005

Resolugdes 41 21.702 e 21.803. Constitucionalidade EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO

reconhecida. Denegacdo do pedido de mandado deREGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
seguranca. Recurso ordinario provido para esse fim. Voto Ne 2.170/BA

vencido. N&o séo inconstitucionais as resolu¢edv02 RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES
e 21.803, baixadas pelo Tribunal Superior Eleitoral. EMENTA: Elei¢cdes de 2000. Embargos de declaracdo em
DJ de 23.9.2005. agravo regimental em agravo de instrumento. Transferéncia
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de domicilio. Embargante: terceiro interessado. Usurpagcdo ACORDAO N° 4.814, DE 25.8.2005

de competéncia do Plenario. Ndo-ocorréncia. SustentacdoEMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO

oral no julgamento de agravo regimental. Impossibilidade. REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
Inexisténcia de agressdo a ampla defesa ou ao devidoN® 4.814/SP

processo legal. Precedentes. Embargos de declaragdoRELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
auséncia de pressupostos. Carater protelatorio. EMENTA: Agravo de instrumento. Seguimento negado.
1. E constitucional a prerrogativa conferida pelo RITSE Agravo regimental desprovido. Embargos de declaracéo.
ao relator para dar ou negar provimento a pedido ou recursoOmisséo e contradi¢éo. Auséncia. Rejei¢ao.

nas situacdes registradas nos autos. Norma analoga teniN@0 se prestam os embargos de declaragéo a rediscussao
assento nos regimentos do STF e do STJ, bem como noda causa.

Cédigo de Processo Civil. Embargos rejeitados.

2. Na linha da jurisprudéncia desta Corte e do STF, é DJ de 23.9.2005.

incabivel sustentacdo oral em sede de julgamento de agravo, ~ oo Ne 5.120. DE 16.8.2005

regimental. i AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
3. Rejeitam-se os embargos de declaracdo que, POT | NSTRUMENTO N© 5. 120/RS

inconsisténcia das alegacdes, ndo indicam fatos qUe€ L E| ATOR: MINISTRO GILMAR MENDES
traduzem obscuridade, davida, omissdo ou contradicéo. EMENTA: .Agravo regimental no agravo de instrumento
Cumprimento imediato do acérddo embargado. Boletim distribuido por mala direta a filiados do partido.
DJ de 23.9.2005. Propaganda extemporanea. Nao-caracterizacéo.

De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a propaganda

ACORDAO N 3.274, DE 18-11-20004 eleitoral caracteriza-se por levar ao conhecimento geral,
MANDADO DE SEGURANGCA N 3.274/AM ainda que de forma dissimulada, a candidatura, a acéo
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS politica ou as razdes que levem a inferir que o beneficiario

EMENTA: Eleigﬁes 2004. Renovagéo. Pleito. Pedido. Seja 0 mais apto para a fungéo pﬂb“ca

Registro. Candidato. Prefeito. Proibic&o. Participacdo. Noticias das atividades do partido, sem qualquer conotagéo
Nova elei¢do. Impossibilidade. Direito liquido e certo. eleijtoreira, ndo configuram propaganda eleitoral.
Violacéo. Dispositivo. Resolucdo. Tribunal Regional Eleitoral. - Agravo desprovido.

Suspenséo. Efeitos. DJ de 23.9.2005.

1. Nao se pode vedar a participacao de candidato que teve

registro indeferido em eleicdo que restou anulada por esseACORDAO N©5.762, DE 23.8.2005

motivo se, na espécie, se evidencia equivocada a anteriorAGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
deciséo indeferitoria de seu registro. INSTRUMENTO N<©5.762/SP

2. Fere direito liquido e certo do impetrante dispositivo RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
contendo tal proibi¢do inserida em resolucéo de Tribunal EMENTA: Agravo regimental. Agravo. Eleicdo 2004.
Regional Eleitoral que fixa calendario para nova eleicdo. Propaganda irregular. Responsabilidade e prévio
Liminar referendada a fim de suspender os efeitos dessaconhecimento. Caracterizacdo. Retirada da propaganda.
disposicdo e assegurar a candidato a possibilidade dePrequestionamento. Auséncia. Negado provimento.

concorrer no novo pleito. | — Imp0&e-se a aplicacdo da multa prevista no art. 3%, 8 1

DJ de 23.9.2005. da Lei?9.504/97, quando comprovados responsabilidade
e prévio conhecimento do beneficiario. Precedentes do TSE.

ACORDAO N° 3.357, DE 23.8.2005 Il — Encontra 6bice a apreciacao de tema que néo foi objeto

MANDADO DE SEGURANCA N°© 3.357/SP de debate e decisdes prévios na instancia ordinaria,

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA porquanto falta-lhe prequestionamento.

EMENTA: Mandado de seguranca. Liminar. Prejudicada. !l —Agravo a que se nega provimento.

Negativa de seguimento. Vice-prefeito. Litisconsorcio DJ de 23.9.2005.
passivo necessario. Inexisténcia. Relacao de SUbordmagaOACC')RDAO N©5.770, DE 2.8.2005

Agravo regimental. Alegacdo de terceiro prejudicado. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE

g;’;’;foi‘?ﬁqemo INSTRUMENTO N ©5.770/SP

: RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
DJ de 23.9.2005. EMENTA: Eleicdes 2002. Prestacao de contas. Candidato.
Deputado estadual. Recebimento. Recurso. Fonte vedada.
Entidade sindical. Percentual relevante. Irregularidade
insanavel. Comprometimento. Regularidade das contas.

SEGURANQA N°3.375/MG Deciséo regional. Desaprovacédo. Recurso especial.
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA Dissenso jurisprudencial. Nao-configuracgéo.

EMENTA: Agravo regimental. Mandado de seguranca. 1 No caso em exame, n3o resta configurado o pretendido
Negativa de seguimento. Art. 41-A da Leih504/97. dissenso jurisprudencial com a Res.-TSRh308, rel.
Execucéo imediata de acordo com a jurisprudéncia do TSE. \in. Ellen Gracie, uma vez que o montante da indigitada
Incidéncia do Enunciado®r267 da simula do STF.  doacao recebida foi de monta consideravel, além do que
Evitam-se as substituic6es nos cargos municipais antes daficou comprovado ser ela oriunda de entidade sindical,
decisdo definitiva, para evitar instabilidade prejudicial aos circunstancias que diferem daquelas explicitadas no

ACORDAO N¢ 3.375, DE 8.9.2005
AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE

municipes. Precedentes. paradigma invocado.
Desprovimento. Agravo regimental a que se nega provimento.
DJ de 23.9.2005. DJ de 23.9.2005.
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ACORDAO N©5.773, DE 25.8.2005 1. Em face da deficiéncia na formacédo do agravo de
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE instrumento e ausentes pecas essenciais & compreenséo da
INSTRUMENTO N©5.773/SP controvérsia, ndo ha como se conhecer do agravo de
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA instrumento, incidindo, na espécie, a Simula-STX88.

EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.  Agravo de instrumento ndo conhecido.

Recurso especial. Propaganda irregular. Bens publicospJ de 23.9.2005.

(art. 37, 8 4, da Lei 1 9.504/97). Prévio conhecimento.

Impossibilidade do reexame de provas. Fundamentos nGoACORDAO N° 5.908, DE 30.8.2005

infirmados. N&o-provimento. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE

O Tribunal Regional, analisando as circunstancias do caso|NSTRUMENTO N ¢ 5.908/MT

concreto, concluiu pela impossibilidade de os beneficiarios Re| ATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA

ndo terem tido conhecimento prévio da propaganda gMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
irregular (art. 72, paragrafo unico, da Res.-TSE Neggativa de seguimento. Recurso especial.

ne 21.610/2004). Infirmar esse entendimento demandaria Agravo regimental que ndo ataca os fundamentos da
0 reexame de provas. _ decisdo impugnada.

Para que o agravo obtenha éxito, é necessério que OsAgravo n&o provido.

fundamentos da decisdo agravada sejam especificamentqD 3 de 23.9.2005.

infirmados.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 23.9 2005 ACORDAO N°©22.169, DE 25.11.2004

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©22.169/GO

ACORDAO Ne 5.787, DE 23.8.2005 RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO CAPUTO

BASTOS
ﬁg?éﬁﬁlzﬁfg:\:\g?\;;?)éphlo AGRAVO DE RELATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO
: CARLOS VELLOSO

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA . -
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento. ElYIENTA: Recurso~espeC|§I~. Ineleglbllldade. Paren.tesc_o.
Seguimento negado. Recurso especial. Revisdo criminal Conjuge. Separacao. Unlao'e'sltaveNI. CliI’SO. Prtme.'ro
improcedente. Art. 621, | e 11, do Cédigo de Processo Penal. mandato. Tltular.NDeS|ncompat|b|I|za(;ao. N&o-ocorréncia.
Violagdo legal ndo configurada. Impossibilidade do 1- S€ & Separacdo ocorreu no curso do mandato, mesmo
reexame de provas. que neste mesmo periodo tenha} 0 ex-cOnjuge passado a
Se a sentenca encontrou elementos de prova para ananter unido estavel com terceira pessoa, -gste somente
condenac&o, tendo sido confirmada em grau de recurso, eS€ra elegivel caso o titular se desincompatibilize do cargo
o Tribunal Regional indeferiu a revisdo criminal porque Seis meses antes do pleito.

considerou ndo incidentes as hipteses previstas nos inciso$J de 23.9.2005.

I e Il do art. 621 do CPP, ndo pode esta Corte chegara

pretendida absolvigao do réu, ora agravante, sem o reexaméACORDAO N° 23.228, DE 23.8.2005

de provas, o que é inadmissivel em sede de recurso especiaRGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

Agravo regimental a que se nega provimento. ELEITORAL N ©23.228/SP
DJ de 23.9.2005. RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

o EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Reexame
ACORDAO N¢5.795, DE 4.8.2005 de matéria fatico-probatéria.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE Na hipétese dos autos, ndo ha possibilidade de
INSTRUMENTO N©5.795/MG manifestacéo de juizo diverso do disposto pelo TRE sem
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA o reexame de matéria fatico-probatdria, o que é inviavel

EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento. ey sede de recurso especial.

Eleicdo 2004. Representacdo (art. 77 da £8i504/97). Agravo desprovido.

Procuracédo. Auséncia. Negado provimento. DJ de 23.9.2005.

1. Incumbe ao agravante a correta formac&o do instrumento.

Assim, mister que apresente as copias para juntada OUACARDAO N° 24.602. DE 21.6.2005

requeira a Secretaria do Tribunal que proceda a sua eXtraQéoEMBARGOS DE DE(’:LARACAO NO RECURSO
recolhendo o valor das pecas que indicar (&r§ 2, da ESPECIAL ELEITORAL N © 24 602/TO

Res.-TSE 721.477/2003). o )
Faltante o traslado da procuracgao, inviabilizado o RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO CAPUTO

. BASTOS
E%ngsggghztgo%? apelo. REDATOR DESIGNADO: MINISTRO MARCO
AURELIO
ACORDAO N°5.822, DE 16.8.2005 EMENTA: Recurso. Embargos declaratérios. Converséo
AGRAVO DE INSTRUMENTO N ©5.822/PA em agravo. Inviabilidade. Os embargos declaratérios séo
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS cabiveis quer se trate de ato decisorio do relator ou do

EMENTA: Representacdo. Arts. 41-A e 73 da Lei Colegiado, incumbindo ao autor do ato julga-los. A
ne 9.504/97 Decis&o regional. Captagao ilicita de sufragio. Organicidade do direito, especialmente do instrumental,
N&o-configuracdo. Recurso especial. Negativa. obstaculiza a conversdo automatica dos embargos
Seguimento. Agravo de instrumento. N&o-conhecimento. declaratorios, protocolados contra decisdo do relator, em
Deficiéncia. Formacado. Apelo. Simula-STF 288. agravo para julgamento pelo Colegiado.

Incidéncia. DJ de 23.9.2005.
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ACORDAO Ne 24.799, DE 30.8.2005

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©24.799/GO
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
EMENTA: Recurso especial. Eleicbes 2004. Representa-

Para reconhecimento do carater protelatorio dos embargos,
impde-se ndo so a declaragdo de serem protelatorios, mas
gue haja fundamentacao especifica e autbnoma.

Agravo regimental desprovido.

¢do. Pesquisa eleitoral. Auséncia de registro. Clausula de DJ de 23.9.2005.

ndo-divulgacao. Afronta ao art. 14, § da Res.-TSE

ne 21.576/2004. Configuragdo. Afastamento. Multa.

| — Constatada a existéncia de clausula de ndo-divulgacao
h& de se reconhecer a incidéncia d& @ art. 14 da
Res.-TSE A 21.576/2004, para isentar de sancdo os
institutos de pesquisa.

Il — Recurso provido.

DJ de 23.9.2005.

ACORDAO N° 24.843, DE 25.8.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N ©24.843/RJ

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial provido.

ACORDAO N° 25.034, DE 2.9.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
'ELEITORAL N 2 25.034/RJ

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

EMENTA: Eleic6es 2004. Recurso especial. Agravo
regimental. Candidato néo eleito. Perda do objeto. Pedido
de desisténcia.

Desisténcia homologada.

DJ de 23.9.2005.

ACORDAO N<¢ 25.130, DE 18.8.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N © 25.130/SC

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA

Acordao regional. Publicag&o em sess&o. Encerramento doEMENTA: Recurso especial. Conduta vedada (art. 73, 1V,
periodo eleitoral. Eleicdes 2002. Necessidade de regularda Lei 1# 9.504/97). N&o caracterizada. Reexame.

intimacdo. Embargos de declaracdo. Intempestividade
reflexa. N&o-ocorréncia.

1. Ap6s o encerramento do periodo eleitoral, € necessario

que as partes sejam regularmente intimadas.
2. N&@o ha intempestividade reflexa do recurso especial

declaracéo, por intempestividade. Caso em que se discute

a auséncia de regular intimacao.
Agravo regimental a que se nega provimento.
DJ de 23.9.2005.

ACORDAO N¢24.897, DE 2.8.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N ©24.897/SP

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Fundamentos da decisdo néo infirmados. Negado
provimento ao agravo.

DJ de 23.9.2005.

ACORDAO N° 24.982, DE 25.8.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N ©24.982/SP

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
llegitimidade de partido coligado para ajuizar acdo de
investigacédo judicial eleitoral. Precedentes.

Agravo desprovido.

DJ de 23.9.2005.

ACORDAO N 25.013, DE 1.7.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N ©25.013/PB

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Recurso especial. Provimento. Multa por
litigancia de ma-fé excluida. Agravo regimental. Carater

Impossibilidade. Verbetess279 e 7 das simulas do STF

e STJ, respectivamente. Divergéncia jurisprudencial que
ndo se evidencia.

Para a configuragdo do inc. IV do art. 73 da £8i504/97,

a conduta deve corresponder ao tipo definido previamente.
O elemento é fazer ou permitir uso promocional de
%istribuigéo gratuita de bens e servicos para o candidato,
quer dizer, é necessario que se utilize o programa social —
bens ou servigos — para dele fazer promocgéo.

Agravo regimental conhecido, mas desprovido.

DJ de 23.9.2005.

ACORDAO Ne 25.147, DE 30.8.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N ©25.147/SC

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Recurso especial. Agravo regimental. Agdo de
investigacao judicial eleitoral. Abuso de poder e conduta
vedada (art. 73, | e lll, da Le? 8.504/97). Cerceamento

de defesa. Inobservancia do devido processo legal. Ocorréncia.
Proposta a acéo de investigacao judicial eleitoral, deve ser
observado o rito previsto no art. 22 da LB#4/90.

Agravo regimental conhecido e desprovido.

DJ de 23.9.2005.

ACORDAO Ne 25.155, DE 31.5.2005

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©25.155/RJ
RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO MARCO
AURELIO

RELATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO CEZAR
PELUSO

EMENTA: Recurso especial. Captacao ilicita de sufragio.
N&o-reconhecimento por falta de prova. Cassacao de
registro de candidaturas. Indeferimento. Decisdo baseada
na avaliagdo da prova. Reexame. Impossibilidade. Votos
vencidosN&o cabe reexame da prova em recurso especial.
DJ de 23.9.2005.

RESOLUGAO Ne 22.064, DE 23.8.2005

protelatério dos embargos de declaracéo e incidéncia dospeT|CAO Ne 1.089/DF

verbetes # 279 e 7 das sUmulas do STF e STJ,
respectivamente. Nao-ocorréncia.

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES
EMENTA: Partido de Reedificacdo da Ordem Nacional

Auséncia de declaracdo de carater procrastinatorio dos(prona). Prestacao de contas referente ao exercicio de 2001.

embargos.

Abertura de vista. Aprovacdo com ressalvas.
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Aprovam-se as contas, com ressalvas, quando as irregula2. Em tese, pessoas juridicas de direito privado “podem
ridades apontadas néo comprometem a lisura e a transpapromover, sob sua responsabilidade, atos ou eventos de

réncia da prestagdo de contas. apoio a alguma das posi¢Ges em debate e convidar as frentes

Precedentes. para deles participar”.

DJ de 23.9.2005. Se os atos forem de apoiamento a qualquer das frentes, o
. custo devera ser contabilizado pelo valor estimavel em

RESOLUCAO N¢22.065, DE 23.8.2005 dinheiro.

CONSULTA N° 1.155/DF 3. Sim. Entidades ou 6rgos nominados no art. 10 da Res.-TSE

RELATOR_: MINISTRO LUIZ CAR';OS_MADHRA_ . ne 22.041, de 4.8.2005, estdo impedidas de promover atos
EMENTA: Consulta. Competéncia. Apreciacdo. o eventos de apoio as frentes parlamentares.

Iregularidade. Propaganda partida@aitdoor , 4. Sim. (Res.-TSEr22.033/2005, art. 1tapute § 2.)
Havendo ‘propa}ganda_ eleitoral |r[egular. € a”teC'Pad% 5. N&o. O art. 73 da Let 8.504/97 n&o se aplica ao referendo.
compete & 3“3"9?‘ Ele_:ltoral, atraves dos juizos elel_tora|s 6. Nao. As doacdes de pessoas fisicas ou juridicas nao estédo
ou trlbunals: regionais ou superior —, processar € Julgar sujeitas aos limites estabelecidos pela £&.504/97.
representacdes. Subordinam-se estas a distribuicéo regular7' Sim. Qualquer eleitor podera realizar gastos, em apoio

Ngo s€ d|_st|pgumdo se ainfragdo for praticada por PESSO84 frente parlamentar de sua preferéncia, de até R$1.064,10
fisica ou juridica.

. . . - . (mi i Z centav na jei
A controvérsia entre particular e partidos politicos devera (il etsetz)gl§entgoe ggigg rizzlsngc??eecrﬁbf}sgz)c;s ao sujeitos
ser resolvida perante a Justica Comum. a contabilizacao, q '

DJ de 21.9.2005. 8. Nao conhecido.
DJ de 23.9.2005.

RESOLUCAO Ne 22.066, DE 23.8.2005 -

PETK;AO N© 1.652/DF RESOLUQAO Ne 22.085, DE 20.9.2005
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES PROCESSO ADMINISTRATIVO N ©19.096/DF
EMENTA: Empréstimo de urnas eletronicas para serem RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE

utilizadas nas eleicdes internas do Partido dos TrabalhadoresBARROS

Realizacéo do referendo sobre o desarmamento. EMENTA: Altera a Res.-TSE21.574/2003, que dispde
Pedido prejudicado. sobre o sistema de filiagdo partidaria.

DJ de 21.9.2005. DJ de 23.9.2005.

RESOLUQAO Ne 22.077, DE 6.9.2005 RESOLUCAO Ne 22.086, DE 20.9.2005

CONSULTA N© 1.172/DF |NSTRUCAO Ne° 3/DF

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Consulta. Referendo/2005. EMENTA: Altera os arts. 36 e 38 da Re8.18.406, de
Respondida nos seguintes termos: 5.12.95 — instrucdes para fundacéo, organizacdo, funcio-

1. N&o. As frentes parlamentares sdo nacionais. O prazonamento e extingdo dos partidos politicos.
para a comunicacao da constituicdo encerrou-se em 21.7.2005p 3 de 23.9.2005.

DESTAQUE

ACORDAO N° 25.127, DE 17.5.2005 Vistos, etc.,

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©25.127/SP Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE maioria, vencido o Ministro Marco Aurélio, em rejeitar a

BARROS preliminar de nulidade do recurso e, também por maioria,

vencidos os Ministros Marco Aurélio e Cesar Asfor Rocha,

Eleicdo majoritaria. Nulidade. Nova eleicéo. Codigem conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos das
Eleitoral, art. 224. Candidato que teve seu diplomaotas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta
cassado. Registro para a nova elei¢do. Deferimento.deciso.

I —A*“nova elei¢cdo” a que se refere o art. 224 do Sala de Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.
Cadigo Eleitoral ndo se confunde com aquela de que Brasilia, 17 de maio de 2005.
trata o art. 77, 8§°3da Constituicdo Federal. Esta
Gltima tem carater complementar, envolvendo Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro
candidatos registrados para o escrutinio do primeilUMBERTO GOMES DE BARROS, relator.
turno. Ja a “nova elei¢cao” prevista no art. 224 do CE

nada tem de complementar (até porque foi declarada RELATORIO
nula a eleicdo que a antecedeu). Em sendo autbnoma,
ela requisita novo registro. O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE

Il — Nada impede a participacédo de candidato qUBARROS: Senhor Presidente, o recorrente pediu o registro
deu causa a nulidade da primeira elei¢céo, desde glee sua candidatura a prefeito de lbirarema. O pedido foi
ndo esteja inelegivel, por efeito de lei ou sentengapugnado sob o argumento de que, no pleito de 3.10.2004,

com transito em julgado. seu diploma fora cassado em decisdo ainda exposta a recurso.
[l — Resolucéo de TRE nédo pode criar casos de A impugnagédo foi declarada procedente. A sentenga
inelegibilidade. desenvolveu linha de argumentacéo que resumo assim:
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a) o impugnado, vitorioso nas elei¢cdes de 2004, teve seuNossa jurisprudéncia a proposito do tema é oscilante.

diploma cassado;

b) em virtude da cassacdo, o TRE determinou, em
resolucdo, que se realizassem novas elei¢cdes. Nessa mesma
resolucédo, vedou aos candidatos que deram causa a nulidade
a participacao no pleito substitutivo. Estendeu a proibi¢éo aos
integrantes de sua chapa;

¢) o impugnado, “vencedor nas urnas deste Ultimo pleito
realizado e, em virtude da cassacao de seu registro, deu causa
a nulidade do pleito de entdo”;

d) em razao disso, sua pretendida participacao no pleito
de 27.2.2005 estéa proibida. E que, se ele ndo podia participar
do pleito nulo, ndo poder& disputar este, convocado
exclusivamente para suprir a nulidade;

e) a decisdo que cassou o diploma permanece eficaz
enquanto nao forem julgados os recursos interpostos contra ela;

f) ndo se pode permitir que, em situagdo como esta, a
pretexto de inconstitucionalidade, se desacredite por completo
a Justica Eleitoral e “o respeito que se deve aos cidadaos
comuns, que esperam uma solucéo razoavel e justa a casos
como o dos autos”.

O TRE confirmou a sentenca, observando que, na elei¢cao
nula, o impugnado obtivera mais de cinqienta por cento dos

Localizei dois acordédos a dizerem que,

“1. Na hipotese de renovacao da eleicdo, com base
no art. 224 do Cadigo Eleitoral, quando o candidato
eleito tiver tido seu diploma cassado por abuso do
poder, ainda que por decisdo sem transito em julgado,
o registro desse mesmo candidato deve ser indeferido,
ndo se aplicando o disposto na alide® inciso | do
art. 12 e no art. 15 da LC 64/90, devido a
excepcionalidade do caso.” (REspa9.825, Ministro
Fernando Neves);

“Havendo renovacao da eleigéo, por for¢ca do art. 224
do Cadigo Eleitoral, os candidatos ndo concorrem a
um novo mandato, mas, sim, disputam completar o
periodo restante de mandato cujo pleito foi anulado
(iniciado em £1.2001, findando em 31.12.2004).

Aquele que tiver contra si decisdo com base no
art. 41-Ando podera participar da renovagao do pleito,
por haver dado causa a sua anulagédo. Observancia ao
principio da razoabilidade” (REspé 1h9.878, rel.
Min. Luiz Carlos Madeira).

votos validos. Por isso, a cassacéo de seu diploma tomoUgy sentido contrario, conduzido pelo Ministro Salvio de
necessaria a realizacao de novo pleito. Razao pela qual '”qiﬁ_ﬁjeiredo o TSE proclamou que

sobre ele a vedacéo estabelecida na resolucdo da Corte.

N&o houve, segundo o Tribunal, nova hipo6tese de
inelegibilidade. O impedimento que se imp&e ao candidato é
simples consequéncia de sua conduta irregular no pleito
anterior. Com efeito, seria contra-senso declarar a nulidade
de uma eleigé&o por falta grave cometida por um dos candidatos
e, depois, renovar essa mesma eleicdo, permitindo a
candidatura do autor do delito.

Como refor¢co de argumentacdo, o TRE invoca o acérdao
do TSE no REsperi9.825/MS.

Em recurso especial, o recorrente alega que

a) no pleito anterior buscava reeleicdo. Seu registro foi
cassado em deciséo ainda sob recurso porque teria, como
prefeito que era, contrariado ao art. 73 da Lei das Eleic¢des;

b) agora, ja ndo sendo agente publico, pretende concorrer
ao novo pleito, preenchendo todos os requisitos de elegibilidade
(CF, art. 14, 8 9;

¢) ndo ha impedimento legal a tal pretensao;

d) ndo procede o argumento de que, em se permitindg o
acesso de candidato com registro cassado a nova elei o
estar-se-iariando circulo vicioso “que abalaria a credibilidad
da Justica e do proprio trato democraticoedapublicd;

e) como proclama o TSE, resolugdo do TRE néo tem
condéo de criar hipétese de inelegibilidade. O argumento de

“I — Em se tratando de nova elei¢do, regida pelo
art. 224 do Cadigo Eleitoral, que nao se identifica com
eleicao suplementar, reabre-se o processo eleitoral em
toda a sua plenitude.

Il — Ajurisprudéncia desta Corte, na hipotese sob o
comando do art. 224, CE, é no sentido de que podem
participar do processo eleitoral até mesmo candidatos
gue tenham dado causa a anulacéo da eleicao anterior.

[l — Enquanto ainda em tramita¢do recurso contra
decisdes pendentes de julgamento final, ndo se ha de
falar em transito em julgado, estando o recorrente, no
caso, no pleno gozo dos seus direitos politicos (art. 41-A
da Lei®9.504/97, c.c. artell, d, da Lei Complementar
n° 64/90)” (REspe ©119.420/GO, rel. Min. Salvio de
Figueiredo).

O v. acérdao, ora recorrido, acata a orientagdo contida no

| desta ultima ementa que acabo de reproduzir, tanto que
onsagra a exigéncia de novos registros de candidatura.

Afasta-se, porém, do a que se referem os temas abordados

ngs itens Il e Ill da ementa.

Retorno a lide em exame.

que os efeitos das praticas ilegais se estendem & nova elejcabl@ hipotese, a cassacéo acarretou a nulidade dos votos que

conduz a um impedimento permanente que afronta a razodi foram dados, em montante correspondente a mais de
lidade. cinqlienta por cento dos sufragios validos. Por isso, em

O Ministério PUblico indica o n&o-provimento do recursd?Pediéncia ao art. 224 do Codigo Eleitoral, marcou-se dia para
dizendo que nao se cuida de nova hipétese de inelegibilida@gealizacéo daquilo que esse diploma denomina “nova elei¢ao”.

o caso é de 6bice decorrente da sentenca que cassou o diplonfa Nova eleicdo a que se refere o art. 224 nada tem com
relativo ao cargo em disputa. aquela de que cuida o art. 77,%8 & Constituicdo Federal,

para a hipotese de ndo haver vitéria por maioria absoluta.
Nesta, concorrem os candidatos mais bem votados no primeiro
turno. Tal pleito, induvidosamente, complementa o anterior.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE N&o ha como pensar em novo registro de candidatura.
BARROS (relator): Senhor Presidente, o recorrente, entdo O art. 224 do Cdédigo Eleitoral trata de situacdo em que
prefeito, foi acusado de realizar, a suas expensas, churras¢muwye nulidade da maioria absoluta dos votos, acarretando
gue compareceram servidores municipais. Por isso, recebepiguizo dos demais escrutinios. Neste caso, a eleigdo foi
Justica Eleitoral as penas de cassagédo de registro e do dipldewdarada nula. Tanto que se exige dos aspirantes aos cargos
gue obtivera em reeleicdo, além de multa de R$60.000,00. em disputa registro especial da respectiva candidatura.

VOTO
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Ha, pois, concordancia na assertiva de que se cuida de novéd.eia-se: para que haja um novo comparecimento dos
candidatura. Vale dizer: nega-se ao recorrente o registro de wiggtores as urnas e se tenha o escrutinio.
candidatura que nao aquela cassada pelo acordao recorrido.

O indeferimento ndo se arrima em dispositivo legal nem O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
constitucional. Tampouco decorre de dispositivo jurisdiciondBARROS (relator): Neste caso, o partido majoritario, que teve
Assenta-se em resolucédo editada, para o caso, pelo e. TRE38% dos votos, fica sem candidato.

A sentenga e 0 acorddo que acarretaram a nulidade da
eleicdo aplicaram ao ora recorrente trés penalidades, a sabel© SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ndo ha

a) multa; sequer a figura da substituicdo para essa hipotese.

b) cassacédo do registro (ja existente);

¢) cassacao do diploma correspondente a eleicdo anuladaO SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Aidata

A sentenca condenatéria exauriu-se nesses trés itevenia
Nenhuma outra sancéo foi aplicada.

Retirar dessa sentenca uma quarta condenagéo, para fazé-l@ SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
atingir pedido de registro inexistente a época de sua prolaggd8RROS (relator): Assim, seria melhor ndo fazer a elei¢ao.
seria alargar indevidamente os limites objetivos das decis@ssa segunda eleicdo perde o sentido, porque, se o partido
judiciais. vitorioso ndo pode participar, € melhor j& dar para os 10%.

Seria, também, aplicar ao ora recorrente pena de inelegi-
bilidade, ao arrepio das cominacdes contidas no art. 73, 88 4 O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor
e B, daLei #9.504/97, que se restringem a multa e a eventuRdesidente, o que me impressionou neste caso, desde o primeiro

cassacéo de registro ou diploma. momento, é que ndo estamos propriamente diante de uma
Dou provimento ao recurso. hipétese de inelegibilidade, porque ndo regulada pela Lei
Complementar ©164/90, nem de “irregistrabilidade” — como
PEDIDO DE VISTA disse 0 nobre advogado da tribuna —, porque também essa

matéria ndo esta prevista nem na Constituicdo nem na Lei
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ministro ne 9.504/97 Assim, o que se pretendeu no regional &, pela via
relator, V. Exa., portanto, admite haver uma nova elei¢édo. @ interpretacéo do art. 224 do Cadigo Eleitoral, criar-se uma
uma vez anulada a primeira, porque o vencedor alcancou nraiga hipétese, o que evidentemente é um absiatibyenia
de 50% dos votos, abre-se novo calendario eleitoral para a
apresentacao de novos candidatos, voltando-se a estaca zerd@ SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS (relator): O advogado, da tribuna, fez uma
O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE observagdo muito interessante: que ha uma ameaga de se criar
BARROS (relator): E o que diz ali. agora uma “irregistrabilidade” por contaminagéo venérea.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Veja, O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente):
Senhor Presidente, como o sistema em si fica capenga, a@ﬁso que, realmente, Ministro Marco Aurélio, vai muito Ionge
de a 6ptica contrariar a ordem natural das coisas. Criamastterpretacao.
duas situaces: uma, em gque se glosa o registro, alcangcando-se
inclusive a diplomag3o, e ndo se chega & nulidade de 50% do$® SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor
votos, mas aquele que teve a conduta glosada nado tefdresidente, peco vista dos autos, pois creio estar em jogo o
oportunidade de uma segunda época, vamos dizer assimPigrio sistema eleitoral.
eleicao; e a situacdo em que se logrou mais de 50% dos votos —

COMO nesse caso concreto —, e podera, aquele que deu margem VOTO
a nulidade, se candidatar, como se nao fosse a eleigcao
mun|c|pal um grande todo ao novo p|e|to O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA:

Na situagao, creio ser preciso observar o sistema. E peksn @ vénia do Ministro Marco Aurélio, gostaria de antecipar
que o art. 224 do Cédigo Eleitoral ndo desagua, em tod&'§U Voto, o que ndo quer dizer que ndo possa eu revisa-lo
extensdo, em uma nova elei¢do, abrindo-se oportunidaé@pois do voto de Sua Exceléncia.

inclusive, para registros diversos. ,
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Vossa

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE Exceléncia pensa ndo haver importancia maior do tema em
BARROS (relator): E ndo ha uma nova eleicdo, se ha nodgbate?
registro?
O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA:
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: N&o, ndo Tenho-o como da maior relevancia e estou disposto a rever
h& uma nova eleig&o. Vejamos o que preveé o art. 224 do Cédigiaha posicéo apés o voto de Vossa Exceléncia.

Eleitoral: )
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Durante

“Art. 224. Se a nulidade atingir a mais de metademinha vida de juiz, nos 27 anos em Colegiado, toda vez —
dos votos do pais nateicoes presidencigislo estado principalmente por sugestdo do presidente — que um colega
nas eleicdes federaisestaduaisou do municipio nas pede vista, tenho por praxe aguardar que se devolva 0 processo
eleicBesnunicipais julgar-se-do prejudicadas as demaipara entdo votar. Mas, se Vossa Exceléncia quer antecipar, quem
votagOes, e o Tribunal marcara dia para nova elei¢éabe talvez eu coloque em segundo plano o meu pedido de vista.
dentro do prazo de 20 (vinte) a 40 (quarenta) dias”. Vossa Exceléncia talvez seja tdo convincente que me leve...
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O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: abre-se novo calendario eleitoral para a apresentagao de novos
Com todas as vénias. candidatos, voltando-se a estaca zero?”

Na ocasido — V. Exa., Sr. Presidente, compds a maioria —, Respondeu-me Sua Exceléncia que sim. Entdo expressei
os votos vencidos foram da Ministra Ellen Gracie e meu, perplexidade:
sentido de que o Tribunal ndo poderia criar uma causa de

inelegibilidade. “Veja, Senhor Presidente, como o sistema em si fica
Esse tema, Sr. Presidente, do candidato que d4 causa a capenga, além de a optica contrariar a ordem natural
anulagéo da eleigéo, foi trazido no REspel8.825, de das coisas. Criam-se duas situagoes: uma, em que se
Ivinhema, e a conclusdo do Tribunal foi no sentido de que  9losaoregistro, alcancando-se inclusive a diplomagéo,
aquele que da causa néo pode concorrer ao novo pleito. e ndo se chega a nulidade de 50% dos votos, mas aquele

Mas, veja bem, V. Exa., discute-se a constitucionalidade ~ 9ue teve a conduta glosada néo tera a oportunidade de
do § B do art. 73 da LeiT0.504/97, por ser ou ndo ser causa ~ UmMa segunda eépoca, vamos dizer assim, na eleicdo; e a
de inelegibilidade. E qual a orientacéo do Tribunal? Que ndo  Situa¢do em que se logrou mais de 50% dos votos —
é causa de inelegibilidade, mas uma penalidade no processo ¢0MO NESSE caso concreto =, & podera, aqueINe que deu
eleitoral. E, no momento em que, penalizado o candidato por margem a m.j".dade' se candidatar, como se nao f?sse a
perda do registro ou do diploma, se ndo puder ele concorrer a eleicdo municipal um grande todo, a0 novo pleito”,

uma préxima eleicédo, estar-se-a criando uma nova causa d L . ) .
b ¢ Em primeiro lugar, Senhor Presidente, suscito a preliminar

melﬁglbllldade, 39r~obrasp)reg3rlaq:. ¢ iderad de@rejudicialidade do recurso interposto.
essas condicoes, St. Fresidente, considerada a Novas,,qiqerg, para tanto, a verdade formal tal como retratada

:/Iompozlga,?_ dofTrlbundaI, com toc:as as &/enlas do M'n(;Stﬁ%ste processo, ou seja, os dados dele constantes a partir do
arco Aurelio, afirmando que, em fungao do seu voto podetgls 5, proferido pelo Tribunal Regional Eleitoral de Séo Paulo.
revisar a minha posicdo, retomo minha posicéo contraria a i apreciado recurso do candidato que buscou afastar do
orientacao da jurisprudéncia — e me submeti a jurisprudéngighario juridico a glosa ao registro da candidatura para o pleito
porque nao é possivel que todo dia a esteja mudando, até cgae7 de fevereiro de 2005.

seguranca do jurisdicionado —, para entender que a negativay acérdao foi proferido em 18 de fevereiro de 2005, antes,
de registro do candidato implica violagéo ao art. 14,°88 9 nortanto, do segundo escrutinio. Seguiu-se a protocolizacso

10, da Constituigéo. ainda em tempo habil, visando ao citado escrutinio, a ocorrer,
Acompanho, nessas condi¢cdes 0 eminente ministro relaj@pita-se, em 27 de fevereiro de 2005.
sempre com as vénias. O recurso foi protocolizado em 21 de fevereiro de 2005 —

i folha 219. As contra-razdes vieram a ser formalizadas em 23
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O de fevereiro de 2005 — folha 239. O parecer da Procuradoria-
precedente do Tribunal mencionado por Vossa Excelénci@éral Eleitoral, sem noticia alguma do resultado desse pleito
destas eleicdes? no dia 27 de fevereiro, é de 11 de marco de 2005. Entéo,
considerados esses parametros e a glosa do registro, e a eficacia
O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: imediata da cassacao do registro, segundo a jurisprudéncia,
Sim. Trata-se do REspé 19.825, de lvinhema/MS, no qualfor¢oso é concluir pelo prejuizo do recurso especial interposto.
fui voto vencido. Inexiste, no processo, qualquer dado que revele haver
logrado o recorrente participar do escrutinio de 27 de fevereiro
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Das de 2005, nao se tendo, por via de conseqiiéncia, noticia da
eleicdes em jogo nesse processo? Neste caso, teriamy9tacdo alcancada.
tratamento diferenciado. Incumbia-lhe, ante as balizas temporais referidas,
demonstrar a persisténcia do interesse de agir na via recursal,

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Ou seja, que participara do escrutinio e nele lograra éxito. N&o
N&o. Apenas reviso a orientagdo que tenho adotadbf€z, ndo sendo dado considerar elementos estranhos ao

submetendo & maioria e retomando a minha posicdo de VB{BCeSSo- E a preliminar que suscito para ouvir o relator e
vencido na ocasi&o do primeiro julgamento do qual participdUeles que me antecedem na votacéo, sendo que a premissa
€ no sentido — claro, se suscito a preliminar — de concluir que

VOTO (VISTA — PRELIMINAR DE se eTncontragrejudicadbcl) 0 regurso_l_edsp;cial. dade. S

PREJUDICIALIDADE — VENCIDO) Trata-se de um problema de utilidade e necessidade. Se o
registro foi glosado, se ja houve o escrutinio, presumo que ele

nao tenha participado, porque ndo ha noticia de qualquer

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor T A
%%utelar viabilizando a participagéo.

Presidente, declarei-me habilitado a votar na sess
subsequente aquela em que pedi vista, porque houve UMy geNHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente):
protesto, da tribuna, pelo Dr. Tito Costa, para que fique estrefg,; que foi anulado esse escrutinio.
de davidas a liberacao do processo.

Na assentada em que teve inicio o julgamento, revelei o SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: N&o ha
perplexidade com o quadro deste processo, consideradgoficia dessa anulagiio no processo.
objeto do recurso. Apds o voto do ministro relator conhecendo

do recurso especial e provendo-o, no que foi acompanhadog SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE

pelo Ministro Luiz Carlos Madeira, na oportunidade que tivBARROS (relator): Mas, ao dizer que esta prejudicado, seria
para votar, assim expressei-me: “Ministro relator, V. Exap,caso de considerar prejudicada a cassacéo, porque, em verdade,
portanto, admite haver uma nova elei¢éo. E, uma vez anulagigguém discute esse novo fato nos autos.

a primeira, porque o vencedor alcangou mais de 50% dos votos,
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Como novo eleicdo e teria sido cassado o registro com base em conduta
fato? O novo fato esta no préprio processo. Sé porque ele est@dada. De qualquer maneira, teria sido eleito, s6 que convocada
recorrendo, ha noticia da cassacéo do registro? A eleicéo estix eleicdo. Na segunda elei¢éo, o Tribunal, em resolugéo,
marcada para o dia 27. Ele ndo informa ao Tribunal — e, a ntetia colocado aquela restricéo em face de um precedente nosso:
ver, deveria até ter entrado com uma cautelar para particiggem deu causa ndo pode concorrer ao segundo pleito.
daquele escrutinio do dia 27 de fevereiro —, para a subsisténcia,
considerada a utilidade e necessidade do recurso especial, qu@ SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
participou e que logrou se eleger. BARROS (relator): Este é que é o tema.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Ele
BARROS (relator): Mas néo é um fato publico? era prefeito, foi candidato a reeleicdo em 3 de outubro, foi
vitorioso, mas, porque foi apontada uma conduta vedada,
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Posso estarincidiu o art. 73 da Lei¥9.504/97 e houve nova eleicdo?
aqui, presidente, sem ter esses dados no processo, a julgar o
nada, sem consequéncia juridica? Por exemplo, se eu vier &© SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
prover e ele ndo tiver participado? BARROS (relator): E, na nova eleicdo, ele, ja ndo mais
prefeito, candidata-se e obtém a vitoria.
O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS (relator): Conseqiiéncia nenhuma. Mas, se vier a julgarO SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Parece
prejudicado e ele estiver vitorioso? Creio que a consequénciglé se discute é se ele ndo era mais prefeito. Esse recurso € da
muito maior. primeira eleicdo?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ointeresse O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
de comunicar seria dele. BARROS (relator): Esse recurso é da segunda.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Entéo,
BARROS (relator): No caso, se ha divida, parece-me queesjé era candidato.
temos precedente de baixar em diligéncia.

i O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ha uma

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Fica a jurisprudéncia segundo a qual a cassag&o do registro, se ndo
preliminar e peco a Vossa Exceléncia apenas que registre haedhtenta uma cautelar, surte efeitos imediatamente. Portanto,
sido suscitada e que conclui pelo prejuizo do recurso.  a premissa de meu voto é de que, cassado o registro, ele ndo

participou do escrutinio do dia 27. Como estarei a julgar agora,
O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Qualsem qualquer noticia a respeito do ajuizamento de uma cautelar

€ a situagao fatica? e da participacéo, evidentemente o recurso ndo tem mais
objeto.
O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS (relator): O candidato foi afastado. O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA:

Senhor Presidente, a resolugao é no sentido de que, enquanto
O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: O pender o registro, ele participa da elei¢éo, por sua conta e risco.
candidato ora recorrente?

VOTO (PRELIMINAR)
O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE

BARROS (relator): Sim, foi vitorioso. O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Com
relagdo a preliminar, Senhor Presidente, peco vénia ao Ministro
O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Em 3Marco Aurélio para acompanhar o ministro relator.
de outubro?

VOTO (PRELIMINAR)
O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS (relator): Sim. Ele foi afastado e, como teve a O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: De acordo,

maioria absoluta, houve nova eleigéo, da qual ele participdgnhor Presidente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: N&do ha VOTO (PRELIMINAR)

noticia no processo. Julgo dentro das balizas do processo. Na )
tenho, presidente, a bola de cristal. D SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: De
acordo, Senhor Presidente.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS (relator): E notdrio que participou e foi vitorioso

novamente. O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: De acordo,

: : _ . _ Senhor Presidente.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E not6rio?

N&o vi em coluna social alguma a veiculagéo. VOTO (MERITO-VENCIDO)

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Pelo queli O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor
no memorial, o recorrente teve o registro deferido para a priméiasidente, sobre o tema de fundo, em um primeiro passo, o
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Tribunal Superior Eleitoral, no Recurso Espedid®420/GO, de ato que veio a acarretar nulidade da votagéo, verificada vir
relatado pelo Ministro Séalvio de Figueiredo, na sesséo de Sdi#a beneficiar-se, participando, sem peias, da seguinte, a mercé
junho de 2001, admitiu que o candidato glosado participagi®um novo registro, como se possivel fosse apagar o passado
da renovacéao do pleito. Prevaleceu o entendimento de que ri@nte, como se 0s atos praticados ndo contaminassem a
haveria, na norma legal, impedimento & apresentacdo ecaminhada em direcao ao cargo eletivo, em eleigao Unica porque
deferimento de novo pedido de registro do mesmo candidafwresente o género eleicdo municipal e geral de certo ano.

Posteriormente, a Corte evoluiu ao apreciar o Recurso Sim, a eleicao é a municipal e, ante quadro de normalidade,
Especial A19.825/MS, relatado pelo Ministro Fernando Nevesleve abranger todos os municipios que integram a Republica
na sessdo de 6 de agosto de 2002. Adotando interpreta€é@derativa do Brasil, a teor do disposto no &tddl Lei
sistémica das normas eleitorais e levando em consideracdéuadamental de 1988.
principio da razoabilidade, alterou o entendimento proferido Pois bem, ndo se pode emprestar ao sistema eleitoral visdo
no Recurso Especiat £19.420/GO, negando a participacdo ngue o deixe imperfeito, contrariando o principio da razoabilidade.
nova eleicdo do candidato que deu causa a nulidade dos votoglosa decorrente do art. 73 da LeBrb04/97diz respeito a
Nessa oportunidade, ficaram vencidos os Ministros Elleieicdo em si. E, insubsistente o escrutinio verificado, descabe
Gracie e Luiz Carlos Madeira. caminhar para a possibilidade de aquele que deu causa a

J4 ao julgar o Recurso Especiall®.878/MS, relatado referida insubsisténcia — tendo o diploma cassado e sendo-lhe
pelo Ministro Luiz Carlos Madeira, na sessdo de 10 deposta multa — vir a participar, no que percebo como
setembro de 2002, a Corte, por unanimidade, consagrodiscrepante a mais ndo poder, da ordem juridica em vigor, da
entendimento firmado no citado Recurso Espeti 825/MS, ordem natural das coisas, do segundo escrutinio, conseguindo
sendo, desde entdo, essa a jurisprudéncia dominante, ou sej&io, se eleito, diplomagdo, que se mostrard umbilicalmente
aquele que participou e foi tido como inelegivel ndo podigada ao procedimento que levara ao afastamento da valia da
participar do segundo escrutinio. primeira proclamacao.

Na sesséo passada, ocorrida no dia 28 de abril, o relator,A toda evidéncia, a pratica encetada e glosada diz respeito a
Ministro Humberto Gomes de Barros, seguido do Ministrescolha daquele que deve dirigir — no periodo subsequente ao
Luiz Carlos Madeira, retomou aquele entendimento que tgrmino do mandato do chefe do Poder Executivo, e aqui € ele
havia sido alterado, para viabilizar a participacao. préprio, porque tentou a reelei¢céo — os destinos do municipio.

E incontroverso que, em relaco as eleicdes municipais deClaramente, os atos & margem do ordenamento juridico e
3 de outubro de 2004, ocorreu a glosa a caminhada alsanhados, de forma salutar, pela Justica Eleitoral produzem
recorrente a reeleicéo, consideradas as condutas proibidassfeifos ulteriores, considerada até mesmo a proximidade das
agentes publicos e servidores ou n&o, ou seja, 0 que previgitas dos dois escrutinios. Vale dizer que o desequilibrio que
no art. 73, incisos I, Il e lll, da Lei°rD.504/97. Foram se mostra como lastro das previsdes do art. 73 da®.604/97
acionados, em relacdo aos candidatos a reeleicdo, cass@rojeta alcangando o escrutinio subseqiiente. Mais do que
prefeito e vice-prefeito, os 8% € 2 do referido art. 73, isso, entender que, mesmo afastado do certame, o candidato
chegando-se, porque ja diplomados, a cassacéo dos diplon&s. uma segunda oportunidade de concorrer ao mesmo
Relativamente aos demais servidores que participaram dos at@didato implica consagrar o beneficio latente daquele que
vedados, procedeu-se a imposi¢do de multa. deu causa a prépria nulidade do ato anterior.

A mens legislo citado art. 73 € Unica, ou seja, a lisura na A persistir, contrariados os Gltimos pronunciamentos da
campanha eleitoral, a preservacao do equilibrio, evitando, c@vrte, a 6ptica até aqui delineada — presentes os votos do
isso, que candidatos melhor posicionados, em termos de aceskaior e o antecipado do Ministro Luiz Carlos Madeira —,
ao poder e até mesmo de exercicio do poder, acabem logra@ae-a a mitigagio do disposto no art. 73 da1@i504/97:
vantagem, causando o desequilibrio do certame. A discipliaacolocacdo em segundo plano do objetivo da norma, o
legal diz respeito a campanha eleitoral e esta esta ligadmenosprezo a passado recentissimo e, perdoe-me a expressao
elei¢Bes individualizadas. forte, o drible a correcao visada.

Por isso mesmo, ao votar no Recurso Espedifl@25,Vossa  As incongruéncias sdo muitas. No primeiro caso apreciado
Exceléncia, Senhor Presidente, que acompanhou o MinistRecurso Especial°ri9.420), exteriorizou perplexidade o
Relator Fernando Neves, teve a oportunidade de externar: Ministro Fernando Neves. Alids, mostrou-se ela a mesma que

tive oportunidade de veicular, sem conhecé-la, ao pedir vista
“Sr. Presidente, tem-se uma so eleicdo. Na verdad, processo. Aquele que haja alcangado na eleicdo viciada
ocorreram duas votacdes, em razéo da anulagéordais de cinglienta por cento dos votos, e presume-se que tenha
primeira votacgéo. logrado o tento a partir da conduta glosada, tera campo aberto
De modo que pego licenga ao Sr. Ministro Luiz Carlo& participacdo no escrutinio subsequiente, como se possivel
Madeira e & eminente colega, Sra. Ministra Ellen Graciisse passar uma borracha no ocorrido.
para acompanhar o voto do Sr. Ministro Relator”. J&, em se tratando de candidato cujo beneficio ndo tenha
sido suficiente, considerada a mesma conduta glosada, a

Seguiram-se os votos dos Ministros Barros Monteiro acancar menos de cinqiienta por cento dos votos, este ficara
Salvio de Figueiredo acompanhando simplesmente o relafora. O agasalho a tal viséo acaba por revelar que tanto maior
O voto deste (Salvio de Figueiredo) consignando — “Aqui seja a transgresséo, repercutindo de forma eficaz no resultado
trata de segunda votacdo na mesma eleicao”. do primeiro escrutinio, melhor sera para o infrator.

Atente-se, ndo se trata de assentar inelegibilidade projetadaPresume-se que ele, logrado mais de cinquenta por cento dos
no tempo. Nao é isso. A situagdo é diversa. Questiona-seotds, tenha alcan¢ado efeito quanto ao procedimento glosado.
percepgédo de problema insito a uma certa eleigdo — a municipalAlcangados mais de cinqiienta por cento dos votos, abre-se
de 2004. A pratica a margem da Lei%504/97 fez-se no a ele a possibilidade de vir a concorrer a elei¢cao, no caso a
respectivo a&mbito, de eleicdo municipal linear, apanhandeeleicdo glosada anteriormente. Ha4 mais em termos de
todos os municipios. Entao, contraria principio basico o auiocongruéncia. Se o processo referente a representacao tiver
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curso célere e o julgamento se verificar antes do escrutiniecurso é que se impde ao recorrente uma suposta conseqiiéncia
ocorre a cassacao do registro e o candidato nao participaldasentenca que nao imp6s inelegibilidade.
eleicdo que tenho como Unica. Mas, verificado o julgamento
apos esta Ultima eleicdo e logrados, & mercé das conduta®® SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Disse em
empreendidas e nefastas a lisura do certame, mais de cinglieia voto que os institutos ndo se confundem. Tem-se uma
por cento dos votos, abrir-se-lhe-a a oportunidade de voltgglasa e a contaminacéo pelos atos que levaram a essa glosa do
concorrer, visando a cadeira no mesmo periodo relativo @gcrutinio subseqiiente, e a auséncia de uma segunda época
escrutinio anterior. para ele participar, como se se pudesse passar uma borracha
Vem-nos, da hermenéutica e da aplicagdo do direito, qoiem passado recente e ele ter atévilhde indenidade.
interpretagdes que levem a incongruéncia ou, com a devidaN&@o € inelegibilidade, Senhor Presidente. Nao estou
vénia, a verdadeiro absurdo — e assim considero o resultagdcando a Lei Complementat 64/90.
buscado neste recurso — devem ser afastadas. Tem-se, como
disse no inicio deste voto, um sistema a ser preservado, ndo s® SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
podendo potencializar a referéncia contida no art. 224 BARROS (relator): Parece-me que, antes do principio da
Cédigo Eleitoral a nova eleicéo, porque, em Ultima analisgazoabilidade, esta o principio da soberania popular.
com propriedade, disseram os Ministros Carlos Vell &0 i
de Figueiredo ao votarem no Recurso Espeti9825 —o que O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Assim,
se tem é eleigdo Unica. A eleicdo municipal em todo territofigchemos a Justica Eleitoral, ndo atuemos mais julgando
nacional, com a possibilidade de, verificado o fendmeno @60cessos e verifiquemos apenas o resultado das elei¢des,
art. 224 do Cédigo, vir-se a declarar insubsistente o escrutif@uco importando que a vontade do eleitor tenha sido
realizado para implementar outro. conspurcada.
Descabe concluir que se encontra agasalhada, pela ordem
juridica eleitoral, a participacdo, no segundo escrutinio, de © SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
candidato que teve quer o registro quer o diploma cassaB&RROS (relator): Conspurcar a vontade do eleitor € retirar,
considerado o resultado do anterior, e que veio a ser declarBdta segunda elei¢do, 51% dos votos do eleitorado. Isso &
insubsistente ante pratica ilegal que encetara. conspurcar também.
Com estas razdes, conheco do recurso especial, adotando
a nova nomenclatura utilizada pelo Supremo Tribunal Federal, © SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Vamos

mas o desprovejo. declarar insubsistente o primeiro escrutinio? Essa estéria de
falar em vontade popular, como se estivesse acima do bem e
VOTO (MERITO - VENCIDO) do mal, do préprio arcabougo normativo, € um passo

demasiadamente largo e perigoso, principalmente quando se

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: avizinham eleigoes.
Senhor Presidente, peco vénia aos eminentes Ministros
Humberto Gomes de Barros e Luiz Carlos Madeira para © SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
acompanhar a douta divergéncia inaugurada pelo MinisBARROS (relator): Penso ser perigoso também colocar a
Marco Aurélio. vontade de sete homens em Brasilia acima da soberania
Fundamentarei, muito brevemente, com notas que extpgipular.
do REspe 119.825/MS, da relatoria do eminente Ministro )
Fernando Neves, em que S. Exa. trouxe aqui excertos doO SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E o que
acordéo entdo apreciado naquele recurso, a dizer: estamos fazendo aqui? Cansando-nos a toa?

“Afronta o principio da razoabilidade, consagrado O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
na Constituicdo da Republica, e mesmo ao bom ser88RROS (relator): Estamos aplicando a lei.
que deve prevalecer na aplicacéo do direito, permitir-se
que a nova eleicéo, determinada em razéo de abuso d€D SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Sim, estou
poder econdmico, seja disputada e, hipoteticamengglicando. Vossa Exceléncia a aplica ao seu modo e eu aplico
ganha pela mesma pessoa que deu causa a nova elegé@omeu.
Uma tal situacéo daria ensejo a que, pelos mesmos
motivos que determinaram a cassacédo do mandato doO SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
ora recorrente, seja 0 mandato a ser conferido pela n®ARROS (relator): E eu estou dizendo justamente isso.
elei¢cdo, mais uma vez, cassado, num circulo vicioso
que abalaria a credibilidade da Justica Eleitoral e do O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mas nao
proprio trato democrético das publicd. me venha com argumento metajuridico.

Sei que sao fortes as razdes expostas pelos eminente® SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
Ministros Humberto Gomes de Barros e Luiz Carlos MadeirBARROS (relator): Vossa Exceléncia € que veio com argumento
a sustentarem posicdes opostas, mas com a devida vénia, pegajuridico.
licenca a S. Exas. para acompanhar a divergéncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: N&o. Meu
ESCLARECIMENTOS voto esta fundamentado na L€in504/97.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMESDEBARROS O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
(relator): Tenho uma preocupagdo: um dos fundamentos BIBRROS (relator): Aqui esta-se falando num suposto principio.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: N&o Esta matéria veio por uma resolucédo do Tribunal, que a
estamos aqui, Exa., para sermos bons, para passar a maonawajuizo e, nesse particular, pedindo vénia, naturalmente a
cabeca de quem claudicou. divergéncia. Quero concordar com o eminente relator, porque

me parece que neste caso ndo estamos diante nem de

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE inelegibilidade — porque a Corte assentou que o art. 73 ndo
BARROS (relator): Gostaria de dizer que estamos para apliggra esta pena — nem de registro se cuida, porque néo ha lei
0 que diz a lei. E ela diz que quem sofre uma sancao, safte impeca o registro de que se cuida.
tdo-somente essa sancao que se exaure nela. Ndo ha uma l&so veio de uma construgéo jurisprudencial, quando, eu
dizendo que quem sofre cassacao de diploma se torna inelegaietla nao participava do Plenario. Acompanhei a questéo, e,
E nos estamos aplicando uma pena de inelegibilidzaiedp a se ndo estou enganado, o caso era de lvinhema, no Mato Grosso
lei ndo prevé e quando a sentenca ndo condenou. EstadmSul.
aplicando uma condenacao inexistente na sentenca. Senhor Presidente, louvando a reconsideracdo do ponto

Essa € a minha duavida, Ministro Marco Aurélio: comale vista externada pelo eminente Ministro Luiz Carlos
podemos prestigiar um sistema que € da legalidade aplicaiideira, peco licenca ao eminente Ministro Marco Aurélio
sanc¢Bes ndo previstas na lei, san¢fes presumidas? para acompanhar o relator.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ministro, VOTO (MERITO)
guem provoca nulidade ndo pode se beneficiar dela prépria,
da proépria torpeza. O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor

Presidente, ndo fosse o adiantado da hora, também me

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE permitiria maiores digressdes sobre o tema.

BARROS (relator): Alei ndo diz isso. E eu estou aplicando a Tenho a impressao de que aqui ha um regime de reserva
lei. legal estrita. E a extensdo hermenéutica, embora entenda a
construcdo do Tribunal, o desiderato e a motivagdo que a
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E uma embala, parece-me capaz de turvar o proprio processo eleitoral
conseqliéncia do préprio direito posto, do direito subordinantBante da indefinicdo legislativa, especialmente se
considerarmos que estamos diante de um modelo de legislacéo
VOTO (MERITO) fortemente analitico. A lei, na verdade, é extremamente
detalhada.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Neste caso, como ja demonstrado nos diversos votos que
Presidente, desde a primeira vez que este processo vegeguiram ao do Ministro Humberto Gomes de Barros, disso
julgamento, comentei com 0 nosso nobre e querido vicedo se cuida. Por outro lado, ha um aspecto suscitado pelo
procurador-geral, que “o caso é efetivamente muitdinistro Humberto Gomes de Barros, que é extremamente
interessante”. relevante: a questao do principio democratico, que temos de

E estamos diante de uma hipétese que desafia noksar em conta.
reflexdo. Embora possa eu ter reservas com relacao a posica€laro que as praticas desenvolvidas no Brasil ao longo dos
desta Corte, ja se assentou que ndo ha ranco de inelegibilidattes justificam uma posi¢éo decidida da Justica Eleitoral, e é
guando se aplicam as regras dos arts. 41-A e 63 OLB0A/97. de se saudar que assim ocorra, mas € preciso que nés nao

percamos de vista que essa eleicdo se faz em contextos

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): politicos normais. Em geral ndo se elegem anjos; em geral,
Se Vossa Exceléncia considerar que hé inelegibilidade, a lejuiando temos esse fascinio, pode-se olhar que estamos na
inconstitucional. vizinhanca de tentagOes totalitarias. Quando algum partido

diz que o outro é diabdlico, em geral, ele esta-se avizinhando

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Por isso queade tentagGes totalitarias ou namorando coisas perigosas para
a tanto ndo tenho chegado, em homenagem a jurisprudérciéemocracia.
da Corte. As férmulas “fora esse” e “fora aquele”, em geral, sao

Se de inelegibilidade néo se cuida, porque senéo a desenhos de feicdo completamente totalitarias, maniqueistas.
n° 9.504/97seria inconstitucional, entédo teremos de examin@m geral, estamos falando de pessoas com todos os defeitos.
a questdo do ponto de vista da irregistrabilidade do candidato.O Ministro Nelson Jobim teve oportunidade, certa feita,

E a minha perplexidade € ainda maior, Sr. Presidente, porogie dizer que aparecem os pecados dos vencedores porque nio
na realidade, ndo existe a meu ver, salvo equivoco, nenhaliscutem os pecados dos vencidos nas proprias eleicdes.
norma juridica, no ordenamento juridico, de que natureza seja,De modo que, ndo havendo base legal para a resolug&o do
que diga que aquele que teve seu registro cassado por aplicagde, pedindo vénia e entendendo a manifestagéo do Ministro
de uma conduta vedada venha a ser impedido de participamMigco Aurélio, acompanho o eminente relator.

novo pleito. DJ de 12.8.2005.

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decis6es do TSE
ainda nao publicadas e acérdaos ja publicadd3i&o da Justica
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