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SESSAQO PUBLICA

Recurso em mandado de seguranca. Promotores promotores eleitorais. Nesse entendimento, o Tribunal ndo
eleitorais. Rodizio. Justica Eleitoral. Competéncia. conheceu do recurso. Unanime.

Ao Tribunal Superior Eleitoral ndo cabe examinar a le- Recurso em Mandado de Seguranta3d/MG, rel. Min.
galidade de atos do procurador-geral de justica e do prockernando Neves, em 10.9.2002.
rador regional eleitoral que adotavam sistema de rodizio de

SESSAO ADMINISTRATIVA

*Peticdo. Requerimento para que nédo sejam utilizadas Processo administrativo. Forca federal. Requisigao.
urnas eletrdbnicas com modulos de impresséo externo Fundado receio de perturbacdo da ordem.
no Estado do Rio de Janeiro ou, se assim nao se enten-  Mostrando-se fundado o receio de perturbagéo da ordem
der, que sejam distribuidas uniformemente por todo o estado. durante o transcurso das eleicdes, é de se deferir na espé-

Inviavel a reorganizagéo da distribuicdo das urnas elecie a requisigdo de forga federal. Nesse entendimento, o
tronicas com modulos de impresséo externo a serem utiliFripunal deferiu a requisicdo. Unanime.

zadas no estado. Nesse entendimento, o Tribunal indeferiu processo Administrativoeri8.894/TO, rel. Min. Salvio
0 pedido. Unanime. _ _ de Figueiredo, em 17.9.2002.
Peticdo B 1.205/DF, rel. Min. Nelson Jobim, em

10.9.2002. . a
Requisicdo de forca federal. Competéncia do TSE.

*No mesmo sentido a Peti¢cddIn206/SP, rel. Min. Nelson Jobim, CE, art. 23, XIV. Garantia de votacdo e apuracéao.
em 10.9.2002. Deferimento.

E de se deferir a requisicédo de forca federal visando
garantir a votacdo e a apuracdo, quando exigirem as cir-
cunstancias apresentadas como justificativa do pleito (CE,
rt. 23, XIV). Nesse entendimento, o Tribunal deferiu o
edido. Unénime.

Processo Administrativo°ri8.922/AM, rel. Min. Barros
Monteiro, em 19.9.2002.

Peticdo. Solicitacdo de expedi¢do de resolucdo que
discipline a atividade de candidatos e partidos politicos
em terras indigenas.

Impossibilidade de exame ante o prazo previsto no art. 10
da Lei # 9.504/97. Nesse entendimento, o Tribunal indefe-
riu o pedido. Unéanime.

Peticdo B 1.218/DF, rel. Min. Fernando Neves, em

19.9.2002.
ACORDAO Ne 434, DE 15.8.2002 Ratificacdo da decisdo proferida em sede de liminar para
HABEAS CORPUSN® 434/SP determinar o seu trancamento.
RELATORA: MINISTRAELLEN GRACIE 3. O nao-oferecimento da dendncia no prazo legal con-
EMENTA: Habeascorpus Agéo penal originéria. Com- figura mera irregularidade incapaz de gerar nulidades ou

peténcia. Duplo indiciamento. Constrangimento ilegal. até mesmo a sua rejeicdo. Precedentes do STF.
Inobservéncia do prazo para oferecimento da dendncia. 4. Critica ao chefe do Executivo Municipal feita em en-
Mera irregularidade. Criticas ao chefe do Executivo trevista jornalistica, apds a escolha deste como candi-
Municipal feitas durante campanha eleitoral. Ndo- dato a reeleicdo e do ofensor como candidato a Prefei-
incidéncia da imunidade parlamentar material. Segredo tura, ndo pode ser entendida como meramente opinativa.
de justica. Indeferimento. A imunidade parlamentar material acoberta, apenas, as
1. A competéncia para processamento e julgamento do manifestacdes feitas no exercicio do mandato eletivo, dela
feito em que se apura crime praticado por deputado es- se excluindo as declaracfes feitas em campanha eleitoral.
tadual contra chefe do Executivo Municipal € originaria 5. Pedido de segredo de justica. Art. 20 do Cadigo de
do TRE (Cddigo Eleitoral, art. 29, ¢). Processo Penal. Ultrapassada a fase inquisitorial, ndo ha
2. Duplo indiciamento. Solicitagéo de novo indiciamen-  por que deferi-lo.

to feita no ato do oferecimento da denuncia. Seu defe- Concessédo parcial da ordem.

rimento caracteriza constrangimento ilegal contraoréu. DJ de 13.9.2002.
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ACORDAO Ne 435, DE 15.8.2002

HABEAS CORPUSNe® 435/RS

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Habeascorpus Concurso de crimes. Arts. 299 e
312 do Cddigo Eleitoral. Penas individuais que possibilitam
a proposta do art. 89 da Le&i ©099/95. Soma aritméti-

ca. Inviabilidade. Concesséo dorsisprocessual. Possi-
bilidade. Inteligéncia do art. 119 do Cdédigo Penal.

Ordem deferida para o fim de anular o acérdao e a sen-
tenca, abrindo-se oportunidade ao procurador regional
eleitoral para oferecer a proposta de que trata o art. 89
da Lei # 9.099/95.

DJ de 13.9.2002.

ACORDAO Ne 438, DE 13.8.2002

AGRAVO NO HABEAS CORPUSNe? 438/RJ

RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
EMENTA: Direitos Eleitoral e Processual. Agravo em
habeas corpusPedido de julgamento de mérito pelo
Colegiado. Suspensédo da acédo penal. Corrupcao eleito-
ral. Investigacdo judicial julgada improcedente. Irrele-
vancia. Precedentes. Decisdo agravada. Fundamentos
ndo infirmados. Desprovimento.

| — Dar-se-4 0 excepcional trancamento da ac¢do penal
guando, da exposi¢do dos fatos na denuncia, constatar-
se que nao restou configurado algum tipo penal.

Il — Pela via dohabeas corpusi@o se pode trancar a
acdo penal, quando seu reconhecimento exigir exame
aprofundado e valorativo da prova constante dos autos.
IIl — Decisao indeferitéria de investigacéo judicial, por

si s0, ndo enseja trancamento, pela vidaoeas cor-

pus de acdo penal, ainda que proposta sobre os mes-
mos fatos que a ensejaram e deles se puder extrair pos-
sivel corrupcgéo eleitoral.

IV — Requer-se das razdes do agravo interno que infir-
mem os fundamentos da decisdo impugnada.

DJ de 13.9.2002.

ACORDAO N¢ 1.066, DE 6.8.2002

EMBARGOS DE DECLARACAO NA MEDIDA CAU-
TELAR N©1.066/RJ

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Medida cautelar. Embargos de declaracgéo re-
cebidos como agravo regimental. Impossibilidade juri-
dica da pretensdo em determinar-se a realizacdo de en-
trevista por emissora de televisdo. Ressalva. As
entrevistas genéricas sobre projetos ou planos de go-
verno ficam submetidas aos critérios objetivos do art. 46
da Lei # 9.504/97.

Agravo regimental desprovido.

DJ de 13.9.2002.

ACORDAO N° 1.074, DE 13.8.2002

AGRAVO REGIMENTAL NAMEDIDA CAUTELAR

Ne 1.074/PA

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Medida cautelar. Deferimento liminar. Agra-

vo regimental. Incompeténcia afastada.

Possibilidade de se requerer cautelar antes da interposi-
¢do do recurso especial. Precedentes. Condicionamen-
to de protocolizar o recurso dentro do prazo.

A oposicéo de embargos de declaracdo, sem efeitos mo-
dificativos, ndo elide a condi¢do estabelecida na liminar.
Regimental a que se nega provimento.

DJ de 13.9.2002.

ACORDAO Ne 3.013, DE 9.5.2002

MANDADO DE SEGURANCA N©3.013/PB

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Juizes auxiliares dos tribunais eleitorais: se
escolhidos entre os respectivos juizes substitutos, no
julgamento dos agravos contra suas decisfes, substitui-
rdo, no Colegiado, titular da mesma categoria: Instrucéo
n® 66/2002 (Resolucao-TSE 20.951), art. 8 § 1=
constitucionalidade.

DJ de 13.9.2002.

ACORDAO N° 3.014, DE 9.5.2002

MANDADO DE SEGURANCA N©3.014/PB

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Juizes auxiliares dos tribunais eleitorais: se
escolhidos entre os respectivos juizes substitutos, no
julgamento dos agravos contra suas decisfes, substitui-
rdo, no Colegiado, titular da mesma categoria: Instrucéo
n° 66/2002 (Resolucdo-TSE 20.951), art. 8 § 1=
constitucionalidade.

DJ de 13.9.2002.

ACORDAO N° 3.461, DE 20.8.2002

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRU-
MENTO N¢3.461/SP

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Pedido de adocdo do procedimento previsto no art. 14
da Lei i 8.429/92. Matéria ndo prequestionada. Di-
ferenciacé@o entre propaganda institucional e eleitoral.
Reexame de provas. Agravo improvido.

DJ de 13.9.2002.

ACORDAO Ne 19.342, DE 6.8.2002

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITO-

RAL N<©19.342/CE

RELATOR: MINISTRO NELSON JOBIM

EMENTA: Embargos declaratérios. Agravo regimental.
Recurso especial.

Embargos que ndo apontam obscuridade, contradi¢do
ou omissdo. Pretensdo de reapreciacdo da matéria.
Embargos rejeitados.

DJ de 13.9.2002.

ACORDAO Ne 19.556, DE 18.6.2002

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL
ELEITORALN ©19.556/MG

RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO

EMENTA: Agravo regimental. Interposicdo. Precluséo
consumativa.

Recurso especial. Preliminar de intempestividade. N&o-
aplicacdo, naspécie, do prazo do art. 112812 LC 1A 64/90.
Registro de candidatura. Duplicidade de filiacéo partida-
ria. Caracterizacdo. Leirr9.096/95, art. 22, paragrafo
anico. Precedente.

Coisa julgada. CF, arte5inc. XXXVI. Nao-violacéo.
Interposto o regimental, ainda que anteriormente a
publicacdo da decisdo agravada, consuma-se o direito
da parte de recorrer, em vista da preclusdo consumativa.
Ultimado o processo eleitoral, ndo mais se exige a cele-
ridade que se revela indispenséavel ao regular desenvol-
vimento dos pleitos eleitorais, ndo se aplicando, portan-
to, o prazo do art. 11, & 2da LC 8 64/90, quanto ao
recurso para o Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 a 22 de setembro de 2002
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“Quem se filia a outro partido deve fazer comunicacdo Pretensdo atendida pela Resolucdo-TSEIn124. Pe-
ao partido e ao juiz de sua respectiva zona eleitoral, para dido prejudicado.
cancelar sua filiagdo; se néo o fizer no dia imediato a0 DJ de 13.9.2002.
da nova filiacéo, fica configurada dupla filiacdo, sendo
ambas consideradas nulas para todos os efeitos” (REspe %
) - ) RESOLUCAO Ne¢ 21.198, DE 3.9.2002
n° 16.410/PR, rel. Ministro Waldemar Zveiter, pub. em INSTRUCAO N 63/DF

sessdo de 13.9.2000).

. . - . . RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES.
A decisdo em procedimento administrativo da Justica

'S proced nistrativ USUC " EMENTA: Questdo de ordem.

Eleitoral ndo faz coisa julgada quanto aos procedimen- Voto eletranico do eleit dent teri
tos de jurisdicdo contenciosa e jurisdicional. Oto eletronico do eleitor residente no exterior, para a

DJ de 13.9.2002. eleicdo presidencial de 2002.
_ Inclusdo de localidade.
RESOLUCAO Ne¢ 21.195, DE 3.9.2002 DJ de 13.9.2002.

INSTRUCAO N© 60/DF
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
EMENTA: Requerimento. Utilizag&o de lacres adicionais.

DESTAQUE

ACORDAO N° 3.383, DE 25.6.2002 Cristovam Ricardo Cavalcanti Buarque pela pratica do cri-
AGRAVO DE INSTRUMENTO N ¢ 3.383/DF me tipificado no art. 347do Cdédigo Eleitoral, tendo em
RELATORA: MINISTRAELLEN GRACIE vista 0 ndo-cumprimento de ordens judiciais que determi-

naram a retirada e a suspenséo de propaganda institucional
Crime eleitoral: desobediéncia a ordem de Jo Governo do Distrito Federal.

remocéo de propaganda eleitoral: fluxo do prazo O juiz eleitoral julgou procedente a denlincia para, em
prescricional desde a omissdo do cumprimento  duas aces criminais, condenar o professor Cristovam Buar-
do mandado judicial. que a pena de cinco meses de detencdo e multa, que resul-

O crime de desobediéncia a ordem judicial de  tou reduzida para trés meses de detengéo, dado o provi-
remocdo de propaganda eleitoral julgada irregu-  mento parcial da apelacéo de defesa.

lar ndo tem por objetividade juridica as regras O Tribunal Regional Eleitoral, nos ac6rda6sin270 e
que a disciplinam, mas, sim, a autoridade das 1.271, afastou a preliminar de prescricéo e entendeu carac-
decisoes judiciais. terizada a desobediéncia. Inferiu, ainda, que a simples de-

N&o se trata, pois, de crime permanente, mas |egac&o verbal a terceiros de cumprimento de uma das ordens
de delito cuja consumacao se exaure com a acao recebidas, sem fiscalizacdo posterior por parte do delegante,

proibida ou com a omissé&o do ato determinado nzo o exime da responsabilidade penal, pessoal e intransfe-
pelo mandado judicial, ndo a elidindo a sua ob- rjve| pela desobediéncia.

servancia extemporénea_. o O professor Cristovam Buarque interpds recursos espe-
Corre, em consequéncia, o prazo prescricional  ciais em ambos. Afirmou violacdo ao art. 386, Il e VI, do
do momento de sua consumacgdo instantanea.  Cédigo de Processo Penal, uma vez que inexiste prova da

. desobediéncia ou mesmo de indicio de ter o requerente
Vistos, etc., oo N P
contribuido para a afixagdo ou permanéncia da propaganda

Acordgm 0s ministros do Trlbunal Superior EIeltpraI, institucional. Sustentou afronta ao art. 381, Ill, do Cdodigo
por unanimidade, em dar provimento ao agravo de instru-

) . o|e Processo Penal, e ao art. 93, IX, da Constituicdo Federal,
mento e, passando ao julgamento do recurso especial, delé N ~
.ante a auséncia de fundamentacdo da sentenca, na parte em

conhecer e dar-lhe provimento, por maioria, vencida a mi- . . . s .
nistra relatora, para julgar extinta a punibilidade pela presd-c concluiu ter havido crime de desobediencia, visto que
) ~ L Jnao apontou as folhas do processo em que es.ta'nqm conti-
Has as provas em que se fundou. Alegou a atipicidade do
%ito e a inexisténcia de dolo como elemento subjetivo do
tipo. Sustentou que n&o havia crime, tendo em vista que a
ordem foi emitida por juiz incompetente, no caso, o0 correge-

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro dor regional eleitoral, e ndo pelo juiz eleitoral, como determina

SEPULVEDA PERENCE, redator designado — Ministra © art. 96 da Lei ©9.504/97. Afirmou, ainda, que as repre
ELLEN GRACIE, relatora vencida.

gréficas, que ficam fazendo parte integrante desta decis
Sala de Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 25 de junho de 2002.

RELATORIO ¥Art. 347. Recusaalguémcumprimento ou obediéncia a diligéncias,
ordens ou instru¢des da Justica Eleitoral ou opor embaragos a sua

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Sr. Presi- €xecucdo:

dente, trago a julgamento conjunto os agravos de insmﬁena— detencdo de trés meses a um ano e pagamento de 10 a 20 dias-
' multa.” (Grifei.)

s i i -
mento 'fr 3',3,83 e 3'3,84“3':’ ante a identidade de fundaObserve-se gue, nos termos dos acordaos do Tribunal Superior Elei-
menta(;a_to_fatlca e Jlf”d_'ca- _ toral s 240, de 6.9.94, e 245, de 16.11.95, h& necessidade, para

O Ministério Publico Eleitoral, com fundamento configuragéo do crime, de que tenha havido ordem judicial, direta e

no art. 257 daCédigo Eleitoral, denunciou o professor individualizada, expedida ao agente.

Brasilia, 16 a 22 de setembro de 2002
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sentagfes que originaram as ac¢des penais estdo pendaar de prescricdo da pretensdo punitiva, que prejudica, se
tes de julgamento pelo TRE. Aduziu a ocorréncia da presacolhida, todas as demais.
cricdo da pretensdo punitiva, dado que transcorridos mais Esse argumento, embora surgido apenas no voto vencido
de dois anos entre as datas de consumacado dos fatos (qlee desembargador Cruz Macedo, merece ser conhecido,
seriam 12.5.98 e 30.8.98, considerando-se como termadado o carater de ordem publica que torna sua apreciacao
inicial da prescricdo o término do transcurso do prazo parabrigatéria, mesmo de oficio.
cumprimento de cada uma das decisdes judiciais) e o rece- Faco a cronologia dos fatos com base no que apurado
bimento da denuncia (9.10.2000). Por fim, argumentou queelo acérdao recorrido:
pelo menos, dois julgadores utilizaram elementos inexisten- 16.4.98 — intimacdo da decisdo liminar com ordem de
tes nos autos para firmarem seu convencimento, fazendbstencéo de veiculagcdo de propaganda institucional extem-
alusé@o a atos de desobediéncia publicos e notdrios. porénea (Representaca® 19);

Os recursos especiais foram inadmitidos pela necessi- 18.4.98 — notificacdo da concessao do reforco da liminar;
dade de reexame de prova quanto a atipicidade da conduta; 23.4.98 — decisdo do entdo presidente do TSE na Sus-
pela inocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva, jgensdo de Liminar°i6, sustando, em parte, os efeitos da
gue o ndo-cumprimento da ordem judicial permaneceu atédedida, para permitir a divulgacdo de campanhas publicas
23.11.98; pela tipicidade do fato, poistatusde agente postas pelo Governo do Distrito Federal, com a supressao
publico ndo integra o tipo do art. 347 do Codigo Eleitoraldo slogan“Governo Democratico e Popular — GDF” e da sigla
como elementar, mas como simples circunstancia pendlGDP”, que caracterizariam propaganda eleitoral proibida;
configurando agravante genérica; bem como pela falta de 1°.5.98 —realizacdo de diligéncia por amostragem e cons-
prequestionamento da violagdo aos arts. 386, | e VI, e 381atacdo de existéncia de placas comslaganvedado em
lll, do Cddigo de Processo Penal, e 93, IX, da Constituicddiversos locais do DF;

Federal. 7.5.98 — intimag&o para cumprimento de liminar no prazo
Sucedeu-se, entdo, a interposicdo de agravos. de cinco dias;
Ajuizada foi, também, a Medida Cautel2rli052/DF, 15.5.98 — juntado aos autos documento do professor

pela qual se pleiteou fosse emprestado efeito suspensi@ristovam Buarque informando ja ter adotado as medidas
aos recursos especiais. Ap6s meu despacho indeferitéricabiveis para cumprimento da liminar;
o Plenario, por maioria, ao analisar o agravo interno, defe- 20.7.98 — intimacéo para retirada de toda a publicidade
riu a cautelar. institucional no prazo de oito dias (Representac¢a&b )

O Ministério Publico Eleitoral é pelo provimento dos  4.8.98 — deciséo do presidente do TSE (reclama&tgs n
agravos e dos recursos especiais, consoante parecer @®2) determinando a suspensédo da decisdo do TRE nas
lavra de seu ilustre chefe, o procurador-geral da Republicagpresentacbesri9 e 36 até o julgamento da Representacdo

prof. Geraldo Brindeiro. ne 57 pelo TSE;
E o relatorio. 13.8.98 — decisédo do TSE na Representat&d auto-
rizando o GDF a manter as placas relativas a obras publi-
VOTO NO AGRAVO cas em construcéo, a partir de 5 julho, desde que delas néo

constassem expressdes que pudessem identificar autorida-
A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (relatora): des, servidores ou administragdes cujos dirigentes estives-
Sr. Presidente, sem em campanha eleitoral;
Prejuizo dos agravos em face da decisdo no Agravo 27.8.98 — intimagdo da decisdo do presidente do TSE
Regimental na Medida Cautelaf 4.052/DF no sentido de cassar a liminar concedida nas reclamagées
Ao dar provimento ao agravo regimental para deferir anes 51 e 52:
liminar na Medida Cautelarri.052/DF, o Plenério, impli- 24.8.98 — ajustamento pelo relator no TRE da deciséo
citamente, afastou as obje¢des postas no juizo de admisaiaterior aos termos do acérddo do TSE na Representacio
bilidade dos recursos especiais eleitorais, tanto assim € que57 e determinacgéo da retirada de propaganda institucional
Ihes assegurou o efeito suspensivo de que normalmentedada no prazo de cinco dias (o agravado é intimado no
carecem. mesmo dia);
N&o ha motivo, portanto, para que prossiga a tramita- 15.9.98 — despacho do relator determinando a realiza-
cdo dos recursos de agravo, que tenho por prejudicados;éo de diligéncias para certificar o cumprimento da decisao;
16 e 17.9.98 — verificacdo da existéncia de propaganda

VOTO NO RECURSO (VENCIDO) institucional vedada;
9.10.2000 — recebimento da denlncia;
A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (relatora): 23.11.98 —realizacéo de diligéncia e constatacdo da exis-

Sr. Presidente, deve a Corte, pois, passar de imediato &ncia de propaganda institucional vedada.
julgamento dos recursos especiais. Esclareco que a defesa, Para definir se ocorreu ou ndo a alegada prescrigdo, torna-se
expressamente, por peticdo nos autos, requereu dispensstessario saber se o delito previsto no art. 347 do (idito-
da publicacéo da pauta de julgamento, uma vez que ha wal é permanente ou instantaneo. Essa figura penal, como tam-
géncia no deslinde dos recursos e que o recorrido é o prbém o tipo genérico de desobediéncia previsto no art. 330 do
prio Ministério Publico Eleitoral. Cadigo Penal, é crime de mera conduta e pode assumir forma
Dos argumentos opostos as decisdes recorridas comissiva ou omissiva. Parece desnecessario alongar-me para
Sé&o seis os argumentos adiantados em objecdo as dedemonstrar que a hipdtese é, sem sombra de duvida, de
sdes do Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal, queconduta omissiva: o réu recebeu ordem para retirar certos
resultaram na condenacdo do professor Cristovam Buarqukzeres de placas de obras e permaneceu inerte ou, pelo
pela préatica do delito de desobediéncia. Inverto a ordem emenos, ndo deu cabal cumprimento & determinag&o. Repro-
gue apresentados, para analisar, primeiramente, a prelintiuzo, dos autos do Agravé 8.384, o seguinte trecho:

Brasilia, 16 a 22 de setembro de 2002
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“(...) em 2 de maio daquele ano, diligéncia reali- parece-me desarrazoado pretender que permanecendo o
zada, por amostragem, em cumprimento a ordendescumprimento, esse valor, a partir do sétimo dia, ndo
emanada do vice-presidente e corregedor deste Tresteja mais sendo vitima de agresséo.
bunal, oficial de justica nomeada hocverificou, Se a desobediéncia é delito de mera conduta, forgoso é
conforme documento que instrui a denudncia, a exiseoncluir que a permanéncia da conduta faz persistir a con-
téncia de placas com os dizeres ‘Governo Demodicao delituosa do agir. A conseqiiéncia é que néo ha que se
cratico e Popular’ no Plano Piloto, Setor de Man-falar em inicio de prazo prescricional antes que se cumpra
sbBes Park Way, Nucleo Bandeirante, Riacho Fundop que foi ordenado.

Taguatinga, Ceilandia, Guard, Setor Octogonal, Se- Por ocasido do julgamento da Medida Cauteldr.062,

tor Sudoeste, Lago Norte, Paranoa, Varjdo, Setotirei de tal raciocinio, que é basico, a conclusdo que me
Habitacional Sédo Bartolomeu, Sao Sebastido, Santparece necessaria. Sustentei entéo, que, por tratar a deso-
Maria e Gama (fls. 412 a 434 — vol. 1l)" (Voto do bediéncia de crime permanente, ndo ha que se falar em
Juiz Aloisio Palmeira Lima, fl. 118); fluéncia da prescricdo, a partir do esgotamento do prazo

“(...) em 16 e 17 de setembro, em horérios di-para cumprimento da ordem judicial. O prazo, como se
versos, o oficial de justica verifica no Plano Piloto, viu, serve apenas para determinar o0 momento a partir do
Lago Sul, Paranoda, Santa Maria, Gama, Recanto dagual a inacdo sera considerada criminosa. Essa conduta
Emas, Riacho Fundo, Samambaia, Ceilandia, Taguaantijuridica ndo se esgota naguele momento, mas, ao con-
tinga, Nucleo Bandeirante, Setor de Mans8es Parltrario, permanece até que a ordem seja cumprida, ocasiao a
Way, Guara, Setor Sudoeste, Cruzeiro, Area Octogopartir da qual, entdo, comeca a fluir o prazo prescricional,

nal, Sobradinho e Lago Norte, a existéncia de faixasgue, no caso, é de dois ahos

placas eoutdoorscom frases identificadoras da ad-

Embora vencida na ocasido do julgamento do Agravo

ministracéo local, a exemplo de ‘Rodoviaria reforma-Regimental na Medida Cautelat h.052/DF, persisto no

da isto é coisa de Cristovam’ (fls. 253 a 27% wdl);

mesmo entendimento e, para meu conforto, em boa com-

(...) em 23 de novembro de 1998, quando ja ulpanhia. Fui buscar no mestre José Frederico Marques as
trapassado o segundo turno das eleigBes, em queseguintes consideracdes:

recorrente se candidatara a governador, diligéncia
complementar feita, por ordem do relator, em tapu-
mes do lado esquerdo da pista no sentido Plano Pilo-
to/Lago Sul, apds a ponte Costa e Silva, comprovou
inscricdo de frases como: ‘Salde em casa — uma
equipe médica a seu servico’, ‘Bolsa Escola — lugar
de crianca € na escola’, ‘Coleta seletiva de lixo — o
meio ambiente € vocé que faz™ (Voto do Juiz Aloisio
Palmeira Lima, fl. 122).

Quando se apresenta na forma comissiva, a desobedi-
éncia tem consumacado pontual, instantanea. Se digo: “Nao
facal”, e o réu pratica a conduta vedada, neste exato mo-
mento consumou o delito. Pode ser que os efeitos do agir
se prolonguem no tempo, ou ndo, mas a consumacao é
instantanea e se esgota no ato praticado. O mesmo, porém,
ndo acontece na forma omissiva do delito. Aqui, a ordem
ou define prazo para seu atendimento, ou se presume que
tal prazo seja aguele minimamente razoavel a que o destina-
tario da ordem dé inicio aos atos de sua execucao. Se digo:
“Retire a faixa que se encontra a um quilémetro de distan-
cia!”, ha que se pressupor uma dilacdo correspondente, ao
menos, ao tempo hébil para que o réu até 14 se desloque e
providencie os meios para sua retirada. SO depois desse
minimo razoavel, poder-se-4 caracterizar a desobediéncia.
N&o antes. Se, porém, sendo mais especifica, digo: “Retire
a faixa no prazo de cinco dias!”, somente apds a fluéncia
de tal prazo estara caracterizado o delito. E o que nos ensi-
nam, sem discrepancia, a doutrina e a jurisprudéncia. E a
partir desse prazo definido, ou inferido, que a conduta de
nao-cumprimento passa a ser penalmente relevante.

Dai ndo se segue, porém, segundo me parece, a con-
clusdo errbnea pela qual se inclina a defesa em suas razdes.

“A teoria do crime permanente tem sido exposta
de diferente maneira pelos varios autores que a tem
abordado com maior desenvoltura. Todavia, ha um
denominador comum entre todos eles, como bem
salienta Marcello Gallo: € o de que no delito perma-
nente, o sujeito ativo do crime produz com a propria
conduta um estado de antijuridicidade que perdura
segundo os ditames de sua vontade. Ferri, por exem-
plo, fala que sdo ‘crimes permanentes aqueles que
coma sua consumacao produzem uma condi¢do anti-
juridica, que se protrai até quando queira o delinquien-
te’. Maggiore, apds dizer que se conceitua, como per-
manente, o crime em que o estado antijuridico perdura
no tempo, acrescenta, em seguida, que se encontra no
poder do agente fazer cessar ou continuar a situacéo
antijuridica. E em Antolisei 0 que se |é é o seguinte:
‘Chamam-se permanentes os crimes em que, segundo
a figura abstrata delineada em lei, o fato corresponden-
te da origem a um estado de dano ou perigo que se
protrai no tempo e pode cessar por vontade do agente.’

Biagio Petrocelli, gue apanhou com muita agude-
za 0s aspectos basicos do crime permanente, ensina
que existe tal infracdo penal quando em um dado
momento, o crime se completa e se realiza em todos
0s seus elementos constitutivos, mas sem exaurir-
se, pois a conduta do agente continua, ininterrupta-
mente, em todos os instantes sucessivos, a realizar a
leséo do interesse que a norma tutela, até que sobre-
venha ou acdo contraria do réu, ou qualquer outra
forca que ponha fim ao delito.

Se, no exemplo que figurei anteriormente, a desobediéncb@édigo Penal:

por omissé&o somente se CaraCteri_Za quando vencido 0 pragt, 111. A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentenga final,
zo, ou no sexto dia, € de todo equivocado pretender que elémeca a correr:

ali se esgote e que, no sétimo dia, a mesma inércia que &€

prolonga seja penalmente irrelevante. Como o bem juridic@! — nos crimes permanentes, do dia em que cessou a permanéncia;”

tutelado &, na hipétese, a autoridade da decisdo judicidgrifei).
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Vérias construcfes teotricas tém sido feitas para
a configuracdo do delito permanente. E o assunto
nao esta despido de interesse pratico, pois a lei faz
mencgao ao instituto em mais de um passo, como se
vé no art. 111, Ill, do Cddigo Penal, e no art. 71, do
Caodigo de Processo Penal. E isto sem falar, como
ressalta Antolisei, dos reflexos que apresenta o as-
sunto no tocante a ‘sucesséao de leis, a legitima defe-
sa, ao concurso de pessoas no crime, ao perdao, a

Battaglini, ininterrupta continuidade da consumacéao.

E o que explica Dall’Ora nesta passagem: ‘Se o que
permanece em tais crimes é a conduta e se eles séo
crimes de mera conduta, dai se conclui, sem mais
esforco, que também permanece a consumacédo. Nos
crimes ndo causais, a conduta exaure a concretiza-
¢do do tipo legal (...) e portanto consuma o delito’.
(Marques, José Frederictratado de Direito Penal
Campinas, 1997. Bookseller, V. I, p. 361-366).

querela, ao flagrante etc.’

(..) Para mim, o delito de desobediéncia, em sua manifesta-
(...) Alberto Dall'Ora, em trabalho dos mais mo- ¢zo0 omissiva, ndo é delito de consumacéo pontual. N&o
dernos sobre o assunto, elaborou outra conceitugonsigo adotar o ponto de vista esposado pela corrente
Gao a respeito do delito permanente em conexao CoRjencedora no Agravo Regimental na Medida Cautelar n
uma teoria geral da conduta delituosa. Para o pena- 052/DF, pois sua conseqiiéncia é, forcosamente, conside-
lista citado, s6 nos crimes de mera conduta € possfyr penalmente irrelevante a recalcitrancia que se prolonga
vel situar-se o delito permanente. A seguir expde que, tempo.
toda conduta omissiva é ngturalmente pgrmanente, Somente a demonstragdo de que, apds o primeiro mo-
enquanto que a conduta ativa & sempre instantanegiento de resisténcia ao cumprimento da ordem judicial, a
Mas existem condutas omissivas que dao origem a Crgntinuidade dessa omissdo ndo tem mais o conddo de atrair
mes instantaneos, porque o tipo fixa 0 seu morfiedlo ., nseqiencias juridico-penais permitir-me-ia superar meu
Parece-nos exata, em parte, a doutrina de Albertg; - entendimento.
Dall'Ora. Néo se compreende mesmo um delito co-  ge ¢ delito é permanente (e parece haver base doutrina-
missivo que ndo seja também instantaneo. Cada acipy sglida para afirma-lo), sua consumacéo se protrai no
praticada marca um momento no tempo € NO eSPagpmng enquanto permanegaan agereConseqiientemente,
¢, 0 que faz com que cada uma adquira individualiy termg inicial da prescrigéo é o que esta definido no inciso
dade a medida que se consuma. A conduta ativgy| gq art. 111 do Cédigo Penal, vale dizer, o dia em que
como expde esse autor, ‘se exaure, se aperfeicoa®@ssoy a permanéncia,
Se consuma em um instante: & essencialmente iNS- N3 presente hipétese, a conduta omissiva persistiu até
tantanea. A acao € concebivel ta0-s6 como funcags 17 98, tendo sido recebida a dendincia em 9.10.2000, e
dinamica do comportamento humano. E o movimentq,qferida a sentenca de primeiro grau em 23.3.2001, que
ndo € jamais igual a si proprio na progressao do ey, reformada, parcialmente, em segunda instancia, em

po. Ndo existe um momento que seja idéntico a0 3 3 2002. Tais parametros temporais afastam a incidéncia
anterior. Muda de instante para instante’. Dai a CoNgy4 prescricao.

clusdo de que a conduta ativ_a € passivel de reitt_ara_— Por tais razdes, ndo conheco dos recursos.
¢do, e nunca, de permanéncia. Ja a conduta omissi-
va, ao revés, ndo é passivel, por sua natureza, ‘de
exaurir-se, de aperfeicoar-se, de consumar-se em um
instante: € essencialmente permanente e tendencial- O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Sr.
mente perpétua. SO se concebe a omissdo como fupresidente, ndo tenho certeza se estarei presente em todas
¢do estatica do comportamento humano. Apenas @s sessdes que nos separam do recesso. Provavelmente,
ndo fazer € igual a si préprio na progressao do temna dltima ndo poderei comparecer.

po. Todo momento € igual ao imediatamente anterior. A rigor, ja antecipei o0 meu pensamento, que diverge,
Permanece aquilo que ndo se move, porque fica imwom todo respeito e sem desconhecer o dissenso doutrina-
tavel durante o correr dos instantes’. rio a propdsito, do que acaba de pronunciar a Ministra Ellen

Dai se infere que se a lei penal, no proprio tipoGracie.
ndo fixa um termo ou instante para momento final  J4 o fizera, a rigor, dada a profundidade do despacho de
da omissdo, o delito omissivo sera também delitandeferimento da liminar, quando veio & mesa o agravo re-
permanente. gimental, para dar-lhe provimento e deferir o efeito sus-

(--) pensivo ao agravo de instrumento.

Sobre a consumacgéo do delito permanente, en- O recurso insiste em fixar 0 momento de consumagao
tendem alguns que ela se situa no ato com que s crime de desobediéncia, citando, entre outros autores, a
inicia a permanéncia, enquanto que outros a cologrande autoridade de Nélson Hungria, no tempo da pratica
cam no instante em que esta cessa. Uma terceiido ato proibido pela ordem ou com a omissdo do ato por
corrente admite que a consumagcao se protrai, vistela determinado. E, se houver prazo para o cumprimento
gue persiste desde que se integram os elementa@®m ordem, no termo final dele.
constitutivos do crime até que cesse a atua¢cdo omis- Quanto ao momento consumativo, ao contrario do que
siva do delingliente. pretendem os ilustres patronos do recorrente, isso é um

Indubitavel € que a raz&o esta com a terceira corponto aceite, mas que ndo se contrapde a tese, ora tdo eru-
rente. Se o crime — nos termos do art. 14, |, daditamente defendida pela eminente relatora, de que, nédo
Cddigo Penal —, diz-se consumado ‘quando nele sebstante consumado o delito desde o momento da acéo ou
reinem todos os elementos de sua definicdo legalda omissdo contréria, no caso, a ordem judicial eleitoral,
parece claro que iniciada a conduta omissiva permaeuidando-se de crime permanente, a prescricdo s6 se con-
nente ja se consumou o delito. Ha entdo, como falgaria a partir da cessagcdo dessa mesma permanéncia.

VOTO NO RECURSO
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O problema, assim, ndo é saber o momento da consu- De crime permanente e puramente omissivo trata o
macao: é, sim, saber se ha ou ndo crime permanente hequérito it 353, de 20.9.91, com acérddo tomado pela

hipétese.

unanimidade do Plenério do Supremo Tribunal Federal. Leio

Pretende-se que sim, porque, segundo o acérdao, aléovoto do Ministro llmar Galvao, sintese completa da orien-
de nédo ter dado ao menos cumprimento pontual, eficazacdo assumida, entédo, pelo Tribunal:

fiscalizador e ativo a deciséo judicial, teria 0 entdo governa-
dor do Distrito Federal deixado persistir a situacéo de fato,
gualificada como propaganda institucional irregular, até o
momento da verificagc&o pelo oficial de justica, em 23.11.98:
portanto, posteriormente ao segundo turno das elei¢des.

N&o me impressiona esse fato, sobretudo porque néo se
trata de um crime de propaganda institucional irregular, que,
salvo engano, ndo é por si sé incriminada sequer na Lei
ne 9.504/97: &imples infragdo administrativa.

O cerne da figura penal é a desobediéncia a decisdo da
Justica Eleitoral. E crime contra a autoridade das decisdes
da Justica Eleitoral, ou o que se chama no diploma penal
comum de crime contra a administracdo da justica, no caso,
de um ramo especifico do Judiciario, a Justica Eleitoral:
tanto assim que, consumado com a recusa de cumprimen-
to do mandado judicial, ndo o elide fato posterior algum
que faca cessar aquela situacdo qualificada como de propa-
ganda institucional irregular.

Ora, a desobediéncia a ordem judicial por omisséao, e
nao por embaracar o cumprimento da norma judicial, é
modalidade de delito puramente omissivo e, a meu ver, com

“Trata-se de inquérito policial instaurado para
apurar prética de crime de desobediéncia a mandado
judicial de desocupacéo do imével expedido para cum-
primento no prazo de dez dias, sob pena de caracte-
rizacdo do ilicito penal. O mencionado prazo fluiu
em 7 de dezembro de 1986 sem cumprimento da
ordem judicial. Consumou-se, pois, a partir do re-
ferido dia, o delito de desobediéncia, que € punido,
no art. 330 do Caodigo Penal, com as penas de deten-
¢ado de 15 dias a 6 meses e de multa de 200 a 2 mil
cruzeiros, em relacdo ao qual se verificou, em 7
de dezembro d&988, a prescricdo da pretensao
punitiva, na forma prevista no art. 109, VI, do
mencionado cadigo, ja que ndo ocorrente qualquer
causa de suspensédo do prazo bienal.

Dessa forma, acolho o requerimento do Minis-
tério Publico e declaro prescrita a pretensdo puni-
tiva relativamente aos fatos apurados no presente
inquérito”.

todas as vénias, ndo s6 se consuma — 0 que é tranquilo —, masPor isso, Senhor Presidente, pela sugestdo gentil do

também se exaure com a desobediéncia a ordem judicial.

Ministro Salvio, resumo 0 que ja antecipara no julgamento

Recordei naquela época o mestre Vincenzo Manzini — quela medida liminar, para conhecer do recurso e dar-lhe pro-

z

pelo menos quando invocado pela defesa, € insuspeitowimento e declarar extinta a punibilidade pela prescricdo da
guando, citando &hnini, traz como exemplo exatamente o pretensdo punitiva.

crime de desobediéncia a ordem de autoridade judicial ou N&o avanco mais, sobretudo num outro dado que me
administrativa, para mostrar, na espécie, que o bem jurididmpressionou, a saber, a coeréncia que julgo devida, pelo
ofendido néo é a regularidade da propaganda eleitoral: éTaibunal, na decisdo de casos absolutamente similares, por-
autoridade da ordem judicial, que implica o dever do sewue, na Representacdé 164, examinou-se, na mesma
cumprimento imediato ou o cumprimento no prazo concedidaépoca, com relacdo ao presidente da Republica, uma situa-
se houver a concessdo de prazo que a decisdo judicial g&o extremamente semelhante ao caso concreto, e se jul-

deve dar.

gou suficiente, para caracterizar a obediéncia & ordem judi-

E esse o bem juridico, ndo o abuso da propagandgal, uma instru¢do normativa, que ndo é ato presidencial;
institucional para fins eleitorais. Quanto a esta, a Justicao caso, tem-se o oficio circular do secretario de Comuni-
Eleitoral tem meios de fazé-la cessar, independentementacbes do DF, de ordem do governador. Mas isso se refere
da obediéncia do sujeito obrigado. O crime é nao obedeo mérito.
cer a ordem de fazer cessar a propaganda, que se consu-O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente):
ma imediatamente, ou quando se exaure a oportunidadé Exa. pensa que neste caso se trata ndo da remog¢do, mas
de dar-lhe cumprimento, com o termo do prazo acasda desobediéncia.

concedido.

Significa que, se houvesse uma remocéao no dia seguinte

a data do prazo, ter-se-ia praticado o crime?

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente):

N&o haveria permanéncia, consumar-se-ia nesse momento. O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE:
Teria praticado o crime. Como no caso do acorddo do Ple-

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: n4rio do Supremo Tribunal a que me reportei, em que néo

Depois de suscitada a questéo prejudicial da prescri¢do, R@ indagou da continuidade da permanéncia da situagdo de
TRE, pelo ilustre juiz José Macedo, trouxeram-se a disCUssspulho possessorio subjacente: é que ndo se cogitava de
séo dois casos do Supremo Tribunal Federal. crime contra posse, mas contra a autoridade do mandado

Um deles, com todas as vénias da eminente relatora, f& desocupacio no prazo de dez dias. Aqui também no é
do Ministro Sydney Sanches, € de total impertinéncia age crime contra as regras de propaganda eleitoral que se

caso, até porque ndo se tratava de crime permanente, M@ga: ¢ de crime contra a autoridade da Justica Eleitoral.
de crime continuado: cuidava-se de uma ordem de descopyyr jsso, com todas as vénias, e como ja antecipara, dou

tar penséo alimenticia, da folha mensal de pagamento dgovimento ao recurso.
obrigado a presta-la. Isso ndo é crime permanente, é or-

dem judicial de trato sucessivo, que se repete a cada més.
E que, caso se repita em meses sucessivos, reunidas as
condi¢Bes objetivas do art. 71 do Cddigo Penal, constituira O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO:
crime continuado. Peco vénia para acompanhar a divergéncia.

VOTO NO RECURSO
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PEDIDO DE VISTA Eis por que, Senhor Presidente, rogando vénia a Exma.
Sra. Ministra Relatora, acompanho o voto prolatado pelo Sr.
O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Sr. Pre- Ministro Sepulveda Pertence para, provendo os agravos de

sidente, peco vista dos autos. instrumento, conhecer e dar provimento aos recursos espe-
ciais, a fim de decretar a extingdo da punibilidade do recor-
VOTO (VISTA NO RECURSO) rente pela ocorréncia da prescricdo da pretensao punitiva.

E como voto.

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Sr.
Presidente, VOTO NO RECURSO

1. Para estabelecer se ocorreu ou ndo, no caso, a alega-
da prescri¢do, € preciso saber se o delito do art. 347 do O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Sr. Pre-
Caodigo Eleitoral € permanente ou instantédneo, tal comaidente, peco licenca a eminente Ministra Ellen Gracie, rela-
por sinal, deixara anotado a eminente ministra relatora. tora, para acompanhar a divergéncia aberta pelo eminente

Penso que, na linha do voto proferido pelo Sr. MinistroMinistro Sepulveda Pertence.
Sepulveda Pertence, o crime em questao € instantaneo, Entendo que o delito permanente é o que se refere a
mesmo na modalidade omissiva. O cerne da figura delitivaermanéncia da propaganda irregular, ndo o de desobedi-
€ o0 descumprimento da ordem emanada da Justica Eleiténcia (Codigo Eleitoral, art. 347), que se consumou no
ral, pelo que, conforme observou S. Exa. em seu doutmomento em que venceu 0 prazo estabelecido para a reti-
voto, 0 bem juridico protegido ai ndo é a propaganda elerada da dita propaganda.
toral, mas, sim, a ordem judicial e 0 seu cumprimento no Segundo Mirabete, o crime de desobediéncia, na forma
prazo fixado ou em prazo razoavel para tanto. omissiva, consuma-se quando o sujeito devia agir e ndo o

2. A proposito do delito tipificado no art. 330 do Cddigo faz no lapso de tempo determinadodigo Penal Inter-
Penal, orienta-se a doutrina no sentido de que se consumapeetadq Atlas, 1999).
crime quando e onde verificar-se 0 desatendimento a ordem No mesmo sentido, Paulo José da Costa:
legal recebida. Se se tratar de omissdo, 0 momento consu-

mativo se apresenta quando decorrer o prazo para cumpri- “Consuma-se o crime quando e onde verifica-se

mento da obrigacdo” (Costa Jr., Paulo Jos®daito Penal 0 desatendimento a ordem legal recebida; se se tra-
— Curso completo7. ed., p. 716 — Saraiva, 2000). Para E. tar de omissdo, o momento consumativo se apre-
Magalhdes Noronha, “tratando-se de omissao, ficara natu- senta quando ocorrer 0 prazo para cumprimento da

ralmente subordinada a prazo, ou, na auséncia deste, a lapso  obrigagdo” (Curso, Saraiva, 1992, vol. 3, p. 215).
suficiente que caracterize o descumprimento da ordem”

(Direito Penal vol. 4, 23. ed., p. 312 — Saraiva, 2001). E, ainda, Hungria:

Confiram-se ainda a respeito os escolios de Nelson Hun-

gria (Comentérios ao Cdédigo Penavol. IX, p. 418 — “A consumagcéo do crime de desobediéncia ocor-

Revista Forense, 1958) e de Heleno Claudio Fradasbes re com a pratica do ato proibido pela ordem, ou com

de Direito Penglvol. Il, 6. ed., p. 479 — Forense, 1988). a omissdo do ato por ela determinada. Se houver
3. Assim, expirados os prazos concedidos ao ora re- prazo para o cumprimento da ordem, ao transcur-

corrente para cumprimento da ordem judicial, respectiva- so dele estara condicionada a existéncia do crime”

mente em12.5.98 e 30.8.98, o crime de desobediéncia (Comentarios, Forense. Vol. IX, p. 420).

(art. 347 do Codigo Eleitoral) consumou-se na espécie

diante da inércia do agentanfo assim que, mesmo tives- Consequientemente, 0 prazo prescricional teve inicio no

se ocorrido a remocédo das irregularidades apontadas petaomento seguinte ao término do prazo fixado na decisdo
Justica Eleitoral no dia seguinte ao exaurimento do praz&m tese desrespeitada (Codigo Penal, art. 111).
tal circunstancia nao elidiria a configuracdo do delito. Transcorridos mais de dois anos entre tal momento
Além disso, vale acentuar que, no crime permanente, €0.8.98) e o recebimento da dentncia (9.10.2000), deu-se
conduta do agente se protrai e, enguanto praticada, justificaaaprescricdo da pretensdo punitiva, em concreto (Cédigo
prisdo em flagrante — art. 303 do Cddigo de Processo PenaPenal, art. 110 c.c. art. 109, inciso VI), pois a sentenca
condenou o réu a pena de cinco meses de deten¢éo, depois
“Nas infracOes permanentes, entende-se 0 agente efaduzida pelo Tribunal para o minimo legal, trés meses.
flagrante delito enquanto ndo cessar a permanéncia”. Por isso, conheco do recurso e dou-lhe provimento.

No caso em tela, ainda que permanecessem as inscri- VOTO NO RECURSO
¢bes vedadas na propaganda institucional promovida, nin-

guém cogitaria da prisdo em flagrante do ora recorrente o SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA:
nos dias que se seguiram ao termino do indigitado prazog, presidente, acompanho, integralmente, o voto do Mi-
Forgoso, nesses termos, reconhecer-se na especig,@irg Sepulveda Pertence, com os acréscimos feitos pelo

ocorréncia da prescricdo da pretenséo punitiva, Uma Veginistro Barros Monteiro, com vénia da ministra relatora.
gue a denuncia somente fora recebida apos dois anos do

descumprimento da ordem, ou seja, em 9.10.2000. DJ de 13.9.2002.

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda nado publicadas e acérdaos ja publicadd3idmio da Justica
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DECISOES DOS JUIZES AUXILIARES

EMBARGOS DE DECLARACAO NA REPRE-
SENTACAO Ne 456/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE GERARDO
GROSSI

1. Dizem os embargantes que:

“A sentenca exarada pelo eminente ministro
relator deste egrégiaibunal julgou improcedente
a representagdo, alegando que néo foi feita a di-
vulgacdo da matéria a que se referia o pedido de

Intimem-se as partes para os devidos fins.
Publicada na secretaria em 15.9.2002.

*REPRESENTACAO Ne¢ 460/DF
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

DECISAO

Por serem idénticas, esta e a Reclamag@bn re-

direito de resposta, no dia, hora e local (programgorto-me a decisdo que emiti naquele processo. Ei-la:

e rede de televisdo) indicados na inicial.

(..))

No direito de resposta o0 que importa é se a ma-
téria indigitada foi ou ndo levada ao ar com as ofen-
sas, calunias e difamacdes perpetraDasa ve-
nia, a sentenga em si ndo traz efetivamente se de
fato ocorreram ou ndo as imputacdes ao reque-
rente. A prova pré-constituida ndo pode ser consi-
derada prejudicada mesmo quando a parte con-
funde o horério da veiculacédo.” (fl. 61).

2. E pedem que “(...) seja modificada a sentenca jul-
gando procedente a representacao (...)" (fl. 62).

3. Conhego dos embargos por tempestivos. Porém,
0s rejeito.

4. Cumpre ao representante indicar, com alguma pre-
cisdo, pelo menos, o horario, ou horarios, o dia, ou dias,
da veiculacdo da propaganda impugnada.

5. E esta a Unica forma de o julgador ter um controle
do que esta decidindo e ndo ser levado ao erro de, por
exemplo, conceder dois direitos de resposta para um
mesmo fato. Basta que seja tal fato apontado com
“erros” emuma representacdo e com “acertos” em outra.

6. No caso, dentre os erros, podem-se enumerar a
data— 5 e 6 de setembro —hmra e o programaem
cujo intervalo tera sido veiculada a insercao.

Publicada na secretaria em 17.9.2002.

REPRESENTACAO Ne 452/DF
MINISTRO RELATOR: FRANCISCO
PECANHA MARTINS

Vistos, etc. Recebo o agravo no efeito permitido pelo
art. 257 do Cddigo Eleitoral, ou seja, no efeito devolutivo.
Defiro, porém, a juntada de procurac&o, no prazo de lei.

“O candidato Ciro Gomes pede direito de res-
posta, contra a Coligagdo Grande Alianga e o Sr.
José Serra. Queixa-se de que em vérias insercoes,
0s representados divulgaram montagem com sua
foto distorcida, acompanhada da pergunta ‘solu-
¢cdo ou problema?’

Tal divulgagéo — diz o representantem ni-
tido propésito de “denegrir a imagem do reque-
rente, para obter vantagem na propaganda eleito-
ral. Por isso, rguer direito de resposta (Res.-TSE
n° 20.951/2002, art. 12, lIb) e desconto de tempo
equivalente ao dobro daquele gasto na pratica dos
atos indicados (Res.-TSE20.988/2002, art. 34, II).

Em resposta, apés suscitar preliminar de inér-
cia, o representado:

a) nega que a imagem exibida nas divulgag6es
malsinadas esteja deformada. Tampouco referem-
se a qualquer trejeito;

b) ndo ha montagem, mas simples utilizagdo da
imagem, nos estritos termos em que 0 permite o
TSE. Lembra, a proposito, a Rp416, a dizer que
o candidato a cargo eletivo ndo tem controle sob a
reproducao da prépria imagem;

C) a pergunta ‘solucao ou problema?’ contém
simples provocacdo ao eleitor, para que medite
sobre as atitudes pregressas do candidato

DECIDO

O reclamante, em momento algum, queixa-se
inveracidade a ser corrigida. Nela transparece o
reconhecimento tacito de que as atitudes que ser-
vem de mote a pergunta malsinada foram efetiva-
mente adotadas. Nao se trata, pois, de desmenti-
do. Ajurisprudéncia do TSE considera licito o artificio
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de submeter a julgamento publico, atitudes capa-
zes de traduzir suposto despreparo do adversario,
para o exercicio do cargo em disputa (RpI®6).

A utilizacao da fotografia, em pose de sisudez,
ndo ultrapassa limites tracados pelo TSE, no acor-
dao relativo a Representac&dodi6.

Julgo improcedente a reclamacéo.”

candidatos proporcionais, propaganda das
candidaturas majoritarias, ou vice-versa (...)

6. Havendo utilizacdo de grande parte do hora-
rio eleitoral para fim expressamente vedado pela
resolucdo do TSE, aplicavel ao caso as sancdes
determinadas no 88a mesma instru¢do normati-

va eleitoral:
Valho-me dos argumentos que acabo de reproduzir,
para declarar improcedente esta reclamacéo.
Publicada na secretaria em 19.9.2002.
*No mesmo sentido, as representaco€s165, 466
e 470/DF, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, pu-
blicadas na secretaria em 19.9.2002.

‘O partido politico ou a coligagao que
ndo observar a regra contida no paragrafo
anterior perdera, em seu horario de propa-
ganda gratuita, tempo equivalente no hora-
rio reservado a propaganda da eleicdo dis-
putada pelo candidato beneficiado’.

Mas nao soé!!!

REPRESENTA(;OES Ns 469 E 485/TO

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI 7. O referido candidato a presidente, utilizan-

do-se de sua ilegitima apari¢éo, ainda o fez com
RELATORIO irregular propdésitoyerbis
“(...) é assim que eu vou ajudar o Freire
Janior a governar o estado (...)"

1. A Coligacdo Unido do Tocantins ofereceu duas
representacdes $M69 e 485), perante o Tribunal Re-
gional Eleitoral do Estado do Tocantins, contra a Coli-
gacao Lula Presidente e contra seu candidato a Presi-
déncia da Republica, Luiz Inacio Lula da Silva, alegando
descumprimento, pelos representados, da legislacéo elei-
toral vigente, durante a propaganda gratuita veiculada
nos dias 26.8.2002, as 13h e 30.8.2002, as 13h e as
20h30min.

2. E disseram que:

8. Os editais acostados demonstram qcene
didato a governador do Partido dos Trabalha-
dores no Tocantins é o Senhor Valdenor Rodri-
gues de Lisbagae ndo o Senhor José dos Santos
Freire Junior, candidato ao governo do estado pelo
Partido do Movimento Democratico Brasileiro
que se lanca isolado e sem coligacdo a disputa
dos cargos eleitorais.

9. Nessas condi¢bes o candidato integrante da
coligacao representada ndo poderia pedir voto para
candidato a cargo de governador de outro partido
politico ndo integrante da sua coligacéo.” (fls. 3-4).

“(...) 2. Afita de video que segue em anexo
demonstra que a coligacdo representatilzou
0 espaco reservado a propaganda eleitoral ao
cargo de governador do Estado do Tocantins
para apari¢cao do candidato a presidente Luiz Inacio
Lula da Silva. 3. Pediu a procedéncia das representagdes, para que
3. Acopia reprogréfica do edital do partido, pu-fosse decretada a perda de 2:40 minutos e 0:50 segundo,
blicado em 11.7.200J ne 1.032, demonstra fa- nos ulteriores programas eleitorais do segundo represen-
tos inequivocos e incontroversas:coligacdo tado e proibida sua participagéo em programas do candi-
possui candidato ao cargo de governador dodato do PMDB ao governo estadual.
Estado do Tocantins; o pedido de registro de 4. Notificados, os representados apresentaram de-
candidatura do Senhor Luiz Inacio Lula da Silva fesa (fls. 15-23 e 13-22) e, nela, sustentaram, preli-
ao cargo de presidente. minarmente: a) alegacdo de inépcia da inicial, por im-
4. N3do obstante a coligacéo representada pogossibilidade juridica do pedido, consideraimaplicavel
suir candidato proprio ao governo do estado, utili-a regra do 88 art. 26, da Resolucad 20.988/2002 a
zou o espagco reservado na alibedo inciso 1ll,  hipotese dos autos e b) ilegitimidade pasaivaausam
do art. 25 da Resolucdo-TSE20.998 para reali- eis que o partido responsavel pela propaganda é que
zar propaganda eleitoral de candidato a presidenteleveria figurar no poélo passivo da presente repre-
5. Tendo o partido requerido se servidor do ho-sentacao.
rério eleitoral gratuito destinado ao candidato ago- 5. No mérito, disseram que:
vernadorpara aparicdo e promoc¢ado de candi-
dato a presidentéanfringiu sem sombra de ddvida
o disposto na primeira parte do paragrafo oitavo
do art. 26 da Resolucdo-TSE20.988 verbis

“De inicio, é preciso registrar que o candidato
Luiz Inécio Lula da Silvandoautorizou a veicula-
cdo de sua imagem dos programas eleitorais esta-
duais de partidos que ndo integram a Coligacdo
Lula Presidente, integrada pelos seguintes parti-
dos: PT, PL, PCdoB, PMN e PCB.

§8 E vedado aos partidos politicos e co-
ligagdes incluir, no horario destinado aos

Brasilia, 20 de setembro de 2002
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Inclusive, o partido do candidato requerido, PT,(fl.42), que opinou pela extincdo do processo, sem
através de sua diregdo nacional, encaminhou a tgualgamento do mérito, por falta de legitimidade passiva
das as instancias estaduais, municipais e candidad causandos representados.
tos, orientacdes especificas através de manuais e E o relatorio.

circulares, alertando sobre as permissdes e proibi-
¢Bes na propaganda eleitoral, incluindo as instru-
¢cOes sobre as vedacgdes no horario eleitoral gratuito.

DECISAO

N&o ha, assim, qualquer autorizagdo ou respon- 9. Em seu bem elaborado parecer, o Dr. Paulo da

sabilidade do candidato requerido na veiculagé@o daRocha Campos, depois de fazer breve relatério do caso,
imagens, oraimpugnadas pela coligagao requerentgssim se pronunciou:

Tanto é verdade, que as referidas imag#is
foram feitas em estUdionas, tratam-se, sim, de
gravacOes externas de atos publicos, o que corro-
bora o ora alegado.

Considere-se, ainda, que o horario eleitoral gra-
tuito, em cada estado, é reservado aos partidos e
coligacdes com candidatos as elei¢bes estaduais.
A propaganda eleitoral é de exclusiva responsabi-
lidade dos partidos, que respondem pelos excessos
de seus simpatizantes e adeptos, a teor do disposto
no art. 241 do Cddigo Eleitoral. (...)

Dai, incabivel a aplicagéo de penalidade aos re-
gueridos, que ndo tém qualquer responsabilidade
pela execucgdo ou veiculacdo do programa eleito-
ral de partido que sequer integra a coligacao presi-
dencial. A coligacdo requerente pretende a puni¢céo
dos requeridos por suposta irregularidade que nao
deram causa, tampouco tiveram qualquer partici-
pag,élo. (..

E indiscutivel que no texto destacado pela co-
ligacdo requerente ndo se constata pedido de voto
para o candidato Luiz Inacio Lula da Silva, ndo
restando, pois, configurada a hipétese legal, visto
gue nao houve qualquer beneficio aos represen-
tados. Alias, sequer cuidou a coligacdo reque-
rente em demonstrar eventuais prejuizos a seu
candidato.

Ha que se ponderar, ainda, que no presente caso,
se houve algum beneficio pela veiculacdo da pro-
paganda, nao foi, obviamente, para os requeridos,
ja que a veiculagdo, de exclusiva responsabilidade
do PMDB daquele estado, da imagem do candida-
to Luiz Inacio Lula da Silva deu-se com o objetivo
de emprestar seu prestigio e popularidade para
beneficiar o candidato majoritario daquele partido.
(...)" (fls. 20 e 22).

6. Colhido parecer do Ministério Publico Eleitoral, as
fls. 30-32 e 28-29, que opinou pela improcedéncia da re-
presentacgédo, “seja pelaincompeténcia do juizo eleito, seja
pela equivocada indicacdo da parte passiva.”

7. Asfls. 34-35 e 31-32, 0 MM. Juiz Auxiliar do Tribu-
nal Regional Eleitoral do Tocantins, Dr. Sandalo Bueno
do Nascimento, acolheu em parte o0 pronunciamento mi-
nisterial, reconhecendo a incompeténcia daquele Juizo e
determinando a remessa dos autos ao Tribunal Superior
Eleitoral.

8. Nessa instancia, pedi, na Representagdé® o
parecer do d. Ministério Publico Eleitoral, em 12.9.2002

“18. Impbe-se a extingdo do feito, sem julga-
mento do mérito, por falta de legitimidade passiva
ad causanda Coligacéo Lula Presidente e do pre-
sidenciavel Luiz Inacio Lula da Silva (art. 267. In-
ciso VI do CPC).

19. Inicialmente, é de se observar que ressai
dos termos do art. 26 da Resolu¢c@2th988/2002,
bem como dos arts. 47 a 51 da L&=91504/97 que
o tempo da propaganda eleitoral destina-se ao par-
tido politico ou & coligagéo.

20. Corroborando com esse entendimento, essa
egrégia Corte, no julgamento do AgR@84, quan-
do da apreciacao da tese de fazer-se necesséria a
citacao do candidato a vice-governador no pedido
de direito de resposta, destacou que o tempo re-
servado a propaganda eleitoral é dedicado ao par-
tido politico ou a coligacao, conforme se observa
no seguinte trecho do voto do relatmrbis

“(...) Em sua defesa, os representados pe-
dem, ainda, a extincao do feito por falta de
citacao do ‘litisconsércio passivo necessario’,
no caso, falta de citacdo do candidato a vice-
governador, Marcelo Cerqueira’.

Rejeito a preliminar. E o faco, na considera-
cdo de que o eventual acolhimento da preten-
sdo, nao repercutira no patriménio juridico do
ilustre colega Marcelo Cerqueira.

E queo tempo reservado a propaganda
eleitoral gratuita é destinado aos partidos e
coligagBes sendo destes a responsabilidade
pela distribuicdo entre os seus candidatos (art.
47 a 51 da Lei19.504/97).

N&ao sendo, pois, o tempo corresponden-
te a propaganda eleitoral gratuita, matéria
de direito disponivel dos candidatos, e sim
dos partidos e coligagdmao ha de falar, por
conseguinte, de ‘litisconsorcio passivo neces-
sario’, nao sendo obrigatdria a citacdo do can-
didato a vice-governador.” (Grifei.)

21. Sendo assim, a responsabilidade quanto a
gualquer irregularidade ocorrida na propaganda
eleitoral é atribuida ao partido ou coligacdo desti-
natérios do tempo em que se levou ao ar o progra-
ma eleitoral.

22. No presente caso, a propaganda eleitoral
em que se aponta a irregularidade é de responsa-
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bilidade do PMDB e ndo dos representados, de-
vendo qualquer sancéo relativa a perda do tempo
destinado a propaganda eleitoral ser cominada ao
Partido do Movimento Democréatico Brasileiro, res-
tando impossivel a aplicagdo de pena a coligagéo
representada.

versam sobre abuso de poder, tratando-se de pedi-
do, evidentemente, ndo concludente, o que, a luz
do art. 295, paragrafo Unico, inciso Il do CPC,
implica o indeferimento da inicial.”

10. Adoto as razdes expendidas no parecer que trans-

23. Na esteira desse raciocinio, conclui-se querevi — com as vénias devidas — e jugdintas, sem
a presente representacdo deveria ter sido ajuizadgalgamento do méritoas presentes representacdes
contra o PMDB, mostrando-se a Coligacdo Lula(n® 469 e 485), por falta de legitimidade passiglaau-
para Presidente e o candidato Luiz Inacio Lula dssamdos representados.

Silva ilegitimos para figurar no pélo passivo da pre-

Intime-se.

sente demanda, o que implica, evidentemente, a Publicada na secretaria em 17.9.2002.

extingdo do feito, sem julgamento do mérito.

24. Acaso, porém, entenda essa Corte Maior
Eleitoral legitimos os representados, constata-se
gue realmente o segundo representado se utilizou,
indevidamente, do tempo destinado a propaganda
do PMDB para governador do Estado de Tocan-
tins com o fim de propagar sua campanha eleito-

REPRESENTACOES N»= 472 E 481/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

RELATORIO

ral, especialmente no momento em que, ao lado de 1. Representacdes nas quais se alega que os represen-
um rapazinho, apresenta parte de seu programa ¢&dos, na propaganda eleitoral gratuita, em bloco, veicula-
governo, no que diz respeito a educacao, alimentata na noite de 10.9.2002 (Representacara) e rea-
¢do e trabalho, mostrando-se desatendido, des%@esentada na tarde de 12.9.2002 (Representa4é)n

forma, o art. 25 da Resolucésd 20.988/2002 e
art. 47,caput 81°, | a V da Lei A 9.504/97.

transmitiram mensagem de cunho difamatdrio, senao calu-
nioso, que conteria afirmagdes sabidamente inveridicas.

25. Ocorre, porém, que impossivel a aplicagdo 2. Transcreve a inicial, de ambas as representacdes,
da penalidade requerida pelo representante, qu@dngo trecho da propaganda (fls. 3-6), pedem os repre-
seja a de que trata 0°%88o art. 26 da Resolu¢do sentantes que se lhes dé o direito de resposta e que, em
n°20.988/2002, pois o citado dispositivo regimentalnminar, requerida na Representagad_ﬁz, se suspenda
somente se aplica na hipotese de violagéo do § §mediatamente a veiculacéo da propaganda impugnada.

do mesmo artigo, que estabelece a proibicdo dos 3. Concedi o pedido liminar, em 12.9.2002, assim
‘partidos politicos e coligagdes incluir, no horério decidindo:

destinado aogsandidatos proporcionajspro-
paganda dasandidaturas majoritariasou
vice-versa (grifo ndo se encontra no original).
Nao sendo esse, evidentemente, o caso dos au-
tos, na medida em que ocorreu a inclusado de pro-
paganda deandidato majoritario emprogra-

ma eleitoral de candidato majoritarice nao
proporcional.

26. Por outro lado, no que concerne ao pedido
de declaracéo de irregularidade das ‘propagandas
eleitorais exibidasambém quanto ao disposto no
art. 54 da Lei A 9.504 e 33 da Resolucdo-TSE
ne 20.988’,destaca-se que, realmente, 0s mencio-
nados dispositivos legal e regimental proibem a
participacdo de candidato filiado a um partido na
propaganda eleitoral de outra agremiacdo, como,
efetivamente, ocorreu no programa censurada. Nao
obstante a proibicdo, requereu o representante,
apenas, a declaragdo da irregularidade, deixando
de pleitear a sancdo da suspensdo do programa,
por vinte e quatro horas, conforme possibilita o art.
56 da Lei A9.504/97, ndo havendo, contudo, como
aplicar a citada penalidade, visto que sua imposi-
¢do encontra-se condicionada a requerimento do
partido ou agremiagao.

27. Incabivel, em outro passo, a instauragéo da
requerida investigacao judicial, ja que os autos ndo

“3. Neste exame que se faz para a concessao
ou ndo da liminar, colho dois pequenos trechos da
propaganda veiculad&arias pessoas morreram
por causa da irresponsabilidade do Ministério.
Nove se suicidaram logo ap6és seic| demiti-
dos (...) Muitas criancas morreram, muitas mu-
Iheres abortaram seus filhos, muitas ndo po-
dem ter filhos hoje, muitas criancas ndo podem
andar (...)’

4. A uma primeira vista, parecem afirmacoes
que, ao lado de ndo corresponderem a verdade,
estariam ofendendo a honrabilidade do represen-
tado José Serra. Sua veiculacdo pode, como é cla-
ro, interferir na captacao de votos nesta campa-
nha eleitoral em que a disputa, muito acirrada, tem
levado, ora os ilustres candidatos & Presidéncia da
Republica, ora os programas de propaganda de
suas candidaturas a cometerem excessos, COMo
tem decidido o Tribunal Superior Eleitoral.

5. Neste juizo primeiro, defiro a liminar, tdo-s0,
para suspender a veiculacdo da propaganda es-
tampada na fita de fl. 12 e reproduzida, por degra-
vacdo de uma das partes, as fls. 3-6, seja propa-
ganda em bloco, seja por insercoes.

6. Determino que se obtenha informacgdo da
Rede Minas, se a fita de fl. 12 é reproducdo do
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programa em bloco — ou de parte dele — dos repre-
sentados, levado ao ar na noite de 10.9.2002.” (Fl. 15.)

extinta Fundacdo Nacional de Saude (Funasa),
matéria fartamente abordada pelos jornais do pais,

configura-se como 6nus a ser suportado pelo go-
verno federal, pelo Ministério da Saude e por quem
se encontrava, a época, no exercicio da chefia de
tal Ministério, apresentando-se, evidentemente,
como fato que pode ser abordado e censurado,

4. Notificados, os representados apresentaram defe-
sa Unica para as duas representacoes (fls. 25-29), pedin-
do julgamento Unico para ambas, em face da conexao.

5. No mérito, disseram que:

“4. Ora, sao fatos publicos e notérios (CPC,
art. 334), de amplissima cobertura na imprensa
nacional e internacional, fatos citados e repetidos
nesta campanha eleitoral, inclusive nos debates
entre os candidatos na televisdo, que:

— a epidemia de dengue no Brasil — e no Rio de
Janeiro em particular, matou dezenas de pessoas
dentre as dezenas de milhares de casos;

— guase seis mil dos agentes encarregados do
combate ao mosquito transmissor foram demiti-
dos por ordem do entdo ministro da Salude — ora
representante;

—um dos produtos quimicos usado na composi-
¢do do gas aspergido para combate ao mosquito
transmissor — informam as vitimas, causou efeitos
adversos a saude dos agentes, em particular quan-
do mulheres gravidas. (...)

6. Amatéria disputada ja é, por conseguinte, de
amplo conhecimento publico. Nada acrescenta a
informacdo j& disponivel. Serve, contudo, no deba-
te eleitoral, a funcdo — ja admitida na Representa-
¢cdo /416, de enfatizar tracos de carater ou da
personalidade, condutas administrativas ou decisdes
politicas do candidato — enquanto figura publica,
para juizo e avaliacdo dos eleitores. (...)

8. N&o h4, por conseguinte, que falar em pro-
paganda que enseje a criagdo de estados emocio-
nais na medida em que se limite ela a relembrar
cenas e circunstancias ja do conhecimento geral.
E, por certo, ndo havera essa eg. Corte de acolher
a imputacdo de genocidio — abusiva enquanto re-
térica e errada juridicamente.”

cabendo aos responsabilizados pela criticada me-
dida esclarecer ou ndo, se assim julgarem conve-
niente, as razées que motivaram tal atitude, expli-
cacdo, contudo, que, por se referir a tipica critica
de cunho politico, ndo podera ser feita por meio do
direito de resposta ora pleiteado.

7. Destarte, néo é ilegal ou abusiva a veicula-
¢cdo da manifestacdo de revolta e indignacéo dos
gue perderam seus empregos, ainda mais conside-
rando-se que, conforme também noticiado pelos
orgaos de imprensa, tais demissdes vém sendo re-
vistas pelo Poder Judiciario, cumprindo observar,
por fim, que, ao contrario do que afirmam os repre-
sentantes, e sem imputar quaisquer responsabili-
dades diretas, o que o programa combatido efeti-
vamente nao fez, a eventual perda do emprego pode
sim levar um ser humano, em momento de deses-
pero, ao ato extremo de tirar a propria vida.

8. Da mesma forma, ndo parecem irregulares
as severas criticas formuladas em face do gover-
no federal e do Ministério da Saude, e, conseqiien-
temente, contra 0s que ocupam Ou ocupavam a
chefia de tais 6rgaos, no que concerne aos proce-
dimentos por eles adotados no combate a epide-
mia de dengue que, como publico e notdrio, asso-
lou o pais, contaminou dezenas de milhares de
pessoas, levando, inclusive, a inlmeras mortes,
sendo absolutamente aceitaveis as opinides no sen-
tido de que medidas mais eficazes poderiam ter
sido tomadas a fim de se evitar ou minimizar as
enormes proporcdes que tal surto atingiu, especial-
mente no Estado do Rio de Janeiro, sendo também
legitimo as autoridades responsabilizadas, através
dos meios de que a administracao dispde, e ndo do

6. Colhido parecer do Ministério Publico Eleitoral, as
fls. 51-54, que opinou pela procedéncia da representa-
¢ao, “a fim de que se conceda o pleiteado direito de res-
posta, pelo tempo de um minutievendo se restringir
a refutacdo, porém, ao irregular nexo feito pelo pro-
grama combatido entre o primeiro representante e o
produto quimico que teria causado efeitos danosos
em inimeros agentes de saude.”

E o relatorio.

direito de resposta, rebater todas as criticas e im-
putacdes consideradas indevidas.

9. Com efeito, tais manifesta¢des, por mais aci-
das, e ainda que alcancem repercussao negativa
na opinido publica quanto a administracéo ou ges-
tdo que fora desenvolvida, encontram-se adstritas
a manifestacdo do ponto de vista da coligacao re-
presentada e seu candidato quanto a aspectos da
politica nacional, de interesse claramente comum,
ndo podendo ser censuradas e ndo ensejando, por
conseguinte, a concessao do requerido direito de
resposta. Este € o cerne da livre manifestacdo do
pensamento e de um regime efetivamente demo-
cratico.

10. Por outro lado, no que concerne ao trecho
do programa que aborda a questdo da substancia
guimica que teria causado uma série de efeitos co-
laterais nos agentes de salude que com ela traba-

DECISAO

7. Em seu bem elaborado parecer, o Dr. Paulo da
Rocha Campos, depois de fazer breve relatério do caso,
assim se pronunciou:

“6. Inicialmente, é de se observar que a ques-
tdo das demissdes de milhares de funcionarios da

Brasilia, 20 de setembro de 2002



14 Informativo TSE - Ano IV -N29 - Encarte 7l

Ihavam, ndo se pode entender que tal questéo, ao
contrario das anteriores, esteja enquadrada dentre
aguelas que revelam criticas politicas a determina-
da administracdo, gestdo ou governo, sendo que,
nesse particular, o programa combatido extrapolou
os limites permitidos pela lei e pela Constituicéo,
vinculando de forma indevida os efeitos nocivos
causados pelo referido produto a pessoa do candi-
dato representante.”

8. Adoto as razdes expendidas no parecer que trans-
crevi — com as vénias devidas — e jufrocedenteas
presentes representacte® 472 e 481).

9. Determino, ainda uma vez, que 0s representados se
abstenham, de veicular o programa impugnado.

Ela brinca comigo, eu brinco com ela. Uma des-
sas brincadeiras foi tirada completamente do seu
contexto para fazer parecer a vocé, mulher, que
eu ndo estaria, ou que eu nao estari(...), eu ndo
teria altura de respeita-la na Presidéncia da Repu-
blica. Justceles que ndo tém uma mulher sequer
em qualquer Ministério de importancia. Jusles,
gue ndo medem limite na sua ambicdo desmedi-
da de se manter no podeiinda que seja um mo-
delo de poder que destruiu nossos empregos, que
instalou avioléncia impungque generalizou a
corrupcao sem tréguas no nosso pais.

Agora invadem o meu lar. Avancam na minha
relacdo de amor com a minha mulhér.)”

(FI. 4.

10. Concedo como pedido, direito de resposta aos
representantes, pelo tempo de 2 (dois) minutos, um para 4. Em tais afirmacdes, a presente representacdo vé o
cada representacdo, a ser dada nos programas de telgyimeiro representante como claro destinatario das ofen-
sdo dos representados, aqueles, do mesmo molde rgss. Alega que a alusio a “candidato dos poderosos” “néo
quais a ofensa foi irrogada, a ser veiculada se, e quandeixa qualquer divida de que o primeiro representado quer
esta decisdo transitar em julgado e restrita a irregulase referir ao primeiro representante, por ser este o candi-
associagéo do primeiro representante ao produto quimitato que tem o apoio do presidente da Republica.” (fl. 6).
co causador de efeitos colaterais nos agentes de saUg@tende, ainda, ter havido clara intengéo em relacionar o
apresentada no programa dos representados. primeiro representante a um grupo que “generalizou a cor-

Intime-se. rupcéo no pais” e que “ndo medem limite na sua ambicdo

Publicada na secretaria em 17.9.2002. desmedida de se manter no poder” (fl. 7). E, por fim, consi-
dera difamatdrias afirmagdes de que se teria invadido o lar,
ou avancado na relagdo amorosa do primeiro representado,
situagdes que, sabidamente, ndo ocorreram.

5. Notificados, os representados apresentaram defe-
sa (fls. 16-18) e, nela, disseram, apenas, que:

REPRESENTACAO Ne° 482/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

RELATORIO

“a semantica unilateral que tentam os repre-
sentantes impor a campanha eleitoral de um can-
didato de oposicdo mais lembra o famigerado
exercicio das sociedades secretas do passado a
editaremindex seletivo do que ler e do como
dizer.” (FI. 17.)

1. Representagdo na qual se alega que os representa-
dos, na propaganda eleitoral gratuita, em bloco, veiculada
as 20h30min (Inst.°n20.988, art. 25, 1), na noite de
12.9.2002, transmitiram mensagem associando o primei-
ro representante a conceitos difamatorios e injuriosos.

2. Transcreve a inicial longo trecho da propaganda

(fls. 3-5) e pedem os representantes que se lhes dé o direi- -
to de resposta e que, em liminar, se suspenda imediata- 6. Alegam que os representantes possuem suscetibili-

mente a veiculac&o da propaganda impugnada. ades muito sensiveis, a ndo poderem ser qualificados

3. Neste exame que se faz para a concess&o ou rEyne donos do poder — fato veridico, ja que detém dois
da liminar, colho alguns trechos da propaganda veicula{p""_ndatOS SUCEsSIVOs — e nao podgrein ter ctla”mados seu
da, como transcritos na representacao: projeto contlnurlsfta com o qualificativo “ambicao”.

7. E o relatdrio.

“Por que isto? Porqueultimamente, muitas
mulheres tém me perguntado nas ruas sobre
ataque — mais um — gque o candidato dos pode-
rosos me fez. Desta vdenta-se confundir as 8. Nego proviment@ representacao.
mulheres brasileiras fazendo usar uma brincadeira 9. A linguagem utilizada pelo primeiro representado,

— que eu posso até pedir desculpas, se € uma briiro Gomes, € agressiva (que generalizou a corrupgao
cadeira de mau gosto, mas € uma brincadeira tirggem tréguas no nosso pais), folhetinesca (agora invadem
da do contexto. 0 meu lar, avancam na minha relacdo de amor com a

O destino tem apresentado a mim e a minhaninha mulher), impropria (Que ndo medem limite na sua
mulher, Patricia Pillar, situa¢cdes muito duras, ulti-ambicéo).
mamente. E nds encontramos essa formula de dri- 10. Mas, a meu ver, ndo ultrapassa o limite (limite, se
blar as dificuldades, as angustias e ansiedadesfixa, se obedece, se ultrapassa; € dificil medir limite) da
ora de saude, ora desse desaficedirentar os critica contundente que, se ndo é a melhor, € a mais
poderosodrasileiros em condi¢éo desigual. comum neste final de campanha eleitoral.

DECISAO
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11. Resta a expressédo “candidatos dos poderosos”.
Obviamente, sdo “candidatos dos poderosos” todos aque-
les candidatos que recebem apoio dos que detenham po-

delo de poder que destruiu nossos empregos, que
instalou avioléncia impungque generalizou a
corrupcao sem tréguas no nosso pais.

der econdmico, social, politico, religioso.

12. N&o o tenho como calunioso, difamatorio, injurio-
so ou cabalmente inveridico (Le€i®504/87, art. 58).

13. Se, desapaixonadamente, passamos 0s olhos nos
apoiamentos que a midia anuncia, dia a dia, todos os can- 4. Em tais afirmacdes, a presente Representacdo vé
didatos recebem apoios de poderosos, excecéo feita amprimeiro representante como claro destinatario das ofen-
candidatos do PCO e do PSTU, dos quais a midia nadas. Alega que a alusao a “candidato dos poderosos” “ndo
diz, para bem ou para mal. deixa qualquer davida de que o primeiro representado

14. Julgo, assinimprocedent@ Representacaé482.  quer se referir ao primeiro representante, por ser este o

Intime-se. candidato que tem o apoio do presidente da Republica.”

Publicada na secretaria em 17.9.2002. (fl. 6). Entende, ainda, ter havido clara intencdo em rela-
cionar o primeiro representante a um grupo que “genera-
lizou a corrupg¢do no pais” e que “ndo medem limite na
sua ambicdo desmedida de se manter no poder” (fl. 7).
E, por fim, considera difamatérias afirmacfes de que se
teria invadido o lar, ou avancado na relacdo amorosa do
primeiro representado, situacdes que, sabidamente, ndo
ocorreram.

1. Representacdo na qual se alega que 0s representa—5- Notificados, os representados apresentaram defe-
dos, na propaganda eleitoral gratuita, em bloco, veicul&? (fls- 15-17) e, nela, disseram, apenas, que:
da, entre as 13h e as 13h25min (IN32M988, art. 25,

1), na tarde de 14.9.2002, reapresentaram propaganda
eleitoral, transmitida na noite do dia 12.9.2002, com men-
sagem associando o primeiro representante a conceitos
difamatdrios e injuriosos.

Agora invadem o meu lar. Avancam na minha
relacdo de amor com a minha mulhér.)”
(Fls. 4-5.)

REPRESENTACAO Ne° 487/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

RELATORIO

“a semantica unilateral que tentam os repre-
sentantes impor a campanha eleitoral de um can-
didato de oposicdo mais lembra o famigerado
exercicio das sociedades secretas do passado a

2. Transcreve a inicial longo trecho da propaganda
(fls. 3-5) e pedem os representantes que se lhes dé o direi-

editaremindex seletivo do que ler e do como
dizer.” (FI. 16.)

to de resposta e que, em liminar, se suspenda imediata- o
mente a veiculagso da propaganda impugnada. 6. Aleggm que Os representantes possuem sus_c_etlblll-
3. Neste exame que se faz para a concessdo ou rii@fles muito sensiveis, a ndo poderem ser qualificados

da liminar, colho alguns trechos da propaganda veiculg0mo donos do poder — fato veridico, ja que detém dois
da, como transcritos na representac3o: mandatos sucessivos — e ndo poderem ter chamados seu

projeto continuista com o qualificativo “ambig&o”.

“Por que isto? Porqueultimamente, muitas 7. E o relatério.

mulheres tém me perguntado nas ruas sobre
ataque — mais um — gque o candidato dos pode-
rosos me fez. Desta veaenta-se confundir as
mulheres brasileiras fazendo usar uma brincadeira 8. Nego proviment@ representacao.
— que eu posso até pedir desculpas, se € uma brin- 9. A linguagem utilizada pelo primeiro representado,
cadeira de mau gosto, mas é uma brincadeira tira&Siro Gomes, é agressiva (que generalizou a corrupgéo
da do contexto. sem tréguas no nosso pais), folhetinesca (agora invadem
O destino tem apresentado a mim e a minha meu lar, avangam na minha relagdo de amor com a
mulher, Patricia Pillar, situa¢cdes muito duras, ulti-minha mulher), imprépria (Qque ndo medem limite na sua
mamente. E nés encontramos essa férmula de drambic&o).
blar as dificuldades, as angustias e ansiedades — 10. Mas, a meu ver, ndo ultrapassa o limite (limite, se
ora de salde, ora desse desafiedizentar os fixa, se obedece, se ultrapassa; € dificil medir limite) da
poderosodrasileiros em condigdo desigual. critica contundente que, se ndo € a melhor, € a mais co-
Ela brinca comigo, eu brinco com ela. Uma des-mum neste final de campanha eleitoral.
sas brincadeiras foi tirada completamente do seu 11. Resta a expressao “candidatos dos poderosos”.
contexto para fazer parecer a vocé, mulher, qu®bviamente, sdo “candidatos dos poderosos” todos aque-
eu ndo estaria, ou que eu ndo estari(...), eu ndes candidatos que recebem apoio dos que detenham po-
teria altura de respeita-la na Presidéncia da Repuler econémico, social, politico, religioso.
blica. Justceles que nado tém uma mulher sequer 12. N&o o tenho como calunioso, difamatério, injurio-
em qualquer Ministério de importancia. Jus®s, so ou cabalmente inveridico (L&i%504/87, art. 58).
gue ndo medem limite na sua ambicdo desmedi- 13. Se, desapaixonadamente, passamos 0s olhos nos
da de se manter no pode&inda que seja um mo- apoiamentos que a midia anuncia, dia a dia, todos os can-

DECISAO
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didatos recebem apoios de poderosos, excecao feita dm®r ocorrentes 0s pressupostos para concessao da me-
candidatos do PCO e do PSTU, dos quais a midia nadiida almejada (fl. 19).

diz, para bem ou para mal. Em sua defesa, os representados afirmam, inicial-
14. Julgo, assinimprocedent@ Representaca®487. mente, que a representacdo ndo apontou de forma cla-
Intime-se. ra “afirmacéo caluniosa, difamatéria ou injuriosa”, nem
Publicada na secretaria em17.9.2002. tampouco “afirmacdo sabidamente inveridica”, a reve-

lar que é o caso de “incidéncia do disposto no art. 58 da
Lei n° 9.504/97".

REPRESENTACAO N° 489/DF Os representados dizem, ainda — “nem mesmo os re-

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS presentantes o negam — que a frase teria sido pronuncia-

da pelo candidato queixoso”.

Trata-se de representacao que objetiva direito de res- Afirmam, ainda, que “A leitura que dela ha de se fa-
posta, em face de programa veiculado no horario eleitder € livre, néo estando os adversarios na obrigacéo de
ral gratuito do dia 14 de setembro, noturno, ao fundamerglescobrir qual a verdadeira intengéo do seu autor ao pro-
to de que o segundo representante foi ofendido. feri-la. Nao h& imposicao de legal de comentar apenas a

A cena objeto da controvérsia é a seguinte: um atof€al intencéo do prolator da fala, até porque isso nem
ao lado de um aparelho de televisdo, com a imagem dgmpre fica claro”.
segundo representante, onde o ator faz a seguinte afir- APOS assinalar que “a critica feita & exatamente nes-
macao: “Veja a conta de Lula para gerar empregos”. S sentido”, os representados afirmam que “Os repre-

Em sequéncia, aparece a referida imagem, com agentantes confundem critica com ofensa. Foram, sim, cri-
dio, onde o segundo representante aparece pronuncian@ﬁﬁdosn mas nao ofendidos, no sentido de terem sido alvos
a seguinte frase: “Para cada real aplicado, um novo erfl€ callnia, injuria ou difamag&o”.
prego criado”. Finalizam, os representados, consignando que “Lema

Segue-se o ator fazendo a seguinte afirmacao: “Se fo8U ndo, a frase é vazia de contetido e passivel de critica,
se assim, bastava o governo investir um bilhdo de reaf®mo as que foram feitas de maneira legitima”, e que a
para gerar um bilhdo de empregos”. E a insercéo finalizagXcessiva suscetibilidade do candidato, com a maxima
diz a inicial, com o surgimento de uma tela branca com ¥€nia, n&o € passivel de ser tutelada pelo direito”.
seguinte slogan em letras garrafais, destacando-se em ver-E 0 relatorio.
melho o nome do candidato Lula, com locucaoadin
“Lula ou ele esconde o que pensa ou n&o sabe o que diz". DECIDO

Em longa e combativa peticdo, os representantes as-
sinalam que se trata de “uma montagem inadmissivel com Ao julgar a Representaca® 4il6, fiquei vencido no
destaque para uma unica frase proferida pelo candidaRienario, quando entendi que a veiculacdo de uma res-
Lula”, pois a referida frase “nada mais € do que um motgosta, desacompanhada da pergunta que |lhe antecedia,
da campanha de geracdo de empregos da coligacado &msejava um desvirtuamento do contexto.
guerente”. Aqui, ndo se trata de uma resposta, mas de uma afir-

Que na veiculacao da frase de que se cuida, foi “omimagao do segundo representante, colhida em um de seus
tida propositada e maldosamente pela representada’pponunciamentos publicos, seguida de afirmacdes vei-
lema do segundo representante, qual seja “esse tem qtiladas no programa eleitoral gratuito dos representa-
ser o lema do novo Brasil”, que segue logo apos a multidos, com os seguintes dizeres:
referida frase objeto da controvérsia. a) afirmacéo: “Para cada real aplicado, um novo em-

Transcreve, nesse sentido o texto do programa qusrego criado”;
consta naitedo candidato, para concluir que a intengdo b) comentario do atofSe fosse assim, bastava o go-
foi ridiculariza-lo, até porque, “E nitido o tom ofensivo daverno investir um bilh&o de reais para gerar um bilhéo de
frase final daquela propaganda’. E, assinala: “Afirmarempregos”;
que alguém ‘esconde o que pensa ou nao sabe o que diz'c) tela com locucéo simultanea @ffi “Lula ou ele
ja € uma concluséo altamente desrespeitosa a quem ge8tonde 0 que pensa ou nio sabe o que diz”.
que seja, ainda mais aquele que disputa o cargo mais im- Delineado o quadro fatico, ndo me convengiluz do
portante do pais”. art. 58 da Lei A9504/97- tenham o0s representados se

Ap0s consignar o objetivo do pleiteado direito de resdistanciado da critica que a Corte tem reiteradamente
posta, os representantes invocam precedentes da Cod@mitido como consentanea com o debate politico.
que entendem aplicaveis ao caso concreto, ao fundamento Com efeito, ndo vi carater injurioso, difamatério ou
do “padréo de seguranca juridica e aos dever de coeré&mlunioso nas afirmacdes que se seguem a veiculacdo da
cia do aplicador da lei na resolugéo de conflitos”. frase proferida pelo segundo representante.

Indicam como né&o observados os artigos 29, inciso lll  Que a frase é veridica, ndo se controverte nos autos.
c.c. § 2do art. 32, ambos da Resolucd@0.988/2002, E a sua veiculagdo sem o “lema” de campanha do candi-
e requerem concessao de direito de resposta. dato, a meu juizo, ndo tem o condao de desvirtuar a rea-

Diante de pedido de suspensédo do programa, vi a filidade, nos estritos termos do §dd art. 19 e, muito
e, em juizo liminar, ndo atendi ao pleito, por néo vislummenos, de degradar ou ridicularizar o candidato, em face
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do que disp&e o inciso Il do art. 29, ambos da Resolucdaresidente José Dirceu de Oliveira e Silva, respectiva-

n°20.988/2002. mente, segundo e terceiro representante.
Razbes pelas quais, julgo improcedente a represen- Apds veicular cena do terceiro representante discur-
tacao. sando, o locutor do programa afirma: “Veja o presidente
Publicada na secretaria em17.9.2002. do PT, Deputado José Dirceu, numa greve em Sao Paulo

durante o governo Covas”. Segue a imagem de que se
trata, com audio e o seguinte conteudo: “Nés vamos dar

REPRESENTA(;AO N° 491/DF essa resposta: mais e mais mobilizacdo, mais e mais gre-
NA AUSENCIA DO RELATOR: MINISTRO ve, mais e mais movimento de rua e vamos derrotar eles
GERARDO GROSSI nas ruas também, porque eles tém que apanhar na rua e
nas urnas”.

Em seqliéncia, o locutor do programa afirma: “uma
semana depois o deputado foi atendido: Covas foi agredi-
do”. Seguem, no video, imagens nas quais aparece 0 sau-

Bso Governador Mario Covas sendo agredido em uma

RELATORIO

1. Noticiam os representantes que os representad
“a partir de hoje, estdo veiculando em sua propagan anifestacao publica

gratuita eleitoral mediante inser¢cdes de 15” (fita em VHS Segundo a inicial, o objetivo do programa é “desquali-

anexa), em dl}/ersps canais dehtelewsdao, mensagem §itar a imagem ética” dos segundo e terceiro represen-
trema(rjnente ofensiva contra a onra do primeiro repreantes, com a idéia central de “levar o eleitor a acreditar
sentado, que tem o seguinte teor: que o Governador Mario Covas foi agredido por culpa e

responsabilidade exclusiva do PT e de seu presidente
“ldentificagé@o da Frente Trabalhista PTB/PDT/ nacional”.

PPS. Pedem os representantes, em juizo liminar, seja de-
Locutor emoff (imagens de trechos do texto terminada a imediata suspensdo da propaganda eleito-
da revistaCarta Capita): ral ora impugnada, em bloco ou por insercdes, nos ter-
Veja o que o ministro do Superior Tribunal Mili- mos do art. 8e do § 2, do art. 31, ambos da Resolugéo
tar disse sobre Serra: ne 20.988/2002.

“Poucos o conhecem. Engana muita gente. Antes de examinar o pedido, recebi peticdo da coliga-
José Serra entrou pobrea Secretaria de Plane- ¢&o representada, onde afirma que “o certo é que os fa-
jamento do governo Montom saiu rico Ele usa  tos se passaram exatamente como passado no progra-
o poder de forma&ruel, corrupta e prepotente. ma”, juntando, na oportunidade, noticias publicadas em
(FI. 3.) diversossitesrelatando o ocorrido na época.
Em sede liminar, é o relatério.
2. Auma primeira vista, trata-se de mensagem que con-
tém injuria. Entrar pobre e sair rico de um governo equi- DECIDO
vale, quando nada, a insinuagdo de pratica de peculato
(CP, 312). Usar o poder de forma corrupta, mais que insi- Vi e revi a fita, inclusive na presenca dos ilustres ad-

nua a pratica de corrupgao. vogados das partes.
3. Aveiculacdo da mensagem pode afetar a captagcdo Sem prejuizo da deciséo que venha a tomar no mérito,
de votos. entendo, em juizo liminar, que a associagdo de imagens —

4. Ha, assim, dumus boni jurise opericulum in embora verdadeiras, ja que ndo se controverte que

moraque autorizam a concessao da liminar pedida, pai@s fatos passaram-se tal qual foram veiculaeos,
o fim de cessar, imediatamente, a veiculacéo do trectnda, em face da afirmacao do locutdyma semana

do programa acima reproduzido. depois o deputado foi atendido: Covas foi agredido
Notifiquem-se os representados para oferecerent, 20 menos aparentemente, trata-se de montagem (jun-
resposta. cao de registros de audio ou video <&@ art. 19 da
Colha-se o parecer do Ministério Publico Eleitoral. Resolugdo ©20.988/2002) que degrada a imagem dos
Intime-se. segundo e terceiro representados.
Publicada na secretaria em17.9.2002. Os fatos em si, isoladamente, retratam realidades dis-
tintas.

Suajuncdo, entretanto, examinando a questao em sede

. liminar, parece-me introduzir pratica vedada na lei e nas
REPRESENTACAO N° 495/DF resolucdes desta Corte.

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS E o quanto me basta, no momento, para reconhecer

configurados os pressupostos autorizadores para conces-
Os representantes alegam na inicial que, no programgio da liminar requerida, determinando a suspenséo da
eleitoral de hoje, no periodo vespertino, a coligacdo repropaganda de que se cuida até deciso final da repre-
presentada utilizou-se de trucagem e montagem que d@entagéo.
gradam e ofendem o Partido dos Trabalhadores e seu Publicada na secretaria em 18.9.2002.
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ERRATA

(Informativo TSE — Ano IV — 28 — Encarte 12)
(Representagéo°@74/DF — Deciséo publicada na

secretaria em 16.9.2002)

a representacao, para garantir epsesentados exer-
cicio de direito de resposta nas insercoesn—que te-

Onde se |é:

Publique-se.
Publicadana secretaria em 16.9.2002.";

Leia-se:
“Com fundamento nas razbes expendidas no parecer

da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, julgo procedente a

“Com fundamento nas razdes expendidas no parecEpPresentacéo, para garantir agresentantes exerci-
da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, julgo procedent&!0 de direito de resposta nas insercoesn-que tenha

nha havido a ofensa aqui reconhecidajue se segui- s i B . i i )
ram & veiculada em 11.9.2002, no periodo entre 18h e 24fgra informar as insercoes havidas no dia e periodo acima
No cumprimento do que se decidiu, a Rede Minas dddentificados.

vera informar as insergdes havidas no dia e periodo aci- Publique-se.

ma identificados.

havido a ofensa aqui reconhecidague se seguiram a
veiculada em 11.9.2002, no periodo entre 18h e 24h.

No cumprimento do que se decidiu, a Rede Minas de-

Republicadana secretaria em 16.9.2002.”

PUBLICADOS EM SESSAQO

ACORDAOS

ACORDAO N¢ 427, DE 17.9.2002

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO
Ne 427/DF

RELATOR: MINISTRO
PECANHA MARTINS
Representacdo. Direito de resposta. Cenaslettch
Suspensédo dos quadros. Injdria. Ocorréncia. Reapre-
sentacéao.

Injuriosos os quadros apresentados, impde-se supri-
mi-los e conceder ao ofendido novo direito de respos-
ta, pelo tempo de um minuto, no programa dos repre-
sentados.

Publicado na sesséo de 17.9.2002.

FRANCISCO

ACORDAO N°¢ 428, DE 17.9.2002

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO

Ne 428/DF

RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS

Representacdo. Direito de resposta. Cenaslemtch
Suspensao dos quadros. Injuria. Ocorréncia. Reapre-
sentacéo.

Injuriosos os quadros apresentados, impde-se suprimi-
los e conceder ao ofendido novo direito de resposta,
pelo tempo de um minuto, no programa dos represen-
tados, sob pena de sancao mais drastica.

Publicado na sesséo de 17.9.2002.

ACORDAO N¢ 437, DE 17.9.2002

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTAQAO

Ne 437/DF

RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS

Representacao. Direito de resposta. Horéario gratuito.
Propaganda eleitoral. Terceiro ofendido. Unido. Prer-
rogativa. Inexisténcia. Agravo. Intempestividade.

1. Estando a Unido admitida como parte nos autos,
sua intimacédo deve ser feita nos termos dé o3

art. ?da Resolucac?20.951/2002 (precedente: Agravo
na Representacasd 429, rel. Min. Caputo Bastos).

2. E intempestivo o agravo interposto além do prazo
de vinte e quatro horas da publicacdo da decisdo na
secretaria.

3. Agravo da Uniéo, ndo conhecido.

Publicado na sessédo de 17.9.2002.

ACORDAO N¢ 440, DE 10.9.2002

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO

Ne¢ 440/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
REDATORA DESIGNADA: MINISTRA ELLEN
GRACIE

EMENTA: Agravo regimental.

1. Insercdo em programa eleitoral de afirmacéo, apa-
rentemente espontanea de particular (embora edita-
da, para reforco, pela repeticdo), que aponta a inve-
rossimilhanca de promessa de criagdo de empregos,
dada a frustracdo de outras promessas anteriores,
veiculadas em propaganda eleitoral do atual governo
(campanhas 94/98), ndo corresponde a referéncia in-
juriosa sancionavel pelo art. 58 da Lebrb04/97.
Agravo provido.

Publicado na sessédo de 10.9.2002.

ACORDAO N¢ 444, DE 10.9.2002

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTAQAO

Ne 444/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
REDATORA DESIGNADA: MINISTRA ELLEN
GRACIE

EMENTA: Agravo regimental.

1. Insercdo em programa eleitoral de afirmacéo, apa-
rentemente esponténea de particular (embora edita-
da, para reforco, pela repeticdo), que aponta a inve-
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rossimilhanca de promessa de criacdo de empregos,
dada a frustracdo de outras promessas anteriores,

veiculadas em propaganda eleitoral do atual governo
(campanhas 94/98), ndo corresponde a referéncia in-
juriosa sancionavel pelo art. 58 da LeBrb04/97.
Agravo provido.

Publicado na sesséo de 10.9.2002.

ACORDAO N¢ 558, DE 17.9.2002

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO OR-
DINARIO N © 558/MG

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MA-
DEIRA

EMENTA: Agravo regimental. Recurso ordinario.
Registro de candidato. Elei¢cdes 2002. Impugnacéo.
Rejeicdo de contas. TCU. Auséncia de transito em
julgado. Fundamentos da decisdo agravada. Nao in-
firmados.

Para que se configure a inelegibilidade do art, d,

da LC #64/90, é necessario o transito em julgado da
deciséo.

Constitui 6bice intransponivel o agravo regimental ndo
infirmar todos os fundamentos da decisdo agravada.
Agravo improvido.

Publicado na sessédo de 17.9.2002.

ACORDAO N¢ 647, DE 17.9.2002

RECURSO ORDINARIO N¢ 647/RO

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
EMENTA: Recurso ordinario. Registro de candida-
tura. Membro do Ministério Publico. Candidato a de-
putado federal. Inelegibilidade. Ex-prefeito. Rejei¢ao
de contas. Tribunal de Contas do Estado. Org&o com-
petente. Camara Municipal.

Desincompatibilizacdo. Art.2lll, j, c.c. VidaLC A
64/90. Férias e recesso forense. Afastamento de fato.
Suficiéncia.

Filiacao partidaria. Lei Complementax#6/93, arts.

80 e 237, V. Lei 18.625/93, art. 44. Licenca. Neces-
sidade.

Em se tratando de contas de prefeito, o érgdo compe-
tente para julga-las € a Camara Municipal.

Para a verificacdo da desincompatibilizacdo, devem-
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Intimacdao por telefone. Impossibilidade. Meio de inti-
macao nado previsto. Apelo gue ndo indica divergéncia
jurisprudencial ou afronta a lei. Recurso ordinario exa-
minado como especial e ndo conhecido.

Publicado na sessédo de 17.9.2002.

ACORDAO N° 20.018, DE 17.9.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL

N¢ 20.018/RN

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
EMENTA: Registro de candidato. Prazo de desin-
compatibilizacdo. Presidente de entidade representa-
tiva de classe. Incidéncia do a®. 11, g, da Lei Com-
plementar A 64/90. Precedentes da Corte. Recurso
examinado como ordinario.

Impugnagédo ao registro. Autuacao como processo au-
tbnomo. Resolucd®20.993, art. 35. Desobediéncia.

1. Incide o prazo previsto no art, 1l, g, da Lei
Complementar ©64/90 para desincompatibilizagéo

de presidente de entidade representativa de classe,
que, por for¢a do cargo, represente ainda 6rgaos vin-
culados que possuem interesse na arrecadacao e fis-
calizacdo de contribuicbes compulsoérias arrecada-
das e repassadas pela Previdéncia Social. Recurso
nao provido.

2. Recurso adesivo. Pedido de encaminhamento de
copias ao Ministério Publico. Apuracdo do crime pre-
visto no art. 25 da Lei ComplementarG4/90. Lide
proposta de forma temeraria e com ma-fé. Inocor-
réncia. Recurso nao provido.

3. As impugnacdes ao pedido de registro de candida-
tura devem ser processadas e decididas nos préprios
autos dos processos individuais dos candidatos, nos
termos do art. 34 da Resolu¢&i20.993.

Publicado na sesséo de 17.9.2002.

ACORDAO N° 20.105, DE 17.9.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 20.105/PR
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
EMENTA: Recurso especial. Alteracdo do nome da
coligacdo apos o registro. Auséncia de vedacéo legal.
llegitimidade do presidente do partido para a proposi-
¢cdo. Impossibilidade de exame do estatuto da agremi-

se levar em conta as férias e os recessos forenses,acdo. Prejuizo dos candidatos. Propaganda eleitoral

uma vez que, para fins de inelegibilidade, considera-
se o afastamento de fato do cargo ou da funcéo.

O membro do Ministério Publico deve cancelar sua fi-
liacdo partidaria antes de reassumir suas funcdes insti-
tucionais. Se nao o fizer, sua filiag&o partidaria sera nula.
Publicado na sesséo de 17.9.2002.

ACORDAO N¢ 653, DE 17.9.2002

RECURSO ORDINARIO N° 653/MG

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
EMENTA: Registro de candidatura. Documentos fal-
tantes. Diligéncia. Art. 29 da Res.-TSE 20.993.

ja confeccionada. Matéria nao prequestionada.
Recurso ndo conhecido.
Publicado na sessdo de 17.9.2002.

ACORDAO N° 20.113, DE 17.9.2002

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N © 20.113/DF
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Eleicbes 2002. Militar da reserva. Filiagcao partidaria.
Exigéncia.
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Inaplicabilidade dos arts. 142, § 8, da Constituicdo
Federal e 12, §2da Resolucao-TSE 20.993/2002.
Agravo regimental ndo provido.

Publicado na sesséo de 17.9.2002.

ACORDAO N©° 20.178, DE 17.9.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 20.178/RO
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
EMENTA: Registro de candidatura. Perda de man-
dato (art. &, I, b, da LC & 64/90). Impugnacdo nao
oferecida no prazo previsto no aftda LC 1§ 64/90,

a gue se sujeita, também, o Ministério Publico. Co-
nhecimento de oficio da matéria. Inviabilidade, na es-
pécie, por se tratar de causa de inelegibilidade infra-
constitucional. Precedentes. Recurso provido.
Sujeita-se o Ministério Publico ao prazo do &#d&

LC n? 64/90, para o oferecimento de acdo de impug-
nacao de registro de candidatura.

N&o se conhece de oficio de matéria relativa a causa
de inelegibilidade infraconstitucional.

Precedentes.

Recurso a que se da provimento.

Publicado na sesséo de 17.9.2002.

ACORDAO N° 20.181, DE 17.9.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 20.181/AM
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
EMENTA: Registro de candidato. Duplicidade. Fili-
acao partidaria. Nao-caracterizacao.

N&o configura duplicidade de filiacdo a adeséo a par-
tido politico na vigéncia da Le?5.682/71 e, posteri-
ormente, a outra agremiacao, quando ja vigorava a
Lei n? 9.096/95.

Recurso provido.

Publicado na sesséo de 17.9.2002.

ACORDAO N¢ 20.256, DE 17.9.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 20.256/PA
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
EMENTA: Registro de candidatura. Recurso ordi-
néario. Desincompatibilizag&o. Tesoureiro de entidade
previdenciaria. Prova requerida em impugnacao. Pro-
ducédo. Possibilidade. Afastamento de fato. Contro-
vérsia. Documentos juntados com a contestacéo. Ale-
gacOes finais. Falta de oportunidade. Recurso a que
se deu provimento.

Publicado na sesséo de 17.9.2002.

ACORDAO N¢ 20.335, DE 17.9.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 20.335/MG
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
EMENTA: Registro de candidato. Indeferimento.
Candidato ndo escolhido em convencéo. Alegacao de
equivoco do partido politico. Reexame de matéria fa-
tica. Impossibilidade. Apelo que néo indica ofensa le-
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gal nem divergéncia jurisprudencial. Recurso especial
néo conhecido.
Publicado na sessédo de 17.9.2002.

DESPACHOS

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 19.964/PE
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
DESPACHO:

DECISAO

Direito Eleitoral. Registro. Contas. Rejei¢cdo. Acdo des-
constitutiva proposta ap6s impugnacao do registro. Im-
prestabilidade. Vicio sanavel. Negado seguimento aos
recursos.

| — Para que suspenda a inelegibilidade, faz-se neces-
sario que a acao desconstitutiva da decisao que rejei-
tou as contas do gestor publico seja ajuizada antes da
impugnacédo ao registro de candidatura (Enunciado
Sumular-TSE n1).

Il — A rejeicao de contas por vicios sanaveis nao
conduz a inelegibilidade prevista no a#f.l1g, LC

n° 64/90.

1. Trata-se de recursos especiais interpostos contra
acordao ementado nestes termos (fl. 98):

“Direito Eleitoral. Inelegibilidade. Acdo de impug-
nacao de pedido de registro de candidatura. Desa-
provacao de contas de gestao publica. Ex-prefei-
to. Propositura da acdo desconstitutiva do ato
administrativo do Tribunal de Contas do Estado
antes do julgamento da impugnagéo.

E inelegivel para qualquer cargo eletivo o ex-pre-
feito que tenha suas contas de gestéo publica de-
saprovada pelo TCE. O ajuizamento de acéao
desconstitutiva do ato do TCE até a deciséo da im-
pugnacéo ao registro da candidatura, suspende a
inelegibilidade. Interpretacéo da ressalva constante
da parte final da alingado art. %, I, da LC §64/90.
Impugnacéo improcedente. Registro deferido”.

Os recorrentes sustentam ter o acérdéo violado o Enun-
ciado Sumular-TSE®nl, ao entender que, mesmo
guando proposta a a¢éo desconstitutiva da decisao que
rejeitou as contas do gestor publico apés a impugna-
cdo do pedido de registro, tem ela o condao de sus-
pender a inelegibilidade.

Apoés as contra-razdes (fls. 127-129), manifestou-se o
Ministério Publico, as fls. 164-168, pelo nao-proento

dos recursos, uma vez que nao foi identificado nas “con-
tas qualquer vicio de natureza insanavel” (fl. 168).

2. Por versar inelegibilidade, recebo o recurso como
ordinario.

3. Segundo se infere dos autos, o candidato ajuizou a
acdo desconstitutiva da decisdo que rejeitara suas
contas apds a propositura da impugnacado do pedido
de registro.
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Tal fato, por si s0, ndo tem o fim de afastar a inelegi-
bilidade prevista no art21l, g, da Lei Complementar
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| — Segundo a jurisprudéncia deste Tribunal, tratando-
se de registro de candidatura, prevalece a regra da

n° 64/90, segundo se verifica dos seguintes precedentes: LC n® 64/90, ndo se procedendo a intimacao pessoal
do Ministério Publico. Precedentes.

“Registro de candidatos. Rejeicéo de contas. Irre- || _ N&o se conhece de recurso especial intempestivo.

gularidades insanaveis. Decis&o de 6rgdo compe- 1 Trata-se de recurso interposto pela Procuradoria

tente com transito em julgado. Acao anulatéria ajui- - Regional Eleitoral contra acérddo assim ementado
zada ap6s a impugnacao. Fundamentos nao (fl. 103):

atacados. Alegacbes nao prequestionadas. Recur-
so ndo conhecido” (REspe ©7.780, rel. Min.
Fernando Neve$)J 23.2.2001).

“Contas levadas pelo Legislativo Municipal por ato
de improbidade administrativa.

Quando levadas a apreciacdo da Justica Comum,
apoés a impugnacao, ndo afastam a causa de inele-
gibilidade (precedente: Acérdas h2.714/92)"
(REspe A11.041/MA, rel. Min. Flaquer Scartez-
zZini, sessao de 15.12.92).

“Elei¢bes gerais. Registro de candidato. Partido po-
litico. Deputado estadual. Impugnacdo. Rejeicao
de contas. Decisdo objeto de recurso. Inelegibili-
dade suspensa. Requisitos atendidos.

Suspende os efeitos da inelegibilidade decorrente
da rejeicdo das contas relativas ao exercicio de
cargo ou funcao publica a interposi¢céo de recurso,
anterior a impugnacao, objetivando a desconstitui-
¢cdo da decisédo do Tribunal de Contas.

Atendidos os requisitos constitucionais e legais exi-
gidos para o exercicio de mandato eletivo, defere-
se o registro de candidatura do requerente”.

4. Por outro lado, para que seja reconhecida a inelegi-
bilidade prevista no art2l, g, LC r? 64/90, € impres-

cindivel que arejeicao das contas se dé por vicio insa-
navel. Tal ndo se deu na espécie, como anotou o

parecer ministerial (fl. 167): Alega o recorrente que as irregularidades séo insana-

veis e a acdo desconstitutiva daquelas contas, ajuiza-

“Examinando a documentacao acostada, todavia, da apenas duas semanas antes do pedido de registro
ndo vemos como reconhecer inelegibilidade no caso da candidatura, ndo pode suspender a inelegibilidade.
em exame. A Camara Municipal de Camaragibe, Por fim, sustenta que o acoérdao impugnado violou os
considerada o érgao competente para apreciagéo arts. 14,89e 37,da COﬂStitUi(;é.O Federal, tendo em
das contas anuais do prefeito, julgou irregulares Vista que o candidato ndo atendeu aos requisitos de
aquelas relativas ao exercicio financeiro de 1995, probidade e moralidade, necessarios ao desempenho
acompanhando o parecer prévio oferecido pelo Tri- da atividade publica.

bunal de Contas do Estado de Pernambuco. Apo6s as contra-razdes (fls. 123-132), manifestou-
O referido parecer recomendou a desaprovacédo, Se€ 0 Ministério Publico, as fls. 137-140, pelo néo-
tendo em vista o excesso de gastos na construcdo conh&imento do recurso, ante sua manifesta intem-
de benfeitorias no mercado publico, na remunera- pestividade.

¢ao do prefeito e do vice-prefeito e no pagamento 2. Trata-se de impugnacéao de registro com fundamento
das ligacGes telefonicas. Esse parecer nao contém em inelegibilidade prevista no art, I g, da Lei Com-

a fundamentacgéo devida, pois ndo define o minimo plementar A64/90. Recebo o recurso especial como
permitido para os gastos efetuados. Nao era pos- ordinario, na linha de precedente deste Tribunal (REspe
sivel afirmar a existéncia de gastos excessivos no n° 19.983/SP).

pagamento das obras e servicos, sem antes mos- 3. Nao ha como prosperar o apelo. Como apontou a
trar qual a despesa minima fixada em lei, ao final Procuradoria-Geral Eleitoral, o acérddo impugnado foi
ndo observada pelo ordenador das despesas”. publicado em sesséo de 13.8.2002 (fl. 103) e a inter-
posicado do recurso se deu no dia 17.8 (fl. 109), quan-
do ja transcorrido o triduo legal, uma vez que, em se
tratando de registro de candidatura, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, prevalece a regra da LC
n® 64/90, ndo se procedendo a intimagdo pessoal do
Ministério PuUblico. No tema, entre outros, cito os se-
guintes precedentes:

5. Isto posto, nos termos do art. 362§8TSE, nego
seguimento aos recursos.

P.1.

Publicado na sesséo de 17.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ¢ 19.995/RO
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO

DESPACHO: ()

O prazo de recurso interposto pelo Ministério Pu-
blico, exceto na hip6tese de processos de registro
de candidaturas (LC°r64/90), devera ser a inti-
macao pessoal de seu representante.

(...)" (REspe A15.397/RR, rel. Min. Costa Porto,
DJ 16.4.99).

DECISAO

Direito Eleitoral. Registro de candidatura. Recurso es-
pecial recebido como ordinario. Intempestividade. Ne-
gado seguimento.
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“(...) Nao se aplica, nesta matéria eleitoral, o dis- nete do governador. Alega violagcdo dos principios da
posto na Lei Complementat i5/93, art. 18, Il, razoabilidade, da igualdade e da moralidade insculpi-
letrah, relativamente ao Ministério Publico” (RO dos no art. 2da Lei 1§ 9.784/99.

ne 117/PE, rel. Min. Nery da Silveira, sessdo A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo improvimen-

31.8.98). to do recurso (fls. 118-120).

“(...) 2. Na esteira dos precedentes deste TrilBuapksar

No processo de registro prevalece, por sua espe- de autuado como especial, o recurso deve ser conhe-
cialidade, a regra da Lei Complementaé4, ndo cido como ordinario, pois a matéria versada nos autos
se havendo de proceder a intimagéo pessoal. refere-se a inelegibilidade em processo de registro de
Inelegibilidade. Rejei¢édo de contas. candidatura, raz&o pela qual tem aplicacdo o art. 121,
(...)" (RO re 109/PE, rel. Min. Eduardo Ribeiro, § £, ll, da Constituicdo Federal.

sessdo 31.8.98). No mérito, a pretensédo do recorrente ndo menese

perar. O TRE entendeu que o recorrido desincompati-
4. Manifesta a intempestividade, nego seguimento ao bilizou-se no prazo legal. As questdes relativas ao exer-

recurso. cicio, de fato, do cargo de secretéario de estado, bem
P.1. como a violagdo aos principios da razoabilidade,
Publicado na sessdo de 17.9.2002. moralidade e igualdade ndo foram debatidas no acor-

dao. Tampouco foram objeto de embargos declaratérios.
Incidentes, pois, as sumulas-STF282 e 356.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 20.000/SE 3. Pelo expostajego seguimentao recurso (RITSE,
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE art. 36, § 6). )
Registro de candidatura. Desincompatibilizacdo. Car- Publicado na sessdo de 17.9.2002.
go de secretario de estado. Alegacado de que exerce-
ra, de fato, o cargo. Auséncia de prequestionamento.
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 20.025/MT
DESPACHO RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
DESPACHO:
O Ministério Publico Eleitoral impugnou o registro de .
candidatura ao cargo de deputado estadual do Sr. Fa- DECISAO
biano Luis de Almeida Oliveira (fl. 18). Alegou que o
Sr. Fabiano era secretario de turismo e cultura do Direito Eleitoral. Recurso especial. Embargos decla-
governo do estado até 5.4.2002, termo final para a sua ratorios protelatérios. Néo-ocorréncia. Cerceamento
desincompatibilizacéo, tendo sido, na mesma data, de- de defesa. Registro de candidato. Chapa incompleta.
signado, por decreto, para o cargo em comissao de as- Senador. Suplentes. Complementacdo. Possibilidade.
sessor especial para assuntos governamentais da go-Precedentes. Recurso provido (art. 362, RTTSE).
vernadoria estadual, no gabinete do goverr@dstentou | — Evidenciado o cerceamento de defesa, ndo podem
que a exoneracao de um cargo, cujo prazo de desincom- ter-se como protelatorios embargos que buscam sa-
patibilizagéo é de seis meses antes do pleito, ndo o auto- har o vicio apontado.
fiza a ser nomeado para outro cargo, cujo prazo de de- |l — E de possibilitar-se ao partido a complementacao
sincompatibilizacdo é de trés meses, maxime se o do pedido de registro de candidatura ao Senado Fede-
candidato continuou exercendo as mesmas fungdes.  ral, mediante a indicacao de suplentes.
O Tribunal Regional Eleitoral sergipano julgou impro- 1. Trata-se de recurso especial contra acordao assim
cedente a impugnacéo e deferiu o registro (fl. 80). ementado:
Entendeu que nada obsta que o pré-candidato, apds a
sua exoneracdo do cargo em comissdo de secretario  “Merece indeferimento o pedido de registro de can-
de estado, assuma outro cargo em comissdo, desde didato a senador que ndo vem acompanhado da
que observado o prazo para a sua desincompatibiliza- indicacéo dos suplentes devidamente escolhidos na
¢ao, como de fato ocorreu no caso dos autos. convengao partidaria”,
O Ministério Publico Eleitoral interpds, entdo, recurso
(fls. 94-101). Alega que o pré-candidato exerceu o Ao rejeitar os embargos declaratérios, a Corte Regional
cargo em comisséo de secretario de turismo e cultura assentou o carater protelatorio do recurso e aplicou o
até 4.4.2002. O prazo de desincompatibilizacdo é de 6 art. 275, § 4 CE.
meses, tendo sido exonerado a partir do dia 5. No
mesmo dia, foi feita nova nomeacéo para o cargo de

. N 1 0 H ~ - . ,
assessor especial para assuntos governamentais, paﬁit' 2° A administracdo publica obedecera, dentre outros,

o qual o prazo de desincompatibilizaco é de 3 mese%os principios da legalidade, finalidade, motivacéo, razoabili-

- dade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contradi-
nele permane_cendo atéZLZOOZ,- data em que foi tério, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.”
exonerado. Afirma que o recorrido continuou exer-

cendo suas funcdes de secretario de estado no gabiesrdao 259, de 4.9.98, relator Ministro Eduardo Ribeiro.
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No especial, o recorrente sustenta que “além de tal
irregularidade ser plenamente sanavel, o recorrente
ndo foi intimado a regularizar tal situacéo apos o pare-
cer do ilustre membro do Ministério Pablico Eleitoral”
(fl. 91), com o que estaria configurado o cerceamento
de defesa.

Apbs as contra-razdes (fls. 96-100), opinou o0 Minis-
tério Publico pelo ndo-conhecimento do apelo, por in-
tempestividade, e, no mérito, por seu provimento, para
gue o Tribunal Regional examine “o pedido de registro
do candidato a senador, considerando a providéncia
acostada as fls. 75-79".

2. Quanto a tempestividade do recurso especial, 0
acoérdao impugnado declarou expressamente o cara-
ter protelat6rio dos embargos de declaragdo e, em con-

sequéncia, nhegou a suspensédo do prazo para a inter-

posicdo de outros recursos.

A alegacéo de cerceamento de defesa, todavia, como
no caso, pela via dos embargos néo revela o intuito
procrastinatdrio. A propdsito, esta Corte, em mais de

uma oportunidade, posicionou-se pelo recebimento dos
embargos declaratérios com efeitos infringentes:

“Embargos declaratérios. Efeitos infringentes.
Embargos recebidos para anular a decisdo embar-
gada e determinar a intimacdo do embargado”
(REspe A12.722/RJ, rel. Min. Nelson Jobiin,)
21.9.2001).

E de afastar-se, assim, a incidéncia do art. 275, CE e
a intempestividade do recurso especial.

3. A omissdo na indicacdo dos suplentes ao cargo de
senador so6 foi apontada apds a manifestacdo do Mi-
nistério Publico, ndo tendo sido, posteriormente, con-
cedido prazo para sanar-se a irregularidade. Mostra-
se evidenciado, por conseguinte, o cerceamento de
defesa. Sobre o tema, colhe-se da jurisprudéncia des-
ta Corte, como registrou o Ministério Publico:

“Recurso ordinario. Registro de candidatura ao
cargo de senador. Nao-indicagdo de suplentes.
Complementacgéo da chapa. Possiblidade.

1. E de ser assegurado ao partido politico a possi-
bilidade de complementacédo do pedido de registro
de candidato para o Senado Federal, ainda que de-
corrido o prazo previsto na lei ordinaria.

2. Precedentes do STF e do TSE.

Recurso ordinario conhecido e provido” (RO
ne 172, rel. Min. Mauricio Corréa, sesséo 2.9.88).
“EleicBes de 1994. Registro de candidato ao Sena-
do. Suplente anico. Chapa incompleta. Comple-
mentacéo posterior. Indeferimento. Direito que se
assegura face ao art. 46, § 8a Constituicdo
Federal.

Consoante entendimento preconizado pelo c. STF
(Recurso Extraordinério°ri28-518-4/DF), € de
ser assegurado ao partido politico a possibilidade
de complementac¢éo do pedido de registro de can-
didato para o Senado Federal — indicado em chapa
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incompleta, ainda que decorrido o prazo previsto
na lei ordinaria para o registro.

Recurso provido parcialmente, para assegurar a
complementacéo da chapa, determinando-se a vol-
ta dos autos a instancia de origem, para 0 necessa-
rio exame da documentacdo e dos aspectos for-
mais, com relacdo ao candidato indicado como
suplente” (REsperi2.020, rel. Min. Flaquer Scar-
tezzini, sesséo 4.8.94).

4. Em face do exposto, dou provimento ao recurso
para cassar o acorddo dos embargos declaratorios, e
ensejar a eg. Corte Regional que conceda ao reque-
rente oportunidade para indicar os suplentes e, se sa-
nada a irregularidade, proceder ao exame do pedido
de registro.

P.1.

Publicado na sessdo de 17.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 20.033/RJ
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
DESPACHO:

DECISAO

Direito Eleitoral. Registro de candidatura. Recurso es-
pecial recebido como ordinario. Servidor publico mu-
nicipal. Auséncia de prova de desincompatibilizago.
Onus da prova do impugnante. Precedente. Negado
seguimento.

| — A lei ndo exige que, no momento do pedido de
registro de candidatura, seja apresentada a prova do
afastamento do cargo publico.

Il — Na existéncia de fato desconstitutivo de direito de
registro de candidatura, o 6nus é de quem o alega.
1. O Tribunal Regional Eleitoral/RJ deferiu o registro
da candidatura de Maria da Gléria Souza Costa, ao
cargo de deputada federal pelo Partido Geral dos Tra-
balhadores (PGT), em acérdao assim ementado (fl. 30):

“Coligacéo Rio Esperanca e Paz (REP), formada
pelo PSC, PSD, PRP, PGT.

Maria da Gldria Souza da Costa, candidata a de-
putada federal pelo PGT, sob ©31050.

Eleicdes 2002 — registro de candidatura, deputado
federal. Vaga remanescente. Deferimento.
Publicado regularmente o edital, ndo havendo im-
pugnacao e presentes 0s requisitos previstos na Lei
n° 9.504/97, art. 11, §°le Res.-TSE 1120.993/
2002, art. 24. Deferido o registro”.

Dessa decisao, o Ministério Publico Regional interpds
recurso especial, com fundamento no art. 26,do
Cadigo Eleitoral, sustentando afronta ao ait.\V1,

da Lei Complementar®4/90, uma vez nao instruido

o pedido de registro com prova de que se tenha, efeti-
vamente, desincompatibilizado.
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Sobre a necessidade dessa desincompatibilizacéo, ci- RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 20.035/SP

tou as resolu¢cBes-TSEs120.623/2000 e 20.135/98. RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE

Por fim, requereu o indeferimento do registro (fl. 43).

Em contra-razdes, as recorridas juntaram documen- Registro de candidatura. Auséncia de comprovante

tos a demonstrar o afastamento da candidata de de escolha em convengédo. Juntada de ata manuscrita
suas funcdes no periodo de 3 de julho a 30 de no- desacompanhada de seu texto digitado ou datilografa-

vembro. do, conforme a Res.-TSE 20.993, art. 24, I.
Instado, o Ministério Publico Eleitoral, fls. 61-64,

opinou no sentido de que, “(...) conhecido o pre- DESPACHO

sente recurso como ordinario, ndo lhe seja dado pro-

vimento”. O Tribunal Regional Eleitoral indeferiu o registro do

2. Cuidam os autos de causa de inelegibilidade, tendo Sr. Flavio Augusto de Campos (fl. 36). Entendeu ndo
o recorrente interposto apelo especial. Entretanto, esta ter o requerente demonstrado ter sido seu nome esco-
Corte, em sessdo de 27.8.2002, apreciando o REspe |hido em convengéo partidaria, pois ausente seu nome
n° 19.983/SP, assentou que o recurso cabivel contra da ata, de cujo teor constava o namero indicado com
decisé@o que versa causas de inelegibilidade € o ordi- o nome de outro candidato.

nario, como o recebo. O Sr. Flavio Augusto de Campos aviou, entdo, recur-
3. Discutiu a Corte de origem, em dlvida suscitada so (fl. 41). Alega que as irregularidades apontadas
pelo procurador regional, acerca da auséncia da pro- foram sanadas e apresenta, junto com o recurso, co-

va da desincompatibilizacao, sobre a possibilidade ou pia da ata da convencéio com a inclusdo de seu nome
ndo de converter-se o julgamento em diligéncia, o que (fs. 52-54).

nao fora feito. O Ministério Publico Eleitoral opina pelo néo-
O registro foi deferido, estando expresso nas notas conhecimento doecurso (fl. 64).
taquigraficas, fl. 37: 2. Determina a Sumula-TSE 8 desta Corte:
“a documentacdo que, necessariamente, deve “No processo de registro de candidatos, ndo tendo
instruir o pedido de registro de candidatura 0 juiz aberto prazo para o suprimento de defeito da
acha-se discriminada no art. 94,% do Cédi- instrucao do pedido, pode o documento, cuja falta
go Eleitoral, com os acréscimos do art. 11, da houver motivado o indeferimento, ser juntado com
Lei n® 9.504/97. 0 recurso ordinario”.
Para o pleito deste ano, o art. 24, da Resolucéo
ne 20.993, de 26.2.2002 (Instru¢cad5b) tam- Nao ha, nos autos, prova de que o juiz tenha soli-

bém minudencia tal documentagéo, acrescentan- citado a juntada da comprovacéo da indicacéo de
do-lhe a prova da escolaridade e a previsdo dos seu nome na ata de convencdo. Consta apenas,
valores maximos de gastos que fardo cada can- 3s fls. 25-26que o juiz notificou o requerente para
didato. apresentar contestacdo a impugnacédo do Ministé-
Assim, s.m.j., a prova de desincompatibilizacdo ndo rjo Publico. A impugnagcao, por sua vez, apenas men-
é exigida para o deferimento do registro de can- cionava a auséncia do comprovante de escolarida-
didatura, vez que a previséo legauénerus clausus  de — juntado a fl. 29 — e o fato de o requerimento
e, ndo,numerus apertus do partido nao estar subscrito por quem de direito —
posteriormente regularizado, conforme certiddo de

Realmente, exigindo-se da requerente a apresentacaofl. 24.

dessa documentagdo, no momento do pedido de re- Portanto, tenho como licita a apresentagdo do docu-

gistro, estar-se-ia atribuindo-lhe énus néo previsto em mento faltante com o presente recurso.

lei nem na resolugdo que regulamenta a matéria. O Porém, o recorrente apenas juntou a copia da ata da

certo € que a prova de fato que desconstitui direito de convencédo manuscrita, sem estar acompanhada de seu

requerente de registrar sua candidatura cabe a quem texto digitado ou datilografado, como requer a Reso-

alega. Nesse sentido, para exemplificar, o julgado no |ucdo-TSE A20.993, art. 242]

REspe A 20.028/RJ, rel. Min. Sepllveda Pertence, 3. Pelo expostmego seguimentao recurso (RITSE,

na sessao do ultimo dia 5. art. 36, § 6).

Ademais, apdés a interposicao do recurso, vieram aos Publicado na sessdo de 17.9.2002.

autos, nas contra-razoes, elementos que comprovam

o afastamento da servidora, merendeira de escola mu- 3art. 24. O pedido de registro devera ser instruido com os seguin-

nicipal. Nada impedia que assim ocorresse, uma vez tes documentos:

que esse era o primeiro momento aberto & parte para | — copia da ata da convencéao a que se refere @ desta instru-
manifestar-se a respeito ¢80, devidamente autenticada pelas secretarias do Tribunal Supe-

N . rior Eleitoral ou de tribunais regionais eleitorais, acompanhada de
4. Por essas raz0es, nego seguimento a0 recurso.  gey texto digitado ou datilografado (LeB504/97, art. 11, §1;

P.1. Cadigo Eleitoral, art. 94, &11);
Publicado na sessédo de 17.9.2002. ()
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ° 20.083/ES
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
DESPACHO:

DECISAO

1. Cuida-se de recurso especial eleitoral interposto por
José Luiz Pimentel Balestrero contra o v. acérdao do
egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo,
gue, julgando procedente impugnacao oferecida pela
Procuradoria Regional Eleitoral do estado, indeferiu o
seu pedido de registro de candidatura ao cargo de de
putado estadual, cuja ementa é a seguinte (fl. 83):

“Registro de candidatura. Impugnacéo. Inelegibili-
dade.

Tendo em vista a cassacao, pela Camara Munici-
pal, do mandato de prefeito do impugnado, a inele-
gibilidade decorrente do ato se estende por 3 (trés)
anos a contar da data do término do mandato para
o qual fora eleito, de acordo com o aft.l1c, da

LC n° 64/90.

Inexistindo prova do julgamento pela Camara de
Vereadores em relacdo as contas do impugnado
em periodo no qual fora prefeito municipal, o pare-
cer do Tribunal de Contas, proferido ha mais de 3
(trés) anos, por sua tecnicidade, deve prevalecer
até manifestacao definitiva daquela Casa de Leis,
iniciando-se a contagem do prazo de inelegibilida-
de por 5 (cinco) anos a partir da data da publica-
¢do da decisédo do TCE.

Ademais, o candidato ndo apresentou documentos
indispensaveis ao deferimento do registro de sua
candidatura”.

Em suma, entendeu o Triburealquo estar o recor-
rente incurso nas inelegibilidades previstas no grt. 1

I, ceg, da LC i 64/90, e que ndo cumpriu o disposto
no art. 24 da Res.-TSE 20.993/2002, que prescre-
ve os documentos indispensaveis a instru¢do do pro-
cesso relativo ao pedido de registro de candidatura.
Sustenta, em sintese: (a) nao |he ter sido concedido
tempo suficiente para apresentar provas visando a

comprovacao de sua tese de defesa, contra o entendi-
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2. Prefacialmente, recebo o recurso como ordinario,
nos termos do art. 121, § 4ll, da Constituicdo Fede-

ral, por versar sobre questdes relativas a inelegibilida-
des infraconstitucionais (LC 64/90, art. 4, I, c eQ).

3. Concedido ao ora recorrente o prazo de 72 horas,
para serem sanadas as irregularidades apontadas pela
area técnica (despacho a fl. 66), ndo o tendo feito
satisfatoriamente, preclusa a oportunidade de fazé-lo,
nos termos de iterativa jurisprudéncia deste Tribunal,
da gual destaco os seguintes precedentes® BIDMMG,

rel. Ministro Fernando Neves, e RO598/MG, rel.
Ministra Ellen Gracie, ambos publicados em sessédo
de 10.9.2002, e REsp&19.975/MS, rel. Ministro Se-
pulveda Pertence, publicado em sessao de 3.9.2002.
4. Além do mais, as razoes recursais nao infirmam os
demais fundamentos expendidos pela deciséo recorrida.
5. Nego seguimento ao recurso ordinario (art. 36, 8§ 6
do RITSE).

Publigue-se em sessao.

Publicado na sessédo de 17.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 20.085/GO
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
DESPACHO:

DECISAO

Direito Eleitoral. Candidatura. Registro. Juntada extem-
porénea de documento. Negado seguimento ao recurso.
| — O rito previsto para a tramitacdo do pedido de
registro de candidatura é célere, tendo que ser obser-
vado tanto pela Justica Eleitoral como pelos candida-
tos e partidos politicos.

Il — Da-se a preclusao quando o interessado nao pra-
tica o ato oportunamente, como lhe era devido.

1. Cuida-se de recurso especial interposto pelo Dire-
tério Regional do Partido Trabalhista do Brasil em Goi-
as, no qual sustenta que o cartorio eleitoral se equivo-
cou ao fornecer a certiddo do alistamento sem data.
Por isso requer neste momento a juntada, verificado
gue o candidato tem inscricdo naquéladna Eleito-
ral/GO desde 19.2.90.

mento assentado no aresto regional, de que teve suasO Ministério Publico Eleitoral opina pelo nao-

contas de 1996 e 1997 rejeitadas pelo Tribunal de
Contas do estado; (b) ter comprovado que suas con-
tas foram votadas e aprovadas pela Camara Munici-

conhecimato do recurso, por néo ter sido demons-
trada violacdo de preceitos legais nem dissidio juris-
prudencial. No mérito, diz ser “patente a adequada

pal de Viana; (c) estar a cassagéo de seu mandato deconcessdo de prazo adicional para que o candidato

prefeito de Viana, pela Camara de Vereadores da-
guele municipio, submetida ao crivo do Poder Judicia-
rio estadual, haja vista existir recurso, contra esse ato
(de cassacao), pendente de julgamento pelo Tribunal
de Justica do Espirito Santo; (d) ndo ter sido possivel
juntar os documentos exigidos pelo TRE, em razéo de
o prazo que lhe foi deferido para tal, de 24 horas, ter
sido “muito curto”.

Contra-razbes a fls. 134-137.

Parecer ministerial a fls. 142-147, pelo “improvimen-
to” do recurso.

sanasse o vicio apontado as fls. 17-20, ndo tendo sido,
porém, o documento comprobatério da regularidade
da situacao do candidato juntado na oportuna ocasido,
razao pela qual precluso tal prazo” (fls. 33-34).

2. Inicialmente, constata-se que nao foi trazida pelo
recorrente, em suas razées, nenhuma norma legal vi-
olada, nem tampouco divergéncia jurisprudencial.
Ainda que assim néo fosse, contudo, é de registrar-se
haver sido concedida a parte a oportunidade para a
juntada do documento, o que néo se efetivou, tornando
preclusa a matéria.
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3. Isto posto, nego seguimento ao recurso. declarada a improbidade administrativa, a suspenséo
P.1. de direitos politicos ou a inelegibilidade, o que néo ocor-
Publicado na sessdo de 17.9.2002. reu nesse caso;

e) a Justica Eleitoral ja havia declarado o recorrente
elegivel para as eleig6es de 1996, estando, portanto,

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 20.091/SP preclusa a alegacéo de inelegibilidade feita na impug-
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE nacao; _ N

f) suas contas, relativas ao exercicios de 1990 e 1991,
Registro de candidatura. Rejeicdo de contas de pre- foram julgadas regulares com ressalvas, o que signifi-

feito. Ag&o declaratoria de nulidade do ato legislativo. €@ gue sdo de natureza formal e, portanto, sanaveis;
Suspensdo e fluéncia do prazo giiinguienal de inelegi- 9) © parecer prévio da Corte de Contas que julgou as

bilidade. Ac&o rescisoria que ndo suspende o prazo. contas regulares prevalece, ndo tendo a decisdo da

Natureza insanavel das irregularidades. Auséncia de C@mara o cond&o de conferir as contas a pecha de
licitac&o. insanabilidade;
h) o art. B, XXXIX e LV, da Constituicdo Federal foi
DESPACHO violado, uma vez que o TRE declarou sua inelegibili-
dade, tomando por base contratos que nao foram ob-

O Sr. José Osvaldo Passarelli e o Ministério Publico J€t0 de decisao pela Camara Municipal, e néo as con-
Eleitoral impugnaram o registro do Sr. Nei Eduardo ta_s do recorrente, que foram declaradas regulares pelo
Serra, candidato a deputado estadual, ante a auséncia|'ounal de Contas; . _

de certiddes de objeto e pé, declaracio de bens, rejei- ) & a¢do rescisoria proposta com pedido de novo jul-
¢do de suas contas, como prefeito, relativas ao exer- 9amento e de tutela antecipada contra a decisdo que
cicio de 1990 a 1991, pela Camara Municipal (fls. 71 ju!gou w_np_rocedente a acao desconstitutiva suspende
e 75). Argiiiu que o prazo de cinco anos de inelegibili- & inelegibilidade;

dade tem inicio a partir do transito em julgado da deci- ) Négativa de vigéncia deve incidir sobre os afts. 5
sd0 desconstitutiva. LV, e P, IX, da Lei 1t 8.906/94, porquanto o relator

O Tribunal Regional Eleitoral julgou improcedente a d0S embargos teria impedido o seu advogado de fazer

impugnac&o do Ministério Publico Eleitoral, tendo em ~ Sustentacéo oral. _ ,
vista a juntada dos documentos suficientes. Julgou, to- O Ministério Puablico Eleitoral opina pelo desprovimento

davia, procedente a impugnacao do Sr. José Osvaldo 40 recurso (fl. 2.821). _
Passarrelli e indeferiu o registro do Sr. Nei Eduardo 2- N esteira dos precedentes deste Tribuapésar
Serra (fl. 2.602). Entendeu que o prazo de cinco anos de autuados como especiais, 0s recursos devem ser

de inelegibilidade, suspenso em face do ajuizamento Cconhecidos como ordinarios, pois a matéria versada
da ag&o desconstitutiva, tornou a fluir apés o transito NOS autos refere-se a inelegibilidade em processo de

em julgado da decis&o que considerou a ag&o impro- registro de candidatura, razao p~ela qual tem aplicac¢éo
cedente. Inferiu, ainda, que a ac8o rescisoria n3o sus- © art- 121, 84 1ll, da Constituicao Federal.

pende a inelegibilidade. Por fim, concluiu que as irre- No mérito, averlf!ca(;ao da inelegibilidade prevista no
gularidades sdo insanaveis por se tratar de faturamento &t %, |, g, da Lei Complementar154/90 depende

em desacordo com a realidade na aquisicdo de bens da existéncia simultanea de trés fatores, quais sejam:
ou prestacéo de servicos, dispensa indevida de licita- €ontas rejeitadas por irregularidade insanavel; transi-
cdo e licitacdes irregulares. to em julgado da decisdo do 6rgdo competente que
O Sr. Nei Eduardo Serra op6s embargos declara- rejeitou as contas; e a decisdo ndo esteja submetida
torios (fl. 2.619), que foram rejeitados pelo TRE a0 crivo do Judiciaridn casy verifico a ocorréncia

(fl. 2.673).Interpds, entio, recurso especial (fl. 2.679).  dos trés fatores. N
Alega que: O recorrente teve sua contas rejeitadas pelos decre-
a) o periodo de cinco anos de inelegibilidade comega (0S legislativos de 13.4.93 e 17.9.93. Ajuizou acéo
a fluir a partir da decisdo que rejeitou as contas, ndo desconstitutiva em 3.6.94, momento a partir do qual a
sendo suspenso pelas acBes desconstitutivas;
b) o recorrido ndo fez prova de que as a¢cBes descorns-
titutivas tivessem sido julgadas improcedentes por de'Acordao r 259, de 4.9.98, relator Ministro Eduardo Ribeiro.
cisdo com transito em julgado; . . Lo
, . ~ S P Art. 1° S&o inelegiveis:
c)a tnica acao proposta pelo Ministério Pablico relay _ para qualquer cargo:
tiva a rejei¢cdo de suas contas foi julgada improceden:..)

te, ndo havendo condenacéo por improbidade adm@) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fun-
nistrativa: ¢cOes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel e por deciséo

. - . . irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se a questdo houver sido ou
d) ainelegibilidade prevista no art, fLg, da Lei Com estiver sendo submetida a apreciacdo do Poder Judiciario, para as

plementar P‘_64/90 _néo pode ser _presumida, Pois dexleicses que se realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, contados a
pende da existéncia de irregularidade insanavel, apwartir da data da decisao;

rada mediante o devido processo legal, em que sefa)-
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inelegibilidade ficou suspensa. A decisdo que julgou De outra parte, pode a Justica Eleitoral verificar se as
improcedente a decisdo desconstitutiva transitou em irregularidades apontadas na decisdo de rejeicdo de
julgado em 12.2.2001, quando, entdo, recomecou a fluir contas sdo ou ndo insanaveis. Nesse sentido, acor-
0 prazo de cinco anos de inelegibilidade, que se encer- daos B 661, de 14.9.2000, relator Ministro Nelson
rard somente em 2005. A decisdo recorrida estd em Jobim, e 16.433, de 5.9.2000, relator Ministro Fernan-

consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.
Colaciono precedentes do TSE sobre a matéria:

“A propositura de agéo, tendente a desconstituir a

do Neves.

A Camara Municipal, analisando o parecer prévio do
TCE e o parecer da Comissdo de Finangas e de Or-
camento da Camara, rejeitou as contas do recorrente

deciséo de rejeicao de contas, suspende a inelegi- em face de contratos celebrados sem a necessaria

bilidade e, em consequéncia, nao flui o prazo de

licitacdo, tendo sido, no proprio parecer prévio, apon-

cinco anos. Transitada em julgado a sentenca, ndo tada esta mesma irregularidade (fls. 175, 183, 189, 218

acolhendo o pedido, volta a correr aquele prazo,
persistindo a inelegibilidade pelo tempo que faltar.
Impossibilidade de admitir-se seja o interessado

e 295). Ao contrério, portanto, do que alegado pelo
recorrente, o acordao recorrido fundou-se em fatos
gue foram objeto da decisdo da Camara Municipal.

elegivel e, ao mesmo tempo, tenha curso o prazo Quanto a natureza das irregularidades, o TSE tem en-

durante o qual sera inelegivel” (Acordao237,

de 8.9.98, relator Ministro Néri da Silveira);
“Registro de candidatura. Contas rejeitadas. A¢éo
declaratéria contra decisdo da Camara. Decisao
julgando improcedente, com transito em julgado.
Prazo de inelegibilidade que flui pelo tempo que
faltar” (Acoérdéo A 16.433, de 5.9.2000, relator
Ministro Fernando Neves);

“O prazo de cinco anos previsto no attirdciso |,
letrag, da Lei Complementar64, de 1990, quando

tendido serem de natureza insanavel aguelas relativas
ao descumprimento da Lei de Licita¢cdes. Colaciono
precedente:

“O descumprimento da Lei de Licitag&o importa irre-
gularidade insanavel (art, 1, g da LC B 64/90)"
(Acordao A 13.856, de 410.96, relator Ministro
Francisco Rezek).

No mesmo sentido: acordads16.549, de 19.9.2000,

suspenso pela propositura de acéo visando descons- relator Ministro Garcia Vieira; 661, de 14.9.2000, re-

tituir o ato que rejeitou as contas, recomeca a cor-
rer pelo tempo que falta, apés o transito em julga-
do da sentenca que ndo acolher o pedido” (Acérdao
n° 474, de 10.10.2000, relator Ministro Fernando
Neves).

lator Ministro Nelson Jobim; 124, de 22.9.98, relator
Ministro Eduardo Alckmin; e 15.359, de 20.8.98, rela-
tor Ministro Costa Porto.

Afigura-se, assim, despicienda a alegacdo de que
sdo sanaveis as irregularidades objeto da rejeicao
de contas.

Quanto a interposi¢ao rescisoria, esta Corte tem en- Por fim, quanto ao alegado cerceamento de defesa
tendido que “a propositura de a¢éo rescisoria ndo tem por ter sido o advogado impedido de fazer sustenta-
o condao de suspender a inelegibilidade decorrente da ¢ao oral, a jurisprudéncia desta Corte “é no sentido de

rejeicdo de contas” (Acordaé 15.107, de 22.10.98,
relator Ministro Eduardo Alckmin). Acrescente-se a
isso o fato de que néo foi conferido efeito suspensivo
a acao.

que nado cabe sustentacdo oral em embargos de de-
claracdo, mesmo que se lhes dé efeitos modificati-
vos” (Acorddo A19.417, de 13.6.2002, relator Minis-

tro Fernando Neves).

Vale ressaltar, ainda, que, consoante entendimento pa- 3. Pelo expostonego seguimentao recurso (RIT-

cifico dessa Corte, “a caracterizacao da inelegibilida-
de prevista no artell, g, da LC 8 64/90, prescinde
de pronunciac¢ao judicial acerca dos fatos que leva-

ram a rejeicdo das contas, sendo suficiente a decisdo

irrecorrivel do 6rgao competente” (Acord&d 8.027,

de 28.11.2000, relator Ministro Fernando Neves).

A decisdo da Camara Municipal, 6rgdo competente
para julgar as contas do preféjtoor si so, € suficien-

te para acarretar a inelegibilidade prevista no art. 1
I, g, da Lei Complementari®4/90. O parecer prévio
do Tribunal de Contas é meramente opinativo, poden-
do ser acolhido ou rejeitado pela Camara Municipal.

%(...) compete a Camara Municipal o julgamento das contas de pre-
feito, consistindo o parecer prévio do Tribunal de Contas do estado
em parecer meramente opinativo. (...)" (Ac6rda®&slB.772, de
31.10.2000, relator Ministro Fernando Neves, e 18.313, de 5.12.2000
relator Ministro Mauricio Corréa.)

SE, art. 36, §9.
Publicado na sessao de 17.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ¢ 20.102/SP
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE

Registro de candidato. Auséncia de procuragdo nos
autos. Inobservancia de dispositivo da Res.-TSE n
20.993. Impossibilidade de complementar informacgdes
apos concessao do prazo de 72 horas.

DESPACHO

Trata-se de pedido de registro de candidatura do Sr.
Juliano Cyrillo Fortunato, candidato a deputado esta-
dual pelo Partido da Causa Operaria (PCO).

O Ministério Publico impugnou sua candidatura for
falta de documentacéo (fl. 12).
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O Tribunal Regional Eleitoral indeferiu o registro da
candidatura (fl. 40). Entendeu que a irregularidade ndo

A Resolucao-TSE2120.993 é clara ao dispor sobre
0s documentos necessarios a instrucdo do pedido de

foi sanada, uma vez que nao foi apresentada certiddo registro:

criminal do Municipio de Campinas, mas do Municipio
de Piracicaba.

O Sr. Juliano Cyrillo Fortunato interpds entéo, recurso
(fl. 46). Alega que houve pequeno equivoco em razdo
de problemas técnicos, tendo agido com boa-fé. Aduz
gue juntou a certidao correta juntamente com o pre-
sente recurso.

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo ndo-segui-
mento do recurso (fl. 66).

2. Nao consta dos autos procuragdo do advogado do

recorrente.
Ha certiddo do regional, a fl. 33, que informa ser o

“Art. 24. O pedido de registro devera ser instruido
com o0s seguintes documentos:

I - (...)

VII — certidbes criminais fornecidas pela Justica
Eleitoral, Federal e Estadual com jurisdi¢cao no do-
micilio eleitoral do/a candidato/a e pelos tribunais
competentes quando os candidatos gozarem de foro
especial (Lei 19.504/97, art. 11, 81VII)".

Desse modo, o regional decidiu com acerto ao indefe-
rir o pedido de registro de candidatura do requerente.

subscritor do recurso delegado do partido, mas n3o ha Aceitar a complementacéo das informagdes ap6s o

noticia de que tenha procuracéo arquivada em cartorio.
A outorga da procuracdo ha que ser fornecida pelo
recorrente, especificamente.

Colaciono jurisprudéncia desta Corte:

“Registro de candidato. Indeferimento. 2. Recur-
S0 interposto sem assinatura do procurador, nem
juntada do instrumento de mandato, inexistindo se-
quer protesto por tal, sendo, inclusive, certo que a
procuracdo, depois trazida aos autos, € de data
posterior a do recurso e do término do prazo. 3.
Recurso ndo conhecido” (Ac6rdaé h84, de
31.8.98, relator Ministro Néri da Silveira);
“Ademais, a jurisprudéncia do TSE é pacifica quan-
to ao tema, no sentido de considerar inexistente o
recurso interposto por advogado sem o0 necessario
instrumento do mandato.

Nesse sentido as seguintes decisderdis

‘Agravo regimental.

Inexistente o recurso quando interposto por ad-
vogado sem procuracdo nos autos.’ (AgRg no
Ag ne 1.701, relator o Min. Garcia Vieira).
‘Recurso especial. E inexistente quando inter-
posto por advogado sem procuragdo nos autos
(Sumula-STJ h115). (...)’ (REspe 113.296,
relator o Min. Nilson Naves)” (trecho do des-
pacho no REsperrd7.211, de 19.9.2000, rela-
tor Ministro Waldemar Zveiter).

Portanto, o recurso é inexistente.

Ainda que assim nao fosse, ndo haveria como prospe-
rar o apelo. Ao candidato foi concedido o prazo de 72
horas, nos termos do art. 29 da Res.-TSEOr093,
para que sanasse a irregularidade detectada (fl. 31).
Em 13.8.2002, o delegado do partido teve ciéncia do
despacho (fl. 33).

Em 16.8.2002, todavia, ao invés de apresentar certi-
dao criminal do Municipio de Campinas, o requerente
apresentou certiddo expedida pelo Municipio de Pira-
cicaba. Portanto, de comarca distinta daquela em que
possui domicilio eleitoral.

prazo legal é medida que ndo se comporta, restando
invidvel seu recebimento.
O entendimento desta Corte é pacifico nesse sentido:

“Recurso especial eleitoral. Pedido de registro de
candidatura. Art. 11, &3da Lei §# 9.504/97. Pra-

zo para juntada da documentacéo exigida.

N&o juntada a documentacdo exigida ao registro
de candidatura, pode o juiz eleitoral conceder o
prazo de 72 horas para a sua complementacao.
Recurso especial ndo conhecido” (Acérd&o n
16.581, de 5.9.2000, relator Ministro Mauricio
Corréa);

“(...)

Esta egrégia Corte ja decidiu que, transcoritido
albis 0 prazo concedido pelo juiz para a regulari-
zagdo dos documentos faltantes, € inviavel o seu
recebimento em data posterior, a teor da Sumula
ne 3 do TSE.

(...)" (Trecho de despacho no REspd.6.778, de
14.9.2000, relator Ministro Waldemar Zveiter).

3. Pelo expostajego seguimentao recurso (RITSE,
art. 36, 8 6.
Publicado na sesséo de 17.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ¢ 20.108/MT
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE

Registro de candidato. Auséncia de declaragéo de im-
posto de renda. Desnecessidade.

DESPACHO

Trata-se de pedido de registro de candidatura do Sr.
Sérgio Ricardo de Almeida, candidato a deputado es-
tadual.

Em despacho de fl. 40, o juiz eleitoral concedeu o pra-
zo de 72 horas para gue o requerente providenciasse
a declaracdo do imposto de renda do ano-base anteri-
or ao das eleicoes.

Contra esse despacho, o requerente apresentou recurso
eleitoral inominado (fl. 41) e agravo regime(tial51).
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O Tribunal Regional Eleitoral deferiu o registro da can- Contra-razfes a fls. 79-81.
didatura (fls. 53 e 64). Entendeu que a exigéncia da Manifestacdo ministerial a fls. 89-92, preliminarmen-
declaracéo de imposto de renda ndo encontra amparo te, pelo “ndo-conhecimento do recurso, porém, caso

no art. 11, 84 1V, da Lei ©£9.504/97, sendo suficien- nao acolhida a preliminar, no mérito, pelo seu despro-
te a declaracdo de bens assinada. Considerou sana-vimento”.
das as irregularidades. 2. O Tribunala quq para concluir pela imprestabili-

A Procuradoria Regional Eleitoral interpds entdo, re- dade da prova de filiag&o partidaria do recorrente pro-
curso (fl. 71). Alega que, embora a lei ndo faga refe- cedeu, a evidéncia, a acurado exame do material pro-
réncia expressa a declaracdo de bens vinculada ao bante constante dos autos. Decidir diversamente
imposto de renda, ela deve ser similar aquela proces- demandaria o revolver dessa matéria, o que é vedado

sada pelo Fisco. em sede de recurso especial, a teor dos enunciados
O Ministério Publico Eleitoral opina pelo ndo-conhe- n®=7 e 279, respectivamente, das simulas do STJ e do
cimento do recurso (fl. 102). STF.

2. Decidiu com acerto o TRE. De fato, de acordo Nesse sentido, evoco 0s seguintes precedentes: Ac.
com a legislacéo, bem como com a jurisprudéncia desta ne20.160, rel. Ministro Fernando Neves, publicado em
Corte, é suficiente para o registro de candidatura a sessao de 10.9.02; A& 20.034, rel. Ministro Sepul-
declaracd@o de bens assinada pelo pré-candidato. Co- veda Pertence, publicado em sesséo de 3.9.2002.
laciono alguns precedentes: 3. Nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 38).8 6
Publigue-se em sessao.

“Direito Eleitoral. Recurso especial. Registro de  Publicado na sessédo de 17.9.2002

candidatura. Declaracdo de bens assinada pelo

candidato (art. 11, 811V, da Lei # 9.504/97).

Recurso provido. ) RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ¢ 20.112/MT
De acordo com os arts. 11,9§|]/, da Lei 1 9.504/97 RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE

e 24 da Resolucdo-TSE 20.993/2002, para fins  Registro de candidatura. Filiagio partidaria ndo de-
de registro, contenta-se a lei com a declaragéo de monstrada. Documento sem autenticacdo. Reexame

bens assinada pelo candidato, ndo sendo exigivel a de prova. Stmula-STP 279 e Sumula-STFr.
declaracdo de imposto de renda (Acérd&o n

19.974, de 3.9.2002, relator Ministro Salvio de Fi- DESPACHO
gueiredo).
~ O Tribunal Regional Eleitoral indeferiu o registro do
(@] requerente apresentou declaragéo de bens devida- g Mmarcio Ruiz Ferreira (fl. 56) por ndo ter o reque-
mente assinada (fl. 6). _ rente demonstrado sua filiagdo partidaria, tendo trazi-
3. Pelo expostmego seguimentao recurso (RITSE, do aos autos documentos nédo autenticados e sem pro-
art. 3_’6’ §6. . va de terem sido apresentados ao juiz eleitoral
Publicado na sesséo de 17.9.2002. competente para conhecer e anotar a filiag&o.
A Coligagéo Frente Alternativa Popular (PSDC/PSC/
PRTB/PSD/PTN/PV/PRP/PTdoB/PAN) aviou, en-

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 20.110/MT tao, recurso (fl. 61). Alega que, em nenhum momento,
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO foi oficiado ao juizo eleitoral para que fornecesse a
DESPACHO: certiddo da filiagao partidaria. Afirma que ha, nos au-
tos, declaracdo do Partido Verde (PV) informando a

DECISAO devida filiacdo do requerente, mas que tal prova ndo

foi aceita pelo TRE. Assevera que o requerente se
1. Cuida-se de recurso especial interposto por Lucia- desfiliou do partido a que era anteriormente filiado em
no Poletto contra o v. acorddo do egrégio Tribunal Re- tempo héabil, ndo tendo havido comunicacao ao juizo
gional Eleitoral do Mato Grosso, que indeferiu seu eleitoral por lapso daquela agremiacao. Por fim, con-
pedido de registro de candidatura ao cargo de deputa- clui que ha outros meios de prova para se demonstrar
do estadual, ao fundamento de que ndo apresentadaa filiacao partidaria. Cita jurisprudéncia do TSE.
regularmente a prova de sua filiagdo partidaria, de vez O Ministério Publico Eleitoral opina pelo nao-conhe-
gue produzida “de forma unilateral”(fl. 57). cimento do recurso (fl. 85).
Afirmando estar devidamente comprovada nos autos 2. Esta Corte tem entendido ser prova suficiente da
a sua filiacdo, alega que a agremiacéo partidaria in- filiacao partidaria a ficha de filiacdo ou as anotacdes
correu em “desidia politica-interna”, por ndo o incluir ~ contidas no cartorio eleitoral (Acorda®18.627, de
entre os seus filiados, amparando-se em declaragdo 23.9.96, relator Ministro Eduardo Alckmin).
de delegada da Coligacdo Frente Cidada Democratica, Ocorre, porém, quén casy o TRE entendeu irregu-
pela qual intenta concorrer ao pleito, que transcreve a lar a ficha de filiacdo apresentada por ndo ser auten-
fl. 67. Em razao disso, sustenta violacdo do art. 19 da ticada, nem consta dos autos certiddo de filiacéo ex-
Lei n? 9.096/95. pedida pelo juizo eleitoral, como previsto no art. 24,
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I, da Resolucdo-TSE2r20.993. Juizo diverso confi-
guraria reexame de prova, inviavel em sede de re-
curso especial, conforme Sumula-STF279 e
SumulaSTF i 7. Transcrevo precedente desta Corte:

“Registro de candidatura. Condicédo de elegi-
bilidade. Filiacdo partidaria. Recurso especi-
al. Cabimento.

Ofensa ao art.%5LV, da Constituicdo Federal. Ale-
gacdo ndo examinada pela Corte Regional. Falta
de prequestionamento. Reexame de matéria fati-
ca. Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa so-
bre condigdo de elegibilidade é o especial, enquan-
to o que cuida de inelegibilidade é o ordinario.

2. O recurso especial ndo se presta para rea-
brir discusséo acerca da prova e dos fatos. Sua
finalidade é verificar se questao federal foi
decidida pela Corte Regional contra expressa
disposicdo da Constituicdo da Republica ou de
lei, ou se aquela decisdo divergiu de julgado
de outro Tribunal Eleitordl (Acérdao i 19.983,

de 27.8.2002, relator Ministro Fernando Neves —
grifei).

Ao contrario do que alegado pela recorrente, cabe ao

requerente do registro apresentar a documentacgéo ne-

3. Pelo expostaego seguimentao recursqRITSE,
art. 36, 8 6).
Publicado na sesséo de 17.9.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 20.116/RO
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
DESPACHO:

DECISAO

Direito Eleitoral. Recurso especial recebido como or-
dinario. Registro. Impugnacao. Principio da moralida-
de administrativa. Inelegibilidade. Ndo-comprovacéao.
Negado seguimento.

| — O art. 14, 89 CF, ndo é auto-aplicavel, mas pre-
vé lei complementar disciplinando as hipéteses em que
a vida pregressa do candidato podera acarretar inele-
gibilidade.

Il — A declaracao da inelegibilidade prevista no &rt. 1

I, e LC re 64/90, requer sentenca criminal transitada
em julgado.

Il — No sistema juridico patrio, a par do devido pro-
cesso legal, vige o principio da inocéncia presumida,
gue assegura o direito de candidatar-se a cargo publi-
co enquanto ndo houver transito em julgado de sen-
tenca condenatoria. Com efeito, o reconhecimento da

cessaria prevista na citada resolucdo, sendo apenasinelegibilidade prevista no art,1, e, da Lei Comple-

facultado ao juiz solicitar diligéncias, conforme iterati-
va jurisprudéncia desta Corte:

“(...) [é] mera opcéo do juiz ordenar as diligéncias
gue entender necessarias, objetivando verificar as
possiveis omiss@es no pedido de registro (...)" (Tre-
cho de despacho no REspd n.443, de 21.9.2000,
relator Ministro Waldemar Zveiter).

Ainda que assim néo fosse, ndo haveria como prospe-
rar o apelo. Afinal, este é o entendimento do TSE:

“Dados insuficientes para registro.

Pedido de complementacédo inaceitavel, ausentes
0s pressupostos de autenticidade do documento.
(...)” (Acordao n 8.351, de 15.10.86, relator Mi-
nistro Oscar Corréa).

Quanto a auséncia de comunicagédo ao cartorio eleito-
ral da desfiliacdo do requerente do PTB, considero
prejudicada a matéria em face da auséncia de pre-
guestionamento.

"Art. 24. O pedido de registro devera ser instruido com os seguintes
documentos:

()

Il — prova de filiag@o partidaria, mediante certiddo expedida pelo/a
escrivdo/a eleitoral, com base na ultima relacao de eleitores filiados,
conferida e arquivada no cartério eleitoral, salvo quando se tratar de
candidatos militares (Leicr.504/97, art. 11, &1lll; Res.-TSE A
19.548, de 30.5.96).

mentar A 64/90, requer a demonstragcdo de condena-
cdo criminal transitada em julgado, ndo sendo sufici-
ente a existéncia de indicios da falta de moralidade do
candidato.

1. Trata-se de recurso especial interposto pelo Minis-
tério Publico Eleitoral contra acérdao assim ementa-
do (fl. 146):

“EleigOes gerais. Registro de candidato. Deputado
federal. Antecedentes criminais. Transito em jul-
gado. Documentacgéao regular.

Para a decretacdo da inelegibilidade advinda do
registro de antecedentes criminais exige-se o tran-
sito em julgado do decreto penal condenatdrio.
Encontrando-se regular a documentacéo exigida,
defere-se registro de candidatura do requerente.
Registro deferido, nos termos do voto do relator”.

Aponta o recorrente violacao dos ar&.IlL 52, § %,

14,8 9, c.c. 37caput e § 4, da Constitui¢cdo, além

de divergéncia jurisprudencial.

Sustenta que o principio da moralidade administrativa
impede a participacdo, no pleito eleitoral, de pessoas
gue respondam, em inquéritos ou processos, por atos
graves, incompativeis com o decoro, a probidade e a
moralidade publica.

Argumenta a auto-aplicabilidade do § &o art. 14,

da Constituicdo Federal, que dispensaria, portanto, a
fixagcdo, por lei, ddalcance das expressdes ‘probida-
de administrativa’, ‘moralidade administrativa’, e o que
se entende o que ‘seja vida pregressa do candidato’
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para o exercicio de mandato, uma vez que do bojo da
Constituicao ja se extrai estes conceitos, bem como ja se
regulamentou o art. 37, 8§ dtravés da LeirB8.429/92"

(fl. 172).

Contra-arrazoado o0 recurso, opinou o Ministério Pu-
blico pelo seu ndo-conhecimento, uma vez ndo com-
provada a existéncia de sentenga condenatdria com
transito em julgado em desfavor do candidato.

2. Recebo o recurso ordinario, por versar inelegibili-
dade, na linha de precedente desta Corte (REspe n
19.983, sesséo 27.8.2002).

3. Conguanto se exija que o candidato a cargo eletivo
apresente moral ilibada como requisito indispensavel
para o exercicio da funcdo publica, ndo se pode de-
clarar inelegivel quem néo a tenha de forma sobeja-
mente demonstrada.

No sistema juridico patrio, a par do devido processo
legal, vige o principio da inocéncia presumida, que
assegura o direito de candidatar-se a cargo publico
enquanto ndo houver transito em julgado de sentenca
condenatdria. Com efeito, o reconhecimento da inele-
gibilidade prevista no art2]1l, e, da Lei Complemen-

tar r? 64/90, requer a demonstracéo de condenacéo crimi-
nal transitada em julgado, ndo sendo suficiente a existéncia
de indicios da falta de moralidade do candidato.

4. Em relacdo ao art. 14, § @a Constituicdo, esta
Corte assentou nao ser ele auto-aplicavel, a teor do
Enunciado Sumular-TSE &.3.

Por outro lado, é igualmente pacifica a jurisprudéncia
desta Corte Superior, no sentido de ser necesséria a
edicdo de lei complementar que estabeleca os casos
de inelegibilidade fundada na vida pregressa do candi-
dato. A respeito, confiram-se os acérda®d4.n.666,

rel. Min. Fernando Neves, sessao 29.9.2000, 12.081,
rel. Min. Flaquer ScartezziriRJ 6.8.94, entre outros.

5. Por fim, quanto ao dissidio jurisprudencial, tenho-

0 por ndo caracterizado, uma vez dispares as moldu-
ras faticas entre os paradigmas colacionados e o caso
concreto.

6. Em face do exposto, nego seguimento ao recurso.
P.1.

Publicado na sesséo de 17.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 20.122/MG
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
DESPACHO:

DECISAO

1. Cuida-se de recurso interposto por Hugo Mo-
desto Gontijo contra o v. acérddo do egrégio Tribu-
nal Regional Eleitoral de Minas Gerais, que indefe-
riu o seu pedido de registro de candidatura ao cargo
de deputado estadual, pela Coligagdo Frente Tra-
balhista Cristd, ao fundamento, que colho do voto
condutor, de que “ndo preenchidas as exigéncias
da Lei r® 9.504, de 1997, e da Resolugdo-TSE n
20.993/2002" (fl. 37).
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Sustenta terem sido tempestivamente entregues os docu-
mentos previstos no art. 11, § da Lei 8 9.504/97, a
excecao das “certiddes criminais emitidas pelos 6rgaos
Supremo Tribunal Federal, Tribunal de Justica de Mi-
nas Gerais e Tribunal Regional Federal” (fl. 42), afir-
mando, quanto aquela do STF, ter-lhe “causando es-
panto” a sua exigéncia, por entender ndo constar do
rol dos documentos obrigatorios.

Por derradeiro, asseverando “serem demasiadas as
exigéncias feitas pelo TRE/MG”, alega que o art. 14,

§ 3, da Constituicdo Federal, “discrimina as condi-
¢cOes de elegibilidade, sem mencionar a necessidade
de tais certid6es, ou mesmo o intuito de comprovagao
gue elas possam ter” (fl. 43).

Em memorial protocolizado em 4.9.92, afirma-se, em
sintese, que a revogacgédo do Enuncia®94, da su-
mula do Supremo Tribunal Federal, acarreta em nao
mais persistir o privilégio de foro por exercicio de
mandato, havendo de se considerar, por essa razao,
como “domicilio do recorrente, Belo Horizonte, e ndo
Brasilia”.

Parecer ministerial a fls. 63-66, pelo provimento do
recurso.

2. O art. 24 da Res.-TSE £#0.993/2002 — regula-
mentando o disposto no art. 11, § da Lei ®
9.504/97 — estabelecapumerus clausysos docu-
mentos que devem instruir os pedidos de registro de
candidatura, ja havendo decidido este Pretério ndo ser
permitida a criacdo de novas exigéncias pelas cortes
regionais, sob pena de ferir-se o art. 23, 1X, do Cddigo
Eleitoral.

Nesse sentido, destaco o seguinte trecho do voto con-
dutor do Recurso Especial Eleitorallir.613/MG, rel.

o Sr. Ministro Waldemar Zveiter, publicado em sessao
de 9.11.2000:

“Indisputavel é a competéncia deste Tribunal Supe-
rior Eleitoral para expedir instru¢cfes voltadas a re-
gulamentacéo das elei¢cbes, conforme preceituado
no Caodigo Eleitoral, art. 23, IX, fixando, dentre
outros, parametros a serem cumpridos por aqueles
gue pretendem galgar cargos publicos mediante o
processo eletivo.

Assim, tendo a recorrente satisfeito todas as exi-
géncias documentais constantes das citadagLei n
9.504/97 e Resolucdo-TSEZ9.561/2000, ndo vejo
como possa ser rejeitado o requerimento da postu-
lante.

Embora compreendendo os salutares designios da
Corte Regional, tenho como despropositada a exi-
géncia de os candidatos, para terem seus regis-
tros deferidos, também ofertarem certiddes ex-
pedidas tanto pelo Tribunal Regional Eleitoral
quanto pelo Tribunal de Justi¢a. Eis que tal ndo é
imposto pelos citados dispositivos legais, segundo
0s quais, cumpre tal finalidade quem acosta cer-
tiddes fornecidas pelos cartérios de justica de pri-
meira instancia, com jurisdicdo no domicilio do
candidato”.

Brasilia, 20 de setembro de 2002



32

Informativo TSE - Ano IV -9N\29 - Encarte ©il

De todo aplicavel o aludido precedente a hip&abe
examen

O Tribunala quodecidiu pelo indeferimento do regis-
tro do recorrente ante a auséncia de certiddes crimi-
nais expedidas pelo Supremo Tribunal Federal, Supe-
rior Tribunal de Justica, pelo Tribunal de Justica de
Minas Gerais, pelo Tribunal Regional Eleitoral do Es-
tado e pelo Tribunal Regional Federal d&&gido,
além da declaracéo de variacBes patrimoniais.

Na espécie, ndo podem ser exigidos os documentos
acima relacionados, porquanto ndo previstos no art.
24 da Res.-TSE°r20.993/2002 que, como ressaltei,
fixa rol taxativo que nao pode ser ampliado. Em con-
trapartida, se tidos por ndo apresentados tais docu-
mentos, infere-se que os demais, previstos na Lei das
Eleicdes, e no seu respectivo hormativo (do TSE), fo-
ram regularmente juntados.

Descabida, inclusive, a exigéncia que se fez da junta-
da de certiddo criminal expedida pelo excelso Supre-
mo Tribunal Federal, em razdo de o ora recorrente ter
ocupado o cargo de senador da Republica em periodo
compreendido entre 1989 e 1990, de vez que, com 0
cancelamento do Verbete Sumulai3a4, do Supre-

mo — em questédo de ordem suscitada na Acdo Penal
ne 315/DF, rel. Ministro Moreira AlvesDJ de
31.10.2001) —, resta prejudicada essa discussao.

3. Do quanto foi exposto, dou provimento ao recurso
(RITSE, art. 36, 8%, para deferir o registro de can-
didatura de Hugo Modesto Gontijo ao cargo de depu-
tado estadual, por Minas Gerais.

Publigue-se em sesséo.

Publicado na sesséo de 17.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ¢ 20.123/MG
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE

Registro de candidatura. Auséncia de omisséo a ser
sanada. Exclusdo irregular, feita pelo partido, de pré-
candidato escolhido em convencéo partidaria.

DESPACHO

O Tribunal Regional Eleitoral indeferiu o registro do
Sr. Levy Eduardo dos Santos (fl. 75). Entendeu que o
pedido nao foi instruido com o comprovante de esco-
laridade, nem com a certiddo criminal do foro eleito-
ral, bem como néo teve seu home confirmado quando

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo nao-
conhecimento do recurso especial (fl. 102).

2. A documentacdo encontra-se regular. Os docu-
mentos faltantes seriam o comprovante de escola-
ridade e a certidao criminal eleitoral (arrolados pelo
TRE a fl. 71). Esta encontra-se acostada a fl. 56.
O primeiro, por obedecer a finalidade de aferir se o
pré-candidato é analfabeto ou nao, é plenamente
suprido pela cépia da identificacao funcional do re-
guerente, que atesta exercer ele o cargo de perito
criminal (fl. 14).

Quanto a irregularidade de o partido ter excluido o
requerente sem sua ciéncia, tem procedéncia o apelo.
Informa o TRE:

“O Sr. Levy Eduardo dos Santos, candidato ao car-
go de deputado estadual pelo Coligacdo PT/PL/
PCdoB foi excluido da ultima ata do Partido dos

Trabalhadores (PT), em funcdo da intervencéo da
Nacional, que manteve a coligacéo proporcional e
delimitou o nimero de candidatos.

Em expediente encaminhado em 31.7.2002, o PT
em acordo mantido com a nacional, solicitou o re-

gistro de novos candidatos, porém néo foi incluido

o0 interessado” (fl. 26).

Tal substituicdo, de candidatos escolhidos em con-
vencao partidaria, fere as exigéncias legais sobre a
matéria. Os arts.c® & da Lei # 9.504/97 prevé-

em que todos os candidatos deverdo ser escolhidos
em convencao partidaria, sendo descabida a substi-
tuicdo daqueles por decisdo exclusiva da Comissao
Executiva Nacional, sem a participacdo dos demais
convencionais. O art. 13 da citad& lsbmente au-
toriza a substituicdo pelo partido ou coligacéo quan-
do for o candidato considerado inelegivel, ou quando
renunciar ou falecer apés o termo final do prazo do
registro ou, ainda, tiver seu registro indeferido ou
cancelado.

N&o é o caso dos autos. O requerente foi excluido
sem motivagao.

Colaciono jurisprudéncia desta Corte:

“..)

Apbs a escolha em convencdo, ndo podera ser a
candidatura retirada sem motivo e anuéncia do can-
didato.

da redefinicdo dos candidatos pela coligacéo.

O Sr. Levy Edua_rdo dos Santqs _aViOU: entéo, FECUrSQt, 72 As normas para a escolha e substituigéo dos candidatos e para
(fls. 83 e 91). Afirma que a cOpia de sua identidade formagao das coligagdes seréo estabelecidas no estatuto do partido,

funcional, juntada a fl. 14, é suficiente para compro-observadas as disposi¢cdes desta lei.

var sua escolaridade minima de segundo grau, pofs-)

Art. 82 A escolha dos candidatos pelos partidos e a deliberagdo sobre

demonstra que € perito criminal. Assevera que sell,

ligacdes deveréo ser feitas no periodo de 10 a 30 de junho do ano em

comprovante de imposto de renda esta acostado gge se realizarem as eleicdes, lavrando-se a respectiva ata em livro
fls. 9-12, bem como a certiddo criminal eleitoral, a fl.aberto e rubricado pela Justica Eleitoral.

56. E conclui que seu nome nao foi confirmado peld:-)

partido por ter havido uma lista irregular de redefini-
¢ao de candidatos, que teria suplantado a conveng
partidaria de que participara.

9 Art. 13. E facultado ao partido ou coligac&o substituir candidato que
#% considerado inelegivel, renunciar ou falecer apés o termo final do
prazo do registro ou, ainda, tiver seu registro indeferido ou cancelado.
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(...)" (Acordao i 12.774, de 25.9.92, relator Mi- RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 20.154/CE

nistro Américo Luz). RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE
Registro de candidatura. Rejeicdo de contas de pre-
Também nesse sentido, os acordd®4h194, Re- feito. Auséncia da decisdo da Camara Municipal,

curso A 8.845, de 21.8.90, relator Ministro Octavio o6rgdocompetente.
Gallotti, e 8.323, Recursa@ 6.480, de 10.10.86, rela-

tor Ministro Roberto Rosas. DESPACHO

3. Pelo expostajou proviment@o recurso (RITSE,

art. 36, 8 9). O Ministério Publico Eleitoral impugnou o registro do
Publicado na sessédo de 17.9.2002. Sr. Francijaime Pinheiro Costa, candidato a deputado

estadual, em face de decisdo do Tribunal de Contas
da Unido que julgou irregulares as contas da Prefeitu-

RECURSO ESPECIAL ELEITORA N © 20 130/SP ra do Municipio de Jaguaratema, a época em que o

RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO requerente era prefeito (fl. 22). .
DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral indeferiu o registro (fl.

67). Entendeu que a decisdo do TCU, que julgou irre-
gulares as contas, é suficiente para gerar a inelegibili-
dade do requerente, independentemente de decisédo
da Camara Municipal. Inferiu que, havendo o reque-
rente ajuizado recurso administrativo contrao TCU, e
nao ac¢do judicial, ndo incidiria a excec¢ao do art, 1

g, da Lei Complementarr64/90. Além do que, tal
pedido de recurso teria sido apresentado somente apos
a impugnacgao.

O Sr. Francijaime Pinheiro Costa aviou, entao, recur-
so (fl. 80). Alega violagéo ao art, 1, g, da Lei Com-
plementar A 64/90, dado que a decisdo do TCU é
7= recorrivel. Afirma a inexisténcia de irregularidade in-
20.993/02, argumentando que “observou o limite de  g5n4vel, bem como o afastamento da inelegibilidade

10 dias da renlncia que ensejou a substituicdo e 0 .oy, o ajuizamento do pedido de reconsiderac&o pe-
limite de 60 dias antes do pleito por se tratar de elei- (5nte o0 TCU.

¢ao a cargo proporcional” (fl. 53). Aduz ofensa a0 g Mministério Publico Eleitoral opina pelo provimento
art. 14 da Constituicdo Federal, que, alega, “possibili-  §q recurso (fl. 111).

ta, respeitadas as condigdes constitucionais e legais o A verificac3o da inelegibilidade prevista no ast. 1
de elegibilidade e as causas de inelegibilidades, aqual- | g, da Lei Complementar64/90°depende da exis-
quer cidadéo pleitear investidura em cargo eletivo”  tancia simultanea de trés fatores, quais sejam: contas

DECISAO

1. Cuida-se de recurso interposto por Tirso dos San-
tos contra o v. acordao do Tribunal Regional Eleitoral
de Sao Paulo, que indeferiu o seu pedido de registro
de candidatura ao cargo de deputado federal, ao fun-
damento de que, indicado na convencao, “ndo provi-
denciou o seu registro no prazo legal” (fl. 40), nédo
podendo o mesmo ser deferido, por concorrer como
substituto.

Sustenta violacdo do art. 53, § da Res.-TSE™n

(fl.55). rejeitadas por irregularidade insanavel; transito em jul-
Contra-razdes a fls. 60-63. gado da decis&o do 6rgdo competente que rejeitou as
Parecer ministerial a fls. 70-72, pelo ndo-conhecimento contas; e a decis&o néo esteja submetida ao crivo do
do recurso. Judiciario.

2. O recurso, todavia, ndo esta a merecer transito. Ao analisar a ocorréncia do segundo fator, verifico
As razdes recursais estao centradas, unicamente, naque nao ha comprovacédo de que as contas tenham
assertiva de que foram cumpridos os prazos do sido rejeitadas pela Camara Municipal, 6rgdo compe-
art. 53, 8 4 da referida resolucdo, sendo que, no tente para tal.

acordao regional, apenas se discute a questao de queA jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de
o0 indicado em convengéo, ndo procedendo ao seu que “(...) compete a Camara Municipal o julgamento
respectivo pedido de registro de candidatura, ndo das contas de prefeito, consistindo o parecer prévio
pode ser indicado pela agremiacéo, para fins de subs- do Tribunal de Contas do Estado em parecer mera-
tituicdo de outro candidato, quando incurso este nas mente opinativo. (...)” (ac6rdaos:r8.772, de
hipoteses previstas maputdo art. 53 da Res.-TSE
n°20.993/2002.

Com essas consideracdes, tenho que ausente o indiéut 1° Séo inelegiveis:

pensével prequestionamento da matéria ventilada nks Pa"a qualquer cargo:

razdes recursais, incidindo a espécie os enunciad@$os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fun-

sumulares $1 282 e 356, da siimula do Supremo Tri- ¢ées publicas rejeitadas por irregularidade insanavel e por decisdo
bunal Federal. irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se a questédo houver sido ou
3. Nego seguimento ao recurso (art. 362 R6TSE) estiver sendo submetida a apreciacdo do Poder Judiciario, para as

t ~ T ' elei¢bes que se realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, contados a
Publique-se em sesséo.

) partir da data da deciséo;
Publicado na sesséo de 17.9.2002. (...)
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31.10.2000, relator Ministro Fernando Neves, e 18.313,

de 5.12.2000, relator Ministro Mauricio Corréa).

Os precedentes aplicam-se ao caso. Afinal, ndo ha,
nos autos, prova de pronunciamento da Camara Mu-
nicipal, 6rgdo competente para julgar as contas de pre-
feito.

3. Pelo exposto, dou provimento ao recurso (RITSE,

art. 36, 8 9).

Publicado na sesséo de 17.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 20.158/MS
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
DESPACHO:

DECISAO

1. A Procuradoria Regional Eleitoral do Mato Grosso
do Sul, o Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB), por seu Diretdrio Regional naquele estado e
a Coligacdo O Novo Mato Grosso do Sul, ofereceram
impugnacéo ao pedido de registro de candidatura de
Oscar Goldoni, ao cargo de deputado federal, pelo
Partido Democratico Trabalhista (PDT), argumentan-
do, em sintese, ser ele inelegivel, por terem sido julga-
das irregulares as suas contas, pelo Tribunal de Con-
tas da Unido.

Na contestacéo de fls. 60-66, sustentou o impugnado,
ora recorrido, que a “referida decisao (...) est4 sendo
devidamente combatida (...) no Poder Judiciario” (fl.
61), noticiando encontrar-se “em fase de recurso de
apelacéo, atualmente, com carga ao Ministério Publi-
co Federal para contra-razées”, do que, concluiu, “ain-
da néo transitou em julgado”. Comprovou o alegado
com a certiddo de fl. 68.

Em sessédo de 19.8.2002, o eg. TRE/MS, julgando o
processo de registro de candidatura do ora recorrido,
acolheu, a unanimidade, “a preliminar de ilegitimidade
ativa do PSDB para ofertar impugnacdo” e, no méri-
to, por maioria, teve por “improcedentes as impugna-
¢Oes formuladas pela Procuradoria Regional Eleitoral
e pela Coligacdo O Novo Mato Grosso do Sul, defe-
rindo, enfim, o seu registro.

E a seguinte a ementa do acérdao recorrido (fls. 350-
352):

“Registro de candidatura. Deputado federal.
Pleito eleitoral de 2002. Feito que trata de matéria
exclusiva de direito. Dispensada a dilagdo proba-
toria. Impugnacéo ofertada por partido politico. lle-
gitimidade ativaad causamArts. 2, paragrafo
anico, e 6, § I, da Resolugdo-TSE 80.993/2002.
N&ao-conhecimento. Inelegibilidade. Arg, thciso

I, alineag, da Lei Complementari64/90. Contas
julgadas irregulares. Tribunal de Contas da Uniao.
Decisdo administrativa. Crivo do Poder Judiciério.
Acéo civil pablica pelo Ministério Publico. Possibi-
lidade de a Justica Eleitoral examinar os fatos que

deram suporte a rejeicdo. Nao-incidéncia da
inelegibilidade. Obediéncia as exigéncias legais.
Resolucael SE r# 20.993/2002. Registro deferido.

1. Tratando-se de matéria exclusivamente de
direito, nas acBes de impugnacéo a registro de
candidatura é permitido ao juiz, passada a fase
de contestacdo, decidir de pronto, sendo des-
necessaria qualquer dilacdo probatoria e/ou
apresentacdo de alegacdes finais (alte &

da Lei Complementarer64/90), em homena-
gem ao principio da economia processual.

2. O partido coligado, no processo de registro
de candidaturas ou de regularidade da forma-
cao de coligacdo, ndo possui legitimidade para
impugnar, isoladamente, perante a Justica Elei-
toral, j& que a coligacéo, a partir do pedido de
registro, sao atribuidas as prerrogativas e obri-
gacbes de partido no que se refere ao processo
eleitoral, devendo funcionar como um s6 partido
em relagdo ao pleito a cujo proposito se formou
(art. 8, 8 I, da Lei # 9.504/97). Precedentes
desta Corte.

3. E possivel a Justica Eleitoral verificar se as irre-
gularidades apontadas em prestacao de contas re-
jeitada pelo Tribunal de Contas séo insanaveis ou
ndo, examinando os fatos que deram suporte aquela
deciséo.

4. A cominacgédo da inelegibilidade trata o aff. 1
inciso |, alinea g, da Lei Complementai64/90

esta condicionada ao reconhecimento de irregu-
laridade insanavel ou nota de improbidade. Nao
se identificando na decisao do Tribunal de Con-
tas tais requisitos legais, bem como a simples
menc¢ao do agente na relagdo do TCU, a teor do
8 5> do art. 11 da Leit9.504/97, ndo se pres-
tam para imputar, automaticamente, a san¢ao de
inelegibilidade.

5. Ademais, existindo recurso contra a decisdo con-
denatéria proferida em acao civil publica, intenta-
da pelo Ministério Publico, efetivamente ocorre o
atendimento a ressalva prevista na multicitada ali-
nea g, porquanto ndo se exige que a iniciativa da
acdo tenha sido do alcancado pela deciséo da Cor-
te de Contas, sendo bastante que a questao esteja
sendo submetida a apreciacdo do Poder Judiciario,
suficiente, pois, para que obste a decretacdo de
sua inelegibilidade em sede de impugnacéo ao re-
gistro de candidatura.

6. Defere-se o registro de candidatura, mormente
verificando-se, do exame dos autos, a absoluta re-
gularidade dos documentos apresentados, atenden-
do todos os requisitos elencados na legislacéo per-
tinente”.

Opostos embargos de declaracdo pela Procuradoria
Regional Eleitoral (fls. 357-361), em 21.8.2002, foram
0S mesmos rejeitados, consoante certidao de fl. 369,
em sessao de 27.8.2002.
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Contra esse acordao interpds o Diretério Regional do
PSDB/MS o recurso especial em tela, arrimado no
art. 276, la, do Cddigo Eleitoral, mediante o qual ale-
gaviolacdo dos arts. 97, & 105, do Cdédigo Eleitoral,

6°, 96 e 97 da Lei¥D.504/97, S3e £ da LC 1 64/90, e

17 da Constituicdo Federal.

No tocante a assentada ilegitimidade ativa para ofe-
recer impugnagdo, sustenta, em suma, ndo haver na
lei “nenhuma restricdo ao partido politico para que atue
na Justica Eleitoral, mesmo ap6s o pedido de registro
de candidatura”, acrescendo ser “a plena observan-
cia do principio da legalidade que assegura ao partido
(...) total legitimidade para atuar na Justica Eleitoral,
inclusive para impugnar registro” (fl. 384-385). Argu-
menta que tal entendimento “importa em violar-se todo
0 sistema juridico vigente (...) em transgresséo ao
Estado Democratico de Direito, que tem como um de
seus fundamentos o pluralismo politico” (fl. 386).
Alega, também, contrariedade ao edital do TRE/MS,
no qual, informa, “expressamente constou que qual-
quer candidato, partido politico ou coliga¢do poderia
impugnar o registro das candidaturas e das préprias
coligacdes” (fl. 394).

No mérito, afirma violagao do ar®,1, gda Lei Com-
plementar #64/90.

A esse recurso, ofereceram-se as contra-razdes de
fls. 405-426.

De outra parte, interpds também, a Procuradoria Re-
gional Eleitoral do Mato Grosso do Sul recurso espe-
cial, fulcrado no art. 276, &eb, do Cédigo Eleitoral,
sustentando, em sintese, contrariedade aos arts. 71,
da Constituicdo Federal, & 1, g, da LC 1§ 64/90,

bem como divergéncia jurisprudencial entre a decisédo
recorrida e julgados desta Corte.

Em face desse recurso, vieram as contra-razées de
fls. 459-479.

Parecer ministerial a fls. 485-505.

2. Prefacialmente, recebo os recursos como ordinérios,
por versarem matéria de inelegibilidade constante do
art. 2,1, g, da LC 18 64/90.

3. Analisando o ordinario interposto pelo Diretério Re-
gional do PSDB/MS, tenho ndo merecer reforma o
acoérdao recorrido, no que tange a ilegitimidade do
PSDB em ofertar impugnacéo, de vez que decidiu a
matéria em estrita consonancia com a jurisprudéncia
deste Pretorio, sendo, portanto, descabida a alegagéo
do recorrente (PSDB/MS) de possuir o partido politi-
co, mesmo que coligado, legitimidade para oferecer
isoladamente impugnacéo ao pedido de registro de
candidatura.

E de clareza meridiana o disposto no a&xt§ak, da

Lei n°9.504/97, que reza: “A coligacdo tera denomi-
nacao propria, que podera ser a jungdo de todas as
siglas dos partidos que a integram, sendo a ela atri-
buidas as prerrogativas e obrigacdes de partido politi-
€0 no que se refere ao processo eleitordbvendo
funcionar como um s6 partido no relacionamento
com a Justica Eleitoral e no trato dos interesses
intrapartidarios’ (grifei). Essa regra foi albergada
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no art. 3, caput da Res.-TSE%20.993/2002, sendo
mister ressaltar que o paragrafo Unico desse dispositi-
Vo prevé excecdo, na qual podera o partido coligado
agir isoladamente na hip6tese, entretanto, “de dissi-
déncia interna, ou quando questionada a validade da
propria coligacao”, o que ndo se amolda a hipétese
dos autos.

Nesse sentido, destaco, respectivamente, as emen-
tas relativas aos julgamentos do AgRg no RESpe n
18.527/RJ, rel. Ministro Garcia Vieira (pub. em ses-
sdo de 21.11.2000), e do REBAS/AM, rel. Ministro
Costa Porto (pub. em sesséo de 29.9.98):

“Registro de candidatura. Partido politico coliga-
do. llegitimidade ativa ad causam.

No processo de registro, o partido coligado néo
retne legitimidade para impugnando podendo

o defeito ser suprido a posteriori, mediante ingres-
so da coligacdo como assistente ou litisconsorte,
ou pela apresentacéo de recurso, pois isso implica-
ria burla & orientacdo estabelecida na Sumtla n
11 do TSE! (grifei)

“Registro de candidatura. Impugnacéo por partido
coligado atuando isoladamente. llegitimidade reco-
nhecida pela instancaagua A partir do pedido de
registro das candidaturas, a coligacao séo atribui-
das as prerrogativas e obrigacdes de partido politi-
€O no que se refere ao processo eleitoral, devendo
funcionar como um s6 partido no relacionamento com
a Justica Eleitoral (Leior9.504/97, art. 6 8§ ).

¢.)"

Evoco também, por sua recentidade, o REspe n
19.962/MS, rel. o Sr. Ministro Fernando Neves, julga-
do na sessao de 27.8.2002, no qual assentou esta Corte,
de igual modo, consoante a ementa, que “o partido
politico coligado nao tem legitimidade para, isolada-
mente, impugnar registro de candidatura”.

Sem nenhuma subsisténcia, ainda, a alegacéo de que
0 acérdao regional contrariou o edital do TRE/MS,
gue prevé a legitimidade do partido politico, entre ou-
tros, para impugnar o registro das candidaturas e das
proprias coligagdes. Ao dispor essa regra no aludido
edital, o regional referiu-se apenas ao disposto no
art. 3, caput da LC 8 64/90, cujo preceito foi
transposto para o art. 36aput da Res.-TSEn
20.993/2002sendo impertinente, por essa razao, a
tese apresentada pelo recorrente de que o ndo-co-
nhecimento da sua impugnacao, por ilegitimidade
ad causamresultou em violagdo do texto editalicio.
Tal ndo exclui, por 6bvio, a norma especifica ora dis-
cutida, que desautoriza o partido coligado a impugnar,
isoladamente, os pedidos de registro.

4. No tocante ao disposto no a®.I1lg, da LC 6§ 64/90,

esta Corte firmou o entendimento segundo o qual, para
gue o candidato seja declarado inelegivel, necessario
se faz, entre outros, que a irregularidade ensejadora
da rejei¢cdo das contas pelo 6rgdo competente seja de
natureza insanavel.
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No casosub examem eg. TRE/MS assentou que o Quanto a questdo de fundo, alegou que esta devida-
TCU “ndo qualificou como insanaveis as contas do im- mente demonstrado, por certiddo fornecida pela Poli-
pugnado”; tachou-as apenas como irregulares (fl. 340). cia Militar, além do ato de agregacéo, o seu afasta-
Demais disso, 0 recorrente trouxe aos autos apenas mento a partir do dia 30 de junho de 2002. Por fim,
copia da decisdo da Corte de Contas, da qual ndo se requer o provimento do recurso para que seja deferi-
pode extrair o carater insanavel das contas rejeitadas, do o registro de candidatura.

estando a decisao regional de acordo com a jurispru- A Procuradoria-Geral Eleitoral (fls. 149-157) opinou
déncia deste Tribunal Superior, de onde destaco, por pelo “ndo-conhecimento do recurso especial, porque
sua recentidade, o RO 804/TO, rel. o Sr. Ministro incabivel na espécie. Caso o recurso especial eleitoral
Luiz Carlos Madeira (publicado em sessdo de sejaadmitido como tal, opina pelo acolhimento das pre-
10.9.2002) que, examinando hipétese semelhante, as- liminares de intempestividade e de inépcia da peticdo
sentou que, ndo demonstrando o recorrente serem as recursal, por falta de fundamentacao do recurso, e, ho
irregularidades insanaveis, “limitando-se a juntar c6- mérito, pelo desprovimento”.

pia da decisdo do Tribunal de Contas da Unido, na 2.Tenho o recurso como ordinario, por versar inelegi-
qual ndo consta esta declaracéo (...), ndo comprova- bilidade, na linha de precedente deste Tribunal (REspe
da a insanabilidade, torna-se inviavel a declara¢éo de n° 19.983/SP).

inelegibilidade”. 3. Verifica-se dos autos que o acérddo impugnado foi

5. Do quanto foi exposto, nego seguimento a ambos publicado em sessé&o no dia 19.8.2002, tendo o recur-

os recursos ordinarios (RITSE, art. 36,°8 6 so sido protocolado em 24.8. p.p.

Publique-se em sesséo. Por tratar-se de registro de candidatura, a matéria en-

Publicado na sesséo de 17.9.2002. contra regéncia na Lei Complementar6d4/90, que

dispoe:

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ¢ 20.159/MS "Art. 11.

RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO () ) .

DESPACHO: § 2 Terminada a sessdo, far-se-a a leitura e a pu-
blicacdo do acérdao, passando a correr dessa data

DECISAO o prazo de 3 (trés) dias, para a interposicao de re-

curso para o Tribunal Superior Eleitoral, em peti-

Direito Eleitoral. Registro de candidatura. Recursoes- 40 fundamentada.

pecial recebido como ordinario. Inelegibilidade. Intem- () _ ) )

pestividade. Negado seguimento. A_rt. 1_3. Tratando-se_ de registro a ser Ju_lgado ori-

Nos termos do art. 45, 8 3da Resolucdo-TSEn ginariamente por Tribunal Regional Eleitoral, ob-

20.993/2002, 0 prazo para interposicdo de recurso  Servado o disposto no art.desta lei complemen-
contra acorddo que indefere pedido de registro de  tar, o pedido de registro, com ou sem impugnagéo,
candidatura é de 3 dias, contados a partir da publica- ~ Sera julgado em 3 (trés) dias, independentemente
cdo do acérddo em sessdo. de publicagéo em pauta.

1. O Tribunal Regional Eleitoral/MS indeferiu o re- Paragrafo Unico. Proceder-se-a ao julgamento na
gistro da candidatura de Paulo José Barbosa ao cargo ~ forma estabelecida no art. 11 desta lei complemen-

de deputado estadual, por acérddo assim ementado  fare, havendo recurso para o Tribunal Superior Elei-
(fl. 58): toral, observar-se-a o disposto no artigo anterior”.

“Registro de candidatura. Deputado estaduial. Plei- Sobre o tema, dispde a Resolugéo-TSr93/2002:
to eleitoral de 2002. Militar da ativa. Prazo de de-

sincompatibilizagéo. Art.2Linicio Il, alined , da “Art. 44. O pedido de registro, com ou sem impug-
Lei Complementar$64/90. Inobservancia. Inde- nacdo, sera julgado no prazo de trés dias apos a
ferimento. conclusédo dos autos, independentemente de publica-
Indefere-se o registro de candidatura do militar da ¢éo de pauta (Lei Complementar64/90 , art. 13,
ativa, servidor publico, que nao faz prova de sua capu

efetiva desincompatibilizagéo”. Art. 45. (...)

§ 3 Reaberta a sessao, far-se-ao a leitura e a pu-
Foram opostos embargos de declaragdo e recurso es-  blicacdo do acorddo, passando a correr dessa data

pecial simultaneamente. Dos embargos, todavia, o Tri- 0 prazo de trés dias para a interposi¢do de recur-
bunal Regional ndo conheceu em razdo de sua intem- SO, em peticdo fundamentada (Lei Complementar
pestividade. n° 64/90, art. 11, 8%

Nas razdes de recurso especial sustentou o recorrente,

preliminarmente, que o recurso interposto em 24.8.2002 Portanto, forcoso reconhecer a extemporaneidade do
€ tempestivo, uma vez que o prazo recursal s se ini- recurso, o que impede seu conhecimento. Neste sen-
ciou no dia 22.8.2002 com sua intimacacspas tido, deste Tribunal:
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“Mandado de seguranca em gue se pretende a re-
abertura de prazo para recurso sob a alegacao de
gue o acordéo proferido pelo Tribunal Regional ndo
deveria ter sido publicado em sesséao, tal como de-
termina o art. 11, 8°2da LC 1§ 64/90. Decisao
gue liminarmente julgou o mandado de seguranca
incabivel. Agravo ndo provido.

1. Aos processos de registro de candidatura apli-
cam-se os procedimentos determinados pela Lei
Complementar ©64/90, entre eles o julgamento
dos recursos sem inclusdo em pauta e a publica-
¢do dos acorddos em sessao.

2. Inexisténcia de conflito com o art. 274,°8db
Cadigo Eleitoral, norma geral que nado se aplica aos
processos regidos por leis especiais.

3. Auséncia de direito liquido e certo a reabertura
do prazo para recurso” (Acorddan941, relMin.
Fernando Nevesessao 5.12.2000).

3. Por tais razfes, nego seguimento ao recurso, nos
termos do art. 36, 6RITSE.

P. I

Publicado na sessdo de 17.9.2002.1

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 20.168/SP
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
DESPACHO

Wanderley Maduro dos Reis interpde recurso especial,
com fundamento nos arts. 276,ale b do Cédigo
Eleitoral?, e 121, § 4 da Constituicdo Fedetglcon-

tra acorddo do Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo,
gue ndo conheceu de agravo regimental, por sua in-
tempestividade.

Eis os fundamentos da decisédo recorrida:

H1Cadigo Eleitoral.

Art.

37

“No caso em exame, o recorrente foi intimado da
decisdo que indeferiu o pedido de restauracao de
autos em 2 de agosto de 2002, uma sexta-feira,
data da transmissédo, por fac-simile, do teor da
mesma, conforme comprovante de fl. 52.

A contagem do prazo recursal iniciou-se no dia 3
pois, em se tratando de processo relacionado a re-
gistro de candidatura, aplica-se o art. 582,8la
Resolucdo-TSE220.993, segundo o qual os pra-
zos por ela regulados correrdo inclusive aos saba-
dos, domingos e feriados.

Vé-se que agravante interpds o presente recurso
em 7 de agosto do mesmo ano (fl. 56), enquanto
que o término do prazo ocorreu no dia 5 antece-
dente, donde decorre sua manifesta intempestivi-
dade, a obstar o conhecimento do recurso.

Se tal ndo bastasse, observo que, no mérito, o agra-
vante ndo tem razao pois, de acordo com as infor-
magc0Oes prestadas pela Secretaria Judiciaria deste
Tribunal (fls. 41-42), ndo se constatou a apresen-
tacdo de Autorizacdo para Registro da Candidatu-
ra (ARC), que nao é suprida pelo Requerimento
de Registro de Candidatura (RRC) formalizado
pela agremiacao, ao contrario do alegado pelo agra-
vante, ao qual incumbiria a protocolizacao de re-
querimento de registro individual, na omissao do
partido de que é filiado. Logo, ndo ha autos a se-
rem restaurados, e a apresentacdo da ARC é in-
tempestiva” (fls. 137-138).

Alega, o recorrente, violagdo aos arts. 22 e 23, da
Resolucdo-TSE20.993/2002.

Afirma que apresentou, tempestivamente, requerimen-
to do registro de sua candidatura junto ao TRE/SP,
anexando a documentacao exigida na lei. Prova disso,
€ o0 nimero de protocolo, do Tribunal Regional, exis-
tente no anverso do requerimento.

Sustenta que o Enunciad®3i1da sumula do TSE
aplica-se ao caso, uma vez que poderia a Corte Regio-

276. As decisfes dos tribunais regionais sao terminativas, salvo

0S casos seguintes, em gue cabe recurso para o Tribunal Superior:**Resolu¢éo-TSE220.993/2002.

| — especial:

a)
b)

mais tribunais eleitorais.

2Constituicao Federal de 1988.

guando forem proferidas contra expressa disposicéo de lei;

Art.
aprovado pelo Tribunal Superior Eleitoral (Requerimento de Registro

22. O registro dos candidatos sera requerido em formulario

guando ocorrer divergéncia na interpretacéo de lei entre dois aile Candidatura— RRC), pelos presidentes dos diretdrios nacionais ou

regionais, ou das respectivas comissdes diretoras provisorias, ou por

delegado/a autorizado/a em documento auténtico, inclusive telegrama,

de quem responda pela diregcdo partidaria e com a assinatura reconhecida

Art. 121. Lei complementar dispora sobre a organizagdo e competéper tabelido (Codigo Eleitoral, art. 94).

cia dos tribunais, dos juizes de direito e das juntas eleitorais.

Art.

23. Na hipotese de o partido politico ou a coligagéo nao requerer

(-.) o registro de seus candidatos, estes poderéo fazé-lo perante o Tribunal
8 # Das decisfes dos tribunais regionais eleitorais somente cabeBeitoral competente até dezenove horas do dia 7 de julho de 2002, em
recurso quando: formulario préprio (Requerimento de Registro de Candidatura

| — forem proferidas contra disposigao expressa desta Constitui¢cdo dodividual — RRCI), aprovado pelo Tribunal Superior Eleitoral (Rei n
delei; 9.504/97, art. 11, &1

Il — ocorrer divergéncia na interpretacdo de lei entre dois ou mais

tribunais eleitorais; “Simula &3 do TSE.

Il — versaram sobre inelegibilidade ou expedi¢do de diplomas na¥\o processo de registro de candidatos, ndo tendo o juiz aberto prazo
eleicBes federais ou estaduais; para o suprimento de defeito da instru¢do do pedido, pode o docu-
IV — anularem diplomas de decretarem a perda de mandatos eletivo®ento, cuja falta houver motivado o indeferimento, ser juntado com o
federais e estaduais; recurso ordinario.

V — denegarerhabeas corpysnandado de seguranhapeas datau Referéncias: Resolugdo-TSE 1i7.845/92; Ac6rddonl2.609, de
mandado de injuncgéo. 19.9.92; Acérdao12.493, de 10.9.92".
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nal ter-lhe oportunizado prazo para sanar o defeito com
relacdo ao seu pedido de registro.

Cita jurisprudéncia desta Corte Superior para corro-
borar o seu pedido.

Ao final, pede o deferimento do seu registro de candi-
datura ao cargo de deputado estadual.

O Ministério Publico Eleitoral ofereceu contra-razdes
as fls. 157-161.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo néo-
conhecimento doecurso (fls. 167-168).

E o relatério.

Decido.

Observa-se que as alegacdes trazidas pelo recorren-
te, além de ndo impugnarem o acérddo regional com
relacdo a intempestividade do agravo, pretendem o
exame de prova, que € inadmissivel, em sede de re-
curso especial.

Aplica-se o Enunciado®ry*® da Sumula do Superior
Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial,
com base no art. 36, & 80 Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral.

“Eleicdes de 1994. Registro dendlidato ao Senado.
Suplente Unico. Chapa incompleta. Complementa-
¢céo posterior. Indeferimento. Direito que se asse-
gura face ao art. 46, paragrafo 3, da Constituicao
Federal.

Consoante entendimento preconizado pelo ¢c. STF
(Recurso Extraordinario°rl28-518-4/DF), é de
ser assegurado ao partido politico a possibilidade
de complementacédo do pedido de registro de can-
didato para o Senado Federal — indicado em chapa
incompleta, ainda que decorrido o prazo previsto
na lei ordinaria para o registro.

Recurso provido parcialmente, para assegurar a
complementacédo da chapa, determinando-se a vol-
ta dos autos a instancia de origem, para 0 necessa-
rio exame da documentacdo e dos aspectos for-
mais, com relacdo ao candidato indicado como
suplente” (Acérdao n12.020, de 4.8.94, relator
Ministro Flaquer Scartezzini).

Transcrevo também trecho do voto do eminente Mi-
nistro Mauricio Corréa no Recurso Ordinaridlii2,

Publique-se em sesséo, ja que a matéria trata de re- de 2.9.98:

gistro.
Publicado na sessdo de 17.9.2002.1

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ¢ 20.171/MT
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE

Registro de candidato. Suplente de senador. Escolha
realizada pela comisséo executiva do partido. Impos-
sibilidade.

“(...)

Assim, tratando-se de hipétese em tudo idéntica
(a0 REspe 112.020, transcrito acima),certo de
que foi regularmente realizada a convencao e
escolhidos os 9e 2 suplentes ao cargo de
senadoy ndo ha ébice a que se apligue a mesma
solugdo a espécie em exame.

(...)" (grifei).

In casy a convencgéo do dia 23.6.2002 (ata as fls. 38-
58) decidiu que o nome do candidato titular para o
cargo de senador seria indicado pelo Partido da Fren-

1. O Tribunal Regional Eleitoral deferiu o pedido de € Liberal (PFL); o do primeiro suplente seria indica-
registro do Sr. Jorge Yoshyaki Yanai confosR- do por qualquer dos partidos integrantes da coligagao;
plente do candidato a senador pela Coligagdo Mato € 0 do segundo suplente seria indicado pelo Partido
Grosso mais Forte, Sr. Jonas Pinheiro. Entendeu ser Progressista Brasileiro (PPB).

assegurada a possib”idade de Complementagao do O nome dO Sr. Jorge YOShia.ki Yanai f0| eSCOIhidO peIO
pedido de registro de candidato para o Senado Fe- Diretério Regional do PPB, em reuniéo extraordinaria
deral, ainda que decorrido o prazo previsto na Lei da Comissao Executiva, em 15.7.2002 (fls. 5-6).
Eleitoral. Portanto, néo foi escolhido na convengéo, pois tal provi-
O Ministério Publico aviou, entdo, recurso (fl. 107).  déncia foi delegada a comisséo executiva do partido.
Alega que 0 prazo previsto no aﬁ,. %put da Reso- O TSE Jé. deliberou sobre esse tema e entendeu que:
lugdo-TSE A20.993 deve ser obedecido. Afirma que

a Unica hipotese excepcional é a de substituicdo de
candidato, que nao é o caso. Assevera que a conven-
¢do tem que deliberar sobre escolha de candidatos, e
nao sobre reserva de vaga. Conclui estar configurada
falta de condi¢ao de elegibilidade.

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo improvimen-

to do recurso (fl. 252).

2. Esta Corte ja decidiu:

DESPACHO

“(...)

Escolha de candidatos (suplentes de senador) ndo
pode ser delegada, pela convencao, & comissao exe-
cutiva” (Acorddo A11.194, no Recurs® 8.845,

de 21.8.90, relator Ministro Octéavio Gallotti).

Trascrevo trecho do voto do eminente Ministro Vilas
Boas nesse mesmo acoérdao:

Parece-me, portanto, que seria uma subverséo do
guanto dispdem a lei e a resolucdo permitir-se que

BSimula a7 do STJ.
“A pretensédo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
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a convencao delegue a comissdo executiva a es-
colha dos candidatos, quer dizer, além de se tratar
de um dever da convencdao, previsto em lei, ficaria
ela esvaziada em sua finalidade (...)".

Portanto, ndo tendo sido o nome do requerente esco-
Ihido em convencdo, € de ser indeferido seu registro.
3. Pelo exposto, dou provimerdo recurso (RITSE,

art. 36, 8 9).

Publicado na sessédo de 17.9.2002.1

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ¢ 20.173/CE
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA

DESPACHO

O Tribunal Regional Eleitoral do Ceara indeferiu o
registro de Levi Araljo Lafeta, candidato ao cargo
de governador, pelo Partido Social Trabalhista (PST),
em razao da falta de indicacdo do vice-governa-
dor, nos termos do art. 21, § tla Resolugdo-TSE
ne 20.993/2002 art. 91, do Cadigo Eleitoral.

O acordao possui a seguinte ementa:

“Incompleta a chapa majoritaria, indefere-se o re-
gistro de candidatura do candidato a governador
sem vice.

Decisédo unanime.” (fl. 122)

Inconformado, Levi Aradjo Lafetd interp6s recurso,
alegando que a legislacéo eleitoral teria que ser cum-
prida e por se tratar de um caso atipico, deveria, inclu-
sive, o0 TRE/CE criar nova jurisprudéncia.

Requer a devolucdo do prazo de dez dias, para que
seja intimado o Presidente Nacional do Partido Social
Trabalhista (PST), Deputado Marcilio Duarte, a fim
de apresentar um novo candidato a vice-governador.
Houve contra-raz8es do Ministério Publico Eleitoral
as fls. 149-153.

Opina a Procuradoria-Geral Eleitoral, pelo néo-
conhecimento deecurso (fls. 158-159).

E o relatério.

Decido.

Transcrevo parte do parecer do Ministério Publico do
Ceara:

“Tratam os autos de requerimento de registro de
candidatura interposto pelo Partido Social Traba-
Ihista (PST) —, referente ao Sr. Levi Araljo Lafe-
ta, candidato ao cargo de governador, no pleito de
6 de outubro de 2002, tendo por fundamento a
Resolucdo 120.993, de 26.2.2002, do TSE.
Consta a fl. 60, protocolada sob o nimero 10.375/
2002, a comunicac¢ao de renuncia do Sr. Claudio
Régis da Silva Cavalcante ao cargo de vice-
govenador, entretanto nao foi apresentado junto a
esse TRE sequer o pedido individual de seu regis-

39

tro de candidatura, ndo sendo cumprida a exigén-
cia do disposto no art. 24 da resolucédo do TSE
para o devido processo de registro. Portanto, resta
ndo cabivel a homologacéo da referida rentncia
guando vez que ndo houve formalizacdo da pre-
tenséo de candidatura a cargo eletivo.
Considerando, ainda, que a Comissdo Executiva
do PST decidiu ndo indicar outro nome para con-
correr ao cargo de vice-governador, conforme do-
cumento de fl. 62, retifica este 6rgao ministerial a
sua manifestagdo anterior, & medida que, mesmo
devidamente instruido com a documentacao legal,
é impossivel o deferimento do registro de candida-
to ao cargo de governador, inexistindo a figura do
seu respectivo vice, de acordo com expressa dis-
posicdo da resolucdo ja mencionada em seu art.
21, 82 (...)”

(FI. 117.)

O pedido do recorrente para que seja devolvido o
prazo para a apresentacdo de um novo candidato ao
cargo de vice-governador, ndo tem suporte na le-
gislagéo eleitoral.

Outrossim, o recorrente ndo indica qualquer dispositi-
vo legal como violado.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso, com base
no art. 36, 8 § do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publigue-se em sesséo, ja que a matéria trata de registro.
Publicado na sessédo de 17.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 20.174/MS
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
DESPACHO:

DECISAO

Direito Eleitoral. Registro de candidatura. Recurso es-
pecial recebido como ordindrio. Servidor publico. Afas-
tamento comprovado por portaria de reitor. Recurso
provido.

Para concorrer a cargo eletivo, impde-se que o servi-
dor publico se afaste de suas func¢des nos trés meses
anteriores ao pleito.

1. O Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso inde-
feriu o registro da candidatura de Sérgio Henrigue Al-
lemand Motta ao cargo de deputado estadual, por acor-
dao assim ementado (fl. 50):

“Registro. Candidato a deputado estadual. Docu-
mentacgdo exigida apresentada. Servidor publico
federal. Afastamento com prazo inferior a 90 (no-
venta) dias. Pedido indeferido.

Mesmo preenchendo o candidato os requisitos da
Lei n® 9.504/97 e Resolucdo-TSE20.992, o seu
pedido de registro deve ser indeferido, se ele é ser-
vidor publico federal e se afastou da funcdo em
prazo inferior a 90 (noventa) dias”.
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Em face dessa deciséo, a coligacdo opbs embargos
declaratérios com efeitos infringentes, sustentando ser
o afastamento “um estado de fato” e que o seu defe-
rimento “tem carater merameritemologatério ndo
podendo ser considerado como a data inicial do efeti-
vo afastamento” (fls. 57-58). Acrescentou que o de-
partamento competente deferiu o afastamento em 20
de julho, sem deixar consignada a data do pedido, ane-
xando coépia de portaria concedendo o afastamento
entre 5 de julho e 5 de outubro de 2002 (fl. 60).
Consignando n&o haver contradi¢éo no acordéo, tendo
em vista que a decisdo levou em conta ostfdeentos
existentes nos autos, no instante do julgamento do pe-
dido” (fl. 62), foram rejeitados os embargos.

Dai a interposicao de recurso especial, alegando que
a certiddo que indica como data de afastamento o dia
20 de julho de 2002 se encontra errada, tanto que foi
substituida pela anexada aos embargos declaratorios,
segundo a qual o afastamento se deu a partir de 5 de
julho.

Acrescenta a recorrente ndo importar a data do defe-
rimento do pedido de afastamento, mas o momento
em gue ele efetivamente ocorreu.

Apb6s as contra-razdes (fls. 75-79), manifestou-se o
Ministério Publico pelo ndo-provimento do recurso, pos-
to ndo terem “sido elididos os fundamentos do acor-
dao” (fl. 90).

2. Cuidam os autos de causa de inelegibilidade, tendo
o recorrente interposto apelo especial, sendo de regis-
trar que esta Corte, em sessao de 27.8.2002, apreci-
ando o REspe“rl9.983/SP, assentou que 0 recurso
cabivel contra decisdo que versa inelegibilidade é o
ordinario, como o recebo na espécie.

3. Consoante determina o a/. I1, i, c.c. com inciso

VI, da LC r#64/90, o afastamento do servidor publico
devera ocorrer até trés meses anteriores ao pleito.
Instada a apresentar comprovante, a coligacéo trouxe
copia autenticada da Decis&®28/Colegiado do De-
partamento de Saude Coletiva/2002, de 20 de julho de
2002, que aprovou a solicitacdo do afastamento do
professor Sérgio Henrique Allemand Motta (fl. 38).
Com fundamento nessa informacéo, a Corte Regional
indeferiu o registro.

Em sede de embargos, por sua vez, foi juntada a
PortariaGR r? 351, de 16 de agosto de 2002, assina-
da pelo reitor da Universidade Federal do Mato Gros-
S0, que concedeu “afastamento, para atividade politi-
ca, por um periodo de 3 meses, ao servidor Sérgio
Henrique Allemand Motta, ocupante do cargo de Pro-
fessor 3 Grau, classe assistente, mestre, nivel |, qua-
dro de pessoal efetivo desta universidade, lotado no
Departamento de Saude Coletiva/ISC”, no periodo de
5 de julho a 5 de outubro de 2002 (fl. 60).

Esta Corte, em mais de uma oportunidade, assen-
tou que o afastamento de fato, por si s0, é suficien-
te para descaracterizar a inelegibilidade. Na espé-
cie, em face da Portaria-GR 851, tenho como
demonstrado que o candidato cumpriu o afastamento
determinado em lei.

4. Pelo exposto, dou provimento ao recurso ordinario,
deferindo o registro de candidatura de Sérgio Henri-
gue Allemand Motta.

P.1.

Publicado na sesséo de 17.9.2002.

RECURSO ESPECIAL Ne¢ 20.176/GO
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
DESPACHO:

Trata-se de recurso especial interposto por Raimundo
Nonato Saraiva de Carvalho, contra acérdao do egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral de Goiés que indeferiu
seu registro ao cargo de deputado estadual pelo Parti-
do da Mobilizacdo Nacional (PMN), em virtude de
inelegibilidade prevista no art, inciso |, alineg da

Lei Complementar164/90.

Verifico que o apelo é intempestivo, porquanto a deci-
sdo regional foi publicada em sesséo de 22.8.2002 (fl.
129) e o especial interposto no dia 27.8.2002, ultra-
passando, assim, o triduo legal.

O recorrente ndo apresenta justificativa ou circuns-
tancia a afastar a intempestividade em questdo, moti-
VO por que nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, 8o Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publicado na sessédo de 17.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©20.179/GO
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
DESPACHO:

DECISAO

Direitos eleitoral e processual. Registro. Recurso es-
pecial. Inelegibilidade. Recebimento como ordinario.
Intempestividade. Negado seguimento ao recurso.

| — Em se tratando de causa de inelegibilidade, rece-
be-se o recurso especial como ordinario.

Il — Nos termos do art. 45, 8 3la Resolu¢éo-TSEn
20.993/02, o prazo para interposicdo de recurso con-
tra acordao que indefere pedido de registro de candi-
datura é de trés dias, contados a partir da publicagédo
do acérddo em sessao.

1. O pedido de registro da candidatura de Walcy Ca-
lixto Vieira ao cargo de deputado estadual restou in-
deferido, por ndo encontrar-se “instruido com toda a
documentacdo exigida pela Lei 9.504/97 e pela
Resolugdo TSE210.993/2002, em seu art. 24, ndo
constando dos autos o comprovante de escolaridade
do candidato” (fl. 21).

Dai a interposicao de recurso, sustentando o recor-
rente que, além de nao ter recebido intimacao para
sanar o vicio por estar em campanha no interior do
estado, o documento exigido (comprovante de escola-
ridade) ndo é imprescidivel, “j& que a qualquer mo-
mento antes da diplomag¢&o pode comprovar sua con-
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dicdo de alfabetizado”. Pede a reforma do acérdéo,
para ser deferido o registro.

Parecer do Ministério Publico, as fls. 42-44, pelo nao-

conhecimento do recurso, em face de sua flagrante
extemporaneidade.

2. Cuidam os autos de causa de inelegibilidade

(analfabetismo), tendo o recorrente interposto apelo

especial. Esta Corte, em sessao de 27.8.2002, apre-

ciando 0 REsper19.983/SP, assentou que 0 recurso

41
DESPACHO

Trata-se de pedido de registro de candidatura do Sr.
Elielcio Manhaes Pires, candidato a deputado federal.
O Tribunal Regional Eleitoral indeferiu o registro da
candidatura (fl. 20), por ter o requerente domicilio elei-
toral ha menos de um ano antes do pleito, contrarian-
do o art. 9da Lei 8 9.504/97.

O Sr. Elielcio Manhéaes Pires interpds entéo, recurso

cabivel contra decisdo que versa sobre causas de (fl. 26). Alega que o fato de ser militar e, portanto, nédo

inelegibilidade é o ordinario, como recebo o apelo em

tela.

Verifica-se, por outro lado, que, ndo obstante o acor-

ddo impugnado ter sido publicado em sessédo de
20.8.2002, o recurso so foi interposto em 28.8.2002,

guando ha muito ultrapassado o prazo, restando mani-
festa sua extemporaneidade, o que impede seu co-
nhecimento.

Neste sentido, o parecer do Ministério Publico:

“Preliminarmente destacamos ter ocorrido equivo-
€O na autuagdo do processo, vez que 0S autos evi-
denciam, pelos fundamentos legais que indicamos,
pela matéria e pelo préprio trimite processual na
instanciaa quq cuidar a espécisub judicede
recurso ordindrio, e ndo de especial, o qual, toda-
via, hdo pode ser conhecido porque interposto in-
tempestivamente.

Com efeito, o acérdao guerreado foi publicado
em sesséo na data de 20.8.2002 (fl. 23) e recurso
s6 foi protocolado em 28.8.2002 (fl. 24), descum-
prindo, portanto, o prazo de 3 (trés) dias discrimi-
nado no art. 11, 8°2da LC B 64/90 para sua
interposicao.

E mesmo que se tratasse de recurso espadial,
argumentandumnos termos do art. 45, §, 3la
Resolucdo h20.993/2002, sendo o lapso temporal
previsto para a interposicdo o mesmo — de trés
dias —, ainda assim estaria 0 presente recurso in-
tempestivo.

Destarte, a nosso sentir, incidecasuo enuncia-

do da Sumulah322 do STF:néo terd segui-
mento pedido ou recursao Supremo Tribunal
Federal, quando manifestamente incabioel,
apresentado fora do prazomu quando for evi-
dente a incompeténcia do Tribunal’, o que impossi-
bilita 0 conhecimento da espéaeb judicepor
essa colenda Corte Superior Eleitoral” (fls. 43-44).

3. Em face do exposto, hego seguimento ao recurso.
P.1.
Publicado na sesséo de 17.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 20.185/AM
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE

Registro de candidato. Domicilio eleitoral. Art.da
Lei n° 9.504/97. Inobservancia do prazo legal.

ser filiado, € suficiente para suprir a irregularidade no
domicilio.

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo desprovimento
do recurso (fl. 40).

2. Estabelece o art? fla Lei # 9.504/97:

“Art. 9° Para concorrer as elei¢bes, o candidato

devera possuir domicilio eleitoral na respectiva cir-

cunscricdo pelo prazo de, pelo menos, um ano an-
tes do pleito e estar com a filiagdo deferida pelo

partido no mesmo prazo.

(..)".

In casy o requerente é militar, portanto, isento de pos-
suir filiago partidaria (Acordact3.891, de 8.10.96,
relator Ministro Diniz de Andrada).

Porém, esse fato ndo o isenta da necessidade de pos-
suir domicilio eleitoral na circunscri¢cao respectiva um
ano antes do pleito, como determina a legislacdo. Cito
resolucdo expedida por esta Corte, de minha relatoria:

“Contagem de prazo em ano. Observancia do dis-
posto na Lei h810/49.

Para as proximas elei¢des, o candidato devera pos-
suir domicilio eleitoral na respectiva circunscricéo,
bem como estar com a filiacdo deferida pelo parti-
do até o dia 6 de outubro de 2001, inclusive” (Res.-
TSE r? 20.883, de 25.9.2001).

Consta dos autos que o recorrente s6 possui domicilio
eleitoral desde 9.3.2002 (fl. 3).

3. Pelo exposto, nhego seguimeatorecurso (RITSE,

art. 36, § 6.

Publicado na sessdo de 17.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 20.208/GO
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE

Registro de candidatura. Intempestividade do recurso.
DESPACHO

O Tribunal Regional Eleitoral indeferiu o pedido de
registro do Sr. Joel da Silva Pinto (fl. 20) devido a
documentacéo irregular.

O Sr. Joel da Silva Pinto aviou, entdo, o presente re-
curso (fl. 22).
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O Ministério Publico Eleitoral opina pelo nao-
conheimento do recurso (fl. 32).

2. A deciséao regional foi publicada em sessdo do
dia 23.8.2002, conforme consta do acordédo acostado
afl. 21.

O recurso somente foi interposto em 3.9.2002.
Estabelece a Resolugdo-TSE20.993, em seu art.
45,8 3:

“Art. 45. (...)
8 ® Reaberta a sesséo, far-se-ao a leitura e a pu-

gue também fora objeto de embargos de declaracéo
com fundamentacéo idéntica (...)" (fl. 65).

Sobreveio, entdo, 0 presente recurso especial, inter-
posto no dia 29 de agosto do corrente (fls. 69-72),
com fundamento no art. 45, § 8a Resolucédo-TSE

n° 20.993/2002 c.c. 11, & Aa Lei Complementaren
64/90, contra a decisdo de724. (FIs. 45-48.)

Alega que, como ndo houve sua prévia anuéncia quan-
do da exclusdo de seu home da disputa no &mbito par-
tidario, ao cargo de deputado distrital (na peticdo consta
senador), deu-se a inobservancia dos principios da

blicacdo do ac6rdao, passando a correr dessa data ampla defesa e do devido processo legal.

0 prazo de trés dias para a interposi¢ao de recurso,
em peticdo fundamentada (Lei Complementar n
64/90, art. 11, 8%".

Resta, portanto, intempestivo o presente recurso.
3. Pelo exposto, nego seguimeatorecurso (RITSE,
art. 36, § 6).

Publicado na sesséo de 17.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 20.211/DF
RELATOR: MINSTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA

DESPACHO:

O Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal, em

Afirma ser falsa a assinatura do presidente nacional
do PRTB/DF, no expediente protocolizado junto ao
TRE/DF, em que foi requerida sua exclusdo como
candidato.

Sustenta que a decisdo que rejeitou os embargos de-
claratdrios, ao entender a ocorréncia do reexame de
prova, afrontou o art.2bcapute LV, da Constituicdo
Federal, uma vez que foram opostos numa justa for-
ma de prequestionar.

Requer, ao final, seja anulada a decisao que deferiu a
retirada de sua candidatura, e, por conseqiéncia to-
dos os atos praticados pelo PRTB através dos falsos
documentos, para homologar o registro de sua candi-
datura.

Acosta as fls. 73-76, cOpia da representacao criminal
e seu respectivo andamento no TRE/DF, contra mem-

sesséo de 15.8.2002, analisando a regularidade da for- Pros do Partido Renovador Trabalhista Brasileiro

macado da Coligacdo Brasilia Unida (PL/PRTB), no
processo de pedido de registro de candidatos por ela
indicados, deferiu o pedido do presidente nacional do
Partido Renovador Trabalhista Brasileiro (PRTB), que
invocando norma estatutaria requereu a retirada da
candidatura de Paulo Fernando Carneiro Monteiro, ao
cargo de deputado distrital.

Com base nessa decisdo, o TRE/DF, em 23.8.2002,
julgou prejudicado o registro da candidatura de Paulo
Fernando Carneiro Monteiro, por perda supervenien-
te do objeto. (Fls. 45-48.)

A deciséo recebeu @ B.724 e foi assim ementada:

“Pedido de registro. Retirada da candidatura no

processo principal. Perda superveniente do objeto.
Pedido prejudicado.

Deferido o pedido de retirada das candidaturas dos
interessados, julga-se prejudicado de pedido de re-
gistro, em face da perda superveniente do objeto.”

Inconformado, Paulo Fernando Carneiro Monteiro,
em 25.8.2002, opbs embargos de declaracao (fls. 54-
56), os quais foram indeferidos, monocraticamente, na
data de 28.8.2002, por sua manifesta inadmissibilidade.
(Fls. 62-66.)

Entendeu o relator que “(...) é de clareza solar a ma-
nifesta inadmissibilidade do recurso ora aviado, uma
vez que nao se reporta ao julgadahesi(...)” e que

“(...) a presente pega, ndo é mais do que uma tentati-
va inoportuna de rever o julgamento de outro feito,

(PRTB).

Opina a Procuradoria-Geral Eleitoral pelo néao-
conhecimento deecurso (fls. 94-96).

E o relatorio.

Decido.

O acordao recorrido julgou prejudicado o pedido de
registro do recorrente porque ndo mais detinha a qua-
lidade de candidato, em raz&o da decisdo proferida no
Processot79 — classe VI, no qual foi deferida a reti-
rada de sua candidatura ao cargo de deputado distrital.
As razdes do recorrente, no presente apelo, versam
sobre:

— a falta de observancia dos principios do contradit6-
rio e da ampla defesa no @mbito partidario;

— a falsificacdo da assinatura do presidente do PRTB;
— a decisdo nos embargos de declaracao afrontaria os
principios do contraditorio e da ampla defesa, pienen

der que o recorrente pretendeu o reexame de prova.
Consta do andamento processual do TRE/DF —
26.8.2002 — o transito em julgado do Processin
(anexo).

N&o restou configurado o necessério prequestionamen-
to da matéria, como alega o ora recorrente, conforme
se depreende da decisdo dos embargos, que julgou
prejudicado o pedido de registro do recorrente, no tre-
cho abaixo transcrito.

“N&o logrou éxito o embargante em demonstrar
qualguer omissao, davida, contradi¢cdo ou obscuri-
dade no julgado ora vergastado. Alias, ndo houve
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gualguer mencao ao mesmo, e sim, perguntas ge- Entendeu o relator que “(...) é de clareza solar a ma-
néricas, as quais sao afetas a outro procedimento. nifesta inadmissibilidade do recurso ora aviado, uma
Ad argumentandurassevero que todas as ques- vez que ndo se reporta ao julgaidahesi(...)” e que
tbes levantadas foram devidamente discutidas, con- “(...) a presente peca, ndo é mais do que uma tentati-
forme se depreende da simples leitura do voto con- va inoportuna de rever o julgamento de outro feito,
dutor.” (FI. 64.) gue também fora objeto de embargos de declaracéo
com fundamentacéo idéntica (...)" (fl. 58).
Quanto ao aludido reexame de prova, bem esclareceu Foi juntado aos autos, em 29.8.2002, peticdo com pro-
aquela deciséo regional: tocolo de 26.8.2002, em que o candidato requer provi-
déncias, quanto ao apensamento da Representacéo
“Consoante decis@es reiteradas dos tribunais, no Criminal r? 14.341 aos autos dos processos de regis-
ambito de embargos declaratérios é vedado o ree- tro res 78 e 79, sob pena de prejuizo irreparavel aos
xame de matéria apreciada e decidida, sendo ad- interessados naqueles feitos. (Anexa a cépia da re-
mitido o carater infringente aos mesmos apenas presentacao criminal). (Fls. 61-65.)
em situacfes excepcionais, 0 que ndo restou con- Sobreveio, entdo, o presente recurso especial, inter-
figurado na espécie.” (Fl. 64.) posto no dia 30 de agosto do corrente (fls. 75-78),
com fundamento no art. 45, § 8a Resolucédo-TSE
Ausente o prequestionamento, é pertinente o Verbete ne 20.993/2002 c.c. 11, § 2da Lei Complementar
ne 356 da sumula do Supremo Tribunal Federal. n® 64/907, contra a decisdo dé 8.762 (fls. 41-45).
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso, com base Alega que, como nao houve sua prévia anuéncia quan-
no art. 36, 8§ do Regimento Interno do Tribunal Su-  do da excluséo de seu nome da disputa no a&mbito par-

perior Eleitoral. tidario, ao cargo de deputado federal, deu-se a inob-
Publique-se em sessdo, ja que a matéria trata de re- servancia dos principios da ampla defesa e do devido
gistro. processo legal.

Publicado na sesséo de 17.9.2002. Afirma ser falsa a assinatura do presidente nacional do

PRTB/DF, no expediente protocolizado junto ao TRE/DF,
em que foi requerida sua exclusdo como candidato.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ° 20.213/DF Sustenta que a deciséo que rejeitou os embargos de-
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS claratérios, ao entender a ocorréncia do reexame de
MADEIRA prova, afrontou o art.°5capute LV, da Constituicdo
DESPACHO: Federaf, uma vez que foram opostos numa justa for-

ma de prequestionar.

O Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal, em

sessdo de 15.3.200~2, anal@gndo a regularidade da fa4s.. TsE #120.993.

macdo da Coligacdo Brasilia Unida (PL/PRTB), NOat. 45. Na sessdo de julgamento, feito o relatério, seré facultada a
processo de pedido de registro de candidatos por efalavra as partes, pelo prazo de dez minutos, e ao Ministério Publico,
indicados, deferiu o pedido do presidente nacional d@ue falard em primeiro lugar, se for o impugnante. A seguir, o/a relator/a

Partido Renovador Trabalhista Brasileiro (PRTB) queoroferiré 0 seu voto e serdo tomados os dos demais membros (Lei
’ Eomplementar%4/90, art. 11caput c.c. art. 13, paragrafo Unico).

invocando norma estatutaria, requereu a retirada ga

candidatura de Adéo Ferreira da Rocha, ao cargo Reaberta a sesséo, far-se-80 a leitura e a publicagdo do acoérdéo,
deputado federal. (Fls. 29-37.) passando a correr dessa data o prazo de trés dias para a interposicdo
Com base nessa decisdo, o TRE/DF em 23.8.2002? recurso, em peticdo fundamentada (Lei Complemeh&/90,
julgou prejudicado o registro da candidatura de Adag"t 1% 82

Ferreira Rocha, por perda superveniente do objetay ¢ complementar64/90.

(Fls. 41-45.) Art. 11. Na sess#o de julgamento, que podera se realizar em até 2

A decisao recebeu @ B.762 e foi assim ementada: (duas)reunides seguidas, feito o relatorio, facultada a palavra as partes
e ouvido o procurador regional, proferira o relator o seu voto e serdo

“Pedido de registro. Retirada da retiradir)(da tomados os dos demais juizes.

candidatura no processo principal. Perda superves » Terminada a sesséo, far-se-4 a leitura e a publicagéo do acérdéo,
niente do objeto. Pedido prejudicado. passando a correr dessa data o prazo de 3 (trés) dias, para a interposic&o
Deferido o pedido de retirada das candidaturas dode recurso para o Tribunal Superior Eleitoral, em peti¢céo fundamentada.
m_teressados, julga-se preJudlcado_de pedido (_Jle rqfc(mstituigéo Federal de 1988,
gistro, em face da perda superveniente do ObJeto'Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
(FI. 41.) natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a

Inconformado, Ad&o Ferreira Rocha, em 25.8.2002, opdiguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

,embarg_os de deCIara_QaO (fls. 50-52), os quais forar[(\/ — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
indeferidos, monocraticamente, na data de 28.8.2004¢,sados em geral sdo assegurados o contraditério e a ampla defesa,

por sua manifesta inadmissibilidade. (Fls. 55-59.) com 0s meios e recursos a ela inerentes;
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Requer, ao final, seja anulada a decisao que deferiu a Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso, com base
retirada de sua candidatura, e, por consequéncia, to- no art. 36, §§ do Regimento Interno do Tribunal Su-
dos os atos praticados pelo PRTB através dos falsos perior Eleitoral.

documentos, para homologar o registro de sua candi- Publique-se em sessdo, ja que a matéria trata de re-
datura. gistro.

Opina a Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-conhe- Publicado na secretaria em 17.9.2002.

cimento do recurso. (Fls. 85-87.)
E o relatério. *No mesmo sentido, o Recurso Especial Eleitaramn215/DF,
Decido. rel. Min. Luiz Carlos Madeira, publicado na sesséo de 17.9.2002.

O acoérdao recorrido julgou prejudicado o pedido de
registro do recorrente, porque ndo mais detinha a qua-

lidade de candidato, em razdo da deciséo proferida N0 RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ° 20.216/DF

Processo ©79 — classe VI, na qual foi deferida a RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
retirada de sua candidatura ao cargo de deputado pDESPACHO:

federal.
As razbes do recorrente, no presente apelo, versam DECISAO
sobre:

— a falta de observéncia dos principios do contradité-
rio e da ampla defesa no ambito partidario;

— a falsificacdo da assinatura do presidente do PRTB;
— a decisdo nos embargos de declaracdo que teria
afrontado os principios do contraditério e da ampla
defesa, por entender que o recorrente pretendeu o
reexame de prova.

Consta do andamento processual do TRE/DF —
26.8.2002 — o transito em julgado do ProcesstOn
(anexo).

N&o restou configurado o necessario prequestionamen-
to da matéria, como alega o ora recorrente, conforme
se depreende da decisdo dos embargos, que julgou
prejudicado o pedido de registro do recorrente, no tre-
cho abaixo transcrito:

Direito Eleitoral. Registro de candidatura. Recursos
ordinario e especial. Principio da unirrecorribilidade. Pe-
dido de registro indeferido. Ata da convencéo. Auséncia.
Intempestividade. Negado seguimento.

| — Segundo o principio da unirrecorribilidade, para
cada decisao proferida impde-se recurso proéprio.

Il — N&o se conhece de pedido de registro de candi-
datura que, além de estar desacompanhado de copia
da ata da escolha do candidato em convengéo, foi
apresentado apés exaurido o prazo legal.

1. O pedido de registro da candidatura de Marcio Ro-
berto Cirino de Paiva ao cargo de deputado distrital
restou indeferido, tanto pela intempestividade do re-
guerimento quanto por vir desacompanhado da ata da
convengao partidaria que teria escolhido o candidato para

_ . participar do pleito. Esta, a ementa do julgado (fl. 28):
“Nao logrou éxito o embargante em demonstrar

qualquer_omisséo, davida, contradigr?lo ou~obscuri- “Requerimento de registro de candidatura indivi-
dade no julgado ora vergastado. Alias, ndo houve g, prazo. Interessado n&o indicado em convengéo
qualquer mengao a0 mesmo, e sim, perguntas ge-  parigaria, Art. 11, §% | e § 4 da Lei 1t 9.504/97
néricas, as quais sao afetas a outro procedimento. c.c. art. 23 da Resolucao-TSE20.993/2002.

Ad argumentandyrassevero que todas as ques- | — Na hipétese de o partido politico ou a coligacédo
tbes levantadas foram devidamente discutidas, con- ndo requerer o registro de candidato, este podera
forme se depreende da simples leitura do voto con-  5,4.1g perante o Tribunal Eleitoral competente,

dutor.” (FI. 57.) até dezenove horas do dia 7.7.2002, instruido o pe-
) dido, entre outros documentos, com a ata da con-

Quanto ao aludido reexame de prova, bem esclareceu  \enczo partidaria que o teria indicado para concor-
aquela decisao regional: rer ao pleito (art. 11, &1, e § 4, da Lei 19.504/97
c.c. art. 23 da Resolucéo-TSE20.993/2002).
Il — Pedido de registro de candidatura individual
indeferido, por intempestivo e ndo instruido com a
ata de convencao partidaria que teria escolhido o
interessado para concorrer as elei¢cbes”.

“Consoante decisfes reiteradas dos tribunais, no
ambito de embargos declaratérios é vedado o ree-
xame de matéria apreciada e decidida, sendo ad-
mitido o carater infringente aos mesmos apenas
em situacfes excepcionais, o que néo restou con-

figurado na espécie.” (FI. 57.) Contra esse acordao foram opostos embargos decla-

_ . , ratérios, os quais foram rejeitados “a mingua de obs-
Ausente o prequestionamento, é pertinente o Verbete curidade, davida, contradicio e omiss&o no acérdao”
ne 356° da sumula do Supremo Tribunal Federal. (fl. 45).

Dai a interposicao de dois recursos, o primeiro ordina-

¥Sumula-STF ©356. O ponto omisso da deciséo, sobre o qual ndo

rio e o segundo especial.

foram opostos embargos declaratérios, néo pode ser objeto de recurso NO recurso ordinario, o recorrgnte, em preliminar, re-
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento. qguer a cassacao do acorddo impugnado para que se-
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jam apreciados os embargos declaratérios, uma vez v. acérdao do egrégio Tribunal Regional Eleitoral do
ndo afastadas as contradi¢cdes, omissdes e obscurida-estado que deferiu, por maioria, o pedido de registro
des indicadas. de candidatura de Natanael José da Silva e Milene
Quanto a intempestividade, alega que ndo procede, Cristina Benetti Mota, aos cargos, respectivamente,
ante a justa causa que levou o candidato a protocolar de governador e vice-governadora, nos termos da se-

seu pedido apenas no dia 8.7.2002.

Acrescenta que a retirada de seu nome da ata de con-
vencao se deu de modo fraudulento e sustenta ndo se
poder exigir do recorrente “documento que desapare-
ceu e, em cujo lugar somente existe um documento
arglido de nulo, de pleito direito” (fl. 63).

O recurso especial, por sua vez, reproduz integralmente
as alegacOes de seu recurso ordinario.

Sem contra-razdes, manifestou-se o Ministério Publi-
co pelo ndo-conhecimento do recurso ordinario e néo-
provimento do especial.

2. Nosso sistema processual abriga o principio da unir-
recorribilidade recursal, segundo o qual para cada de-
cisdo proferida se prevé um recurso adequado.
Assim, diante da identidade dos fundamentos recur-
sais, o direito de recorrente do candidato se exauriu
com a interposic¢ao do recurso ordindrio, primeiramente
protocolado. Destarte, evidencia-se a precluséo con-
sumativa com relacdo ao recurso especial, posterior-
mente apresentado.

3. Quanto a analise do recurso ordinario, protocolado
em primeiro lugar, tratam os autos de condicao de ele-
gibilidade.

Esta Corte, na sesséo de 27.8.2002, apreciando o REs-
pe r? 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves, assentou
gue o recurso cabivel contra decisdo versando condi-
¢Oes de elegibilidade é o especial. Assim, sendo essa
a matéria dos autos, e atento ao principio da fungibili-
dade, recebo a irresignacdo como recurso especial.
4. Nao se vislumbra qualquer ofensa aos dispositivos
legais indicados malferidos, uma vez que foi exata-
mente com fundamento no art. 11,°8l1e § 4, da

Lei n°9.504/97, que se indeferiu o pedido de registro,
tendo em vista a extemporaneidade do requerimento

guinte ementa (fl. 1.570):

“Registro de candidatura. Auséncia de sentenca
penal condenatoéria ndo transitada em julgado. In-
teligéncia do art. % LVII e 15° da CF. Inelegibili-
dade fundada na sua vida pregressa. Norma de-
pendente de integracéo legislativa. Deferimento.
A vida pregressa do candidato sé pode ser consi-
derada para efeito de inelegibilidade quando lei com-
plementar assim o estabelecer.

Cumpridas as exigéncias legais previstas na Lei
Complementart64/90, deve ser deferido o registro
da candidatura”.

Alega, em sintese, que 0 acOrdfguo violou 0s

arts. 8, XXXV, 14, § @, 37,capute § 4, 54, 85, V,

101, 105, 119, II, 120, Il e 123, I, da Constituicdo
Federal, além de seu preambulo.

Afirmando que “o registro de candidatura é ato judicial
no qual se deve ter em vista o principio da moralidade
administrativa, sendo certo que a parcela do poder
estatal somente pode ser alcancada por pessoas id6-
neas, de moral ilibada e reputacéo indene de davidas”
(fl. 1.582), sustenta que o regional, ao deferir o pedido
de registro do ora recorrido, “crendo aplicar a Sumula
n° 13 do col. Superior Tribunal Eleitorai¢)”, fez “ta-

bula rasa do principio da moralidade e de seus corola-
rios” (fl. 1.583). Aduz que “a avaliacdo da vida pre-
gressa do candidato é essencial para aferir se trata-se
de candidato improbo, sem mdréll. 1.606).

Noticiando que o ora recorrido respondeu a acoes
penais ha coarca de Guajara-Mirim e que, em razdo
de procedimentos investigatorios instaurados pelo Mi-
nistério Publico, foram propostas contra ele “acdes

e a ndo-apresentacdo da ata da convencéo que teriaincidentais deuebra de sigilo bancério e busca e apre-

indicado o candidato para participar do pleito.

N&o ha como se acolher pedido de registro que nao
apresenta cépia da referida ata, bem como o que é
dirigido a Justica Eleitoral quando ja ultrapassado o
prazo previsto em lei.

Ademais, ho ambito do recurso especial ndo ha como
apreciar matéria probatéria ou de fato.

5. Em face do exposto, hego seguimento ao recurso.
P.1.

Publicado na secretaria em 17.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 20.223/RO
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
DESPACHO:

DECISAO

1. Cuida-se de recurso especial eleitoral interposto pela
Procuradoria Regional Eleitoral de Rondbnia contra o

Brasilia, 20 de setem

ensdo” (fl. 1.615), assevera que “a Sumdld3do

col. TSE se aplicada da forma como pretende o v.
acordao recorrido é flagrantemente inconstitucional”
(fl. 1.616).

Contra-razbes a fls. 1.621-1.629.

Parecer ministerial a fls. 1.635-1.638, pela negativa
de provimento do recurso.

2. Prefacialmente, conheco do recurso como ordinario,
nos termos do art. 121, § #l1, da Constituicdo Federal.

3. E firme a jurisprudéncia deste Tribunal no sentido
de ser imprescindivel a edi¢do de lei complementar
gue venha a regulamentar as hipéteses em que a vida
pregressa do candidato possa ensejar a sua inelegi-
bilidade, ndo s@odendo cogitar, destarte, da auto-
aplicabilidade do art. 14, 89la CF/88. Nessa linha,
€evoCco 0s seguintes precedentes:

“Inelegibilidade. Vida pregressa. Conduta desabo-
nadora. Constituicdo da Republica, art. 142.8 9
Sumula A13 do TSE.

bro de 2002
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1. O art. 14, § 9 da Constituicdo ndo é auto-
aplicavel.
2. Necessidade de lei complementar estabelecen-

Parecer ministerial a fls. 58-62, “pelo conhecimento e
provimento do presente recurso”.
2. Nos termos do art. 29 da Res.-TSE?M993/2002,

do os casos em que a vida pregressa do candidato “havendo qualquer falha ou omissao no pedido de re-

podera levar a sua inelegibilidade, bem como os
prazos de sua cessagao.

3. Recurso ordinario provido para deferir o regis-
tro da candidatura” (RO?b36/RO, rel. Ministro
Fernando Neves, publicado em sesséo de 8.8.2002).
“Registro. Deferimento. Impugnagé&o. Vida pre-
gressa. Fatos desabonadores. Inelegibilidade (CF,
art. 14, 8§ 9).

N&o pode prosperar a impugnacédo arrimada em
normas constitucionais que néo sao auto-aplicaveis,
a depender de lei complementar, ainda nédo editada.
Recurso a gue se nega provimento” (RCA081/MA,

rel. Ministro Flaquer Scartezzini, publicado em ses-
séo de 6.8.94).

Tal orientacdo acha-se cristalizada na SUmuti3n
desta Corte.

4. Nego seguimento ao recurso ordinario (art. 36, 8 6
do RITSE).

Publigue-se em sesséo.

Publicado na secretaria em 17.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 20.230/RJ
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
DESPACHO:

DECISAO

1. Cuida-se de recurso interposto pela Coligacdo Edu-
cacdo é a Solucdo (PL, PSL e PSDC) contra o v.
acoérdao do egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio
de Janeiro, que indeferiu o pedido de registro de can-
didatura de Marcélio Barreto da Rocha, ao cargo de
deputado federal, ao fundamento de que irregular a
documentacdo acostada aos autos (fl. 29), referindo-
se a falta de certidao criminal fornecida pela Justica
Estadual, consoante se infere do expediente de fls.
21-23, da area técnica do regional.

gistro, que possa ser suprida pelo candidato/a, partido
politico ou coligacao, o relator/a convertera o julga-
mento em diligéncia para que o vicio seja sanado, no
prazo de setenta e duas horas (...)".

Conclusos os autos ao eminente relator no dia
21.8.2002 (fl. 26), tendo sido o feito julgado na mesma
data (acordao a fl. 28), certo nao ter sido atendido o
referido comando legal, raz&o pela qual, por for¢a do
Enunciado Sumularr8, desta Corte, na espécie, po-
deria o documento faltante ser juntado com o recurso
ordinéario ou, como ocorreu, com o recurso manifesta-
do no &mbito do proprio regional (embargos de decla-
racao).

Equivocadogdata venia o aresta quq proferido no
julgamento dos declaratérios, porquanto deveria ter en-
tendido por suprida a irregularidade apontada pela area
competente para o exame da documentagao dos pro-
cessos de registro.

Nesse sentido, aeontrario sensydestaco: Acn®
20.039, rel. Ministro Fernando Neves, e RCpr08/

MG, rel. Ministra Ellen Gracie, ambos publicados em
sessdo de 10.9.2002.

3. Do quanto foi exposto, dou provimento ao especial
(RITSE, art. 36, §9%, para deferir o registro de can-
didatura de Marcélio Barreto da Rocha, ao cargo de
deputado federal, pela Coliga¢do Educacao é a Solu-
cao.

Publique-se em sesséo.

Publicado na secretaria em 17.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 20.232/RJ
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO

DECISAO
Direito Eleitoral. Registro de candidatura. Recurso es-

pecial. Intempestividade. Capacidade postulatéria. Au-
séncia. Negado seguimento.

Opondo embargos de declaracdo, apresentou a ora Nao se conhece de recurso especial interposto contra

recorrente guia de recolhimento de receita judiciaria,
visando a comprovar que havia solicitado a referida
certiddo, postulando a concesséo de efeitos infringen-
tes ao julgado, para se deferir o registro de candidatu-
ra em guestdo. No interregno entre a oposi¢cdo dos
aclaratérios e o seu julgamento, juntou a coligacéo a
certidao faltante que, todavia, néo foi aceita pelo Tri-
bunala quq restando assentado, no voto condutor, ter
sido o documento juntado extemporaneamente (fl. 47).
Sustenta que, por haver juntado “o protocolo da certi-
dao criminal fornecida pela Justica Estadual, com ju-
risdicdo no seu domicilio eleitoral” e que, “antes do
julgamento dos embargos, juntou o original da referida
certidao” (fl. 52), deve ter deferido o seu registro de
candidatura.

decisédo transitada em julgado, bem como subscrito por
guem nao seja advogado inscrito na Ordem dos Ad-
vogados do Brasil. Precedente.

1. O pedido de registro de candidatura de Jilio José
do Nascimento foi indeferido ante o ndo-atendimen-
to dos requisitos previstos no art. 11,°8dh Lei g
9.504/97.

Opostos embargos declaratérios, foram eles rejeita-
dos por intempestivos. Dai a interposi¢do de recurso
especial afirmando estarem cumpridos os requisitos
legais.

Sem contra-razdes, manifestou-se o Ministério Publico
pelo ndo-conhecimento do apelo.

2. Nao comporta conhecimento o recurso especial pro-
tocolado em 30.8.2002. O acordéo regional foi publi-
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cado na sesséo de 22.8, sendo os embargos declara-O recurso ndo tem condi¢Bes de prosperar.

torios opostos no dia 26 daquele més, quando ja ultra-
passado o triduo legal.

3. Por outro lado, o recurso especial encontra-se subs-
crito pelo préprio candidato, o que também impede seu
conhecimento, na linha da jurisprudéncia deste Tribunal,
segundo se V&, entre outros, do seguinte precedente:

“Recurso especial. Registro de candidato. Impug-

nacao. Vicios procedimentais. Inexisténcia.

(..)

Tratando-se de impugnacdo ao registro de candi-
datura perante juiz eleitoral, pode o interessado atu-
ar sem a intermediacéo de um defensor legalmen-
te habilitado. A subscrigcdo de advogado para esse
caso somente € exigivel na fase recursal. Prece-
dentes.

Recurso especial ndo conhecido” (RESAS694/SP,

rel. Min. Mauricio Corréa, sesséo 19.9.2000).

4. Em face do exposto, nego seguimento ao recurso.
P.1.
Publicado na secretaria em 17.9.2002.

RECURSO ESPECIAL Ne° 20.236/RJ
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
DA SILVA

DESPACHO

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janei-
ro indeferiu o registro de Luiz Carlos Campos ao car-
go de vice-governador pelo Partido da Causa Operé-
ria (PCO), por ndo ter apresentado a certidao criminal
relativa ao seu domicilio eleitoral.

Foram opostos embargos de declaracdo, pugnando-
se a reconsideracdo da decisdo, que ndo foram co-
nhecidos pelo Tribuna quopor serem intempesti-
vos (fls. 67-68).

O candidato interpds ent&o recurso especial, afirman-
do que juntou aos autos, em 9.8.2002, a certidao cri-

Verifico que os embargos de declaracéo opostos pelo
recorrente foram rejeitados por serem intempestivos
e as razdes do seu recurso nao infirmam tal circuns-
tancia, ndo trazendo aos autos noticia de obstaculo
judicial apto a suspender ou interromper 0 curso des-
se prazo.

Assim, ndo tendo o prazo recursal sofrido qualquer
interrupcdo, o apelo apresenta-se também intempesti-
vo, motivo por que lhe nego seguimento com base no
art. 36, § 6 do Regimento Interno do Tribunal Supe-
rior Eleitoral.

Publicado na secretaria em 17.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 20.248/PA
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA

DESPACHO:

O Tribunal Regional Eleitoral do Para indeferiu o pe-
dido de registro de candidatura de Paulino Aragéo de
Brito Filho, ao cargo de deputado estadual, pelo Parti-
do Trabalhista Brasileiro (PTB), daquele estado, em
acordao assim ementado:

“Eleigcbes gerais 2002. Proporcional. Deputado es-
tadual. Indeferimento.

O partido nédo incluiu o candidato na relacdo do
registro de candidatura. Autorizag&o de registro de
candidatura protocolada fora do prazo legal.” (FI. 28.)

Dessa decisao houve interposicdo de recurso especial,
fl. 34.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo néo-
seguimento do recurso, as fls. 43-45.

E o relatorio.

Decido.

Observa-se, que a peticao do recurso especial foi subs-
crita pelo préprio recorrente, o que conduz ao nao-
conhecimento, uma vez que, para recorrer, deve a parte

minal da Justica Estadual e sustentando que tendo apre- estar representada por advogado. (Precedentes: acor-

sentando todos os documentos exigidos pela Res.-TSE
n° 20.993, ndo haveria motivo para o indeferimento de
seu registro.

De outra parte, alega cerceamento de defesa, na me-

dida em que a Secretaria Judiciaria daquele regional
descumpriu o disposto no art. 29 da Res.-TSE n
20.993/2002, que prevé a abertura do prazo de 72 ho-
ras para suprir eventual irregularidade documental,
diligéncia que, caso realizada, teria dado oportunidade
ao recorrente de informar que tal documento ja se
encontrava acostado ao processo.

Sustenta, ainda, seu manifesto interesse de participar
do processo eleitoral, visto que preencheu todos os
requisitos e critérios estabelecidos pela legislacédo para
participar do pleito eletivo.

A ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se
pelo ndo-conhecimento do apelo (fls. 81-82).

daos #15.343, rel. Min. Eduardo Ribeiro, publicado
em sessdo de 12.8.98; 12.832, rel. Min. Nilson Naves,
publicado em sessao de 9.9.96; 11.998, rel. Min. Pa-
dua Ribeiro, publicado em sessao de 26.7.94; dentre
outros.)

Diante do exposto, nego seguimento ao recurso, com
base no §% do art. 36, do nosso regimento interno.
Publique-se em sessao, ja que a matéria cuida de re-
gistro.

Publicado na secretaria em 17.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ¢ 20.249/RO
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE

Registro de candidatura. Solicitagcdo para regularizar
a inscricdo eleitoral intempestiva. Sentenga condena-
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toria transitada em julgado. Extingdo da punibilidade
apos o término do prazo para regularizacédo da inscri-
¢ao eleitoral.

DESPACHO

O Ministério Publico Eleitoral impugnou o registro do
Sr. Nelson Teixeira dos Santos, candidato a deputado
federal, devido a existéncia de antecedentes criminais
(fl. 32).

O Tribunal Regional Eleitoral de Rondonia indeferiu 0
registro (fl. 107), porquanto a regularizacéo da filia-
¢do partidaria e do domicilio eleitoral se deu intem-
pestivamente. Observou que o prazo para a inscri¢cao
eleitoral ou transferéncia de domicilio se encerrara em
6.10.2001, tendo o requerente se inscrito apenas em
28.6.2002, em razao de estar com seus direitos politi-

Portanto, ainda que os efeitos da pena condenatoria
hajam cessado em novembro de 2001, também ja te-
ria se dado fora do prazo legal.

3. Pelo expostmego seguimentao recurso (RITSE,

art. 36, § 6.

Publicado na secretaria em 17.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 20.259/GO
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO

DECISAO

1. Cuida-se de recurso interposto por José Lazaro dos
Reis Araujo contra o v. acérdé@o do Tribunal Regional
Eleitoral de Goias, que indeferiu o pedido de registro
de sua candidatura formulado pela Coligacdo Forca

CcOs suspensos por sentenca condenatdria transitadado Cerrado | (PT, PCdoB e PV), ao cargo de deputa-

em julgado.

O Sr. Nelson Teixeira dos Santos aviou, entao, re-
curso especial (fl. 114). Afirma violagéo aos arts. 14,
8§ @ e 142, § 3 V, da Constituicdo Federal e a
Sumula-TSE #13. Argumenta que, por ser militar,
nao pode ser filiado a nenhum partido por vedacao
constitucional, informando que apenas filiou-se ao
Partido Verde (PV) quando esteve afastado do ser-
vico ativo. Aduz que a certiddo de fl. 4 atesta ter
sido sua transferéncia de domicilio eleitoral efetua-
da em 29.7.99. Assevera, por fim, que teve sua pena
integralmente cumprida em novembro de 2001,
guando s6 ndo retornou ao exercicio de seus direi-
tos politicos por demora e deficiéncia de comunica-
¢do entre o Juizo da Vara de Execugbes Penais da
comarca de Porto Velho e o Juizo d&&a Crimi-

nal de Guajara-Mirim/RO.

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo néo-
seguimento doecurso (fl. 154).

2. O presente recurso ndo merece prosperar.

Ainda que o recorrente seja militar, sendo-lhe vedada
a filiac@o partidaria (Constituicdo Federal, art. 142, §
3, V), a regularizacéo de sua condigcdo de eleitor &
indispensavel, segundo a Leéin504/97, art. 11, &1

V. Ocorre que ele somente requereu a regularizacédo
de suainscricéo eleitoral em 28.6.2002, conforme cer-
tidao de fl. 4, tendo sido deferida pelo juiz em 4.7.2002.
O termo final do prazo se dera em 6.10.2001, como
determinado pela Resolugcdo-TSE20.993, em seu
art. 24, V,verbis

“Art. 24. O pedido de registro devera ser instruido
com o0s seguintes documentos:

(-.r)

V —coOpia do titulo eleitoral ou da certidao, forneci-
da pelo cartdrio eleitoral, de que o/a candidato/a é
eleitor/a na circunscricdo ou requereu sua inscri-
¢do ou sua transferéncia de domicilio até 6 de ou-
tubro de 2001 (Lei¥9.504/97, art. 11, &1V);

C.)".

do estadual, ao fundamento, que colho do voto condu-
tor, de ndo se encontrar instruido “com toda a docu-
mentacao exigida pela Resolucdo-TSEM993/2002,

em seu art. 24, ndo constando dos autos o certificado
de escolaridade do candidato” (fl. 23).

Contra essédecisuntoi interposto “pedido de recon-
sideracao”, a fls. 26-27, seguido de peticdo subscrita
por delegada da coligagcdo requerendo a juntada do
aludido documento (fls. 28-30), que, todavia, nao foi
acolhido pelo regional, que manteve o indeferimento,
por entender persistir a “insuficiéncia de documenta-
cao necesséria ao candidato” (fl. 32).

No especial, requer o deferimento de seu registro, es-
clarecendo que “os documentos de fls. 5 e 6 dos autos
sdo a prova de que o recorrente ndo cometeu nenhum
crime eleitoral e de que o mesmo € alfabetizado” (fl. 36).
Parecer ministerial a fls. 41-43, “pelo desprovimento
do recurso”.

2. O recurso ndo merece ser acolhido.

O recorrente ndo apontou nenhum dispositivo de lei
gue entende ter sido violado, bem como nao alegou
divergéncia jurisprudencial, ndo comportando o espe-
cial, em vista disso, admissibilidade, por ausentes pres-
supostos especificos de recorribilidade.

Nesse sentido, evoco o0 Ag1R2.451/MT, rel. Minis-

tro Marco Aurélio DJde 31.3.95), cuja ementa trans-
crevo,in verbis

“Recurso especial. Pressupostos especificos de re-
corribilidade. Nas razfes do recurso especial, o re-
corrente deve indicar o permissivo de recorribili-
dade que lhe é préprio, argliindo a infringéncia a
lei, com alusédo explicita ao dispositivo —, ou a dis-
crepancia jurisprudencial, quando, entdo, ha de ser
transcrito o aresto paradigma pertinente a hipotese”.

Nessa linha, o recente julgado desta Corte, que se se-
gue: RO A 594/MG, rel. Ministro Fernando Neves,
publicado em sesséo de 10.9.2002.

3. De outra parte, evidente o0 seu interesse no revol-
ver da matéria probatdéria, o que é vedado em sede de
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recurso especial, a teor dos enunciad®sg e 279,
respectivamente, das sumulas do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal.

4. Por derradeiro, concedido ao ora recorrente o pra-
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seu pedido de registro de candidatura ao cargo de

deputado estadual, pela Coligacédo Frente Trabalhis-

ta Crista, ao fundamento, que colho do voto condutor,

de que “ndo foram preenchidas todas as exigéncias

zo de 72 horas, para serem sanadas as irregularidadesda Lei it 9.504, de 1997, e da Resolugcdo-TSE n
apontadas pela area técnica (despacho a fl. 16), e ndo 20.993/2002'(fl. 30).

o tendo feito satisfatoriamente, preclusa a oportunida- Anexando a peti¢cdo recursal o documento faltan-
de de fazé-lo, nos termos de iterativa jurisprudéncia te, requer o deferimento de seu registro.

deste Tribunal, da qual destaco os seguintes prece-
dentes: RO 1600/MG, rel. Ministro Fernando Neves,

e RO B598/MG, rel. Ministra Ellen Gracie, ambos pu-
blicados em sesséo de 10.9.2002, e REsp@ 975/MS,

rel. Ministro Sepulveda Pertence, publicado em ses-
sdo de 3.9.2002.

5. Nego seguimento ao especial (art. 36, @BRITSE).
Publique-se em sesséo.

Publicado na secretaria em 17.9.2002.

RECURSO ESPECIAL Ne 20.276/MG
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
DA SILVA

DESPACHO:

Trata-se de recurso interposto por Magna Maria de
Assis Oliveira contra acérdao do egrégio Tribunal Re-
gional Eleitoral de Minas Gerais que indeferiu seu re-
gistro ao cargo de deputado estadual pela Coligacéo
Renova Minas, por nao ter apresentado certiddo do
juizado especial criminal.

Verifico que o apelo foi interposto como pedido de
reconsideracéo ao Tribunalqug e que, caso nao
acolhido, fosse entdo recebido como recurso dirigido
a este Tribunal Superior.

O relator no regional indeferiu o pedido de reconside-
racao ao fundamento de que, embora admissivel o plei-
to, deveria ter sido interposto no prazo legal, o que ndo
ocorreu no caso em exame, em que a decisdo regio-
nal transitou em julgado.

Realmente, o recurso é intempestivo, uma vez que o
acordao regional foi publicado em sessao de 22.8.2002
(fls. 49-61) e a peca recursal interposta no dia 2.9.2002,
ultrapassando, assim, o triduo legal.

A recorrente ndo apresenta justificativa ou circuns:

Parecer ministerial a fls. 53-54, pelo ndo-conhe-
cimento do recurso.

2. O recurso ndo estiq a merecer transito, dado ser
intempestivo.

O acordéo recorrido foi publicado em sessédo de
22.8.2002 (quinta-feira), conforme fl. 29, tendo sido o
recurso protocolizado somente no dia 26.8.2002 (se-
gunda-feira), quando ja transcorrido o prazo de trés
dias previsto no art. 45, 8 3la Res.-TSER20.993/
2002. Observo que, a teor do art. 58¢,8lkssa reso-
lucéo, “a partir de 5 de julho de 2002 até a proclamagao
dos eleitos, os prazos correrdo, inclusive, acadedh
domingos e feriados (Lei ComplementB4190art. 16)".

3. Nego seguimento ao recurso especial (RITSE, art. 36,
§ &).

Publigue-se em sessdao.

Publicado na secretaria em 17.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 20.280/MG
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA

DESPACHO:

O Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais, em
acoérdao de fls.34-35 indeferiu o pedido de registro de
Jair Alves Batista, ao cargo de deputado estadual, as
eleicbes de 2002, naquele estado, em razédo da falta
de documentacéo exigida pelo art. 112,84 Lei 8
9.504/97°.

O acérdao restou assim ementado:

“Eleicdes de 6 de outubro de 2002. Pedido de re-
gistro de candidatura. Le$8.504/97. Resolugao-
TSE r 20.993.

tancia a afastar a intempestividade em questao, mot ei re 9.504/97.
VO por que nego seguimento ao recurso, com base Ha. 11. Os partidos e coligagbes solicitaréo a Justica Eleitoral o registro
art. 36, § 6 do Regimento Interno do Tribunal Supe- de seus candidatos até as dezenove horas do dia 5 de julho do ano em

rior Eleitoral.
Publicado na secretaria em 17.9.2002.

gue se realizarem as eleicdes.
§ 1° O pedido de registro deve ser instruido com os seguintes
documentos:

| — cOpia da ata a que se refere o art. 8
Il — autorizag&o do candidato, por escrito;

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 20.277/MG
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO

IIl — prova de filiag&o partidaria;
IV —declaragéo de bens, assinada pelo candidato;
V—

cOpia do titulo eleitoral ou certiddo, fornecida pelo cartério eleitoral,

de que o candidato é eleitor na circunscricao ou requereu sua inscricao

DECISAO

ou transferéncia de domicilio no prazo previsto no grt. 9

VI - certiddo de quitacao eleitoral;

1. Cuida-se de recurso especial interposto por Nelso
Cleber da Silva contra o v. acérdao do egrégio Tribu

— certidGes criminais fornecidas pelos érgéos de distribuicéo da
ustica Eleitoral, Federal e Estadual;
VIl —fotografia do candidato, nas dimensdes estabelecidas em instrucéo

nal Regional Eleitoral de Minas Gerais, que indeferiuda Justica Eleitoral, para efeito do disposto nedplart. 59.
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N&o-cumprimento dos requisitos exigidos em lei e
resolucao.
Registro indeferido.” (FI. 34.)

Jair Alves Batista formulou pedido de reconsideragéo

ral, ndo a buscou, deixando, portanto, de apresenta-la
opportuno temporeAnexa a peticdo do especial a
referida certidao.

Parecer ministerial a fls. 83-84.

2. O especial ndo esta a merecer transito, dado ser

da decisdo e, caso néo fosse aceito, o recebesse comantempestivo.

recurso. (FI. 44.)

Nao h& contra-razdes.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo ndo-conhe-
cimento do recurso especial.

E o relatério.

Decido.

O recurso especial é intempestivo.

O acordao regional foi publicado em sesséo do dia
22.8.2002 (quinta-feira) — fl. 34, a interposicéo do re-
curso deu-se no dia 30.8.2002 (sexta-feira) fl. 40, por-
tanto, fora do prazo de trés dias, conforme determina
oart. 11, 8§ 2 da LC 18 64/9G.

N&o é somente esse dObice. Verifica-se, também, que a
peticdo do recurso especial foi subscrita pelo préprio
recorrente, o que conduz ao ndo-conhecimento, uma

O acordéo recorrido foi publicado em sesséo de
20.8.2002 (terca-feira), conforme fl. 27, tendo sido o
recurso protocolizado somente no dia 3.9.2002 (ter-
ca-feira), quando ja transcorrido o prazo de trés dias
previsto no art. 45, 83da Res.-TSE¥20.993/2002.
Observo que, a teor do art. 58,°8dessa resolucéo,

“a partir de 5 de julho de 2002 até a proclamacao
dos eleitos, os prazos correrdo, inclusive, aos saba-
dos, domingos e feriados (Lei Complement&g4i90,

art. 16)”.

Reqgistro, inclusive, constar dos autos certiddo de tran-
sito em julgado do aresto regional (fl. 35).

3. Nego seguimento ao recurso especial (RITSE,
art. 36, § 6).

Publique-se em sesséo.

vez que, para recorrer, deve a parte estar representadaPublicado na secretaria em 17.9.2002.

por advogado. (Precedentes: acord@$5343, rel.

Min. Eduardo Ribeiro, publicado em sessédo de
12.8.98; 12.832, rel. Min. Nilson Naves, publicado
em sessao de 9.9.96; 11.998, rel. Wiadua Ribeiro,
publicado em sesséo de 26.7.94; dentre outros.)

A esses fundamentos, nego seguimento ao recurso,
com base no art. 36, 8,&lo Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral.

Publique em sesséo, ja que a matéria trata de registro.
Publicado na secretaria em 17.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 20.281/MG
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO

DECISAO

1. Cuida-se de recurso interposto por Pedro Celestino
de Oliveira contra o v. acérdao do egrégio Tribunal
Regional Eleitoral de Minas Gerais, que indeferiu seu
pedido de registro de candidatura ao cargo de deputa-
do federal, pelo Partido da Causa Operaria (PCO), ao
fundamento, que colho do voto condutor, de que “ndo
foram preenchidas todas as exigéncias da’l%®bi4,

de 1997, e da Resolu¢ad2®.993, de 2002, do colen-

do Tribunal Superior Eleitoral” (fl. 31).

Sustenta que, “na correria da campanha”, apesar de
haver solicitado a certidao faltante ao cartorio eleito-

RECURSO ESPECIAL Ne 20.282/MG
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
DA SILVA

DESPACHO:

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Minas Ge-
rais indeferiu o registro de Vair Dias de Assis ao car-
go de deputado estadual pela Coligacdo PT/PCdoB/
PL, por ndo ter o candidato apresentado as certiddes
criminais da justica estadual e do juizado especial.
Foram opostos embargos de declaragéo, juntando-se
os documentos faltantes, que restaram rejeitados pelo
Tribunala quopor serem intempestivos.

A coligacao interp6s, entdo, pedido de reconsidera-
¢éo, que foi indeferido pelo relator no regional, ao fun-
damento de que, embora admissivel o pleito, deveria
ter sido interposto no prazo legal, o que ndo ocorreu
no caso em exame, em que a deciséo regional transi-
tou em julgado.

Dai o presente recurso, no qual se sustenta que os
processos de registro de candidatura, caracterizados
pela jurisdicao voluntéria, ndo deveriam ser conduzi-
dos com o rigor dos procedimentos contenciosos. So-
bre o assunto, cita trecho do voto do Ministro Sepul-
veda Pertence no acorddo desta Corte2ril21.

Afirma que a certidao do juizado especial criminal ja
teria sido apresentada, sanando-se a irregularidade

2LC 17 64190, apontada, além que tal exigéncia n&o estaria prevista

Art. 11. Na sessdo do julgamento, que podera se realizar em até 2 Na Lei 1t 9.504/97, sendo exigida apenas por_meio da
(duas) reunides seguidas, feito o relatério, facultada a palavra as partes Resolugédo ©607/2002 daquele regional, motivo por

e ouvido o procurador regional, proferiré o relator o seu voto e serdo que pugna o deferimento do registro.

tomados os dos demais juizes. Invoca a Sumula-TSE18 e Acordédo h17.613, rel.

(...) . .
§ 2 Terminada a sesséo, far-se-a a leitura e a publicagéo do acordéo, Min. Waldemar Zveiter.

passando a correr dessa data o prazo de 3 (trés) dias, para a interposicadNesta instancia, a Procuradoria-Geral Eleitoral opi-
de recurso para o Tribunal Superior Eleitoral, em petigéo fundamentada. nou pelo ndo-conhecimento do apelo.
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O recurso ndo tem condi¢Bes de prosperar.

Verifico que os embargos de declaracao opostos pela
coligacgéo foram rejeitados por serem intempestivos e
as razoes do recurso ndo infirmam tal circunstancia,
nao trazendo aos autos noticia de obstaculo judicial
apto a suspender ou interromper o curso desse prazo.
Assim, ndo tendo o prazo recursal sofrido qualquer
interrupgao, o apelo apresenta-se também intempesti-
vo, motivo por que lhe nego seguimento com base no
art. 36, 8  do Regimento Interno do Tribunal Supe-
rior Eleitoral.

Publicado na secretaria em 17.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 20.283/MG
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO

DECISAO

Direitos Eleitoral e Processual. Recurso especial.
Registro.Filiacdo extemporanea. Prova. Analise.
Recurso a que se nega seguimento.

| — Afiliacao partidaria extemporanea impede o defe-
rimento do registro de candidatura.

Il — Em recurso especial ndo se promove a reapreci-
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E ainda, para se acolher a assertiva do recorrente de
gue a questionada filiagdo se deu na data que apregoa
e ndo na certificada nos autos, far-se-ia necessario o

reexame de todo o acervo probatério, o que é vedado

na via do recurso especial, a teor dos enunciados su-

mulares & 279/STF e 7/STJ.

3. Pelo exposto, nos termos do art. 362, R6TSE,

nego seguimento ao recurso.

P.I.

Publicado na secretaria em 17.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©° 20.284/MG
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO

DECISAO

1. Cuida-se de recurso interposto pela Coligacéo PT/
PCdoB/PL contra o v. acérdao do egrégio Tribunal
Regional Eleitoral de Minas Gerais (fl. 31), que inde-
feriu o pedido de registro de candidatura de Clédio
Matos de Carvalho, ao cargo de deputado estadual,
ao fundamento, que colho do voto condutor, de que “o
pedido nao veio instruido com os documentos exigi-
dos, ndo obstante ter-lhe sido concedido prazo para

acao de prova, nos termos dos enunciados sumulares tal mister” (fl. 33).

nes 279/STF e 7/STJ.

Contra esse acordao, publicado na sessao de 21.8.2002,

1. Trata-se de recurso especial interposto por Adal- foram opostos embargos de declaragéo (fls. 39-41),
berto Bello de Andrade contra acérdao que indeferiu em 28.8.2002, objetivandoltima ratio, a juntada do

seu pedido de registro de candidatura ao cargo de documento faltante, com o conseqtiente deferimento
deputado estadual, em face de extemporanea filiacdo do pedido de registro. Foram eles rejeitados, todavia,
ao Partido dos Trabalhadores (PT). por serem intempestivos (fl. 48).

Rejeitados os embargos declaratdrios opostos, sustenta No especial, sustenta, em sintese, a aplicacdo do Enun-

o recorrente no especial que sua filiagdo a agremia-
¢ao partidaria ocorreu em 4.10.2001, e ndo em
10.10.2001, como lancada por equivoco, ao ser leva-
do em consideracdo o momento da inclusdo do nome
na lista e ndo a da efetiva inscricdo nos quadros parti-
dérios.

Acrescenta que a referida lista foi enviada com defei-
to por desidia do partido, ndo tendo o Tribunal Regio-
nal Ine dado oportunidade para sanar o vicio.

Sem contra-razdes, manifestou-se o Ministério Publi-
co (fls. 82-86) pelo ndo-conhecimento do recurso, uma
vez ndo provado nos autos a tempestiva filiacdo do
candidato.

2. Afasta-se, inicialmente, a alegacéo de ndo-cumprimento
do preceituado no art. 11, § 8a Lei 8 9.504/97tendo

em vista a oportuna abertura de vista para que, no

ciado 1§ 3, da simula desta Corte.

Parecer ministerial a fls. 80-83

2. O especial ndo esta a merecer transito, dado ser
intempestivo.

O acordéo recorrido foi publicado em sesséo de
21.8.2002 (quarta-feira), conforme fl. 31, tendo sido o
recurso protocolizado somente no dia 4.9.2002 (quar-
ta-feira), quando ja transcorrido, ha muito, o prazo de
trés dias previsto no art. 45, § 8la Res.-TSE
20.993/2002. Observo que, a teor do art. 58, gek-

sa resolucdo, “a partir de 5 de julho de 2002 até a
proclamacado dos eleitos, 0s prazos correrao, inclusi-
ve, aos sabados, domingos e feriados (Lei Comple-
mentar A 64/90, art. 16)".

N&o se pode cogitdn casy da interrup¢do do prazo

de interposicao recursal, em face da oposi¢ao dos em-

prazo de 72 horas, fossem sanadas as irregularidadesbargos de declaracdo, haja vista terem sido eles con-

guanto a extemporaneidade da filiacao partidaria, mis-
ter ndo cumprido pela parte.
Ademais, o Tribunal Regional, apds analisar as provas

siderados intempestivos.
3. Nao fosse esse 6bice, melhor sorte nao teria o re-
curso.

carreadas aos autos, julgou estar plenamente demons- Concedido ao ora recorrente o prazo de 72 horas, para
trada a extemporaneidade da filiagdo partidaria. serem sanadas as irregularidades apontadas pela area
Por sua vez, o recorrente ndo traz qualquer elemento técnica (despacho a fl. 20), ndo o tendo feito satisfa-
apto a infirmar as conclusdes do acérdéo impugnado, toriamente, preclusa a oportunidade de fazé-lo, nos ter-
limitando-se a reiterar a argumentacdo exposta nos mos de iterativa jurisprudéncia deste Tribunal, da qual
embargos declaratérios. destaco os seguintes precedentes: REDA/MG, rel.
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Ministro Fernando Neves, e RO 508/MG, rel. Mi-
nistra Ellen Gracie, ambos publicados em sessédo de
10.9.2002, e REspe 19.975/MS, rel. Ministro Se-
pulveda Pertence, publicado em sessédo de 3.9.2002.
4. Nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36).8 6
Publicado na secretaria em 17.9.2002.

RECURSO ESPECIAL Ne 20.307/RJ
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
DA SILVA

DESPACHO

Trata-se de recurso especial interposto pela Coliga-
¢do Educacédo é a Solucdo (PL/PSL/PSDC) contra
acordao do egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio
de Janeiro que indeferiu o registro de Benedito de Je-
sus Ferreira ao cargo de deputado federal, pelo fato
de o candidato ndo ter apresentado toda a documen-
tacdo exigida pela Res.-TSE20.993.

Verifico que o apelo é intempestivo, porquanto a deci-
sdo regional foi publicada em sessao de 21.8.2002 (fl.
30) e o recurso somente interposto no dia 3.9.2002,
ultrapassando, assim, o triduo legal.

O recorrente ndo apresenta justificativa ou circuns-
tancia a afastar a intempestividade em questdo, moti-
VO por que nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, 8 o Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publicado na secretaria em 17.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 20.320/PA
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO

DECISAO

1. Cuida-se de recurso especial interposto pelo Dire-
tério Regional do Partido Socialista dos Trabalhado-
res Unificado (PSTU), do Pard, contra o v. ac6rdéo
do Tribunal Regional Eleitoral do estado que indeferiu
os pedidos de registro de candidaturas formulados por
aguela agremiacéo, para os pleitos majoritario e pro-
porcional, ao fundamento de que nédo atendidos os re-
quisitos previstos na Res.-TSE20.993/2002.

Opostos embargos de declaracdo, foram eles rejeita-
dos (fl. 49).

No especial, em arrazoado confuso, pleiteia seja de-
ferido o registro de José de Ribamar Lima Araujo, ao
cargo de deputado estadual.

Sustenta, ao que se infere, falha do Poder Judiciario
local, que lhe forneceu certiddo que nao foi tida, pelo
regional, como regular.

Alega, por derradeiro, violacdo ao aftds Constitui-

¢ado Federal.

Contra-razdes a fls. 179-180.

Parecer ministerial a fls. 186-188, “pelo ndo-seguimento
do recurso especial”.

2.Prima facie a decisédo recorrida nada ventilou acer-
ca do disposto no art,caput da Lei Maior, razao

pela qual, ausente no ponto, o requisito do prequestio-
namento (sumulas-STR 882 e 356).

3. No mais, ndo merece transito o recurso.

O recorrente ndo apontou nenhum dispositivo de lei
gue entende ter sido violado, bem como néo alegou
divergéncia jurisprudencial, ndo comportando o espe-
cial, em vista disso, admissibilidade, por ausentes pres-
supostos especificos de recorribilidade.

Nesse sentido, evoco 0 Ag12.451/MT, rel. Minis-

tro Marco Aurélio DJ de 31.3.95), cuja ementa trans-
crevo,in verbis

“Recurso especial. Pressupostos especificos de
recorribilidade. Nas razdes do recurso especial,
o recorrente deve indicar o permissivo de re-
corribilidade que lhe é proprio, argliindo &iim
géncia a¢i, com alusao explicita ao dispositivo —,
ou a discrepancia jurisprudencial, quando, entéao,
h& de ser transcrito o aresto paradigma pertinente
a hipotese”.

Nessa linha, o recente julgado desta Corte, que se se-
gue: RO A 594/MG, rel. Ministro Fernando Neves,
publicado em sesséo de 10.9.2002.

4. De outra parte, evidente o seu interesse no revol-
ver da matéria probatdéria, o que é vedado em sede de
recurso especial, a teor dos enunciad®§ e 279,
respectivamente, das simulas do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal.

5. Por derradeiro, concedido ao ora recorrente o pra-
zo de 72 horas, para serem sanadas as irregularidades
apontadas pela area técnica (despacho a fl. 20), ndo o
tendo feito satisfatoriamente, preclusa a oportunidade
de fazé-lo, nos termos de iterativa jurisprudéncia des-
te Tribunal, da qual destaco os seguintes precedentes:
RO r? 600/MG, rel. Ministro Fernando Neves, e RO

ne 598/MG, rel. Ministra Ellen Gracie, ambos publica-
dos em sesséo de 10.9.2002, e RE3[A® ®975/MS,

rel. Ministro Sepulveda Pertence, publicado em ses-
sdo de 3.9.2002.

6. Nego seguimento ao especial (art. 36, @GRITSE).
Publique-se em sesséo.

Publicado na secretaria em 17.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 20.322/PA
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO

DECISAO

1. Cuida-se de recurso especial interposto pelo Dire-
tério Regional do Partido Socialista dos Trabalhado-
res Unificado (PSTU), do Para, contra o v. acérdao
do Tribunal Regional Eleitoral do estado que indeferiu
os pedidos de registro de candidaturas formulados por
aquela agremiacao, para os pleitos majoritério e pro-
porcional, ao fundamento de que ndo atendidos os re-
quisitos previstos na Res.-TSE20.993/2002.
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Opostos embargos de declaracdo, foram eles rejeita- RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ¢ 20.331/MG

dos (fl. 51). RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE

No especial, em arrazoado confuso, pleiteia seja de-

ferido o registro de Atnagoras Teixeira Lopes, ao car- Registro de candidatura. Intempestividade do recurso.
go de deputado estadual.

Sustenta, em sintese, ter sido prejudicado, por “erro
decorrente de certiddo padronizada dos cartorarios do
TRE/PA” (fl. 63).

Alega, por derradeiro, violacao ao aftda Constitui-

DESPACHO

1. O Tribunal Regional Eleitoral indeferiu o pedido de

registro do Sr. Erasmo Rodrigues Diniz (fl. 31) por

~ nao-cumprimento das exigéncias da Resolucdo-TSE

¢do Federal. ; n° 20.993 e da Lei0.504/97.

Sgrnet(rzi-rrrﬁr?i(satse?al Zﬂ?cl)él?g-;lléQ “pelo ndo-seguimento O Partido Social Cristdo (PSC) aviou, entdo, o pre-
' ’ sente recurso (fl. 39).

do recurso _espemql . . . O Ministério Publico Eleitoral opina pelo ndo-conhe-
2.Primafacie a decisédo recorrida nada ventilou acer- . to d fl 53

do disposto no art®,caput da Lei Maior, razao cimen 0. 9 reC“TSO (fl. . )- . o .
cal | i " i isito d ' i 2. A deciséo regional foi publicada em sesséo do dia
pela quta ’ agsenl € nSOTngI;ZS’ZO rzglé'S' 0 do prequestio- 22.8.2002, conforme consta do acordao acostado a fl. 31.
namento (sumulas- € )- O prazo legal expirou em 25.8.2002.

?c’)' rl\(i,(():on:raelr?{enﬁgomaersﬁ?otra:wnes:r? ?nrg.(;urgg;[. o de lei O recurso somente foi interposto em 5.9.2002.
P u um dispositiv ' Estabelece a Resolucao-TSE 20.993, em seu

que entende ter sido violado, bem como nao alegou

. A o art. 45,83
divergéncia jurisprudencial, ndo comportando o espe-
cial, em vista disso, admissibilidade, por ausentes pres-  «art 45, (..)
supostos especificos de recorribilidade. N § 3 Reaberta a sesséo, far-se-8o a leitura e a pu-
Nesse sentido, evoco 0 Ag12.451/MT, rel. Minis- blicac&io do acérddo, passando a correr dessa data
tro Marco Aurélio DJ de 31.3.95), cuja ementa trans- o prazo de trés dias para a interposigéo de recurso,
crevo,in verbis em peticdo fundamentada (Lei Complementar n

64/90, art. 11, 8%
“Recurso especial. Pressupostos especificos de
recorribilidade. Nas razdes do recurso especial, Resta, portanto, intempestivo o presente recurso.
o recorrente deve indicar o permissivo de recor- 3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
ribilidade que lhe é proprio, argiiindo a infringén-  art. 36, § 6).
cia a lei, com alus&o explicita ao dispositivo —, Publicado na secretaria em 17.9.2002.
ou a discrepancia jurisprudencial, quando, entéo,

hahgle, setr?nscrito 0 aresto paradigma pertinente RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 20.332/MG
a hipotese”, RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA

. _ DESPACHO:
Nessa linha, o recente julgado desta Corte, que se se-

gue: RO A 594/MG, rel. Ministro Fernando Neves, O Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais indefe-
publicado em sessao de 10.9.2002. riu o pedido de registro de Nilson Lorentz Leal, ao
4. De outra parte, evidente o seu interesse no revol- cargo de deputado estadual, pela coligagdo PSDB/
ver da mateéria probatoria, o que é vedado em sede de PFL/PPB/PSL/PAN, as eleicbes de 2002, em raz&o
recurso especial, a teor dos enunciad®g e 279, da falta de documentagéo exigida no art. 1%, 84
respectivamente, das sumulas do Superior Tribunal de [ ej n° 9.504/972.

Justica e do Supremo Tribunal Federal.

5. Por derradeiro, concedido ao ora recorrente 0 pras| o rp 9 504/97.

zo de 72 horas, para serem sanadas as irregularidagdgs11. os partidos e coligagdes solicitardo a Justica Eleitoral o registro
apontadas pela area técnica (despacho a fl. 20), ndaleseus candidatos até as dezenove horas do dia 5 de julho do ano em
tendo feito satisfatoriamente, preclusa a oportunidad@-e se realizarem as eleicoes. o _

de fazé-lo, nos termos de iterativa jurisprudéncia de%oﬁugeﬂfggo de registro deve ser instruido com os seguintes
te Tribunal, da qual destaco os seguintes precedentgs: cépia da ata a que se refere o art. 8

RO r? 600/MG, rel. Ministro Fernando Neves, e RO Il — autorizag&o do candidato, por escrito;

n° 598/MG, rel. Ministra Ellen Gracie, ambos publica- !!l - prova de filiagdo partidaria;

~ IV —declaragéo de bens, assinada pelo candidato;
dos em sessdo de 10.9.2002, e RES[9.975/MS, V —cdpia do titulo eleitoral ou certiddo, fornecida pelo cartério eleitoral,

rel. Ministro Sepulveda Pertence, publicado em sesge que o candidato é eleitor na circunscricio ou requereu sua inscricio

sao de 3.9.2002. ou transferéncia de domicilio no prazo previsto no &rt. 9

6. Nego seguimento ao especial (art. 362,806  VI-certiddo de quitacdo eleitoral; o o

RITSE) Vil - certldpes criminais fornecidas pelos 6rgéos de distribuicdo da
- ' y Justica Eleitoral, Federal e Estadual;

Publique-se em sessao. VI —fotografia do candidato, nas dimensdes estabelecidas em instrugéo

Publicado na secretaria em 17.9.2002. da Justica Eleitoral, para efeito do disposto nedpiart. 59.
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O acordao restou assim ementado:

“Eleicdes de 6 de outubro de 2002. Pedido de re-
gistro de candidatura. Le? 8.504/97. Resolugéo-
TSE r? 20.993.

Candidatos que cumpriram as exigéncias previs-
tas em lei e resolucdo — registros deferidos.
Candidatos que ndao cumpriram os requisitos exigi-
dos — registros indeferidos.” (FIl. 27.)

Nilson Lorentz Leal formulou pedido de reconsidera-

baixadas para suprir a auséncia dos mesmos” (fl. 32).
Protestando pela juntada dos documentos faltantes,
requer, no caso de se entender pelo indeferimento do
pedido em tela, seja ele recebido como recurso.
Parecer ministerial a fls. 58-61, pelo ndo-conhecimento
do recurso.

2. O especial ndo esta a merecer transito, dado ser
intempestivo.

O acordéo recorrido foi publicado em sessédo de
22.8.2002 (quinta-feira), conforme fl. 25, tendo sido o
especial protocolizado somente no dia 2.9.02 (segun-

¢do da decisé@o e, caso ndo fosse aceito, recebesseda-feira), quando ja transcorrido o prazo de trés dias

como recurso. (fls. 35-38).

N&o ha contra-razoes.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo ndo-conhe-
cimento do recurso especial.

E o relatorio.

Decido.

O recurso especial é intempestivo.

O aco6rdéo regional foi publicado em sesséo do dia
22.8.2002 (quinta-feira) —fls. 27-31, a interposigéo do
recurso deu-se no dia 30.8.2002 (sexta-feira) fls. 35-
38, portanto, fora do prazo de trés dias, conforme de-
termina o art. 11, 8°2da LC 1§ 64/90.

A esse fundamento, nego seguimento ao recurso es-
pecial, com base no art. 36,8 @0 Regimento Inter-

no do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique em sesséo, ja que a matéria trata de registro.
Publicado na secretaria em 17.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 20.334/MG
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO

DECISAO

1. Cuida-se de “pedido de reconsideracdo”, autuado
como recurso especial, interposto por Murilo Raimun-
do de Freitas contra o v. acorddo do egrégio Tribunal
Regional Eleitoral de Minas Gerais, que indeferiu seu
pedido de registro de candidatura ao cargo de deputa-
do federal, pelo Partido dos Aposentados da Nacédo
(PAN), ao fundamento, que colho do voto condutor,
de que “nédo foram cumpridas as exigéncias dad.ei n
9.504, de 1997, e da Resolucd@®993, de 2002, do
Tribunal Superior Eleitoral” (fl. 26).

Afirmando ter entregue todos os documentos ao seu
partido, sustenta, em sintese, ndo os ter recebido o
regional por “falha” da agremiacao, aduzindo ter sido
ela omissa por nao |lhe ter comunicado “as diligéncias

previsto no art. 45, 83da Res.-TSE¥20.993/2002.
Observo que, a teor do art. 58,%§dessa resolucéo,

“a partir de 5 de julho de 2002 até a proclamacgéo dos
eleitos, os prazos correrdo, inclusive, aos sabados,
domingos e feriados (Lei Complementa&rG4/90,

art. 16)".

3. Nego seguimento ao recurso especial (RITSE, art.
36, § 6).

Publique-se em sesséo.

Publicado na secretaria em 17.9.2002.

RECURSO ORDINARIO N¢ 555/SP
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO

DECISAO

Direito Eleitoral. Registro de candidatura. Recurso or-
dinario. Condenacao criminal. Desacato. Preceden-
tes. Recurso provido.

A interpretacdo do art2]1l, e, da Lei Complementar

n° 64/90 ha de atender aos principios a que busca pre-
servar 0 89 do art. 14, da Constituicdo Federal. Nao-
configuracéo da inelegibilidade.

1. AProcuradoria Regional impugnou o pedido de re-
gistro de Marcelo Pelucio dos Santos ao cargo de de-
putado federal, pela Coligagdo Sao Paulo em Boas
Maos.

O Tribunal Regional Eleitoral/SP, acolhendo a impug-
nacao, indeferiu o registro, em acérdao assim emen-
tado (fl. 38):

“Registro de candidato. Cargo: deputado federal.
EleicBes 2002. Condenacéo por crime de desacato
(art. 331 do CP). Delito incluido no rol daqueles
praticados contra a administragdo publica. Inelegi-
bilidade configurada (art2linciso I, alinea, da

Lei Complementar¥64/90). Registro indeferido”.

Opostos embargos de declaracéo, foram eles rejeitados.

ZLC e 64/90. L. L L,
Art. 11. Na sessao do julgamento, que podera se realizar em até 2 Dai a interposicéo de recurso ordinario, no qual sus-

(duas) reunies seguidas, feito o relatorio, facultada a palavra as partes tenta o recorrente que a interpretacgéo do rt, &,
e ouvido o procurador regional, proferird o relator o seu voto e seréo da Lei Complementar®4/90 deve ser feita a luz dos
tomados os dos demais juizes. valores constantes no art. 14, § @a Constituic&o

() . . . - . Federal (fl. 74). Sobre o tema, citou os acérdaos-TSE
§ 2 Terminada a sesséo, far-se-a a leitura e a publicagédo do acordéo,

passando a correr dessa data o prazo de 3 (trés) dias, para a interposigacf%S 171/PB, rel. designado Min. Neri da Silveipal- _
de recurso para o Tribunal Superior Eleitoral, em peticio fundamentada. blicado na sessao de 27.8.98; 16.538/SP, rel. designa-
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do Min. Fernando Nevegublicado na sessédo de
21.9.00, e 17.111/TO, rel. Nelson Jobim, publicado na
sessdo de 19.12.2000. Afinal, requereu o deferimento
do registro (fl. 81).

Ap6s as contra-razdes, o Ministério Publico Eleitoral,
as fls. 138-140, opinou pelo provimento do recurso.

2. A Corte de origem consignou haver sido o recor-
rente condenado ao pagamento de 10 (dez) dias-mul-
ta por crime de desacato, previsto no art. 331, do Cé-
digo Penal, a sentencga ter transitado em julgado em
3.9.2001 e o0 pagamento da multa ocorrido em 5.6.2002,
tendo sido declarada extinta a pena na mesma data.
Esta Corte j& decidiu que

“(...) A compreenséo a ser dada ao aitl,letra

e, da Lei Complementar®4/90, quanto a crimes
contra a ‘administragdo publica’, h4 de manter con-
formidade com as finalidades previstas né 8®

art. 14 da Constituicdo Federal, a se resguarda-
rem” (Ac. r? 171, rel. Min. Néri da Silveira, publi-
cado na sesséo de 27.8.1998).

No julgamento do REspé 1h6.538, rel. designado para

0 acordao o Min. Fernando Neves, publicado em ses-
sao de 21.9.2000, outro ndo foi o entendimento deste
Tribunal. Veja-se a ementa do julgaslerbis

“Inelegibilidade. Lei Complementa? 64, de 1990,

art. 2, inciso |, letrae. Crime de desacato. Pala-
vras de baixo cal&o dirigidas a policiais militares.
Hip6tese em que a condenagédo nao ofende os prin-
cipios estabelecidos no art. 14,°§d Constitui-

¢do da Republica, e ndo tem nenhuma relacdo com
o Direito Eleitoral. Inelegibilidade ndo configura-
da. Recurso a que se da provimento”.

Nessa linha, o Min. Nelson Jobim, no voto proferido
no julgado mencionado, afirmou:

“(...) 0 8 @do art. 14 da Constituicdo determinou
ao legislador complementar que estabelecesse ou-
tros casos de inelegibilidade circunscritos aos se-
guintes objetivos: probidade administrativa, morali-
dade para o exercicio do mandato, normalidade e
legitimidade das elei¢coes.

A Lei Complementary64/90 escolheu, para a prote-
¢ao desses objetivos, a pratica dos crimes contra a
economia popular, a fé pablica, a administracéo publi-
ca, 0 patrimdnio publico e o mercado financeiro.

(-.))

Ora, € necessario estabelecer que a Lei Comple-
mentar A 64/90 determinou que se perquirisse,
dentro dos tipos penais que estariam sobre esses
géneros (...) — aqueles que atingiriam a probidade
administrativa, a moralidade, a normalidade e a le-
gitimidade das elei¢cbes”.
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estando ele amparado pelos antsl,k, da LeiCom-
plementar 7164/90 e 14, §9da Constituicdo Federal.
3. Em face do exposto, provejo o recurso.

P.1.

Publicado na secretaria em 17.9.2002.

RECURSO ORDINARIO N¢ 569/GO
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO

DECISAO

Direito Eleitoral. Registro de candidatura. Condi¢éo
de elegibilidade. Recurso ordinario recebido como es-
pecial. Filiacao partidaria. Duplicidade. Art. 22, para-
grafo Unico, da Leit9.096/95. Inobservancia. pre-
cedentes. negado seguimento.

| — Tratando-se de condicdo de elegibilidade, rece-
be-se o recurso ordinario como especial. (RESpe n
19.983/SP)

Il — Aquele que se filia a outro partido deve, no dia
imediato, comunicar o fato a agremiagéo a qual era
anteriormente filiado e ao juiz da respectiva zona elei-
toral, para cancelar sua filiacdo, sob pena de restar
caracterizada a duplicidade de filiag&o.

Il — Como assentado na jurisprudéncia desta Corte,
o Enunciado Sumular-TSE ¥ diz respeito a hipéte-

se em que as listas previstas no art. 19 da?l%e086/

95 foram enviadas pela primeira vez.

1. Trata-se de recurso ordinario contra acérdao assim
ementado (fl. 41):

“Registro de candidatos. Elei¢cdes 2002. Documen-
tacdo irregular. Indeferimento”.

Alega o recorrente que “preencheu todos os requisi-
tos legais exigidos pelassolucbespelasinstrucdes
normativase demais félios atinentes ao pleito eleito-
ral”, uma vez que se filiou “ao PTB em 4.3.94 e filiou-
se ao PPS em 22.8.2001 como também é verdade,
gue em 21.6.2002, comunicou por escrito a sua desfi-
liacdo do PTB”. Entende que, “quando fez o requeri-
mento para o registro da sua candidatura (26.6.2002),
ja ndo mais era filiado ao PTB”, e que “as decisbes
tomadas que cominaram com a pretensdo de cassa-
¢cdo da candidatura do peticionario sao todas passivas
de apreciacéo e posterior extingdo dos efeitos delas
decorrentes uma vez que ambas ndo tem fundamen-
tacdo juridica, apenas alegacdes faticas”.

Sem contra-razdes, manifestou-se o Ministério Publi-
co (fls. 62-65) pelo provimento do agravo, conside-
rando que a nova filiacdo ocorreu anteriormente a re-
messa da lista prevista no art. 58, paragrafo Unico, da
Lei nt9.096/95, ndo configurando, portanto, dupla filia-
¢ao partidaria nos termos do Enunciado Sumaladn

do TSE.

2. Recebo o recurso como especial, por versar sobre

Destarte, a condenacdo do recorrente, no caso, ndo condi¢do de elegibilidade, na linha de precedente des-

autoriza o seu afastamento do pleito por inelegibilidade,

ta Corte (REspe©°ril9.983/SP).
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3. Na espécie, ndo ha violagdo a norma na decisdo Com efeito, ndo ha como se acolher o pedido de re-

impugnada, que esta em consonancia com o art. 22,

paragrafo Unico, da LeP®.096/95, e com a jurispru-
déncia desta Corte, como se vé a seqguir:

“Art. 22.

Paragrafo tnicdQuem se filia a outro partido deve
fazer comunicacédo ao partido e ao juiz de sua res-
pectiva zona eleitoral, para cancelar sua filiacao;
se néo o fizer no dia imediato ao da nova filiagéo,
fica configurada dupla filiagdo, sendo ambas con-
sideradas nulas para todos os efeitos”.

“Agravo regimental. Interposi¢do. Precluséo con-
sumativa.

Recurso especial. Preliminar de intempestividade.
N&o-aplicacdo, na espécie, do prazo do art. 11, §
20, da LC 1 64/90.

Registro de candidatura. Duplicidade de filiacdo
partidaria. Caracterizacdo. L&i%096/95, art. 22,
paragrafo Unico. Precedente .

Coisa julgada. CF, art,5nc. XXXVI. Nao-violacao.

(.)

‘Quem se filia a outro partido deve fazer co-
municac¢éo ao partido e ao juiz de sua respecti-
va zona eleitoral, para cancelar sua filiacéo; se
nao o fizer no dia imediato ao da nova filiagao,
fica configurada dupla filiacdo, sendo ambas
consideradas nulas para todos os efeitos’ (REsp
n° 16.410/PR, rel. Ministro Waldemar Zveiter,
pub. em sessdo de 13.9.2000). (...)" (AgR-
gREspe A19.556, rel. Min. Barros Monteiro,
sessdo 18.6.2002).

“Recurso especial. Registro de candidatura. Fi-
liagdo partidaria. Duplicidade. Le? 8.096/95,

art. 22 ,paragrafo Unico.

1. Aquele que se filia a outro partido deve comuni-
car ao partido ao qual era anteriormente filiado e
ao juiz de sua respectiva zona eleitoral o cancela-
mento de sua filiacdo no dia imediato ao da nova
filiacdo, sob pena de restar caracterizada a dupla
filiacao.

2. Impossibilitado de localizar o diretério municipal
da agremiacdao politica, ou presidente, a comuni-
cacao do desligamento poderé ser feita ao juizo
eleitoral.

3. Recurso provido” (REspé 16.477/SP, rel. Min.
Waldemar ZveiterDJ 23.3.2001).

“Recurso especial. Filiagdo partidaria. Duplicidade.
Desfiliacéo do eleitor de um partido politico e filia-
¢cdo a outra agremiacao partidaria. Comunicacao
ao partido ao qual estava filiado e ao juiz de sua
respectiva zona eleitoral, no prazo de vinte e qua-
tro horas. Imprescindibilidade, sob pena de restar
configurada dupla filiagdo, sendo ambas conside-
radas nulas para todos os efeitos” (REspe n
16.398/MG, rel. Min. Fernando NeveBbJ
27.10.2000).

gistro do candidato, que se filiou ao PPS em 22.8.2001
e comunicou sua desfiliacdo ao PTB em 21.6.2002,
nao o fazendo no dia imediato, como determina a lei.
Ressalte-se que, embora ninguém seja obrigado a fili-
ar-se ou a manter-se filiado a determinada agremia-
¢ao politica, a lei imp&e a observancia de normas (arts.
21 e 22 da Lei¥B.096/95). Dai exigir-se a comunica-
¢do ao juizo eleitoral, para possibilitar a Justica aferir
a correcao das filiacdes partidarias, na hipétese em
que, por ma-fé, desidia, ou equivoco, a agremiacéo
deixar de excluir de sua lista 0 nome daquele que ja se
teria desligado do partido.

4. Ademais, ndo ha como aplicar-se a espécie o Enun-
ciado Sumular-TSE14, tendo em vista referir-se a
uma situacgao transitéria decorrente da entrada em vi-
gor da Lei A9.096/95, que revogou a Leim682/71.

Na matéria, colhe-se da decisédo do Ministro Fernan-
do Neves no REspe ©8.090/MGDJ 24.11.2000:

“Tem razdo dParquet Realmente, o acordao de-
monstra-se dissonante a atual jurisprudéncia deste
Tribunal Superior, averiguando-se que o recorrido
descuidou-se de perpetrar a comunicagao exigida
pela Lei B 9.096/95, caracterizando-se a duplici-
dade de filiag&o partidaria.

Por outro, e como afirmado em diversas decisoes,
a Sumula fi14 nao é aplicavel em situac8es com a
em exame, porque ela diz respeito a hipétese em
que as listas previstas no art. 19 da £&.696/95
foram enviadas pela primeira vez, nos termos do
art. 58 da mesma lei".

5. A vista do exposto, nego seguimento ao recurso,
nos termos do art. 36, § RITSE.

P. I

Publicado na secretaria em 17.9.2002.

RECURSO ORDINARIO N° 574/MA
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO

DECISAO

1. Cuida-se de recurso ordinério interposto por Wan-
der de Jesus Nascimento contra o v. acérdao do egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral do Maranh&o, que in-
deferiu o seu pedido de registro de candidatura ao
cargo de deputado estadual, em razdo de que a coli-
gacéo pela qual pretendia concorrer ao pleito, Mara-
nhao Presente Lula Presidente, “notificada (...) para
suprir as falhas apontadas (...), deixou escoar o prazo
legal sem qualquer manifestagao” (fl. 33).

Julgando pedido de reconsideracédo formulado pelo ora
recorrente a fl. 35, com o qual apresentou novos do-
cumentos, o regional ndo o conheceu, assentando ndo
poderem ser 0s mesmos apresentados a destempo.
No recurso, restringe-se a afirmar que “supriu as fa-
lhas apontadas pelo MPE” (fl. 47).
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Parecer ministerial a fls. 64-66, pelo ndo-conhecimento
do recurso.

2. Prefacialmente, recebo o recurso como especial,
por ndo versar matéria de inelegibilidade constitucio-
nal ou infraconstitucional.

3. O especial ndo estd a merecer transito.

O recorrente ndo apontou nenhum dispositivo de lei
que entende ter sido violado, bem como nao alegou
divergéncia jurisprudencial, ndo comportando o espe-
cial, em vista disso, admissibilidade por ausentes
pressupostos especificos de recorribilidade.

Nesse sentido, evoco o Ag1R2.451/MT, rel. Minis-

tro Marco Aurélio DJ de 31.3.95), cuja ementa trans-
crevo,in verbis

“Recurso especial. Pressupostos especificos de
recorribilidade. Nas razf6es do recurso especial,
o recorrente deve indicar o permissivo de recor-
ribilidade que lhe é préprio, argiliindo a infringén-
cia a lei, com alusédo explicita ao dispositivo —,
ou a discrepancia jurisprudencial, quando, entéo,
ha de setranscrito o aresto paradigma pertinente
a hipétese”.

57

O regional decidiu, por maioria, ndo conhecer dos em-
bargos por faltar ao embargante legitimidade para re-
correr (fls. 61-69).

Dai a interposi¢céo do presente recurso, sob as alega-
¢Oes de que o candidato juntou ao seu pedido de re-
gistro certiddo de antecedentes criminais de foro di-
verso daguele em que possui domicilio eleitoral e que
o mesmo fora condenado por crime de peculato (fls.
74-76).

Em sede de contra-razbes, alega o recorrido que o
transito em julgado da decisdo é requisito essencial
para que incida a inelegibilidade, o que néo foi com-
provado nos autos. Afirma que juntou certiddo de
Recife porque foi |4 que o processo sempre tramitou,
embora resida e trabalhe no Municipio de Vitéria de
Santo Antéo (fls. 89-97).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo ndo-segui-
mento do recurso (fls. 107-110).

2. Esta Corte entende ser possivel ao eleitor dar noti-
cia de inelegibilidadé, todavia deve fazé-lo dentro do
prazo para impugnacédo, e ndo depois do julgamento,
pois “o0 eleitor noticiante ndo tem legitimidade para
recorrer da decisdo do Tribunal Regional Eleitoral que
defere o registro do candidato” (Acord&olf1, de

Nessa linha, destaco também o recente julgado desta 31.8.98, relator Ministro Néri da Silveira). No mesmo

Corte, que se segue: A& 20.121, rel. Ministro Fer-
nando Neves, publicado em sesséo de 10.9.2002.

4. No mérito, apesar de notificada a coligacao para
suprir as irregularidades apontadas em parecer minis-
terial (fl. 21), por ndo se manifestar, entendeu o Tribu-
nala quopor néo regularizada a documentacao, sen-
do irretocavel, pelos seus fundamentoslegisum
impugnado.

Precedentes: Ac.,ri9.975, rel. Ministro Sepulveda
Pertence, publicado em sessédo de 3.9.2002; AAc. n
600, rel. Ministro Fernando Neves, publicado em ses-
sdo de 10.9.2002.

5. Nego seguimento ao recurso especial (RITSE,
art. 36, § 6).

Publique-se em sesséo.

Publicado na secretaria em 17.9.2002.

RECURSO ORDINARIO N¢ 579/PE
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE
DESPACHO:

Registro de candidatura. Recurso interposto por cida-
dao, ultrapassada a fase de impugnacéo de registro.
llegitimidadead causam

DESPACHO

sentido, o Acordao<ri3.413, de410.96, relator Mi-
nistro Francisco Rezek.

3. Pelo exposto, hego seguimeatorecurso (RITSE,
art. 36, § 6.

Publicado na secretaria em 17.9.2002.

RECURSO ORDINARIO N° 584/AC
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE

Registro de candidatura. Nao comprovado o afasta-
mento da fungdo publica. Vedada dilagdo de provas
em sede recursal.

DESPACHO

1. Trata-se de pedido de registro de candidatura ajui-
zado pela Sra. Maria Vilce da Costa Dias, postulante
ao cargo de deputada estadual.

O Tribunal Regional Eleitoral do Acre indeferiu o pe-
dido de registro (fl. 25), porquanto a recorrente afas-
tou-se do exercicio da fungdo publica apds o trans-
curso do prazo legalmente fixado, conforme se extraiu
das certidBes apresentadas (fls. 17-18).

Interpds, entédo, recurso ordinario (fl. 41). Afirma ter
havido erro formal nas certides juntadas aos autos,
uma vez que nao traduzem a data real de sua desin-

O Tribunal Regional Eleitoral pernambucano deferiu“Resolugédo-TSE20.993. Dispde sobre a escolha e o registro dos
o registro de candidatura do Sr. Pedro José Cavalcaggndidatos nas elei¢des de 2002:

ti de Queiroz (fls. 30-32).

N . no
Contra essa decisdo foram interpostos embarg

Art. 37. Qualquer cidadao/a no gozo de seus direitos politicos podera,

mesmo prazo previsto no artigo anterior, mediante peticdo

Q§ndamentada, dar noticia de inelegibilidade sobre a qual, apés a

declaratorios por Fabiano Lira Ramalho, terceirogygiancia do/a candidato/a, se manifestara o Ministério Ptblico

(fls. 35-37).

Eleitoral, no prazo de dois dias.
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compatibilizag&o. Alega que o seu afastamento de fato ciado Sumulartl, deste Tribunal, argumentando es-
ocorreu dentro do prazo legal, conforme se depreen- tar “claro e cristalinamente comprovado que a ques-
de das folhas de ponto e da declaragdo que junta ao tao relativa a ndo-aprovacao das contas do recorren-

presente recurso.

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo improvimen-
to do recurso (fls. 83-85).

2. Arecorrente, ap0s ter sido regularmente notificada,
nao conseguiu comprovar a sua desincompatibiliza-
¢do. Ao contrario, as certiddes que juntou aos autos
revelaram que seu afastamento do servigo publico
estadual e municipal ocorreu fora do prazo legal, pre-
visto no art. 4, I, |, da Lei Complementar64/90.

Pretender, em sede recursal, que se examinem 0s no-

vos documentos é medida inviavel, porquanto inad-
missivel a producao de provas nesta fase, conforme
entendimento firmado por esta Corerbis

“Recurso ordinario. Aplicacao do principio da fun-
gibilidade. Registro. Cerceamento de defesa ine-
xistente. Inelegibilidade ndo comprovada. Vedada
dilacdo probatoria nesta instancia. Nao-provimen-
to” (Acordao ¥ 15.396, relator Ministro Costa
Porto, de 8.9.98).

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, § 6.
Publicado na secretaria em 17.9.2002.

RECURSO ORDINARIO Ne¢ 586/RO
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO

DECISAO
1. Cuida-se de recurso ordinario interposto por José

Alves Vieira Guedes contra o v. acérdao do egrégio
Tribunal Regional Eleitoral de Rondonia, que indeferiu

0 seu pedido de registro de candidatura ao cargo de

deputado estadual, pelo Partido do Movimento De-
mocratico Brasileiro (PMDB), cuja ementa é a se-
guinte (fl. 437):

“EleicOes gerais. Registro de candidato. Impugna-
¢ao. Rejeicao de contas. A¢do desconstitutiva. Ins-
tancia recursal. Inexisténcia de efeito suspensivo.
Inelegibilidade. Registro indeferido.

A propositura de acdo para desconstituir decisdo

do Tribunal de Contas s6 suspende os efeitos da

inelegibilidade enquanto ndo apreciado recurso com
efeito suspensivo.

Impugnacéo julgada procedente. Registro indefe-
rido, nos termos do voto do relator.

Unéanime”.

Afirmando que ajuizou ac¢des visando a desconstituir
“todas as decisbes do Tribunal de Contas, confirma-
das pela Camara Municipal” (fl. 446), que reprova-

te esta submetida ao crivo do Poder Judiciario, estando
assim, sua possivel inelegibilidade, suspensa” (fl. 449).
Contra-razdes a fls. 452-457.

Parecer ministerial a fls. 462-474 pelo improvimento
do recurso.

2. O recorrente teve rejeitadas as suas contas, relati-
vas aos anos de 1993 a 1996, quando exerceu o0 cargo
de prefeito do Municipio de Porto Velho, assim como
aquelas referentes ao Convéntdlil/93, que cele-
brou com o estado, consoante o certificado a fl. 21
pelo Sr. Secretario das Sessdes do egrégio Tribunal
de Contas do Estado de Rond6nia.

Todavia, comprovado nos autos que, contra as res-
pectivas decises de rejeicdo de contas, ajuizou acdes
na Justica Comum, visando a desconstitui-las, ainda
nao transitadas em julgado. Neste ponto, colhe-se ma-
nifestacdo em contrério constante do voto condutor
do acérdao regional, no qual entendeu o em. relator,
quanto a uma daquelas ac¢des, ndo possuir ela o cara-
ter de irrecorrivel. Com essa consideracéo, decidiu a
Corte Regional pela inelegibilidade do recorrente e,
consequentemente, pelo indeferimento do pedido de
seu registro. Destaco o trecho (fl. 442):

“Na fase em que se encontra a acao em tela, ain-
da que ndo comprovado o transito em julgado da
deciséo proferida no recurso de apelacao interposto
pelo impugnado, contra a sentenca que lhe foi des-
favoravel, ja ndo tem ele possibilidade de novo re-

curso em efeito suspensivo, a teor do que dispbe o
art. 497, combinado com os arts. 530 e 558, todos
do Cédigo de Processo Civil”.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo des-
provimento do recurso por vislumbrar “indicios vee-
mentes de improbidade praticada pelo recorrente”, ano-
tando ser relevante que as a¢cfes anulatérias pretendem
“apenas questionar aspectos formais das decisodes, (...)
ndo afastando a malversacéo de verbas publicas apu-
radas pela Corte de Contas” (fls. 471-472).

3. Nao hajn casy obstaculo ao deferimento do re-
gistro de candidatura do recorrente. As decisfes que
deram por rejeitadas as suas contas acham-se pre-
sentemente submetidas ao exame do Poder Judicia-
rio, ndo cabendo — bem de ver — conjecturar-se a res-
peito do deslinde que tera uma das ac¢des que, conforme
certiddo juntada ao recurso em tela, apresenta ainda
pendente de julgamento de recursos especial e extra-
ordinario.

E de prevalecer, portanto, o0 Enunciaéld,rda simula
desta Corte.

4. De outra parte, ndo merece acolhida o entendimento
manifestado pelo digno representanteRioquet
neste Pretdrio, noutros termos, de serem imprestaveis

ram as suas contas, e que nenhuma delas teve, ainda,as a¢bes anulatorias em curso, haja vista atacarem
transito em julgado, sustenta, em sua defesa, 0 Enun- apenas aspectos formais das decisbes que rejeitaram
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as contas. O TSE ja sedimentou a sua jurisprudéncia
no sentido de ndo caber a Justica Eleitoral “analisar a
peticdo inicial para concluir pela sua viabilidade juridi-

ca”. Evoco, nessa linha, os precedentes que se se-

guem: Ac. A 16.868, rel. Ministro Mauricio Corréa,
de 14.11.2000; Ac.°n16.557, rel. Ministro Nelson
Jobim, de 27.9.2000; Ac2A29, rel. Ministro Walde-
mar Zveiter, de 12.9.2000n(Jurisprudéncia do
TSE — Temas Selecionados4, Brasilia: SDI/Coijur,
2002, p. 53-54).

5. Do quanto foi exposto, dou provimento ao recurso
(RITSE, art. 36, 89, para deferir o registro de can-
didatura do recorrente ao cargo de deputado estadual,
pelo Estado de Rondénia.

Publigue-se em sesséo.

Publicado na secretaria em 17.9.2002.

RECURSO ORDINARIO N° 596/MG
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO

DECISAO

Direito Eleitoral. Recurso ordinario. Fungibilidade.
Recebido como especial. Registro. Condi¢do de ele-
gibilidade néo satisfeita. Acorddo. Fundamentos néo
infirmados. Negado seguimento.

| — Tratando-se de condi¢des de elegibilidade e em
atencdo ao principio da fungibilidade, recebe-se re-
curso ordinério como especial, préprio para o trato da
matéria.

Il — O recurso especial, para ser conhecido, necessa-
rio demonstre o enquadramento da questdo em uma
das hipoteses estatuidas no art. 276, CE.

Il — Nao se presta a via eleita para a reapreciacao
de provas, nos termos dos enunciados sumulares
nes 279/STF €7/STJ.

1. Trata-se de recurso interposto por Carlos Antdnio
de Oliveira contra acérdao do Tribunal Regional Elei-
toral de Minas Gerais que, ante o ndo-preenchimento
das exigéncias da Lef 8.504/97, da Resolucdo-TSE

ne 20.993/2002 e da Resolucao-TRE/M&G07/2002,
indeferiu seu pedido de registro de candidatura ao
cargo de deputado estadual.

Diz o recorrente nao ter sido notificado, mediante pu-
blicagdo ndDiério Oficial, para cumprimento de dili-
géncia determinando o saneamento dos vicios apon-
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expressa disposicdo de lei”, ou “quando ocorrer diver-
géncia na interpretacao de lei entre dois ou mais Tribu-
nais Eleitorais” (art. 276, & eb, do Cddigo Eleitoral).

O recorrente ndo demonstrou enquadrar-se o acor-
dao impugnado em qualquer dessas hipoteses, nao lo-
grando indicar vicio que imponha sua reforma.

Ao contrario, colhe-se de sua manifestacdo recursal
apenas o inconformismo com a decisdo denegatoria
do registro de sua candidatura.

Logo, ndo infirmados os fundamentos da decisdo impug-
nada, ndo ha como se conhecer do recurso especial.
Ademais, mesmo que se ultrapassasse esse Obice, me-
Ihor sorte ndo ampararia o recorrente, pois ndo proce-
de sua alegacado de cerceamento de defesa. Segundo
se infere dos autos, o edital notificando a coligagéo
para que cumprisse a diligéncia determinada foi devi-
damente publicado no 6rgao oficial de 15.8.2002, trans-
correndo o prazo sem qualquer manifestacdo da parte
(fls. 35 e 25, respectivamente).

Também nao socorre o recorrente a posterior juntada
dos documentos ali solicitados, hdo s6 porque nao ob-
servado o prazo fixado pelo magistrado, como tam-
bém pela total impossibilidade de, em sede de recurso
especial, verificar se foram ou ndo atendidas as exi-
géncias legais, 0 que envolve a apreciacdo das provas
produzidas, também inviavel (enunciados sumulares
nes 279/STF e 7/STJ).

4. Em face do exposto, nego seguimento ao recurso.
P.1.

Publicado na secretaria em 17.9.2002.

RECURSO ORDINARIO N¢ 603/CE
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO

DECISAO

Direito Eleitoral. Registro de candidatura. Recurso or-
dinario. Rejeicao de contas. Prefeito. Negado segui-
mento ao recurso.

O parecer prévio a respeito das contas do prefeito,
possui carater meramente auxiliar, uma vez que com-
pete a Camara Municipal o julgamento das contas do
chefe do Executivo. Precedentes.

1. A Procuradoria Regional apresentou impugnacao
ao pedido de registro de José Wilson Alves Chaves ao
cargo de deputado estadual, pelo Partido Progressista

tados. Esclarece que apresentou, entretanto, toda a Brasileiro (PPB), por inelegibilidade, tendo em vista

documentacao entéo exigida.

ApOs as contra-razoes (fl. 45), manifestacdo do Mi-
nistério Publico, as fls. 54-56, pelo ndo-seguimento do
apelo porgque néo infirmados os fundamentos do acor-
déo impugnado.

2. Preliminarmente, versando o recurso sobre ausén-
cia de condicdes de elegibilidade, recebo-o como es-
pecial (entre outros, REspé 19.983/SP, sessao de
27.8.2002).

3. O recurso especial, para ser conhecido, requer que
a decisdo impugnada tenha sido “proferida contra

gue as contas apresentadas, enquanto prefeito, refe-
rentes ao exercicio financeiro de 1997, receberam
parecer negativo do Tribunal de Contas do Municipio
(TCM).

O Tribunal Regional Eleitoral/CE, rejeitando a impug-
nacgao, deferiu o registro, em acérddo assim ementa-
do (fl. 357):

“Negativacdo de contas por singelo opinatdrio do
TCM néo induz, por si, a inelegibilidade do aff. 1
inc. |, letrag, da LC 1 64/90. Ela eclode, so e so,

Brasilia, 20 de setembro de 2002



60

Informativo TSE - Ano IV -9N\29 - Encarte ©il

depois da apreciacdo das contas do prefeito (ou
ex-prefeito) pela Camara de Vereadores, que pode,
inclusive, rejeitar o parecer do érgao técnico. Na
espécie, o legislador municipal ndo se pronunciou,
ainda, sobre as contas que, ao trdpego aviso do
arglente, teria provocado a inelegilidade do arguido.
E sendo esta inexistente, ao menos até o momento,
imperativo decretar-se a improcedéncia da arguii-
¢do, dando-se, em corolario, sacramentando-o, 0
registro de candidatura, atendidas, uma vez, as exi-
géncias do ordenamento eleitoral para tanto, assim
e qual exatificado nos autos. Prolacdo unanime e na
linha de antecedentes do TSE e do regional”.

Dai a interposi¢ao de recurso ordinério pelo Ministé-
rio Publico Eleitoral, no qual sustentou que esta ca-
racterizada a inelegibilidade, pois “(...) contas de ges-
tdo sédo diferentes de contas de exercicio ou de governo,
possuindo elas caracteristicas diferentes, buscam jul-
gamentos origindrios diferenciados, ou seja, as primei-
ras sdo apreciadas e julgadas pelo TCM; as outras,
pela Camara Municipal apos parecer prévio do TCM".
Cita dispositivos da Lei Orgéanica Municipal e do Re-
gimento Interno do Tribunal de Contas do Municipio
gue, no seu entender, encontrando-se em consonan-
cia com o art. 71, 1, da Constituicdo Federal, autori-
zariam o entendimento ora defendido (fl. 370).

Alega, ainda, o recorrente que a leitura do art. 31,
§ 2, CF, conduz a interpretacéo inversa daquela a
gue chegou a Corte de origgmojs se o parecer pré-
vio s6 deixara de prevalecer por decisédo de 2/3 (dois
tercos) dos membros da Camara de Vereadores, sua
simples emisséo ja conduz a inelegibilidade. Ao final,
requer a reforma da decisdo recorrida.

Apés as contra-razdes, o Ministério Publico Eleitoral,
as fls. 424-428, opinou no sentido de que ndo merece
provimento o recurso.

2. O acordao recorrido, ao pontuar que o parecer exa-
rado pelo Tribunal de Contas do Municipio, a respeito
das contas do prefeito, possui carater meramente au-
xiliar, uma vez que compete a Camara Municipal o
julgamento das contas do chefe do Executivo, encon-
tra-se em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte, como se constata, entre outros, do seguinte pre-
cedente:

“Recurso especial. Eleices municipais. Comissao
parlamentar de inquérito. Conclusdes. Improbida-
de administrativa. Leia8.429/92. Decreta¢do em
procedimento de registro de candidatura. Impossi-
bilidade. Rejei¢do de contas. Deciséo irrecorrivel
do 6rgdo competente. Inexisténcia. Hipotese de ele-
gibilidade.

(...)

2. O reconhecimento da inelegibilidade prevista no
art. 2, inciso |, alineay, da LC 8 64/90, pressu-
pde a existéncia de decisdo irrecorrivel do 6rgdo
competente. No caso de contas prestadas pelo
chefe do Executivo Municipal, o parecer prévio do

Tribunal de Contas possui hatureza meramente
opinativa, devendo ser submetido a apreciacéo da
Cémara de Vereadores para que se aperfeicoe o
ato de rejeicao. Precedentes.

3. Os requisitos necessarios ao registro de candi-
datura deverao ser aferidos na data do ingresso do
pedido na Justica Eleitoral. Precedentes.

Recurso conhecido e provid@REspe A18.313/CE,

rel. Min. Mauricio Corréa, sesséo 5.12.2000)

3. Quanto a interpretacdo dos arts. 315,821, Il,

da Constituicdo Federal, por oportuno colho do voto
do Min. Marco Aurélio, no julgamento do RE n
140.423/SEyerbis

“(...) Nota-se, mediante leitura dos incisos | e 1l do
art. 71 em comento, a existéncia de tratamento di-
ferenciado, consideradas as contas do chefe do
Poder Executivo da Unido e dos administradores
em geral. Da-se, sob tal angulo, nitida dualidade
de competéncia, ante a atuacdo do Tribunal de
Contas.

(...)

O presidente da Republica, os governadores e os
prefeitos igualam-se no que se mostram merece-
dores dostatusde chefes de poder. A amplitude
maior ou menor das respectivas areas de atuagao
nao é de molde ao agasalho de qualquer distingdo
guanto ao 6rgdo competente para julgar as contas
que devem prestar, sendo certa a existéncia de
poderes legislativos especificos. Adualidade de tra-
tamento, considerados os chefes dos poderes exe-
cutivos e os administradores em geral, a par de
atender a aspeto pratico, evitando a sobrecarga do
Legislativo, observa a importancia politica dos car-
gos ocupados, jungindo o exercicio de crivo em
relacdo as contas dos chefes dos executivos fede-
ral, estaduais e municipais a atuagdo ndo de sim-
ples 6rgdo administrativo auxiliar, mas de outro
poder — o Legislativo.

(...)

Preceitua @aputdo art. 31 que a ‘fiscalizacao do
municipio sera exercida pelo Poder Legislativo Mu-
nicipal, mediante controle externo e pelos sistemas
de controle interno do Poder Executivo Municipal,
na forma da lei’. A limitar a atuagdo dos tribunais
de contas dos estados ou dos municipios ou dos
conselhos, constata-se a existéncia, no préprio texto
constitucional, de norma que os aponta como 0r-
gaos auxiliares da Camara Municipal —°8-10

gue exclui, como é 6bvio, a possibilidade de Ihes
ser reconhecida a autonomia suficiente a rejeicao
de contas dos prefeitos, ainda que apreciadas sob
a forma parcial, sou seja, mediante submissao indi-
vidualizada de processos relativos a licitagbes e
contratos.

(...)

A atividade meramente auxiliar ndo pode ser trans-
mudada em decisoria, ainda que se potencialize o
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preceito do § 2do aludido artigo. O que nele esta
normatizado afigura-se como mera regra de julga-
mento. Leva-se em conta parecer, redundantemen-
te definido como prévio, originario do 6rgao auxiliar
competente, ou seja, Tribunal de Contas do Estado
ou do Municipio ou Conselho que Ihe faca as vezes.
Na apreciacdo das contas pelo Poder Legislativo, no
caso pela Camara Municipal, parte-se do que contido
no citado parecer prévio — esta € a expressao contida
na Lei Basica Federal —, cujo teor prevalece, uma
vez ndo alcangado, na votacaguorumgualifica-

do de dois tercos dos membros que a integrem.

(...) Sem que ocorra 0 exame pelos membros que
a integram, a peca ofertada pelo Tribunal de Con-
tas, seja favoravel ao prefeito, seja-lhe contraria,
permanece com 0s contornos que lhes séo proprios,
ou seja, com o valor que lhe é atribuido pela Cons-
tituicdo Federal, de pronunciamento opinativo pré-
vio, a instruir processo perante a Camara”.

4. Por essas razdes, nego seguimento ao recurso.
P.1.
Publicado na secretaria em 17.9.2002.

RECURSO ORDINARIO N° 610/SP
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO

DECISAO

Direitos eleitoral e processual. Registro de candidatu-
ra. Recurso ordinario. Servidor publico municipal. Pra-
zo para desincompatibilizacdo. Falta de procuracao.
Negado seguimento ao recurso.

1. Trata-se de recurso ordinario contra acérdao assim
ementado (fl. 46):

“Deputado federal. Eleicdes 2002. Registro de can-
didatura. Partido da Causa Operaria (PCO). Em
gque pesem os documentos juntados, ndo foram su-
ficientes para demonstrar a desincompatibilizacédo
oportuna. Registro indeferido”.

Nas raz@es de recurso (fls. 53-58), sustentou o recor-
rente que nao foi observado o disposto no art. 29 da
Resolugéo-TSE%20.993/2002, a permitir a regulari-
zacado do pedido de registro. Afirmou, ainda, que o
documento juntado a fl. 37 revela o afastamento das
suas fung¢des junto a Prefeitura de Carapicuiba.

Em contra-razées, o Ministério Publico Regional Elei-
toral arguiu, preliminarmente, que o recurso, embora
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liza a sua apreciacdo. Neste sentido, o Enunciado Su-
mular r? 115/STJ:

“E inexistente o recurso interposto sem a juntada
do instrumento de mandato”.

Por oportuno, na mesma linha, os seguintes julgados
deste Tribunal, Acérda@i9.452, relMin. Sepulve-

da Pertence, sessao 20.9.2001, e Acorddn7d1,

rel. Min. Garcia Vieirasessao 5.6.2000.

3. Nego seguimento ao recurso, nos termos do art. 36,
§ &, RITSE.

P.l.

Publicado na secretaria em 17.9.2002.

RECURSO ORDINARIO N° 618/AP
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA

DESPACHO:

O Tribunal Regional Eleitoral do Amapa indeferiu o
registro de Benedita Goes da Costa, candidata a
deputaddederal pela Coligagdo Unidos pelo Amapa,
em razdo do afastamento extemporaneo do cargo
publico que exerce.

A deciséo restou assim ementada:

“Eleigbes 2002. Proporcionais. Deputado federal.
Registro de candidatura. Auséncia de documentos
indispensaveis ao pedido de registro. Presentes os
requisitos legais. Deferimento em parte.

1. Publicado regularmente o edital, ndo havendo
impugnacao, defere-se o pedido de registro de can-
didato que apresentou toda a documentacao exigi-
da pelo art. 24 da Resolucao-TSE20.993/2002

e art. 11, 8§49 da Lei 8 9.504/97.

2. Detectadas omissdes no pedido de registro de
candidatura e ndo sanadas, deve ser indeferida a
pretensé@o da referida candidata.

3. Composi¢do da coligacdo deferida e pedidos de
registro de candidaturas deferidos, em parte.” (Fl. 34.)

Inconformada, interpds recurso ordinario (fls. 45-49),
com fundamento no art. 45, § 8a Resolucédo-TSE

n° 20.993/2002, alegando que a vaga na qual a re-
corrente foi incluida, ndo esta abrangida nos casos
legais de rendncia, falecimento ou de cassacao, inde-
ferimento e cancelamento de registro, mas apenas pre-
encheu vaga remanescente.

subscrito por advogado, ndo foi instruido com 0 manda®Res.-TSE ©20.993
to Outorgado pelo recorrente e que, se u|trapassada ed¢h 45. Na sesséo de julgamento, feito o relatério, sera facultada a

preliminar, no mérito o apelo merece ser conhecido, pois2

u
0 documento apresentado demonstra o afastamento

termos do art.9 1l, |, daLei Complementar+64/90.

nao-conhecimento do recurso ordinario.

lavra as partes, pelo prazo de dez minutos, e ao Ministério Publico,
e falard em primeiro lugar, se for o impugnante. A seguir, o/a relator/a
ferira o seu voto e serdo tomados os dos demais membros (Lei
Complementar$64/90, art. 11¢aput c.c. art. 13, paragrafo Gnico).

A Procuradoria-Geral Eleitoral (fls. 75-77) opinou pelo(---) _ _
8§ 3 Reaberta a sessao, far-se-ao a leitura e a publicacdo do acérdao,

passando a correr dessa data o prazo de trés dias para a interposicao

2. O recurso ndo tem como ser conhecido, uma veg,

recurso, em peticdo fundamentada (Lei Complemeh&/90,

gue a inexisténcia de instrumento de mandato inviabiart. 11, § 9.
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Sustenta que o TRE/AP violou os principios do con-
traditério e da ampla defesa, visto que ndo oportuni-
Zou a recorrente prazo para apresentar prova docu-
mental de que sua candidatura era hipdtese de
complementacéo de vaga e ndo de substituicao.
Afirma que a preclusdo se operou quanto a inelegibi-
lidade da recorrente, quando ultrapassado o prazo para
impugnacao.

Ao final, pede a reforma da deciséo regional para que
seja deferido o registro de sua candidatura.

O Ministério Publico Eleitoral do Amapa, as fls. 52-54,
contra-arrazoou sustentando que a candidata sendo
funcionaria publica deveria fazer prova de seu afasta-
mento do servi¢o publico, conforme o disposto no
art. ©, 11, I, da LC 8 64/90¢.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo improvimen-
to do recurso (fls. 64-68).

E o relatério.

Decido.

A recorrente juntou a fl. 20 documento dirigido ao se-
cretario de Saude do Amap4, datado de 7.8.2002, co-
municando o afastamento de suas funcdes a partir de
7 do mesmo més, com protocolo de 12.8.2002.
Verifica-se, portanto, que ndo se desincompatibilizou
no prazo previsto na L& 164/90.

DESPACHO

O Tribunal Regional Eleitoral deferiu o registro do Sr.
Luiz Ximenes Filho (fl. 67). Apesar de terem sido re-
jeitadas as contas do exercicio de 1998 da Prefeitura
Municipal de Canindé, a época em que o requerente
era prefeito, houve a propositura tempestiva de agéo
anulatéria da decisdo da Camara Municipal que as
rejeitara. O TRE entendeu aplicavel ao caso a Sumula-
TSE r® 17,

A Procuradoria Regional Eleitoral aviou, entéo, recur-
so (fl. 77). Afirma ser a Sumula-TSE hinconstitu-
cional, tendo a ac¢do anulatéria da decisdo da Camara
mero caréter protelatdrio.

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo ndo-conhe-
cimento do recurso (fl. 124).

2. A verificacdo da inelegibilidade prevista no att. 1

I, g, da Lei Complementar84/9G8 depende da exis-
téncia simultdnea de trés fatores, quais sejam: contas
rejeitadas por irregularidade insanavel; transito em jul-
gado da decisdo do 6rgdo competente que rejeitou as
contas; e a decisdo nao esteja submetida ao crivo do
Judiciério.

In casuy verifico a ocorréncia do terceiro fator. O ora
recorrido submeteu ao Judiciario a¢éo ordinaria para

N&o se tratava, portanto, de suprir falta de documento. anular a deciséo de rejeicdo das contas, que foi proto-
Permanece a exigéncia de a candidata afastar-se do colada em 14.6.2002 (fl. 44). Estando, portanto, a acdo
cargo publico no prazo legal, mesmo na hip6tese de judicial ainda em tramite, resta suspensa a inelegibili-

vaga remanescente. dade, nos moldes da SUumula-TSHA.n

A recorrente sequer juntou ao presente recurso ordi- O entendimento do Regional estd em inteira conso-

nario prova de que tenha se afastado de fato da fun-
¢ao publica que ocupa.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso, com base
no art. 36, 8 § do Regimento Interno do Tribunal Su-
perior Eleitoral. Mantenho a decisdo regional que in-
deferiu o registro de Benedita Gées da Costa, candi-
data ao cargo de deputada estadual.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria trata de re-
gistro.

Publicado na secretaria em 17.9.2002.

RECURSO ORDINARIO N¢ 628/CE

nancia com a jurisprudéncia desta Corte:

“Agravo regimental em recurso especial. Registro
de candidato. Rejeicdo de contas. Acdo desconsti-
tutiva da decisdo que rejeitou as contas ajuizada
antes da acdo de impugnacéao.

Para a Justica Eleitoral interessa 0 momento em
que a acao foi apresentada em juizo.

E irrelevante o fato de a acéo desconstitutiva ter
sido despachada, pelo juiz, depois da impugnacéo.
Se a acdo desconstitutiva foi protocolada antes da
impugnacao, isto é o que basta para aplicar a Sumula

n° 1 do TSE.
Agravo improvido” (Acoérdado ©18.341, de
24.4.2001, relator Ministro Nelson Jobim).

RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE

Registro de candidatura. Rejeicdo de contas de pre-
feito. Agcdo anulatéria do ato legislativo ainda subme-
tida ao crivo do Judiciario. Simula-TSEIn

Stimula A 1.

% ei Complementart64/90

Art.

Proposta a agéo para desconstituir a decisdo que rejeitou as contas,
anteriormente a impugnacao, fica suspensa a inelegibilidade (Lei

1° Sdo inelegiveis: Complementar 1164/90, art. 4 1, g).

| — para qualquer cargo:

()
-

()

BArt. 1° S&o inelegiveis:
| — para qualquer cargo:

()

para presidente e vice-presidente da Republica:

) os que, servidores publicos, estatutarios ou n&o, dos érgdos @) O0S que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou funcdes
entidades da administraco direta ou indireta da Uni&io, dos estaddgglblicas rejeitadas por irregularidade insanavel e por deciséo irrecorrivel

do

Distrito Federal, dos municipios e dos territdrios, inclusive daglo 6rgéo competente, salvo se a questéo houver sido ou estiver sendo

fundacbes mantidas pelo poder publico, ndo se afastarem até 3 (tr&spmetida a apreciacéo do Poder Judiciario, para as eleicbes que se realizarem
meses anteriores ao pleito, garantido o direito & percepgéo dos seigs 5 (cinco) anos seguintes, contados a partir da data da decisgo;

vencimentos integrais.

()
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No caso dos presentes autos, ndo houve nem impug-
nacdo, segundo o acérdao regional (fl. 68), tendo o
Ministério Publico dado apenas noticia de inelegibili-
dade em seu parecer.

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, § 6).

Publicado na secretaria em 17.9.2002.

RECURSO ORDINARIO ELEITORAL N © 630/CE
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO

DECISAO

Direitos eleitoral e processual. Recurso ordinario. Re-
gistro. Contas. Prefeito. Decreto legislativo. Exigén-
cia. Inelegibilidade. Nao-caracterizacéo. Recurso pro-
vido.

Compete a Camara Municipal o julgamento das con-
tas de prefeito, possuindo o parecer prévio do Tribu-
nal de Contas carater meramente opinativo.

1. Trata-se de recurso ordinario interposto contra acor-
déo que, ante a auséncia de julgamento pela Camara
Municipal das contas do Executivo Municipal, deferiu

o registro da candidatura de Marilene Campelo No-
gueira ao cargo de deputada estadual.

Diz a recorrente que, embora a Camara Municipal
tenha aprovado a prestagao de contas do exercicio de
1997, o Tribunal de Contas do Municipio rejeitou a

63

pde a existéncia de decisao irrecorrivel do érgdo
competente. No caso de contas prestadas pelo
chefe do Executivo Municipal, o parecer prévio do
Tribunal de Contas possui hatureza meramente
opinativa, devendo ser submetido a apreciagdo da
Camara de Vereadores para que se aperfeicoe o
ato de rejeicdo. Precedentes.

3. Os requisitos necessarios ao registro de candi-
datura deverao ser aferidos na data do ingresso do
pedido na Justica Eleitoral. Precedentes.

Recurso conhecido e provido” (REspé&8.313/CE,

rel. Min. Mauricio Corréa, sessdo 5.12.2000).

“Recurso especial. Registro de candidatura. Pre-
feito. Contas. Competéncia para julgamento.
Camaramunicipal. Tribunal de Contas do Estado.
Orgao auxiliar. Parecer prévio de carater opinativo.
1. Cabe a Camara Legislativa o julgamento das
contas do prefeito, figurando Tribunal de Contas,
nestes casos, apenas como 6rgao auxiliar, consti-
tuindo seu pronunciamento em parecer prévio, de
carater meramente opinativo.

2. Precedentes.

3. Recurso provido(REspe A 17.055/RO, rel.
Min. Waldemar Zveiter, sesséo 27.9.2000).

3. Isto posto, nos termos do art. 362,§F8TSE, nego
seguimento ao recurso.

P. I

Publicado na secretaria em 17.9.2002.

prestacdo de contas de gestdo, com o que esta carac-

terizada a inelegibilidade prevista no af.I1g, LC

ne 64/90. E acrescenta que, nos termos do art. 31, § 2

da Constituicdo Federal, “o parecer prévio so deixara
de prevalecer por decisdo de dois tercos dos mem-
bros da Camara Municipal, sua simples emissao ja
torna inelegivel a candidata” (fl. 142).

Apb6s as contra-razbes (fls. 150-164), manifestou-se
a Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-conhecimen-

to do recurso.

2. Sem sustentacdo, para o deslinde da causa, a dis-

tincao feita pela recorrente entre “contas de gestao”
e “contas de exercicio”, estando todas na esfera de
responsabilidade do prefeito e sujeitas, portanto, a apre-
ciacdo do Poder Legislativo Municipal.
Ajurisprudéncia deste Tribunal encontra-se orientada
no sentido de que a competéncia para julgar as contas
dos prefeitos € da Camara Municipal, emitindo o Tri-
bunal de Contas parecer prévio opinativo:

RECURSO ORDINARIO N° 635/MA
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA

DESPACHO:

Elizeu Chaves de Freitas foi indicado candidato a
deputadofederal, para as eleicfes de 2002, pelo
PMDB. A Procuradoria Regional Eleitoral do Mara-
nh&o impugnou o seu pedido de registro, por haver o
Tribunal de Contas da Unido, em 15.6.2000, julgado
irregulares as contas relativas a um convénio firmado
entre o Ministério da Integragdo Regional e a Prefei-
tura de Barra do Corda/MA, ao tempo em que o im-
pugnado era prefeito do municipio.

Sustentou, o Ministério Publico, que incidia a inelegi-
bilidade prevista no art2]1l, g, da Lei Complementar

n° 64/90°.

“Recurso especial. Eleicdes municipais. Comisséo

parlamentar de inquérito. Conclusdes. ImprobidaZ-ei Complementar 164/90.

de administrativa. Lei%8.429/92. Decretacdo em

Art. 1° S&o inelegiveis:

. . . | —para qualquer cargo:
procedimento de registro de candidatura. Impossk.__)p e J

bilidade. Rejeicdo de contas. Deciséo irrecorrively) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fun-
do 6rgdo competente. Inexisténcia. Hipotese de elesdes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel e por deciséo

gibilidade.
(...)

irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se a questdo houver sido ou
estiver sendo submetida a apreciagdo do Poder Judiciario, para as
elei¢cdes que se realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, contados a

2. O reconhecimento da inelegibilidade prevista NGyartir da data da deciséo:

art. , inciso |, alineay, da LC A 64/90, pressu-

LC n° 64/90.
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Na contestacao (fls. 42-49), Elizeu Chaves de Freitas prestadas ao Tribunal de Contas da Unido suspen-

argumentou néo estar inelegivel pois, em 26.6.2002, de a condicéo de inelegibilidade prevista no &rt. 1
portanto, anterior a impugnacao, havia proposto junto inciso |, alineay, da Lei Complementar$4/90.

a Justica Federal acdo de desconstituicdo da decisdo  Contrariamente ao aduzido nas razdes recursais, a
do TCU (certidéo a fl. 73). auséncia de impugnacéo a totalidade da decisao
O Tribunal Regional Eleitoral do Maranh&o julgou impro- administrativa hostilizada ndo confere a Justica Elei-
cedente a impugnacéo, em acordao assim ementado: toral idoneidade para a desconstituicdo de ato em

exame na Justica Comum Federal.” (Fls. 183-184.)
“Registro de candidato. Acdo de impugnacéo.
Rejeicdo de contas. Ajuizamento da ag¢do. Su- Com efeito, ndo cabe a Justica Eleitoral examinar a
mula r® 1 do TSE. Suspenséo da inelegibilida- idoneidade da acdo desconstitutiva
de. Improcedéncia da impugnatoria e deferi- Proposta a acdo, antes da impugnac¢éo ao pedido de
mento do pedido de registro registro de candidatura, fica suspensa a inelegibilida-
Ante a propositura da acdo de desconstituicdo a de. Incidéncia do Enunciad®1#? da sumula do TSE.
rejeicdo de contas imposta pelo Tribunal de Con- A esses fundamentos, nego seguimento ao recurso,
tas da Unido, fica o proponente habilitado a con- com base no art. 36, & 8o Regimento Interno do
correr a cargo eletivo, afastada a eventual inelegi- Tribunal Superior Eleitoral.
bilidade. Publigue-se em sesséo, ja que a matéria trata de registro.
Nao cabe a Justica Eleitoral apreciar aspectos li- Publicado na secretaria em 17.9.2002.
gados a rejeigdo de contas, quando esta esteja sob
o crivo do Judiciério.

Impugnacéo julgada improcedente. RECURSO ORDINARIO N° 638/MG
Deferimento do registro de candidatura.” RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE
(FI. 155.)

Registro de candidatura. Intempestividade do recurso.
Dessa decisdo, a Procuradoria Regional Eleitoral,
interpdsrecurso ordinario (fls. 164-165), nos termos DESPACHO
do art. 1%°, § 2 da LC r# 64/90.

ta a inelegibilidade, pois: registro do Sr. Roberto Francisco Pereira (fl. 33) por

falta de apresentacdo do comprovante de desincom-
“(...) discute tdo-somente a incompeténcia do Tri- Patibilizacéo do servico publico, como exige a Resolu-

bunal de Contas da Unido para decidir sobre as $80-TSE A20.993 e a Lei9.504/97.

contas relativas ao convénio celebrado com 6rgao O requerente aviou, entéo, o presente recurso (fl. 41).
da administracao publica federal (...). O Ministério Publico Eleitoral opina pelo ndo-conhe-

(...) ndo submeteu, portanto, os motivos da rejei- Ccimento do recurso (fl. 93). _
30 das contas a apreciacdo da Justica Comum.” 2. A decisdo regional foi publicada em sesséo do dia

(FI. 165.) 21.8.2002, conforme consta do acorddo acostado as
fls. 33-34.
Contra-razées as fls. 170-174. O prazo legal expirou em 24.8.2002, e até 28.8.2002
A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo ndo- N@0 havia sido interposto nenhum recurso, conforme
conhecimento do recurso (fls. 182-184). certiddo de fl. 39.
E o relatério.
Decido.

SAcérdao A 649/GO. Ementa: “Agravo regimental. Registro de can-

Recolho do parecer do ilustre procurador-geral 6|e|toaidato. Rejeicdo de contas. Ajuizamento de acdo desconstitutiva da

ral, Dr. Geraldo Brindeiro: decis&o que rejeitou as contas.
N&o cabe a Justica Eleitoral examinar a idoneidade da acéo desconsti-
“6. Raz&0 nao assiste ao Ministério PUblico recoriutiva proposta contra a deciséo que rejeitou as contas.

rente. O ajuizamento de acdo ordinaria que vise égravo provido.” AMC 1 649/GO, rel. Min. Nelson Jobim, publ. em
sesséo, data 27.9.2000.

desconstituicéo da decisao que rejeitou as Cont%érdéo /A 17.158/MG. Ementa: “Contas de ex-prefeito. Rejeicdo
pelo Tribunal de Contas da Unido. Inelegibilidade. Atiriciso |,
alineag, da LC 1 64/90. Acao desconstitutiva que alega ilegitimidade
S%Art. 11. Na sesséo do julgamento, que podera se realizar em atédd Tribunal de Contas. Vicio formal. Suficiéncia para suspender a
(duas) reunides seguidas, feito o relatdrio, facultada a palavra as panelegibilidade.

tes e ouvido o procurador regional, proferira o relator o seu voto &Recurso ndo conhecido.” REspel?.158/MG, rel. Min. Fernando
serdo tomados os dos demais juizes. Neves, publ. sesséo, data 21.9.2000.

(...) Sumula do TSE.

§ 2 Terminada a sessao, far-se-a a leitura e a publicacao do acérdao,

passando a correr dessa data o prazo de 3 (trés) dias, para a int&t- Proposta a acédo para desconstituir a decisdo que rejeitou as con-
posicédo de recurso para o Tribunal Superior Eleitoral, em peti¢édas, anteriormente & impugnagao, fica suspensa a inelegibilidade (Lei
fundamentada. Complementar ©64/90, art. 4, |, g).
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O recurso somente foi interposto em 29.8.2002.
Estabelece a Resolucdo-TSE 20.993, em seu
art. 45,8 3

“Art. 45. (...)
8 ? Reaberta a sesséo, far-se-do a leitura e a pu-

65

Por fim, assevera que, quanto ao ajuizamento de acéo
desconstitutiva de ato juridico, “embora comprovada
nos autos, conclui-se que a acao proposta tem 0 ex-
clusivo objetivo de afastar a incidéncia da norma que
o d& como inelegivel” (fl. 651), porque referida acéo
s6 foi proposta “duas semanas antes de sua impugna-

blicacdo do acérdéo, passando a correr dessa data ¢ao procedida pelo Ministério Publico” (fl. 652).

0 prazo de trés dias para a interposi¢cao de recurso,
em peticdo fundamentada (Lei Complementar n
64/90, art. 11, 8%".

Resta, portanto, intempestivo o presente recurso.
3. Pelo expostmego seguimentao recurso (RITSE,
art. 36, § 6).

Publicado na secretaria em 17.9.2002.

RECURSO ORDINARIO ELEITORAL N ° 640/RO
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO

DECISAO

Direito Eleitoral. Registro de candidatura. Recurso or-
dinario. Contas rejeitadas. Acdo desconstitutiva. Con-
denacéo criminal. Auséncia de transito em julgado.
Inelegibilidade. Nao configurada. Negado seguimen-
to ao recurso.

| — Proposta a¢do desconstitutiva da decisao que re-
jeitou as contas relativas ao exercicio de cargo ou fun-
¢do publica, resta suspensa a inelegibilidade.

Il — A demonstracdo da inelegibilidade prevista no art.
19 1, e, LC r? 64/90, requer sentenca criminal transi-
tada em julgado, ndo sendo suficiente, infelizmente, os
péssimos antecedentes do postulante ao cargo.

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acor-
déo assim ementado (fl. 634):

“Registro de candidato. Deputado estadual. Impug-
nacdo. Contas rejeitadas. Decisdo do TCE. Acéo
desconstitutiva. Antecedentes criminais. Auséncia
de transito em julgado. Documentacao regular.

A condenacéo de candidato pelo Tribunal de Con-
tas do Estado, objeto de acéo judicial visando des-
constituir o ato, ndo configura hipotese de inelegi-
bilidade.

Para a decretacdo da inelegibilidade advinda do
registro de maus antecedentes exige-se o transito
em julgado da sentenca penal condenatoria.
Encontrando-se regular a documentacgéo exigida,
defere-se registro de candidatura do requerente.
Impugnacéo julgada improcedente. Registro defe-
rido, nos termos do voto do relator”.

Apbs as contra-razdes (fls. 658-662), manifestou-se
a Procuradoria-Geral Eleitoral, as fls. 667-671, pelo
ndo-conhecimento do recurso por ausente sentenca
condenatoria com transito em julgado.

2. Conquanto desejavel que o candidato a cargo eleti-
VO apresente, como requisito indispenséavel para o exer-
cicio da func¢éo publica, moral ilibada, nos termos da
lei complementar, ndo se pode declarar inelegivel aque-
le que nédo tenha contra si sentenca criminal transita-
da em julgado.

Ademais, na linha do Enunciado Sumular-TSE3)

ndo é auto-aplicavel o & %rt. 14, da Constituicao
Federal, porque depende da edicao de lei complemen-
tar tipificando os casos em que a vida pregressa do
candidato o conduzira a inelegibilidade (REsp&s n
19.959/R0O, rel. Min. Sepulveda Pertence, sesséo de
3.9.2002; 17.666, rel. Min. Fernando Neves, sessao
de 29.9.2000, entre outros).

Na espécie, embora existam diversas a¢des criminais
contra o postulante ao cargo, nenhuma delas ja alcan-
cou sentencga condenatdria com transito em julgado.
3. Da mesma forma, ndo ha como se acolher a pre-
tenséo do recorrente de imputar ao candidato a inele-
gibilidade constante do art®, 1, g, da Lei Comple-
mentar A 64/90. Ndo obstante a acdo desconstitutiva
tenha sido ajuizada em data proxima ao periodo elei-
toral, reuniu ela, em tese, condigbes para afastar a
inelegibilidade, pois, como pontuado pelo parecer mi-
nisterial, objetivava anular a decisédo do Tribunal de
Contas.

4. Em face do exposto, nego seguimento ao recurso.
P.1.

Publicado na secretaria em 17.9.2002.

RECURSO ORDINARIO N° 643/SP
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE

Embargos intempestivos. Nao-interrup¢do do prazo
para interposicdo de outros recursos.

DESPACHO

O recorrente sustenta sua irresignacao no disposto nos 1. O Sr. José Antonio Faganholi, inconformado com a

arts. 14, 8 9 e 37, da Constituicdo Federal, dizendo
gue a moralidade administrativa € um requisito a ser
preenchido por todos aqueles que pretendem gover-

decisdo do Tribunal Regional Eleitoral paulista, que in-
deferiu seu registro, interpds embargos de declaracédo
(fl. 69).

nar. Acrescenta que contra o recorrido ha véarias ages O TRE ndo conheceu dos embargos (fl. 78).

criminais, além de ter suas contas rejeitadas pelo Tri-
bunal competente.

O Sr. José Antonio Faganholi interpds, entao, o pre-
sente recurso ordinario (fl. 86).
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2. Ocorre, porém, que a decisdo que julgou o pedido
de registro foi publicada na sessédo de 19.8.2002
(fl. 62), tendo sido opostos 0s embargos apenas em
26.8.2002 (fl. 69).

Os embargos intempestivos néo interrompem o prazo
para a interposicdo de outros recursos. Nesse sentido
o0 Acérdao A12.319, de 2.10.94, relator Ministro Je-
sus Costa Lima.

3. Pelo expostonego seguimentao recurso (RIT-

SE, art. 36, §9.

Publicado na secretaria em 17.9.2002.

RECURSO ORDINARIO N° 645/MA
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA

DESPACHO:

Paulo Celso Fonseca Marinho foi indicado candidato
a deputado federal, para as elei¢cdes de 2002. A Pro-
curadoria Regional Eleitoral do Maranh&o impugnou

o pedido de registro da candidatura, por haver o Tri-
bunal de Contas daquele estado rejeitado sua presta-
¢do de contas relativa ao ano de 1995, quando era
prefeito do Municipio de Caxias/MA.

Sustentou, o Ministério Publico, que incidia a inelegi-
bilidade prevista no art]1l, g, da Lei Complementar

n° 64/9G4.

“Registro de candidato. Acdo de impugnacao.
Rejeicdo de contas de prefeito municipal. Pare-
cer prévio do TCE. Ajuizamento da acao. Sus-
pensdo da inelegibilidade. Improcedéncia da im-
pugnatéria e deferimento do pedido de registro.
Ante a propositura de agdo propria na Justica Co-
mum, visando a desconstituicdo de parecer do TCE,
fica o proponente habilitado a concorrer a cargo
eletivo, afastada a eventual inelegibilidade.

N&o cabe a Justica Eleitoral apreciar aspectos li-
gados a rejeicdo de contas, quando esta esteja sob
o crivo do contraditorio.

Impugnacéo julgada improcedente.

Deferimento do registro de candidatura.” (FI. 300.)

Dessa decisdo, a Procuradoria Regional Eleitoral, in-
terpds recurso ordinario (fls. 311-321).

Sustenta que a a¢do proposta pelo recorrido ndo afas-
ta ainelegibilidade, pois:

“(...) a acdo desconstitutiva proposta pelo recorrido
atacou apenas o parecer prévio do T@xando

de questionar a decisdo da Camara Municipal —
esta, sim, apta a gerar a inelegibilidatie

(FI. 313))

Contra-razdes as fls. 327-333.
A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo ndo-

Na contestac&o (fls. 82-86), Paulo Celso Fonseca Ma- Provimento do recurso (fls. 341-347).

rinho argumentou ndo estar inelegivel pois em

E o relat6rio.

26.6.2002, portanto, em data anterior & impugnacio Decido.

(protocolizada em 15.7.2002), havia proposto junto a

O recurso ndo merece prosperar.

Justica Comum acdo de desconstituicio da decis&o Recolho do parecer da ilustre subprocuradora-geral

do TCE/MA.

O Tribunal Regional Eleitoral do Maranh&o julgou
improcedente a impugnacdo, em acérdao assim
ementado:

3L ei Complementar164/90:

“(...)

Art. 11. Na sessdo do julgamento, que podera se realizar em até 2
(duas) reunides seguidas, feito o relatorio, facultada a palavra as par-
tes e ouvido o procurador regional, proferira o relator o seu voto e
serdo tomados os dos demais juizes.

§ 1° Proclamado o resultado, o Tribunal se reunira para lavratura do
acorddo, no qual serdo indicados o direito, os fatos e as circunstancias
com base nos fundamentos do relator ou do voto vencedor.

§ 2Terminada a sesséo, far-se-a a leitura e a publicagdo do acoérdéo,
passando a correr dessa data o prazo de 3 (trés) dias, para a interpo-
sicdo de recurso para o Tribunal Superior Eleitoral, em peticdo fun-
damentadd

3%4_ei Complementart64/90.
Art. 1° S&o inelegiveis:
| — para qualquer cargo:

()

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fun-

da Republica, Dra. Maria Caetana Cintra Santos:

“14. Sobressai, dos arestos colacionados, que esse
colendo Tribunal Superior Eleitoral, forte em que
as normas constitucionais e infraconstitucionais ati-
nentes a inelegibilidades ndo comportam interpre-
tagdo extensiva, firmou a sua jurisprudéncia no
sentido de que a propositura da acao desconstituti-
va, quando anterior a impugnacdo ao pedido de
registro, afasta a incidéncia da Lei Complementar
ne 64, de 1990, art2ll, g, ainda que essa anterio-
ridade seja apenas de dias, ou mesmo de horas.
15. Revela-se infundada, ainda, a argumentacéo
de inidoneidade da a¢éo desconstitutiva proposta
pelo recorrido, e que teve o condao de expurgar a
inelegibilidade, objeto da impugnacéo, a vista da
incompeténcia dessa Justica Especial, para anali-
sar a sua pertinéncia e validade.” (Fl. 346.)

Com efeito, ndo cabe a Justica Eleitoral examinar a
idoneidade da acdo desconstitutiva

¢Oes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel e por decis@cordso 8 649/GO. Ementa: “Agravo regimental. Registro de can-

irrecorrivel do 6rgéo competente, salvo se a questdo houver sido @lidato. Rejeicdo de contas. Ajuizamento de acdo desconstitutiva da
estiver sendo submetida a apreciagéo do Poder Judiciario, para @sciséo que rejeitou as contas.

eleicGes que se realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, contadoBlZo cabe & Justica Eleitoral examinar a idoneidade da ac&o desconsti-
partir da data da decisao; tutiva proposta contra a decisdo que rejeitou as contas.
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Proposta a acéo, antes da impugnacédo ao pedido de do recurso, posto, “no presente caso, hdo constar que
registro de candidatura, fica suspensa a inelegibilida- o devido decreto legislativo fora editado” (fl. 144).

de. Incidéncia do Enunciad®13%, da sumula do TSE. 2. A jurisprudéncia deste Tribunal é firme no sentido
A esses fundamentos, nego seguimento ao recurso, de que a rejei¢cdo de contas de chefe do executivo s6
com base no art. 36, 8 8o Regimento Interno do se aperfeicoa com a edicdo do respectivo decreto
Tribunal Superior Eleitoral. legislativo:

Publique-se em sessdo, ja que a matéria trata de re-

gistro.
Publicado na secretaria em 17.9.2002.

RECURSO ORDINARIO ELEITORAL N © 648/MA
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO

DECISAO

Direito Eleitoral. Recurso ordinario. Registro. Contas.
Decreto legislativo. Exigéncia. Inelegibilidade. Nao-
caracterizacdo. Recurso provido.

| — Segundo jurisprudéncia do Tribunal Superior Elei-

toral, a rejeicdo das contas do chefe do Executivo sé

se aperfeicoa com a edicdo do decreto legislativo.

“Registro. Impugnacao.

Rejeicdo de contas. Auséncia de edicdo dos de-
cretos legislativos. Omisséo que conduz a inexis-
téncia do ato. Imprestabilidade da resciséria para
atingir a suspenséo da inelegibilidade. Decisorio
regional com dois fundamentos. Especial que s6
ataca um dos fundamentos. Recurso nao conhecido”
(REspe A 13.276/SE, rel. Min. Diniz de Andrada,
sessdo de 11.11.96).

“Registro. Impugnacéao.

Rejeicdo de contas. Ndo-comprovacdo. Necessi-
dade do decreto legislativo que rejeita as contas do
chefe do Poder Executivo.

Recurso néo conhecido” (REspeld.667/RN, rel.
Min. Costa Porto, sessao de 17.12.96).

Il — Afastada a inelegibilidade consistente na rejeicado

das contas, defere-se o registro. 3. Isto posto, nos termos do art. 362SRITSE, dou
1. Trata-se de recurso ordinario interposto contra acor- provimento ao recurso para deferir o registro preten-
dao ementado nestes termos (fl. 96): dido.
P.I.
“Registro de candidatura. Impugnagéo. Rejeicdo Publicado na secretaria em 17.9.2002.
de contas. Art.94 1, g, da LC B 64/90. Acdo des-
constitutiva proposta apos a impugnacao. Nao-in-
cidéncia da Sumuleéd° do TSE. Impugnagéo pro-

cedente. Registro indeferido”. RECURSO ORDINARIO N 650/MG

RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE
Registro de candidatura. Recurso subscrito por advo-

Rejeitados os embargos declaratérios opostos, sustenta N
gado sem procuragao nos autos.

0 recorrente no recurso ordinario que o impugnante
nao juntou aos autos documentos comprobatérios das
supostas irregularidades das contas, anexando ape-
nas a ata da reunido da Camara Municipal “que teria
deliberado pela rejeicdo” daquelas (fl. 118). O Tribunal Regional Eleitoral indeferiu o registro do
Acrescenta que, além da Camara Municipal ndo ter Sr. Paulo Sérgio de Aimeida (fl. 37) por auséncia de
editado o decreto de rejeicdo de contas, pretende-se cumprimento dos requisitos exigidos pela €.604/
aplicar a Lei Complementar 84/90 a fatos ocorri- 97 e pela Resolucéo-TSE 20.993.

dos antes de sua vigéncia. O Sr. Paulo Sérgio de Almeida aviou, entéo, pedido de
ApGs as contra-razdes (fls. 128-134), manifestou-se reconsideracéo (fl. 45).

o Ministério Publico, as fls. 142-144, pelo provimento ~ Desse recurso o TRE n&o conheceu por considera-lo
intempestivo (fl. 47).

O requerente interpbs, entdo, o presente recurso
(fl. 53).

O Ministério Puablico Eleitoral opina pelo néo-

DESPACHO

Agravo provido.” AMC 8 649/GO, rel. Min. Nelson Jobim, publ. em
sessao, data 27.9.2000.

Acérddo A 17.158/MG. Ementa: “Contas de ex-prefeito. Rejeigdo
pelo Tribunal de Contas da Uni&o. Inelegibilidade. Agtiriiso |, conhecimento doecurso (fl. 68).

alineag, da LC 1164/90. Acdo desconstitutiva que alega ilegitimidade 2. N&o ha procurag¢do nos autos. E, portanto, inexis-
do Tribunal de Contas. Vicio formal. Suficiéncia para suspender a tente o presente recurso, a teor do disposto no art. 36
inelegibilidade. do Codido d (’: i '
Recurso nédo conhecido.” REspel7.158/MG, rel. Min. Fernando O 0 190 Ae Erocesso Vil ; . )
Neves, publ. sesséo, data 21.9.2000. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de
Sumula do TSE. que “(...) E indispensavel que a parte seja representa-
da por advogado quando interpBe recurso para o TSE.
(CPC, art. 36, primeira parte.) (Precedente: Ac.-TSE
ne 12.832, de 26.8.96) (...)" (Acérdad 15.962, de

%1. Proposta a acéo para desconstituir a decisdo que rejeitou as con-
tas, anteriormente a impugnacao, fica suspensa a inelegibilidade (Lei
Complementar164/90, art. 4, 1, 9).
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22.6.99, relator Ministro Nelson Jobim). No mesmo O ac6rdéao restou assim ementado:
sentido, Ac6rdaoa1.433, de 410.98, relator Minis-

tro Eduardo Ribeiro, e despachos nos REspes n “Eleicbes de 6 de outubro de 2002. Pedido de re-
18.672, de 24.4.2001, relator Ministro Nelson Jobim, e gistro de candidatura. Let 8.504/97. Resolucéo-
18.187, de 22.5.2001, relator Ministro Nelson Jobim. TSE r? 20.993.

Ainda que assim ndo fosse, ndo teria como prosperar o Candidatos que cumpriram as exigéncias previs-
apelo. O acordéo regional foi publicado na sesséo de tas em lei e resolucéo — registros deferidos.

22.8.2002. O pedido de reconsidera(;éo somente foi in- Candidatos gue néo Cumpriram oS requisitos exigi-
terposto em 27.8.2002. Fora, portanto, do triduo legal. dos — registros indeferidos.” (FI. 30.)

3. Pelo expostamego seguimentao recurso (RITSE,

art. 36, § 6). . Ulisses Vieira Colacio formulou pedido de reconside-
Publicado na secretaria em 17.9.2002. rac&o da decisdo protocolado em 30.8.2002, bem como

interpds recurso ordinario em 4.9.2002.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo ndo-conhe-
cimento do recurso (fls. 60-62).

E o relatorio.

Decido.

Observa-se que o acoérdéo regional foi publicado
em sessao do dia 21.8.2002 (quarta-feira) — fls. 30-
32, o pedido de reconsideracéo se deu em 30.8.2002
(sexta-feira) fls. 39-40, e o recurso somente foi
interposto em 4.9.2002, extrapolando o prazo de
trés dias, conforme determina o art. 11,°8da

LC n° 64/90%.

A esse fundamento, nego seguimento ao recurso es-
. ei 1 9.504/97. pecial, com base no art. 36, @0 Regimento Inter-

Art. 11. Os partidos e coligagbes solicitaréo a Justiga Eleitoral o regis- 1O do Tribunal Superior Eleitoral.

tro de seus candidatos até as dezenove horas do dia 5 de julho do anoPublique em sessao, ja que a matéria trata de registro.

em que se realizarem as eleicoes. _ Publicado na secretaria em 17.9.2002.
§ 12O pedido de registro deve ser instruido com os seguintes documentos:

| — copia da ata a que se refere o &rt. 8

RECURSO ORDINARIO N° 651/MG
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MA-
DEIRA

DESPACHO:

O Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais indefe-
riu o pedido de registro de Ulisses Vieira Colacio, ao
cargo de deputado estadual, pelo Partido da Mobiliza-
¢do Nacional (PMN), as elei¢Bes de 2002, em razao
da falta de documentacao exigida pelo art. 12, @al

Lei n° 9.504/97".

Il — autorizagéo do candidato, por escrito; %LC n° 64/90.
Il — prova de filiacdo partidaria; Art. 11. Na sessao do julgamento, que podera se realizar em até 2
IV — declaragéo de bens, assinada pelo candidato; (duas) reunides seguidas, feito o relatério, facultada a palavra as par-

V — cépia do titulo eleitoral ou certidéo, fornecida pelo cartério eleito-tes e ouvido o procurador regional, proferird o relator o seu voto e
ral, de que o candidato é eleitor na circunscrigdo ou requereu sis@rao tomados os dos demais juizes.
inscricdo ou transferéncia de domicilio no prazo previsto no®art. 9 (...)

VI - certiddo de quitacao eleitoral; 8§ 2 Terminada a sessao, far-se-a a leitura e a publicacao do acor-
VIl — certid@es criminais fornecidas pelos 6rgéos de distribui¢éo daldo, passando a correr dessa data o prazo de 3 (trés) dias, para a
Justica Eleitoral, Federal e Estadual; interposicéo de recurso para o Tribunal Superior Eleitoral, em peti¢céo

VIl —fotografia do candidato, nas dimensdes estabelecidas em instrfindamentada.
¢do da Justica Eleitoral, para efeito do disposto rad® art. 59.

O Informativo TSE j& esta disponivel na Internet.
Visite a pagina do TSE: www.tse.gov.br

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisées do TSE
ainda nado publicadas e acérdaos ja publicadd3idumio da Justica
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DECISOES DOS JUIZES AUXILIARES

RECLAMACAO N °2170/DF

5. Juntou ela, reclamada, aos autos, o documento de fl. 24,

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI emitido pela Coordenacdo de Servigos de Som, Imagem e
Temporarios da Embratel. E documento técnico, recheado
RELATORIO de siglas nada inteligiveis, mas no qual se colhe que:

1. Reclama a Coligacao Lula Presidente contra a TV
Globo Ltda., aduzindo, na inicial, o que se segue:

“Na data de hoje, 10 de setembro, no horario elei-
toral gratuito veiculado as 13h, foi interrompida, inex-
plicavelmente, por aproximadamente um minuto, a
transmissdo da propaganda eleitoral da coligacao re-
guerente pela Rede Globo de Televiséo e todas a suas
afiliadas e retransmissoras.

O corte na transmisséo da referida propaganda
eleitoral causou graves e evidentes prejuizos a coli-
gagdo requerente, que ndo conseguiu levar ao co-
nhecimento dos eleitores o inteiro teor de suas pro-
postas sobre a questdo da seguranca publica.

Anote-se, que embora tenha havido a interrupgao
de apenas parte da propaganda eleitoral, a falha ocor-
reu no meio da transmissdo do programa, o que

“Devido a problema de travamento de tela
(13h10min as 13h40min), nos 2 terminais de confi-
guragdo démartVidealo CTVRJO, provocado pelo
terminal 2 (travou na tela do ATMNavisCore Modify
Point-to-multiple-Point Circuit Leafinviabilizando
a operacgdo pelo terminal 1, o técnico Marcos
Oreszkiewicz, passou a nossa configuracdo para o
CTVSPO, que assumiu toda a configuracéo da rede.

Por volta de 13h22min, houve corte do TDP-
227 — programa politico do Tribunal Superior Elei-
toral (TSE) de MIBHE (BSA) para as emissoras do
Rio(GLRJO e EDRJO), conforme relatado pelo
e-maildo Paulo Osako abaixo.

A interrupg&o ocorreu 3 minutos antes do fim do
programa. Foi tentado roteamento via canal anal6gico
porém nao houve tempo habil".

impossibilitou ao eleitor a exata compreensdo daquela 6. Visando um melhor esclarecimento do problema,
mensagem publicitaria, raz&o pela qual havera de s@roferi 0 seguinte despacho nos autos:

retransmitida em sua integralidade.

Ha que se consignar, ainda, que nas demais emis-
soras de televisdo, o programa da coligacdo ora re-
guerente foi transmitido sem qualquer interrupgéo, o
gue demonstra que a falha ocorreu por responsabili-
dade da emissora retro mencionada e néo por even-
tuais problemas na fita entregue pela requerente, com
seu programa eleitoral”.

2. E pede que se determine a reclamada “(...) a retrans-
missao integral da propaganda eleitoral da Coligacéo Lula
Presidente pela emissora de televisdo acima nhomeada, cuja
fita se encontra em poder da emissora responsavel pela
geracgéo do horario eleitoral gratuito”.

3. Juntou-se a fita que comprova o fato alegado na ini-
cial (fl. 12), fato que, de resto, é admitido pela reclamada.

4. Com efeito, a reclamada, notificada, se defendeu e na
defesa, longa, disse que:

“A coligagéo parte de um fato induvidoso — falha
na transmissdo — mas conclui de forma absoluta-
mente equivocada que a responsabilidade pela falha
teria sido da TV Globo — a falha, na verdade, decor-
reu de problemas técnicos na Embratel, problemas
esses reconhecidos por aquela empresa”.

“Ha matéria técnica na defesa apresentada as fls.
Para deixa-la clara, informe a Rede Minas, se possi-
vel, a razdo da interrupcdo noticiada na inicial”.

7. E, da Rede Minas, recebi a seguinte informacéo:

“(...) com referéncia a Reclamag¢dd 1v0, na
qual devemos explicar a razdo da referida interrup-
cdo durante a transmissao do programa da Coliga-
¢éo Lula Presidente, informamos que, da nossa par-
te, a geracado do programa de bloco em rede nacional
obrigatdria do dia 10 de setembro de 2002, com ini-
cio as 13h e término as 13h25min, transcorreu nor-
malmente, sem nenhuma interrupgao. Ou seja, audio
e video ndo apresentaram nenhuma falha técnica.

N&o podemos, portanto, apontar a origem de tal in-
terrupgdo, uma vez que a falha ndo aconteceu em nosso
centro de geracao, nem no centro de TV da Embratel em
Brasilia. Apenas podemos afirmar que, através de nosso
monitoramento do ar via satélite analdgico do canal da
TV Globo, foi registrada a queda do sinal, surgindo a
mensagenmo input ou seja, ‘sem sinal™.

E o relatério.
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DECISAO REPRESENTACAO N°451/DF
RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
8. E inequivoco o direito da reclamante de ter o seu MARTINS
programa eleitoral transmitido nos quarenta e cinco dias

anteriores a antevéspera das eleicdes, nos dias e horas de Vistos, etc. _
terminados em lei (Lei®rD.504/97, art. 47). Adoto o correto parecer da douta subprocuradoria como

9. Também é induvidoso o fato alegado na inicial — 43280 de decidir, isto porque afastada, com base na juris-
interrupgéo do programa eleitoral da reclamante, no dia 1@rudéncia do ISE na Rp 440’”3 configuracdo injuriosa
de setembro de 2002. Alegado pela reclamante, é reconHé? expressao “mente de novo” causa de pedir da presente

cido pela reclamada, confirmado pela Embratel e atestad§Presentacao.
pela Rede Minas. :

10. H4, também, um dano, pelo menos suposto, decor-
rente da ndo-veiculacao do trecho do programa eleitoral da
reclamante, que é divulgado — permita-se o truismo — na
busca de captagdo de votos.

11. A questéo esta em se decidir acerca da responsabili-
dade pela ocorréncia do fato — completamente admitido — RELATORIO
causador do dano.

~ 12. E a decisdo que se dara, por 0bvio, SO podera estar a4 se de representacdo na qual a Unido Federal
circunscrita a inicial, na qual a responsabilidade pela 0COl31ega que, no programa eleitoral dos representados “(...)
réncia do fato € imputada a reclamada — e somente a ela s @pido no dia 7.9.2002, de 13h20min as 13h25min (...)",
quem se pede a reparagdo. _ o segundo representado, tratando “(...) do tema quisicées
13. Ainda que se aplique as redes de televisao — e paregg aviges pelo Ministério da Defesa” difamou *(...) 0 bom
que se aplica — a regra da responsabilidade objetiva, estaflsme da administragao federal e em especial 0 do Ministé-
pada no §§ do art. 37 da CF, ainda assim, n&o se poderigg da Defesa e da Aeronautica”. Com a alegacdo, pede
responsabilizar a reclamada pelo fato ocorrido. E que faltaque lhe seja concedido o direito de resposta a ser dada
ria 0 necessario nexo de causalidade entre 0 seu agir gdlo Ministério da Defesa. A inicial, juntou-se o que seria a
omitir e o dano causado. degravacao do programa impugnado (fl. 7) e a fita de fl. 8.
14. AEmbratel, com efeito, confessa — na sua linguagem 2. Notificados, os representados afirmaram que “(...) 0
cifrada e pouco inteligivel — ser ela, a causadora da interrupelato apresentado pela representante é inveridico” (fl. 14)
¢ao da divulgacdo dos programas eleitorais em duas emissppassaram a descrever o que seriam os fatos veridicos.
ras do Rio de Janeiro, quais sejam a reclamada e a Tim preliminar — langada em 5 longas paginas —, diz que a
Educativa. E o faz nestes termos: “o nosso operador (.rgpresentante ndo tem legitimidade para a representagéo. E,
iniciou a realizar as configuragfes. Ao realizar o (...) interno mérito, sustenta que ndo ocorrem as hipoteses legais
rompeu o horério politico para RJO das seguintes emissorpara a concessdo do direito de resposta.
GLRJO e EDJRO das 13h22min as 13h25min” (fl. 24). 3. Entendi haver controvérsia sobre os fatos narrados
15. Ocorre que a Embratel ndo é parte neste feito — de inicial e aqueles outros descritos na defesa — e néo pre-
tramitacdo rapida e procedimentos especiais — no qual, ptendendo me ater, tdo-s0, as imagens da fita de fl. 8 — pedi

Publicada na secretaria em 20.9.2002.

REPRESENTACAO N°461/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

isso, ndo poderia vir a ser condenada. a sua degravacao, que foi feita (fls. 56-61).
16. Pelo exposto, julgou improcedente a Reclamada®n 4. Em nova peti¢do, a representante, Unido Federal, deu
Intime-se. noticia de que o mesmo programa gue impugnara, voltava
Publicada na secretaria em 19.9.2002. a ser veiculado no dia 7.9.2002, “(...) das 20h20min as

20h25min” e, requereu “(...) no mesmo feito, a extensao
do pedido, de sorte que passe ele a englobar também o que
veiculado no horério noturno, assegurando-se ao 6rgéo atin-

REPRESENTACAO N°403/MT
¢ gido, duplicidade de tempo para rebater a gratuita injdria

RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA

C.).
MARTINS 5. Pedi parecer do MPE, que o ofereceu (fls. 64-68).

L PN E o relatorio.
RH. A Telarte Serigrafia tem domicilio a Rua 15 de

novembro 747, Centro de Barra do Garcas/MT, e ndo tem DECISAO
foro privilegiado, devendo responder no foro de seu

domicilio. 6. Adoto, como raz&o de decidir, o correto parecer do

Acolho o pronunciamento do il. subprocurador eleito-pministério Publico Eleitoral, firmado pelo Dr. Paulo da Rocha
ral de fl. 38, determinando retornarem os auto Zdifa Campos que, com as vénias devidaS, transcrevo:

Eleitoral de Mato Grosso, a fim de que, sob a jurisdicédo

do Juizo Eleitoral de Barra do Garcas/MT sejam aponta- “Preliminarmente, ao contrario do que sustentam

dos os fatos, em principio reveladores de hipétese de crime  os representados, detém legitimidade a Unido para

eleitoral. figurar no pélo ativo da presente representacao, na
P.1. medida em que o Ministério da Defesa, um dos en-
Publicada na secretaria em 19.9.2002. tes integrantes da representante, foi criticado no pro
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grama eleitoral supracitado, desvestindo-se dd.1.9.2002) os representados desmentiram a afirmacédo do
qualquer relevancia juridica o entendimento constepresentante, de que durante seu governo, melhorara o
tante na peca contestatoria de que legitimado seriatatusdo Ceard, na relacéo dos estados mais pobre do Brasil;
ja que candidato do governo, o presidenciavel José b) o desmentido faz-se acompanhar de um bord&o, nes-

Serra. tas palavras: “Ciro; mudanca ou problema?”;
No que afeta ao mérito da presente representa- c) a conduta malsinada constitui ilicito eleitoral, defini-
¢ao, direito assiste aos representantes. do no art. 32, 89da Resolu¢aor?0.988/2002. De fato, o

Efetivamente, observa-se no programa eleitoratexto da propaganda falseando a realidade, constitui difa-
em questao, dentre outras cenas, uma locutora anumacao ao candidato;
ciando que “Para substituir os antigos avides milita- d) a propaganda tem nitido escopo denegrir a imagem
res, o governo federal abriu concorréncia no valodo requerente, para obter vantagem eleitoral.
de 700 milh&es de ddlares para a compra de 12 ca- Pede que se retire das inser¢des, 0 uso de sua imagem
¢as supersonicos. e, também, da expressao “mudanca ou problema?”

Prosseguindo, continua a locutora se expressan- Em defesa, o representado invoca da decisdo desta Cor-
do, deixando-se de apresentar suas imagens, falate, na Rp 1416, a dizer que o candidato a cargo eletivo
do enquanto aparece uma manchete com a seguintepde-se a ter sua imagem utilizada pelo adverséario, sem
escrita em letras garrafais: ‘CARTAS MARCADAS’, que disto possa reclamar.
bem como outras dando noticias de fortes pressfes
internacionais no sentido de que o Brasil adquira as DECIDO
mencionadas aeronaves dos EUA.

Observa-se que os representados fizeram surgir Apesar de muito assemelhar-se a controveérsia que ge-
a expressdo ‘cartas marcadas’ dentro do contexttPU & Reclamacac® @45 (em que deferi o direito de res-
em que se anunciava a abertura da modalidade d¥@sta), a questdo ora discutida guarda sensivel diferenca.
licitacdo denominada concorréncia, o que revela & due naquele caso, o representado utilizava a guisa de
evidente intencdo de se associar a citada frase dBote para repetir o bordao, assertiva cuja autenticidade o
processo licitatério da Unido, traduzindo-se essa agepresentante desmentia e com evidente potencial de
sociacdo, em Ultima anélise, na indicacéo de que #compatibilizar o candidato representante com a classe me-

mencionado processo seria mera fachada, pois gdca. Neste processo, entretanto, o fato que enseja o bor-
avides seriam adquiridos dos Estados Unidos. dao é simplesmente posto em confronto com dados colhi-
Nesse diapas&o, a mensagem transmitida aos tele#s pelo representado.
pectadores foi no sentido de que o governo federal es- N&o ha injuria em semelhante confronto. O representa-
taria presidindo um processo licitatério que n&o obserdo limitou-se em apresentar dados estatisticos que contra-
varia as normas legais préprias, procedimento que géam aqueles divulgados pelo autor deste representacao.
afigura criminoso, restando configurado, induvidosa- Em deciséo tomada noa Rp499, deneguei pretensao
mente, o carater calunioso da propaganda, justificanddo ora representante, no sentido de responder a propaganda,

a concess&o do direito de resposta, & luz da remansd®® que um consagrado humorista classificava como piadas
jurisprudéncia dessa colenda Corte Maior Eleitoral”. as promessas de campanha feitas pelo candidato José Serra.

Declaro improcedente a reclamacao.

7. Julgo, assim, procedente a representacdo. Tenho a Publicada na secretaria em 21.9.2002.
representante — Unido Federal — como parte legitima para
prop6-la (Resolu¢cdorr20.951, art. 13). Concedo-lhe o di- .
reito de resposta, a ser dada pelo Ministério da Defesa, REPRESENTACAO N°483/DF
como requerido, em programa de bloco dos representa- RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
dos, pelo tempo de 1 (um) minuto, em data a ser fixada, se
e quando, a presente decisdo transitar em julgado.
Intime-se.
Publicada na secretaria em 19.9.2002.

Trata-se de representacao que objetiva aplicacdo de san-
cdo a representada, por transmitir em seus programas de
10 e 12 de setembro “imagens simulando consulta popular
de natureza eleitoral em que ha manipulacéo dos resultados
e identificacéo dos entrevistados”.

REPRESENTACAO N°476/MT ApoGs descrever o cenario e o contelido das imagens
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE veiculadas, a representante afirma que a legislacao eleitoral
BARROS proibiu este tipo de enquete, “uma vez que a manipulagao
dos resultados em favor do candidato responsavel pela pro-

DECISAO paganda eleitoral desvirtua a realidade, confunde o teles-

pectador e induz o eleitor a erro”.

O Senhor Ciro Gomes, candidato a presidente da Repu- Que, diz a representante, fosse fidedigna a consulta, “o
blica reclama oportunidade de resposta a Coligag&o Grangesultado obtido deveria, ao menos, ser bem similar aque-
Alianca e ao também candidato ao referido cargo, José Sertas dados, obtidos cientificamente, que vem sendo divulga-
Para tanto, invoca a LeP 19.504/97 e as resolugcdeg n dos pelas recentes pesquisa eleitorais, o que nao ocorreu
20.951/2002 e 20.988/2002. Sua pretensdo assenta-se Bmpresente caso”.
narrativa que resumo assim: Cita opinido doutrinéria (fl. 4), e assinala que a possibi-

a) em propaganda eleitoral gratuita (divulgada no dididade de identificagcdo dos entrevistados €, também, veda-

do pelos arts. 55 e 45, inciso |, da Lei Eleitoral. Transcreve
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o art. 34 da Resolucad #0.988/97, pede liminar para tados, a fim de coibir a eventual manipulacdo de dados e
suspender a divulgacao da propaganda, e, ao final, sejeoportunizar sua denincia em ocorrendo a hipétese de que
representacao julgada procedente, e aplicada a represerga-cogita.
da sanc¢édo da perda em dobro do usado na pratica do ilicito. Ao disciplinar as instru¢des sobre pesquisas eleitorais, a

Em despacho de fl. 8, verso, concedi a liminar nos seResolugdo 120.950/2002 (Instrucao?rb4), cuidou de

guintes termos: enunciar, genericamente, que:
“Ad cautelame a vista do que dispGe o art. 34, “Art. 1°As pesquisas de opinido publica relativas
da Lei 1, digo, da Resolucdc®120.988 (Instrucéo aos candidatos e as elei¢gbes de 2002 obedeceréo ao
n° 57), publicada n®J de 12.3.2002, defiro a limi- disposto nestas instrugdes”.

nar para que a representada abstenha-se de veicular ) o )
as imagens de que trata a inicial, até julgamento da NO art. 2, porém, o intérprete € levado a entender de
presente representag3o.” que as normas elencadas na referida instrugéo destinam-se

a um universo limitado, qual seja, as empresas, entidades e

Em sua defesa, a representada alega que, no caso Efinstitutos de pesquisa especializados. _
tela, “ndo se cuidou nem de pesquisa nem de consulta po- N@0 h&, no particular, nenhuma referéncia a partidos
pular de natureza eleitoral”, bem como, que “antes do tréJOl_it'COS ou coligagdes, a ”51_0 Ser no que respeita ao exer-
cho do programa retratado na representacao, a apreserﬁg;lo do poder de controle e fl_scallze_lgéo da cole_ta de dadps.
dora informou aos telespectadores, de forma clara, que o NO que tange ao horario eleitoral gratuito, a Lei
candidato Lula, segundo recentes pesquisas, era o tinico fa2-504/97, em seu art. 55, ao remeter o aplicador as dis-
frente de José Serra’. posi¢des do art. 45 do mesmo diploma legal, estabeleceu, é
Diz, ainda, que “em face da informagdo dada de qu¥erdade, que os partidos e coligacdes estéo pr_oibidqs de
Lula lidera as pesquisas, ndo tem maior significado o mergransmitir, ainda que sob a forma de entrevista jornalisti-
enunciar de nomes para ressaltar que o principal deba¢&. imagens de realizacdo de pesquisa ou qualquer outro
entre os dois candidatos mais bem colocados devera girdip® de consulta popular de natureza eleitoral em que seja
sobre a criagdo de empregos”. possivel identificar o entrevistado ou em que haja manipu-
Anotando que a lei proibe, tdo-somente, a simulagio d@cdo de dados” (inciso | do art. 45).
uma pesquisa, o que “ndo é o caso do programa em tela”, a © INCisO | do art. 34 da Resolucdu20.988/2002 (Ins-
representada entende que nada lhe impede de veiculaffg¢ao fi 57), por sua vez, contempla igual disposicéo.
clip, que “n&o representou nem pesquisa” (...) “nem con- Para o caso dos alftOS, e sapgr se 0 programa objeto da
sulta popular de natureza eleitoral”. presente representagéo, especificamente no que concerne
Finaliza dizendo que o tempo gasto na exibicso de peg'}\.s imagens transmltldas em que populares sdo indagados
soas falando os nomes de Serra e Lula é de apenas $PPre “quem € mais preparado para gerar os empregos que
(nove segundos), sendo indevida a sang&o pretendida. Pe&YBais precisa’, esta, ou néo, abrangido pela vedacao legal.

a improcedéncia da representacao. Em outras palavras, as imagens de que se trata estdo
E o relatdrio. abrangidas na expresséo legal “ou qualquer outro tipo de
consulta popular de natureza eleitoral em que seja possivel
DECIDO identificar o entrevistado”?

De minha parte, como disse, estou convencido que as
A representacédo traz a reflexdo matéria nova que mereenas — ainda que a hipétese ndo esteja submetida a Instru-
ce indagacao. ¢cdo i 54 — incidem em pratica vedada na Lei Eleitoral e na
Na pesquisa que fiz na jurisprudéncia da Corte n&o logrénstrucdo A57, eis que: (a) € uma forma de consulta popu-
encontrar, por incrivel que parega, um Unico precedentear; (b) tem natureza eleitoral; (c) é possivel a identificacéo
sobre a questdo posta nos autos, localizando, apenas, algdos entrevistados.
julgados que tratam do tema “pesquisa” na perspectiva do No tocante a afirmacéo (b), ndo tenho davida em reconhe-
trabalho realizado por institutos especializados ou divulgaeer a natureza eleitoral, por dois motivos: primeiro, pelo
cao pela imprensa escrita, em pesquisa realizada supostantexto em que se apresenta, no qual se compara aptiddo de
mente por leitor. candidatos e seus respectivos programas de governo; segun-
Na hipotese vertente, apos ver a fita e ler com a atencéiw, pelo veiculo (horério eleitoral gratuito) escolhido para trans-
devida os fundamentos da inicial e da defesa, inclino-me iissédo da consulta, enquete ou que nome se lhe dé.
uma leitura mais rigorosa da lei e das instru¢des que regem N&o chego ao ponto de apreciar tenha havido, ou néo,
a matéria, para concluir que, efetivamente, a veicula¢@o dasanipulacéo de dados, até porque, para o julgamento da
imagens no programa eleitoral de que se cuida encontrapresentacdo é prescindivel seu exame, e o representante
vedacdo legal. ndo trouxe nenhum indicio que corrobore sua afirmacao.
Nessa linha de raciocinio, impende considerar as dife- Todavia, pelo ineditismo da hip6tese desde a edi¢édo da
rentes formas de consulta poputagiue de alguma forma Lei n® 9.504/97, até quanto me foi possivel pesquisar na
possa influenciar no pleite devem observar o que pres- jurisprudéncia da Corte, e, ainda, considerando o espaco
creve a lei e as instrugdes no que tange ao seu registde tempo utilizado no contexto do programa eleitoral da
antes de sua divulgacéo. representada, e, finalmente, ndo vislumbrando gravidade
Isto se verifica, na medida que o registro é a Unica fore grande potencial ofensivo na pratica aqui examinada,
ma de permitir & Justica Eleitoral e aos partidos politicos odeixo de aplicar a sancédo requerida, atento ao carater pe-
coligacdes o controle da obtencéo dos resultados apresatagogico na aplicacéo das penas, ficando, assim, advertida
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arepresentada dgie abstenha-se de transmitirem seus O trecho objeto da representacao € o seguinte:
programas imagens que, de alguma forma, incidam na ve-
dacéo legal objeto da presente representacao.

Publicada na secretaria em 19.9.2002.

“Portanto, as afirmagdes da candidata que deixei
o estado em situacgao dificil ndo sdo verdadeisas
tou hoje aqui para dizer a vocé que a mentira nao
pode prevalecer sobre a verdag®r isso a Justica
Eleitoral me concedeu o direito de falar no programa
desta candidata) direito de resposta, o direito a
verdadé.

REPRESENTACAO N°484/DF
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS

DECISAO Por entender caracterizada conduta tipica vedada pela
Lei n? 9.504/97, pede direito de resposta.

A Coligacédo Lula Presidente oferece representagdo con- Em sua defesa, os representados alegam que a frase “A
tra Petréleo Brasileiro S/A (Petrobras). Queixa-se de que mentira ndo pode prevalecer sobre a verdade” nada mais é
empresa publica estaria a beneficiar indevidamente um cafue um postulado ético, ndo havendo ofensa dirigida a honra
didato a Presidéncia da Republica. da candidata da Coligag&o Todos pelo Rio.

E que a representada estaria utilizando a televisdo, em Diz, ainda, que o candidato da Frente Brasil Esperanca
horario nobre, para fazer propagando institucional que beexerceu, no caso, um direito de resposta, ndo sendo razoa-
neficia o candidato José Serra. vel esperar que o0 mesmo considerasse verdadeiras as acusa-

A Petrobras respondeu. Afirmou que limitara-se a esclagbes das quais se defendia.
recer seus acionistas e a sociedade, quanto a declaragdesSolicitei audiéncia da douta Procuradoria-Geral Eleitoral
desprimorosas emitidas pelo candidato ora representantd.22), que, em parecer, opinou no sentido de ser julgada
Disse, ainda, que atuou nos limites que Ihe foram permitimprocedente a representacéo (fls. 33-35).

dos, na Representaca® 414. Esclareceu, por fim, ndo
haver despendido qualquer recurso publico, na divulgacéo
dos esclarecimentos.

O tema prende-se a acusacéo lancada pelo ora represen-

E o relatério.

DECIDO

tante, de que a Petrobras, ignorando o desemprego que Em seu bem langado parecer, o ilustre professor Geraldo
assola o pais, contratara no exterior, a construcéo de plafdindeiro, dignissimo procurador-geral eleitoral, anotou com

formas. Tal acusacéao foi objeto da Representatdas
repelida pelo e. Ministro Caputo Bastos, com a observacéo
de que o tema demandava uma campanha de esclarecimen-
to, mas ndo dava ensejo a resposta, nos termos da legisla-
cao eleitoral.

O Ministério Publico Eleitoral indica o desprovimento
da representacao.

DECIDO

O texto impugnado se conteve nos estritos limites da
indicacao feita pelo relator da Representacédld: a
empresa, referindo-se a acusacdo de que estaria fazendo
tabula rasada necessidade de criarem-se postos de emprego,
divulgou nimeros que, a seu ver, provam o contrario.

Igual ao Ministério Publico, ndo vejo como semelhante
atitude de defesa possa resultar em prejuizo para a candi-
datura do representante. Tenho para mim que ndo seria
exigivel da empresa uma atitude de passividade, frente a
acusacao — tanto mais, quando ela utilizou o caminho indi-
cado pelo Tribunal Superior Eleitoral.

Declaro improcedente a reclamacéao.

Publicada na secretaria em 22.9.2002.

REPRESENTACAO N°486/RJ
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

Trata-se de representacdo que objetiva direito de res-
posta, em razdo de o representado — segundo a inicial — “ao
invés de exercer o seu direito de resposta dentro dos limi-
tes tolerados pela Lei Eleitoral, restou por ofender as quali-
dades éticas morais essenciais da candidata Solange Amaral”.

preciséo:

“6. Nao identificamos, no trecho transcrito, ne-
nhuma ofensa a honra subjetiva da candidata Solange
Amaral. As requerentes tomamt@rmo isolada-
mente para concluir que a candidata terminou sen-
do chamada de mentirosa. Mas a ofensa nao se pre-
sume, devendo ser explicita. Por isso, temos que
sopesar 0 termo mentira dentro do contexto em que
foi proferido, examinando a prépria decisao que con-
cedeu a resposta.

7. Em sessdo de 10.9.2002, este Tribunal, por
unanimidade, deu provimento a recurso de agravo
para julgar procedente a Representaéd3s4, con-
cedendo direito de resposta a Antony Garotinho, ao
fundamento de que ele foi atingido em seu conceito
e imagem, pela afirmacdo de que causara dano nas
financas publicas do Estado do Rio de Janeiro e ma-
quiara os numero oficiais. Em seu voto, o eminente
relator, Ministro Caputo Bastos, assinalou: ‘verifica-
do o contexto em que se afirmou o termo “maqui-
ar”, associado ao “rombo do governo”, e estatisti-
cas dos numeros apregoados pelo primeiro
representante, ndo tenho divida em reconhecer o
carater ofensivo da expresséao’.

8. Ao exercer o direito de resposta, no espaco
gratuito reservado as requerentes, evidentemente nao
se poderia esperar que Antony Garotinho conside-
rasse verdadeiras as afirmacdes contra as quais se
defendia. Dai a razdo do termo mentira na frase ‘a
mentira ndo pode prevalecer sobre a verdade’. O ter-
mo proferido dentro de tal contexto, a nosso ver,
constitui mera manifestacao de repudio as acusacoes
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sofridas, ndo havendo ai nenhuma ofensa a atrde ter circulado em revista de grande circulagdo relaciona-se
buto pessoal da candidata, a ensejar a concesséo c¢m processo judicial que ndo se desenvolve em segredo
um novo direito de resposta. de justica.

9. Trata-se, na verdade, de tema sobre o qual ja O Ministério Publico Eleitoral indica o deferimento da
decidiu este Tribunal, néo sendo razoavel prolongaresposta.

a discussao”. Este, o relatério.
Firme nas consideragfes expendidas pPealguet jul- DECIDO
go improcedente a representacao.
Publicada na secretaria em 19.9.2002. A referéncia malsinada é atribuida a um desafeto do can-

didato representante. Ela se traduz na assertiva de que “José
Serra entrou pobre na Secretaria de Planejamento do go-

REPRESENTACAO N°488/DF verno Montoro e saiu rico. Ele usa o poder de forma cruel,
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE corrupta e prepotente.” (Os autos foram ilustrados com
BARROS um exemplar da revista em que a injdria foi lancada.)
" Afasto a preliminar de inépcia. O pedido definiu o tre-
DECISAO cho impugnado e apontou satisfatoriamente, o local e o

. ] L . momento de sua divulgagéo.

O candidato José Serra e a Coligagao Grande Alianca comg assinalou o Ministro Gerardo Grossi, ao deferir a
reclamam de mensagem divulgada na propaganda eleitofghinar, a mensagem, de forma velada, imputa ao represen-
gratuita do candidato Ciro Gomes. Nessa mensagem, Ufnte 5 pratica de peculato. Ao decidir, nos autos da Rp
comediante famoso considera “piada” uma das promessgs 445 em que o ora representado queixava-se de aleivosia

de campanha feitas pelo representante. A seguir, 0 candidgs e|hante Expressei minha convicgéo de que:
to representado passa a afirmar que o representante, por

haver integrado a equipe do atual governo, contribuiu para
implantacéo de modelo econémico “desumano” e de “mui-
ta corrucao”.

O Ministério Publico recomenda se declare improcedente

a representagdo. Louva-se em acordao desta Corte (Rp clamacéo deferindo ao representante, o direito de

; . . S
m 440?,’ em qu? nao se cE)ns_lderou INJUrioso 0 emprego do resposta, nos termos em que disciplinado pelo art. 58
termo “mentira”, em referéncia a determinada promessa de da Lei 1# 9.504/97."

campanha. Retira desse precedente a conclusao de que é
licito classificar-se como “piada”, “lorota” promessa tam-
bém lancada no programa eleitoral. A injdria desnatura-

“Com efeito, em reproduzindo o texto (mesmo
entre aspas) os representados atestaram-lhe a vera-
cidade, assumindo o risco de eventual falsidade.

Se assim acontece, tenho como procedente a re-

S O Ministério Puablico Eleitoral, em feliz observagéo, ob-
. d ~ erva que a divulgacao do texto aleivoso “contribui para a
inda mais, quando os termos sao langcados em tom de ~ AR "
. propagacéo de opinido injuriosa, sem comprovacgdo de sua
gracejo. ; ” : p ;
. C veracidade.” De outro lado, registra o MP, “apesar da Justica
Por outro lado, diz o Ministério Publico, a mensagem,_, . ~ o . ~ : o .
s N ~ Eleitoral ndo coibir a divulgacéo de informacdes a respeito da
ndo vincula o nome do representante & corrugdo, mas ao : : e
y a L vida pregressa dos candidatos, tal liberdade estéa limitada pelo
modelo econémico de globalizacao”. T S . . .
direito subjetivo dos participes do pleito de terem sua ima-
gem e dignidade pessoal preservadas de ataques ofensivos

de seus adversarios politicos, em campanha.”
Tenho como acertada linha de raciocinio desenvolvi- D€claro procedente a representacéo, concedendo o di-

da pelo Minigério PGblico. Adoto-a, para declarar impro- €it0 de resposta, nos termos em que foi pleiteado.
cedente aepresentacgao. Publicada na secretaria em 22.9.2002.

Publicada na secretaria em 20.9.2002.

DECIDO

REPRESENTACAO N°492/DF

REPRESENTACAO N°491/DF RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE

BARROS 1. Apensem-se os autos da Representatd6da es-
tes autos.

O candidato José Serra e a Coligagdo Grande Alianga Trata-se de uma s6 e mesma representagdo, duplamen-
representam contra a Coligac&o Frente Trabalhista e o calg-protocolada no TSE: a d&492, as 18hSmin e a de493,
didato Ciro Gomes. A queixa relaciona-se com propagandas 18h54min.
divulgada pelos representados. Nela, reproduziu-se asserti- 2. Indefiro a liminar pedida por ndo divisar no pleito os
va, langcada em revista semanal, de que José serra enriq@gpostos para a sua concessao. O percentual de parte do
cera no exercicio de secretaria de Estado. O Ministro Joggcamento (fl. 3) do “governo Garotinho” tem variado, na
Gerardo Grossi, funcionando como reladrhocdeferiu midia ao sabor de quem o0 anuncia. Impossivel aderir a
liminar. qualquer dos nimeros. Também sobre o uso de celulares
A resposta, apés dizer que a inicial é fagpede aimpro-  por presidiarios, lembro-me de haver lido explicacdes do
cedéncia da representacéo, dizendo que a acusacdo, algfimeiro representante, justificando sua tolerancia.
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3. Notiguem-se os representados para oferecerem
resposta.
Publicada na secretaria em 18.9.2002.

REPRESENTACOES N=495, 497 E 498/DF
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

Ao apreciar pedido de suspenséo liminar da propaganda
a que se refere a Representacéd9b, relativa ao pro-
grama da representada do dia 17 de setembro, vespertino,
assim sumariei o feito:

“Os representantes alegam na inicial que, no pro-

dido —, ao menos aparentemente, trata-se de monta-
gem (juncéo de registros de audio ou vidén2 do

art. 19 da Resoluca® 20.988/2002) que degrada a
imagem dos segundo e terceiro representados.

Os fatos em si, isoladamente, retratam realidades
distintas.

Sua juncdao, entretanto, examinando a questao em
sede liminar, parece-me introduzir pratica vedada na
lei e nas resolu¢des desta Corte.

E o quanto me basta, no momento, para reco-
nhecer configurados os pressupostos autorizadores
para concessao da liminar requerida, determinando
a suspensdao da propaganda de que se cuida até deci-
séo final da representagéo”.

grama eleitoral de hoje, no periodo vespertino, a coli-
gacao representada utilizou-se de trucagem e monta- Posteriormente a concessao da liminar, a representada
gem que degradam e ofendem o Partido do®fereceu defesa, onde afirma que nao ha “trucagem ou mon-
Trabalhadores e seu presidente José Dirceu d@gem no programa impugnado, muito menos com o escopo
Oliveira e Silva, respectivamente, segundo e terceirgle degradar ou ridicularizar os representantes, porquanto se
representantes. tratou de exibi¢cdo de trechos inteiros, sem cortes, de duas
Apbs veicular cena do terceiro representante discenas reproduzidas com sons e imagens originais”.
cursando, o locutor do programa afirma: ‘Veja o pre- Diz a representada que, “nem se ha falar em juncéo
sidente do PT, deputado José Dirceu, numa greve efids duas aludidas imagens, como também sugerido na
Sédo Paulo durante o governo Covas'. Segue a imdbicial, ja que os proprios representantes reconhecem que
gem de que se trata, com 4udio e o seguinte conte@-locutor avisa em alto e bom som, que a cena subsequente
do: ‘N6s vamos dar essa resposta: mais e mais mobieria ocorrido ‘uma semana depois™.
lizac&o, mais e mais greve, mais e mais movimento de Conclui, a representada, lembrando que a jurisprudén-
rua e vamos derrotar eles nas ruas também, porq da Corte afasta a aplicacdo cumulativa do direito de
eles tém que apanhar na rua e nas urnas’. resposta com a sancao do art. 55, paragrafo Gnico, quando
Em seqiiéncia, o locutor do programa afirma: ‘umaSe trate del um sc'_> fa_lto. Anota, no particular, que os reque-
semana depois o deputado foi atendido: Covas fdientes pediram direito de resposta em outra representacao
agredido’. Seguem, no video, imagens nas quaiéle 1 498). _ _ o
aparece o saudoso governador Mario Covas sendo EM razdo do prazo, dispensei a audiéncia da douta
agredido em uma manifestacdo publica. Procuradoria-Geral Eleitoral.
Segundo a inicial, o objetivo do programa é ‘des-  E 0 relatorio.
gualificar a imagem ética’ dos segundo e terceiro
representantes, com a idéia central de ‘levar o eleitor

a_acreditar gue o governad_o_r Mario Cova_ls foi agre- Esclareco, inicialmente, que as representacdetdn,

dido por culpa e responsabilidade exclusiva do PT gg e 502 foram distribuidas por dependéncia com a pre-

de seu presidente nacional. o sente representacdo. Os processos relativos as representa-
Pedem os representantes, em juizo liminar, sejgges mr 497 e 498 chegaram as minhas maos as 22h30min

determinada a imediata suspens&o da propaganda elgis 19.9.2002, juntamente com uma copia da inicial da

toral ora impugnada, em bloco ou por insercoes, NORepresentacad® 502.

termos do art. 8e do § 2 do art. 31, ambos da  Ap6s a leitura das iniciais, e elaboragao de um quadro,

Resolucdo 120.988/2002. o _entendi de julga-las em conjuhtembora tenham sido pro-
Antes de examinar o pedido, recebi peticao da colinostas separadamente, mas digam respeito aos mesmos

gacéo representada, onde afirma que ‘o certo € que ggogramas do dia 17, vespertino e noturno, para facilitar o

fatos se passaram exatamente como passado no Pehcaminhamento das decisées em razéo, precipuamente,
grama’, juntando, na oportunidade, noticias publicadagg variaco dos autores e dos pedidos.

DECIDO

em diversositesrelatando o ocorrido na época. A razao de julgar em primeiro lugar a presente represen-
Em sede liminar, € o relatério”. tacio é o fato de que as demais me foram distribuidas por
L ) o . dependéncia a ela, e, por evidente, em respeito a ordem de
E em juizo liminar, assim decidi a questéo: chegada

Examino a Representacad®405.
No presente caso, @sitoressao:

. - 1. Coligacéo Lula Presidente;
Sem prejuizo da decisdo que venha a tomar no 2 Partido dos Trabalhadores:

_merlto, entendo, em juizo "“?'”ar’_fl“e a as~souagao de 3. e seu presidente nacional José Dirceu de Oliveira e
imagens — embora verdadeiras, ja que ndo se contresiya

verte que os fatos passaram-se tal qual foram veicula-

dos - e, ainda, em face da afirmac&o do locutor — umiaA excecédo da Representa¢d&®2, cujos autos ndo chegaram até o
semana depois o deputado foi atendido: Covas foi agreromento — 21.9.2002 — Sh.

“Vi e revi a fita, inclusive na presenca dos ilustres
advogados das partes.
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Ospedidos sap se destina a prestacao jurisdicional. Para o juiz o que im-
1. suspensdao definitiva da propaganda aqui impugnadaprta é o fato, ndo a sua verséo.
em bloco ou inser¢oes; Se, no cendrio politico, a versé@o vale mais que o fato,
2. aplicacdo da penalidade prevista n@ @dlart. 32 da  na prestagéo jurisdicional, o juiz, ao contrario, obedece ao
Resolucéo 120.988/2002; aforisma “o0 que ndo esta nos autos, ndo esta no mundo”.
3. aplicacdo da penalidade prevista no paragrafo Gnico Assim, ndo havendo prova de que o ilustre deputado
do art. 55 da Lei419.504/97. (terceiro representante) tenha sido processado pela agres-

Desde que assisti a fita pela vez primeira, inclusive n&do veiculada, néo vejo substrato fatico que suporte a afir-
presenca dos ilustres advogados das partes, impression#oacéo, desmerecendo o nexo de causalidade que se pre-
me a “locucdo” que intermedia a veiculacido das imagens:t@ndeu mostrar na propaganda aqui objeto da representacéo.
primeira, em que o terceiro representante aparece discur- Com esses fundamentos, reiterando que a hipétese ver-
sando; a segunda, onde aparece o saudoso governadagda indica outra solucgéo juridica ndo contemplada no pe-
Mario Covas sendo agredido. dido, julgo, entretanto, procedente em parte a representa-

Registro, por oportuno, que ambas as partes (represe@do, para determinar a representada que abstenha-se, ao
tantes e representada) nédo controvertem a veracidade deicular as cenas de que cuidam os autos, de reapresenta-
imagens. No particular, as partes estdo de acordo que & com a afirmacao aqui considerada despropositada, nos
imagens s#o reais, verdadeiras, ainda que possam ter si@smos do §2do art. 53 da Lei19.504/97 (§ 2do art. 32
editadas, na medida que, aparentemente, ndo reproduzé& Resolugaor20.988/2002).

todo o contexto (comeco, meio e fim) de sua producdo Examino a Representacae4b7.
original. Aqui oautor é José Dirceu de Oliveira e Silva, na condi-

Aqui, reside a primeira divergéncia entre as partes: erd0 de presidente nacional do Partido dos Trabalhadores e

quanto os representantes afirmam que houve *“utilizagggandidato a deputado federal pela Coligagao Séo Paulo Quer
indevida de trucagens e montagens que se destinaram, dudanca. Qpedidoe de direito de resposta, pelo prazo de
clusivamente, a degradar e atingir a imagem dos represedi) Minuto € trinta e trés segundos nos programas vesperti-
tantes”, a representada, por sua vez, conforme registrei A9 € NOtUrNO, ja que a apontada ofensa ocorreu nos progra-
relatério, afirma que ndo houve trucagem ou montageninas veiculados no dia 17 do corrente, vespertino e noturno.
muito menos com o escopo de degradar ou ridicularizar os Esclareco que a peticao inicial €, praticamente, a mes-
representantes. ma, bem como a contestagdo da representada, valendo
De minha parte, n3o vi caracterizada as hipéteses d¥rescentar, tdo-somente, o trecho em que alega que “em
“trucagem” ou “montagem”, segundo definidas nos&§ 1 Momento algum atribuiu ao representante a responsabilida-
2° do art. 19 da Resolucas #0.988 (Instrucio®n57), de direta pela agresséo sofrida pelo falecido governador
publicada ndJ de 12.3.2002. Mario Covas”. _ _ N
De igual forma, sendo veridicas as imagens — repito Diante dos fundamentos acima expendidos, por ocasido
fato incontroverso — n&o vejo tenha a representada incorffl0 julgamento da Representac&d®b, e na consideracdo
do na hipétese de que trata o art. 53 da £.6i504/97. de que ndo foi contestado o tempo atribuido a ofensa, que,
Reitero, que ao conceder a liminar, o que me impressidj-e resto, houvesse sido, ndo seria inferior a um minuto
nou foi a associacdo das imagens — ndo por qualquer rec@néac do inciso Il do art. 58 da Lefr9.504/97), julgo
so de audio ou video — pela afirmagéo do locutor, quar]dgrocedente a representacdo, para assegurar ao represen-

disse: “uma semana depois o deputado foi atendido: Covi@nte o exercic_:io do direito de reSpOSta nos termos do art.
foi agredido” 58 supramencionado, nos programas diurno e noturno (ali-

A afirmacéo de que o referido deputado “foi atendido”,nead) da. representada. ~
ongammo a Representaca®408.

e, em seguida, sdo mostradas cenas de agressado ao saud ) Ul 0SAUTOrESSAD:

so governador Mario Covas, é que me parece incabivel, 1qgloliga:éo Lula I5residente'
ois leva ao destinatario da propaganda a idéia de nexo de 7 ’

P propag 2. Partido dos Trabalhadores.

causalidade entre uma cena e outra. . -
. - . f Pedido direito de resposta aos requerentes, pelo prazo
Essa frase € que constitui, para mim, o suporte fatic IO : :
Ue me faz reconhecer uma ofensa & imagem do deputa e trés minutos e seis segundos, nos programas vesperti-
gosé Dirceu, terceiro representante, mas, que todavia, in s e noturmo, ja que as apontadas ofensas teriam ocorrido
ir I, ~ nP foi i d, d ziaq ' 0S programas vespertino e noturno do dia 17 do corrente.
ca outra solu¢ao que nao fol aqui deduzida. Esclareco que a peticdo inicial € idéntica no que concer-

_ Ora, por maior que seja 0 meu respeito € admiracao ags, 5, fato mencionado nas representacetos e 497,

orgdos de imprensa, e aos jornalistas de uma maneira 9elgl, o destacadas em negrito, na presente representacéo,

ndo vi comprovado nos autos a existéncia de qualquer prag seqyintes trechos considerados ofensivos:

cesso, ajuizado por quem quer que seja, que permita, ainda

gue remotamente, sustentar a afirmacédo que fez o locutor “ApresentadorQ PT que vocé tem visto na TV é

nos programas em gquestao. um PT bem maquiado, bonzinho e equilibrado para
Existem, é verdade, diversos comentarios e apreciacdes tentar ganhar as eleicdeMas o que vocé vai ver

sobre os fatos exibidos na propaganda e versdes sobre quem agora aconteceu ha apenas dois avale. repetir:

seria(m) o(s) culpado(s) pelas agressdes, ora sem indica-  ha apenas dois ano&.quem vocé vai ver falando

cao da fonte, ora com afirmagGes entre aspas a indicar o o presidente nacional do PT, um politico que, se o

autor da versao. Lula for eleito presidente, com toda certeza tera muito
Todavia, mister registrar que as “noticias” e as “ver- poder. Preste atencao e reflita”.
sBes” ndo se prestam, com o devido respeito, ao fim a que (...
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“Locutor: Tudo isso aconteceu ha apenas dois anos.
José Dirceu: Porque eles tém que apanhar na rua
€ nas urnas”.

(.

“Locutor: Atencao. Este PT vocé ndo vé na TV".

Esses séo os trechos considerados ofensivos aos repre-
sentantes, além, repito, daqueles que foram objeto das re-
presentacoes®os e 497.

A defesa da representada, por sua vez, reitera os argu-
mentos expendidos nas contestagbes anteriores e acres-
centa que “Na percepcao do préprio governador, a época,
os fatos se entrelagcaram e dai os veementes protestos que
se seguiram. De qualquer maneira, os fatos sdo os demons-
trados na propaganda e a ilagdo que deles se podera tirar
ndo constitui ‘fato sabidamente inveridico™.

Revi as fitas.

No que pertine as imagens objeto de apreciagéo nas re-
presentacdes®i495 e 497 ha, no meu entender, evidente
litispendéncia, naquilo que se reproduz acao em curso, com
a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido.

No que tange aos demais trechos destacados em negri-
to, e acima reproduzidos, ndo me convenci que as afirma-
¢Oes tenham se desbordado da critica admitida, pela Corte,
no debate politico.

Por necessario, esclare¢o que a invocag¢do do que se
decidiu na Representacd®d 4v4, de que sou relator, em
fase de agravo para o Plenério, é impertinelati, maxima

“O candidato José Serra e a Coligacdo Grande
Alianga reclamam de mensagem divulgada na propa-
ganda eleitoral gratuita do candidato Ciro Gomes.
Nessa mensagem , um comediante famoso conside-
ra ‘piada’ uma das promessas de campanha feitas
pelo representante. A seguir, o candidato representa-
do passa a afirmar que o representante, por haver
integrado a equipe do atual governo, contribuiu para
implantacdo de modelo econdmico ‘desumano’ e de
‘muita corrugao’.

O Ministério Publico recomenda se declare
improcedente a representacao. Louva-se em acor-
dao desta Corte (Rp 440), em que ndo se conside-
rou injurioso o emprego do termo ‘mentira’, em re-
feréncia a determinada promessa de campanha. Retira
desse precedente a conclusdo de que é licito classi-
ficar-se como ‘piada’, ‘lorota’ promessa também
langada no programa eleitoral. Ainjuria desnatura-se
inda mais, quando os termos sao lancados em tom
de gracejo.

Por outro lado, diz o Ministério Publico, a men-
sagem ndo vincula o nome do representante a corru-
¢do, mas ao ‘modelo econémico de globalizacdo’.

DECIDO

Tenho como acertada linha de raciocinio desenvolvida

venia porquanto o termo “maquiado”, no contexto em queP€lo Ministerio Pablico. Adoto-a, para declarar impro-
aqui se apresenta, ndo tem o potencial ofensivo que receedente aepresentacao.”

nheci no referido feito.

No caso dos autos, e sem nenhum desrespeito, a Reporto-me aos argumentos que acabo de reproduzir,
expressao tem conotacdo “cosmética”, sem correlagdo copara declarar improcedente, também esta representacao.
honra subjetiva, enquanto na citada representacgéo foi reco- Publicada na secretaria em 20.9.2002.

nhecida ofensa a pessoa fisica do representante.

A mingua de pertinéncia tematica (pressupostos fatico-
juridicos), o precedente invocado ndo se prestacessa
veniag ao fim colimado.

REPRESENTACAO N°501/DF
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE

De igual sorte, ndo se presta a invocacao do que se de- BARROS

cidiu na Representacasd #39, de que fui relator, a uma,
pela superveniéncia do que decidi na Representada8n

e, a duas, pela superveniéncia do julgamento do agravo na
referida Representacée 439, ocorrida em 19.9.2002.

DECISAO

A inser¢do impugnada, assemelha-se — em suas conse-

Razdes pelas quais, julgo improcedente a representacégiéncias — aguela de que o ora representado reclamou na

CONCLUSAO

Em face das considerag¢fes até aqui deduzidas, julgo pro-
cedente em parte a Representac¢id9b; procedente a
Representacd® 497 e improcedente a Representagdo n
498, tudo nos termos da fundamentacdo acima exposta.

Publique-se, devendo a Secretaria Judiciaria notificar
imediatamente os ilustres patronos das partes.

Publicada na secretaria em 21.9.2002.

Representaca® #45. L4, como aqui, utilizam-se palavras
do adversario, para leva-lo ao ridiculo.
Concedo a liminar, determinando a imediata suspenséo
da propaganda impugnada. Quanto ao direito de resposta,
direi oportunamente. Intime-se.

Publicada na secretaria em 20.9.2002.

REPRESENTACAO N°502/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

REPRESENTACAO N°499/DF
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE

Pelos mesmos fundamentos que motivaram conceder a

liminar requerida na Representac@ddb, concedo a liminar
aqui pleiteada, tdo-somente, para determinar que 0s represen-
tados abstenham-se de veicular as cenas objeto da referida
Representacad® A95, na forma e sob as penas da lei.

A questdo agitada nestes autos € similar aquela que ge- Em tempo:
rou a Representacad #88. Reporto-me pois, a decisdo  Vista aos representados.”
gue ali emiti, nestes termos: Publicada na secretaria em 19.9.2002.

BARROS
DECISAO
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REPRESENTACAO N°514/DF 2. Traslade-se para estes autos a decisdo que proferi
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI hoje, nos autos da Representaci®ld; € decisdo dada ao
. pedido de liminar que indeferi e que estendo a esta repre-
DECISAO sentacao.

) . 3. Notifiguem-se os representados para a defesa, facul-
1. O representante Ciro Gomes pede que |he seja copsy, g apresentacdo de uma sé defesa

cedida liminar que vede “(...) o uso de qualquer imagem € p ylicada na secretaria em 20.9.2002.
vOoz na propaganda eleitoral gratuita de radio e televisdo do

ora requerente (Ciro Gomes) pelo requerido (Anthony

William Matheus Garotinho de Oliveira e Coligacéo Frente REPRESENTACAO Ne 528/DF (PROTOCOLO
Brasil Esperanca), obtidas ou transmitidas por qualquer meio, pj. 41.912/2002)

que facam comparacdes, por qualquer forma e meio, do NyaA AUSENCIA DO RELATOR: MINISTRO
representante com o Senhor Fernando Collor de Mello” (fl. 4). PRESIDENTE NELSON JOBIM
2. Alinicial transcreve o trecho de programa dos repre-
sentados — que considera ofensivo e apto para deferimento DESPACHO
do direito de resposta, afinal pedido — que é o seguinte:

. - J; - 1.0Ocaso
Trés jogadores (um de boné, o segundo de cabelo preto e o terceiro

de cabelo branco) jogam uma partida de baralho: . _— . . ~ )
Boné: Sabe o presidente dos 80% de inflacdo? José Dirceu de Oliveira e Silva, Coligacao Lula Pre

Cabelo preto: Sarmey? sidente e PT ajuizam “Pedido urgente. Descumprimento de
Cabelo branco: Ta com o Lula. ordem judicial. Campanha presidencial”.
Cabelo preto: Ih! Descarta o Lula (imagem do candidato Lulal). Alegam descumprimento de liminar proferida pelo

Cabelo preto: E o presidente que foi mandado embora do CongressoRjinistro Caputo Bastos nos autos da Represent&ggbn
Cabelo branco: O Collor?

gatt:e:o Eretoz T_é‘”?log‘ o C"to- Ciro G o candidato ki “a fim de suspender propaganda eleitoral da re-
Ginfez) ranco: Iht Descarta o Ciro (imagem do candidato (Ciro presentada, por fazer juncdo de imagens com a in-
Cabelo branco: E o presidente que vai deixar o Brasil com doze trOdu_gao entre uma e outra _da locugdo Uma Se_mana
milhdes de desempregados? depois o deputado foi atendido: Covas foi agredido™
Boné: Fernando Henrique? (Protocolo A 41.912/2002).

Cabelo preto: Ta com o Serra.

Boné: Descarta o Serra (imagem do candidato José Serra). Alegam os requerentes:

Cabelo branco: Tem algum que néo esteja comprometido com nada

disso? o _ “(...) a representada, no seu programa eleitoral
Cabelo preto: Tem, ora, o Garotinho (imagem do candigato . . s .
Garotinho). gratuito de hoje, 21.9.2002, as 13h, em rede nacio-

nal (programa em bloco), chamou tal decisacee

sura, e, de forma ardilosa repisou o argumento de o
PT e seu presidente foram os responsaveis pela agres-
séo sofrida hé 2 anos pelo falecido governador.

Locutor: Vote no melhor para o Brasil: Garotinho.

3. Neste exame preliminar, ndo divisei qualquer “com-
paracdo” entre o representante Ciro Gomes e 0 Senhor
Fernando Collor, no trecho da propaganda impugnado. O ()

gue nele se diz € que dois ex-presidentes da Republica e o Deve-se dizer que a propaganda aqui tratada n&o é exa-

atual presidente da Republiapdiamtrés dos candidatos tamente aquela suspensa por V. Exa., mas tem ela o deside-
a Presidéncia, e que o representado Anthony Garotinq% ’

~ . . . to claro de fazer o telespectador rememora-la, tanto que
nao teria qualquer apoiamento de ex-presidentes ou de pren, tempo até maior do que aquela, é tratado o mesmo
sidente da Republica. '

Jema, sempre com a intencdo de imputar ao PT e ao seu
,a&esidente nacional, agressao sofrida pelo ex-governador,

|mport_a comparar- sicrano com fulano. Importa, tao-so,jé falecido, Mario Covas” (Protocol@ #1.912/2002).
anunciar que fulano, com a liberdade que |lhe garante ‘o

Estado Democratico de Direito, optou por tal apoiamento Requerem:
politico eleitoral. “(...) seja determinada a imediata suspenséo de
5. Indefiroa liminar. referida propaganda, com a imediata notificacdo da
6. Notifiquem-se _os~representantes para a defesa. Apés, Rede Minas e da representada, inclusive para impe-
conclusos para decisao. dir a sua veiculacéo no horario da noite” (Protocolo
Intime-se. _ n° 41.912/2002).
Publicada na secretaria em 20.9.2002.
2. A deciséo
REPRESENTACAO N°519/DF Examino a liminar requerida em face de sua urgéncia.
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI Esta no despacho proferido nos autos da“R{®h em
17.9.2002:
1. Esta representacéo € idéntica a°d&ld. Proceda-se
ao apensamento destes autos aos autos da Representacao “Os representantes alegam na inicial que, no pro-
ne 514, grama eleitoral de hoje, no periodo vespertino, a
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coligacao representada utilizou-se de trucagenembora verdadeiras, ja que ndo se controverte que os fatos
e montagem que degradam e ofendem o Partido dgmssaram-se tal qual foram veiculadas ainda, em face
Trabalhadores e seu presidente José Dirceu dea afirmacdo do locuter Uma semana depois o deputado
Oliveira e Silva, respectivamente, segundo e terceiréoi atendido: Covas foi agredidgao menos aparentemen-
representante. te, trata-se de montageijuncao de registros de audio ou

ApGs veicular cena do terceiro representante disvideo— 8§ 2 do art. 19 da Resolucaé 20.988/2002) que
cursando, o locutor do programa afirma: ‘Veja o pre-degrada a imagem dos segundo e terceiro representados.
sidente do PT, deputado José Dirceu, numa greve Os fatos em si, isoladamente, retratam realidades distintas.

em S&o Paulo durante o governo Covas'. Sua juncao, entretanto, examinando a questdo em sede
Segue a imagem de que se trata, com 4udio e loninar, parece-me introduzir pratica vedada na lei e nas
seguinte conteudo: resolucdes desta Corte.

‘N6s vamos dar essa resposta: mais e mais mo- E o quanto me basta, no momento, para reconhecer
bilizacdo, mais e mais greve, mais e mais movimenteonfigurados os pressupostos autorizadores para conces-
de rua e vamos derrotar eles nas ruas também, posao da liminar requerida, determinando a suspenséao da pro-
gue eles tém que apanhar na rua e nas urnas’.  paganda de que se cuida até decisdo final da representacao.”

Em sequiéncia, o locutor do programa afirma: ‘uma  Examinei a fita.
semana depois o deputado foi atendido: Covas foi Observo, no conteddo do programa (bloco), exibido nes-
agredido’. Seguem, no video, imagens nas quaita data, a veiculacdo do mesmo tema, com o0 uso de outros
aparece o saudoso governador Mario Covas send®cursos.
agredido em uma manifestacao publica. O despacho anterior determinou a suspensdo da ima-

Segundo a inicial, o objetivo do programa é gem primitiva.

‘desqualificar a imagem ética’ dos segundo e terceiro A reproducédo do tema, através da utilizacéo de outras
representantes, com a idéia central de ‘levar o eleitdmagens e mensagens, configura descumprimento da or-
a acreditar que o governador Mario Covas foi agredem judicial.
dido por culpa e responsabilidade exclusiva do PT e Determino a requerida, Coligacdo Grande Aliancga, que
de seu presidente nacional’. se abstenha, de imediato, de veicular a sequiéncia de audio e
video apontada na presente peticao (texto no video — “Cen-
Pedem os representantes, em juizo liminar, seja deternsurado... etc.” — e locucao eff, cenas de jornais e entre-
nada a imediata suspensao da propaganda eleitoral ora imista da filha do Sr. Mario Covas).
pugnada, em bloco ou por insergdes, nos termos dd art. 8 Comunique-se esta decisédo a requerida, imediatamente,
do § 2, do art. 31, ambos da Resolu¢d@0.988/2002. para a substituicdo de midias que estiverem eventualmente
Antes de examinar o pedido, recebi peticdo da coligagcd®m poder da empresa geradora (Rede Minas), devendo esta
representada, onde afirma que ‘o certo € que os fatos sabstituicdo ocorrer até, no maximo, as 19h30min desta
passaram exatamente como passado no programa’, judata (21.9).
tando, na oportunidade, noticias publicadas em diversos Ultrapassado o horario de 19h30min, no caso da néo

sitesrelatando o ocorrido na época. adocéo da providéncia determinada no paragrafo anterior,
Em sede liminar, € o relatério. determino a empresa geradora o corte da referida sequén-
cia, inserindo-se em seu lugar imagem com caracteres in-

DECIDO formando que o trecho foi excluido em virtude de decisédo

proferida por este TSE.
Vi e revi a fita, inclusive na presenca dos ilustres advo- Comunique-se com urgéncia.
gados das partes. Autue-se como representacao.
Sem prejuizo da decisdo que venha a tomar no mérito, Apds, conclusos ao Ministro Caputo Bastos.
entendo, em juizo liminar, que a associacéo de imagens Publicada na secretaria em 22.9.2002.

PUBLICADOS EM SESSAO

ACORDAOS ACORDAO N¢ 426, DE 19.9.2002
AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO
Ne426/DF
ACORDAO N© 420, DE 20.9.2002 RELATOR: MINISTRO PECANHA MARTINS
AGRAVO REGIMENTAL NAREPRESENTACAO EMENTA: Requerida a desisténcia do agravo, cumpre
Ne 420/RJ homologa-la.
RELATOR: MINISTRO PECANHA MARTINS Publicado na sesséo de 19.9.2002.

EMENTA: o Pleno do TSE, em preliminar, decidiu pela
competénciaatione personaem face da representa- N
cdo de candidato a Presidéncia da Republica contra ACORDAO N© 432, DE 19.9.2002

coligacao estadual. AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO
No mérito, nega-se provimento a agravo que nao ataca N°432/DF

a sentencga, repetindo argumentos. RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
Publicado na sesséo de 20.9.2002. EMENTA: Representacdo. Agravo. Liminar. Indeferi
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mento. Suspensa8logan “Chegou a Hora”. Campa-
nha. Eleic&o presidencial. Semelhanca. Propaganda ins-
titucional (TSE). Dolo. Inexisténcia. LeP 19.504/97

(art. 40). Inaplicabilidade.

O confrontamento entre as duas propagandas, a do can-
didato & Presidéncia da Republica e a veiculada pela Jus-
tica Eleitoral, ndo revela a existéncia do pretendido vin-
culo entre ambas, porquanto uma das campanhas é
apresentada em forma fillegle e a outra por meio de
slogan sendo constatada a coincidéncia de tdo-somente
um trecho minimo proferido em ambas, ndo ensejando
dai, a toda evidéncia, a correlacéo arglida e, por conse-
guinte, a pretensa vantagem auferida pela coligacao que
promoveu a transmissao impugnada.

Agravo improvido.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

ACORDAO N¢ 434, DE 19.9.2002

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NAREPRESENTACAO N °434/DF
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Embargos de declaracéo. Efeito infringente.
N&o-cabimento. Agravo. Provimento. Julgamento.
Mérito. Representacédo. Possibilidade.

Manifesto o carater unicamente infringente dos embar-
gos, é de se rejeita-los.

Nos termos do §%do art. 36 do RITSE c.c. 8 @o

art. @ da Resolucao2r20.951, aplicaveis os procedi-
mentos pertinentes as representagdes, provido o agra-
vo, pode o relator, desde logo, julgar a representacao.
Embargos conhecidos para prestar esclarecimentos.
Publicado na sesséo de 19.9.2002.

ACORDAO N¢ 439, DE 19.9.2002

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NAREPRESENTACAO N ©439/DF
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Representagdo. Agravo. Veiculagdo de pro-
paganda eleitoral sem identificacdo do partido ou coliga-
¢do. Sancdo. Inexisténcia. Aplicacaonddium crimen,
nulla poena, sine legédverténcia.

Verificando-se, na propaganda eleitoral gratuita, que o
partido politico ou a coligacdo ndo observa o que pres-
creve o art. 242 do Cdédigo Eleitoral ou o que determina
0 8§ 2do art. 8da Lei 8 9.504/97, deve o julgador — a
falta de norma sancionadora — advertir o autor da con-
duta ilicita, pena de desobediéncia (art. 347 do Cddigo
Eleitoral).

Propaganda eleitoral. Horario gratuito. Utilizacao. Mon-
tagem. Trucagem. Uso de recurso eletrbnico que im-
porte em alteracéo de material videografico.

Desde que a utilizacdo dos recursos de montagem e tru-
cagem ndo importe em degradacdao ou ridicularizacdo de
candidato, partido politico ou coligagdo, a simples ine-
xatidao do original ndo se presta a configurar a hipétese
vedada no inciso | do art. 45 da Lebn504/97, inviabi-
lizada a aplicacdo da sancao estabelecida no paragrafo
Unico do art. 55 do mesmo diploma legal.

Agravo a que se da provimento.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

ACORDAO N¢ 446, DE 19.9.2002

AGRAVO REGIMENTAL NAREPRESENTACAO

Ne 446/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA : Representagdo. Agravo. Veiculag&o de pro-
paganda eleitoral sem identificacdo do partido ou coliga-
¢ao. Sancao. Inexisténcia. Aplicacdanddum crimen,
nulla poena, sinéege Adverténcia.

Verificando-se, na propaganda eleitoral gratuita, que o par-
tido politico ou a coligacéo ndo observa o que prescreve 0
art. 242 do Cédigo Eleitoral ou o que determina dd2

art. & da Lei 1§ 9.504/97, deve o julgador — a falta de
norma sancionadora — advertir o autor da conduta ilicita,
pena de desobediéncia (art. 347 do Cddigo Eleitoral).
Propaganda eleitoral. Horario gratuito. Utilizacdo. Mon-
tagem. Trucagem. Uso de recurso eletrdnico que im-
porte em alteragcdo de material videografico.

Desde que a utilizacdo dos recursos de montagem e tru-
cagem ndo importe em degradacdo ou ridicularizacdo de
candidato, partido politico ou coligagdo, a simples ine-
xatidao do original ndo se presta a configurar a hipétese
vedada no inciso | do art. 45 da LePrb04/97, inviabi-
lizada a aplicagcdo da sangédo estabelecida no paragrafo
Unico do art. 55 do mesmo diploma legal.

Agravo a que se da provimento.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

ACORDAO N¢ 450, DE 19.9.2002

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO

Ne 450/DF

RELATOR: MINISTRO PECANHAMARTINS

EMENTA: As afirmagdes de perda da calma ou da linha
ndo sdo ofensivas a honra do candidato, sobretudo nas
circunstancias em que proferidas e reproduzidas.
Agravo a que se nega provimento.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

ACORDAO N¢ 453, DE 19.9.2002

AGRAVO REGIMENTAL NAREPRESENTACAO
Ne453/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

EMENTA: Representacdo. Agravo. Pesquisa. Divulga-
¢do. Horério eleitoral gratuito. Candidato. Elei¢éo presi-
dencial. Inobservancia. Resolu¢é® 20.950/2002

(art. 2). Conferéncia. Prazo. Responsabilidade. Empresa
contratante.

A empresa contratante e a realizadora da pesquisa sdo
as Unicas responsaveis pelo cumprimento do prazo de
cinco dias referido na Resolu¢cd2®.950, art. 2
Impossibilidade de imposi¢éo da pena ao candidato que
se apropria do resultado ja divulgado e, de novo, em seu
horario gratuito de propaganda eleitoral, o divulga, sal-
vo fraude comprovada.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

ACORDAO N¢ 462, DE 20.9.2002

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTAQAO
Ne462/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

EMENTA : Representa¢do. Agravo. Horério gratuito. Pro
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paganda eleitoral. Eleicdo presidencial. Suspens&o. Ima- ACORDAO N° 547, DE 20.9.2002

gem. Conceito injurioso. Candidato a deputado federal.
A insercdo do nome — ou da imagem — do candidato a

RECURSO ORDINARIO N°547/MA
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE

deputado federal no programa destinado a elei¢éo presi- EMENTA : Registro de candidatura: possibilidade de re-
dencial € uma “invasao as avessas”, apta, por certo, a messa via fac-simile de documentos reclamados, se jun-

interferir na captacdo de votos pelo representante.

tados os originais com o recurso, no prazo legal.

Representacdo que se julga procedente, em parte, paraPublicado na sessao de 20.9.2002.

determinar que os representados se abstenham de di-

vulgar o programa impugnado; indeferido, contudo, o

pedido de direito de resposta, visto que o representante,

na oportunidade propria, ndo buscou reparacéo judicial
dainjuria a ele irrogada.
Publicado na sesséo de 20.9.2002.

ACORDAO N 464, DE 19.9.2002

AGRAVO REGIMENTAL NAREPRESENTACAO

N° 464/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

EMENTA: Representagdo. Agravo. Direito de resposta.
Horario gratuito. Propaganda eleitoral. Utilizagdo. Ima-
gem. Carteiro. Empresa Brasileira de Correios e Telégra-
fos (ECT). Lei A9.504/97 (art. 40). Inaplicabilidade.

A imagem do carteiro ndo esta incluida entre os “(...)
simbolos (de) 6rgdos do governo, empresa publica ou
sociedade de economia mista”, de que cogita o art. 40
da Lei ? 9.504/97.

Agravo improvido.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

ACORDAO N¢ 471, DE 19.9.2002

REPRESENTACAO N°471/BA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Questéo de ordem. Competéncia. Aplicacdo
da sangéo de que trata 0609 art. 26 da Resolugéo

n° 20.988/2002. Nao-chamamento do candidato e/ou da
coligacédo beneficiarios.

Aincorreta indicacéo da parte passiva na relacéo processual
€ caso de extingdo do feito, na medida em que € imperativa a
integracéo a lide de quem, ao final, vai suportar o énus da

sucumbéncia, em caso de procedéncia da demanda.
Ante a celeridade dos feitos eleitorais, ndo pode o julga-
dor — verificada a ilegitimidade passiva — instruir o feito

ACORDAO N¢ 556, DE 20.9.2002

RECURSO ORDINARIO N°556/AC

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: |—Inelegibilidade (art.2.Il, i, da LC 1 64/90):
ressalva aos contratos que obedecam as clausulas uni-
formes: inaplicabilidade aos contratos administrativos
formados mediante licitacéo.

Il — Inelegibilidade: funcéo de direcdo de empresa: de-
sincompatibilizagéo inexistente.

Il — N&o basta a desincompatibilizacdo da funcéo de
sécio-gerente de sociedade, de que resulte inelegibili-
dade, que nessa condi¢do, o candidato haja outorgado
a terceiro poderes de gerir a empresa por mandato revo-
gavel, a qualquer tempo, por ato seu.

Recuso provido.

Publicado na sesséo de 20.9.2002.

ACORDAO N¢ 564, DE 20.9.2002

RECURSO ORDINARIO N°564/PI

RELATORA: MINISTRAELLEN GRACIE

EMENTA : Registro de candidatura. Rejei¢cao de contas

de prefeito. Agdo desconstitutiva da decisao que rejei-
tou as contas ajuizada apos a verificacdo da ocorrén-
cia da causa de inelegibilidade, de oficio, pelo juiz. Nao-

incidéncia da Sumula-TSE f.

Recurso parcialmente provido.

Publicado na sesséo de 20.9.2002.

ACORDAO N2 583, DE 20.9.2002

RECURSO ORDINARIO N°583/MA

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Recurso ordinéario recebido como especial.

de beneficio Gtil do processo.
Publicado na sesséo de 19.9.2002.

ACORDAO N2 487, DE 19.9.2002

AGRAVO REGIMENTAL NAREPRESENTACAO
N°487/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

EMENTA: Representa¢do. Agravo. Direito de resposta.
Horario gratuito. Propaganda eleitoral. Veiculagdo. Con-
ceitos difamatorios e injuriosos.

Alinguagem utilizada, ainda que agressiva, folhetinesca e
imprépria, ndo ultrapassa o limite da critica contundente.
A expresséo “candidatos dos poderosos” ndo caracteri-
za conceito calunioso, difamatorio, injurioso ou cabal-
mente inveridico (Lei19.504/97, art. 58).

Agravo improvido.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

documento essencial.

1. Verificada a irregularidade na documentacao que ins-
trui o pedido de registro, o juiz eleitoral devera notificar
o partido ou candidato a fim de sana-la no prazo de 72
(setenta e duas) horas (Sumula-TSE3nRes.-TSE

ne 20.993, art. 29).

2. Hipotese em que o ndo-cumprimento da diligéncia
acarreta o indeferimento do pedido de registro.

3. Recurso especial a que se nega provimento.
Publicado na sesséo de 20.9.2002.

ACORDAO N¢ 595, DE 19.9.2002

RECURSO ORDINARIO N°595/MG

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Recurso ordinario. Registro de candidatura.
Inelegibilidade. Rejeicdo de contas (LGA/90, art. 4,

I, 9).
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| —Alegacdo de incompeténcia do TCU para rejeitar con- ¢a, afastar-se de suas fun¢des institucionais pelo menos
tas municipais: improcedéncia, por se tratar de convé- um ano antes da data fixada para as elei¢des.

nio firmado entre o municipio e o Ministério da Acdo  Recursos especiais ndo conhecidos.

Social. Publicado na sesséo de 19.9.2002.

Il — O recurso ordinario devolve ao TSE toda a matéria

de fato e de direito.

Il — N&o se desincumbindo o candidato do 6nus de ACORDAO N° 616, DE 19.9.2002

questionamento da natureza das irregularidades detec- RECURSO ORDINARIO N2 616/AP

tadas, mantém-se a inelegibilidade sufragada pelo aresto RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE

regional. EMENTA: Recurso ordinario. Registro de candidatura.
IV — Recurso a que se nega provimento. Servidor publico. Afastamento ocorrido apds o prazo
Publicado na sesséo de 19.9.2002. legal.

E inelegivel o candidato servidor publico ndo afastado
de suas fung¢des no prazo legal (L€C64/90, art. 4,

ACORDAO N° 601, DE 19.9.2002 I, 1). _
RECURSO ORDINARIO N°601/MG Recurso a que se nega provimento,
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE Publicado na sessdo de 19.9.2002.

EMENTA: Recurso ordinario recebido como especial.

Registro de candidatura. Reexame de matéria de fato. . \
Impossibilidade (Sumula-STR 879). ACORDAO N¢ 617, DE 19.9.2002

Para simples reexame de prova néo cabe recurso espe-RECURSO ORDINARIO N¢617/AP

cial (Simula-STF 11279). RELATOR_: MINISTRO SEF’QLVEDA PERTENCE

Recurso ndo conhecido. EME_NTA. Be_curso ordinario. Reg|strp de ca,ndldatura.

Publicado na sessio de 19.9.2002. ISer\fldor publico. Afastamento ocorrido ap0s o prazo
egal.

E inelegivel o candidato servidor publico ndo afastado
de suas fungBes no prazo legal (LC6A/90, art. 4,

I, 1.

Recurso a que se nega provimento.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

ACORDAO N¢ 604, DE 20.9.2002

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ORDINARIO
N°604/TO

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Agravo regimental. Recurso ordinario. Elei-
¢Oes 2002. Registro. Inelegibilidade. Rejei¢édo de contas
(art. 2, 1, g, da LC 8 64/90). Nao-ocorréncia.

A Justica Eleitoral pode examinar a natureza das irregu-
laridades das contas. Necessidade de haver elementos
gue permitam a declaracéo de insanabilidade.

N&o ha na decisdo do 6rgao julgador nenhuma mencéao
de irregularidade insanavel ou nota de improbidade
administrativa.

As premissas, para o indeferimento do registro com base
no art. ® 1, g, da LC B 64/90, sdo: rejeicdo de contas
relativas ao exercicio de cargos ou fun¢des publicas,
por irregularidade insanavel e por decisao irrecorrivel
do 6rgdo competente.

Agravo regimental a que se nega provimento.
Publicado na sesséo de 20.9.2002.

ACORDAO N2 629, DE 19.9.2002

RECURSO ORDINARIO N°629/CE

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Recurso ordinario. Registro de candidatura.
Impugnacao. Rejeicéo de contas. Constitucionalidade da
Sumula-TSE #1. Propositura de acdo desconstitutiva
antes da impugnacéo. Inelegibilidade suspensa.cLC n
64/90, art. 4, inciso |, alinea, e Simula-TSEnL.

A SUumula-TSE 1 é constitucional, amparada pela dis-
posicdo do art.%5 XXXV, da Carta Magna, e orienta o
cumprimento do disposto na LC 64/90, art. 4, 1, g.
Proposta agdo para desconstituir a decisdo que rejeitou
as contas, anteriormente a impugnacéao, fica suspensa a
inelegibilidade (Sumula-TSE°rl), se atacar todos os
fundamentos da deciséo recorrida.

Recurso a que se nega provimento.

o Publicado na sesséo de 19.9.2002.
ACORDAO N°612, DE 19.9.2002

RECURSO ORDINARIO N°612/AP

RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO ACORDAO N° 641, DE 19.9.2002

EMENTA: Registro de candidatura. Membro do Minis- RECURSO ORDINARIO N2641/RO

tério Publico da Uni&o ou dos estados. Filiacdo partida- RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE

ria. Requisito. Afastamento pelo menos um ano antes da EMENTA: Inelegibilidade: eficécia limitada do art. 14,
data fixada para as elei¢cGes. Precedente: Consulta § @, da Constituicdo, da qual decorre a impossibilida-
n® 733/DF. Recursos dos quais n&o se conhece. de de extrair inelegibilidades a partir de indicativos da
— O membro do Ministério Publico da Unido ou dos improbidade do candidato, n&o tipificados em lei
estados que pretenda concorrer a cargo eletivo, para complementar.

atender a condicéo de elegibilidade prevista no art. 14, Inelegibilidade: LC #64/90, art. 4, 1, g: suspenséo pelo

8§ 2, V, da Constituicdo Federal, devera, mediante licen-  ajuizamento de oportuna acdo de nulidade — fundada em
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alegacdo de vicio radical, qual seja, a incompeténcia do
Tribunal de Contas do Estado para condenar governa-

83

julgado extinto sem julgamento do mérito, a deciséo
gue cassou seu mandato voltou a ter eficacia, impli-

dor de estado em tomada de contas — que, se se consi-cando a inelegibilidade da alinedo inciso | do art.4

derar a decisdo como geradora de inelegibilidade, sujei-
ta-se a ressalva suspensiva da parte final do dispositivo.
Publicado na sesséo de 19.9.2002.

ACORDAO N¢ 642, DE 20.9.2002

RECURSO ORDINARIO N°©642/SP

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA : Recurso ordinario recebido como especial.
Elei¢cdes 2002. Registro. Candidato ao cargo de deputa-
do estadual. Substituicdo. Rendncia. Candidata. Limite
de percentual. Impossibilidade de se examinar sem o
reexame de matéria fatico-probatoria.
N&o-conhecimento.

Publicado na sesséo de 20.9.2002.

ACORDAO N2 655, DE 19.9.2002

RECURSO ORDINARIO N°655/MA

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Recurso ordinério recebido como especial.
Registro de candidatura. Prova de filiagdo partidaria.
Sumula-TSE $20.

Decisao regional que, analisando a prova dos autos,
considerou a cépia da ficha de filiagdo partidaria do
recorrido documento idéneo para comprovar a filiacao
partidéria.

Impossibilidade de se infirmarem os fundamentos do
aresto regional (Sumula-STE 279).

Recurso nédo conhecido.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

ACORDAO N¢ 659, DE 19.9.2002

RECURSO ORDINARIO N2 659/GO

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

EMENTA: Recurso ordinario. Inelegibilidade. Rejei¢édo
de contas. Alinegdo inciso | do art.9da LC & 64/90.
Balancetes mensais. Insuficiéncia. Balanco anual.
Auséncia do inteiro teor da decisdo. Insanabilidade.
Verificacdo. Impossibilidade.

Acéo anulatéria. Alegacdo. Cerceamento de defesa e
auséncia do devido processo legal. Afastamento. Inele-
gibilidade. Suficiéncia.

Prefeito. Cassacdo. Mandado de seguranca. Liminar.
Rendncia. Extingao sem julgamento do mérito. Inelegi-
bilidade. Alineac do inciso | do art.4da LC 8 64/90.

1. A decisdo relativa a balancetes ndo € suficiente para
ensejar a declaracao de inelegibilidade por rejeicdo de
contas.

2. Afalta do inteiro teor da decisao que rejeitou as con-
tas impede que se verifique se as irregularidades séo
insanaveis, ndo podendo ser aplicada a afjukeainci-

so | do art. 1da LC 1® 64/90.

3. Aacdo judicial objetivando anular o processo de rejei-
¢do de contas por vicio formal atende a ressalva contida
no art. 2 1, g, da LC 1§ 64/90.

4. Se o retorno do prefeito ao cargo decorreu de limi-
nar em mandado de seguranca que posteriormente foi

da LC r? 64/90.
Publicado na sessdo de 19.9.2002.

ACORDAO N°©19.966, DE 19.9.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©19.966/PE
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Inelegibilidade: rejeicdo pelo TCU, em tomada
de contas especial, de contas de ex-prefeito relativas a
recursos federais repassadas ao municipio, por forca
de convénio com a Unido, por vicios substanciais: sé
suspende a inelegibilidade prevista no &rt., §j, da LC

n° 64/90 a acao desconstitutiva da decisdo que rejeitou
as contas ajuizadantesda impugnacédo ao registro da
candidatura: reafirmada na Sumula-TSHE.n

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

ACORDAO N©19.984, DE 20.9.2002

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N ©19.984/SP

RELATORA: MINISTRAELLEN GRACIE

EMENTA: Embargos rejeitados devido a inexisténcia de
omissao e contradi¢ao.

Publicado na sesséo de 20.9.2002.

ACORDAO N°19.993, DE 20.9.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©219.993/SP
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

EMENTA: Registro de candidato. Condenacé&o crimi-
nal. Transito em julgadddabeas corpusTramitacao.
Auséncia de decisdo. Suspenséo dos direitos politicos.
Art. 15, lll, da Constituicdo da Republica. Recurso ndo
conhecido.

Publicado na sesséo de 20.9.2002.

ACORDAO N°©19.998, DE 19.9.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©19.998/SP
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Filiag&o partidaria: prova.

A autonomia dos partidos assegura-lhes regular os pres-
supostos e a forma de filiagdo aos seus quadros, mas a
prova dessa filiacao, para os fins constitutivos, é a pre-
vista em lei (Lei A9.096/95, art. 19), que, admite-se,
pode ser suprida por prova documental pré-constituida
e inequivoca, nao, porém, por simples declaracao de
dirigente partidario, posterior ao pedido de registro.
Publicado na sesséo de 19.9.2002.

ACORDAO N©20.012, DE 19.9.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©20.012/RO
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Recurso especial. Registro de candidatura.
Condenacao criminal com transito em julgado. Inelegi-
bilidade. Art. 15, Ill, da Constituicdo Federal.
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Hipdtese em que o candidato a deputado estadual foi
condenado por sentenca com transito em julgado. Pa-
tente a sua inelegibilidade em face da auto-aplicabilidade
do art. 15, Ill, da Carta Magna, sendo irrelevante a
auséncia de deciséo constitutiva da Camara dos Depu-
tados ou do Senado Federal, prevista no art. 55 da Cons-
tituicdo Federal.

Recurso ndo conhecido.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

ACORDAO N 20.042, DE 20.9.2002

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N ¢20.042/RS

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Embargos de declaracdo. Recurso especial.
Omissao. Inexisténcia.

Rejeitados.

Publicado na sessédo de 20.9.2002.

ACORDAO N° 20.058, DE 19.9.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©20.058/RS
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Recurso especial. Registro. Eleicbes 2002.
Impugnacéo. Auséncia de condigcéo de elegibilidade. Fi-
liacao partidaria apreciada em processo proprio. Indefe-
rimento. Cerceamento de defesa ndo configurado.
Recurso de que ndo se conhece.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

ACORDAO N° 20.060, DE 20.9.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©20.060/RS
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
EMENTA: Direito Eleitoral. Recurso. Registro. Noticia
de inelegibilidade ofertada por cidaddo. Art. 37 da Res.-
TSE r?20.993/2002. Candidato. Presidente de sociedade
de economia mista. Desincompatibiliza¢éo intempestiva.
Devido processo legal. Ofensa. Inexisténcia. Recurso
desprovido.

Qualquer cidadao, no prazo reservado a impugnacao de
registro de candidatura, pode noticiar a presenca de ine-
legibilidade (art. 37 da Res.-TSE20.993/2002).

N&o ofende o devido processo legal o deferimento de
diligéncias, nos termos do art. 39 da citada resolucdo,
com posterior manifestacdo das partes a respeito.
Imp&e-se o indeferimento do registro do candidato que
ndo tenha se afastado tempestivamente da presidéncia
de sociedade de economia mista.

Publicado na sesséo de 20.9.2002.

ACORDAO N° 20.094, DE 19.9.2002

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N ©20.094/GO

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Agravo regimental em recurso especial.
Indeferimento de registro. Pedido de substituicdo de can-
didatura realizado fora do prazo legal.

da Sumula-STFaR79. Precedentes do TSE: acordaos
ne 11.522, de 12.9.90, rel. Min. Vilas Boas, e 298, de
24.9.98, rel. Min. Néri da Silveira.

Il — Recurso a que se nega provimento.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

ACORDAO N¢20.117, DE 19.9.2002

RECURSO ESPECIALELEITORALN ©20.117/CE
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Recurso especial recebido como ordindrio.
Registro de candidatura. Inelegibilidade. Rejeicdo de
contas. Existéncia de acdo desconstitutiva que ataca to-
dos os fundamentos da decisao que rejeitou as contas.
Incidéncia da Sumula-TSE f.

A acao judicial objetivando anular o processo de rejeicdo
de contas atende a ressalva contida no @rt, 4, da

LC e 64/90.

Recurso a que se nega provimento.

Publicado na sessédo de 19.9.2002.

ACORDAO N¢20.150, DE 19.9.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©20.150/CE
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Recurso especial recebido como ordinario.
Registro de candidatura. Impugnacéo. Rejeicédo de con-
tas. Decreto legislativo editado e publicado. Falta de
propositura de acéo desconstitutiva. Inelegladie. LC

ne 64/90, art. 4 inciso |, alinea.

1. Editado e publicado o decreto legislativo que rejeitou
as contas do Poder Executivo, sem que tenha sido pro-
posta agdo desconstitutiva dessa decisdo, caracterizada
esta a inelegibilidade.

2. Recurso a que se nega provimento.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

ACORDAO N©20.161, DE 19.9.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 220.161/BA
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Inelegibilidade: rejeicdo de contas (LC

n° 64/90, art. 4, |, g): ressalva da pendéncia da acao
desconstitutiva da deliberacéo respectiva, que, fundada
em vicios formais, basta a suspenséo da inelegibilidade:
se alega o candidato que faz prova da existéncia da agéo
— o Tribunal ndo lhe exige a prova do teor da peticdo
inicial — e ndo a traz o impugnante, a quem propiciada a
sua producéo, é de deferir-se o registro.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

ACORDAO N°20.162, DE 20.9.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©20.162/MT
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

EMENTA: Recurso especial recebido como ordinério.
Hipotese de incidéncia do arg, 1, e, da LC 1§ 64/90.
Certidao criminal juntada nos embargos de declaracéo.
Possibilidade.

| — Inviabilidade de reapreciacéo de provas e de apresen- Este Tribunal ja entendeu ser possivel o recebimento,
tacdo de novo documento em sede recursal. Incidéncia na Corte Regional, de documentos juntados em sede de
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embargos de declaracdo que possam esclarecer situa-

¢Oes ja noticiadas nos autos. Precedentes.

Recurso conhecido e provido para deferir o registro de
candidatura.

Publicado na sesséo de 20.9.2002.

ACORDAO N° 20.175, DE 19.9.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©220.175/SC
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Recurso especial. Recebido como ordinario.
Eleicdo 2002. Registro.

Inelegibilidade superveniente. Apreciacdo de oficio.
Cabimento. Suspensdao de direitos politicos.

Recurso a que se nega provimento.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

ACORDAO N° 20.201, DE 19.9.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©20.201/CE
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Recurso especial recebido como ordinario.
Registro de candidatura. Impugnacao. Julgamento das
contas de prefeito. Competéncia da Camara Municipal.
Pronunciamento do Tribunal de Contas Municipal € mero
parecer prévio. Irrelevancia da distingdo entre contas de
gestédo e contas de exercicio financeiro. Inelegibilidade
afastada. LC164/90, art. 4, inciso I, letrag.

O julgamento das contas de prefeito municipal é de
competéncia da Camara Municipal, constituindo o pro-
nunciamento do Tribunal de Contas mero parecer
opinativo.

Irrelevante a distingdo entre contas de gestédo e contas
de exercicio financeiro, ambas de responsabilidade do
prefeito municipal.

Precedentes.

Recurso a que se nega provimento.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

ACORDAO N° 20.209, DE 19.9.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ¢20.209/DF
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Recurso especial. Registro de candidatura.
Condicao de elegibilidade. Filiacao partidaria de militar
da reserva. Imprescindibilidade.

A condicao de elegibilidade relativa a filiagdo partidaria,
contida no art. 14, 8°3inciso V, da Constituicéo, &
exigivel ao militar da reserva que pretenda concorrer a
cargo eletivo.

Recurso especial ndo conhecido.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

ACORDAO N¢ 20.233, DE 19.9.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 220.233/RJ
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Recurso ordinéario. Registro de candidatura.
Indeferimento. Auséncia de documentos. Comprovacgao
em sede ordinéria.

Restando comprovado que nédo foi aberto prazo para
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Corte Regional o documento, em sede de embargos de-
claratorios, ha de ser deferido o registro.

(Precedente: Ac2i5.814, de 23.2.99, rel. Min. Eduardo
Alckmin.)

Recurso provido.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

ACORDAO N° 20.238, DE 20.9.2002

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N ©20.238/RJ

RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Regis-
tro de candidatura. Matéria fatica. Exame. Vedacao.
Sumulas #7/STJ e 279/STF. Auséncia de documentos
obrigat6rios. Nao-observancia do art. 24 da Res.-TSE
n® 20.993/2002, que regulamenta o art. 112, &4 Lei

n° 9.504/97.

Agravo desprovido.

N&o se compadece com a natureza do recurso especial
o revolver da matéria fatico-probatoria dos autos, a teor
dos enunciados®h7 e 279, respectivamente, das su-
mulas do STJ e do STF.

E indispensavel seja instruido o processo de pedido de
registro de candidatura com os documentos previstos
no art. 24 da Res.-TSE 20.993/2002, que regulamen-

ta o art. 11, §9 da Lei 8 9.504/97.

Publicado na sesséo de 20.9.2002

ACORDAO N©20.245, DE 19.9.2002

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N ©20.245/AP

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

EMENTA: Agravo regimental. Intempestividade. Recur-
so nao conhecido.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

ACORDAO N¢20.247, DE 19.9.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©20.247/RO
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Recurso especial recebido como ordinario.
Registro de candidatura. Deferimento. Inelegibilidade.
N&o-ocorréncia.

Condenagcéo criminal sem transito em julgado néo € apta
a ensejar inelegibilidade (precedente do TSE: Acérdao
n° 536, rel. Min. Fernando Neves, publicado em sesséo
de 8.8.2002).

Recurso nédo provido.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

ACORDAO N° 20.285, DE 19.9.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©20.285/AM
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Recurso especial. Registro de candidatura.
Condicao de elegibilidade. Filiag&o partidaria de militar
da ativa. Inexigéncia.

A condicéo de elegibilidade relativa a filiagéo partidaria

sanar a irregularidade e que o recorrente apresentou a contida no art. 14, §3inciso V, da Constituicdo néo é
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exigivel ao militar da ativa que pretenda concorrer a cargo
eletivo, bastando o pedido de registro de candidatura,
apos prévia escolha em convencgéao partidaria (Res.-TSE
ne 20.993/2002, art. 12, &)2

Recurso especial a que se da provimento para deferir o
registro.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

ACORDAO N¢20.318, DE 19.9.2002

RECURSO ESPECIALELEITORALN ©20.318/PA
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA:

A transferéncia para a inatividade do militar que conta
menos de dez anos de servico € definitiva, mas so exigi-
vel apos deferido o registro da candidatura.

A filiagcdo partidaria a um ano da eleicdo nao é condi-
¢ao de elegibilidade do militar, donde ser irrelevante a
indagacéo sobre a nulidade da filiagdo do militar ainda
na ativa, argtiida com base no art. 142°8V3 da
Constituicao.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

ACORDAO N¢ 20.324, DE 19.9.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ¢20.324/DF
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

EMENTA: Recurso especial. Registro. Militar da re-
serva remunerada. Filiagdo partidaria. Exigéncia. Situa-
¢do de inatividade. Art. 12, §,2la Res.-TSE20.993.

Art. 142, V, da Constituicdo da Republica. Ndo-aplica-
cao.

1. O militar da reserva remunerada encontra-se em situa-
¢do de inatividade, motivo por que lhe é exigida a filia-
¢ao partidaria, ndo se aplicando o disposto no art. 12,
§ 2 da Res.-TSE220.993, que se refere a militar da
ativa.

Recurso ndo conhecido.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

ACORDAO N¢20.340, DE 19.9.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©20.340/MA
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

EMENTA: Direito de resposta. Propaganda eleitoral.
Divulgacdo de mensagem que, além de atingir a honra
do candidato, distorce dados e busca levar o eleitor a
acreditar em fato inveridico. Recurso ndo conhecido.
Publicado na sessédo de 19.9.2002.

ACORDAO N¢20.367, DE 19.9.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©20.367/RS
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

EMENTA: Registro de candidatura. Pedido de substi-
tuicdo. Cargos de vice-governador e suplentes de sena-
dor. Pedido formulado apés o prazo do art. 53, 8&
Res.-TSE ©120.993. Apelo que néo discute tal intempes-
tividade. Discusséo acerca do indeferimento do registro
dos candidatos que se pretende substituir. Impossibili-
dade. Transito em julgado dessa decisdo. Comprovacao

de escolaridade. Exigéncia que decorre do disposto no
art. 14, 8 4 da Constituigdo Federal.

Recurso ndo conhecido.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

ACORDAO N°20.391, DE 20.9.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 220.391/SP
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

EMENTA : Registro de candidato. Impugnacéo pelo
Ministério Publico. Auséncia de prazo para apresenta-
céo de alegagdes finais. Indeferimento do registro. Re-
curso especial. Intempestividade.

A falta de oportunidade para apresentagdo de alegacdes
finais ndo impede o julgamento do registro do candida-
to, publicando-se a decisdo em sesséao.

Publicado na sesséo de 20.9.2002.

DESPACHOS

AGRAVO DE INSTRUMENTO N °3.599/MG
RELATORA: MINISTRAELLEN GRACIE

Propaganda eleitoral irregular em programa politico-
partidario. Incabivel a aplicagdo da multa prevista no
art. 36, 8 3 da Lei 8 9.504/97. Jurisprudéncia pacifi-
cada pela Corte.

DESPACHO: Trata-se de representacdo ajuizada pela
Procuradoria Regional Eleitoral de Minas Gerais contra o
Sr. Clésio Soares de Andrade, em que pleiteia a aplicacdo
da sancdo prevista no art. 36,°8d Lei / 9.504/97,

em face da veiculacdo de propaganda eleitoral antecipada
durante insercdo de propaganda partidaria gratuita
(fls. 10-14).

A sentenca indeferiu a inicial nos termos do art. 295, I,
do Cdédigo de Processo Civil. Entendeu que a inicial,
apesar de narrar a ocorréncia de propaganda irregular
em programa politico-partidario, deixou de imputar ao
partido politico a alegada violagdo a Lei%096/95

(fl. 22).

O Tribunal Regional Eleitoral manteve a decia&o

(fl. 42).

A Procuradoria Regional Eleitoral interpds, entdo, re-
curso especial (fl. 51), em que alega ter o acordao regio-
nal negado vigéncia ao art. 3628 Lei 1§ 9.504/97,

uma vez que nenhuma propaganda eleitoral esta imune
aos comandos desta lei. Aduz que a sangéo prevista pelo
art. 45, 82 da Lei 8 9.096/95 ndo inviabiliza a aplica-
¢do da penalidade cominada pela Lei Eleitoral, porquanto
se trata de ilicitos eleitorais distintos. Reitera que as
declaracdes proferidas durante a propaganda partidaria
estdo relacionadas as realizacdes e pretensdes do recor-
rido, com evidente conotagdo eleitoral.

O recurso especial foi inadmitido (fl. 64).

Dai a interposicao do presente agravo.

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo ndo-conhecimento
do agravd({l. 88).

2. O agravo é tempestivo e ataca os fundamentos da
decisdo agravada. Portanto, deve ser provido.
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Presentes as pecas essenciais, passo ao julgamento doRECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©20.005/SP
recurso especial (art. 36, § 4o RITSE). RELATORA: MINISTRAELLEN GRACIE

O TRE decidiu em consonéncia com a jurisprudéncia

desta Corte, uma vez que a veiculacédo de propaganda Registro de candidatura. Recurso que ndo aponta dis-
de candidato durante programa politico-partidario acar- positivo legal tido por violado ou dissidio jurisprudenci-

reta a aplicacdo da pena prevista no art. 45, &2 ei al. Reexame de prova.
n° 9.096/95, e ndo a do art. 36, § 8la Lei # 9.504/97.
Cito precedentes: DESPACHO: O Ministério Publico Eleitoral impugnou

o registro do Sr. Mauricio Domingues da Silva, candi-

“Horario gratuito de propaganda partidaria. Eventual dato a deputado estadual, ante a intempestividade do
propaganda em favor de candidato. Aplicacso da sancéo pedido de registro e a auséncia de certiddo criminal
prevista no § 2do art. 45 da Lei n9.096/95. N&o- (fls. 13-15). _ o _ _
cabimento da imposicdo da multa prevista no art. 36, § O Tribunal Regional Eleitoral pau_hsta |ndefer_|u o regis-
3 da Lei # 9.504/97. Recurso especial conhecido e O (fl. 44). Entendeu que o candidato néo foi escolhido

provido” (Acérdao A 1.380, de 3.11.98, relator Minis- em convencao e que nao ha vagas remanescentes para
tro Eduardo Alckmin):; candidatos do sexo masculino.

O Sr. Mauricio Domingues da Silva aviou, entéo, recur-
so (fl. 49). Afirma que o nimero de candidatos menci-
onados na ata ndo foi o mesmo preenchido com os pe-
didos de registro. Alega que foi requerido o registro de
126 candidatos do sexo masculino, ou seja, 5 a menos
do que o permitido e 7 a menos do que mencionado na
ata. Informa que requereu o registro de 6 candidatas.
Alega que remanescem 5 a serem preenchidas por can-
didatos do sexo masculino.

O Ministério Pukito Eleitoral opina pelo nao-coetimento

“(...) Jurisprudéncia da Corte no sentido que em casos
onde a propaganda eleitoral ilicita ocorra quando da vei-
culacao de propaganda politico-partidaria, a sancao apli-
cavel é a suspenséo da transmissao a que o partido faria
jus no semestre seguinte, prevista né@ @dart. 45 da

Lei n© 9.096/95” (Acérdao hl15.557, de 4.2.99, relator
Ministro Eduardo Alckmin).

3. Pelo exposto, nego seguimeatorecurso (RITSE, do REspe (fl. 96).
art. 36’ §89. . 2. O recorrente ndo aponta o dispositivo legal que teria
Publicado na sessdo de 19.9.2002. sido violado, tampouco demonstra dissidio jurispruden-

cial.

Limita-se a alegar a existéncia de vaga remanescente
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©19.881/RN para candidato do sexo masculino.
RELATORA: MINISTRAELLEN GRACIE Colaciono precedentes desta Corte sobre a matéria:
Recurso intempestivo. “Recurso especial. Inviabilidade, & mingua de indi-

cacao de norma legal ou constitucional que houves-

DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto se sido contrariada” (Acordaé h5.440, de 4.9.98,
pelo Diretdrio Regional do Partido Social Liberal (PSL) relator Ministro Eduardo Ribeiro);
contra decis&o do Tribunal Regional Eleitoral que negou “Recurso especial. Deficiéncia. Cabe a parte, ao in-
provimento a recurso de agravo (fls. 109-131). terpor o recurso, objetivamente justificar o seu cabi-
2. O acérdao foi publicado em 20.6.2002 (fl. 107). mento, segundo as hipoteses do art. 276, inciso |,
O recurso foi interposto somente em 25.6.2002 (fl. 109), do Codigo Eleitoral. Caso assim n&o proceda, o es-
portanto, intempestivamente (art. 276,°8db Cédigo pecial torna-se deficiente. (...)" (Acordaoli2.849,
Eleitoraf). de 10.9.96, relator Ministro Nilson Naves.)
3. Por esta razdo, nego seguimento ao recurso (art. 36, _ o
§ &, do RITSE). No mesmo sentlt_jo_, 0 Ac6rdasé 14.061, de 410.96,
Publicado na sess3o de 19.9.2002. relator Ministro Diniz de Andrada.

De outra parte, o0 TRE concluiu que nao ha vagas rema-
nescentes. Juizo diverso importa reexame de prova, 0
T*Art. 45. (...) que encontra 6bice na SUmuka279 do STF.

§ 22 O Tribunal Superior Eleitoral, julgando procedente representagéo 3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE
de partido, cassara o direito de transmissao a que faria jus, no semestre a.rt 36, § ' '

seguinte, do partido que contrariar o disposto neste artigo.” . 5
Publicado na sesséo de 19.9.2002.

2“Art. 36. (...)
§ 3 A violacéo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela
divulgacéo da propaganda e, quando comprovado seu prévio conheci- RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 220.015/RO

mento, o beneficiario, a multa no valor de vinte mil a cinquienta mil RELATORA: MINISTRAELLEN GRACIE
Ufir ou equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.” '

39Ar. 276. (..) Registro de candidatura. Rejei¢do de contas.

§ 1°E de 3 (trés) dias o prazo para a interposi¢&o do recurso, contado . oo ) )

da publicacdo da decisdo nos casos €ok fetrasa e b [recurso DESPACHO: O Ministério Publico Eleitoral impugnou
especial] (...).” pedido de registro de candidatura ao cargo de deputado
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estadual formulado por Jodo Becker, sob 0 argumento tente para apreciar as contas de prefeito € a Camara
de rejeicdo de contas, referentes ao exercicio do cargo Municipal. Inocorre, por conseguinte, & fator.

de prefeito do Municipio de Cujubim (fls. 13-16). 3. Pelo exposto, nego seguimeatorecurso (RITSE,

O Tribunal Regional Eleitoral de Ronddnia julgou art. 36, § 6).

improcedente a impugnacdo. Considerou sanaveis as Publicado na sessdo de 19.9.2002.

irregularidades o que, por si s6, suspende os efeitos da
inelegibilidade, independentemente de recurso inter-
posto na Corte de Contas (fls. 87-108).

Inconformadoo Ministério Publico Eleitoral, interpbs
recurso alegando serem insanaveis as irregularidades nas
contas do pré-candidato e que o recurso de revisdo in- Registro de candidatura. Impugnacao com fundamento
terposto no TCE, sem efeito suspensivo, ndo tem o con- em ato de abuso do poder econémico e politico. Meio
dao de afastar a inelegibilidade prevista no &rt, o, processual inadequado.

da Lei Complementarr54/90 (fls. 110-117).

Em contra-razdes, alega o recorrido que o recurso in- DESPACHO: O Ministério Publico Eleitoral impugnou
terposto no ambito da Corte de Contas afasta a inelegi- o registro da Sra. Maria de Fatima Rocha Couzi, candi-
bilidade (fls. 121-129). data ao cargo de deputada estadual, imputando-lhe a
A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo ndo-provimento  prética de atos abusivos ensejadores de sua inelegibili-
do recurso (fls. 134-137). dade, mediante a distribuicdo de mochilas escolares
2. Na esteira dos precedentes deste Tribunal, o recurso acompanhadas de panfletos promocionais, bem como a
deve ser conhecido como ordinario, pois a matéria ver- divulgacao de placas indicativas de obras publicas obras,
sada nos autos refere-se a inelegibilidade em processo com expressa mengao ao seu nome (fl. 27).

de registro de candidatdraazao pela qual tem aplica- O Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo indefe-
¢do o art. 121, 8°4lll, da Constituicdo Federal. riu a impugnacao e, consequentemente, deferiu o regis-
A verificacdo da inelegibilidade prevista no a#t.l]1lg, tro da candidatura da Sra. Maria de Fatima Couzi (fl.
da Lei Complementare64/9C¢ depende da existéncia 117). Entendeu que, em raz&o da inexisténcia de conde-
simultanea de trés fatores, quais sejam: contas rejeita- nacado pela pratica de abuso de poder politico, ndo se
das por irregularidade insanavel; trénsito em julgado da poderia, em sede de impugnacéo de registro, declarar-
decisdo do 6rgdo competente que rejeitou as contas; e se a inelegibilidade.

gue a deciséo nédo esteja submetida ao crivo do Judiciad- O Ministério Publico Eleitoral interpds, entéo, recurso
rio. especial (fl. 139), em que afirma afronta ao &rtl, 4,

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 220.020/ES
RELATORA: MINISTRAELLEN GRACIE

Cabia ao impugnante trazer aos autos a prova da rejei-
cdo das contésDiante da auséncia de tal documenta-
¢do, ndo é possivel aferir sua sanabilidade. Descaracte-

da Lei Complementarer64/9Q Alega que, na propria
acao de impugnacéo de registro de candidato, e em vir-
tude da dilagcdo probatéria prevista no a#ttda8LC 1

rizada, portanto, a ocorréncia dofadtor ensejador da 64/90, é possivel obter-se a declaracao de inelegibilida-
inelegibilidade. de do candidato que comete abuso de poder politico.
Ademais, noto que a rejeicdo das contas se deu por de- Para tanto, colaciona precedente do TSE em refor¢co a
cisdo do Tribunal de Contas do Estado. Acontece que, sua tese. Sustenta ser equivocado o entendimento de
segundo a jurisprudéncia desta Corte, o 6rgdo compe- que o0 abuso de poder somente impede o registro de
candidato quando a acdo de impugnacéao de registro fun-
damentar-se em sentenca transitada em julgado, pois se

*Nesse sentido: “Registro de candidatura. Condi¢éo de elegibilidade. estaria permitindo a interferéncia do poder econémico e

Filiac&o partidaria. Recurso especial. Cabimento.

()

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa sobre condicéo de elegi-
bilidade é o especial, enquanto o que cuida de inelegibilidade é o ordi-
nério. (...)” (Acorddo no Recurso Especial Eleitoraflf.983, de
27.8.2002, relator Ministro Fernando Neves.)

5“Art. 12 S3o0 inelegiveis:
| — para qualquer cargo:

()

politico no processo eleitoral.

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo nao-conhemito

do recurso (fl. 183).

2. Decidiu com acerto o TRE, porquanto o processo de
registro ndo é adequado para apurar-se causa de inele-
gibilidade fundada no abuso do poder econémico, ante
a existéncia de procedimento especifico, conforme o
disposto no art. 22, da LG 64/90:

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fun-

¢Oes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel e por decisédo
irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se a questao houver sido ou
estiver sendo submetida & apreciacéo do Poder Judiciario (...).”

6“Recurso. Registro de candidatura. Impugnacéo. Rejeicédo de contas.
A falta de documentacgéo do alegado néo configura a inelegibilidade
desejada.

Cabe ao impugnante o énus da prova. (...)" (Acérddo no Recurso
Especial Eleitoral h15.347, de 18.8.98, relator Ministro Costa
Porto.)

No

de 2.10.96, relator Ministro Francisco Rezek.

“Art. 22. Qualquer partido politico, coligagdo, candi-
dato ou Ministério Publico Eleitoral podera represen-
tar aJustica Eleitoral, diretamente ao corregedor-geral
ou regional, relatando fatos e indicando provas, indicios
e circunstancias e pedir a abertura de investigagi&io

cial para apurar usndevido,desvio ou abuso do poder
econdmico ou do poder de autoridadeutlizacao

”Nesse sentido: Acordao® m7.772, de 31.10.2000, relator Ministro
Fernando Neves e 18.313, de 5.12.2000, relator Ministro Mauricio
Corréa.

mesmo sentido, acordao no Recurso Especial Eleitdtal423,
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indevida de veiculos ou meios de comunicagao so-
cial, em beneficio de candidato ou de partido poli-
tico, obedecido o seguinte rito:

¢.)

No mesmo sentido, € o que se depreende daartdl
da LC r? 64/90,verbis

“Art.1°. Sao inelegiveis:

- (.)

89

2. A peticdo de recurso foi manuscrita e subscrita pela
propria Sra. Neuzita Oliveira Silva, que, ao que tudo
indica, ndo é advogada. E, portanto, inepta, a teor do
disposto no art. 36 do Cddigo de Processo Civil.

A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de
que “(...) E indispenséavel que a parte seja representada
por advogado quando interpde recurso para o TSE. (CPC,
art. 36, primeira parte) (Precedente: TSE —At2832,

de 26.8.96) (.)" (Acordao rt 15.962, de 22.6.99, rela-

tor Ministro Nelson Jobim). No mesmo sentido, Acor-

d) os que tenham contra sua pessoa representacéo dao i 1.433, de 410.98, relator Ministro Eduardo

julgada procedente pela Justica Eleitoral, transitada

em julgado, em processo de apuracdo de abuso do
poder econémico ou politico, para a eleicdo na qual

concorrem ou tenham sido diplomados, bem como

para as que se realizarem nos 3 ( trés) anos seguin-
tes; (...)"

Colaciono julgados desta Corte sobre a matéria:

“(...) Agravo regimental. Registro de candidatura.
Impugnacdo. Representacdo. abuso de poder eco-
ndémico e politico. Transito em julgado. Auséncia.

1. N&o se mostra a agdo de impugnacao a registro de
candidatura, como o0 meio processual mais adequa-
do para apurar possivel abuso do poder econémico
e politico, pois que patente a existéncia de procedi-
mento préprio para esse fim.

2. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.”
(Acordao /8 18.932, de 28.11.2000, relator Ministro
Waldemar Zveiter.)

“Registro de candidatura. Impugnacgéo com funda-
mento em ato de abuso do poder econémico. Fato a
ser apurado em processo especifico. Inépcia da ini-
cial. Recurso a que se nega provimento.” (Acérdao
ne 100, de 2.9.1998, relator Ministro Eduardo
Alckmin.)

Assim, ndo havendo prévia condenagdo com transito

em julgado, por abuso se poder econdmico ou politico,

€ descabida a impugnacédo de registro sob este funda-
mento.

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,

art. 36, § 6.

Publicado na sesséo de 20.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©20.063/ES
RELATORA: MINISTRAELLEN GRACIE

Registro de candidatura. Recurso subscrito por quem
ndo detém a condicao de advogado.

DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral indeferiu o
registro de Neuzita Oliveira Silva (fl. 35). Entendeu con-
figurada dupla filiacéo.

Ribeiro.

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, § 6).

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

* RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©20.078/GO
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral de Goias,
em acordéao de fls. 38-43, indeferiu pedido de registro
de candidatura de Miguel Angel Davico, ao cargo de
senador, pela Coligacdo Goias Esperanca, as eleicbes de
2002, ao fundamento de que o requerimento de seus
suplentes fora feito a destempo.

Dessa decisé@o Miguel Angel Davico, interpds o presen-
te recurso especial, com fundamento no art. 263, I,

do Cédigo Eleitoral, alegando, em sintese, que, ndo obs-
tante os pedidos de registro de candidatura de seus su-
plentes terem sido formulados fora do prazo, nada obs-
ta a apreciacdo de seu requerimento.

Sustenta que o entendimento usado pela relatora, con-
substanciado no Respi 149, rel. Min. Octéavio Gallot-

ti, publicado em 11.9.90, foi modificado pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordi-
nério r? 128.518-4/DF, rel. Min. Marco Aurélio, em ses-
sdo de 27.9.90, cujo acérdao foi assim ementado:

“Recurso extraordinario. Violagéo a lei. Registro de
candidatos ao Senado. Suplentes(8i@ art. 46 da
Constituicdo Federal). Este dispositivo legal néo dis-
ciplina o registro dos candidatos. Vulnera-o deciséo
gue o tem como pertinente para, de forma peremp-
toria, indeferir o registro de chapa em que apresen-
tado apenas um suplente, pouco importando que a
diligéncia objetivando a complementacao respectiva
esteja prevista em diploma legal de cunho ordinario.
O desrespeito a este ndo serve a manutencao do es-
vaziamento dos direitos e garantias constitucionais
explicitos e dos que decorrem dos principios inseri-
dos na Lei Maior.”

Cita, também, decisdes esta Cborte

Pede o conhecimento e provimento do recurso.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo conhe-

cimento e provimento do recurso para que, voltando os
autos a Corte Regional, seja dado prosseguimento na

A Sra. Neuzita Oliveira Silva aviou, entdo, recurso espes DecisGes citadas pelo recorrente.

cial (fl. 42).

Resp A12.020, rel. Min. Flaquer Scartezzini, publicado em sesséo de

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo ndo-conhecimento4.8.94 e Acdrd&oi72-C, rel. Min. Mauricio Corréa, publicado em

do recurso (fl. 50).

2.9.98.
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apreciacdo da documentacao relacionada ao pedido de
registro do recorrente.

E o relatério.

Decido.

Esta no parecer, da lavra do vice-procurador-geral elei-
toral, Dr. Paulo da Rocha Campos:

“3. Direito assiste ao recorrente.

4. Com efeito, ja decidiu essa egrégia Corte Maior
Eleitoral pela possibilidade de complementagéo da
chapa para o Senado, ainda que ja esgotado o prazo
previsto na lei ordinaria, consi€) se vé pelo Acor-
dao-TSE A172, assim ementado:

‘Recurso ordinério. Registro de candidatura ao
cargo de senador. Ndo-indicagdo de suplente.
Complementacado da chapa. possibilidade.

1. E de ser assegurado ao partido politico a pos-
sibilidade de complementacao do pedido de re-
gistro de candidato para o Senado Federal, ainda
gue decorrido o prazo previsto na lei ordinaria.

2. Precedentes do STF e do TSE. Recurso ordi-
nério conhecido e provido'.

5. No mesmo sentido o Acérddo-TSELR.419 e 0
Recurso Extraordinério-STFri28.519-4/DF.

6. Agasalhando o referido entendimento jurispruden-
cial, devera o Tribunal recorrido prosseguir na apre-
ciacdo dos demais documentos pertinentes ao pedi-
do de registro da candidatura do recorrente,
deferindo-o ou néo, conforme entender de direito.”
(FI. 58.)

Adoto, o parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, como
razdo de decidir.

Assim, conheco do recurso e dou-lhe provimento, pela
divergéncia, para determinar o retorno dos autos, com
a maxima urgéncia, a Corte Regional para que julgue o
pedido de registro, como entender de direito.
Publigue-se em sessédo, jA que a matéria cuida de
registro.

Publicado na sessédo de 19.9.2002.

*No mesmo sentido os despachos nos recursos especiais
eleitorais £ 20.092/GO e 20.101/GO, relator Ministro
Luiz Carlos Madeira.

RECURSO ESPECIAL N°20.086/GO

RELATOR: SEPULVEDAPERTENCE

DESPACHO: Recurso contra indeferimento de regis-
tro de candidatura.

Como bem observou o parecer da Procuradoria, de la-
vra do il. vice-procurador-geral eleitoral, Paulo da
Rocha Campos:

“N&o merece ser acolhida a irresignacgéao.

Com efeito, trata-se de recurso evidentemente in-
tempestivo, na medida em que foi protocolado ape-
nas em 26.8.2002, visando atacar acérdao publica-
do na sessao de 22.8.2002, interposto apds triduo
de que trata o art. 276, §do CE".

Nego seguimento ao recurso (RITSE art. 3698 6
Publique-se em sesséo.
Publicado na sesséo de 19.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©20.099/GO
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
DESPACHO:

DECISAO

Direitos Eleitoral e Processual. Recurso especial. Re-
gistro de candidatura. Filiacdo extemporanea. Prova.
Andlise. Prequestionamento. Auséncia. Recurso a que
se nega seguimento.

| — Ausente o prequestionamento fica inviabilizado o
conhecimento do recurso especial.

Il — Em recurso especial ndo se promove a reaprecia-
¢cdo de prova, nos termos dos enunciados sumulares
nes 279/STF e 7/STJ.

1. Trata-se de recurso especial interposto por Modesto
Machado de Oliveira contra acérdao que indeferiu seu
pedido de registro de candidatura ao cargo de deputado
estadual, em face de extemporanea filiagdo ao Partido
Trabalhista Nacional (PTN).

Sustenta o recorrente que sua filiacdo a agremiacéo par-
tidaria ocorreu em 28.9.2001, dentro do prazo legal, e
n&do em 10.10.2001 como informado pelo cartério elei-
toral. Para tanto, junta nova certiddo expedida pelo car-
tério, de que a filiacdo realmente se efetivara em
28.9.2001.

Sem contra-razdes, opinou o Ministério Publico Federal
(fls. 42-43), em preliminar, pelo ndo-conhecimento,
em face da falta de prequestionamento enjeossi-
bilidade doreexame de documentos em recurso espe-
cial. No mérito, manifestando-se pelo provimento do
recurso, posto que comprovado o cumprimento do
prazo de filiag&o.

2. O conhecimento do recurso especial requer a de-
monstracdo de que a decisdo impugnada tenha sido
“proferida contra expressa disposicado de lei”, ou que
tenha ocorrido “divergéncia na interpretacao de lei en-
tre dois ou mais tribunais eleitorais” (art. 276 &b,

do Cdédigo Eleitoral), o que nao foi demonstrado pelo
recorrente.

3. Ademais, por um lado, a matéria ndo foi prequestio-
nada, uma vez ndo tratada no acérdao regional, nem
teve contra si a interposicdo de embargos. Por outro
lado, para acolher as alegacdes do recorrente, necessa-
rio o reexame dos documentos, vedado em sede de re-
curso especial, nos termos dos enunciados sumulares
nes 279/STF e 7/STJ.

4. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (art.
36, § 6, RITSE).

P.1.

Publicado na sesséo de 20.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 220.103/SP
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
DESPACHO: Donizeti Aparecido Alves Ferreira, pro-
tocolizou em 7.7.2002, pedido de registro de sua
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candidatura (fl. 3), eleicbes 2002, deputado estadual. A
Procuradoria Regional Eleitoral de S&o Paulo impugnou
o pedido em razdo do candidato ndo constar da ata da
convencgao do partido.

Posteriormente, em 7.8.2002, o Partido Democratico
Trabalhista (PDT), protocolizou novo pedido de regis-
tro para o candidato, desta vez em substituicdo a um
candidato que, escolhido em convencao, apresentara
rendncia.

O Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo indeferiu o
pedido, em acérdao assim ementado:

“Registro de candidato. Impugnacao prejudicada.
Hipbdtese em que a pretensdo € a de substituir candi-
dato que né&o formalizou pedido de registro. Inexis-
téncia de vaga remanescente. Registro indeferido.”
(FI. 50.)

Contra essa deciséo Donizeti Aparecido Alves Ferreira

91

(...) inobservou também o preceito no art. 14 da

Constituicdo Federal, no qual possibilita, respeitadas
as condic¢des constitucionais e legais de elegibilidade
e as causas de inelegibilidades, a qualquer cidadao
pleitear investidura em cargo eletivo.” (Fls. 60-61.)

Contra-razdes as fls. 68-72.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral as
fls. 79-81.

E o relatério.

Decido.

O recurso n&o deve prosperar.

Recolho do voto condutor do acérdéo regional:

“(...) o candidato requereu seu registro para candi-
dato a deputado estadual, em substituicdo a Deni Ca-
valcante, que, embora escolhido em convencao, ndo
formulou pedido de registro. N&o cabe, obviamente,
substituicdo de candidato cujo registro nao foi pedi-

interpds recurso especial com fundamento no aft. 47 do ao Tribunal Regional Eleitoral.” (FI. 50.)

da Resolucdo-TSE A0.993/2002. Apontou violagéo aos
arts. 53° 8§ £ da resolucao citada, e'tdla Constitui-
¢cao Federal.

Sustenta que

Com efeito, a substituicdo de candidato somente é pos-
sivel quando h& pedido anterior, dentro do prazo estabe-
lecido, de registro em nome do substituido. Acérdéo n
13.285/MG, de 30.9.96, rel. Min. Nilson Naves, publi-
cado em sesséo.

N&o basta, apenas, a observancia as situacdes e aos pra-
zos previstos no art. 53, §,4la Resolugdo-TSE°n
20.993/2002, ou aos limites reservados a cada sexo.
Quanto a alegada violacdo ao art. 14 da Constituicdo
Federal, ndo foi matéria tratada no acorddo recorrido,
nédo sendo objeto de embargos de declaracéo. Falta por-
tanto o indispensavel prequestionamento.

Ademais, o regional afirmou ndo haver pedido anterior
de registro em nome do candidato a ser substituido,
desta forma, a reapreciacdo da questdo posta no recur-
so implicaria em reexame de matéria de prova, vedado
nesta instancia extraordinaria. Incidem os verbetes n
72 e 279% das sumulas do STJ e STF, respectivamente.
A esses fundamentos, nego seguimento ao especial, com
base no art. 36, &6do RITSE.

Publique-se, ja que a matéria trata de registro.
Publicado na sesséo de 19.9.2002.

“Deixou o Tribunal Eleitoral de S&o Paulo de obser-
var a supracitada norma, negando sua aplicacao,
usando-a inclusive, equivocadamente como funda-
mento do decisorio impugnado.

O pedido de registro da candidatura do recorrente
como substituto, deu-se exatamente 2 dias apds a
renuncia, fato que a motivou. Ou seja, 5 de agosto
de 2002. Cumprindo rigorosamente a exigéncia con-
tida na norma que disciplina a escolha e registro de
candidatos para esta eleicdo, tanto no que diz respei-
to aos 10 dias do fato que deu origem & substituicao,
como ao limite legal de 60 dias antes do pleito. Ra-
zao pela qual deve aquela deciséo ser reformada.

Resolucéo-TSEY20.993/97

9“Art. 47. Havendo recurso para a instancia superior, a partir da data
em que for protocolizada a peticdo, passara a correr o prazo de trés
dias para a apresentacéo de contra-razdes, notificado/a o/a recorrido/a
por telegrama, fax ou correio eletrénico (Lei Complemenrta4490,

art. 12,capu).” RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 220.106/GO
i RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO

10 *Art. 53. E facultado a partido politico ou/a coligagéo substituir  DESPACHO:
candidato/a que for considerado/a inelegivel, renunciar ou falecer apés

o termo final do prazo de registro ou, ainda, tiver seu registro cassado,

indeferido ou cancelado (Lei 8.504/97, art. 13;aput Lei Comple-

mentar A64/90, art. 17; Cddigo Eleitoral, art. 101981

() Direito Eleitoral. Registro de candidatura. Recurso es-
§ # Nas eleicGes proporcionais, a substituicdo s6 se efetivara se o pecial. Suplente. Senador. Substituicdo. Possibilidade.
novo pedido, com a observancia de todas as formalidades exigidas Recurso provido.

para o registro, for apresentado até dez dias contados do fato que deu

origem a substitui¢céo, observado o limite legal de sessenta dias antes

DECISAO

do pleito e aregra do 8 6o art. 19 desta instrucédo (L&€i%h504/97, Sumula-STJ
art. 13, 8 3 Cddigo Eleitoral, art. 101, 81" 127 — A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.

Constituicdo Federal

1“Art. 14. A soberania popular seré exercida pelo sufragio universaBimula do STF

e pelo voto direto e secreto, com valor igual para todos, e, nos termé&s279 — Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordi-
dalei, mediante:” nario.
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Tratando-se de pleito majoritério, é possivel a substitui-
¢do de candidato até 24 (vinte e quatro) horas antes das
eleicbes.

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acor-
dao ementado nestes termos (fl. 31):

“Registro de candidatos. Partido Popular Socialista
(PPS). Intempestividade do pedido de substituicdo
de candidatos.

N&o foi observado o limite legal de sessenta dias an-
teriores ao pleito, exigido pelo art. 53,°8dha Reso-
lugdo 1’8 20.993/2002. Pedido indeferido”.

Sustenta o recorrente que o acordao regional se equivo-
cou ao aplicar a espécie 0&dd art. 53 da Resolucéo-
TSE r# 20.993/2002, uma vez que a matéria esta conti-
da no § 2do mesmo artigo.

Sem contra-razdes, opinou 0 Ministério Publico pelo
provimento do recurso, uma vez que a jurisprudéncia
do TSE possibilita a “complementacao da chapa para o
Senado, ainda que ja esgotado o prazo previsto na lei
ordinaria”.

2. Conquanto singela a peti¢do recursal, infere-se de
suas razfes sustentar ter o acérdao impugnado nega-
do vigéncia ao art. 53, &2da Res-TSE 9120.993/
2002, ao aplicar a espécie, o disposto neddLitado
artigo, voltado a substituicdo de candidato em eleicdo
proporcional.

Assiste raz8o ao recorrente.

Trata-se de requerimento de substituicdo de candidato a
suplente de senador da Republica, que pode ser reque-
rida até 24 (vinte e quatro) horas antes do pleito, como
prescreve o art. 53, 8 da Res-TSE120.993/2002.

3. Isto posto, nos termos do art. 36,°SRITSE, dou
provimento ao recurso para que o Tribunal de origem,
superado esse Obice, aprecie os demais requisitos ati-
nentes ao registro da candidatura.

P. I

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

RECURSO ESPECIALN°20.111/MT
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE

portanto, no ultimo dia do prazo previsto n&a Lei

n° 9.504/97.

Aduz que o art. 17, da LG 64/90 dispbe ser possivel

a substituicdo de candidato julgado inelegiveésmo
gue a decisdo passada em julgado tenha sido proferida
apos o termo final do prazo de registrdevendo ser
analogamente aplicavel ao caso para permitir o deferi-
mento do registro em questéo.

Por fim, salienta ter cumprido o requisito previsto no
§ 1°, do art. 13, da Lei0.504/97.

Contra-razdes as fls. 42-44.

A Procuradoria-Geral opinou pelo provimento do
recurso.

E o relatorio.

Decido.

Nas elei¢Bes proporcionais, a substituicdo so se efetiva,
se 0 novo pedido, com a observancia de todas as for-
malidades exigidas para o registro, for apresentado até
10 (dez) dias contados do fato que deu origem a substi-
tuicdo, observado o limite legal de 60 (sessenta) dias
antes do pleito, conforme disposic¢édo inscrita no art. 53,
§ £, da Resolucdo-TSE120.993/2002.

Assim, o pedido de substituicdo efetuado em 14.8.2002,
se consubstanciou apds o prazo limite de 60 (sessenta)
dias antes do pleito.

Nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 3698 6
Publique-se em sesséo.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

RECURSO ESPECIALELEITORALN ©20.119/MA
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral do Mara-
nh&o, em sessao de 8.8.2002, indeferiu pedido de regis-
tro de Celso Antbnio Castro Santos, candidato a deputa-
do estadual pela Coligacdo Liberdade e Esperanca, em
razdo da falta das certiddes criminais da Justica Eleito-
ral, da Justica Estadual e de quitacao eleitoral; compro-
vante de filiagdo partidaria e escolaridade; fotografia;
copia do titulo de eleitor e indicacao do valor dos gastos
com a campanha eleitoral, conforme exigéncia do art.
24 da Resolucao-TSE A0.993/200%.

DESPACHO: O Partido Progressista Brasileiro (PPB) 4 Res.-TSE £20.993/2002
requereu o registro da candidatura de Jadir Pereira dért. 24. O pedido de registro devera ser instruido com os seguintes
cargo de deputado estadual, em substituicio a candidgcumentos:

tura de seu irmao Valdir Pereira, falecido em 7.8.200
(Res.-TSE 720.993/2002, art. 53, 84

O TRE/MT indeferiu o pedido (fls. 28-32).

Acoérdao assim ementado:

é— cépia da ata da convengéo a que se refere @ desta instrucao,
devidamente autenticada pelas secretarias do Tribunal Superior Elei-
toral ou de tribunais regionais eleitorais, acompanhada de seu texto
digitado ou datilografado (Lei°r®.504/97, art. 11, §°1l; Cédigo
Eleitoral, art. 94, 89 I);

Il — autorizac&o do/a candidato/a, por escrito, conforme modelo aprova-
“Substituicso de candidatura. Eleictes proporcionais‘?'o pela Justica Eleitoral (Autorizacdo para Registro de Candidatura —

Prazo do § Bdo art. 13 da Lei99.504/97 n&o ob-
servado. Pedido intempestivo. Indeferimento.

ARC), do qual constar4 o nimero de fax ou o endereco eletrénico no
qual recebera intimagdes, notificacdes e comunicados da Justica Eleito-
ral (Lei r? 9.504/97, art. 11, &]1lI; Codigo Eleitoral, art. 94, &111);

A substituicao de candidatura nas elei¢cbes proporciod] — prova de filiagdo partidaria, mediante certiddo expedida pelo/a
nais somente pode ser atendida se formulada sessertarivao/a eleitoral, com base na ltima relag&o de eleitores filiados,

dias antes do pleito”.

conferida e arquivada no cartdrio eleitoral, salvo quando se tratar de

candidatos militares (Lei°rd.504/97, art. 11, 8°1l1l; Res.-TSE A
. 19.584, de 30.5.96);
No especial (fls. 34-38), o recorrente alega que o faIeC|N_ declaracdo de bens atualizada, assinada pelo/a candidatofa (Lei n
mento do candidato substituido ocorreu em 7.8.2002.504/97, art. 11, §211V);

Brasilia, 24 de setembro de 2002



Informativo TSE - Ano IV -9N\29 - Encarte 912

Ressalte-se que, em data anterior a esse julgamento,
30.7.2002, a coligacao foi notificada (fls. 17-20) para
em 72 (setenta e duas) horas, complementar a documen-
tacao referente ao pedido de registro do candidato,
transcorrenddn albis o prazo, conforme informa-
¢do da Secretaria Judiciaria daquele Tribunal Regio-
nal. (FI. 21.)

Pelo acérdao de fl. 23, o regional, em 8 de agosto de
2002, indeferiu o registro.

No dia 16 do mesmo més, Celso Antdnio Castro Santos
peticionou ao juiz relator, requerendo a juntada dos
documentos que deram causa ao indeferimento do
seu registro e pleiteando a reconsideracéao do julgado.
(Fls. 27-32))

Apreciando a peticdo, entendeu aquela Corte Regional,

93

Opina a Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-cdniertto

do recurso. (FIs. 57-59.)

E o relatorio.

Decido.

O recurso especial € intempestivo.

O acordao regional foi publicado em sesséo do dia
8.8.2002 (fls. 23-25), a interposicao do recurso ocor-
reu no dia 25.8.2002 (fls. 41-42), portanto, fora do pra-
zo de trés dias, conforme determina o art. 112, 82

LC ne 64/90°5.

Observe-se que o pedido de fl. 27 ndo teria o condéo de
reabrir o prazo recursal, até mesmo pelo fato de haver
sido formulado 8 dias ap0s a publicacdo do acérdao.
Ante o0 exposto, nego seguimento ao recurso especial,
com base no art. 36, & Glo Regimento Interno do

na sessdo de 22.8.2002, que ndo era cabivel, na espé-Tribunal Superior Eleitoral.

cie, pedido de reconsideracdo, bem como, manifesta-
mente intempestivo. (Fls. 38-39.)

Celso Antbnio Castro Santos, inconformado, interpés
recurso, na data de 25.8.2002, sustentando a aplicacéo
do art. 219, do Cddigo Eleitotglvisto que a falta de
atendimento da notificacéo pela coligacédo para apresen-
tar, no prazo concedido, a documentacao faltante, ndo
trouxe nenhum prejuizo para a ordem publica, qualquer
outro candidato, partido politico ou coligacao.

Ao final, requer seja reconsiderada a juntada dos docu-
mentos acostados as fls. 27.32.

O Ministério Publico Eleitoral contra-arrazoou, susten-
tando a intempestividade do presente recurso, uma vez
gue foi ajuizado 17 (dezessete) dias apds a decisédo que
indeferiu sua candidatura. (Fls. 45-49.)

V — copia do titulo eleitoral ou da certiddo, fornecida pelo cartério
eleitoral, de que o/a candidato/a é eleitor/a na circunscrigao ou reque-
reu sua inscrigdo ou sua transferéncia de domicilio até 6 de outubro de
2001 (Lei #9.504/97, art. 11, 81V);

VI - certidao de quitacao eleitoral (L&ih504/97, art. 11, 81VI);

VII — certid®es criminais fornecidas pela Justi¢a Eleitoral, Federal e
Estadual com jurisdi¢cdo no domicilio eleitoral do/a candidato/a e pe-
los tribunais competentes quando os candidatos gozarem de foro
especial (Lei 19.504/97, art. 11, 81VII);

VIl —fotografia recente do/a candidato/a, em preto-e-branco, obser-
vado o seguinte (LeP®.504/97, art. 11, 81VIII);

a) dimensdes: 5x7, sem moldura;

b) papel fotogréfico: fosco ou brilhante;

c) cor de fundo: branca;

d) caracteristicas: frontal (busto), trajes adequados para fotografia
oficial e sem adornos que tenham conotac¢éo de propaganda eleitoral,
que induzam ou dificultem o reconhecimento pelo eleitor;

IX — comprovante de escolaridade.

Paragrafo unico. Juntamente com o pedido de registro de seus candi-
datos, os partidos politicos e as coligagfes comunicardo a Justica
Eleitoral, no campo préprio do formulario Autorizacéo para Registro
de Candidatura (ARC), os valores maximos de gastos que faréo por

Publique em sessdo, ja que a matéria trata de registro.
Publicado na sesséo de 19.9.2002.

RECURSO ESPECIAL N°20.124/MG

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: Marcos Antbnio da Paz, candidato a
deputado federal, impugnou a candidatura de Maria do
Carmo Lara Perpétuo a deputada federal, por rejeicdo
de contas (LC 1164/90, art. 4 1, 0).

O TRE/MG deferiu o registro (fls. 1.490-1.493).
Acérdao assim ementado:

“Registro de candidato. Impugnacéo. Peti¢do inicial
— indeferida. Auséncia dos requisitos do art. 282, do
Cdédigo de Processo Civil. Improcedéncia. Registro
deferido”.

No recurso especial, o recorrente afirma que houve vi-
olacdo do art.9 1, gda LC 8 64/90, ao fundamento de
gue a ac¢ao judicial desconstitutiva da decisao que rejei-
tou as contas da recorrida néo elide a inelegibilidade,
pois ndo foram atacados todos os fundamentos da rejei-
céo.

Houve contra-razdes (fls. 1.522-1.532).

A Procuradoria-Geral opina pelo ndo-seguimento do re-
curso especial.

E o relatorio.

Decido.

A Procuradoria-Geral, em parecer da lavra do ilustre
subprocurador-geral, Wallace de Oliveira Bastos, assim
se manifestou:

“Na realidade, verifica-se que o recurso de que ora
se cuida ndo atacou o unico fundamento do acérdéo
impugnado, centrado na inépcia da peti¢éo inicial por

candidato/a em cada elei¢do em que concorrerem,; tratando-se de colis | ¢ e g4/90.

gacao, cada_\ partido politico quea integra fixara para seus candidatos . 11. Na sessdo do julgamento, que podera se realizar em até 2
o valor maximo de gastos (Lei9.504/97, art. 1&apute § T). (duas) reunies seguidas, feito o relatorio, facultada a palavra as
partes e ouvido o procurador regional, proferird o relator o seu voto

5 Codigo Eleitoral e serdo tomados os dos demais juizes.
“Art. 219. Na aplicacao da Lei Eleitoral, o juiz atendera sempre aos(_ )

fins e resultados a que ela se dirige, abstendo-se de pronunciar nulidg 2 Terminada a sessao, far-se-a a leitura e a publicagdo do acérdao,
des sem demonstragéo de prejuizo. passando a correr dessa data o prazo de 3 (trés) dias, para a interpo-
Paragrafo unico. A declaracéo de nulidade n&o podera ser requeridgicao de recurso para o Tribunal Superior Eleitoral, em peticdo fun-
pela parte que Ihe deu causa nem a ela aproveitar.” damentada.”
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auséncia de subscri¢cao por advogado legalmente ha-
bilitado, restringindo-se a discutir o mérito da aludi-
da impugnacao, referente a aludida impugnacao, re-
ferente & alegada inelegibilidade fundada no @it 1

g da Lei Complementar®4/90.

Assim sendo, improsperavel o recurso em exame,
eis que as questdes suscitadas ndo foram objeto de
manifestacdo pelo eg. TRE/MG, ou sequer aviados
os indispensaveis embargos declaratérios para o fim
de suprir a alegada omisséo, abrindo ensejo a inci-
déncia das sumulag 282 e A 356, do Supremo
Tribunal Federal, ante a evidente auséncia de pre-
guestionamento”.

Correto o parecer ministerial: o tnico ponto enfrentado
no acérdao recorrido — a ilegitimidade de parte — néo foi
atacado no recurso especial.

Nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 3%, 6
Publique-se em sesséo.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N °©20.145/SP
RELATORA: MINISTRAELLEN GRACIE

Registro de candidatura. Intempestividade do recurso.
Auséncia de procuragao nos autos.

DESPACHO: 1. O Tribunal Regional Eleitoral deferiu o
pedido de registro do Sr. Ciro Tiziani Moura (fl. 32),
mas indeferiu a op¢céo de nome Ciro, nos termos do art.
27, 8 3, da Resolucdo-TSE*120.993, uma vez que
coincidente com a opc¢éo ja deferida ao candidato a Pre-
sidéncia da Republica, Ciro Ferreira Gomes. Foi-lhe
deferida a opc¢ao Ciro Moura.

O requerente, juntamente com o Partido Trabalhista
Cristdo (PTC), aviou, entdo, o presente recurso especial
(fl. 39).

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo improvimento
do recurso (fl. 63).

2. A deciséo regional foi publicada em sesséo de
20.8.2002, conforme consta da certidédo de fl. 35.

O transito em julgado se deu em 24.8.2002, conforme
certiddo de fl. 37.

O recurso somente foi interposto em 25.8.2002.
Estabelece a Resolu¢cdo-TSE20.993, em seu art. 45,
g

“Art. 45. (...)
§ 3 Reaberta a sesséo, far-se-&o a leitura e a publi-

no REspe ©18.672, de 24.4.2001, relator Ministro
Nelson Jobim). No mesmo sentido, Acorddd @33,

de 2.10.98, relator Ministro Eduardo Ribeiro, e despa-
cho no REspea18.187, de 22.5.2001, relator Ministro
Nelson Jobim.

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, § 6).

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©20.146/SP
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Pau-

lo indeferiu o pedido de registro de Anténio Gotardi Bus-
soletti, candidato ao cargo de deputado estadual, pelo
Partido Socialista Brasileiro (PSB), as elei¢cdes de 2002,
em razdo de auséncia de certiddo de objeto e pé, relativa
a um processo relacionado na certiddo criminal expedi-
da pela Justica Comum do domicilio do candidato.

O acérdao regional possui a seguinte ementa:

“Registro de candidato. Cargo: deputado estadual.
EleicBes 2002. Auséncia de certidao de objeto e pé,
referente a feito criminal. Impugnacédo acolhida.
Registroindeferido.” (FI. 57.)

Opostos embargos declaratorios (fls. 62-66), argumen-
tando ja haver feito juntada da certiddo requerida, foram
rejeitado$’. O TRE/SP atestou que a certiddo de objeto
e pé juntada, fazia referéncia a outro processo que nao
o constante da certiddo criminal trazida aos autos com
0 pedido de registro.

Dessa decisdo, o recorrente interpds recurso especial
(fls. 81-85), juntando a certiddo de objeto e pé solicita-
da pelo TRE/SP.

Argumenta que:

“(...) jamais deixou de atender as determinagdes do
egrégio Tribunal Regional Eleitoral, ao qual tanto res-
peito tem; todavia, por lapso do cartério que Ihe for-
neceu certidao errénea, deixou de juntar a verdadei-
ra certiddo de objeto e pé solicitada pelo egrégio
Tribunal Regionglmuito embora tenha diligenciado
no sentido de juntar e anexar todos os elementos
solicitados, no devido prazo legal.” (FI. 83.)

Pede o provimento do recurso para, reformando a deci-
sao regional, seja deferido seu registro de candidatura
ao cargo de deputado estadual, para o pleito de 6 de
outubro de 2002.

cacéo do acorddo, passando a correr dessa data 0 Nas contra-razdes (fls. 92-95) a Procuradoria Regional

prazo de trés dias para a interposicdo de recurso, em
peticdo fundamentada (Lei Complementa4y/90,
art. 11, 8 9.

Eleitoral de S&o Paulo, considerando sanada a irregula-
ridade apontada, pugnou pelo provimento do recurso e
deferimento do registro do candidato.

Resta, portanto, intempestivo 0 presente recurso.
Ainda que assim n&o fosse, o recurso ndo poderia s
conhecido. Afinal, ndo h& procuracéo nos autos.

17 Embargos de declaracédo. Registro de candidato indeferido, sob o
filndamento de auséncia nos autos de certidao de objeto e pé referente
a feito criminal. Alegacéo de que a certiddo fora juntada aos autos.

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de&ertidso de distribuidor criminal e de antecedentes criminais a indica-
que “(...) ndo se conhece de recurso interposto poem processos autuados sob diferentes nimeros. Nao se pode inferir
advogado sem procuracgdo nos autos. (...)" (Despachi/e as certiddes se refiram ao mesmo processo. Embargos rejeitados.
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Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral as
fls. 100-102.

E o relatorio.

Decido.

Assiste razao ao recorrente.

A Lei n® 9.504/97 preceitua:

“Art. 11. Os partidos e coliga¢@es solicitardo a Justi-
¢a Eleitoral o registro de seus candidatos até as
dezenove horas do dia 5 de julho do ano em que se
realizarem as eleicdes.

§ 1° O pedido de registro deve ser instruido com os
seguintes documentos:

(-.))

VII — certiddes criminais fornecidas pelos 6rgéos de
distribuicdo da Justica Eleitoral, Federal e Estadual.”

De uma simples leitura do texto legal, vé-se que o exigi-
do é a apresentagéo de certidao criminal, o que foi feito
pelo recorrente, como atestam os acorddos recorridos.
Do mesmo modo estabelece a Resolucdo-T3&.893/
2002, em seu art. Zinciso VII, ser necessario ins-
truir o pedido de registro com certiddes criminais e ndo

95

v. acérdao do Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo,
que indeferiu o pedido de registro de candidatura de
Denilson Antonio de Almeida, ao cargo de deputado es-
tadual, ao fundamento, que colho do voto condutor, de
que, “gquer pelo pedido de substituicdo feito um més antes
de haver a vaga a ser substituida, quer pela impossibili-
dade de substituir quem estava impedido de ocupar vaga
remanescente ou em substituicdo” (fl. 54), ndo havia
como o mesmo ser deferido.

Sustenta negativa de vigéncia do art. 53, 8ld Res.-
TSE r® 20.993/2002, argumentando que “observou o
limite de 10 dias da renlincia que ensejou a substituicdo
e o limite de 60 dias antes do pleito por se tratar de
eleicdo a cargo proporcional” (fl. 62). Aduz ofensa ao
art. 14 da Constituicdo Federal, que, alega, “possibilita,
respeitadas as condi¢des constitucionais e legais de ele-
gibilidade e as causas de inelegibilidades, a qualquer ci-
dadao pleitear investidura em cargo eletivo” (fl. 63).
Contra-razdes a fls. 68-73.

Parecer ministerial a fls. 78-81, pelo ndo-conhecimento
do recurso.

2. O recurso, todavia, ndo esta a merecer transito.

No aresto regional, thema decidendurdiz com a

com certidao de objeto e pé relativa aos processos que discusso de que no havia, ao tempo do pedido (de

porventura constem destas. Essa exigéncia que carece

de amparo legal.

Os documentos a serem apresentados, no momento do
pedido de registro de candidatura, sdo os enumerados

pelo art. 24 da Resolugédo-TSE20.993/2002, ndo po-
dendo o registro ser indeferido ao argumento de que
nao foi juntada certiddo que nao consta como obrigato-
ria, por falta de previsibilidade legal.

Observe-se que a distribuicdo de acdo penal contra o
pré-candidato, ndo gera inelegibilidade, face ao princi-
pio da presuncédo de inocéncia.

Ademais, como reconhecido pela Procuradoria Regio-
nal Eleitoral, aqui, ndo ha ébice ao deferimento do regis-
tro, estando preenchidas todas as exigéncias legais.

A esse fundamentos, dou provimento ao recurso para
deferir o registro da candidatura do recorrente, com base
no art. 36, 8 Ydo RITSE.

Publigue-se em sesséo, ja que a matéria trata de
registro.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©20.147/SP
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
DESPACHO:

DECISAO

1. Cuida-se de recurso interposto pelo Diretdrio Regio-
nal do Partido Democratico Trabalhista (PDT) contra o

Resolucéo-TSE*20.993/2002

18 “Art. 24. O pedido de registro devera ser instruido com os seguintes
documentos:

()

VII — certidBes criminais fornecidas pela Justica Eleitoral, Federal e
Estadual com jurisdi¢éo no domicilio eleitoral do/a candidato/a e pelos

registro) formulado pelo ora recorrente, vaga a ser
substituida, e de nao se admitir a substituicdo de quem,
indicado em convencédo, ndo procedeu ao seu respec-
tivo pedido de registro de candidatura, estando, por
essa razao, impedido de ocupar vaga remanescente ou
em substituicao.

De outra parte, as razdes recursais estdo centradas na
assertiva de que foram cumpridos os prazos do art. 53,
§ £, da referida resolucgéo, e de ter havido ofensa ao art.
14 da Carta Magna.

Com essas consideragfes, tenho que ausente o indis-
pensavel prequestionamento da matéria ventilada no re-
curso especial, incidindo & espécie os enunciados su-
mulares 282 e 356, do Supremo Tribunal Federal.

3. Nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36). 86
Publique-se em sesséo.

Publicado na sesséo de 20.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©20.171/ MT
RELATORA: MINISTRAELLEN GRACIE

Registro de candidato. Suplente de senador. Escolha
realizada pela comissdo executiva do partido. Impossi-
bilidade.

DESPACHO: 1. O Tribunal Regional Eleitoral deferiu o
pedido de registro do Sr. Jorge Yoshyaki Yanai coto 2
suplente do candidato a senador pela Coligagdo Mato
Grosso Mais Forte, Sr. Jonas Pinheiro. Entendeu ser
assegurada a possibilidade de complementacéo do pedi-
do de registro de candidato para o Senado Federal, ain-
da que decorrido o prazo previsto na Lei Eleitoral.

O Ministério Publico aviou, entdo, recurso (fl. 107).
Alega que o prazo previsto no a®, aput da Resolu-

tribunais competentes quando os candidatos gozarem de foro especial ¢80-TSE A 20.993 deve ser obedecido. Afirma que a

(Lei n°9.504/97, art. 11, 81VII);”

Unica hipotese excepcional é a de substituicdo de can
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didato, que nao € o caso. Assevera que a convengao tem
gue deliberar sobre escolha de candidatos, e ndo sobre
reserva de vaga. Conclui estar configurada falta de con-

dicao de elegibilidade.

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo improvimento
do recurso (fl. 252).

2. Esta Corte ja decidiu:

“EleicOes de 1994. Registro de candidato ao Sena-
do. Suplente Unico. Chapa incompleta. Complemen-
tacdo posterior. Indeferimento. Direito que se asse-
gura face ao art. 46, 8,3la Constituicdo Federal.
Consoante entendimento preconizado pelo c. STF
(Recurso Extraordinariocri28.518-4/DF), é de ser
assegurado ao partido politico a possibilidade de com-
plementacédo do pedido de registro de candidato para
0 Senado Federal — indicado em chapa incompleta,
ainda que decorrido o prazo previsto na lei ordinaria
para o registro.

Recurso provido parcialmente, para assegurar a com-
plementagéo da chapa, determinando-se a volta dos
autos a instancia de origem, para 0 necessario exa-
me da documentacdo e dos aspectos formais, com

relacéo ao candidato indicado como suplente” (Acor-
dao ¥ 12.020, de 4.8.94, relator Ministro Flaquer
Scartezzini).

Transcrevo também trecho do voto do eminente Minis-

tro Mauricio Corréa no Recurso Ordinariv1v2, de
2.9.98:

“(..)

Assim, tratando-se de hip4tese em tudo idéntica [ao

REspe A 12.020, transcrito acima],certo de que
foi regularmente realizada a convencéo e escolhidos
0s P e 2 suplentes ao cargo de senadodio ha 6bi-

“(...)

Parece-me, portanto, que seria uma subversdo do
guanto disp6em a lei e a resolucdo permitir-se que a
convengédo delegue a comisséo executiva a escolha
dos candidatos, quer dizer, além de se tratar de um
dever da convencdao, previsto em lei, ficaria ela es-
vaziada em sua finalidade (...)".

Portanto, ndo tendo sido o nome do requerente escolhi-
do em convencéo, é de ser indeferido seu registro.

3. Pelo exposto, dou provimendm recurso (RITSE,

art. 36, 8 9.

Publicado na sessdo de 19.9.2002.

RECURSO ESPECIAL 20.172/MT

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: Dispde o art. 275, 84do Cédigo Eleito-

ral que os embargos de declaracdo suspendem o prazo
para a interposicdo de outros recursos, salvo se mani-
festamente protelatérios e assim declarados na decisédo
gue os rejeitar.

Nesse sentido é o entendimento desta Corte.

Na espécie, verifico que os embargos de declaracao fo-
ram julgados manifestamente protelatérios.

Dessa forma, observo que o prazo recursal iniciou-se
em 15.8.2002, encerrando-se em 18.8.2002.

Ocorre gque, 0 presente recurso — que ndo guestiona a
declaracdo de carater protelatério dos embargos, mas o
mérito da decisdo embargada — s6 foi protocolizado em
22.8.2002, portanto, intempestivamente.

Nego seguimento ao recurso. (RITSE, art. 369§ 6
Publique-se em sessao.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

ce a que se apliqgue a mesma solugao a espécie em RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©20.202/SE

exame.
(...)" (grifei).

In casy a convencao do dia 23.6.2002 (ata as fls. 38-

58) decidiu que 0 nome do candidato titular para o car-
go de senador seria indicado pelo Partido da Frente Li-

beral (PFL); o do primeiro suplente seria indicado por

qualquer dos partidos integrantes da coligacéo; e o do
segundo suplente seria indicado pelo Partido Progres-

sista Brasileiro (PPB).

O nome do Sr. Jorge Yoshiaki Yanai foi escolhido pelo
Diretério Regional do PPB, em reunido extraordinaria
da comissdo executiva, em 15.7.2002 (fls. 5-6).

Portanto, ndo foi escolhido na convengéao, pois tal pro-

vidéncia foi delegada a comissdo executiva do partido.
O TSE ja deliberou sobre esse tema e entendeu que:

“(..)

Escolha de candidatos (suplentes de senador) ndo
pode ser delegada, pela convencao, a comisséo exe-

cutiva” (Acordao A 11.194, no Recurso?18.845,
de 21.8.90, relator Ministro Octavio Gallotti).

Transcrevo trecho do voto do eminente Ministro Vilas
Boas nesse mesmo acoérdao:

RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
DESPACHO:

DECISAO

Direito Eleitoral. Registro de candidatura. Recurso es-
pecial recebido como ordinario. Membro do Ministério
Publico em disponibilidade. Afastamento de fato. Re-
curso provido.

O afastamento de fato de membro do Ministério Publi-
co, em razéo de disponibilidade, ocorrida nos seis me-
ses anteriores ao pleito, atende a exigéncia legal de de-
sincompatibilizagéo.

1. Trata-se de recurso especial interposto pelo Partido
Republicano Progressista (PRP) e outros contra acor-
dao ementado nestes termos (fls. 71-72):

“Constitucional. Eleitoral. Membro do Ministério
PublicoEstadual. Disponibilidade compulsoria remu-
nerada imposta como sancao disciplinar. Filiagdo par-
tidaria. Registro de candidatura para governador de
estado. Necessidade de licenga do 6rgédo ministerial
a que pertence. Inteligéncia dos arts. 128, §,%,

da Constituicdo Federal; 237, V, da Lei Complemen-
tar £ 75/93; § 2do art. 39 e 44, V, da Lei Federal

Brasilia, 24 de setembro de 2002



Informativo TSE - Ano IV - N\29 - Encarte 2 97

ne 8.625/93; arts. 36, 8445, ll,ee § 2, da Lei
Complementar Estaduad 90. Auséncia de condi-
¢éao de elegibilidade. Indeferimento de registro de can-
didatura por falta de capacidade eleitoral passiva.

1. O membro do Ministério Publico, em disponibili-
dade compulséria remunerada, de caréater discipli-
nar, ndo esta impedido de filiar-se a partido politico
ou de obter registro de candidatura a cargo eletivo,
porém somente podera fazé-lo se estiver afastado
do seu cargo, mediante licenga nos termos da lei.
2. Inexistente a licenga do 6rgdo ministerial e sendo
a questao de ordem publica, pode a Justica Eleitoral
dela conhecer, mesmo que ndo haja impugnacao,
guando do pedido de registro de candidatura.
Registro de candidatura indeferido porque o pré-
candidato ndo tem licenca da instituicdo a que per-
tence para filiar-se a partido politico e requerer regis-
tro decandidatura a cargo eletivo”.

Sustentam os recorrentes que, embora o candidato ao
governo do estado nao tenha se licenciado de sua insti-
tuicdo, encontra-se afastado de fato de suas fungdes,
em disponibilidade remunerada. Com o que concluem
estar caracterizado o afastamento exigido pela Lei Elei-
toral.

Dai, acrescentam, ter o acérdao impugnado violado o
art. 2, I, j, da Lei Complementar%4/90, que impde

o afastamento do membro do Ministério Pablico de suas
funcBes para que possa concorrer a cargo eletivo, ndo
exigindo, por conseguinte, licenca especifica, como
entendeu @acdérdao impugnado. Apontam, por fim, a
ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Sem contra-razdes, manifestou-se o Ministério Publico,
as fls. 106-110, pelo conhecimento e provimento do
recurso, assim argumentando:

“Realmente, correto o entendimento do recorrente
Nno que concerne a restar claramente caracterizada
sua desincompatibilizacéo por se encontrar em dis-
ponibilidade remunerada, fazendo-se desnecessario
o0 pedido de licenca.

6. Com efeito, as normas eleitorais que tratam de
afastamentos das atribuicdes normais, seja de ser-
vidor publico, presidente de sindicato e outros mais,
tém como escopo primordial propiciar a isonomia
dos candidatos, obstruindo a influéncia sobre o elei-
torado dos cargos ou atividades exercidos pelos can-
didatos.

7. Dessa forma, o afastamento deve se operar no
plano fatico, nao bastando a mera desincompatibili-
zagéao formal. Nesse mesmo diapaséo, entendeu essa
Corte Maior Eleitoral, no Resp 16.864, devida-
mente caracterizado o afastamento de professor que
cumulava as atribui¢cdes de diretor de escola, haven-
do o docente se afastado de fato de ambos os car-
gos, a despeito de haver requerido seu desligamento
apenas das funcdes relacionadas a direcdo escolar.
8. Também no Resp 12.890, concluiu essa Supe-
rior Corte Eleitoral por privilegiar o afastamento de
fato, em detrimento do afastamento meramente for-
mal, nos seguintes termos:

‘Desincompatibiliza¢éo. Servidor pablico. Afasta-
mento de fato. Dentro do prazo. Comunicacgao feita
a reparticao ja ap6s a data limite. Irrelevancia.

O afastamento do servidor de suas funcdes, para
efeito de desincompatibilizacédo, deve se operar
no plano fatico, sendo a comunicacéo relevante
tdo-somente para garantir a percep¢ao de seus
vencimentos.

Assentado as instancias ordinarias que o afasta-
mento se verificou com observancia do prazo
legal, descabe o reexame de matéria em recurso
especial (Sumula-STR 279).’

9. Sendo assim, imprescindivel que o afastamento
se opere no plano fatico, do que se extrai que o ser-
vidor em gozo de licenga-prémio ou de férias ja sa-
tisfaz a exigéncia relacionada a desincompatibiliza-
¢cdo para pleito eleitoral, sendo esse, também, o
entendimento dessa Corte, como externado no Acor-
dao 1 12.651 e na Consultd h2.716, devidamente
colacionados pelo recorrente.

10. Ora, se a jurisprudéncia desse TSE admite o
afastamento de fato, bem como aceita que o servi-
dor publico em gozo de licenca-prémio ou de férias
ja se encontre devidamente desincompatibilizado de
suas atribuicdes, analogicamente ha de se aceitar a
disponibilidade, também, como caracterizadora de
afastamento, ndo se fazendo indispensavel a solici-
tacdo de licenca por parte do membrdPdoquet
sendo certo que, ao se referirem a licenca a
Consulta-TSE1687 e as ADINs%1.377,1.371 e
2.084, isso ocorreu para deixar plenamente eviden-
ciado que, para filiagcdo a partido politico ou para
participacdo em pleito eleitoral, o membro do
Ministério Publico deve quedar efetivamente afas-
tado do exercicio de suas func¢des, ndo contem-
plando tanto a LC%75/93 como a Lei¥8.625/93
qualquer dispositivo que estabelega uma licenca
especifica para aquelas duas finalidades.

11. E bem verdade que, a teor do art. 128%,§ 5
inciso ll, letrad da CF, constitui vedacao imposta ao
membro doParquetexercer qualquer outra fungdo
publica, ainda que em disponibilidade, salvo uma de
magistério, mas issaata venia ndo apresenta o
condao de inviabilizar que seja deferido o registro da
candidatura do membro do Ministério Publico, como
o do recorrente Antonio Carlos Nascimento Santos,
por se encontraim casy afastado efetivamente do
exercicio de func¢les, restando satisfeita, assim, a
exigéncia da desincompatibilizacéo, possibilitando a
que venha a disputar o cargo majoritario.

12. Evidentemente, porém, que, acaso vencedor na
elei¢cdo, quando vier a tomar posse no cargo, nao
mais devera estar em disponibilidade remunerada,
mas sim licenciado do cargo do MP, a semelhanca,
por sinal, da diretriz dirigida aos deputados e sena-
dores, que, como ressai do art. 54, inciso I, létra
da CF, apenas terdo de se exonerar do mandato que
vinham exercendo quando da posse no novo man-
dato eletivo que tenham alcan¢ado, ja que n&o po-
dem ser titulares de mais de um, sendo diferente,
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apenas, a situacao deles em relacdo aos membros do Por outro lado, como evidenciado pelo parecer ministerial,
Ministério Publico, na medida em que quanto a es- embora o art. 128, 83I, d, da Constituicdo Federal, vede
tes, ndo ha necessidade de exoneracéao, bastando que 20 membro do Ministério Publico o exercicio de qualquer
nada obstando que possam concorrer a cargo eleti- outra funcéo publica, ainda que em disponibilidade, salvo
vo, fiqguem, acaso eleitos, licenciados, nos termos umade magistério, a Lei Eleitoral requer, para possibilitar a
da lei, vedado que exercam mandato eletivo em dis- candidatura, tdo-somente o afastamento das funcdes.
ponibilidade remunerada”. 4. Evidente, outrossim, que, caso eleito, o candidato
devera licenciar-se do cargo efetivo, sob pena de néo
poder entrar em exercicio do mandato eletivo.

5. Em face do exposto, provejo o recurso para deferir o
registro pleiteado.

P.1.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

2. Recebo o recurso como ordinario, por versar inelegi-
bilidade, na linha de precedentes deste Tribunal.

3. Ainelegibilidade prevista no arg 1, j, da Lei Com-
plementar #64/90, objetiva assegurar a lisura, o equili-
brio, a normalidade e a legitimidade das elei¢bes. Esta-
belece uma igualdade entre os competidores, afastando,

assim, possivel vantagem dos que exercem cargo, fun- RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©20.203/CE

¢d0 ou emprego, cujo exercicio possa trazer qualquer ReLATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
beneficio ao candidato. DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto
Dai a imposicao de que o pretendente a cargo publico, pelo Ministério Publico Eleitoral do Ceara contra deci-
nos seis meses anteriores ao pleito, deixe suas fungoes, szo do Tribunal Regional Eleitoral daquele estado, que
sob pena de nao ter deferido seu registro. deferiu o registro de José Rodrigues de Albuquerque,
Diante desse quadro, este Tribunal, em mais de uma funcionario publico federal, candidato ao cargo de
oportunidade, consignou que o afastamento ocorrido no deputado estadual, pela Coligacdo Avanca Ceara.

plano fatico atende a exigéncia legal. O acordéo foi assim ementado:

Esse entendimento encontra-se em consonéncia com a

jurisprudéncia desta Corte, como se depreende dos se-  “Autorizacao de registro de candidatura. Elei¢oes de

guintes precedentes: 2002. Deputado estadual. Cumprimento do procedi-

mento legal. Documentacao instrutéria necesséria.

“Membro do Ministério Publico. Possibilidade de fi- Coligagao regular. Registro deferido.
liag&o a partido politico e de sua candidatura a man- Publicado regularmente o edital, nao havendo im-
datos eletivos enquanto investido no cargo e no ple- ~ Pugnacao no prazo legal e presentes 0s requisitos

no exercicio das respectivas funcdes perante a  Previstos em lei e resolucao, defere-se o registro.
Constituicdo Federal vigente. (Precedentes do STF: Decisdo unanime.” (Fl. 49.)

ADIn n¢1.377, ADIn i 1.371 e ADINMC #2.084.) O recurso especial (fls. 56-62) foi manejado com fun-

1. Nao ha vedacéo absoluta a filiacdo partidaria do damento nos arts. 276,4, do Codigo Eleitoral c.c.

memb_ro_ df’ MP sujeito ao .rggi[ne ‘?'e vedac;éef da os arts. 121, 8%l e lll da Constituicdo Fedefak 45,
Constituicdo; no entanto, a filiagéo so se torna viavel § @ da Resolugao-TSE 20.993/2002

uma vez afastado do exercicio do cargo, mediante
Ilcenga,_nos termos fja lei. _ Codigo Eleitoral
2. Oregistro da candidatura do membro do MP, igualzs Art. 276. As decisBes dos tribunais regionais sdo terminativas, salvo
mente, depende de estar ele afastado de seu car@g,casos seguintes em que cabe recurso para o Tribunal Superior:
nos termos da lei. | — especial:
3. O membro do MP que queira se filiar e/ou con-&) quando forem proferidas contra expressa disposicao de lei.
correr a cargo eletivo ndo precisa se exonerar dg N

L. L onstituicéo Federal
suas atividades, sendo suficiente o afastamento Merart 121. Lei complementar dispora sobre a organizagdo e compe-

diante licenca. téncia dos tribunais, dos juizes de direito e das juntas eleitorais.
(...)" (CTA n? 687/DF, rel. Min. Sepulveda Pertence, (...)
DJ 19.10.2001). 8§ & Das decisdes dos tribunais regionais eleitorais somente cabera

recurso quando:
| — forem proferidas contra disposi¢do expressa desta Constituic&o ou

E ainda: de lei
NP - (...)
“Recurso ordinario. Principio de fungibilidade. Re- Ill — versarem sobre inelegibilidade ou expedicéo de diplomas nas
gistro. Impugnacéo. eleicdes federais ou estaduais;

Desincompatibilizagéo. Afastamento de fato. 21 Res.-TSE $120.993
Improvimento” (RESpeQrﬂ'S'SGO/PR' rel. Min. Costa Art. 45. Na sesséo de julgamento, feito o relatorio, sera facultada a

Porto, Sesséo de 25.8.98). palavra as partes, pelo prazo de dez minutos, e ao Ministério Publico,
“Registro. Impugnacao. que falar4 em primeiro lugar, se for o impugnante. A seguir, o/a relator/
Afastamento de fato. a proferira o seu voto e serdo tomados os dos demais membros (Lei

Exigéncia legal atendida. Complementar 164/90, art. 11¢aput c.c. art. 13, paragrafo Unico).

Recurso ConheCi_do e pr_ovid_o’_’ (REspe n § 3 Reaberta a sessao, far-se-do a leitura e a publicagédo do acordéo, passan-
14.392/RJ, rel. designado Min. Diniz de Andrada, do a correr dessa data o prazo de trés dias para a interposicao de recurso, em
sessdo de 30.9.96). peticiio fundamentada (Lei Complement4490, art. 11, 8
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Alega o Ministério Publico que o pedido de afastamento
do candidato José Rodrigues Albuquerque, servidor
publico do INSS, protocolizado em 31.7.2002, é mani-
festamente intempestivo, porque a data limite prevista
na lei eleitoral seria a de 6.7.2002, ou seja, trés meses
antes das eleicoes.

Sustenta inexistir razao legal que justifigue o entendi-
mento do TRE/CE quanto ao afastamento de fato do
candidato, um vez que ndo h& qualquer prova neste
sentido.

Por fim, pede a reforma da decisao regional.

José Rodrigues de Albuquerque contra-arrazoou as fls.
69-72, acostando documento do Instituto Nacional do
Seguro Social (INSS) (fl. 73).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo provimento do
recurso. (Fls. 80-83.)

E o relatério.

Decido.

Recebo o recurso como ordinario.

N&o merece prosperar o pleito da recorrente.

O candidato, em suas contra-razdes, trouxe declaragado
do Instituo Nacional do Seguro Social (INSS), na qual
consta a informacdo de que o servidor “afastou-se do
trabalho no dia 5.7.2002 para concorrer o pleito eleito-
ral como deputado estadual pelo Partido Social Liberal
(PSL) no ano de 2002.” (FI. 73.)

N&o h& divida de que o recorrido desincompatibili-
Zou-se tempestivamente como determina a legislacéo
eleitoral.

Assim, mantenho a decisao regional que deferiu o regis-
tro de candidatura de José Rodrigues Albuquerque, ao
cargo de deputado federal.

A esses fundamentos, nego seguimento ao recurso, com
base no art. 36, @0 Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publigue-se em sesséo, ja que a matéria trata de
registro.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©20.207/BA
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
DESPACHO:

DECISAO

Direito Eleitoral. Recurso especial. Registro de candida-
to. Falta de condicéo de elegibilidade. Reexame de pro-
va. Negado seguimento.

O reexame de fatos e provas é inviavel em sede de
recurso especial (enunciados sumulare2m9/STF

e 7/STJ).

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acér-
dao do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, que indefe-
riu o registro ao cargo de deputado estadual por falta de
comprovagéo de filiagdo partidaria.

Alega o recorrente que se desfiliou do Partido Social
Democrata Cristdo (PSDC) e se filiou ao Partido dos
Aposentados da Nagéo (PAN) em 29.9.2001, tendo seu
nome homologado em convencao. Sustenta que “ndo &

99

justo que se lhe negue o direito de disputar as eleicbes
pelo fato de nao ter apresentado originais, ou cépia
autenticada, de documentos que Ihe foram solicitados”.
Por fim, requer a reforma do acérdao para lhe ser con-
cedido o registro da candidatura.

Sem contra-razdes, opinou o Ministério Publico pelo nao-
seguimento do recurso, por revolver fatos e provas acer-
ca da filiacao partidaria.

2. Para se acolher a assertiva do recorrente de ser filia-
do ao PAN, far-se-ia necessério o reexame do acervo
probatério, o que é vedado na via do recurso especial, a
teor dos enunciados sumularés2v9-STF e 7-STJ.
Ademais, se assim nao fosse, a ficha de filiacéo partida-
ria (fl. 19) e o requerimento do Partido a Justica Eleito-
ral, para inclusdo do nome do candidato na relagéo de
filiacdo anteriormente enviada (fl. 15), rs@m documentos
aptos a comprovar filiacdo partidaria. Com efeito, o art.
24, I, da Res-TSEa120.993/2002 exige certidao ex-
pedida pelo escrivdo eleitoral, o que ndo consta dos
autos. Nesse sentido, anotou o subprocurador-geral da
Republica, no exercicio da funcéao eleitoral, Dr. Wallace
de Oliveira Bastos, no parecer de fls. 79-83:

“De fato, cabe destacar, preliminarmente, que o pre-
sente apelo especial ndo merece ser examinado pelo
fato de estarem ausentes o0s pressupostos especifi-
cos de cabimento: indicacédo do dispositivo constitu-
cional ou legal supostamente vulnerados pelo acor-
dao impugnado, ou pela ndo indicagdo de arestos a
ensejar dissidio jurisprudencial.

No mérito, o art. 24 da Res-TSE 20.993/2002
elenca os documentos necessarios a instrugdo do
pedido de registro dos candidatos as elei¢cdes 2002,
e seu inciso Il explicita exigéncia de prova de filia-
cdo partidaria, como se segue:

‘Il — prova de filiag&o partidaria, mediante certidao
expedida pelo/a escrivao/a eleitoral, com base na ul-
tima relacao de eleitores filiados, conferida e arqui-
vada no cartério eleitoral, salvo quando se tratar de
candidatos militares;’

Nesse passo, verifica-se que ha exigéncia de que a
prova da filiacao partidaria se dé por meio de certi-
dao expedida pelo escrivao eleitoral.

Para atender a diligéncia determinada pelo relator,
foi 0 ora recorrente intimado a fazer nos autos prova
de sua filiacdo regular ao PAN.

Deu-se em seguida a juntada pelo recorrente de fo-
tocopia da ficha de filiacdo partidaria, assim como
do requerimento para inclusédo, junto a Justica Elei-
toral, do nome do candidato filiado, nos termos do
art. 19, 8 2da Lei B 9.096/95, ndo sao suficientes
para eximir o candidato da juntada da certiddo proé-
pria exigida pela Lei Eleitoral.

O acérdao impugnado, entretanto, deixou de aco-
Iher a prova documental juntada pelo ora recorrente,
por entender que a documentacdo ofertada aos au-
tos foi insuficiente para habilitd-lo ao concurso elei-
toral vindouro.

(...) Revolvimento de fatos e provas acerca da filia-
cao partidaria do recorrente. Incidéncia da Sumula
ne 279".
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3. Por essas razfes, nego seguimento ao recurso, nos
termos do art. 36, 6RITSE.

P.I.

Publicado na sessdo de 19.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©20.225/BA
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
DESPACHO:

DECISAO

Direito Eleitoral. Registro de candidatura. Deputado fe-
deral. Recurso recebido como ordinario. Rejeicdo de
contas. Verba federal. Julgamento pelo TCU. Orgéo
competente. Certifica. Efeito suspensivo ao processo
gue rejeitou as contas. Do candidato. Recurso provido.

1. Cuida-se de recurso interposto contra acérdao do
Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, assim ementado
(fls. 159-160):

“Eleitoral. Impugnacédo. Registro de candidatura.
Rejeicéo de contas pelo TCU. Convénio. Alegacéo de
inelegibilidade prevista no art, 1, g da LC r# 64/90.
Recurso de revisdo interposto apds impugnacao. Ine-
xisténcia de efeito suspensivo. A¢édo de cobrancga con-
tra o impugnado. Inelegibilidade mantida. Indeferi-
mento do registro.

Preliminar de inidoneidade dos documentos acosta-
dos a impugnacao

Esta suficientemente instruida a impugnacéo a re-
gistro fundada em rejei¢éo de contas, se o autor jun-
ta relacdo elaborada pelo TCU, contendo os nomes
dos responséveis por contas julgadas irregulares, nos
ultimos cinco anos, disponibilizada na pagina oficial
deste 6rgdo na Internet.

Preliminar de ilegitimidade passiva

Rejeita-se tal preliminar tendo em vista que, apesar
do processo de tomada de contas decorrentes de
convénio ter sido instaurado contra o prefeito ante-
rior, o impugnado teve seu nome posteriormente in-
cluido no feito, vez que sucessor daquele gestor e
co-responséavel no periodo em que ocorreram 0S
repasses de verba, conforme se verifica no acordao
do TCU.

Preliminar de inexisténcia de transito em julgado da
deciséo do TCU

Descabe a alegacdo de inexisténcia de transito em
julgado da decisédo do TCU que rejeitou as contas de
candidato, em conformidade com o disposto no Re-
gimento Interno da Corte de Contas e na Lei
ne 8.443/92, que somente admitem a interposicao de
recurso de revisdo contra deciséo de natureza defi-
nitiva, retirando-lhe o efeito suspensivo.

Mérito.

A interposicéo de recurso de revisdo, posteriormen-
te a impugnacéo, ndo afasta a inelegibilidade decor-
rente de rejeicdo de contas.

Outrossim, a agdo de cobranca proposta pelo muni-
cipio de onde o impugnado foi prefeito, na qual o
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mesmo € réu e sequer formulou reconvencao ou ajui-

zou acgao declaratéria incidental, ndo se enquadra na
ressalva preconizada na parte final do &rt, &), da

LC n? 64/90, que se refere ao aforamento de acéo

desconstitutiva da decisdo da Corte de Contas, em
cujo &mbito devem ser atacados todos os fundamen-
tos nela utilizados”.

Sustenta o recorrente ndo ser inelegivel, pelos seguintes
motivos:

a) ajuizamento tempestivo da acdo desconstitutiva da
deciséo do TCU;

b) certiddo de fl. 219, que registra ndo constar do ca-
dastro de julgados do Tribunal de Contas deciséo tran-
sitada em julgado, que desaprovou suas contas, e

c) inexisténcia de vicio insanavel no processo, uma vez
gue a Tomada de Contas Especiais apontou apenas irre-
gularidades formais na contabilidade.

ApOs as contra-razdes (fls. 210-214), opinou a
Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-conhecimento do
recurso, tendo em vista que a acdo desconstitutiva foi
ajuizada apos a impugnacéao do registro (fls. 224-229).
2. Por versar a matéria inelegibilidade, prevista no art.
10 1, g, LC rr 64/90, recebo o recurso como ordinario,
na linha de precedentes deste Tribunal.

3. Quanto ao TRE/BA néo aceitar a acdo desconstitutiva
ajuizada pelo recorrente para afastar a sua inelegibilida-
de, o acérdao regional se encontra em consonancia com
a jurisprudéncia deste Tribunal.

“Registro de candidatos. Rejeicdo de contas. Irregu-
laridades insanaveis. Decisdo de 6rgdo competente
com transito em julgado. A¢&o anulatdria ajuizada apés
a impugnacgdo. Fundamentos ndo atacados. Alega-
¢bes ndo prequestionadas. Recurso nédo conhecido”
(REspe A 17.780, rel. Min. Fernando Neves,
23.2.2001).

“Contas levadas pelo Legislativo Municipal por ato
de improbidade administrativa.

Quando levadas a apreciacao da Justica Comum, apos
a impugnacao, ndo afastam a causa de inelegibilida-
de (precedente: Acordad h2.714/92)"(REspe A
11.041/MA, rel. Min. Flaquer Scartezzini, sesséo de
15.12.92).

4. Todavia, ttm-se como equivocada a inclusdo do nome
do candidato na relacdo de “Responsaveis por contas
julgadas irregulares nos ultimos cinco anos”, encami-
nhada pelo Tribunal de Contas a vérios 6rgaos do poder
publico, em $7.2002, a vista da certidao de fl. 219, do
TCU, datada de 29.8.2002, que se deve presumir veri-
dica, da qual se colhe:

“(...) consta do cadastro de julgados deste Tribu-
nal, em nome do Senhor Severiano Alves de Souza,
CPF rr 024.857.885.53, ex-prefeito do municipio
de Saude/BA, o processo de Tomada de Contas
Especial TC-279.130/1994/5, instaurado pela Caixa
Econdmica Federal em face da omisséo no dever de
prestar contas da aplicacdo dos recursos recebidos
pela Prefeitura do referido municipio, mediante o
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Convénio A 1.008/87, firmado em 30.12.87 entre o
extintoMinistério da Habitac&o, Urbanismo e Meio
Ambiente (MHU) e a CEF, & época em que o res-
ponséavel ocupava o cargo de prefeito, cujas contas
do interessado foram julgadas irregulares, com im-
putacdo de débito, por meio do Acoérd&o563/
2001 — 12 Camara, sessdo ordinaria de 4.9.2001,
Ata rt 31/2001,in DOU de 13.9.2001, contra o
qual foi interposto recurso de reconsideragdo que
tem efeito suspensivo sobre a condenacéo original,
nos termos do art. 33 da Lei?h443/92, nao tendo
ainda o recurso sido apreciado pelo Tribunal. Cer-
tifica, por conseguinte, que néo consta do cadastro
de julgados, deste Tribunal, até a presente data,
decisdo condenatdria com transito em julgado,
razao pela qual o nome do Senhor Severiano Alves
de Souza nédo consta da relacdo de responsaveis por
contas julgadas irregulares, elaborada pelo Tribu-
nal para fins de avaliacdo, pelo Ministério Publico
Eleitoral e, se for o caso, pela Justica Eleitoral, da
elegibilidade dos candidatos”.

5. Em face do exposto, dou provimento ao recurso para
deferir o registro de Severiano Alves de Souza ao cargo
de deputado federal.

P.I.

Publicado na sesséo de 20.9.2002.

RECURSO ESPECIAL N°20.227/SP

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: A Coligacéo Frente Trabalhista (PTB/PDT/
PPS) formula pedido de registro de Constantino Mialik
em substituicdo ao cargo de deputado federal.

A Procuradoria Regional impugnou o pedido por ausén-
cia de documentagéo necessaria (art. 11°882 da

Lei n° 9.504/97 e arts. 11 a 14, 8§ e 3 da Res-
TSE r? 20.993).

O TRE/SP indeferiu o pedido (fls. 41-42).

Acérddo assim ementado:

“Registro de candidato. Vaga remanescente. Exis-
téncia de apenas duas e que foram preenchidas por
outros candidatos em raz&o da precedéncia do pedi-
do de registro nesta corte. Pedido indeferido”.

Embargos rejeitados (fls. 60-61).

Veio recurso especial, no qual se insurge o recorrente
contra o entendimento do TRE/SP de que néo ser per-
mitida substituicdo de candidato que n&o requerera pe-
dido de registro, com base em informag&o da Secretaria
Judiciaria daquele regional.

Alega-se, que — quando da oposi¢do dos embargos de-
claratorios—, esclarecera que o Setor de Protocolo da
Corte Regional recusara-se a receber pedido de substi-
tuicdo de candidato (José Rafael da Silva), representado
pelo formulério “RRC” com nome de candidato que ndo
apresentara documentacao.

Entende-se que, a falta de amparo legal, ndo competiria
ao Setor de Protocolo emitir deciséo sobre documenta-
¢do a ser apresentada, cabendo tdo-somente protocoli-
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zar pedido partidario, para posterior analise pelo érgao
colegiado.

Contra-razdes as fls. 72-77.

A Procuradoria-Geral opinou pelo nhdo-conhecimento do
recurso.

E o relatorio.

Decido.

A Procuradoria-Geral, em parecer da lavra do ilustre
procurador-geral, Dr. Geraldo Brindeiro, assim opina na
espécie:

“5. De inicio, observa-se que, realmente, ndo consta
dos autos o mandato outorgado pelo recorrente. Des-
sa forma, ndo pode o presente recurso ser conheci-
do, conforme pacifico entendimento desse colendo
Tribunal (Ac. 8 10.839, rel. Min. Sydney Sanches,
publicado em 26.9.89):

‘Recurso especial. Defeito de representacdo. Nao
se conhece de recurso interposto por advogado
sem procuracao outorgada pelo impetrante, por
vicio na representagdo.’

6. Se contudo, ultrapassada a preliminar, no mérito,
também nao merece prosperar 0 presente recurso.
7. Com efeito, razéo assiste ao recorrido quando sus-
tenta (fl. 75):

‘Deve-se analisar o fato de que o candidato a ser
substituido pelo recorrente, o Senhor José Rafael
da Silva, ndo formulou pedido de registro junto a

egrégio Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo,

havendo, portanto, a impossibilidade de ocorrer

substituicdo, uma vez que ndo ha como substi-
tuir candidato que néo pleiteou o seu registro.’

8. Essa aregra inserta no art. 13 da R6iB04 e no

art. 53, da Resolu¢do do Tribunal Superior Eleitoral
n° 20.933, de 26.2.2002, segundo o qual ‘é faculta-
do a partido politico ou coligagéo substituir candida-
to que for considerado inelegivel, renunciar ou fale-
cer apoés o termo final do prazo do registro ou, ainda,
tiver seu registro indeferido ou cancelado'.

9. H4, portanto, uma premissa necessaria, qual seja,
a de que o candidato a ser substituido tenha requeri-
do seu registro na Justica Eleitoral, visto que o legis-
lador eleitoral estabeleceu a possibilidade de substi-
tuicdo de candidatos que, apds o termo final do prazo
de registro, ou seja, ap0s o pedido de registro a
Justica Eleitoral, venha a ser considerado inelegivel,
renunciar ou falecer.

10. Todavia, na espécie dos autos, observa-se que o
candidato a quem o recorrente pretende substituir
ndo efetuou seu registro perante a Justica Eleitoral,
conforme consta do acordao recorrido, apenas de-
clinou de sua candidatura, por motivos de ordem
pessoal (documentos, fls. 49-50).

11. Ademais, a alegacéo ja formulada nos embar-
gos declaratérios do ora recorrente, de que o can-
didato substituido néo fora registrado em razao
da negativa do Setor de Protocolo do TRE/SP, em
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aceitar a entrega do denominado formulario RRC com
0 nome do candidato que ndo apresentou documen-
tacdo, refoge ao ambito do presente recurso, na
medida em que envolve exame de matéria de fato.
12.Impossivel, em sede de recurso especial, o revol-
vimento de matéria de fa{@Uumula-STF ©1279).
Esse o entendimento pacifico desse colendo Tribu-
nal Superior Eleitoral.

13. Ressalte-se, ainda, no pertinente ao pedido de
substituicdo sob o prisma do preenchimento de va-
gas remanescentes, informa a Secretaria Judiciaria
(fls. 36-38), que a Coligacao Frente Trabalhista, da
qgual o Partido Trabalhista Brasileiro faz parte, pre-
encheu todas as vagas disponiveis para 0 sexo mas-
culino ao cargo de deputado federal. Mais um argu-
mento, portanto, a justificar o ndo deferimento do
registro do candidato ora recorrente, em substitui-
¢do ao candidato desistente.

14. Ante o exposto, opina\inistério Publico Elei-
toral pelo ndo-conhecimento do presente recurso
especial.”

Correto o parecer ministerial, cujas razbes adoto para
negar seguimento ao recurso (RITSE, art. 36).8 6
Publique-se em sessao

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©20.228/SP
RELATORA: MINISTRAELLEN GRACIE

Homonimia. Auséncia de preferéncia. Aplicagdo da
Sumula-TSE 4.

DESPACHO: O Sr. Jodo Xavier Fernandes requereu
seu registro de candidatura ao cargo de deputado esta-
dual e indicou o nome “Xavier” para figurar na urna
eletrénica (fl. 2).

O Tribunal Regional Eleitoral deferiu o registro (fl. 24)

e, aplicando a Sumule d4 do TSE, determinou que
constasse da urna o nome completo do candidato, ten-
do em vista que outro candidato optou primeiro pela
variacdo nominal “Xavier”.

O Sr. Jodo Xavier Fernandes opds embargos declarato-
rios, requerendo a aplicacao do art. 122,814 Lei 8
9.504/97, e ndo a da Sumula-TSBA O TRE rejeitou

0s embargos.

Aviou, entao, recurso (fl. 83). Alega negativa de vigén-
cia ao art. 12, §°1da Lei 8 9.504/97, uma vez que 0s
procedimentos estabelecidos no dispositivo legal para o
caso de homonimia néo foram observados. Sustenta ser
notoriamente conhecido como “Xavier”, tendo concor-
rido as eleicbes de 1994 com esta variacdo nominal. Ar-
gumenta que o outro candidato, Sr. Jodo Francisco
Xavier, nunca foi candidato. Por fim, procura demons-
trar dissidio jurisprudencial.

A Coligacdo Resolve Sao Paulo apresentou contra-
razdes (fl. 121). Aduz a impossibilidade de se descons-

22“Nao havendo preferéncia entre candidajae pretendam o regis-
tro da mesma variagdo nominal, defere-se o do que primeiro o tenha
requerido”.

tituir a decisdo que deferiu o registro do Sr. Jodo Fran-
cisco Xavier e 0 uso da variagdo nominal “Xavier”. Ale-
ga que o ora recorrente ndo pode, apés expirado o pra-
zo para impugnac0fes, pretender a modificacdo da
decisdo que permitiu ao recorrido o0 uso da variante.
Sustenta que em sua cidade, em sua vida politica, social
e profissional € conhecido como “Xavier”. Afirma a im-
possibilidade de acordo.

O Ministério Puablico Eleitoral opina pelo provimento do
recurso (fl. 136).

2. Colaciono trecho do voto-condutor nos embargos
declaratdrios julgados pelo TRE:

“(...) nota-se ndo haver prova absolutamente segura
de que o embargante seja conhecido por tal nome (fl.
66) e além disto ndo exerceu mandato, tampouco con-
correu a cargo eletivo, nos ultimos quatro anos, utili-
zando-se do nome em questéo, o que excluiu a inci-
déncia do art. 27, &1da Resolucdo-TSE 20.993.
Desse modo, ndo havendo regras de preferéncia
aplicaveis a hip6tese dos autos, a op¢do de nome
coincidente foi concedida ao candidato que plei-
teou sua utilizacado em primeiro lugar, de conformi-
dade com o disposto na Sumutadndo e. TSE, o
gue afasta a alegacdo de erro no contetudo do
acérddo embargado (...)" (fl. 76).

O art. 12, 8 4 e incisos, da Lein9.504/97 dispde,
verbis

“Art. 12. O candidato as elei¢bes proporcionais indi-
cara, no pedido de registro, além de seu nome com-
pleto, as variacbes nominais com que deseja ser re-
gistrado, até o maximo de trés opgbes, que poderdo
ser 0 prenome, sobrenome, cognome, nome abrevi-
ado, apelido ou nome pelo qual é mais conhecido,
desde que néo se estabeleca divida quanto a sua iden-
tidade, ndo atente contra o pudor e ndo seja ridiculo
ou irreverente, mencionando em que ordem de pre-
feréncia deseja registrar-se.

§ 1¢ Verificada a ocorréncia de homonimia, a Justi-
ca Eleitoral procedera atendendo ao seguinte:

| —havendo davida, poderé exigir do candidato prova
de que é conhecido por dada op¢édo de nome, indi-
cada no pedido de registro;

Il — ao candidato que, na data maxima prevista para
o registro, esteja exercendo mandato eletivo ou o te-
nha exercido nos ultimos quatro anos, ou que nesse
mesmo prazo se tenha candidatado com um dos no-
mes que indicou, sera deferido o seu uso no registro,
ficando outros candidatos impedidos de fazer pro-
paganda com esse mesmo nome;

Il — ao candidato que, pela sua vida politica, social
ou profissional, seja identificado por um dado nome
que tenha indicado, sera deferido o registro com esse
nome, observado o disposto na parte final do inciso
anterior;

IV — tratando-se de candidatos cuja homonimia nao
se resolva pelas regras dos dois incisos anteriores, a
Justica Eleitoral devera notifica-los para que, em
dois dias, cheguem a acordo sobre os respectivos
nomes a serem usados;
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V — nédo havendo acordo no caso do inciso anterior,
a Justica Eleitoral registrara cada candidato com o
nome e sobrenome constantes do pedido de registro,
observada a ordem de preferéncia ali definida”.

Ambos os candidatos juntaram prova de que s&ao notori-
amente conhecidos por “Xavier” (fls. 65-70 e 127-129).
Nenhum dos dois exerceu ou concorreu a cargo eletivo
nos ultimos quatro anos. Os candidatos deixam clara a
impossibilidade de um acordo. Portanto, ndo havendo
preferéncia, correta a decisdo do TRE que aplicou a
Sumula-TSE f4. Nesse sentido, o Acordadays, de
21.9.98, relator Ministro Edson Vididgal

3. Pelo exposto, nego seguimeatorecurso (RITSE,
art. 36, § 6.

Publicado na sesséo de 20.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©20.234/RJ
RELATORA: MINISTRAELLEN GRACIE

Registro de candidatura. Auséncia de prequestionamento.

DESPACHO: 1. O Tribunal Regional Eleitoral indeferiu

0 registro da candidatura do Sr. Jorge Tiago de Oliveira
ao cargo de deputado federal pelo Partido Verde (PV).
Entendeu ndo estarem preenchidos os requisitos previs-
tos no art. 11, 821 da Lei # 9.504/97 e art. 24 da
Res.-TSE 7120.993 (fls. 36-38).

Inconformado, o Sr. Jorge Tiago de Oliveira opds embar-
gos de declaracéao (fl. 40), que foram rejeitados (fl. 59).
Interpds, entdo, recurso especial (fl. 64). Alega que nao
pode ter o registro de sua candidatura indeferido em
razdo da demora na prestagao jurisdicional, porquanto
pendente julgamento do recurso inominado, aviado contra
decisdo que o considerou duplamente filiado. Pleiteia a
reforma da deciséo, com o deferimento do seu registro,
com base na Sumula & desta Corte, que possibilitaria

a juntada posterior da documentacdo exigida pela
Res.-TSE %20.993 — certiddo de filiag&o eleitoral.

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo ndo-conheci-
mento do recurso (fl. 100).

2. Orecorrente limita-se a alegar a incidéncia da Surhula n
3 do TSE. Ocorre que a matéria ndo foi prequestionada
pelo acérdao, tampouco foi objeto de embargos declarato-
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Opostos embargos de declaracao foram rejeitados, em
acordado de fls. 42-44.

Recurso especial interposto apontando viola¢do a Reso-
lucdo-TSE £ 20.993/2002, as fl. 47-49.

Sustenta a recorrente, em sintese, que, verificando as inti-
macoes expedidas pela Corte Regional, constatou o ndo-
recebimento de intimacao para cumprimento de exigéncias
em seu nome ou mesmo do representante legal do partido.
N&o h& contra-razdes.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo ndo-conheci-
mento (fls. 61-62)

E o relatorio.

Decido.

Verificado que ndo houve abertura de prazo para sanar a
irregularidade apontada, deveria a recorrente, na oposi¢ao
dos embargos de declaragéo, ter juntado o documento
que faltava, questionando, inclusive, neste momento a
ndo-abertura do prazo para sanar a irregularidade.

N&o cabe nesta instancia, suscitar violagao ao art. 29 da
Resolucdoh20.993/2002, se ndo houve manifestacéo
da Corte Regional quanto a esse tema. Falta o necesséa-
rio prequestionamento. Incidem os enunciadd28P

e 356 da simula do STF

Ademais, para a solu¢do do caso, ensejaria reexame de
matéria fatico-probatdria, inviavel na via do recurso es-
pecial, conforme os enunciadds n e 279 das sumu-
lag’® dos STJ e STF, respectivamente.

Ante esses fundamentos, nego seguimento ao recurso,
com base no art. 36, &,6do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral.

Publigue-se em sessao, ja que a matéria cuida de registro.
Publicado na sesséo de 19.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©20.237/RJ
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
DESPACHO:

DECISAO

Direitos Eleitoral e Processual. Recurso especial. Regis-
tro de candidato. Falta de documentos. Cerceamento de

rios. Incidentes, pois, as sumulas282 e 356 do STF.

% Res.-TSE £20.993/2002

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSEArt. 29. Havendo qualquer falha ou omiss&o no pedido de registro,

art. 36, § 6.
Publicado na sessdo de 19.9.2002.

que possa ser suprida pelo candidato/a, partido politico ou coligacéo,
o relator/a convertera o julgamento em diligéncia para que o vicio seja

sanado, no prazo de setenta e duas horas, contado da respectiva inti-
magao, que podera ser feita por telegrama, fax ou correio eletrénico

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©20.235/RJ
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral do Rio de

(Lei v 9.504/97, art. 11, ¥

% Simulas
STF r? 282

Jan_eiro’ em aCérdéO de fls. 23-24, _indeferiu 0 pedido d& jnadmissivel o recurso extraordinario, quando néo ventilada, na
registro da candidatura de Isa Maria Kraemer de Souzg@eciséo recorrida, a questao federal suscitada.”

Ferreira Carvalho de Aradjo, ao cargo de deputada est&TF 7356 o 5

dual, pelo Partido Trabalhista do Brasil (PTdoB), as elei-~O ponto omisso da decis&o, sobre o qual ndo foram opostos embar-

¢Oes de 2002, em razéao da falta de documentacao exig?g
da no art. 11, 8% da Lei § 9.504/97.

=)

s declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por
tar o requisito do prequestionamento.”

%6 Simulas

STIR7

2. Em situagéo de igualdade, a variagédo nominal deve ser concedida‘@0pretensao de simples reexame de prova n&o enseja recurso especial.”
candidato que primeiro requereu o registro.

()"

STF r# 279
“Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”
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defesa afastado. Embargos declaratérios intempestivos.
Transito em julgado do ac6rddo impugnado. Negado se-
guimento.

Extemporaneos os embargos declaratérios intempesti-
vos, ndo ha como apreciar o recurso especial, uma vez
transitado em julgado o acérdao.

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acor-
dao do Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro que
indeferiu o registro de candidatura de Carlos César Ve-
loso. Rejeitado os embargos opostos, por intempestivi-
dade, sustenta o recorrente que “protocolou no dia
9.8.2002 a certiddo criminal da Justica Estadual do seu
domicilio e o comprovante de escolaridade, cumprindo
0 que determina a lei”. Alega, ainda, cerceamento de
defesa por néo ter sido “aberto o prazo de 72 horas para
gue o recorrente suprisse a irregularidade documental”.
Por fim, requer a reconsideragdo da decisdo para que
seja deferido o pedido de registro.

Sem contra-razdes, opinou o Ministério Publico pelo ndo-
conhecimento do apelo.

2. Inicialmente, afasto o alegado cerceamento de defe-
sa, em face da certiddo de fl. 23, que informa ter decor-
rido o prazo para o atendimento das diligéncias sem
manifestacdo do candidato, sendo cedico que na via do
recurso especial inadmissivel o reexame de matéria fati-
ca na linha dos enunciados sumulares 279/STF e 7/TSJ.
3.Contra o indeferimento do registro, o candidato op6s em-
bargos de declaracao julgados intempestivos. Assim, o acor-
dao transitou em julgado, ndo podendo mais ser reformado.
No tema, anotou o vice-procurador-geral eleitoral, Dr.
Paulo da Rocha Campos, no parecer de fls. 66-67:

“Intempestivo o presente apelo, na medida em que pu-
blicado na sessao de 22.8.2002 o acérdao que indefe-
riu o pedido de registro da candidatura do recorrente,
0s embargos de declaracdo foram opostos apenas em
26.8.2002, protocolados apds o triduo legal, o que re-
vela ja se encontrar transitada em julgado a deciséo
guerreada, ndo podendo mais ser reformada”.

4. Por essas razfes, nego seguimento ao recurso, nos
termos do art. 36, 86RITSE.

P.I.

Publicado na sessédo de 20.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©20.240/MT
RELATORA: MINISTRAELLEN GRACIE

Registro de candidatura. Rejeicdo de contas. Recurso de
revisdo. Auséncia de efeito suspensivo. Nao-suspensao
dainelegibilidade.

DESPACHOQO: O Ministério Publico Eleitoral impugnou
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Afastou, ainda, a intempestividade do pedido de registro,
ao fundamento de que o pré-candidato ndo pode ser pre-
judicado pela burocracia do setor de protocolo.

A Coligacéo Frente Alternativa Popular opds embargos
declarat6rios (fl. 663), os quais foram rejeitados pelo
regional (fl. 775).

O Ministério Publico Eleitoral aviou, entéo, recurso especial
(fl. 669). Afirma a nao-incidéncia da Sumula-TSELn

bem como violag&o ao are, 1, g, da Lei Complementar

n® 64/90, ao argumento de que a interposi¢céo de recurso
de revisdo, sem efeito suspensivo, ndo suspende a inele-
gibilidade.

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo provimento do
recurso (fl. 811).

2. Na esteira dos precedentes deste TriBlimatecur-

so deve ser conhecido como ordinario, pois a matéria
versada nos autos refere-se a inelegibilidade em proces-
so de registro de candidatura, raz&o pela qual tem apli-
cacao o art. 121, 84lll, da Constituicdo Federal.

A verificacdo da inelegibilidade prevista no aft.l1g,

da Lei Complementarer64/9(8 depende da existéncia
simultanea de trés fatores, quais sejam: contas rejeita-
das por irregularidade insanavel; transito em julgado da
decisdo do 6rgdo competente que rejeitou as contas; e a
decisao nao esteja submetida ao crivo do Judiciario.

In casy verifico a ocorréncia do segundo e do terceiro
fatores. O ora recorrido interpds recurso de revisdo sem
efeito suspensivo. Colaciono precedente desta Corte so-
bre a matéria:

“(...)

1. O recurso de revisdo perante o TCU pressupde a
existéncia de decisao definitiva daquele 6rgéo (art.
35 da Lei A 8.443/92).

2. O recurso de revisdo, embora assim denominado,
tem caracteristicas que mais 0 aproximam da ac&o res-
ciséria que de um recurso, seja em virtude do longo
prazo facultado para sua interposicao, seja pelos requi-
sitos especialissimos necessérios a fazé-lo admissivel.
3.0 recurso de revisdo nao afasta a inelegibilidade,
salvo se a ele tiver sido concedido efeito suspensivo
pela Corte, a quem incumbe seu julgamento

(...)" (grifei) (Acordao | 577, de 3.9.2002, relator
Ministro Fernando Neves).

No mesmo sentido, os ac6rddo®s 18.205, de
17.10.2000, relator Ministro Costa Porto; 245, de 4.9.98,
relator Ministro Eduardo Ribeiro; 124, de 4.9.98,
relator Ministro Eduardo Alckmin; 127, de 4.9.98,
relator Ministro Néri da Silveira.

Os precedentes aplicam-se ao caso dos autos.

3. Pelo exposto, dou provimento ao recurso para deter-
minar ao TRE que prossiga no julgamento do recurso, a

o registro do Sr. Aloisio Coelho de Barros, candidato a

deputado federal, ante a rejei¢cdo de suas contas, como

Acoérdao /259, de 4.9.98, relator Ministro Eduardo Ribeiro.

gestor da Companhia da Desenvolvimento de Caceresart. 1° Sao inelegiveis:
(Codec), relativas ao exercicio de 1998, pelo Tribunal dé- para qualquer cargo:

Contas do Estado (fl. 42). Houve, também, impugnac&é--)
da Coligacéo Frente Alternativa Popular, que arguiu
intempestividade do pedido de registro (fl. 17).

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fun-
¢Oes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel e por decisdo
irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se a questdo houver sido ou

O Tribunal Regional Eleitoral deferiu o registro (fl. 647), estiver sendo submetida a apreciacdo do Poder Judiciario, para as
uma vez que houve a interposicao de recurso de revisageicdes que se realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, contados a
Entendeu que o recurso de revisdo, mesmo sem efeipgrtir da data da deciséo;

suspensivo, tem o condao de suspender a inelegibilidad(e:)-"
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fim de que verifique a ocorréncia ou ndo do primeiro
fator supramencionado (RITSE, art. 36,°8 7
Publicado na sesséo de 19.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©220.241/RJ
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral do Rio de
Janeiro, em 21.8.2002, indeferiu o pedido de registro de
Marcos Antdnio Candido Manso, candidato a senador,
pelo Partido Geral dos Trabalhadores (PGT), por ndo
ter sido escolhido em convencéo, tendo o acérdéo rece-
bido a seguinte ementa:

“Elei¢cdes 2002. Registro de candidatura, individual,
senador. Impugnagéo.

Publicado regularmente o edital e ausentes os requi-
sitos previstos na Lei°r.504/97, art. 11, §°le
Res.-TSE A 20.993/2002, art. 24. Procedente a
impugnacéo, indeferido o registro.” (Fl. 65.)

Inconformado, em 25.8.2002, interpds recurso alegando

gue seu nome fora aprovado na convengdo do Partido
Geral dos Trabalhadores (PGT), por todos os conven-

cionais, pois tratava-se de chapa Unica.

Afirma que ante a auséncia de seu nome na ata de con-
vencao, fora orientado pelo presidente do partido para

gue registrasse candidatura independente, junto a Justi-
¢a Eleitoral, por ser candidato nato do partido.

-N29 - Encarte h 2

105
DECISAO

Direito Eleitoral. Registro de candidatura. Recurso es-
pecial. Substituicdo de candidato a suplente de senador.
Possibilidade. Cumprido o disposto em lei. Negado se-
guimento ao recurso.

| — E licita a substituicio de candidatos em tempo habil.
Il — A legislacédo eleitoral ndo impede, antes, faculta, ao
partido politico ou coligacao a substituicdo do candidato
que venha a renunciar (art. 13 da LeBrb04/97, art.

17 daLC A64/90 e art. 101, &1do Cddigo Eleitoral).

Il — O prequestionamento é pressuposto ao conheci-
mento do recurso especial.

1. Trata-se de recurso interposto contra acérdao emen-
tado nestes termos (fl. 157):

“Registro de candidato. Senador da Republica e su-
plentes. Impugnacéo. Irregularidade sanada. Impro-
cedéncia. Deferimento dos registros.

Defere-se o pedido de registro de candidato ao car-
go de senador da Republica e suplentes quando sa-
nadas as irregularidades argiidas na impugnacao e
atendidos os demais requisitos legais exigidos para o
exercicio de mandato eletivo.

Impugnacéo julgada improcedente. Registro deferi-
do, nos termos do voto da relatora.

Unanime”.

Sustenta o recorrente violagédo ao art. 48, §8Cons-
tituicdo Federal, uma vez que “a indicacdo dos suplentes

Sustenta que ocorreu cerceamento de defesa, uma vez pela convencao partidaria” é condi¢cdo de validade do
gue nao foram ouvidas as testemunhas apresentadas naregistro de candidatura de senador da Republica, acar-

peticdo de fls. 3-4.

Requer o deferimento de sua candidatura ao cargo de
senador.

Opina a Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-conheci-
mento do recurso (fls. 104-105).

E o relatério.

Decido.

O recurso € intempestivo.

O acordao foi publicado na sesséo de 21 de agosto de
2002, conforme certidao de fl. 64. O recurso somente
foi interposto na data de 25.8.2002 — protocolo de
fl. 69 —, quando ja vencido o prazo previsto no art. 11,
8 22 da Lei Complementar154/9G°.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial,
com base no art. 36, 8,6do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral.

Publique em sesséo, ja que a matéria trata de registro.
Publicado na sesséo de 20.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 220.252/RO
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
DESPACHO:

2LC re 64/90

“Art. 11. Na sessao do julgamento, que podera se realizar em até 2
(duas) reunides seguidas, feito o relatdrio, facultada a palavra as par-
tes e ouvido o procurador regional, proferira o relator o seu voto e
serdo tomados os dos demais juizes.

§ 2 Terminada a sesséo, far-se-a a leitura e a publicacdo do acordao,
passando a correr dessa data o prazo de 3 (trés) dias, para a interposicagecial. Interposicédo. Prazo. Resolugdo. Intempestivida-
de recurso para o Tribunal Superior Eleitoral, em peticdo fundamentada.”

retando a omisséo irregularidade do requerimento.
ApGs as contra-razdes (fls. 174-189), opinou o Minis-
tério Publico (fls. 194-197) pelo ndo-provimento do re-
curso, posto ausente qualquer vicio no pedido de subs-
tituicdo dos suplentes.

2. A Corte Regional, para deferir o registro de candida-
tura, ndo se pronunciou acerca do art. 46, @3Consti-
tuicdo Federal, o que conduz a auséncia do prequestiona-
mento do tema trazido no recurso especial.

N&o bastasse isso, verifica-se que a legislacao eleitoral
ndo impede, antes, faculta, ao partido politico ou coli-
gacéo a substituicdo do candidato que venha a renunciar
(art. 13 da Lei ©19.504/97, art. 17 da LG B4/90 e art.

101, § 2, do Cadigo Eleitoral).

De outro lado, como anotado pelo parecer ministerial,
atendido o requerimento de substituicdo dos suplentes
ao cargo de senador da Republica no prazo legal, ndo ha
que se falar em ndo cumprimento da legislagéo.

3. Isto posto, nos termos do art. 36 28RITSE, nego
seguimento ao recurso.

P. I

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 220.260/SP
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
DESPACHO:

DECISAO

Direito Eleitoral. Registro de candidatura. Recurso es-

de. Negado seguimento.

Brasilia, 24 de setembro de 2002



106

Nos termos do art. 45, §, 3la Resolucéo-TSE 20.993/
2002, o prazo para interposi¢&o de recurso contra acordao
gue indefere pedido de registro de candidatura € de trés dias,
contados a partir da publicagdo do ac6rdao em sesséao.

1. Trata-se de recurso interposto por Daniel Alves de
Oliveira contra acérdéo do Tribunal Regional Eleitoral/SP, que
indeferiu o pedido de registro de sua candidatura ao cargo
de deputado federal, tendo em vista a ndo-apresentacdo da
documentacéo prevista no art. 24, I, IV, V, VII, Vil e IX,

da Resolucdo-TSE120.993/2002 (fl. 34).

Nas razdes recursais, informa o recorrente que formu-
lou requerimento objetivando a reabertura do prazo para
apresentar os documentos, o que foi indeferido. Alega
gue esse requerimento se justifica em razdo de néo ha-
ver sido notificado. Conclui pedindo a reabertura do prazo
para que possa suprir as falhas.

ApOs as contra-razdes, o Ministério Publico Eleitoral
opinou pelo ndo-conhecimento do recurso, por ser in-
tempestivo.

2. Verifica-se dos autos que o acérddo impugnado foi
publicado em sesséo de 8.8.2002. Assim, for¢oso reco-
nhecer a intempestividade do recurso dirigido a este Tri-
bunal em 3.9, o que impede seu conhecimento.

Por tratar-se de registro de candidatura, a matéria encon-
tra regéncia na Lei Complementat6d/90, que dispde:

“Art. 11 (...)

§ 2 Terminada a sesséo, far-se-a a leitura e a publica-
¢ao do acordao, passando a correr dessa data o prazo
de 3 (trés) dias, para a interposi¢éo de recurso para o
Tribunal Superior Eleitoral, em peticdo fundamentada.
Art. 13. Tratando-se de registro a ser julgado originari-
amente por Tribunal Regional Eleitoral, observado o
disposto no art. 6desta lei complementar, o pedido de
registro, com ou sem impugnacéo, sera julgado em 3
(trés) dias, independentemente de publicacdo em pauta.
Paragrafo Unico. Proceder-se-a ao julgamento na
forma estabelecida no art. 11 desta lei complemen-
tar e, havendo recurso para o Tribunal Superior Elei-
toral, observar-se-4 o disposto no artigo antetior

Sobre o tema, dispde a Resolucao-TSEX093/2002:

“Art. 44. O pedido de registro, com ou sem impugna-
¢ao, sera julgado no prazo de trés dias apds a conclu-
séo dos autos, independentemente de publicacdo de
pauta (Lei Complementae 64/90, art. 13capud

(.
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3. Por tais razbes, nego seguimento ao recurso, nos
termos do art. 36, 826RITSE.

P.1.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

RECURSO ESPECIAL 20.272/MG

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: O PAN requereu o registro da candidatura
de Altair Luiz da Silva a deputado federal por Minas Gerais.
O TRE/MG indeferiu o registro tendo em vista que nao
foram cumpridas todas as exigéncias da £8i504/97

e da Res.-TSEr20.993/2002.

Acérdao assim ementado (fls. 20-24):

“Elei¢des de 6 de outubro de 2002. Pedido de registro de
candidatura. Lei¥D.504/97. Resolucdo-TSE20.993.
Candidatos que cumpriram as exigéncias previstas
em lei e resolugdo — registros deferidos.

Candidatos que ndo cumpriram 0s requisitos exigi-
dos — registros indeferidos”.

No recurso especial (fls. 28-31), aduz o recorrente que
entregou toda a documentacao ao partido que deixou de
encaminha-los e sequer Ihe comunicou as diligéncia para
sanar a irregularidade.

N&o houve contra-razdes.

Parecer da Procuradoria-Geral pelo ndo-conhecimento
do recurso.

E o relatorio.

Decido.

Apesar das razdes invocadas no recurso em exame, obser-
VO que o acdrdao recorrido foi publicado em sesséo do dia
20.8.2002, tendo o presente recurso sido interposto somen-
te em 30.8.2002, quando ja ultrapassado o triduo legal.
Assim, tendo em vista sua manifesta intempestividade,
ndo ha como prosperar 0 presente recurso.

Nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 3698 6
Publique-se em sessao.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©20.273/MG
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral de Minas Ge-
rais indeferiu o pedido de registro de Ronaldo Dornelas, ao
cargo de deputado federal, pela Coligacdo Renova Minas,
as eleicdes de 2002, em razéo da falta de documentacao
exigida no art. 11, 8°1da Lei 8 9.504/97".

Art. 45. (...)

%0 Lei r* 9.504/97.

8§ 3 Reaberta a sesséo, far-se-ao a leitura e a publica¢&@rt. 11. Os partidos e coligagées solicitardo a Justica Eleitoral o
do acérdao, passando a correr dessa data 0 prazo de tisstro de seus candidatos até as dezenove horas do dia 5 de julho do
dias para a interposicdo de recurso, em peticio fund@no em que se realizarem as eleicdes.

mentada (Lei Complementa 64/90, art. 11, 8% 8P

. o . In-
Neste sentido, cito julgado deste Tribunal:

“Agravo regimental. Recurso especial. Registro. In-y —
tempestividade. ral,

O pedido de registro deve ser instruido com os seguintes documentos:

| — cOpia da ata a que se refere o a&rt. 8

autorizacdo do candidato, por escrito;

IIl — prova de filiag&o partidaria;
V-

declaracéo de bens, assinada pelo candidato;
cOpia do titulo eleitoral ou certiddo, fornecida pelo cartério eleito-
de que o candidato é eleitor na circunscricdo ou requereu sua

Em processos de registro conta-se o prazo para ifRscricéo ou transferéncia de domicilio no prazo previsto noart. 9

terposicao de recurso da publicacdo da decisédo e
sessdo (art. 11, & 2a LC 1B 64/90).
Negado provimento” (Respé 18.328/AL, rel. Min.

VI
Jus
VI

m_

certiddo de quitagéo eleitoral;

— certid6es criminais fornecidas pelos érgéos de distribuicéo da
tica Eleitoral, Federal e Estadual;

— fotografia do candidato, nas dimens@es estabelecidas em instru-

Costa Porto, publicado em sesséo de 17.10.2000)¢40 da Justica Eleitoral, para efeito do disposto read® art. 59.”

Brasilia, 24 de setem
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O acérdao restou assim ementado:

“Eleicdes de 6 de outubro de 2002. Pedido de regis-
tro de candidatura. Lei°r9.504/97. Resolugéad®n
20.993/TSE.

Candidatos que cumpriram as exigéncias previstas
em lei e resolucdo — registros deferidos.
Candidatos que ndao cumpriram 0s requisitos exigi-
dos — registros indeferidos.” (FIl. 36.)

Ronaldo Dornelas formulou pedido de reconsideracéo

Inconformado com o indeferimento o cidaddo Paulo
Roberto Campolina Moreira traz aos autos o documen-
to que estava pendente, retromencionado, requerendo
sua juntada, a0 mesmo tempo em que roga pela revisao
do seu caso, restituindo-lhe a condi¢do de candidato
apto a participar do pleito eleitoral de 20Q2"39).

Sem contra-razdes, o Ministério Publico Eleitoral opi-
nou pelo ndo-conhecimento do recurso, por sua extem-
poraneidade (fls. 86-89).

da decis&o e, caso nio fosse aceito, o recebesse como2. Segundo se verifica dos autos, o julgamento do Tri-

recurso (fls. 53-56).

N&o h& contra-razdes.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina a fl. 73.

E o relatério.

Decido.

Evidente a intempestividade.

Verifica-se que o acordéo regional foi publicado em ses-
sdo do dia 22.8.2002 (quinta-feira) — fls. 36-46, e a for-
mulag&o do pedido deu-se no dia 2.9.2002 (segunda-
feira) — fls. 53-56, portanto, fora do prazo de trés dias,
conforme determina o art. 11, § da LC 1§ 64/9G.,

A esse fundamento, nego seguimento ao recurso, com
base no art. 36, 8°6do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publiqgue em sessao, ja que a matéria trata de registro.
Publicado na sesséo de 19.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N °220.275/MG
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
DESPACHO:

DECISAO

Direitos Eleitoral e Processual. Registro de candidatura.
Recurso especial. Intempestividade. Negado seguimento.
1. Trata-se de recurso especial interposto pelo Partido
da Causa Operéaria/MG, por seu presidente, contra acor-
dao do Tribunal Regional Eleitoral/MG que indeferiu o
pedido de registro de candidatura de Paulo Roberto Cam-
polina Moreira ao cargo de deputado federal, por ndo
haver apresentado certiddo criminal, conforme precei-
tua a Lei A9.504/97 e Resolucéo-TSE20.993/2002.

Em suas razdes, o recorrente cingiu-se a afirmar que:

“Efetivamente o candidato Paulo Roberto Campolina
Moreira ndo fez a juntada da certiddo criminal da Jus-
tica Comum de Contagem dentro do prazo previsto.
Ocorre, no entanto, que o candidato tomou a provi-
déncia de solicitar referida certiddo e na correria da
campanha cometeu o deslize de ndo buscéa-la junto
ao cartdrio competente, o que implicou no indeferi-
mento de sua candidatura.

SLLC re 64/90.

“Art. 11. Na sessao do julgamento, que podera se realizar em até 2
(duas) reunides seguidas, feito o relatorio, facultada a palavra as par-
tes e ouvido o procurador regional, proferira o relator o seu voto e
serdo tomados os dos demais juizes.

()

§ 2 Terminada a sesséo, far-se-a a leitura e a publicacdo do acordao,

bunal Regional deu-se na sessdo de 20 de agosto de
2002, sendo o acérdao publicado na mesma sessao.
Destarte, forcoso reconhecer a intempestividade do re-
curso especial interposto em 3 de setembro, o que im-
pede seu conhecimento.

3. Por essas razdes, nego seguimento ao recurso, nos
termos do art. 36, 8°6RITSE.

P. I

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 220.278/MG
RELATORA: MINISTRAELLEN GRACIE

Registro de candidatura. Intempestividade do recurso.

DESPACHO: 1. O Tribunal Regional Eleitoral indeferiu

o pedido de registro do Sr. Paulo Antbnio da Silva (fl.
33) por ndo-cumprimento das exigéncias da Resolucao-
TSE r® 20.993 e da LeiaB.504/97.

O Partido Geral dos Trabalhadores (PGT) aviou pedido
de reconsideracao (fl. 44).

Em despacho de fl. 59, o juiz relator do processo rece-
beu o pedido como recurso, porém, dele ndo conheceu
por considera-lo intempestivo.

O partido interpds, entdo, o presente recurso especial
(fl. 62).

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo nao-conheci-
mento do recurso (fl. 136).

2. A deciséo regional foi publicada em sesséo de
20.8.2002, conforme consta do acérddo acostado as
fls. 33-40.

Certidao de fl. 42 atesta que decorreu o prazo legal sem
gue fosse interposto qualquer recurso.

O pedido de reconsideracéo, recebido como recurso,
somente foi apresentado em 31.8.2002. Portanto,
intempestivamente.

Estabelece a Resolucéo/TSR20.993, em seu art. 45,8 3

“Art. 45. (...)

8 3 Reaberta a sesséo, far-se-ao a leitura e a publi-

cacdo do acordao, passando a correr dessa data o
prazo de trés dias para a interposicao de recurso, em
peticdo fundamentada (Lei Complementa84/90,

art. 11, 8§ 9".

O presente recurso, por conseqiéncia, resta prejudicado.
3. Pelo expostonego seguimento ao recurso (RITSE,

passando a correr dessa data o prazo de 3 (trés) dias, para a interposicéqrt, 36, § 6.

de recurso para o Tribunal Superior Eleitoral, em peticdo fundamentada.”

Publicado na sessdo de 19.9.2002.
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RECURSO ESPECIAL 20.279/MG

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: O PAN requereu o registro da candidatu-
ra de Valter Malta a deputado estadual de Minas Gerais.
O TRE/MG indeferiu o registro tendo em vista que nao
foram cumpridas todas as exigéncias da £6i504/97

e da Res.-TSE®°r20.993/2002.

Acérdao assim ementado (fls. 20-24):

“Elei¢cBes de 6 de outubro de 2002. Pedido de registro de
candidatura. Lei49.504/97. Resolu¢do-TSE20.993.
Candidatos que cumpriram as exigéncias previstas
em lei e resolucdo — registros deferidos.

Candidatos que ndo cumpriram 0s requisitos exigi-
dos — registros indeferidos”.

No recurso especial (fls. 28-31), aduz o recorrente que
entregou toda a documentacédo ao partido que deixou de
encaminha-los e sequer Ihe comunicou as diligéncia para
sanar a irregularidade.

N&o houve contra-razdes.

Parecer da Procuradoria-Geral pelo ndo-conhecimento
do recurso.

E o relatério.

Decido.

Apesar das razfes invocadas no recurso em exame,
observo que o acérdao recorrido foi publicado em ses-
sdo do dia 20.8.2002, tendo o presente recurso sido
interposto somente em 30.8.2002, quando ja ultrapas-
sado o triduo legal.

Assim, tendo em vista sua manifesta intempestividade,
nao ha como prosperar 0 presente recurso.

Nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36%)8 6
Publique-se em sesséo.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

RECURSO ESPECIAL N°20.297/DF

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: Marinete Alves Brandao, filiada ao Parti-

do Social Trabalhista (PST), requereu o registro de sua
candidatura ao cargo de deputada federal pela Coligacéo
Frente Brasilia Cidada (PMDB/PSDB/PFL/PRP e PSD).
O TRE/DF indeferiu o registro (fls. 113-117).

Acérdao assim ementado:

“Requerimento de registro de candidatura individual.
Prazo. Interessado néo indicado em convencgéo par-
tidaria. Art. 11, 84,1, e § 4, da Lei 8 9.504/97 c.c.

art. 23 da Resolucéo-TSE 20.993/2002.

I — Na hip6tese de o partido politico ou a coligagdo
nao requerer o registro de candidato, este podera fazé-
lo, perante o Tribunal Eleitoral competente, até deze-
nove horas do dia 7.7.2002, instruido o pedido, entre
outros documentos, com a ata da convengéo partida-
ria que o indicou para concorrer ao pleito para o car-
go pretendido (art. 11, 1, e § 4, da Lei 8 9.504/

97 c.c. o art. 23 da Resolucao-TSE20.993/2002).

Il — Pedido de registro de candidatura individual
indeferido, por ndo constar da ata da convencao par-
tidaria a escolha do interessado para concorrer as
eleicbes para o cargo pretendido”.
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Opostos embargos de declaracéo (fls. 123-127), resta-
ram rejeitados em acorddo assim ementado:

“Embargos de declaracéo. Obscuridade, duvida, con-
tradicdo e omissao inexistentes no acérdao. Art. 275
do Cdédigo Eleitoral. Rejeicéo.

| — A mingua de obscuridade, davida, contradico e
omissao no acordao, a ensejar embargos de declara-
¢cdo, nos termos do art. 275 do Cdodigo Eleitoral,
merecem eles rejeicao.

Il — Embargos de declaracéo rejeitados”.

No recurso especial (fls. 86-89), reitera a recorrente
existéncia de pontos contraditorios, obscuros e omis-
sos no acérdao embargado, razdo pela qual pleiteia a
cassacao do acordao, a fim de que sejam apreciados os
embargos de declaracdo por ela opostos.

No mérito, em sintese, sustenta que a alegada intem-
pestividade do pedido de registro deve ser declarada ine-
xistente, porquanto presente justa causa que a levara a
comparecer perante o egrégio Tribunal Regional Eleito-
ral do DF somente em 8.7.2002.

Aduz que: “A arglicdo de nulidade por fraude ou, pelo
menos, de irregularidades essenciais por fraude, com-
prometedoras do deferimento dos pedidos de registro de
candidatos deve ser considerada basilar ou fundamental
para deferir o registro, provisorio ou definitivo, de candi-
datura até que se possa fazer a prova em contrario, pois o
principio que prevalece é @odubio pro red.

Sustenta que ser valido e eficaz o registro fora do prazo
legal, apenas por um dia, porque comprovada a situacao
de suposta fraude na ata que excluira seu nome (Sumu-
la-TSE 1§ 20).

N&o houve contra-razdes.

A Procuradoria-Geral opina pelo ndo-conhecimento do
recurso.

E o relatorio.

Decido.

Como bem observou o parecer da Procuradoria, de lavra
do em. procurador-geral da Republica, Geraldo Brindeiro:

“10. O acordéo regional considerou que o home da
eleitora nao foi apontado pela convencéo partidaria.
Sob essa perspectiva, estaria viciado o seu pedido
de registro a vaga de deputado federal.

11. Em referéncia a argumentacéo de que houve fraude,
na qual a ata da reuniéo convencional teria sido alterada,
nao houve apreciacdo do tema pela Corte Regional, por-
tanto, ndo preenchido o requisito do prequestionamento.
A decisao recorrida néo trata de nenhum eventual vicio
gue tenha constado da ata da convencéo. Mesmo pro-
vocada pela oposicdo de declaratérios, manteve a orien-
tacdo. Violacéo legal, se houvesse, seria causada por ne-
gativa de prestacao jurisdicional, contudo, o recurso néo
vem aviado nesse sentido.

12. Dessa maneira, o regional ndo apreciou a citada
alteracdo da ata da convencéo, ausente, portanto, o
prequestionamento da matéria.

13. Considerando que nao se admitia no procedi-
mento a abertura de ampla fase instrutéria, o eg.
Tribunal a quéo indeferiu o pedido da ouvida de tes-
temunhas. Tal tese ndo foi impugnada pela recorren-
te, que se limita a reafirmar a existéncia da pretensa
fraude. A tese juridica adotada pela instancia ordina
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ria — impossibilidade de ampla instrugcdo do feito — n&do se manifestando quanto ao pedido dsuplente,

ndo foi atacada pelo recurso. Sr. Jorge Santana (fls. 85-88).

14. E ainda, qualquer discusséao que fosse tao longe, Jorge Santana QueiroZ duplente, opbs embargos de

verificando suposto vicio de documento, demanda- declaracdo contra a deciséo do regional alegando omis-

ria irrestrita apreciagdo fatica, vedada nesta esfera sao no acérddo quanto ao seu pedido de registro (fl. 102).

recursal — simulas’it do STJ e 279 do STF. Em O Tribunal Regional Eleitoral, por decisdo unanime, aco-

estrita consonancia esta assentada a ementa do jul- Iheu os embargos e deferiu o registro do embargante, 1

gamento proferido no Acordad b8.964 — Resp —, suplente (fls. 104-107).

gue é reproduzida a seguir: Jodo Miguel, candidato a senador, interpds o presente

o recurso especial contra o indeferimento do registro do

‘Convencao partidaria. Vicios na escolhade can- 20 gyplente, Sr. Ivanildo Rodrigues Loureiro (fls. 91-
didatos. Legitimidade. ~ 93). Alega que o candidato n&o fora intimado para su-
Hipdtese em que a averiguagéo do alegado vicio plementar a documentac&o, o que possibilitaria a aplica-
implicaria a revisdo do quadro fatico registrado cdo da Sumula®r3® Pede a reforma da decisdo e a
no acérdao regional. Inviabilidade em sede de  apertura de oportunidade para juntar os documentos fal-
recurso especial’ (relator Ministro Fernando  tantes. Na ocasido, juntou certides (fls. 97-100).
Neves, publicado em sesséo de 16.11.2000) A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo n&o-conheci-

mento do recurso (fls. 114-115).

O PTdoB juntou certiddo expedida pela Justica Federal

em nome de Ivanildo Rodrigues Loureiro (fls. 118-119).

2. Preliminarmente, entendo ser o recorrente — candida-

to ao Senado que teve seu registro deferido — parte ile-

gitima para se insurgir contra decisdo que indeferira o

registro do seu2suplente. Carece, portanto, de legiti-

midade recursal e de interesse de agir.

Mesmo que assim ndo fosse, ndo ha como deferir o regis-

tro, pois foram dadas oportunidades tanto ao partido quan-

to ao candidato para sanar omissdes no seu pedido de re-

gistro. Incabivel, pois a invocagao da SUmtta hdemais,

invidvel, nesta instancia, o0 exame de documentos.

3. Pelo exposto, nego seguimeatorecurso (RITSE,

art. 36, § 6).

Publicado na sesséo de 20.9.2002.

15. Em concluséo, o pedido de reforma precisaria
alcancar a declaracdo de nulidade da ata da conven-
¢do partidaria, tratando, nesse interim, de matéria
ndo veiculada no acérdao atacado, e ainda, revol-
vendo o conjunto fatico. Mostra-se até mesmo dis-
cutivel tal possibilidade em sede de registro de can-
didatura, pois, em precedente tragado no Acoréldo n
20.301/DF, considerou-se, em seu teor, que 0 pro-
cedimento de registro ndo seria a via correta a se
refutar convencao partidaria (RUTSE volume 10,
Tomo 3, p. 338).

16. Ante o exposto, manifesta-se o Ministério Publico
Eleitoral pelo ndo-conhecimento do presente recur-
so especial ante o obstaculo das sumuiag do
STJ, 279, 282 e 356 do STF".

Acolho, pois, o parecer da Procuradoria e nego segui-

mento ao recurso (RITSE art. 36,%8.6
Publique_se em sessaol RECURSO ESPEC'AL ELElTORAL N 920304/R\]

DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Ja-

neiro indeferiu o pedido de registro de Haroldo Custédio de
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©20.300/RJ Faria, ao cargo de deputado estadual, pela Coligacédo Paz
RELATORA: MINISTRAELLEN GRACIE para Todos (PSL/PSDC), as eleicbes de 2002, em razdo da
falta de documentacgdo exigida no art. 112,814 Lei A

Registro de candidatura. Senador. Indeferimento quan- 9.504/97% e art. 24 da Res - TSE 20.993/2002.

to ao pedido do%suplente. llegitimidade recursal de
senador que teve seu registro deferido.

%2 “No processo de registro de candidatos, ndo tendo o juiz aberto

DESPACHO: Jodo Miguel Lima Estephanio, Jorge Santa-P'az0 para o suprimento de efeito da instrugéo do pedido, pode o
na Queiroz e Ivanildo Rodrigues Loureiro requereram, resqocumento, cuja f_alt,a_h(’J’uver motivado o indeferimento, ser juntado
. - . com o recurso ordindrio.
pectivamente, pedidos de registro aos cargos de senador,
1°e 2 suplente. O Tribunal Regional Eleitoral, por decisaos |_ej re 9.504/97.
unanime, indeferiu os pedidos por ndo terem sido instrufArt. 11. Os partidos e coligagbes solicitardo a Justica Eleitoral o
dos com toda a documentacéo exigida por lei (fls. 57-60)'_egistro de seus candidatos até as dezenove horas do dia 5 de julho do
Contra essa deciséo, foram opostos, por Jodo Migueléﬂ‘oogm qu‘de Sde rea'_'ztaredm as e'e_'Q(:eS,a s d os:
candidato a senador, embargos declaratrios com efeitgd’ o Pedido de registro deve serinstruido com os seguintes documentos:
dificati b | 50 d indeferi = cépia da ata a que se refere o art. 8
modificativos, so ) a alegacao de que o inde erimento S@_ 5 torizaco do candidato, por escrito;
deg pelg falta de mfo_rmagao na certidao eIe_ltoraI da dat@ — prova de filiagao partidaria;
da inscricdo do candidato naquela zona eleitoral e que tal — declaragéo de bens, assinada pelo candidato;
falha ndo pode ser a ele atribuida. Argumenta, ainda, qué- cOpia do titulo eleitoral ou certiddo, fornecida pelo cartorio eleito-
a falta de assinatura na declaracao de bens foi suprida g5 de que o candidato € eleitor na circunscrigdo ou requereu sua
embargos. Requereu, na ocasido, a juntada de certid@é crigéo ou transferéncia de domicilio no prazo previsto neeart. 9
faltavam quanto aé &uplente (fls. 63-64) - certiddo de quitacdo eleitoral,
que ) \q e p : / VIl — certiddes criminais fornecidas pelos 6rgéos de distribuicdo da
O regional, & unanimidade, acolheu, parq_alm_ente OSustica Eleitoral, Federal e Estadual;
embargos e concedendo-lhes efeitos modificativos, devlil —fotografia do candidato, nas dimensdes estabelecidas em instru-

feriu o registo de senador e indeferiu o @s@lente, ¢ao da Justica Eleitoral, para efeito do disposto rfa® art. 59.”
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O acérdao restou assim ementado:

“Eleicdes 2002. Registro de candidatura, deputado
estadual. Indeferimento.

Publicado regularmente o edital, ndo havendo im-
pugnacao e ausentes o0s requisitos previstos na Lei
ne 9.504/97, art. 11, paragrafé & Res.-TSE th
20.993/2002, art. 24. Indeferido o registro.” (Fl. 28.)

Houve interposicao de recurso, as fls. 33-34.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo ndo-conheci-
mento e improvimento do recurso, as fls. 46-50.

E o relatério.

Decido.

Evidente a intempestividade.

Verifica-se que o acordéo regional foi publicado em ses-
sdo do dia 21.8.2002 (fls. 28-30), e o recurso somente
foi interposto em 5.9.2002 (fls. 33-34), portanto, fora
do prazo de trés dias, conforme determina o art. 11,
8 2, da LC 1 64/90“

A esse fundamento, nego seguimento ao recurso, com
base no art. 36, &6do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publiqgue em sessdao, ja que a matéria trata de registro.
Publicado na sesséo de 19.9.2002.

RECURSO ESPECIAL N°20.306/DF

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: Sidnei Ribeiro, filiado ao Partido Social
Trabalhista (PST), requereu o registro de sua candida-
tura ao cargo de deputado distrital pela Coligacéo Frente
Brasilia Unida (PMDB/ PSDB/PST).

O TRE/DF indeferiu o registro (fls. 46-49).

Acérdao assim ementado:

“Requerimento de registro de candidatura individual.
Prazo. Interessado néo indicado em convencgéao par-
tidaria. Art. 11, 84,1, e § 4, da Lei 8 9.504/97 c.c.

art. 23 da Resolucéo-TSE 20.993/2002.

| — Na hipétese de o partido politico ou a coligagéo nao
requerer o registro de candidato, este podera fazé-lo,
perante o Tribunal Eleitoral competente, até dezenove
horas do dia 7.7.2002, instruido o pedido, entre outros
documentos, com a ata da convencéo partidaria que o
teria indicado para concorrer ao pleito para o cargo
pretendido (art. 11, &1l, e § 4, da Lei 4 9.504/97

c.c. 0 art. 23 da Resolucdo-TSE20.993/2002).

Il — Pedido de registro de candidatura individual indefe-
rido, por intempestivo e ndo instruido com a ata da
convencao partidaria que teria escolhido o interessado
para concorrer as elei¢cbes para o cargo pretendido”.

Opostos embargos de declaracao (fls. 55-59), restaram
rejeitados em acordao assim ementado:

34LC re 64/90.

Art. 11. Na sessao do julgamento, que podera se realizar em até 2
(duas) reunides seguidas, feito o relatorio, facultada a palavra as par-
tes e ouvido o procurador regional, proferira o relator o seu voto e
serdo tomados os dos demais juizes.

()

§ 2 Terminada a sesséo, far-se-a a leitura e a publicacdo do acordao,

“Embargos de declaragdo. Obscuridade, davida, con-
tradicdo e omisséo inexistentes no acordao. Art. 275
do Cddigo Eleitoral. Rejeigao.

| — A mingua de obscuridade, ddvida, contradicdo e
omissao no acoérdao, a ensejar embargos de declara-
¢do, nos termos do art. 275 do Cédigo Eleitoral,
merecem eles rejeicao.

Il — Embargos de declaracéo rejeitados”.

No recurso especial (fls. 74-82), reitera o recorrente
existéncia de pontos contraditorios, obscuros e omis-
s0s no acérddo embargado, razdo pela qual pleiteia a
cassacao do acordao, a fim de que sejam apreciados os
embargos de declaracdo por ela opostos.

No mérito, em sintese, sustenta que a alegada intem-
pestividade do pedido de registro deve ser declarada ine-
xistente, porquanto presente justa causa que o levara a
comparecer perante o egrégio Tribunal Regional Eleito-
ral do DF somente em 8.7.2002.

Sustenta ser valido e eficaz o registro fora do prazo legal,
apenas por um dia, porque comprovada a situacéo de
suposta fraude na ata que excluira seu nome (Sumula-
TSE r# 20).

N&o houve contra-razdes.

A Procuradoria-Geral opina pelo conhecimento do re-
curso e desprovimento do presente recurso especial.
E o relatdrio.

Decido.

Como bem observou o parecer da Procuradoria, de lavra
do em. procurador-geral da Republica, Geraldo Brindeiro:

“9. Ao contrario do sustentado pelo recorrente, nao
se vislumbra qualquer ofensa aos dispositivos legais
mencionados. O seu pedido de registro individual de
candidatura foi protocolizado extemporaneamente,
raz&o pela qual ndo merece ser provido. E justamente
em conformidade com as normas juridicas indigita-
das vulneradas, art. Idgput 8 2, I, e § 4, daLei 8
9.504/97, que se afere a correcdo da decisdo impug-
nada. Em consonancia com estes dispositivos, depre-
ende-se que o prazo para que os partidos ou as coli-
gacdes solicitassem, junto a Justica Eleitoral, o registro
de candidatura de seu candidatos esgotou-se as deze-
nove horas do dia 5 de julho de 2002.

10. Ademais, previu a mencionada norma, outrossim,
que, caso os partidos ou as coligacbes ndo tivessem
se desincumbido daquele mister, seria permitido aos
candidatos, nas quarenta e oito horas seguintes ao en-
cerramento do aludido prazo, requererem seus pro-
prios registros.

11. Portanto, dalies ad quentlo prazo em comento
nao foi o dia 8.7.2002, como quer fazer crer o can-
didato recorrente, mas o dia 7.7.2002, como pro-
pugnado na decisédo recorrida.

12. No mesmo sentido preceitua a regra contida no
artigo 23 da Resolucad 80.993, de 26.2.2002, do
Tribunal Superior Eleitoralierbis

‘Art. 23. Na hipétese de o partido politico ou a co-
ligacdo nado requerer o registro de seus candidatos,
estes poderao fazé-lo perante o Tribunal Eleitoral
competente até dezenove horas do dia 7 de julho

passando a correr dessa data 0 prazo de 3 (trés) dias, para a interposic&o de 2002, em formulario proprio (Requerimento

de recurso para o Tribunal Superior Eleitoral, em peticdo fundamentada.”

de Registro de Candidatura Individual — RRCI),
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aprovado pelo Tribunal Superior Eleitoral (L&i n
9.504/97, art. 11, 8W

13. Ante o0 exposto, e pelas razdes aduzidas, opina o
Ministério Publico Eleitoral pelo ndo-conhecimento
do recurso ordinario e pelo conhecimento e despro-
vimento do presente recurso especial eleitoral”.

Acolho, pois, o parecer da Procuradoria e nego segui-
mento ao recurso (RITSE art. 36,%8.6

Publique-se em sesséo.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 220.308/RJ
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
DESPACHO:

DECISAO

1. Cuida-se de recurso interposto pela coligacdo PL/PSL/
PSDC contra o v. acérddo do egrégio Tribunal Regional
Eleitoral do Rio de Janeiro (fl. 35), que indeferiu o pedido de
registro de candidatura de Sinval Gomes Filho, ao cargo de
deputado federal, ao fundamento, que colho do voto condu-
tor, de que “os autos ndo vieram instruidos com toda a
documentagéo exigida pela L&ih504/97, art. 11, 1

e pela Resolucéo-TSE 8#0.933/2002, art. 24" (fl. 36).
Opostos embargos de declaracéo, ndo foram eles co-
nhecidos, por intempestivos (fl. 49).

No especial, sustenta que, “por um lapso, os documen-
tos (...) ndo seguiram (...) com o pedido de registro de
candidatura”. Aduz que “ndo havera nenhum prejuizo
(...) se o candidato da recorrente tiver o registro de can-
didatura deferido” (fl. 57).

Parecer ministerial a fls. 65-69elo ndo-conhecimento

e improvimento do recurso”.

2. O especial ndo estd a merecer transito, dado ser
intempestivo.

O acérdao recorrido foi publicado em sesséo de 21.8.2002
(quarta-feira), conforme fl. 35, tendo sido o recurso pro-
tocolizado somente no dia 5.9.2002 (quinta-feira), quan-
do ja transcorrido, ha muito, o prazo de trés dias previsto
no art. 45, § 8 da Res.-TSE20.993/2002. Observo
gue, ateor do art. 58, § Hlessa resolucéo, “a partir de 5
de julho de 2002 até a proclamacéo dos eleitos, os prazos
correrdo, inclusive, aos sabados, domingos e feriados (Lei
Complementar ©64/90, art. 16)".

N&o se pode cogitdn casy da interrup¢ao do prazo de
interposicao recursal, em face da oposi¢céo dos embar-
gos de declaragdo, haja vista terem sido eles considera-
dos intempestivos (Acordéo de fl. 49).

3. Nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 362§ 6
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Negado seguimento.

Em sendo os embargos extemporaneos, forcoso reco-
nhecer o transito em julgado do acorddo embargado,
mostrando-se intempestivo o recurso especial.

1. O Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro inde-
feriu o pedido de registro de candidatura de Maria No-
nata Barbosa Ferreira ao cargo de deputada estadual,
pelo Partido Trabalhista do Brasil (PTdoB), em acérdao
assim ementado (fl. 22):

“Elei¢cdes 2002. Registro de candidatura, deputado
estadual. Indeferimento.

Publicado regularmente o edital, ndo havendo im-
pugnacdo e ausentes o0s requisitos previstos na Lei
ne 9.504/97, art. 11, §8°% na Res.-TSE°r20.993/
2002, art. 24. Indeferido o registro”.

Contra essa deciséo foram opostos embargos de decla-
racdo, ndo conhecidos por serem intempestivos.

Dai a interposigdo do recurso especial, no qual alega a
recorrente que o TRE/RJ teria afrontado o disposto no
art. 29 da Res-TSE*120.993/2002.

Sem contra-razdes, o Ministério Publico Eleitoral opi-
nou pelo n&o-conhecimento do recurso, por intempesti-
vo, demandar reexame de fatos e ndo se aplicar o Enun-
ciado Sumular h3/TSE.

2. O Tribunal Regional Eleitoral julgou intempestivo os em-
bargos de declaracéo opostos em 29 de agosto pela recor-
rente, uma vez que o acordao que indeferiu o pedido de
registro fora publicado em sessao do dia 21 do mesmo més.
O recurso especial, protocolado em 3 de setembro, ndo
tratou dessa questéo, apenas alegando afronta ao art. 29
da Res-TSE 1120.993/2002.

Destarte, extemporaneos os embargos, forcoso reco-
nhecer o transito em julgado do acorddo embargado,
mostrando-se intempestivo o recurso especial.

3. Por tais razbes, nego seguimento ao recurso, nos
termos do art. 36, 86RITSE.

P. I

Publicado na sesséo de 20.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORALN 220.321/PA
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral do Para inde-
feriu o pedido do registro de Pedro da Cruz Carneiro,
candidato a deputado estadual, pela coligacdo PPB/PFL,
as eleigbes de 2002, por estar incompleta a documenta-
cao exigida no art. 24 da Resolucao-TSHEXP93/2002.

Publique-se em sesséo.
Publicado na sesséo de 20.9.2002.

% Resolucdo-TSE220.993/2002
“Art. 24. O pedido de registro devera ser instruido com os seguintes

documentos:
| — cOpia da ata da convencgdao a que se refere @ desfa instrugéo,

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 220.317/RJ
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
DESPACHO:

devidamente autenticada pelas secretarias do Tribunal Superior Elei-
toral ou de tribunais regionais eleitorais, acompanhada de seu texto
digitado ou datilografado (Lei°r®.504/97, art. 11, 8§°11; Cédigo

Eleitoral, art. 94, 89 I);

DECISAO

Il — autorizac&o do/a candidato/a, por escrito, conforme modelo aprova-

do pela Justiga Eleitoral (Autorizagdo para Registro de Candidatura —
Direito Eleitoral. Registro de candidatura. Auséncia deARC), do qual constard o nimero de fax ou o endereco eletronico no
documentacéo. Indeferimento. Embargos de declaragé@l.la| receberd intimagdes, notifica¢cdes e comunicados da Justica Eleito-
Extemporaneidade. Recurso especial. Intempestividadé?! (Lei rf9.504/97, art. 11, &1II; Codigo Eleitoral, art. 94, $l);
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O acordao recebeu a seguinte ementa:

“Registro de candidato. Auséncia de documentos exi-
gidos por lei. Indeferimento.

Indefere-se o registro de candidato, uma vez nao
preenchidos os requisitos legais.” (FIl. 25.)

Dessa decisao a coligacdo PPB/PFL opds embargos de
declaracéo, com efeitos modificativos (fls. 45-46), sus-
tentando que ocorreu erro material e omisséo no julga-
do, porque deixou de analisar a documenta¢éo do can-
didato, juntada aos autos, em tempo habil, em razao do
cumprimento de diligéncia determinada pelo juizo elei-
toral (fls.19-23).

Os embargos foram rejeitados, ao entendimento de que
o original da ficha de filiagdo partidaria ao Partido De-
mocrata Cristdo — agremia¢éo que passou por fusdes e
resultou no atual PPB — nédo provou a tempestividade da
filiacdo ao Partido Progressista Brasileiro, pois, trata-se
de velha ficha de filiag&o, prevista na anterior Lei Orga-
nica dos Partidos Politicos, e que foi devolvida ao parti-
do, apés a vigéncia da lei atual. (Fls. 57-58.)

A coligacdo PPB/PFL opds novos embargos declaratorios,
as fls. 62-63, com efeitos modificativos, alegando que a
ficha de filiacdo apresentada pelo candidato, equivale a cer-
tiddo emitida pela Justica Eleitoral que se destina a compro-
vacao de filiacdo partidaria. Assevera que persiste o0 erro
material e a omissdo quanto a juntada do documento.

O TRE/PA rejeitou os embargos, mantendo a deciséo
anteriormente embargada, por entender que ndo ocor-
reu erro material, omisséao, contradicéo, obscuridade ou
davida. (Fls. 65-66.)
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Pedro da Cruz Carneiro, insatisfeito, interpés o presente
recurso especial (fls. 70-73), com fundamento nos arts.
276, |,a e 280, do Cadigo Eleitor8] alegando que a
decisdo dos embargos negou vigéncia ao art. 14, 8 1
lll, da Lei r? 9.504/97, ao dar maior importancia ao
estabelecido na Resolugédo-T$28.993/2002, quando
exigiu certidao eleitoral que demonstrasse a sua regular
filiacdo ao PPB, ndo aceitando a ficha de filiagdo ao PDC.
Sustenta que a ficha de filiagdo tem valor equivalente ao da
certiddo expedida pela Justica Eleitoral, uma vez que é vi-
sada pelo juizo eleitoral, tendo sido a questao devidamente
prequestionada na ocasido dos embargos de declaracéo.
Requer, por fim, a reforma da decisdo para que seja defe-
rida a candidatura do recorrente ao cargo de deputado
estadual.

Houve contra-razées do Ministério Publico Eleitoral as
fls. 76-78.

Opina a Procuradoria-Geral Eleitoral, em preliminar, pelo
ndo-seguimento do recurso. (Fls. 84-87.)

Recebi memorial do ilustre advogado Dr. Valmor Giavarina.
E o relatdrio.

Decido.

O recorrente juntou a coOpia e o original de sua ficha de
filiacdo ao Partido Democratico Cristdo (PDC) que data de
19.5.88, devidamente abonada pelo juiz eleitoral. (Fls. 9-39.)
A deciséo regional ndo admitiu tal documento como prova
de filiacdo ao Partido Progressista Brasileiro (PPB).
Ressalte-se que a agremiacao partidaria em questéo so-
freu vérias fusoes.

No caso, cumpre fazer a valoragéo da prova.

Em sessédo de 8.6.93 foi deferido o registro do Partido
Progressista Reformador (PPR), resultante da fusédo do

Partido Democrata Cristdo (PDC) e o Partido Demo-
cratico Social (PDS). (Registro de Partido264/DF,

rel. Min. Diniz de AndradapJ de 9.9.93.)

Na data de 16.11.95, este Tribunal Superior deferiu o re-
gistro do Partido Progressista Brasileiro (PPB), que resul-
tou da fuséo de Partido Progressista Brasileiro (PPR) e o
Partido Progressista. (Registro e Cancelamento de Partido
ne 277, rel. Min. limar Galvad)J de 15.12.95.)

E entendimento desta Corte superior que a fus&o ou incor-
poracao de partido a outra agremiag&o, nao implica no can-
celamento automatico das filiagdes efetivadas anteriormente.
(Ac. r£ 18.849/MG, de 26.4.2001, rel. Min. Nelson Jobim,
publ. noDJ de 8.6.2001, circulacdo dia 11.6.2001.)

Il — prova de filiag@o partidaria, mediante certiddo expedida pelo/a
escrivao/a eleitoral, com base na Ultima relacéo de eleitores filiados,
conferida e arquivada no cartério eleitoral, salvo quando se tratar de
candidatos militares (Leicr®.504/97, art. 11, &1lll; Res.-TSE A
19.584, de 30.5.96);

IV — declaragéo de bens atualizada, assinada pelo/a candidatofa (Lei n
9.504/97, art. 11, &1IV);

V — copia do titulo eleitoral ou da certiddo, fornecida pelo cartdrio
eleitoral, de que o/a candidato/a é eleitor/a na circunscrigdo ou requereu
sua inscrigdo ou sua transferéncia de domicilio até 6 de outubro de
2001 (Lei 89.504/97, art. 11, 81V);

VI — certiddo de quitacao eleitoral (L€i®504/97, art. 11, 81VI);

VII — certiddes criminais fornecidas pela Justica Eleitoral, Federal e
Estadual com jurisdi¢&o no domicilio eleitoral do/a candidato/a e pelos
tribunais competentes quando os candidatos gozarem de foro especf4Codigo Eleitoral.

(Lei e 9.504/97, art. 11, &1VII); “Art. 276. As decisBes dos tribunais regionais sdo terminativas, salvo
VIl —fotografia recente do/a candidato/a, em preto e branco, observ@®s casos seguintes, em que cabe recurso para o Tribunal Superior:
do o seguinte (Lei¥0.504/97, art. 11, 81VIII); | — especial:

a) dimensdes: 5x7, sem moldura; a) quando forem proferidas contra expressa disposicéo de lei;

b) papel fotografico: fosco ou brilhante; (-.)

c) cor de fundo: branca,; Art. 280. Aplicam-se ao Tribunal Superior as disposi¢Bes dos arts.
d) caracteristicas: frontal (busto), trajes adequados para fotograf68, 269, 270, 27képud, 272, 273, 274 e 275.

oficial e sem adornos que tenham conotagéo de propaganda eleitoral,

gue induzam ou dificultem o reconhecimento pelo eleitor; %7 Lei r? 9.504/97

IX — comprovante de escolaridade. Art. 11. Os partidos e coligacdes solicitardo a Justica Eleitoral o regis-
Paragrafo tnico. Juntamente com o pedido de registro de seus canidp de seus candidatos até as dezenove horas do dia 5 de julho do ano
datos, os partidos politicos e as coligagbes comunicardo a Justi€a que se realizarem as eleigdes.

Eleitoral, no campo proprio do formulario Autorizac&o para Registro8 1° O pedido de registro deve ser instruido com os seguintes documen-
de Candidatura (ARC), os valores maximos de gastos que fardo ptas:

candidato/a em cada eleigio em que concorrerem; tratando-se de cdli-)

gacéo, cada partido politico que a integra fixara para seus candidato$ b— prova de filiag&o partidaria;

valor maximo de gastos (Lei 8.504/97, art. 18&apute § 2).” (...).”
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Sendo assim, a ficha de filiacdo partidaria faz prova da
filiacdo do recorrente ao PPB, em razdo das fusdes as
outras agremiacoes.

A esses fundamentos defiro o pedido de registro de Pe-
dro da Cruz Carneiro, ao cargo de deputado estadual.
Pelo exposto, dou provimento ao recurso especial, com
base no art. 36, & ™o Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publiqgue em sessdao, ja que a matéria trata de registro.
Publicado na sesséo de 20.9.2002.

RECURSO ESPECIAL N°20.325/DF

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: Arailson dos Santos, filiado ao Partido
Social Trabalhista (PST), requereu o registro de sua
candidatura ao cargo de deputado distrital pela Coliga-
¢ao Frente Brasilia Unida (PMDB/PSDB/PST).

O TRE/DF indeferiu o registro (fls. 70-73).

Acordao assim ementado:

“Requerimento de registro de candidatura individual.
Prazo. Interessado ndo indicado em convencao par-
tidaria. Art. 11, 84 |, e § 4, da Lei # 9.504/97

c.c. art. 23 da Resolugédo-TSE20.993/2002.

I — Na hipétese de o partido politico ou a coliga-
¢ao ndo requerer o registro de candidato, este po-
deréd fazé-lo, perante o Tribunal Eleitoral compe-
tente, até dezenove horas do dia 7.7.2002,
instruido o pedido, entre outros documentos, com
a ata da convencdao partidaria que o teria indicado
para concorrer ao pleito (art. 11,8 L e § 4, da

Lei n° 9.504/97 c.c. o art. 23 da Resolucdo-TSE
ne 20.993/2002).

Il — Pedido de registro de candidatura individual
indeferido, por intempestivo e ndo instruido com a
ata da convencdo partidaria que teria escolhido o
interessado para concorrer as eleicdes”.

Opostos embargos de declaracao (fls. 79-83), restaram
rejeitados em acordao assim ementado:

“Embargos de declaracdo. Obscuridade, divida, con-
tradicdo e omissao inexistentes no acordao. Art. 275
do Cddigo Eleitoral. Rejeicao.

| — A mingua de obscuridade, divida, contradicéo e
omisséo no acérdao, a ensejar embargos de declara-
¢ao, nos termos do art. 275 do Caédigo Eleitoral, me-
recem eles rejeicéao.

Il — Embargos de declaragdo rejeitados”.

No recurso especial (fls. 97-106), reitera o recorrente
existéncia de pontos contraditérios, obscuros e omis-
so0s no acérddo embargado, razdo pela qual pleiteia a
cassacdao do acordao, a fim de que sejam apreciados 0s
embargos de declaracdo por ele opostos.

No mérito, em sintese, sustenta que a alegada intem-
pestividade do pedido de registro deve ser declarada ine-
xistente, porquanto presente justa causa que o levara a
comparecer perante o egrégio Tribunal Regional Eleito-
ral do DF somente em 8.7.2002.
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Sustenta que ser valido e eficaz o registro fora do prazo
legal, apenas por um dia, porque comprovada a situacao
de suposta fraude na ata que excluira seu home (Sumula-
TSE ¢ 20).

Aduz que: “A arglicdo de nulidade por fraude ou, pelo
menos, de irregularidades essenciais por fraude, com-
prometedoras do deferimento dos pedidos de registro de
candidatos deve ser considerada basilar ou fundamental
para deferir o registro, provisoério ou definitivo, de candi-
datura até que se possa fazer a prova em contrario, pois o
principio que prevalece ¢é dodubio pro red.

N&o houve contra-razdes.

A Procuradoria-Geral opina pelo conhecimento do re-
curso e desprovimento do presente recurso especial.

E o relatorio.

Decido.

Como bem observou o parecer da Procuradoria, de la-
vra do em. procurador-geral da Republica, Geraldo
Brindeiro:

“9. Ao contrario do sustentado pelo recorrente, nao
se vislumbra qualquer ofensa aos dispositivos le-
gais mencionados. O seu pedido de registro indivi-
dual de candidatura foi protocolizado extempora-
neamente, razdo pela qual ndo merece ser provido.
E justamente em conformidade com as normas ju-
ridicas indigitadas vulneradas, art. taput § 1,

I, e 8 # da Lei 8 9.504/97, que se afere a corre-
¢cdo da decisdo impugnada. Em consonancia com
estes dispositivos, depreende-se que o prazo para
gue os partidos ou as coligacdes solicitassem, jun-
to a Justica Eleitoral, o registro de candidatura de
seu candidatos esgotou-se as dezenove horas do
dia 5 de julho de 2002.

10. Ademais, previu a mencionada norma, outros-
sim, que, caso os partidos ou as coliga¢gbes néo ti-
vessem se desincumbido daquele mister, seria per-
mitido aos candidatos, nas quarenta e oito horas
seguintes ao encerramento do aludido prazo, reque-
rerem seus proprios registros.

11. Portanto, alies ad quendlo prazo em comento
nao foi o dia 8.7.2002, como quer fazer crer o can-
didato recorrente, mas o dia 7.7.2002, como pro-
pugnado na decisédo recorrida.

12. No mesmo sentido preceitua a regra contida no
art. 23 da Resolucac® 20.993, de 26.2.2002, do
Tribunal Superior Eleitoralierbis

‘Art. 23. Na hipétese de o partido politico ou a
coligacdo ndo requerer o registro de seus candi-
datos, estes poderéo fazé-lo perante o Tribunal
Eleitoral competente até dezenove horas do dia 7
de julho de 2002, em formulario préprio (Reque-
rimento de Registro de Candidatura Individual —
RRCI), aprovado pelo Tribunal Superior Eleito-
ral (Lei rf 9.504/97, art. 11, 8%

13. Ante o0 exposto, e pelas razdes aduzidas, opina o
Ministério Publico Eleitoral pelo ndo-conhecimento
do recurso ordinério e pelo conhecimento e despro-
vimento do presente recurso especial eleitoral”.
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Acolho, pois, o parecer da Procuradoria e nego segui-
mento ao recurso (RITSE art. 36,%8.6

Publique-se em sessédo

Publicada na sesséo de 19.9.2002.

RECURSO ESPECIAL N2 20.333/MG

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto
pelo Diretorio Regional do Partido do Movimento De-
mocrético Brasileiro (PMDB), em favor de seu afiliado
Waldemar Antdnio Lemes Filho, objetivando reverter
julgamento proferido pelo TRE/MG que indeferiu o re-
gistro de sua candidatura.

O TRE/MG entendeu que, quando formulou o pedido
de registro de candidatura, o recorrente ndo apresentou
toda a documentacdao exigida pela 12€1.604/97 e Res.-
TSE r? 20.993.

Inconformado com o indeferimento do registro (fl. 32),

o Diret6rio Regional do PMDB op6s embargos de de-
claracéo, os quais foram recebidos como pedido de re-
consideracdo, que restou indeferido por auséncia dos
documentos exigidos (fl. 51).

Contra essa decisdo, foram opostos novos embargos
de declaracéo, recebidos mais uma vez como pedido de
reconsideracdo, que restou indeferido, porquanto ma-
nejado intempestivamente.

Irresignado, interpds o presente recurso especial (fl. 68).
N&o houve contra-razdes.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo néo-
conhecimento do recurso.

E o relatério.

Decido.

N&o ha como prosperar o0 presente recurso.

Como bem observou a Procuradoria-Geral:

“A certiddo de fl. 32 atesta que o v. acordao recorri-
do foi publicado na sesséao realizada em 20.8.2002.
Portanto, o Ultimo dia para a interposicao de recurso
contra aquela deciséo seria o dia 23.8.2002.
Compulsando-se os autos observa-se que o presen-
te recurso especial foi protocolizado em 29.8.2002
(protocolo mecénico na peca recursal — fl. 68). Por
via de consequéncia, ndo deve ser conhecido, uma
vez que fora interposto intempestivamente”.

Demais, é firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido
de que o pedido de reconsideragdo nao interrompe o
prazo para interposi¢éo do recurso especial (prec. Ac.
ne 15.474, de 24.9.98, Costa Porto; Aé.286, de
16.9.98, Eduardo Ribeiro; Ac?10.096, de 21.10.98,
Aldir Passarinho).

Assim, forcoso concluir que o triduo recursal encer-
rou-se em 23.8.2002, data anterior a interposi¢cdo do
presente recurso — 29.8.2002.

N&o obstante ser intempestivo, o presente recurso pa-
dece ainda de outros vicios.

Além de ndo indicar o dispositivo de lei violado ou dissi-
dio jurisprudencial que lhe confira transito, pretende o
recorrente o reexame de provas, inviavel em sede espe-
cial (Sumula-STFH279).
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Acolho, pois, o parecer da Procuradoria e nego segui-
mento ao recurso (RITSE art. 36, 8.6

Publique-se em sesséo.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N °220.336/AM
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
DESPACHO:

DECISAO

Direito Eleitoral. Registro de candidatura. Recurso es-
pecial. Intempestividade. Negado seguimento.

| — Alegacéo de ofensa ao a®, BY, CF, ndo caracteri-
zada.

Il — Possibilidade de intimac¢&o do presidente do partido
(art. 29, da Res.-TSE 20.993/2002). Ao partido tam-
bém cabe sanar eventuais falhas do pedido de registro.
Il — Impossibilidade de se analisar documentos em sede
de recurso especial.

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acordao
do Tribunal Regional Eleitoral/AM, com a seguinte ementa:

“Registro de candidatura. Comprovante de escola-
ridade. Auséncia. Nao-atendimento de diligéncia.
Indeferimento.

N&o tendo o candidato apresentado comprovante de
escolaridade, conforme exige o art. 24, IX, da Res.-
TSE r® 20.993/2002, apesar de regularmente inti-
mado, impde-se o indeferimento do registro da can-
didatura” (fl. 20).

Nas razdes recursais, informou o recorrente que ape-
nas em 2 (dois) de setembro tomou ciéncia do prazo de
72 (setenta e duas) horas a ele facultado para apresentar
o comprovante de escolaridade e do ac6rddo do Tribu-
nal Regional Eleitoral/AM, que indeferiu o seu pedido de
registro. Argumenta que se encontrava em viagem, ten-
do sido a intimacgéo feita na pessoa do presidente do
partido.

Entende que o termo inicial para contagem do prazo
recursal, nesse caso, € o dia 2 (dois) de setembro. Dai a
alegacdao de que restou afrontado o &rt\ da Cons-
tituicdo Federal.

As fls. 30-35, juntou copia do bilhete de passagem,
mandado de intimacéo, declaracéo de proprio punho de
escolaridade, certificado do Sindicato dos Radialistas e
ata da convencgéo do partido.

Apés as contra-razdes, o Ministério Publico Eleitoral
opinou, preliminarmente, pelo ndo-conhecimento do re-
curso, por ser intempestivo, € no mérito pelo desprovi-
mento em razdo de ndo ter o recorrente prova de sua
alfabetizacédo (fls. 43-45).

2. Verifica-se dos autos que ao recorrente foi enseja-
do o prazo de 72 (setenta e duas) horas para apresen-
tar o comprovante de escolaridade, o qual transcorreu
in albis. Do acérdao, destaco o seguinte trecho:

“(...) ndo consta do pedido de registro de candidatu-
ra o comprovante de escolaridade exigido pelo art.
24, 1X, da Res.-TSE®°0.993/97.
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Embora regularmente intimado para apresenta-lo, o
requerente deixou o prazo assinado transcorrer sem
gualquer manifestagdo, conforme certiddo da Secre-
taria Judiciaria” (fl. 21).

Publicado o ac6rddo em sesséo de 21.8.2002, evidente
a intempestividade do recurso especial protocolado em

3.9, devendo-se dele ndo conhecer.

3. Por outro lado, a alegada ofensa ao artL\j CF,

nao restou caracterizada. Com efeito, o bilhete de pas-
sagem de fl. 30 em nada beneficia o recorrente, pois ao
partido também cabe sanar eventuais falhas do pedido
de registro.

4. Além disso, € invidvel o exame de documentos apre-

sentados com o especial.

5. Por tais razdes, nego seguimento ao recurso, nos
termos do art. 36, 8°6RITSE.

P.1.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©20.342/MG
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
DESPACHO:

DECISAO

1. Cuida-se de recurso interposto por Alexandre Pereira
da Silva contra o v. acérdao do egrégio Tribunal Regio-
nal Eleitoral de Minas Gerais, que indeferiu seu pedido
de registro de candidatura ao cargo de deputado federal,
pelo Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB),
ao fundamento de n&o ter cumprido todas as determina-
¢Oes legais (fl. 78).

Parecer ministerial a fls. 113-117, pelo ndo-conhecimento
do recurso.

2. O recurso ndo esta a merecer transito, dado ser intem-
pestivo.

O acordao recorrido foi publicado em sesséo de
21.8.2002 (quarta-feira), conforme fl. 69, tendo sido o
recurso protocolizado somente no dia 11.9.2002 (quarta-
feira), quando ja transcorrido o prazo de trés dias pre-
visto no art. 45, § 3 da Res.-TSE 20.993/2002.
Observo que, a teor do art. 58,°8dessa resolucao, “a
partir de 5 de julho de 2002 até a proclamagéo dos elei-
tos, 0s prazos correrdo, inclusive, aos sabados, domin-
gos e feriados (Lei Complement&rg4/90, art. 16)".

Ha nos autos, inclusive, certiddo de transito em julgado
do acordéo regional (fl. 83).

3. Nego seguimento ao recurso especial (RITSE, art.
36, § 6).

Publique-se em sesséo.

Publicado na secretaria em 19.9.2002.

RECURSO ESPECIAL N2 20.343/MG

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto
por José Carlos Batista Braga, contra acérddo do egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais que in-
deferiu seu registro ao cargo de deputado federal pelo
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Partido dos Aposentados da Nacéo (PAN), em virtude
de ndo ter o mesmo apresentado declaracdo de varia-
¢Oes patrimoniais, bem como pela falta do reconheci-
mento de firma no formulario de Autorizagdo para Re-
gistro de Candidatura (ARC).

Verifico que o apelo € intempestivo, porquanto a deciséo
regional foi publicada em sesséo de 22.8.20026) e

0 especial interposto no dia 2.9.2002, ultrapassando,
assim, o triduo legal.

O recorrente ndo apresenta justificativa ou circunstan-
cia a afastar a intempestividade em questdo, motivo por
gue nego seguimento ao recurso especial, com base no
art. 36, § 6do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORALN 220.360/PA
RELATORA: MINISTRAELLEN GRACIE

Registro de candidatura. Rejeicdo de contas de prefeito
em convénio firmado com o estado. AR.I1g, da Lei
Complementar$64/90. Inelegibilidade.

DESPACHO: O Ministério Publico Eleitoral e o Sr. Sa-
lom&o de Souza Fernandes, presidente do Partido Tra-
balhista Nacional (PTN), impugnaram o registro do
Sr. Francisco Alves de Souza, candidato a deputado
federal, ante a rejeicdo de suas contas, como prefeito,
relativas aos exercicios de 1993 e 1996, pelo Tribunal
de Contas (fls. 11 e 15).

Por esse motivo, o Tribunal Regional Eleitoral indeferiu

o registro (fl. 82).

O Sr. Francisco Alves de Souza op6s embargos de de-
claracéo (fl. 89). Alega néo ter sido regularmente inti-
mado pelo Tribunal de Contas do Estado para que pu-
desse recorrer da decisdo. Afirma cerceamento de defesa.
O Sr. Saloméo de Souza Fernandes também opds em-
bargos de declaracéo (fl. 108). Assevera que deveria ter
sido fixado no acérdao a invalidade dos votos que vie-
rem a ser atribuidos ao impugnado, nos moldes do art.
175, § 4, do Cddigo Eleitoral.

O TRE negou provimento aos embargos de declaragéo
do Sr. Francisco Alves de Souza, por ndo ter sido de-
monstrada objetivamente omisséo, obscuridade ou con-
tradicéo (fl. 101).

Ja os embargos de declaragao opostos pelo Sr. Saloméao
de Souza foram providos para ser declarada a inapli-
cabilidade do art. 175, 4o Cdédigo Eleitoral, uma
vez que o registro do candidato se encasutajudice

(fl. 118).

O Sr. Francisco Alves de Souza interpds novos embar-
gos de declaracéo (fl. 112). Alega ter apresentado agéo
judicial contra a decisdo do TCE.

O TRE negou provimento aos embargos de declaragéo
(fl. 119), sob o fundamento de que a acéo foi interposta
apos a decisdo que indeferiu o registro, ndo afastando,
assim, a inelegibilidade.

O Sr. Francisco Alves de Souza aviou, entéo, o presente
recurso (fl. 125). Argumenta que a decisdo do TCE nédo
transitou em julgado, bem como néo caracteriza irregu-
laridade insanavel a rejeicdo de suas contas.
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O Ministério Publico Eleitoral opina pelo nao-conhecimento
do recurso especial (fl. 165).

2. Averificagdo da inelegibilidade prevista no attl,1

g, da Lei Complementar54/90 depende da existén-
cia simultdnea de trés fatores, quais sejam: contas re-
jeitadas por irregularidade insanavel; transito em julga-
do da decisdo do 6rgdo competente que rejeitou as
contas; e a decisdo nao esteja submetida ao crivo do
Judiciario.

Verifico a presenca dos trés fatores. As contas foram
rejeitadas por irregularidade insanavel — realizagéo de
processo licitatério em desacordo com a legislacéo apli-
cavel na espécie e aplicacéo total dos recursos em ape-
nas metade do objeto do convénio (fls. 18-20). O 6r-
gdo competente para julgar prestacdo de contas de
prefeito em convénio firmado com o estado € mesmo
o Tribunal de Contas Estadual (Acord&d.n.404, de
7.11.2000, relator Ministro Mauricio Corréa). Final-
mente, a decisdo ndo se encorstind judice pois o
requerente ndo apresentou recurso suspensivo do
acordao de fls. 63-65.

Inaplicavel ao caso a Sumula-TSE1) como quer o
recorrente, pois a agio desconstitutiva foi ajuizada so-
mente apos a impugnacédo de seu registro (fls. 119-121).
Colaciono jurisprudéncia desta Corte:

“Recursos especiais eleitorais. Pedido de registro.
Indeferimento. Impugnacao oferecida pela Procura-
doria Regional Eleitoral. Procedéncia. Inelegibilida-
de. Rejeicdo de contas pelo Tribunal de Contas da
Unido. LC 8 64/90, art. 4, |, g. Acdo de desconsti-
tuicdo ndo ajuizada. Recurso de revisao (art. 32, 1l
daLeir8.443/92 — LO/TCU) nao interposto. Sum.-
TSE r® 1. Ndo-incidéncia.

Na espécie, ndo ajuizada a competente a¢ao visando
a desconstituir a decisdo que rejeitou as contas do
recorrente, bem como nédo interposto o recurso de
revisdo previsto no art. 32, Ill, da Lei 8.443/92
(LO/TCU), ndo ha falar-se em aplicagéo do disposto
no Enunciado Sumularrri desta Corte, devendo
ser mantido alecisumque, julgando procedente a
impugnacéo, declarou a sua inelegibilidade, por for-
cadoart. 9 1, g, da LC B 64/90, e, consequiente-
mente, indeferiu o seu pedido de registro.
Recursos conhecidos como ordinarios e despro-
vidos” (Acérdédo A 19.976, de 29.8.2002, relator
Ministro Barros Monteiro).

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, § 6.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©20.363/AM
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
DESPACHO:

DECISAO

1. Cuida-se de recurso especial interposto por Roberto
Sabino Rodrigues contra o v. acérdao do egrégio Tribu-
nal Regional Eleitoral do Amazonas, que, julgando im-
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pugnacao a variacdo nominal proposta pelo ora recorri-
do, decidiu nos termos da seguinte ementa (fl. 42):

“Varia¢&o nominal. Homonimia. Vereador. Preferén-
cia. Art. 12, § ¢, 11, da Lei # 9.504/97.

Ao candidato que, na data maxima prevista para o
registro, esteja exercendo mandato eletivo ou tenha
exercido nos ultimos quatro anos, ou que nesse mes-
mo prazo se tenha candidatado com um dos nomes
que indicou, sera deferido o seu uso no registro, fi-
cando outros candidatos impedidos de fazer propa-
ganda com esse mesmo nome. Art. 122, 84 Lei

ne 9.504/97".

Por relevante, na espécie, colho o seguinte trecho do
voto condutor (fl. 44): “considerando, portanto, que o
impugnante exerce atualmente o mandato de vereador,
h& de ser-lhe deferida, com exclusividade, o uso da va-
riacdo nominal ‘Sabino™.

Opostos embargos de declaragéo, foram eles desprovi-
dos (fl. 59).

No especial, sustenta negativa de vigéncia ao art. 12, da
Lei n° 9.504/97, afirmando que “requereu o registro de
candidatura (...) apresentando inicialmente a opc¢édo de
variacdo nominal ‘Sabino’, em raz&o de haver sido elei-
to deputado estadual para o quadriénio 1994/1998 com
as variagdes Roberto Sabino, Roberto Sabino Rodrigues
e Sabino, e ainda, de haver disputado as Ultimas elei¢cdes
para deputado estadual, em 1998, com as mesmas vari-
acoes, finalizando com a candidatura a prefeito de Auta-
zes, municipio do Estado do Amazonas, no pleito de
2000, também com a referida votacao, conforme docu-
mentos anexos” (fl. 65).

Alega ndo se poder “admitir que a simples condicao de
estar exercendo mandato de vereador da cidade de
Manaus, possa conceder ao recorrido o privilégio de
utilizar somente a variacdo ‘Sabino’, vez que os eleito-
res do recorrente, que moram no interior de todo o Es-
tado do Amazonas, acreditardo estar votando no Roberto
Sabino Rodrigues, quando, na verdade, estardo elegendo
Raimundo Sabino Castelo Branco Maués” (fl. 68).
Contra-razfes a fls. 77-93.

Parecer ministerial a fls. 106-108, pelo ndo-conhecimento
do especial.

2. Nao merece transito o recurso especial em tela.

O recorrente afirma que ndo poderia a regra de prefe-
réncia de uso de variagdo nominal, prevista no art. 12,
§ 19 II, da Lei £ 9.504/97, ter sido utilizada em benefi-
cio do ora recorrido, porquanto, nos ultimos quatro anos,
teria concorrido a cargos eletivos. O aresto impugnado
ndo faz essa ressalva, apenas mencionando que o re-
corrido exerce, atualmente, mandato de vereador. Te-
nho que o elucidar essa questdo demandaria, necessa-
riamente, o revolver da matéria fatico-probatéria posta
nos autos, o que nao se compadece com a natureza do
especial, a teor dos verbetes e 279, respectiva-
mente, das sumulas do STJ e STF.

Nesse sentido, também, opinolarquet a fl. 107.

3. Nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36).8 6
Publique-se em sesséo.

Publicado na sesséo de 20.9.2002.

Brasilia, 24 de setembro de 2002



Informativo TSE - Ano IV -9N\29 - Encarte 912

RECURSO ORDINARIO N°575/MA
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
DESPACHO:

DECISAO

Direito Eleitoral. Recurso ordinario. Registro cin-
didato. Comprovante de escolaridade. Auséncia de
documento essencial. Negado seguimento.

Diante da auséncia de comprovante de escolaridade, in-
defere-se o registro.

1. Trata-se de recurso ordindrio interposto contra acor-
dao do Tribunal Regional Eleitoral do Maranhao, que
indeferiu o registro da candidatura de Edison da Silva
Amancio ao cargo de deputado federal por falta de com-
provante de escolaridade.

Alega o recorrente que o candidato deveria ter sido no-
tificado para sanar a irregularidade do pedido de regis-
tro e ndo seu partido. Enfatiza que ele tem “firma reco-
nhecida em cartério, fato capaz de presumir ser o mesmo
alfabetizado”. Defende ainda a “inconstitucionalidade da
exigéncia” desse documento. Ao final, requer o deferi-
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cicio da funcéo eleitoral, Dra. Julieta Cavalcanti de Al-
buquerque, no parecer de fls. 71-72:

“Uma vez detectada a irregularidade, o partido PSB
restou devidamente notificado para suprir a falha
(conforme atestado a fl. 26), ndo tendo realizado a
referida diligéncia.

Dessarte, ndo ha que se falar que tal falha sé poderia
ter sido sanada pelo préprio candidato, eis que o pe-
dido de registro de candidatura foi formulado pelo
partido PSB (fl. 19), o qual, portanto, estava res-
ponséavel pela devida instrucao.

Sendo assim, uma vez que nao restou instruido de-
vidamente o referido pedido de registro de candida-
tura, ndo h& como prosperar a irresignagéo”.

3. Por tais razfes, nego seguimento ao recurso, nos
termos do art. 36, §26RITSE.

P.1.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

RECURSO ORDINARIO N°576/MA

mento do registro ou a anulagéo do processo a partir da RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE

conversdao do julgamento em diligéncia, para que se no-
tifique o proprio candidato para sanar o vicio.

Apo6s as contra-razdes, parecer do Ministério Pablico
pelo desprovimento do recurso (fls. 71-72).

DESPACHO: A Coligacéo Unido Popular Independente
requereu o registro da candidatura de Luis Correa Ro-
cha a deputado estadual.

O TRE/MA indeferiu o registro do candidato devido a

2. Consta dos autos declaracio do secretario-geral do auséncia de documentos essenciais (declaracédo de

Partido Socialista Brasileiro ser o candidato alfabetiza-
do, conforme documentos arquivados na secretaria da
agremiacdo (fl. 32). Informa ainda ser ele comerciante,
com firma reconhecida.

bens, fotografia do candidato e comprovante de
escolaridade).

Buscando sanar as irregularidades que ocasionaram o
indeferimento do registro, requereu o candidato a junta-

Ocorre que a documentacdo apresentada ndo é apta ada dos documentos faltantes, tendo a Corte Regional
comprovar a escolaridade do candidato, sendo inviavel recebido as pecas como pedido de reconsideracao, con-
a presuncéo de alfabetizacéo. tudo lhe negou provimento sob o fundamento de que ja
No tocante a alegada inconstitucionalidade da exigén- S€ €sgotara o triduo legal para eventual recurso ou mes-
cia, ndo assiste raz&o ao recorrente, uma vez que a pré- Mo pedido de reconsideracéo.

pria Constituicdo Federal dispde, em seu art. 14, § 4 NO recurso ordinario interposto, sustenta-se que apre-

que “sdo inelegiveis os inalistaveis e os analfabetos”. Sentacéo da documentacéo pendente entre o interregno
Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte: do julgamento e da publicacéo do acérddo seria habil a

satisfazer os requisitos necessarios exigidos pela norma
eleitoral em vigor a possibilitar o deferimento do regis-
tro de candidatura.

Contra-razbes (fls. 83-87).

A Procuradoria-Geral opina pelo ndo-conhecimento do
presente recurso.

E o relatorio.

Decido.

Por versar condigéo de elegibilidade, recebo o recurso

“Coligacao partidaria. Candidatos a vereador. Analfa-

betismo. Registro indeferido.

Auséncia comprovada de escolaridade.

Inelegibilidade prevista no art. 14,§ @F c.c. art. 4.

I, ada Lei Complementar54/90.

Recurso a que se nega provimento” (REspe

n° 9.874/MT, rel. Min. Américo Luz, sessao 24.9.92).

“Eleicbes municipais. Candidato a vereador. Analfa-

beto. Registro. Impugnacé&o. Inelegibilidade prevista como especial.

no art. 14, 8 94 da Constituicdo Federal. O recurso é manifestamente inviavel.

N&o demostrada pelo candidato a sua capacidade de Conforme registrado pela Procuradoria-Geral: *(...) ape-

ler e escrever, é de ser declarada a sua inelegibilidade sar de regularmente notificado o representante da coli-

na forma do que dispdem o art. 14°8GF e art. 4, gacdo da qual faz parte o candidato para que juntasse

I, a, da LC 1 64/90. aos autos os documentos expressamente previstos nos

Recurso ndo conhecido” (REspel0.178, rel. Min. incisos IV\VIIl e IX do art. 24 da Resolucao-TSE n

Hugo Gueiros, sessdo 20.9.92). 20.993/2002 (Instrucacerbs), correspondentes a de-

claracdo de bens, foto e comprovante de escolaridade,

Quanto a alegacao de néo ter sido notificado o candida- conforme atesta certiddo de fl. 19 verso, néo foram os
to, anotou a subprocuradora-geral da Republica, no exer- mesmos apresentados, ndo havendo que se falar,
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porquanto preclusa tal oportunidade, na viabilidade de
futura anexacédo de tal documentacao”.

Ademais, é irregular a representacao processual do re-
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— ndo se encontra alicercada em prova convincente, a
alegacdo do recorrido de que houve inclusédo indevida
(erro de digitacdo) de seu nome na publicacadiéido

corrente, por ndo constar dos autos procuragdo outor- Oficial do Estadpuma vez que a regra daquele 6rgéo

gada ao signatario, o que faz inexistente o recurso.
Nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 3698 6
Publique-se em sesséo.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

RECURSO ORDINARIO N°2578/MA
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
DESPACHO: Jurandir Ferro do Lago Filho teve im-

oficial de imprensa é no sentido de que a publicacdo do
ato s6 ocorra depois de devidamente assinado, como se
verifica no documento de fl. 74;

—ndao houve qualquer republicagdo, na imprensa oficial,
do ato questionado, com vistas a sanar 0 suposto erro
de digitagéo;

— segundo prova testemunhal, o recorrido encontrava-
se no desempenho das fungfes atinentes ao cargo de
gerente de desenvolvimento regional de Bacabal, visto

pugnado seu pedido de registro de candidatura ao cargo due continuou realizando reuniées com associagoes co-

de vice-governador, por Aderson de Carvalho Lago Fi-
Iho e pelo Ministério Publico Eleitoral, sob a alegacao de

munitarias, utilizou veiculo oficial e despachou normal-
mente na sede da geréncia;

desenvolvimento regional de Bacabal/MA.

O Tribunal Regional Eleitoral do Maranh&o, por maio-
ria, deferiu o registro de sua candidatura, em acérdao
assim ementado:

“Registro de candidatos. Eleicdes majoritdrias 2002.
Impugnacéo. Desincompatibilizagdo. Ocorréncia.
Afastamento ocorrido no prazo e forma da lei. Ausén-
cia de prova efetiva em contrario. Improcedéncia da
impugnacéo. Deferimento dos registros.” (FI. 277.)

Dessa decisdo, o Ministério Publico Eleitoral e Aderson
de Carvalho Lago Filho, interpuseram recurso ordina-
rio. O primeiro com fundamento no art. 11,°8da Lei
Complementart64/9G#8 e, o segundo, nos arts*18a
mesma lei complementar e 276a,ldo Codigo Eleito-

ral. (Fls. 297-312/313-333.)

Sustentam, em sintese, que:

— o recorrido, embora afastado desde 4.4.2002 do
cargo de gerente regional, continuou a exercer as fun-
¢des no plano fatico, configurando a inelegibilidade
prevista no art. 4 Ill, ac.c. art. § Il, a, item 12, da

LC n° 64/90. Tal ato, diz respeito a ratificacdo da no-

113 — portaria de retificagdo — encaminhado pelo recor-
rido e a publicagdo constante DBa@rio Oficial do dia
22.4.2002. (fls. 36-69-111);

— o fato de ter indicado o seu preposto e a nomeacao de
seu substituto ter ocorrido um més apds sua exonera-
¢do, sao indicativos de que ainda exercia as funcdes de
gerente de estado.

Por fim, pedem o provimento dos presentes recursos
para reformar a decisdo recorrida e julgar procedente a
impugnacéo, indeferindo o registro de candidatura de
Jurandir Ferro do Lago Filho, ao cargo de vice-
governador.

O recorrido contra-arrazoou as fls. 341-413, susten-
tando que:

— afastou-se tempestivamente do cargo de gerente de
desenvolvimento regional de Bacabal, retornando a
Assembléia Legislativa e participando das sessdes da-
guela Casa, conforme certiddo que atesta sua frequén-
cia a fl. 117.

— 0 ato a ele atribuido foi executado enquanto gerente
de Bacabal, isto é, antes de 4.4.2002;

— 0 ato foi republicado em 16.8.2002, com o correto
referendo, devendo ser reconsiderado por este egrégio
Tribunal, haja vista o disposto no art. 462 do Cédigo de

meacdao de servidor em cargo comissionado, datado de processo Civil;

19.4.2002 e publicado nbiario Oficial do Estado
de 22.4.2002.

% LC e 64/90

“Art. 11. Na sessao do julgamento, que podera se realizar em até 2
(duas) reunifes seguidas, feito o relatério, facultada a palavra as par-

tes e ouvido o procurador regional, proferird o relator o seu voto e
serdo tomados os dos demais juizes.

()

—anomeacao de seu substituto € ato exclusivo do chefe
do Executivo, portanto, a demora refoge a sua compe-
téncia.

Ao fim, pugna pela confirmacao da deciséo regional.
Opina a Procuradoria-Geral Eleitoral pelo desprovimen-
to dos recursos. (Fls. 321-326.)

E o relatorio.

Decido.

Os recorrentes ndo se desincumbiram das provas que

§ 2 Terminada a sesséo, far-se-a a leitura e a publicagéo do acordéo, lhes competiam fazer. Resulta dos autos, documenta-

passando a correr dessa data o prazo de 3 (trés) dias, para a interpo-

sicdo de recurso para o Tribunal Superior Eleitoral, em peticéo funda-
mentada.”

3 LC e 64/90
“Art. 13. Tratando-se de registro a ser julgado originariamente por
Tribunal Regional Eleitoral, observado o disposto no adesta lei

complementar, o pedido de registro, com ou sem impugnagéo, sera
julgado em 3 (trés) dias, independentemente de publicagdo em pauta.
Paragrafo Unico. Proceder-se-a ao julgamento na forma estabelecida no

art. 11 desta lei complementar e, havendo recurso para o Tribunal
Superior Eleitoral, observar-se-a o disposto no artigo anterior.”

¢éo suficiente e induvidosa do afastamento do recorrido
do cargo de gerente regional de Bacabal/MA.

O recorrido afastou-se tempestivamente/definitivamen-
te do cargo de gerente regional de Bacabal, em 4.4.2002,
conforme documento de fl. 106, fazendo a devida co-
municacgao a Presidéncia da Assembléia Legislativa es-
tadual, do seu retorno ao mandato de deputado estadual
(fl. 109), tendo sua freqiiéncia registrada a partir de
8.4.2002, conforme as atas das sessdes plenarias —
certiddo de fls. 117-122.
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N&o ha como inferir-se que tenha o recorrido assinado
0 ato a ele atribuido, uma vez que consta dos autos,
apenas, @iario Oficial do Estado no qual ndo esta
consignada/firmada sua assinatura. Esta a fl. 112, ofi-
cio encaminhado a governadora, com data de 3.4.2002,
informando o correto nome da servidora e simbologia
da fung¢do comissionada.

O ato original de nomeagéo esta assinado, apenas, pelo
governador (fl. 113).

A fl. 114, existe declaracio da assessoria especial do
Governo do Estado do Maranhdo, em que atesta o en-
gano quanto a inclusao do nome do ora recorrido no ato
publicado em 22.4.2002 rioOE.

Quanto as provas testemunhais, ndo teria como proce-
der-se nova oitiva de testemunhas, uma vez que este
procedimento ndo é possivel nessa instancia superior.
Manifestamente contrario a prova dos autos, o recurso
€ improcedente.

Com base no §°Glo art. 36 do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral, nego seguimento ao recurso.
Publique-se em sesséo, ja que a matéria trata de registro.
Publicado na sesséo de 20.9.2002.

RECURSO ORDINARIO N°590/MA
RELATORA: MINISTRAELLEN GRACIE

Registro de candidatura. Filiacdo partidaria demonstra-
da por meio de ficha de filiag&o.

DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral deferiu o
registro da Sra. Maria Lenir de Sousa por considerar
preenchidas todas as condi¢des de elegibilidade (fl. 44).
O Ministério Publico Eleitoral aviou, entéo, recurso (fl.
50). Alega que néo consta dos autos nenhuma informa-
¢do sobre afiliagao partidaria da candidata. Afirma que a
ficha de filiagéo partidaria apresentada ndo € documento
hébil para provar sua filia¢&o.

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo nao-
conhecimento do recurso (fl. 74).

2. Esta Corte tem entendido ser prova suficiente da filia-
¢do partidaria a ficha de filiagdo ou as anotagées conti-
das no cartorio eleitoral. Transcrevo precedente:

“Registro de candidato. Filiagao partidaria. (...) Com-
provacao da condicao de filiada por ficha de filiacdo
(...)" (Acordao 1 13.627, de 23.9.96, relator Minis-
tro Eduardo Alckmin).

Irretocavel, portanto, a decisao regional, que conside-
rou a ficha de filiagdo da candidata, acostada a fl. 36,
meio idéneo para comprovar a data de sua filiagéo.

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, 8 6).

Publicado na sesséo de 19.9.2002.
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DESPACHO: A Coligacéo Frente Trabalhista — Movi-
mento Muda Espirito Santo impugnou o registro dos
Srs. Paulo Ruy Valim Carnelli e Leod6zio Antonio Paste,
candidatos a governador e vice-governador pela Coliga-
cdo Espirito Santo Forte, ante existéncia de fraude e
simulagéo na escolha dos candidatos (fl. 30).

O Tribunal Regional Eleitoral capixaba deferiu o regis-
tro (fl. 44). Afastou as preliminares de inépcia da inicial,
ilegitimidade ativa do impugnante e auséncia de interes-
se de agir. Entendeu tratar-se de mabéiggina corporis

da coligacéo e, ainda, que nao restou comprovado que
os candidatos tivessem sido escolhidos fora do prazo
legal.

A Coligagao Frente Trabalhista — Movimento Muda Es-
pirito Santo aviou, entdo, recurso ordinario (fl. 220).
Afirma que a escolha dos candidatos esta viciada pela
fraude e simulacéo. Alega que a recorrida objetiva, tao-
somente, reduzir o tempo dos demais candidatos, pois
os candidatos recorridos sdo “laranjas”, sem a menor
chance de serem eleitos. Argumenta que a escolha se
deu fora do prazo legal. Por fim, procura demonstrar
dissidio jurisprudencial com julgado do TSE.

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo néo-
conhecimento do recurso (fl. 257).

2. Recebo o recurso como especial, visto que ndo se
enquadra em nenhuma das hip6teses do art. 276, 1l, do
Cddigo Eleitoral.

O recorrente ndo aponta o dispositivo legal que teria
sido violado, tampouco demonstra dissidio jurispru-
dencial.

Limita-se a reprisar os argumentos expendidos na peti-
¢éo inicial.

Colaciono precedentes desta Corte sobre a matéria:

“Recurso especial. Inviabilidade, a mingua de indi-
cacao de norma legal ou constitucional que houves-
se sido contrariada” (Acordaé h5.440, de 4.9.98,
relator Ministro Eduardo Ribeiro);

“Recurso especial. Deficiéncia. Cabe a parte, ao in-
terpor o recurso, objetivamente justificar o seu cabi-
mento, segundo as hipo6teses do art. 276, inciso |,
do Cédigo Eleitoral. Caso assim néo proceda, o0 es-
pecial torna-se deficiente. (...)" (Acord&ol2.849,

de 10.9.96, relator Ministro Nilson Naves).

No mesmo sentido, o Acérdaé 14.061, de 410.96,
relator Ministro Diniz de Andrada.

De outra parte, o recorrente invocou precedéqiee

nao se presta a demonstrar dissidio jurisprudencial, pois,
naguele caso, o Tribunal entendeu inviavel o deslinde da
guestdo relativa a existéncia de fraude na escolha dos
candidatos por implicar o reexame dos fatos, o que en-
contra ébice na Sumul& 879 do STF.

40 Acorddo A 14.724, de 6.3.97, relator Ministro Costa Leite:
“Embargos de declaragdo. Omissdo. Autonomia partidaria. Formacao

RECURSO ORDINARIO N°607/ES
RELATORA: MINISTRAELLEN GRACIE

de coligacao. Nulidade do ato. Questao juridica atinente a autonomia
partidaria ndo examinada. Integracdo do acorddo, sem modificacéo do

julgado. Existéncia de vicio na formacao de coligagfiomada a

Registro de candidatura. Recurso que ndo aponta di

.simulacdo com base em circunstancias apanhaveis no dominio dos
fitos. Impossibilidade de deslinde de questao fatica em sede de recur-

positivo legal tido por violado. Dissidio jurisprudencial sq especial.

nao evidenciado.

Embargos de declaracao rejeitados” (grifei).
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3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, § 6.
Publicado na sesséo de 19.9.2002.

RECURSO ORDINARIO N°614/CE
RELATORA: MINISTRAELLEN GRACIE

Registro de candidatura. Auséncia de transito em julga-
do de decisao que julgou procedente acao de investiga-
¢dao judicial por abuso de poder.

DESPACHO: O Sr. José Aureo de Oliveira Junior, candi-
dato a segundo suplente de senador, impugnou (fl. 28) o
registro do Sr. Agenor Gomes de Araujo Neto, candidato
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representacdes. (...)" (Grifei.) (Acérdae 98, de
3.9.98, redator designado Ministro Néri da Silveira.);
“(...)

A inelegibilidade de que se cuida sup6e transito em
julgado da decisé@o que conclui pela procedéncia da
representacdo — ark, 1, d, da Lei Complementaen
64/90. (...)” (Acordao 117, de 19.3.96, relator
Ministro Diniz de Andrada.)

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,

art. 36, § 6).
Publicado na sessdo de 19.9.2002.

RECURSO ORDINARIO N2625/MS

a deputado estadual, ante a sua inelegibilidade em face da RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA

existéncia de acéo de investigagdo judicial julgada proce-
dente (Art. & 1, d, da Lei Complementar %4/90).
O Tribunal Regional Eleitoral deferiu o registro (fl. 189),

DESPACHO: Solange Olimpia Pereira de Castro Melo
foi indicada candidata a deputada estadual, para as elei-
¢cOes de 2002. Da certiddo emitida pelo cartério de seu

porquanto a decisdo que julgou procedente a acdo de domicilio eleitoral, constou que a candidata sofrera con-

investigagao judicial ndo transitou em julgado.

O Sr. José Aureo de Oliveira Junior aviou, entdo, recur-
so ordinério (fl. 195). Afirma que a decisdo que decre-
tou a inelegibilidade do recorrido deve ser cumprida in-
dependentemente de seu transito em julgado.

O recorrido, em contra-razées, sustenta a aplicacéo do
art. 15 da Lei Complementat 64/90 (fl. 207).

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo improvimento
do recurso (fl. 218).

2. Ajurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de
ser imprescindivel a comprovacgéo do transito em julga-
do da decisdo que julgou procedente acao de investiga-
¢do judicial, a fim de que seja considerado inelegivel o
pré-candidato, nos termos do a#&.l1d, da Lei Com-
plementar 464/90.

Colaciono alguns precedentes do TSE sobre a matéria:

“Registro de candidato. Inelegibilidade. Abuso do po-
der econdémico. LCN64/90, art. 4, |, alinead. A
impugnacdo ao pedido de registro de candidatura,
fundada em abuso do poder econémico, deve vir ins-
truidacom deciséo da Justica Eleito@m transito

em julgadg sendo inadmissivel a apuracéo dos fatos
no processo de registro. (...)" (Grifei.) (Acordao
ne 11.346, de 31.8.90, relator Ministro Célio Borja.);
“Registro de candidato a governador de estado. 2. Im-
pugnacéo. 3. Inelegibilidade da ledrdo inciso I, art.
1°da Lei Complementar®4/90. 4. Hiptese em que
os fatos que constituiram o abuso de poder econdmi-
€0 ou politico estavam sendo apurados em represen-

denacdao criminal eleitoral, pela pratica do delito previsto
no art. 299 do Cédigo Eleitoral, j& com transito em
julgado.

O Tribunal Regional Eleitoral do Mato Grosso do Sul,
por maioria, entendendo haver ocorrido prescri¢ao re-
troativa, deferiu o registro da candidata, em acérdao
assim ementado:

“Ementa Registro de candidatura. Deputado estadual.
Pleito eleitoral de 2002. Sentenga condenatdria transita-
da em julgado. Prescricdo retroativa. Art. 114 do Codi-
go Penal. Matéria de ordem publica. Reconhecimento.
Possibilidade. Resolucéo-TSE20.993/2002. Registro
deferido.

Sendo a prescricdo matéria de ordem publica, pode a
mesma ser analisada e reconhecida em feito de registro
de candidatura, mormente tratando-se de crime eleito-
ral. Com efeito, se entre a data do recebimento da de-
nancia e a sentenga condenatéria imposta pelo Tribunal
fluiram mais de dois anos, incide a prescri¢éo retroativa
de que trata o art. 114 do Cddigo Penal e, por conse-
guinte, defere-se o registro de candidatura da reque-
rente.” (FI. 64.)

A Procuradoria Regional Eleitoral do Mato Grosso do
Sul opbés embargos de declaragéo. Apontou omisséo e
contradicdo, na medida em que o acérdao invocou o
art. 1142 do Cédigo Penal, sem especificar em qual de

tacGes no Tribunal Regional Eleitoral, a época do peCaddigo Eleitoral
dido de registro. 5lnexisténcia de ‘decisdo com 4“1“Art, 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou

transito em julgado’, nas representacfes, sendo in
viavel o acolhimento da inelegibilidade, no instante
do registro do candidatd. Deferimento do regis-

para outrem, dinheiro, dadiva, ou qualquer outra vantagem, para obter
ou dar voto e para conseguir ou prometer abstencao, ainda que a oferta
nao seja aceita:

Pena — recluséo até quatro anos e pagamento de cinco a quinze dias-

tro. 7. Decisdo do TRE, que, nesta parte, se mannulta.”

tém, porque, ao ensejo do julgamento, ndo havia ‘de-

cisdo com transito em julgado’ de representacdes pdrodigo Penal

abuso do poder econdmico ou politiabart. 2, |,
letrad, da Lei Complementarer64/90, ndo sendo

42“Art. 114. A prescricdo da pena de multa ocorrera:
| —em 2 (dois) anos, quando a multa for a Unica cominada ou aplicada;
-

no mesmo prazo estabelecido para prescri¢do da pena privativa de

possivel, no processo de regist_ro, a aprecia_(;éo d9Berdade, quando a multa for alternativa ou cumulativamente comina-
fatos respectivos dele caracterizadores, objeto dag ou cumulativamente aplicada.”
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seus incisos se baseou, e o voto do primeiro vogal in-
formou que houve condenagdo a pena de um ano de
reclusdo, substituida por restritiva de direito — presta-

¢do pecuniaria. (FI. 72.)

Sustentou que:

“Em tese, se a sentenca condenatdria imposta por
este egrégio Tribunal a requerente estabeleceu ape-
nas a pena de multa, estariamos diante da hipotese
do inciso I. Em contrapartida, ainda em tese, se o
decreto condenatorio previu a aplicacdo de multa
cumulada com pena privativa de liberdade inferior a
um ano, por exemplo, incidir-se-ia a hipotese do in-
ciso Il,caso em que a pena também prescreveria em
dois anosex vi o disposto no art. 109, inciso VI
(sic), do Cadigo Penal.” (Fls. 73-74.)

O TRE/MS, por maioria, acolheu os embargos, com

efeitos infringentes, reconhecendo a ndo-ocorréncia da
prescricdo, e indeferiu o registro da candidatura, em
acérdao que recebeu a seguinte ementa:

“Ementa Embargos de declara¢éo. Registro de can-
didatura. Pleito eleitoral de 2002. Omisséo. Efeitos
infringentes. Acolhimento. Modificac&o do julgado.
Prescri¢do. Inocorréncia. Pena de multa cumulativa
com restritiva de direito substituta. Art. 114, inciso
Il, do Cédigo Penal. Periodo entre a data do recebi-
mento da dendncia e o acorddo condenatorio. Nao
fluicdo do prazo prescricional. Inelegibilidade. Lei
Complementar ©64/90. Provimento.

Em caso excepcional de erro material evidente ou de
ocorréncia de omissao capaz de alterar o julgado, os
embargos devem ser revestidos de carater infringente
ou modificativo da decisédo ou acorddo embargado.

121

no art. 121, 8§ £, lll, da CF/88 e no art. 11 8 2, da

LC e 64/90.

Sustenta, em sintese, que os embargos de declaracdo
nao se constituem em meio habil ao reexame da causa,
como também nao podem levantar questdes novas, por-
tanto, ndo poderiam modificar o acérddo anterior. (Fls.
114-128.)

Colaciona julgados no sentido de que néo é admissivel
embargos de declaracdo com efeitos infringentes e ar-
gumenta que “ndo foi chamada a manifestar-se no novo
julgamento empreendido”. (FI. 125.)

Contra-raz6es do Ministério Pablico Eleitoral, as fls. 132-
135, nas quais argumenta que:

“(...) sendo a prescricdo matéria de ordem publica deve
ser apreciada em qualquer oportunidade do processo,
seja para declara-la seja para corrigir evidente equivoco
de contagem do prazo prescricional, conforme cons-
tou no préprio teor do acoérdao (...).” (FI. 133.)

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo néo-
provimento do recurso. (Fls. 141-144.)

E o relatorio.

Decido.

Esta pacificado nesta Corte e nos demais tribunais su-
periores, o entendimento de que, em casos excepcio-
nais, podem os embargos declaratérios ser admitidos
com efeito infringente.

Igualmente, esta assentado que, nesses casos, deve ser
conferida a parte contraria a oportunidade para mani-
festar-se, garantindo-se-lhe o exercicio do contradité-
rio e da ampla defesa.

Nesse sentid@TF AGRAG r? 327.72%, rel. Min. Nelson
Jobim,DJ de 19.12.200ITSE EDRESP £12.7227/RJ,

Ocorrendo a substituicdo da pena privativa de liberConstituicio Federal de 1988.
dade, pela restritiva de direito, subsistindo a de mul=*“Art. 121. Lei complementar dispora sobre a organizac&o e compe-
ta, porquanto esta n&o foi alcancada, incide o inCiSBénCia dos tribunais, dos juizes de direito e das juntas eleitorais.

Il do art. 114 do Cdédigo Penal e, desta forma, devé" - . . N L .
.. % Das decisbes dos tribunais regionais eleitorais somente cabera
ser observado o prazo prescricional a que alude Rqyrso quando:

art. 109° do mesmaodex com aplicagdo do inciso (..
V se a pena é de um ano. Com efeito, se entre i — versarem sobre inelegibilidade ou expedi¢édo de diplomas nas
recebimento da denuncia (1998) e o acordao condeleicoes federais ou estaduais.”
natério (2001) nao transcorreu o prazo de quatro
i Complementard64/90

anos, nao se reconhe_ce a pr_escrlgao, acolhenc!o_-g Art. 11. Na sessao do julgamento, que podera se realizar em até 2
os embargos, com efeitos infringentes, para Comg'(duas) reunides seguidas, feito o relatorio, facultada a palavra as par-
a omissao quanto a incidéncia do inciso Il e modifi-tes e ouvido o procurador regional, proferira o relator o seu voto e
car 0 acordao omisso, reconhecendo a inelegibilidaserdo tomados os dos demais juizes.

de do agente e, por conseguinte, indefere-se o regi§--)

tro de sua candidatura ao cargo eletivo pretendido.§ 2 Terminada a sessdao, far-se-a a leitura e a publicacéo do acérdéo,
(Fls. 106-107.) passando a correr dessa data o prazo de 3 (trés) dias, para a interpo-

sicao de recurso para o Tribunal Superior Eleitoral, em petic&o funda-
mentada.”

Dessa decisdo Solange Olimpia Pereira de Castro

Melo, interpds recurso ordinario, com fundamentoSTF, AGRAG 1 327.728

46 Ementa: “Constitucional. Processual. Julgamento de embargos de-
claratérios com efeitos modificativos sem a manifestagdo da parte
3 “Art. 109. A prescricéo, antes de transitar em julgado a sentengembargada. Ofensa ao principio do contraditério. Precedente? (RE n
final, salvo o disposto nos 884 2 do art. 110 deste codigo, regula- 250.936). Regimental n&o provido.”

se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime,

verificando-se: TSE, EDRESPH12.722/RJ

(--) 47Ementa: Embargos declaratorios. Efeitos infringentEsnbargos

V —em 4 (quatro) anos, se 0 maximo da pena € igual a 1 (um) ano acebidos para anular a decis&o embargada e determinar a intimagéio do
sendo superior, ndo excede a 2 (dois);” embargado.”
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rel. Min. Nelson Jobim, pubDJ de 21.9.2001, no qual o
Min. Sepulveda Pertence, em seu voto, posiciona 0 pensa-

mento do STF e desta Corte, quanto a necessidade da mani-

festacdo da parte contraria. Transcrevo:

“A dlvida, Ministro Jobim, é quanto ao recebimento
de embargos de declaragdo com modifica¢éo no jul-
gado sem audiéncia da parte contraria. No Supremo
Tribunal Federal, por exemplo, temos adotado essa
regra, com base na Constituicdo, sempre que had um
pedido infringente do julgado (...).

Nesta Corte, ndo vejo como fugir dessa questao, que
€ de principio: Amanutenc¢éo do principio do contra-
ditorio é inafastavel.

Peco vénia para receber os embargos, anular a deci-
sdo embargada e determinar a intimacao do embar-
gado.”

Na hipdtese dos autos, o julgamento dos declaratérios,
com efeito infringente, deu-se sem a necessaria mani-
festacdo da parte embargada, contrariando, portanto, o
entendimento do STF e desta Corte.

Na oportunidade poder&o haver esclarecimentos Uteis,
como as datas da denuncia e de seu recebimento.

A esses fundamentos, com base no art. 36 &7
RITSE, dou provimento ao recurso, para anular o acér-
dao, possibilitando ao regional que, dada oportunidade a
embargada para pronunciar-se, julgue os embargos como
entender de direito.

Publique-se em sessao, jA que a matéria trata de
registro.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

RECURSO ORDINARIO N°2631/GO
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
DESPACHO:

DECISAO

1. Cuida-se de recurso ordinario interposto por Antonio
Benedito da Silveira contra o v. acérdao do egrégio Tri-
bunal Regional Eleitoral de Goias, que indeferiu o seu
pedido de registro de candidatura, ao cargo de deputado
estadual, formulado pela Coligacéo Forga do Cerrado I,
ao fundamento, que colho do voto condutor, de que, “a
requerente, devidamente notificada, ndo comprovou a
filiacdo do candidato ao PTdoB, juntando aos autos,
certiddo de que (...) encontra-se filiado ao PSDB”
(fl. 54).

Julgando pedido de reconsidera¢do manejado pelo ora
recorrente (fls. 57-58), foi ele indeferido (Acérdéao a
fl. 65).

No ordinario, sustenta, em sintese, que o cartorio da
19 Zona Eleitoral do estado, sediado em Luziénia, “gra-
vou fato inexistente”, aduzindo, em seguida, provar,
mediante documentos colacionados aos autos, a sua
desfiliagdo do PSDB, bem como a sua filiagdo ao PTdoB,
e que ndo pode ser prejudicado por erro do referido
cartorio.

Requer, ao final, “a juntada (...) das cOpias da conven-
¢do partidaria do PTdoB” (fls. 68-69).
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Parecer ministerial a fls. 80-83, pelo ndo-seguimento do
recurso.

2. Prefacialmente, recebo o recurso como especial, por
néo versar hipétese de inelegibilidade constitucional ou
infraconstitucional.

3.In casy o Tribunal de origem, para concluir pela im-
prestabilidade da prova de filiacdo partidaria do recor-
rente, procedeu, a evidéncia, ao exame do material pro-
bante constante dos autos. Decidir diversamente
demandaria o revolver dessa matéria, 0 que ndo se com-
padece com a natureza do recurso especial, a teor dos
enunciados 1 7 e 279, respectivamente, das sumulas
do STJ e do STF.

Nesse sentido, evoco os seguintes precedentes? Ac. n
20.160, rel. Ministro Fernando Neves, publicado em
sessdo de 10.9.2002; Ac? 70.034, rel. Ministro
Sepulveda Pertence, publicado em sesséo de 3.9.2002.
Esse, também, o entendimento manifestadoRzaiguet

(fl. 83).

4. Nego seguimento ao recurso especial (RITSE, art.
36, § 6).

Publique-se em sessao.

Publicado na sessdo em 20.9.2002.

RECURSO ORDINARIO N°633/MA
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
DESPACHO:

DECISAO

Direitos Eleitoral e Processual. Recurso especial recebi-
do como ordinério. Intempestividade. Registro de can-
didatura. Desincompatibilizacdo. N&o-comprovagéo.
Recurso a que se nega seguimento.

| — N&o se conhece de recurso intempestivo.

Il — A ndo-comprovacédo do afastamento do servidor
publico de suas fungbes em tempo habil conduz a inele-
gibilidade.

1. O pedido de registro de candidatura de Clemiro Rego
Carvalho foi indeferido ante a ndo-comprovacao de ha-
ver ele se afastado do exercicio de suas funcg6es.
Contra o acérdao foi interposto recurso, no qual alega o
candidato ter sido a documentacdo apresentada, apesar
de a Lei A9.504/97 néo exigir certiddo comprobatéria
do afastamento do servidor.

Por fim, diz que o prazo de 72 horas, concedido para
sanar a irregularidade, foi perdido “por culpa do préprio
partido”.

Apés as contra-razdes, opinou 0 Ministério Publico pelo
ndo-conhecimento do recurso.

2. Versando a matéria de inelegibilidade, recebo o recur-
so como ordinario, na linha do entendimento da Corte.
3. O recurso ndo comporta conhecimento, ante sua
manifesta intempestividade. Publicado o ac6rdao em
sessdo de 23.8.2002 (fl. 52), o recurso s6 foi protoco-
lado em 27.8.2002 (fl. 55).

Por fim, ante a regular intimagéo para que fosse suprida
a falha, sem nenhum motivo justificado, se requereu em
grau de recurso a juntada da documentacado, o que se
mostra inadmissivel, segundo a jurisprudéncia do Tri-
bunal.
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4. Pelo exposto, nos termos do art. 36 28R3TSE,
nego seguimento ao recurso.

P.1.

Publicado na sessédo de 19.9.2002.

RECURSO ORDINARIO 637/MG

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: O PCO requereu o registro da candidatu-
ra de Eudes Martins dos Santos a deputado estadual de
Minas Gerais.

O TRE/MG indeferiu o registro tendo em vista que nao
foram cumpridas todas as exigéncias da £6i504/97

e da Res.-TSE®°r20.993/2002.

Acérdao assim ementado (fls. 26-31):

“Eleicdes de 6 de outubro de 2002. Pedido de regis-
tro de candidatura. LeP19.504/97. Resolugao-TSE

ne 20.993.

Candidatos que cumpriram as exigéncias previstas
em lei e resolucdo — registros deferidos.
Candidatos que nao cumpriram 0s requisitos exigi-
dos — registros indeferidos”.

No recurso ordinario (fls. 35-36), aduz o PCO que a le-
gislacao eleitoral ndo exige a apresentacao do documento
de desincompatibiliza¢do para a instrucdo do pedido de
registro.

Sustenta, ainda, que “o candidato Eudes tomou a provi-
déncia legal, dentro do prazo legal, de solicitacdo do seu
afastamento do trabalho para concorrer as elei¢des, es-
tando afastado desde 6.7.2002, o que é o mais relevan-
te” (fls. 36).

N&o houve contra-razdes.

Parecer da Procuradoria-Geral pelo provimento do re-
curso, caso seja superada a preliminar de intempesti-
vidade.

E o relatério.

Decido.

Em que pese as razdes invocadas no recurso em exa-
me, observo que o acérdao recorrido foi publicado em
20.8.2002, tendo o presente recurso sido interposto
somente em 29.8.2002, quando ja ultrapassado o triduo
legal.

Assim, tendo em vista sua manifesta intempestividade,
nao ha como prosperar 0 presente recurso.

Nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 3698 6
Publique-se em sesséo.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©658/MG
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
DESPACHO:

DECISAO

1. Cuida-se de recurso ordinario interposto por Niza
Ribeiro da Luz contra o v. acérdao do egrégio Tribunal
Regional Eleitoral de Minas Gerais, que indeferiu seu
pedido de registro de candidatura ao cargo de deputada
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estadual, pela coligacdo PSDB/PFL/PPB/PSL/PAN, ao
fundamento, que colho do voto condutor, de que “néo
foram cumpridas as exigéncias contidas na$.@i504,

de 1997, na Resolugédo-TSE 20.993/2002 e na
Resolugcdo-TRE/MG1607/2002 (...)" (fl. 52).

Sustenta, em sintese, que nao poderia o TRE/MG exi-
gir-lhe certiddo expedida pelo TRF Regido por nao
gozar de foro especial.

Parecer ministerial a fls. 98-103, pelo “ndo-conhecimento
do recurso, (...) no mérito, pelo provimento”

2. O recurso nao esta a merecer transito, dado ser in-
tempestivo.

O acordao recorrido foi publicado em sessédo de
22.8.2002 (quinta-feira), conforme fl. 51, tendo sido o
recurso protocolizado somente no dia 12.9.2002 (quin-
ta-feira), quando j& transcorrido o prazo de trés dias
previsto no art. 45, §°3da Res.-TSE2120.993/2002.
Observo que, a teor do art. 58,°8dessa resolucdo, “a
partir de 5 de julho de 2002 até a proclamacéo dos elei-
tos, os prazos correrdo, inclusive, aos sabados, domin-
gos e feriados (Lei Complement&r64/90, art. 16)".

3. Nego seguimento ao recurso especial (RITSE, art.
36, § 6).

Publique-se em sesséo.

Publicado na sesséo de 19.9.2002.

RECURSO ORDINARIO N©660/RJ
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
DESPACHO:

DECISAO

Direitos Eleitoral e Processual. Recurso ordinario. Em-
bargos declaratdrios. Efeitos infringentes. Registro.
Desincompatibilizacdo. Extemporénea. Recurso a que
se nega seguimento.

| — Em hip6teses excepcionais, admitidas pela doutrina
e pela jurisprudéncia, é possivel acolher-se embargos
declaratorios com efeitos infringentes.

Il — Deve o servidor afastar-se, até seis meses anterio-
res ao pleito, de cargo em que pratique atos de gestao.
1. Trata-se de recurso ordinario interposto contra acor-
dao que, acolhendo embargos declaratérios com efeitos
infringentes, indeferiu o pedido de registro de candida-
tura de Jorge de Oliveira Almeida ao cargo de deputado
estadual.

Sustenta o recorrente, em preliminar, ndo haver previ-
sao legal de efeitos infringentes no processo eleitoral,
pois “o0 escopo dos embargos desbordou os limites do
permissivo processual eleitoral e logrou a prépria re-
forma do julgado, fato que, do ponto de vista juridico-
processual, parece-nos, no minimo, inovador e singu-
lar” (fl. 140).

Acrescenta que afronta a legislagéo eleitoral a reabertu-
ra da instrug&o processual em favor do embargante, sem
que seja oferecida ao recorrente “real oportunidade de
contraprova”, diante do exiguo prazo de 24 horas que lhe
foi concedido para manifestar-se acerca dos documen-
tos juntados, porque “sé veio a tomar conhecimento do
fato quase ao findar-se o prazo de 24h que lhe foi defe-
rido” (fl. 141).
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Quanto ao mérito, assegura que se desincompatibilizou
a tempo, uma vez que o cargo exercido era o de asses-
sor do prefeito, e ndo de secretario municipal, como
entendeu o acdrdao impugnado, baseado em “mentiro-
sa ‘certidao’ de fl. 82" emitida pelo subsecretario muni-
cipal de administragao.

No tocante ao argumento de ter o recorrente suas con-
tas rejeitadas por decisédo irrecorrivel do Tribunal de
Contas do Estado, afirma que, embora conste dos autos
informacdo de multas, foram elas aplicadas “ao tempo
em que presidiu a Camara local”, ndo havendo qualquer
prova da existéncia de rejeigdo das “contas de gestao da
Camara no periodo em que o recorrente exerceu a che-
fia do Poder Legislativo Municipal” (fl. 144).

Apdés as contra-razdes, opinou 0 Ministério Pablico pelo
provimento do recurso, “resultando na reforma total do
acoérdao “ por descabida a pretendida assimilacao entre
0 cargo de assessoria administrativa e o de secretario
municipal, gue envolve obrigatoriamente a manipulacao
de recursos publicos.

2. Afasto, inicialmente, a argliicdo de inexisténcia de efei-
tos infringentes em embargos declaratérios, pois, em-
bora ndo previstos em lei, este Tribunal, em mais de
uma oportunidade, se posicionou por sua admissibilida-
de, consoante os seguintes precedentes:

“Embargos declaratérios. Pretenséo de efeitos mo-
dificativos ao julgado.

Hipdtese na qual o relator julgou prejudicado o re-
curso a partir da falsa premissa de que o TRE teria
decretado a inelegibilidade do candidato a contar da
eleicdo em que ocorreram os fatos abusivos @.C n
64/90, art. 22), quando na verdade o fez a partir do
transito em julgado da decisao.

O transito em julgado da decisdo de mérito ndo im-
pede a sua modificagcdo ante a ocorréncia de erro
assumido no Tribunal.

Embargos providos para modificar a decisado”
(EDcIREspe A12.722/RJ, rel. Min. Ellen Gracie,
DJ 5.4.2002).

“Embargos declaratérios. Efeitos infringentes.
Embargos recebidos para anular a decisdo embar-
gada e determinar a intimacdo do embargado”
(EDcIREspe A112.722/RJ, rel. Min. Nelson Jobim,
DJ 21.9.2001).

“Recurso especial. Impugnacédo de registro. Rejei-
¢do de contas relativas ao exercicio financeiro de
1992. Aresto proferido pelo juizoquoque eximiu
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a responsabilidade do impugnado. Questdo nao
recorrida.

1. O Tribunal, ao apreciar os recursos de sua com-
peténcia, ha de decidir a lide nos limites das ques-
tdes recorridas, sendo-lhe defeso emitir juizo de va-
lor acerca de controvérsias acobertadas pela coisa
julgada.

2. Erro material. Fato superveniente. Embargos de
declaracéo. Efeitos infringentes. Admissibilidade.
Comprovado o erro material em que incorreu o Tri-
bunal, analisando questao diversa da que estava sen-
do posta em exame, e advindo ainda fato superveni-
ente que elide por completo o Unico fundamento do
recurso especial, sdo cabiveis os embargos declara-
térios para retificacdo do acérddao embargado.
Embargos providos” (EDcIREspe.761/BA, rel.

Min. Mauricio CorréapPJ 6.3.98).

3. O acoérdéo regional, para indeferir o pedido de regis-
tro da candidatura, se fundamentou em certidao expedi-
da pelo Poder Executivo Municipal, da qual consta que
o cargo ocupado pelo recorrente, conquanto denomina-
do assessor especial-SM do gabinete do prefeito, pos-
sui as atribuicdes de secretario municipal, a quem foi
“determinado, conforme o Decretd 16 de 8 fevereiro

de 2002, publicado em 24 de fevereiro de 2002, a ge-
réncia da implantacdo do Pélo Industrial no Municipio
de Itaborai” (fl. 130).

Por pertinente, transcrevo o seguinte trecho do voto
condutor do acordéo regional (fl. 132):

“A referida certiddo nem me impressionou muito,
porque talvez ela tenha sido concedida, como disse
0 juiz Roberto Felinto, pelo atual ocupante do cargo,
gue pode ser inclusive, seu adversério politico. Mas
a verdade é que o ora embargado tinha essa fungéo
de secretario municipal e as atribui¢cdes do cargo e,
em nenhum momento, nega isso, tendo sido devida-
mente intimado para tanto”.

De outro lado, o recorrente, embora teca longas consi-
deracdes acerca da distingdo entre os cargos de asses-
sor do prefeito e secretario municipal, ndo logrou infir-
mar os temas da certiddo

4. Pelo exposto, nos termos do art. 362,8R3TSE,

nego seguimento ao recurso.

P.I.

Publicado na sesséo de 20.9.2002.

O Informativo TSE j& esta disponivel na Internet.

Visite a pagina do TSE: www.tse.gov.br
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