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SESSAO ORDINARIA

*Recur so. Agravoregimental. Fundamentos. Decisdo
agravada. Auséncia de impugnacao. Simula n° 182 do
STJ.

N&o colhe agravo que deixade atacar osfundamentos da
decisdo agravada. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 6.129/RJ,
rel. Min. Cezar Peluso, em 6.9.2007.

*No mesmo sentido o Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n°6.955/CE, rel. Min. Cezar Peluso, em 6.9.2007.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Propagandaé€leitoral irregular. Propagandaequiparada
a outdoor. Circunstancias e peculiaridades do caso
concr eto. Prévio conhecimento.

E assenteno T SE queascircunstancias e as peculiaridades
do caso concreto — custo da propaganda, local afixado,
tamanho, entre outros — podem evidenciar o prévio
conhecimento da propaganda. Infirmar o entendimento do
acorddo regional — existéncia do prévio conhecimento da
propaganda—demandaria o necessario reexame do conjunto
fético-probatdrio dos autos. Tal providéncia, no entanto, é
inviavel em sede derecurso especial, ateor dassimulasn® 7
do Superior Tribunal de Justicae 279 do Supremo Tribunal
Federal. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo deInstrumento n® 6.788/MG,
rel. Min. Carlos Ayres Britto, em 4.9.2007.

Recurso. Agravo regimental. Interposicéo. Decisdo
denegatoria. Agravo de instrumento. Recur so especial.
Repeticio dasrazdes expendidas.

Nega-se provimento aagravo regimental que, sem razbes
novas, ndo infirma os fundamentos da decisdo agravada.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo delnstrumenton® 7.126/MG
rel. Min. Cezar Peluso, em 6.9.2007.

Agravo deinstrumento. Recur so especial. Prestacéo
de contas. Aplicacdo. TRE. Penalidade. Suspensao.
Quotasdo Fundo Partidario. Seguimento negado. Agravo

regimental. Fundamentos da decisdo néo infirmados.
Decisdo administrativa.

A teor da recente jurisprudéncia do TSE, ndo cabe
recurso especial contra acérddo de Tribunal Regional
Eleitoral que examinaprestacéo de contas de candidato, por
se tratar de decisdo eminentemente administrativa. A
penalidade de suspensdo do Fundo Partidario, aplicadapelo
TRE em decorrénciadarejei¢cao dascontas, ndo descaracteriza
anatureza administrativa das contas. Nesse entendimento,
0 Tribunal ndo conheceu do agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 8.413/SP,
rel. Min. Gerardo Grossi, em4.9.2007.

Agravo regimental. Decisdo monocr atica. Negativa
de seguimento. Agravo de instrumento. Recurso
especial. Prestacéo de contas. Nao-cabimento.

Conformejurisprudénciaconsolidadano TSE, néo cabe
recurso especial contra decisdo em processo de prestacéo
de contas. Compete a parte interessada buscar a
jurisdicionalizacdo do tema, dai facultando-lhe as vias
recursais cabiveis. Nesse entendimento, o Tribunal néo
conheceu do agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 8.607/SP,
rel. Min. Caputo Bastos, em 4.9.2007.

Agravo regimental. Recurso especial eleitoral.
Eleicdes 2004. Prestacdo de contas. Natureza
administrativa.

Compete aostribunais regionais eleitorais aanalise das
contas de campanha dos candidatos, exceto as referentes
ao cargo de presidente da Republica. Em se tratando de
acorddo do TRE que verse sobre matéria administrativa,
ndo cabe a jurisdicionalizacdo do debate por meio da
interposicdo de recurso ao TSE. O TSE tem entendido que
aimpossibilidade de se apreciar recurso especial em matéria
administrativa, semviésjurisdicional, ndo se aplicasomente
as eleigdes 2006. A decisdo se mantém por seus proprios
fundamentos. Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu
do agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 8.817/MG, rel. Min. José Delgado, em 4.9.2007.
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Agravo regimental. Recurso especial. | ntempesti-
vidade. Embar gos de declar agdo protelatérios. Prazo
recursal ndo interrompido. Fundamento néo atacado.

Osembargos declaratérios manifestamente protel atorios
nao tém eficaciade interromper o prazo recursal, ateor do
art. 275, § 4°, do CE. Incide o Verbete n° 283 da simulado
STF, uma vez que ndo houve ataque ao fundamento da
decisdo regional que considerou protelatérios os embargos
opostos naquela Corte. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.557/PR, rel. Min. Gerardo Grossi, em 4.9.2007.

Recurso especial. Seguimento negado. Conduta
vedada. Representacdo proposta apés a realizacdo do
pleito. Perda de interesse. Violacdo aos arts. 29, 5, |1,
da CF e 96 da L e n°9.504/97. Auséncia de prequestio-
namento. Dissidiojurisprudencial. Nao-ocor réncia.

O TSE, nojulgamento do REspe n° 25.935/SC, assentou
que arepresentacdo fundadano art. 73 daLei n°9.504/97 é
de ser gjuizada até a data das eleicdes, sob pena de ndo ser
conhecida por falta de interesse de agir. N&o se verificaa
divergénciajurisprudencia quando o entendimento constante
dos acérdaos paradigmas ja se encontra superado pelo
Tribunal Superior Eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.788/SP, rel. Min. Gerardo Grossi, em 4.9.2007.

Representacao. Propagandaeleitoral extempor anea.
Desvirtuamento. Propaganda partidaria. Decisédo
regional. Configuracdo. Multa. Recurso Especial.
Provimento parcial. Agravo regimental. Fundamentos
néo infirmados.

O agravo regimental paraque obtenha éxito deve atacar
especi ficamente os fundamentos da decisdo agravada. Nao
hacomo se acolher o pleito dereformadadecisio agravada—
que sefundou em precedente do TSE — considerando que o
agravante invoca anterior jurisprudéncia do Tribunal,
pretendendo t&o-somente o0 reexame daquestdo jadecidida
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n° 26.034/GO, rel. Min. Caputo Bastos, em 4.9.2007.

Embar gos de declar acdo. Omissdo. Nao-ocorréncia.
Agravoregimental. Desprovimento. Agravodeingtrumento.
Fundamentos da decisdo agravada néo infirmados.

Pretensdo dos embargantes em rediscutir matéria ja
decidida e prequestionar temas de indole constitucional, o
gue ndo se enquadra nas hipéteses de cabimento dos
declaratérios. Ndo ha omissdo a ser sanada no acorddo
embargado, bem como n&o procede a suscitada falta de
fundamentacdo da decisdo. Os argumentos apresentados
foram devidamente enfrentados, tendo se efetivado atutela
jurisdicional, emborade forma contrériaaos interesses dos
embargantes. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao recurso. Unanime.

Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento ne 6.322/MG, rel. Min. Gerardo
Grossi, em4.9.2007.
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Embar gosdedeclar acdo. Provimento parcial. Agravo
regimental. Agravo de instrumento. Recurso especial.
Propaganda eleitoral extemporéanea (art. 36 da Lei
ne 9.504/97). Arts. 5° e 220 da Constituicdo Federal.
Auséncia de violacéo.

Asrestricdes aveiculacdo de propagandaeleitoral nao
afetam os direitos constitucionais de livre manifestacao
do pensamento e de liberdade de informacéo e
comunicagdo, previstos nos arts. 5%, IV e X, e 220 da
CF, até porque tais limitacBes ndo estabelecem controle
prévio sobre a matéria veiculada. Embargos providos
parcialmente, sem efeitos modificativos, apenas para
sanar aomissao quanto a apreciacao dos arts. 52 e 220 da
CF. Nesse entendimento, o Tribunal deu provimento ao
recurso. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no
Agravodelnstrumento n® 7.501/C, rel. Min. Gerardo Gross,
em 4.9.2007.

Embar gosdedeclar acdo. Agravoregimental. Agravo
deinstrumento. Recurso contra expedicédo de diploma.
Art. 262, IV, do Cddigo Eleitoral. Abuso do poder
econdmico. Pleito. Influéncia. Preceitos legais.
Prequestionamento. Pretensdo. Rediscussdo. Causa.
Impossibilidade.

Como ja consignado na decisao embargada, a auséncia
de prequestionamento de determinada matéria impede o
conhecimento das arglidas violagbes legais pelo TSE. Os
embargos de declaragéo ndo se prestam para a rediscussao
dacausa. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
a0 recurso. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no
Agravo delnstrumento n® 7.539/SC, rel. Min. Caputo Bastos,
em 4.9.2007.

Embargos declaratodrios. Agravo regimental. Agravo
deinstrumento. Acdo deimpugnacdo demandato el etivo.
Abuso de poder. Influéncia. Pleito. Decisdes. I nstancias
ordinérias. Procedéncia. Recur so especial. Violagao legal
edissidiojurisprudencial. Nao-car acterizacéo. Pretensio.
Rediscussdo. Causa. Impossibilidade.

A questdo suscitadapelo embargantejafoi devidamente
examinada no acorddo embargado, ndo havendo falar em
0mi ss&0 ou negativade prestacéo jurisdicional . Osembargos
nao se prestam para a rediscussdo da causa. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao recurso.
Unénime.

Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no
Agravo delnstrumento n® 7.911/SC, rel. Min. Caputo Bastos,
em 4.9.2007.

Embar gosdedeclaracio. Agravoregimental. Recur so
especial. M ulta. Divulgagdo. Pesquisairregular. Art. 5°,
XXXIX,daCF. Matérianova. Descabimento. Alegacao.
Auséncia. Andlise. Art. 33, § 3% da Lei n® 9.504/97.
Inexisténcia. Obscuridade. Pretensdo. Rediscussao.
Causa. Impossibilidade.

Nao épossivel em sede de embargos de declaracéo suprir
a deficiéncia das raz0es recursais para obter manifestagéo
sobre quest&o que ndo foi objeto do recurso. Nao existindo
obscuridade a ser sanada, imp0e-se a rejei¢do dos
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declaratérios, que ndo se prestam ao rejulgamento dacausa,
somente tendo efeitos infringentes nos casos excepcionais
admitidos pela jurisprudéncia e pela doutrina. Ademais, a
penaprevistano art. 33, 8 3¢, daL el n°9.504/97, aplica-se,
Nao apenas a pesguisa ndo registrada, mas também a que,
suposto registrada, ndo obedega aos requisitos do art. 6°,
paragrafo unico, da Res.-TSE ne 21.576, por forca do seu
art. 7°. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
ao recurso. Unanime.

Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n° 24.932/RJ, rel. Min. Gerardo
Grossi, em4.9.2007.

Embargos de declaracédo. Agravo regimental.
Recurso especial. Crimeeleitoral. Recusa. Ministério
Publico Eleitoral. Proposta. Sursis processual.
Alegacdo. Omissao. Art. 5° LV, da CF. Auséncia.
Pretensdo. Parte processual. Rejulgamento da causa.
Impossibilidade.

A omissdo que ensegja os declaratorios € aquela que se
relaciona com temaque deveriao Tribunal ter apreciado, o
gue ndo éo caso dosautos. N&o existindo vicios no acordéo
embargado a serem sanados, impde-se a rejeicdo dos
declaratérios, que ndo se prestam ao rejulgamento dacausa,
somente tendo ef eitos i nfringentes nos casos excepcionais,
conforme pacifica jurisprudéncia do TSE. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao recurso.
Unénime.

Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n°25.388/PI, rel. Min. Gerardo
Grossi, em4.9.2007.

Embar gosdedeclar agdo. Agravoregimental. Recur so
especial. Representacdo. Abuso. Inelegibilidade.
Omissdo. Auséncia. Prequestionamento.

N&o existe omissdo no acoérddo embargado quando a
matéria tida como omissa ndo houver sido debatida nas
instancias ordinérias e nem suscitada no agravo regimental
julgado pelo TSE. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao recurso. Unanime.

Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n° 26.035/MG, rel. Min. Gerardo
Grossi, em4.9.2007.

Embargos de declaracgéo. Agravo regimental.
Recurso especial. Registro. Indeferimento. Quitacao
eleitoral. Auséncia.

A Res.-TSE n° 21.823/2004 nado foi revogada pela
Res.-TSE n° 21.848/2004, que apenas limitou sua
aplicacéo as el eicdes posteriores as de 2004. Acolhem-se
0s embargos declaratérios, td0-sO para sanar a omissao
apontada, sem queisso implique amodificacéo no julgado.
Embargos de declaracdo com efeitos modificativos
somente sdo admitidos quando se verificaaexisténciade
omissdo, contradi¢&o ou obscuridade capaz de alterar o
resultado do julgamento, o que ndo se evidencia. Nesse
entendimento, o Tribunal deu provimento ao recurso.
Unéanime.

Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n° 26.120/MG, rel. Min. Gerardo
Grossi, em6.9.2007.
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Reclamac&o. | nadmissibilidade. Ofensaa autoridade
dedecisdodo T SE. I nexisténcia. Embar gosdedeclar ag&o.
Efeitos infringentes. Agravo regimental. Recebimento.
Fundamentos da decisdo n&o infirmados.

N&o colhe agravo regimental que ndo infirmaas razbes
da decisdo agravada. Nesse entendimento, o Tribunal
recebeu os embargos de declarag&o como agravo regimental
enegou-lhe provimento. Unanime.

Embargos de Declaracdo na Reclamacéo n® 448/MG,
rel. Min. Cezar Peluso, em 6.9.2007.

Quartosembar gosdedeclar agdo. Recur so em habeas
corpus. Ausénciadevicios. I ntuitoprotelatério. Art. 275,
§4°, do Cédigo Eleitoral.

Valendo-se de supostos vicios, 0 embargante prossegue
insistindo nas teses meritdrias ja aduzidas em seu apelo
principal. Os presentes embargos questionam aausénciade
pronunciamento sobre o pedido de arquivamento do inquérito
policia discutido nos autos. Todavia, no se pode falar em
omissdo ou contradi¢do se 0 apontado teman&o integrou as
razbes dos terceiros embargos declaratérios, constando
apenas de peticao avul sa protocolada mais de um més apds
a interposicdo dos terceiros aclaratérios. Embargos de
declaracdo rejeitados e declarados protelatérios, para 0s
efeitos do art. 275, § 4°, do Cdodigo Eleitoral. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao recurso.
Unénime.

4% Embargos de Declaracéo no Recurso em Habeas
Corpus n® 104/R0O, rel. Min. José Delgado, em 4.9.2007.

Recurso ordindrio em mandado de seguranca.
Contrato administrativo. Imposi¢édo de sancoes.
Declaracao de inidoneidade. Alegacdo. Lei n° 8.112/90.
Inobservancia. Instauracéo. Processo administrativo.
Arglicao de nulidade. Prazo inferior ao legal.
Manifestagdo. Natur ezadeato administrativo. Mandado
de seguranca. Cabimento. Prejuizo a defesa.
I nexisténcia.

Tratando-se de ato administrativo, revela-se cabivel o
mandado de seguranca, excetuadas as hipoteses do art. 5°
dalei n°1.533/51, sequer cogitadas na presente demanda.
Asirregularidades naexecugdo de contratos administrativos
s80 punidas com as sangdes previstas naLei n° 8.666/93,
gue, a0 estabelecer 0 processo administrativo paraaplicalas,
ndo impde que hajaum ato formal parainstaurar o processo
administrativo, ndo havendo razéo por queincidir aLei
n° 8.112/90, que rege os servidores publicos da Unido.
Apenas se declara a nulidade de processo administrativo,
seovicio delegalidade repercutir em prejuizo adefesade
umadas partes. No processo administrativo, aimpetrante
pbde apresentar as razbes de seu inconformismo, as quais
foram examinadas pelaadministracéo, nao sendo possivel
vislumbrar prejuizo adefesadaimpetrante, aindagquetenha
sido oferecido prazo inferior ao legal para a sua
manifestagdo. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao recurso. Unanime.

Recurso emMandado de Seguranca n® 469/PE, rel. Min.
Gerardo Grossi, em6.9.2007.
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Consulta. Elegibilidade. Chefiado Poder Executivo.
Parentesco. Terceiro mandato. Art. 14, § 7°, da
Constituicdo Federal. Impossibilidade.

O 8§ 7° do art. 14 da Constituicdo Federal impede a
ocorrénciadetrés mandatos consecutivos, sjapor viadireta
— quando o aspirante é o proprio titular da chefia do Poder
Executivo —, sgja por viareflexa, quando este é o conjuge,
parente consanglineo, afim, ou por adogdo, até segundo
grau. Einelegivel o candidato areelei¢o paracargo dechefia
do Poder Executivo, se, ho periodo anterior, o cargo fora
ocupado por seu parente, no grau referidono 8 72 do art. 14
da Constituicéo Federal, ainda que este tenharenunciado a
qualquer tempo ao mandato, sendo substituido pelo vice,
parente ou ndo, pois a eventual circunstancia de vir a ser
eleito configurardaterceiraelei¢ao consecutivacircunscrita
a uma mesma familia e num mesmo territério. Nesse
entendimento, o Tribunal, por maioria, respondeu
afirmativamente as duas primeiras indagagdes e julgou
prejudicadaaterceira.

Consultane 1.433/BA, rel. Min. Jose Delgado, em4.9.2007.

Peticdo. Representante. Assinatura digital. Sistema
detoral. Certificadosdechavepublica. Partido palitico.
Emissao prépria. Impossibilidade. Elei¢cdes 2006.

Acolhidas as consideracdes expostas pelas unidades
técnicasdo TSE paraindeferir o pedido formulado pelo PDT,
mantendo-se a exigéncia da apresentacéo do certificado
digital, emitido por autoridade certificadora participante da
ICP-Brasil, para os representantes dos partidos politicos.
Nesse entendimento, o Tribunal indeferiu o pedido. Unénime.

Peticdo n° 1.821/DF, rel. Min. Caputo Bastos, em4.9.2007.

Revisdo eleitoral. Realizacdo de oficio. Estudos
comparativos. Art. 92 da Lei n° 9.504/97. Exigéncia.
Comprovacao documental dedomicilio. Fechamento do
cadastro. Elei¢bes de 2008. Fixag&o. Prazo limite.
Execucéo dasrevisdes e homologacdo pelos TRES.

Determina-se arealizagdo de revisdes de eleitorado
nos municipios que preencheram, simultaneamente,
consoante os estudos técnicos realizados no @mbito do
Tribunal Superior Eleitoral, ostrésrequisitos previstosno
art. 92 daLei n° 9.504/97 e nos quais o eleitorado seja
superior a oitenta por cento da respectiva populacéo,
condicionada a execucgdo dos procedimentos pertinentes
a existéncia de dotac&o orcamentaria. Para garantia de
eficaciados procedimentosrevisionais, exigir-se-a, nos
municipios submetidos a revisao no presente exercicio,
paraaregularizacdo de situacéo eleitoral e o alistamento
eleitoral em sentido amplo, comprovacdo documental do
domicilio eleitoral, medida voltada a consolidagdo da
lisuranaformacao do eleitorado apto a participagdo no
pleito municipal de 2008. Fixagdo de prazo limite para
concluséo dos procedimentos pertinentes até o final do
exercicio de 2007 e para homologacéo, pelos tribunais
regionais eleitorais, dos trabalhos de reviséo até o dia
14.3.2008, apo6s a qual sera viabilizado o efetivo
cancelamento das inscri¢des a isso sujeitas. Nesse
entendimento, o Tribunal autorizou arevisdo eleitoral.
Unénime.

Processo Administrativo ne 19.846/DF, rel. Min. José
Delgado, em 6.9.2007.

PUBLICADOS NO DJ

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°6.522/PR

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Agravo de instrumento. Recurso especial.
Acao deimpugnacdo de mandato el etivo. Condutavedada
(art. 73, VI, b, daLei n°9.504/97). Reexame de prova.
Impossibilidade. Divergénciajurisprudencial ndo con-
figurada. Fundamentos néo infirmados. Seguimento
negado. Agravo regimental . Desprovido.
—Tendo o Tribunal Regional afirmado, depoisde detida
andlise do conjunto fético-probatério, que ndo houve a
publicidade institucional, para se chegar a concluséo
diversa, € necessario incursdo naprova, o que é vedado
naviaespecial.

—Naagéo deimpugnacdo de mandato eletivo (art. 14,
§ 10, da CF), aprecia-se abuso do poder econdmico,

corrupcdo ou fraude. A prética de conduta vedada sera
apuradanarepresentacdo, aqual, como firmado por esta
Corte, deve ser proposta até a data da eleicdo (REspe
ne 25.935/SC).

—Agravo regimental desprovido.

DJ de 4.9.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°6.560/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS|
EMENTA: Agravoregimental. Agravo deinstrumento.
Negativa de seguimento. Recurso especial.
Representacdo. Propaganda eleitoral. EleicGes 2004.
Outdoor (art. 18, 8§ 1°, da Res.-TSE n° 21.610/2004).
Exploracdo comercial. N&o-comprovacdo. Reexame de
provas. Impossibilidade.

O Informativo TSE esta disponivel naInternet.
Visiteapéaginado TSE: www.tse.gov.br
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1. A Res.-TSE ne 21.610/2004, que dispds sobre a
propagandaeleitoral e as condutas vedadas aos agentes
publicos nas el el ¢des de 2004, conceituou como outdoor
0 engenho publicitério explorado comercialmente, para
finsdaexigénciade prévio sorteio, no caso davei culacéo
depropagandaeleitoral.

2. N&o tendo sido comprovada pelo TRE a exploracéo
comercial do engenho publicitério, ndo ha que se falar
emviolacdo alegidacdo eleitoral.

3. Einviavel o reexame de provas nestainstancia.

4. Nao se pode cogitar, em sede de recurso especial, a
apreciacao de certiddo cujo teor ndo foi sequer analisado
pelo Tribunal a quo.

5. Agravo desprovido.

DJ de 4.9.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°7.911/SC

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS
EMENTA: Agravo regimental . Agravo deinstrumento.
Acao deimpugnagéo de mandato el etivo. Abuso do poder
econdmico. Influéncia. Pleito. Decisdes. Instancias
ordindrias. Procedéncia. Recurso especial. Violagdolegal.
N&o-caracterizagdo. Dissidio jurisprudencial. Ndo-
configuracao.

1. Odissidio jurisprudencial, parase configurar, requer
arealizacdo do confronto analitico e ademonstracéo da
similitude fética, o que ndo é suprido pela simples
transcricdo de ementas.

2. Nega-seprovimento aagravo regimental quendo afasta
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
DJ de 24.8.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°8.315/PA

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS
EMENTA: Embargos declaratérios. Agravo de
instrumento. Representacéo. Propaganda eleitoral
irregular. Decisdo. Juiz auxiliar. Recurso. TRE.
Intempestividade. Embargos. Intempestividade. Transito
em julgado. Recurso especial. Fundamento n&o
infirmado. Simulan® 283 do Supremo Tribunal Federal.
Merareiteracdo do recurso denegado.

1. Na linha da jurisprudéncia desta Corte Superior,
examina-se como agravo regimental os embargos de
declaracdo opostos contra decisdo monocratica.

2. O agravo regimental ndo deve constituir mera
reiterac8o dasrazdes do agravo deinstrumento, devendo
atacar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada.

3. N&o hacomo se examinar aa egacdo atinenteamatéria
defundo darepresentacédo, em face daintempestividade
de recursos dirigidos a Corte de origem.

Agravo regimental aque se negaprovimento.

DJ de 4.9.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne8.378/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS
EMENTA: Agravo regimental . Agravo deinstrumento.
Representacéo. Propaganda eleitoral antecipada.

Decisfes. Instancias ordinarias. Procedéncia. Recurso
especial. Violagdo legal. Nao-caracterizacdo. Reexame.
Fatos e provas. Impossibilidade. Simula n° 279 do
Supremo Tribunal Federal. Incidéncia.

1. Para afastar a conclusdo da Corte Regional Eleitoral
que entendeu configurada a propaganda eleitoral
antecipada, o fato objeto daapreciacao judicial hade ser
incontroverso, ndo se permitindo o reexame de fatos e
provas, o que évedado nestainstanciaespecial, conforme
teor do Verbete ne 279 da simula de jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal.

2. Nega-se provimento aagravo regimenta quendo afasta
especificamente os fundamentos da deciséo agravada.
Agravo regimental desprovido.

DJ de 4.9.2007.

*AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°©8.388/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Decisdo monocrética.
Negativade seguimento. Agravo deinstrumento. Recurso
especial. Prestacéo de contas. N&o-cabimento.

1. Conforme jurisprudéncia consolidada neste Tribunal
Superior, ndo cabe recurso especial contra decisdo em
processo de prestacdo de contas.

2. Competeaparteinteressadabuscar ajurisdicionalizacéo
do tema, dai facultando-lhe as vias recursais cabiveis.
Agravo regimental ndo conhecido.

DJ de 4.9.2007.

*No mesmo sentido o Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 8.448/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 2.8.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N28.609/BA

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Agravo deinstrumento.
Acao deimpugnacdo de mandato eletivo. Abuso do poder
econdmico e captacdoilicitade sufrégio. Demonstracéo.
Acérddo. Auséncia. Impugnacédo. Fundamento da
condenacdo. Simulane 283 do Supremo Tribunal Federal.
Captacdo ilicitade sufrégio. Caracterizacéo. Pretensdo.
Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Decisdo
agravada. Fundamentos ndo afastados.

1. N&o se mostra carente de fundamentac&o a deciséo
denegatodria de seguimento de recurso especial —
proferida pelo presidente do Tribunal aquo—que, apesar
de sucinta, evidencia os motivos de convencimento do
seu prolator.

2. A condenac&o dos agravantes, em sede de acdo de
impugnacéo de mandato el etivo, fundou-se em abuso do
poder econémico e corrupgdo eleitoral e o recurso
especial por elesinterposto ataca téo-somente aquestéo
relativa a compra de votos.

3. Considerando que adecisdo regional basdia-seem mais
deum fundamento suficiente paraaprocedénciadaAime,
€ de se reconhecer a incidéncia da Simula n° 283 do
egrégio Supremo Tribunal Federal.

4. De outra parte, para afastar a conclusdo da Corte de
origem gue entendeu configurada a compra de votos,
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seria necessario o reexame de fatos e provas, o que €
vedado nestainstancia, ateor daSimulane 279 do STF.
Agravo regimental aque se negaprovimento.

DJ de 4.9.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne8.659/PR

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Decisio interlocutéria. A¢ao de impugnagdo de mandato
detivo. Membro. Tribuna Regiond Eletora . N&o-cabimento.
1. N&o cabeagravo deinstrumento dirigido aeste Tribunal
Superior contra decisdo interlocutéria proferida por
membro de Tribunal Regional Eleitoral, em sede de agéo
deimpugnacdo de mandato el etivo.

2. A questdo deve ser submetidaao respectivo Colegiado,
por meio do recurso cabivel, sob pena de configurar
invasdo de competéncia e supressdo de instancia.
Agravo regimental aque se negaprovimento.

DJ de 4.9.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA N°3.614/AM

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS
EMENTA: Mandado de seguranca. Atojudicial. Acordao
regional. Embargos. Reconhecimento. Carater
protelatorio. Teratol ogiadadeciso. Ndo-caracterizaco.
Fundamento ndo atacado no especial. Simula n° 283
do Supremo Tribunal Federal. Decisdo agravada.
Fundamentos néo afastados.

1. Ndo se verifica a alegada teratologia da decisao
regional —gueassentou o caréater protelatdrio deembargos
de declaracéo — porquanto destacadaamé-fé processual
do embargante.

2. Cabia as impetrantes terem se insurgido contra
quest&o, por ocasido dainterposi¢ao do recurso especial,
0 que ndo ocorreu, mantendo-se incolume esse
fundamento, ateor da Simulane 283 do egrégio Supremo
Tribunal Federal.

3. Em face dessas circunstancias, ndo se vislumbra a
excepcionalidade do caso a ensgjar 0 uso do mandado
de seguranca contra o referido acérdéo proferido pela
Cortedeorigem.

Agravo regimental ague se negaprovimento.

DJ de 24.8.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NAMEDIDACAUTELAR
N°2.137/PI

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER
EMENTA: Agravo regimental. Medida cautel ar. Pedido.
Efeito suspensivo. Embargos de declaracdo. Deferimento.
Liminar.

—Hip6tese em que, com o julgamento dos embargos, ao
qual se emprestaraefeito suspensivo, ficam prejudicados
0 agravo regimental e apropriamedidacautelar.
Desprovimento.

DJ de 24.8.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°25.743/AM

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Representacdo. Captacdoilicitade sufragio. Art. 41-A da

Lei n©9.504/97. Testemunha. Menor. Oitiva. Art. 405, § 12,
I11, do Cdédigo de Processo Civil. Violagdo. Decisdo
impugnada. Fundamentos ndo af astados.

1. Ante ainterposicao do agravo regimental pela parte,
opera-se apreclusdo consumativa, ndo sendo admitidaa
reiteracdo do recurso.

2. Nos termos do art. 405, § 1°, IIl, do Cddigo de
Processo Civil, ndo haimpedimento paraque o maior de
dezesseis anos possa depor em juizo como testemunha.
3. Nega-se provimento aagravo regimental quando néo
afastados os fundamentos da deciséo impugnada.
Primeiro agravo regimental desprovido e segundo
regimental ndo conhecido, em face a preclusdo
consumativa.

DJ de 4.9.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°26.308/MG

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Representacdo. Propaganda eleitoral extemporanea.
Outdoors. Multa. Art. 36 da Lel n° 9.504/97. Dissidio
jurisprudencial. Ndo-demonstrac&o. Possibilidade.
Apreciacdo. Apelo. Decisdo monocrética.

1. E facultado ao rel ator apreciar, monocraticamente, 0s
recursos que lhe sdo distribuidos, inclusive avaliando as
guestdes de mérito neles suscitadas, nostermos do art. 36,
88 6° e 7°, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitord.

2. Paraaconfiguracéo do dissidio jurisprudencial ndo se
mostra suficiente a meratranscricdo de ementas, sendo
necessario o cotgjo analitico eademonstragdo desimilitude
faticaentre os julgados.

Agravo regimental aque se negaprovimento.

DJ de 4.9.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NORECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°26.454/M G

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS|
EMENTA: Recurso especial. Recurso contraexpedicao
dediploma Art. 262, IV, CE. Ndo-comprovacdo. Captacio
ilicita. Abuso. Poder econdmico ou politico. Prefeito. Vice-
prefeito. Eleicbes 2004. TSE. Provimento. Recurso.
Auséncia. Deliberaco. Relator. Requerimento. Parte
processual . Provatestemunhal. Violagdo. Art. 270 do CE.
Anulacdo. Decisfo. TRE. Possibilidade. Produc&o. Prova.
Ambito. RCEd. Auséncia. Vincul agio. Parecer ministerial.
Inovagdo. Fundamentos ndo infirmados.

— Para que o0 agravo obtenha éxito é necessario que os
fundamentos da deci s8o agravada sgjam especificamente
infirmados, sob pena de subsistirem suas conclusoes.
—E incabivel 0 exame de matériano tratadapeladecisio
impugnada em sede de agravo regimental.

—O parecer do Ministério Pblico € meramente opinativo,
n&o vinculando adecisdo do relator.

—Havendo pedido nainicial, é possivel que se produza
provaem sede de recurso contraadiplomagao, nostermos
do art. 270 do CE, sendo assegurada a contraprova.
—Agravo regimental aque se nega provimento.

DJ de 4.9.2007.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°27.753/MG

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS
EMENTA: Representacdo. Propaganda eleitoral
extemporanea. Art. 36 da Lei n° 9.504/97. Deciséo
regional. Procedéncia. Recurso especial. Dissidio.
N&o-configuracdo. Fatos e provas. Reexame.
Impossibilidade. Simula n® 279 do Supremo Tribunal
Federal. Agravo regimental. Decisdo agravada.
Fundamentos n&o infirmados.

1. Para afastar o entendimento da Corte de origem de
gue, No caso concreto, restou caracterizadaapropaganda
eleitoral extemporanea, seria necessario o reexame do
contexto fético-probatério da demanda, o que ndo é
possivel em sede de recurso especial, nos termos da
Stmulane 279 do Supremo Tribunal Federal.

2. Paraaconfiguracéo do dissidio jurisprudencial ndo
se mostra suficiente a mera transcricdo de ementas,
sendo indispensavel ademonstracédo dasimilitudefética,
bem como a realizacdo do necessario confronto
analitico.

Agravo regimental aque se negaprovimento.

DJ de 4.9.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°28.116/RS

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS
EMENTA: Recurso especid. Agravo regimental. Registro
de candidatura. Pleito. Renovacdo. Candidato que deu
causa a anulacdo. Participac&o. Impossibilidade.
Processo. Art. 15 da Lei Complementar n° 64/90.
Nao-incidéncia. Decisdo agravada. Fundamentos
ndo afastados.

1. O art. 15 da Lei Complementar n° 64/90, nos
processos de registro de candidatura, aplica-se apenas
as hipéteses em que se discuteinelegibilidade.

2. Nalinhadajurisprudénciaconsolidadaneste Tribunal
Superior, o candidato cassado que deu causaaanulacéo
das el ei¢Bes ndo pode concorrer narenovacdo do pleito.
Nega-se provimento aagravo regimental que ndo afasta
os fundamentos da deciso impugnada.

DJ de 24.8.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N228.227/MG

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS
EMENTA: Representacdo. Propagandaéleitoral irregular.
Infragdo. Art. 37 da Lei n° 9.504/97. Reconhecimento.
Falta. Interesse processua ou deagir. Feito ajuizado apds
as eleicbes. Agravo regimental. Alegacdo. Ofensa.
Dispositivos constitucionais.

1. O entendimento firmado por esta Corte, quanto a
questdo alusivaaperdado interesse de agir ou processual,
em sede de representac@o por propaganda eleitoral
irregular, ndo implicacriagdo de prazo decadencial nem
exercicio indevido do poder legiferante, uma vez que
este Tribunal apenas reconhece a auséncia de uma das
condicdes da a¢do, dado o ajuizamento extemporaneo
dofeito, apos as eleicles.

2. A decisfo desta Corte superior que assentou esse
posicionamento ndo implica ofensa aos arts. 2° e 22, I,
daConstituicéo Federal.

Agravo regimental aque se negaprovimento.

DJ de 24.8.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA Ne 3.566/PA

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS
EMENTA: Agravo regimental. Mandado de seguranca.
Eleices 2006. Prestacdo de contas. Candidato ao cargo
de deputado federal. Decisao regional. Matéria
administrativa. Jurisdicionalizacdo. Exame pela Corte
Regional. Declinio.

1. O atual entendimento desta Corte é no sentido de que
as decisdes exaradas pelos regionais em prestacéo de
contas s&o eminentemente administrativas, ndo cabendo
recurso especial, ante aausénciadejurisdicionalizag&o.
2. Contraatos administrativosdetribunais cabe, emtese,
mandado de seguranca, dirigido ao préprio Tribunal, cujo
ato administrativo impugna, razéo pela qual deve ser
declinadaacompeténcia.

3. Agravo regimental aque se nega provimento.

DJ de 4.9.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NAMEDIDACAUTELAR
Ne2.221/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS
EMENTA: Agravoregimental. Medidacautel ar. Pedido.
Atribuicéo. Efeito suspensivo. Agravo deinstrumento.
Deciséo regional. Acdo de impugnacdo de mandato
eletivo. Procedéncia. Reexame. Fatos e provas.
Impossibilidade. Simulan? 279 do Supremo Tribunal
Federal. Decisdo agravada. Fundamentos néo
infirmados.

1. Em sede dejuizo cautelar, para afastar a conclusdo da
CorteRegiond Eletora queentendeu comprovadaaprética
de abuso do poder econémico e corrupcao eleitoral, com
potenciaidadeainfluir no pleito, o fato objeto dagpreciacdo
judicial ha de ser incontroverso, ndo se permitindo o
reexame do conjunto fatico-probatdrio, o que é vedado
na instancia especial, nos termos da Simula ne 279 do
Supremo Tribunal Federal.

2. O agravo regimental, para que obtenha éxito, deve
necessariamente atacar os fundamentos da decis&o
impugnada.

Agravo regimental ague se negaprovimento.

DJ de 4.9.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NAMEDIDACAUTELAR
N°2.225/PI

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS
EMENTA: Agravoregimenta . Medidacautelar. Pedido.
Atribuic8o. Efeito suspensivo. Agravo de instrumento.
Deciséo regional. Acdo de impugnacdo de mandato
eletivo. Procedéncia. Reexame. Fatos e provas.
Impossibilidade. Simula n® 279 do Supremo Tribunal
Federal. Periculumin mora. N&o-configuracéo.

1. Ponderando-se que osreguerentes noticiam nainicial
gue ja se encontram afastados de seus cargos, corretaa
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decisdo que indefere a liminar, ante a auséncia do
periculuminmora.

2. Em sededejuizo cautelar, paraafastar aconclusdo da
Corte Regional Eleitoral que entendeu comprovada a
prética de corrupcéo eleitoral, com potencialidade para
influir no pleito, o fato objeto daapreciacdo judicia hase
ser incontroverso, ndo se permitindo o reexame do
conjunto fético-probatério, o que é vedado nainstancia
especial, nos termos da Simula n® 279 do Supremo
Tribunal Federal.

Agravo regimental ague se negaprovimento.

DJ de 4.9.2007.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOAGRAVO DE INSTRUMENTO
Ne 7.835/PA

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargosdedeclaracgo. Agravo regimental.
Agravo de instrumento. Reconsideracao do voto.
Provimento dos embargos.

1. A decisdo que determinaasubidade recurso especial,
dando provimento aagravo deinstrumento, €, emregra,
irrecorrivel.

2. Alteracdo do panoramados autos revel ado pelo voto-
vistado MinistroAri Pargendler.

3. Embargos de declaracdo providos, com efeitos
infringentes, nos termos do voto.

DJ de 4.9.2007.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°26.055/RS

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER
EMENTA: Embargosdedeclaracgo. Agravo regimental.
Recurso especia . Omissao. Acolhimento.

A teor do art. 275, |1, do CE, inexistindo manifestacéo
da Corte sobre ponto destacado pelo proprio relator éde
rigor o provimento dos embargos de declaracéo.
Embargos de declaracdo acolhidos, sem efeitos
modificativos, parasanar omissao.

DJ de 4.9.2007.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.097/SP
RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS
EMENTA: Representacdo. Requerimento. Nulidade.
Eleicéio majoritéria. Pedido. Convocagdo. Novasel eicoes.
Inadequacdo da via eleita. Matéria. Natureza
administrativa. Recurso. N&o-cabimento.

1. N&o h&a possibilidade de ajuizamento de representacéo
a fim de postular a nulidade de pleito majoritario e
convocacao de novas eleicdes, tendo em vistaafatade
fundamento legal que ampareapostulagéo por intermédio
do meio processual preconizado.

2. A manifestacdo do juizo eleitoral, no que concerne ao
requerimento de nova eleicdo, consubstancia-se
pronunciamento que se exaure em matéria afeta a
atividade administrativada JusticaEleitoral, dai porque
ndo cabe recurso, mas faculta-se a parte interessada
jurisdicionalizar a questdo por intermédio das vias
cabivels.

3. A jurisprudéncia desta Corte tem assentado que o
candidato que deu causaanulidade da el el ¢&o ndo pode
pretender arealizagdo de novo pleito, entendimento que
se aplicatambém a sua coligacao.

Recursos especiais ndo conhecidos.

DJ de 24.8.2007.

*No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n°26.105/SP, rel.
Min. Caputo Bastos, em 12.6.2007.

REPRESENTACAO N°994/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Propagandapartidaria. Alegacéo dedesvio de
finalidade. Critica. Governo. Filiado. Pré-candidato.
Propagandaeleitoral antecipada. Infracdoale n°9.504/97.
Pedido de cassacéo do programa prejudicado. Pena de
multa. |mprocedénciada representacéo.

1. A redlizac8o de criticas, aindaque desabonadoras, sobre
a atuacdo de filiados e de governo sob a direcéo de
agremiacdo adversaria ndo caracteriza propaganda
eleitoral subliminar e forado periodo autorizado em e,
desde que ndo ultrapassem o limite dadiscussao detemas
de interesse politico comunitério, como o ocorrido na
hipétese dos autos.

2. Improcedénciadarepresentacdo pelando-configuracdo
de ofensaao art. 36 daLei das Eleicoes.

DJ de 4.9.2007.

REPRESENTACAO N°1.231/P

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Representacdo. Propagandapartidaria. Pedido.
Promocéo pessoal de filiado. Propaganda de pré-
candidato. Desvirtuamento. Procedénciaparcial.

1. Publicidadedenitido caréter eleitoral, favoravel afiliado
aagremiacdo partidariaresponsavel pelaveiculacdo da
propaganda, extrapolando oslimites dameradivulgacdo
programatica do partido em relacéo a temas politico-
comunitarios.

2. A violaggo a0 art. 45 da L ei n° 9.096/95 corresponde
apenalidade previstano § 2¢ do referido dispositivolegal,
proporcional agravidade e aextensdo dafalta.

3. Representacdo jul gada procedente em parte.

DJ de 4.9.2007.

RESOL UCAO N°22.566, DE 7.8.2007

PETICAO N°2.696/RJ

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS
EMENTA: Recurso adminigtrativo. Candidato. Concurso.
Provimento. Cargos. TRE/RJ. Recebimento. Peticéo.
Pretensdo. Reavaliag8o. Prova discursiva. Corregéo.
Critérios. Competéncia. Bancaexaminadora.

1. Conforme precedentes deste Tribunal Superior,
compete a banca examinadora do concurso publico o
exame das questdes das provas e das respostas fornecidas
pelos candidatos, bem como de eventuais recursos
interpostos.

2. N&o cabeainterposicao de peticdo dirigidadiretamente
a esta Corte Superior, objetivando a providéncia de
reavaliacdo de provadiscursiva de concurso publico.
Pedido indeferido.

DJ de 4.9.2007.
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RESOL UCAO 22.569, DE 14.8.2007
PROCESSOADMINISTRATIVO N°16.089/DF
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Digpde sobreaconcessao dasfériasno ambito
do Tribunal Superior Eleitoral.

DJ de 3.9.2007.

RESOL UCAO N°22.572, DE 16.8.2007
PROCESSOADMINISTRATIVO N°19.828/DF
RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS
EMENTA: Dispbe sobre o Programa Permanente de
Capacitacdo e Desenvolvimento dos ServidoresdaJustica
Eleitoral edaoutrasprovidéncias.

DJ de 4.9.2007.

DESTAQUE

RESOL UGCAO Ne 22,563, DE 1°.8.2007
CONSULTA N°1.423/DF
RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

Consulta. Parlamentar que ingressa em novo
partido. Perdado mandato.

1. O mandato é do partido e, em tese, o
parlamentar o perdeaoingressar em novo partido.

2. Consulta respondida positivamente, nos
termos do voto.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade, responder afirmativamente aconsulta, na
forma do voto do relator.

Brasilia, 1° de agosto de 2007.

MinistroMARCOAUREL |0, presidente—Ministro JOSE
DELGADO, relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor
Presidente, Ciro Nogueira Lima Filho, deputado federal,
formulaaseguinte consulta (fl. 3):

“l — Se os deputados federais e estaduais que
trocaram de partido politico que os elegeram e
ingressarem em outro partido da mesma coligacéo,
perdem os seus respectivos mandatos | egislativos.”

InformacOes da Assessoria Especial (fls. 6-11) pelo
nado-conhecimento e, caso superado este ébice, pelaresposta
no sentido de que 0 mandato pertence a coligacao.

E orelatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
Senhor Presidente, o art. 23, XI1, do Cadigo Eleitoral prevé
a competéncia desta Corte para “responder, sobre matéria
eleitoral, as consultas que lhe forem feitas em tese por
autoridade com jurisdicdo federal ou 6rgéo nacional de partido
politico”.

Manifestacdo daA sesp sobre o conhecimento daconsulta
asfls. 6-8:

“(...)

2. A dizer, primeiramente, queaconsultapreenche
parte dos pressupostos de admissibilidade neste
Tribunal, ateor do inciso XII do art. 23 do Cédigo

Eleitoral, pois efetuada em tese por autoridade
detentoradejurisdicdo nacional.

3. Todavia, aindagac&o formulada, por reportar a
momento que deixa implicita a ocorréncia de
diplomacao, opbe 6bice ao seu conhecimento, uma
vez que extrapola a competéncia desta Corte, dado
nao cuidar especificamente de matériaeleitoral.

4. Conforme consignou o Ministro MarcoAurélio
na CTA n° 1.153, de 2.8.2005 — Res. n° 22.045 —,
‘(...) a competéncia do Tribunal Superior Eleitoral
pararesponder consulta estaligadaao envolvimento
de tema eleitoral, sendo desinfluente aregéncia, ou
seja, se do préprio codigo, de legislacdo esparsa ou
daConstituicdo Federal’.

5. Questionamento acercadapossibilidade de perda
de mandato n&o constitui por certo matéria de indole
eleitoral. E sabido que a competéncia desta Justica
Especializada abrange ‘(...) desde a fase de escolha
dos candidatos nas convencgdes partidarias até osfatos
finais do pleito que culminam com a diplomacdo dos
eetos(Ac. n° 16.430/2000, rel. Min. Mauricio Corréa).

6. Pautada nessa premissa, eis a jurisprudéncia
do Tribunal:

“(..)

IV — N&o é da Justica eleitoral — segundo a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal — decidir
sobre a perda de mandato eletivo por fato
superveniente a diplomac&o: ndo cabe, assim,
conhecer daconsultaarespeito de ser oundo causa
daperda do mandato de senador por um estado a
transferénciado domicilio eleitoral paraoutro’.

(Res. n20.864, de11.9.2001, rdl. Min. Sepllveda
Pertence.)

“(..))

2. A competénciadaJustica Eleitoral cessacom
adiplomacéo dos eleitos (precedentes. Consulta
n= 1.236, rel. Min. Gerardo Grossi, DJ de
1°.6.2006; 761, rel. Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira, DJ de 12.4.2002; (...)’).

(Res. n°22.488, de 28.11.2000, rel. Min. José
Delgado.)

.)".

Em que pese 0 entendimento daA sesp, o qual corroboro,
aquestdo deve ser enfrentada, em razéo daConsultane 1.398.
A presente consulta versa sobre a troca de partidos por
parlamentar, temajaanalisado anteriormente por esta Corte
(Ctanc1.398, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ de 8.5.2007).

Brasilia, 3 a 9 de setembro de 2007
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Naquela ocasido, o TSE respondeu que “os partidos
politicos e as coligagdes conservam o direito avagaobtida
pelo sistema eleitoral proporcional, quando houver pedido
decancelamento defiliacdo ou detransferénciado candidato
eleito por um partido paraoutralegenda’.

Agora, o tema avanca para indagar a consequiéncia da
desfiliacdo ou da transferéncia, para fins de perda do
mandato parlamentar.

No voto prolatado pelo Ministro Cesar Asfor Rocha,
relator daConsultan® 1.398, ficou pacificado o entendimento
de que 0 mandato pertence ao partido politico. Destaco os
seguintestrechos:

“(...)

Ora, ndo h& duvida nenhuma, quer no plano
juridico, quer no plano prético, que o vinculo de um
candidato ao partido pelo qual se registra e disputa
umaeleicdo é o maisforte, sendo o tnico, elemento
de suaidentidade politica, podendo ser afirmado que
0 candidato ndo existe fora do partido politico e
nenhumacandidatura é possivel foradeumabandeira
partidéria.

Por conseguinte, parece-me equivocadae mesmo
injuridica a suposicado de que o mandato politico
eletivo pertence ao individuo eleito, seteriatornado
senhor e possuidor de uma parcela da soberania
popular, ndo apenastransformando-aem propriedade
Sua, porém mesmo sobre elapodendo exercer, amoda
do exercicio de uma prerrogativa privatistica, todos
0s poderes inerentes ao seu dominio, inclusive o de
deledispor.

Todavia, parece-meincogitavel que alguém possa
obter para si — e exercer como coisa sua— mandato
eletivo, que se configura essencialmente como uma
funcao politicaepublica, detodo avessaeinconciliavel
com pretensdo de cunho privado.

(..n)

N&o tenho dificuldade em perceber querazdesde
ordem juridicae, sobretudo, razbes de ordem moral,
inquinam ahigidez dessamovimentacdo, aqueaJdustica
Eleitoral ndo pode dar abono, se instada a se
manifestar arespeito dalegitimidade de absor¢édo do
mandato el etivo por outracorrente partidaria, que ndo
recebeu sufragios populares para o preenchimento
daguelavaga.

(er)

Ao meu sentir, 0 mandato parlamentar pertence,
realmente, ao partido politico, pois € a sua legenda
gue sdo atribuidos os votos dos eleitores, devendo-
se entender como indevida (e mesmo ilegitima) a
afirmacdo de que o mandato pertence ao eleito,
inclusive porque toda a conducao ideoldgica,
estratégica, propagandisticaefinanceira, aqual deve
prestar contas (art. 17, |11, da CF).

(...)".

Ao prolatar o meu voto na citada consulta, comunguei
do mesmo entendimento do ministro relator, registrando
que:

“(..)

Até agora esta sendo firmado o entendimento de
gue afundamentagéo do nosso si stema proporcional
éde conferir aos partidos atitularidade dos mandatos
eetivos.

Nesse aspecto, sempre tenho concebido que, entre
o eleitor e o candidato envolvido pela ideologia
partidéria, ha a afirmacdo de um negdcio juridico
eleitoral, firmado com o objetivo de valorizar,
primeiramente, a cidadania, a expressdo maior da
cidadania, dentro do sistema proporcional, para
valorizar o principio da representacdo partidéria,
também para valorizar o principio do pluralismo
politico e, como jaafirmou o Ministro Carlos Ayres
Britto, o crédito politico.

()

Sabemos que com a Constituicdo de 1934 e sua
determinac&o de que seriam eleitos os deputados
‘mediante sistemaproporcional’ —podemosdizer que
ai tivemos o inicio da movimentagéo do sistema
proporcional edevalorizagdo partidaria—teve-seque
alterar o codigo, com aedicdo daLei n° 48, de 4 de
maio de 1935, que em seu artigo 89 dispés. ‘ Far-se-a
a votacdo em uma cédula so, contendo apenas um
nome ou legenda e qualquer dos nomes da lista
registrada sob amesma’.

A ligtapermaneceu, assm, indituida. Equivocam-se,
entdo, aqueles que julgam que nosso sistema
proporcional, com a originalidade da escolha
uninominal, pelo e eitor, apartir dalistaoferecidapelos
partidos, despreza essalista.

E ofato de que um nimero infimo de deputados e
vereadores se eleja alcancando, com seus votos
nominais, o quocienteeleitoral, e dependendo, assim,
dosvotosdadosaos companheirosdelegenda, reforca
o entendimento de que pertencam aos partidos os
mandatos.

Observo, Senhor Presidente, que desde aguela
época, aqui assinalada, j& havia um entendimento
implicito em nosso ordenamento juridico, ja
consagrado por doutrinadores, de que os mandatos
pertenciam aos partidos.

(...)

Tem-se, portanto, que no atual quadro
constitucional esté prestigiado o partido politico,
rechacando o personalismo, oindividualismo.

E cosmovisdo democrética, inserta no texto
constitucional, é propriade umasociedade pluralista,
na qual o organismo social tem uma variedade de
valoresimpressionantes que se opdem atoda atitude
individualista. Por isso mesmo o candidato ndo é
detentor de poder superior que lhe permitalevar em
Seu rastro a supléncia.

(.)".

Diante do exposto, respondo positivamente aconsulta
pararatificar que o mandato é do partido e, em tese, 0
parlamentar poderd perdé-lo ao ingressar em novo
partido.

E como voto.

DJ de 28.8.2007.

Brasilia, 3 a 9 de setembro de 2007
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