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SESSAO ORDINARIA

Acao rescisoria. Desconstituicdo. Decisdo conde-
natoéria. Representacido. Propaganda eleitoral anteci-
pada. Lei n® 9.504/97, art. 36, § 3°. Nao-cabimento.
Agravo regimental.

Nio se conhece de agravo regimental interposto apds
o transito em julgado da decisdo agravada. Nesse enten-
dimento, o Tribunal ndo conheceu do agravo regimental.
Unanime.

Acdo Rescisoria n® 238/PR, rel. Min. Marcelo Ribeiro,
em 14.9.2006.

Recurso especial. Acao de impugnacao de mandato
eletivo. Abuso do poder econéomico configurado. Atos
praticados pelo prefeito, a época. Beneficiarios. Perda
dos mandatos. Auséncia de prequestionamento.
Divergéncia jurisprudencial nao caracterizada.
Embargos de declaraciao. Alegacao de omissiao. Ine-
xisténcia. Arts. 5°, XXXV, LV e LXXVIII e 93, IX, da
Constituicio Federal. Finalidade. Prequestionamen-
to. Viabilizacio de eventual recurso extraordinario.

Até para fins de prequestionamento, necessdria a
existéncia de um dos vicios no acérddo embargado. Os
embargos de declaracdo tém como pressuposto de
admissibilidade a indicag@o de algum dos vicios constantes
do decisum embargado, ndo se prestando, portanto, ao
rejulgamento da matéria posta nos autos, tampouco ao
mero prequestionamento de dispositivos constitucionais
para a viabilizacdo de eventual recurso extraordindrio,
porquanto, visam, unicamente, completar a decisdo, quando
presente omissdo de ponto fundamental, contradi¢do entre
a fundamentacio e a conclusdo ou obscuridade nas razdes
desenvolvidas. A decisdo embargada julgou o caso tendo
em conta que o acérddo regional cassou o mandato dos
embargantes, por entender que eles praticaram abuso do
poder econdmico e, ndo, captacdo ilicita de sufrdgio. A
decisdo regional recorrida, assim, podia dispensar o cotejo
minudente da prova testemunhal produzida, ji que
enderegada toda ela, a apuracdo de captacdo ilicita de
sufradgio. O principio da razoabilidade, de extracdo
constitucional, permite uma melhor adequag@o da sancéo
imposta, se o fato sancionado se mostrar potencialmente
menos ofensivo. Ndo se presta, contudo, para modificar a
decisdo, no caso, uma perda de mandato eletivo municipal,
por abuso do poder econdmico. Publicado o acérdao dos
embargos declaratérios, executa-se a decisdo. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento aos embargos
de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaragdo no Recurso Especial Eleitoral
n? 25.907/PR, rel. Min. Gerardo Grossi, em 14.9.2006.

Habeas corpus. Trancamento. Acao penal. Ine-
xisténcia. Ofensa. Coisa julgada. Independéncia. Esfe-
ras civel-eleitoral e criminal. Apuracao. Igualdade.
Fatos: acdo de investigacao judicial eleitoral e aciao
penal. CE, art. 299. Existéncia. Justa causa. Prosse-
guimento. Dentincia. Descricdo. Crime em tese.

Nao prospera a argumentacido de ofensa a coisa julgada
sob a alegacdo de que os fatos narrados na denincia ja
foram apurados em ac@o de investigacao judicial eleitoral.
As esferas de responsabilizacio civel-eleitoral e criminal
sdo independentes e os mesmos fatos que ndo foram
héabeis a demonstrar abuso em sede de investigacao judicial
eleitoral, podem vir a configurar crime eleitoral. A
jurisprudéncia do TSE € pacifica no sentido de que a
possibilidade de trancamento da acdo penal, na via estreita
do habeas corpus, s6 € possivel em situagdes de evidente
falta de justa causa, consubstanciada na auséncia de
suporte probatério minimo de autoria de materialidade,
extin¢do da punibilidade ou atipicidade manifesta do fato,
de modo que ndo se tranca a a¢do penal quando a conduta
narrada na dentncia configura, em tese, crime. Nesse
entendimento, o Tribunal denegou a ordem. Unéanime.

Habeas Corpus n2 535/RO, rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, em 13.9.2006.

Mandado de injuncao. Voto. Eleitor em transito.
Regulamentacido. TSE. Improcedéncia.

O Tribunal Superior Eleitoral ndo tem competéncia para
elaboracdo de norma destinada a regulamentar o voto em
transito, posto ser atribui¢do do Poder Legislativo. Nesse
entendimento, o Tribunal julgou improcedente o pedido.
Unanime.

Mandado de Injuncdo n® 4/RO, rel. Min. Marcelo
Ribeiro, em 12.9.2006.

Mandado de seguranca. Res.-TSE n°® 22.261/2006,
art. 8°, § 3° Reproducao. Norma. Lei n® 9.504/97,
art. 39, § 7° Artistas. Profissdo. Exercicio. Impe-
dimento. Constituicao Federal, art. 5°, IX e XIII.
Nao-ocorréncia. Democracia. Liberdade. Restricao.
Candidatos. Isonomia.

Em periodo eleitoral, no intuito de preservar o equilibrio
e igualdade entre os candidatos, faz-se necessédrio que
alguns direitos sejam restringidos. No julgamento de acdes
diretas de inconstitucionalidade n® 3.741, 3.742 ¢ 3.743, 0
Supremo Tribunal Federal, a unanimidade, assentou a
inconstitucionalidade tdo-somente do art. 35-A da Lei
n°® 9.504/97, introduzido pela Lei n® 11.300/2006, que



2 Informativo TSE — Ano VIII — N¢ 28

estabelecia restricdo para a divulgacdo, pelos meios de
comunicacgio, de pesquisas eleitorais. Manteve-se,
portanto, as demais disposi¢des inseridas a Lei das
Elei¢des, cuja aplicabilidade ao presente pleito seria
perfeitamente possivel e ndo ofenderia a regra contida no

art. 16 da Constitui¢do Federal. Nesse entendimento, o
Tribunal ndo conheceu do mandado de seguranca.
Unéanime.

Mandado de Seguranca n® 3.454/DE rel. Min. Marcelo
Ribeiro, em 12.9.2006.

SESSAO ADMINISTRATIVA

Prestacao de contas. Reexame. Possibilidade.
Alteracao. Decisao. Justica Eleitoral. Expiracao.
Prazo. Manutencido de documentos. Possibilidade.
Reparaciao. Responsaveis. Ocorréncia. Erro.
Prestacao de contas. Posterioridade. Prazo legal.

E incabivel pedido de retificacio da prestacio de contas
apo6s decisdo definitiva da Justica Eleitoral, precedida de
oportunidades para sanar as irregularidades detectadas.
Até cento e oitenta dias apds a diplomacao, os candidatos
ou partidos conservardo a documentacdo concernente a
suas contas; caso haja pendéncia de julgamento, a
documentacdo deverd ser conservada até a decisdo final
(Lei n°® 9.504/97, art. 32). As irregularidades relativas a
prestacdo de contas devem ser sanadas apenas em
periodo anterior a decisdo definitiva, proferida pela Justica
Eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal respondeu a
consulta. Uninime.

Consulta n¢ 1.324/DF, rel. Min. Gerardo Grossi,
em 5.9.2006.

Lista triplice. TRE/GO. Juiz efetivo. Jurista.
Encaminhamento ao Poder Executivo.

Lista triplice, composta pelos Drs. Elddio Augusto
Amorim Mesquita, Murillo Macedo Ldbo e Airton
Fernandes de Campos, para preenchimento da vaga de
juiz efetivo do TRE/GO, em decorréncia do término do
primeiro biénio do Dr. Elddio Augusto Amorim Mesquita,
indicado para reconducio. Nesse entendimento, o Tribunal
deferiu o encaminhamento da lista triplice ao Poder
Executivo. Unanime.

Encaminhamento de Lista Triplice n® 478/GO, rel.
Min. Cezar Peluso, em 14.9.2006.

Comité financeiro nacional. PSOL. Registro.
Res.-TSE n® 22.250/2006. Regularidade na
constituicao.

Deferido o pedido de registro do Comité Financeiro do
PSOL, referente a campanha eleitoral para presidente da
Republica. Nesse entendimento, o Tribunal deferiu o pedido
de registro. Un&nime.

Peticdo n® 1.941/DEF, rel. Min. Cesar Asfor Rocha,
em 13.9.2006.

Peticdo. Comunidade judaica. Designaciao de
escola como local de votacdo. Nomeacdo de
presidente e mesario. Dispensa por motivo religioso.
Indeferimento.

As escolas particulares ndo sdo templos religiosos. Tém
por finalidade precipua a formacao educacional de cidadaos
para inseri-los na sociedade. Portanto, podem ser
designadas como locais de votagdo pelos juizes eleitorais,

nos termos do art. 135, §§ 2° e 3°, do Cédigo Eleitoral. O
interesse publico inerente ao processo eleitoral se sobrepde
ao interesse de grupo religioso. Nao hd amparo legal ou
constitucional a pretensio de dispensa do servigo eleitoral.
Ressalva-se a possibilidade de formulacio de requerimento
de dispensa do servico eleitoral diretamente ao juizo
eleitoral competente, que procedera a andlise do caso
concreto, na forma da lei. Nesse entendimento, o Tribunal
decidiu a questdo. Unanime.

Peticdo n® 2.058/SP, rel. Min. José Delgado, em
13.9.2006.

Peticao. PDT. Recibos eleitorais. Impressao
defeituosa. Justificativas. Acolhimento. Confecciao
de carimbo.

Corrigir impressao defeituosa, por meio de carimbo na
via do doador, ndo traz, em tese, prejuizo aos candidatos,
no que diz respeito as informagdes que devem prestar a
Justica Eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal acolheu
a proposta. Uninime.

Peticdo n® 2.059/RJ, rel. Min. Cezar Peluso, em
14.9.2006.

*Requisi¢cao. Servidor. Lotacdo. Secretaria.
Prorrogacao. Deferimento.

Suspensos os efeitos do pardgrafo tnico, in fine, do
art. 7° da Res.-TSE n® 20.753/2000, defere-se a
prorrogacdo da requisicdo até o final do ano de 2006.
Nesse entendimento, o Tribunal deferiu a prorrogacio da
requisi¢do até 31.12.2006. Unanime.

Processo Administrativo n2 19.427/SC, rel.
Min. Marcelo Ribeiro, em 13.9.2006.

*No mesmo sentido o Processo Administrativo n® 18.836/RJ, rel.
Min. Gerardo Grossi, em 14.9.2006.

Solicitacdo. Autorizacdo. Cadastramento.
Emissora. Acesso. Divulgacao. Dados. Eleicoes 2006.

Considerando a manifestacdo favoravel da Secretaria
de Tecnologia da Informacdo do TSE, autorizou-se o
cadastramento da Rede Pampa de Comunicagdo para
acesso dos dados da divulgacio das elei¢des 2006. Nesse
entendimento, o Tribunal julgou procedente o pedido
formulado. Unanime.

Processo Administrativo n% 19.677/DF, rel.
Min. Marcelo Ribeiro, em 12.9.2006.

Pedido. Afastamento. Membro. TRE. Exercicio.
Funcoes regulares. Decisao regional. Deferimento.
Aprovacao. TSE.

Em conformidade ao entendimento firmado pelo TSE
no Processo Administrativo n® 19.539/SP, aprova-se a
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decisdo regional que deferiu o pedido de afastamento de
membro de Tribunal Regional Eleitoral, a partir de 4 de
setembro deste ano até a diplomacdo dos eleitos. Nesse
entendimento, o Tribunal aprovou o afastamento. Unénime.

Processo Administrativo n2 19.682/MA, rel.
Min. Marcelo Ribeiro, em 13.9.2006.

Pedido. TRE. Requisicio. Forca federal. Munici-
pio. Justificativa. Garantia. Normalidade. Pleito.
Res.-TSE n° 21.843/2004. Exigéncias. Atendimento.

Demonstrada a necessidade de se assegurar a norma-
lidade do processo de votagdo, nos termos do art. 23, X1V,
do Cédigo Eleitoral, e atendidas as exigéncias estabeleci-
das na Res.-TSE n° 21.843/2004, deferiu-se a requisicio
de for¢a federal aos municipios de Parnaiba, Altos, Campo
Maior, Nossa Senhora de Nazaré, Regeneracdo e Marcos
Parente, no Piaui. Nesse entendimento, o Tribunal deferiu
a requisicdo de forga federal. Unanime.

Processo Administrativo n¢ 19.692/PI, rel.
Min. Marcelo Ribeiro, em 14.9.2006.

PUBLICADOS NO DJ

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 6.795/MG

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Excecio ritual. Suspeicdo. Apresentacio
ap6s o prazo legal. Intempestividade reconhecida.
Indeferimento. Recurso especial ndo admitido.
Agravos improvidos. Aplica¢do do art. 305 do CPC.
Precedentes.

A excecdo de suspei¢do deve ser ajuizada no prazo de
15 dias, contados do fato que a ocasionou, sob pena de
preclusio.

DJ de 14.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 6.848/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Elei¢des 2004. Agravo regimental que reprisa os
fundamentos postos no recurso especial. Aprecia¢do
dessas alegagOes na decisdo monocrética. Alegada
violagdo ao art. 5°, XXXV, da CF/88. Inovagio.
Impossibilidade. Manutencao da decisdo agravada.

1. Nega-se provimento a agravo regimental em que o
recorrente reprisa os fundamentos postos no especial
e j4 apreciados na decisdo monocrética.

2. Nao se analisa alegada violagdo a dispositivo
constitucional levantada em sede de agravo regimental
por constituir inovagdo recursal, ndo constante das
razdes do apelo especial.

3. Decisdo agravada que se mantém por seus proprios
fundamentos.

4. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 14.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N¢ 25.804/SC

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial
eleitoral. Nao-provimento.

1. Nio se abre caminho para conhecimento a recurso
especial quando o acérddo recorrido estd assentado
em apreciacdo de matéria fatica e vinculado, de modo
harménico, a legislacdo reguladora da espécie
examinada.

2. O dissidio jurisprudencial deve demonstrar similitude
fitica entre o acorddo recorrido e o paradigma
apresentado.

3. Ndo-conhecimento de recurso especial que pretende
modificar decisdo que rejeitou, com base nos fatos,
pedido de cassacdo de registro dos candidatos
noticiados, porém impds multa por violacdo ao art. 73,
§ 4°, da Lei n® 9.504/97.

4. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 12.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA Ne° 3.457/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Mandado de seguranca. Inadequacdo da
via eleita. Auséncia de interesse e legitimidade.
Impugnacio de registro de candidatura. Inicial indeferida.
Agravo regimental que ndo ataca os fundamentos da
decis@o impugnada.

Nao-provimento.

DJ de 12.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA
CAUTELAR N° 1.851/BA

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
EMENTA: Agravo regimental. Medida cautelar.
Efeito suspensivo a recurso especial. Falta de
ratificacdo apds julgamento dos embargos de
declarag@o. Art. 224 do Cdédigo Eleitoral. Acdo de
impugnacdo de mandato eletivo. Inaplicabilidade.
Decisdo que se mantém pelos seus proprios
fundamentos. Improvimento.

I-Ateor da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
e Superior Tribunal de Justica ndo se conhece de

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisoes do TSE
ainda ndo publicadas e acérdaos ja publicados no Didrio da Justica.
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recurso especial interposto antes do julgamento, na
Corte de origem, de embargos de declaracdo opostos
ao mesmo acérddo, que ndo for ratificado apds o
julgamento dos aclaratérios.

II — Nio se aplica o disposto no art. 224 do CE na
hipétese de acdo de impugnacdo de mandato eletivo.
IIT — Agravo regimental a que se nega provimento.
DJ de 12.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne° 25.214/SP
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Inconstitucionalidade do art. 41-A da Lei n® 9.504/97.
Ofensa a lei e a Constituicdo Federal. Dissidio
jurisprudencial. Afastados. Negado provimento ao
agravo.

I — A jurisprudéncia deste Tribunal € firme no sentido
de que o art. 41-A da Lei n°9.504/97 apenas possibilita
aimediata cassa¢do de registro ou de diploma daqueles
que tiverem contra si julgada procedente a
representacdo nele fundada, ndo havendo de falar em
nova causa de inelegibilidade. Precedentes da Corte.
II — A alegacdo de que houve afronta ao art. 5°, LIV,
da CF carece de prequestionamento (Enunciado n® 282
da sumula do STF).

III — A gravagdo efetuada por um dos interlocutores
que se vé envolvido nos fatos que, em tese, sdo tidos
como criminosos € prova licita e pode servir de elemento
probatério para a notitia criminis € para a persecucao
criminal.

IV — A alegacdo de ndo ter restado comprovada a
conduta descrita no art. 41-A da Lei das Elei¢des
demanda reexame de provas, que € inexeqiiivel na via
especial (enunciados n* 279/STF e 7/STJ).

V — Agravo regimental a que se nega provimento.
DJ de 11.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N 25.285/PR
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Recurso especial. Divergéncia
jurisprudencial. Ndo-caracterizacdo. Prova. Reexame.
Impossibilidade. Seguimento negado. Agravo
regimental. Inovagdo. Preclusdo consumativa.

Nao cabe a inovagdo das alegagdes do recurso especial
em sede de agravo regimental. H4 preclusdo consumativa.
Reexaminar fatos e provas ndo € possivel em sede de
recurso especial.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 11.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N° 25.774/PB
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Decisao que se mantém por seus proprios fundamentos.
Agravo a que se nega provimento.

DJ de 12.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N° 25.879/MG
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial
eleitoral. Representagdo. Elei¢cdes 2004. Recurso
eleitoral subscrito pelo préprio representado. Auséncia
de capacidade postulatdria. Inaplicabilidade do art. 13
do CPC.

1. Nao se conhece de recurso subscrito pelo préprio
representado quando este ndo possui capacidade
postulatéria.

2. Correto o acérdao a quo, forte na jurisprudéncia do
TSE, ao firmar-se pela impossibilidade de se abrir prazo
para sanar a citada nulidade.

3. Decisdo agravada mantida por seus proprios
fundamentos.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

DJ de 12.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-
CAO Ne 884/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Representagao.
Questdo de ordem. Apreciacdo como preliminar.
Decisdo monocrética que ndo a acolhe. Transito em
julgado. Reconhecimento.

1. Em se tratando de representacdo com fulcro no
art. 36 da Lei n® 9.504, de 1997 (propaganda eleitoral
extemporanea), com rito processual estabelecido no
art. 96 da mesma lei, o prazo para recurso da decisdo
que a acolhe ou a indefere € de vinte e quatro horas de
sua publicacio em cartdrio ou sessdo.

2. Na espécie, a decisdo monocritica que negou curso
arepresentacdo foi publicada em cartdrio em 28.3.2006
(certiddo de fl. 106), com ciéncia pessoal ao advogado
do representante no mesmo dia.

3. O agravo regimental foi apresentado a Secretaria
do Tribunal, em 31.3.2006 (fl. 108).

4. O art. 96, § 82 da Lei n®9.504, de 1997, determina
que “quando cabivel recurso contra a decisdo, este
dever4 ser apresentado no prazo de vinte e quatro horas
da publicacdo de decisdo em cartério ou sessio,
assegurado ao recorrido o oferecimento de contra-razdes,
em igual prazo, a contar da notificagdo”.

5. Reconhecida a intempestividade do recurso
apresentado. Transito em julgado da decisdo de
fls. 101-102 que se reconhece.

6. Questdao de ordem apreciada como preliminar e
acolhida, provendo-se o agravo regimental para
reconhecer a ocorréncia do transito em julgado da
decis@o que negou seguimento a representacao, tendo
como sem objeto 0s atos processuais posteriores.

DJ de 12.9.2006.

MEDIDA CAUTELAR N° 1.720/RN
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Medida cautelar. Efeito suspensivo a
recurso em mandado de seguranca. Concessao.
Desprovimento do recurso. Perda de objeto da cautelar.
Cassacgao da liminar concedida.
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1. Na sessdo plendria de 30.5.2006 foi apreciado por
esta Corte o Recurso em Mandado de Seguranca
n°424/RN, ao qual esta medida cautelar concedia efeito
suspensivo. Ao recurso foi negado provimento,
mantendo-se o acérdao a quo.

2. Por se tratar de medida cautelar vinculada ao
supracitado recurso ordindrio, imperiosa se revela a
decretacdo da perda de objeto deste feito, com a
conseqliente revoga¢do da liminar concedida.

DJ de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 21.390/DF
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Recurso especial. Elei¢des 2002.
Recebido como ordinério. Captagdo ilicita de sufragio.
Indicios. Presung¢do. Nao-provimento.

Recebe-se como recurso ordindrio o especial interposto
contra acérdao que, em pleito estadual, impde a perda
do mandato.

Para que se caracterize a captacdo ilicita de votos, €
necesséria a comprovacao de que o candidato praticou
ou permitiu que se praticasse ato descrito no art. 41-A
da Lei n® 9.504/97.

A aplicac@o da penalidade por captagdo ilicita de
sufragio, dada sua gravidade, deve assentar-se em
provas robustas, e ndo em vagos indicios e presungdes.
DJ de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 25.220/AM
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

RELATOR PARA O ACORDAQO: MINISTRO
CESAR ASFOR ROCHA

EMENTA: Recurso especial. Elei¢des 2004.
Representacdo. Conduta vedada. Art. 73, III, Lei
n® 9.504/97. Auséncia. Caracterizacdo.

Para a caracterizacao da conduta vedada prevista no
inciso III do art. 73 da Lei das Elei¢des, ndo se pode
presumir a responsabilidade do agente ptblico.
Recurso conhecido e desprovido.

DJ de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 25.614/SP
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
EMENTA: Recurso especial. Representacgao.
Conduta vedada. Publicidade institucional.
Responsabilidade ndo comprovada. Preliminar.
Interesse de agir (questdo de ordem. RO n° 748/PA).
Afastada. Recurso provido.

I — Ndo havendo como provar ou presumir o
conhecimento do ato irregular tipificado no art. 73,
VI, b, da Lei n® 9.504/97 por parte do autor da
representacao, afasta-se a aplica¢do do prazo de cinco
dias estabelecido na questdo de ordem no RO
n® 748/PA para sua propositura.

II-“O § 52do art. 73 da Lei n® 9.504/97 nido contém
hipdtese de inelegibilidade. Inconstitucionalidade ndo
configurada”. (REspe n°® 25.117/SC, rel. Min. Luiz
Carlos Madeira, DJ de 16.9.2005.)

IIT — A teor da jurisprudéncia do TSE, € indispensavel
a comprovagdo da autorizagdo — por parte do suposto
autor da infracdo — da veiculacdo de publicidade
institucional em periodo vedado.

IV — Recursos especiais providos.

DJ de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 26.016/SC
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso especial. Recurso contra
expedicao de diploma. Prefeito. Publicidade indevida.
Reeleicdo. Abuso de poder. Configuracdo. Reexame.
Stmula-STJ n° 7.

1. Ndo ha omissdes no acérdiao de segundo grau.
Havendo fundamentos suficientes ao convencimento
do magistrado, ndo estd ele adstrito aos argumentos
apontados pelas partes nem obrigado a responder, uma
a uma, todas as alegacdes formuladas nos autos.

2. A Corte Regional julgou a lide a partir do que restou
demonstrado nos autos. A revisdo do entendimento
sobre a potencialidade afetacdo das eleicdes
demandaria o reexame fético-probatério, o que é
vedado em sede de recurso especial (Stimula-STJ n® 7).
3. Afasta-se a alegada negativa de vigéncia aos
arts. 128 e 462, do CPC. Nao se verifica julgamento
ultra petita quando o Tribunal se limita a expor o
conteido das provas contidas nos autos.

4. Reconhecimento da pratica de publicidade
institucional indevida em beneficio do recorrente de
candidato a reelei¢do. Abuso de poder reconhecido pelo
Tribunal a quo apdés a minudente andlise da prova
depositada nos autos.

5. Especial parcialmente conhecido e ndo provido.
DJ de 12.9.2006.

RESOLUCAO Ne 22.332, DE 8.8.2006
PETICAO N° 1.895/DF

RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO
EMENTA: Elei¢des. Transparéncia. Boletins de urna.
Tanto quanto possivel, hd de se imprimir a maior
transparéncia ao processo eleitoral, expedindo-se
boletins de urna que viabilizem o acompanhamento pelos
partidos politicos, coligagGes interessadas, imprensa e
Ministério Publico. Aumento na edi¢cdo de boletins,
alterada a Res. n° 22.154/2006.

DJ de 12.9.2006.

*RESOLUCAO Ne 22.359, DE 15.8.2006
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 19.574/SE
RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO
EMENTA: Tribunal Regional Eleitoral. Organizacao.
Simetria.

Surgindo a simetria da proposta apresentada pelo
regional, considerada a organizacdo do Tribunal
Superior Eleitoral, impde-se-lhe o endosso, mediante
homologacio.

DJ de 12.9.2006.

*No mesmo sentido as resolugdes n* 22.360 a 22.375, rel.
Min. Marco Aurélio, em 15.8.2006.
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RESOLUCAO N¢ 22.377, DE 17.8.2006
CONSULTA Ne 1.360/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Consulta. Parlamentar. Propaganda
eleitoral gratuita. Participacdo de artista. Insercdes.
Comicios. Processo eleitoral iniciado. Nao-conhecimento.
1. Nao se conhece de consulta apds o inicio do processo
eleitoral, maxime em se tratando de questionamento
protocolado em 25.7.2006.

2. Precedentes: consultas n® 1.123, rel. Min. Luiz
Carlos Madeira, DJ de 12.11.2004; 1.113, rel.
Min. Francisco Pecanha Martins, DJ de 13.9.2004 e
1.078, rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 27.8.2004.

DJ de 12.9.2006.

RESOLUCAO Ne 22.381, DE 17.8.2006
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 19.667/BA
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Processo administrativo. Tribunal Regional
Eleitoral da Bahia (TRE/BA). Concessdo de
afastamento do pafs para aperfeicoamento. Mestrado.
Autorizagao do presidente do Supremo Tribunal Federal
(art. 95 da Lei n® 8.112/90). Ndo-encaminhamento.
1. A permissdo contida no art. 95 da Lei n°® 8.112/90,
de afastamento de servidor para estudar em outro pais,
nao se aplica aos servidores em estdgio probatério.
2. Estando o servidor, em estdgio probatdrio, fora de
sua reparticdo e, especialmente, em outro pais, é
impossivel aferir se, no exercicio da funcio que lhe foi
cometida, € ele assiduo, disciplinado, capaz de ter
iniciativa, produtivo e responsavel.

3. Pedido de encaminhamento indeferido.

DJ de 12.9.2006.

RESOLUCAO Ne 22.386, DE 22.8.2006
CONSULTA Ne° 1.370/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Consulta. Deputada federal. Art. 23 da
instrucdo da propaganda (Res.-TSE n° 22.261/2006).
Propaganda eleitoral de candidatos majoritdrios.
Participagdo no programa de candidatos propor-
cionais. Possibilidade. Iniciado periodo eleitoral.
N&o-conhecimento.

Iniciado o processo eleitoral, ndo se conhece de
consulta. O objeto da consulta poderd ser apreciado
pela Justica Eleitoral, em caso concreto.

DJ de 12.9.2006.

RESOLUCAO Ne 22.387, DE 22.8.2006
PETICAO N° 1.938/PE

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
EMENTA: Registro de comité financeiro nacional
(Res.-TSE n° 22.250/2006). Regularidade na
constitui¢do. Determinado o registro.

DJ de 12.9.2006.

RESOLUCAO Ne 22.388, DE 22.8.2006
PETICAO N° 1.978/SP

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Elei¢coes 2006. Candidatura a Presidén-
cia. Pedido. Registro. Comité financeiro nacional.
Partido da Causa Operaria (PCO). Regularidade.
Documentagdo. Deferimento.

DJ de 12.9.2006.

RESOLUCAO Ne 22.389, DE 22.8.2006
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 19.665/RR
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Tribunal Regional Eleitoral. Organizagao
administrativa. Instrucao. Homologagao.

Atendidos os requisitos estabelecidos pela Res.-TSE
n®22.138/2005, homologa-se a resolugdo do TRE/RR
que dispde acerca de sua estrutura organizacional.
DJ de 12.9.2006.

RESOLUCAO Ne 22.392, DE 29.8.2006
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 19.661/MT
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Processo administrativo. Reestruturagio.
Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso. Res.-TSE
n®22.138/2005. Simetria. Homologacao.

DJ de 12.9.2006.

RESOLUCAO Ne 22.393, DE 29.8.2006
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 19.666/RJ
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Processo administrativo. Tribunal
Regional Eleitoral do Rio de Janeiro (TRE/RJ). Reti-
rada. Lacres e flash cards. Manutencao. Urna. Uti-
lizacdo. Elei¢des 2006. Precedentes. Determinagdo
de copia dos arquivos denominados “imagem da flash
card”.

Pedido deferido.

DJ de 12.9.2006.

RESOLUCAO Ne 22.398, DE 31.8.2006
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 19.647/SP
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Processo administrativo. Justica Elei-
toral. Resolu¢do-TRE/SP. Reestruturacdo administra-
tiva. Lei n® 11.202/2005. Res.-TSE n° 22.138/2005.
Homologacao.

1. Atendido o necessario alinhamento entre as estru-
turas da Secretaria do Tribunal Superior Eleitoral e a
proposta encaminhada pelo Tribunal Regional Elei-
toral de Sao Paulo (§ 1° do art. 9° da Res.-TSE
n®22.138/2005). Homologa-se a proposta encaminha-
da por aquele Tribunal (ac6rddaos do TRE/SP
n® 155.178 e 155.321).

DJ de 12.9.2006.

O Informativo TSE ja esta disponivel na Internet.
Visite a pagina do TSE: www.tse.gov.br
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DESTAQUE

REPRESENTACAO N° 875/DF
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

Propaganda extemporinea. Finalidade
eleitoral.

1. Cartilha publicada em janeiro de 2006
contendo louvores as realizacées do governo
federal, sem objetivo de orientacio educacional,
informacao ou comunicac¢io social.

2. Extrapolacao potencializada do art. 37,
§ 1¢, da CF.

3. Principios da legalidade e da moralidade
violados.

4. Intensa publicidade do governo federal
com dados comparativos referentes as
realizacoes da administracao anterior.

5. Documento que, em ano de eleicao, se
reveste de verdadeiro catecismo de eleitores
aos feitos do governo federal.

6. Multa imposta de acordo com o § 3° do
art. 36 da Lei n® 9.504/97. Valor de R$900.000,00
(novecentos mil reais), equivalente ao custo
de publicidade.

7. Proibicao de distribuicao da referida
propaganda (art. 36 da Lei n°® 9.504/97).

8. Procedéncia da representacao.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,
preliminarmente, por maioria, vencidos o relator e os
Ministros Gerardo Grossi e Ricardo Lewandowski,
resolver questdo de ordem no sentido da preclusdo da
matéria e, no mérito, por maioria, vencidos os Ministros
Gerardo Grossi e Ricardo Lewandowski, julgar procedente
a representagdo, nos termos das notas taquigréficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de agosto de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro
JOSE DELGADO, relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor
Presidente, o Diretério Nacional do Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB), com fundamento nos
arts. 36 e 96 da Lei n® 9.504/97, representa contra o
Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, Luiz
Inécio Lula da Silva.

Alega-se que:

a) o representado, auxiliado pela Casa Civil da
Presidéncia da Republica, pelo Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo e pela Secretaria-Geral da
Presidéncia da Republica, fez distribuir, no inicio de janeiro
de 2006, mais de um milhdo de exemplares de publicagdo,
em forma de tabldide de trinta e seis piginas, contendo
comparagdes eleitoreiras;

b) na aludida publicag@o nio se observaram os limites
da publicidade oficial contidos no § 1° do art. 37 da
Constitui¢do Federal, configurando propaganda eleitoral
extemporanea.

O representante destaca vérios trechos que indicam
ter a publicacdo caracteristicas de propaganda eleitoral,
enaltecendo as qualidades do presidente da Republica, com
a finalidade de obter o apoio do eleitor, comecando a ganhar
evidéncia na midia brasileira.

Pleiteia liminar proibindo a distribuic@o de publicagdo
de igual teor e a aplicacdo da multa prevista no § 3° do
art. 36 da Lei n°® 9.504/97.

O Ministério Pablico manifestou-se pelo indeferimento
da pretensdo liminar e pela improcedéncia do pedido
(fls. 50-51).

Defesa do representado as fls. 57-81.

Decisdo da lavra do Ministro Humberto Gomes de
Barros as fls. 83-84 negando seguimento ao feito.

O agravo regimental interposto pelo PSDB foi provido,
determinando-se que a representacdo fosse devidamente
processada e submetida ao Plendrio para apreciacao.

Parecer do Ministério Piblico Eleitoral pela improcedéncia
do pedido (fls. 116-119).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
Senhor Presidente, o art. 37, § 1°, da CF/88 contém regra
inédita em nosso ordenamento juridico constitucional: o
seu objetivo € permitir a publicidade dos atos, programas,
obras, servicos e campanhas dos 6rgdos puiblicos com
carater educativo, informativo ou de orienta¢do social.
Visa, conseqiientemente, a aproximar o administrado das
atividades desenvolvidas pelo poder publico, ndo sé para
melhor usufruir dos servicos colocados a sua disposicio
como também para permitir a mais ampla fiscalizacao.

O Constituinte de 1988, atendendo a concretizacdo
efetiva dos principios postos no caput do art. 37,
regulamentou a publicidade da atuacido do poder publico
para coibir e punir a até entdo comprovada “prética de
grandiosas e complexas promocgdes pessoais de autoridades
componentes da autoridade publica, em especial dos
préprios chefes do Poder Executivo, nas trés esferas da
Federacgdo, realizadas as custas do Erario Publico”, nos
dizeres de Alexandre de Moraes.

E continua o doutrinador:

“O legislador constituinte, ao definir a presente
regra, visou a finalidade moralizadora, vedando o
desgaste e o uso do dinheiro piblico em propa-
gandas conducentes a promocao pessoal de auto-
ridades ou servidores publicos, seja por meio da
meng¢do de nomes, seja por meio de simbolos ou
imagens que possam, de qualquer forma, estabele-
cer alguma conexdo pessoal entre estes € 0 proprio
objeto divulgado (...). Importante ressaltar que o
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desrespeito aos requisitos constitucionais, do art. 37,
§ 1°, em clara afronta aos principios da impessoali-
dade e da moralidade administrativa e da proibicao
expressa do uso de nome, simbolo ou imagem que
caracterize promocao pessoal da autoridade, haven-
do, pois, aproveitamento do dinheiro publico para
realizacdo de ‘promocao pessoal’, caracteriza ‘ato
de improbidade’, legitimando o Ministério Publico,
no exercicio da competéncia contemplada no art. 129,
II e III, a exercer a fiscalizacdo do cumprimento
constitucional e a aplicacdo das sanc¢des previstas,
constitucional e legalmente, independentemente da
acdo popular para anulagdo do ato.” (Alexandre de
Moraes, Constituicdo do Brasil interpretada:
Atlas, p. 888-889.)

A plenitude da eficicia e da efetividade dessa regra
constitucional conduz o intérprete e responsavel pela sua
aplicacdo, quando chamado a enquadrar a publicidade nos
limites do querer constitucional, a examinar se, realmente,
nao ha extrapolacdo nos propdsitos de apenas ser veiculo
educativo, de informacio e de orientacdo social.

Na espécie em julgamento, temos uma cartilha publicada
sob a responsabilidade da Casa Civil da Presidéncia da
Repiblica, do Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestdo e da Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica,
na qual consta intensa publicidade das realizacdes do
governo federal.

A mencionada cartilha recebeu o titulo de “Brasil —
Um pais de todos — governo federal”. E formada por 36
paginas, papel de alta qualidade e contendo indmeras
fotografias de pessoas ndo identificadas, ambulancias,
graficos estatisticos e de realizagdes do governo, tudo
integrando noticias apresentadas com as manchetes
seguintes:

a) “Mais desenvolvimento, menos desigualdade — 3 anos™;

b) Garantia de energia;

¢) Universidade para todos;

d) Bolsa familia, principal instrumento do Fome Zero;

e) O Brasil investe no fundamental;

f) Combate as desigualdades — Pobreza diminui e renda
€ melhor distribuida;

g) Fome Zero. Mais de 27 bilhdes aplicados em
alimentacao;

h) Fome Zero. Investimentos crescem 62%;

i) Seguranga alimentar;

j) Luz para todos;

k) Bolsa familia. Programa j4 beneficia mais de 8
milh&es de familias;

1) Politicas afirmativas. A¢des priticas aceleram o
combate as desigualdades;

m) Assisténcia social com maior eficiéncia;

n) Juventude. Projovem abre 20 mil vagas em todas as
capitais;

0) Escola de fabrica criou 550 turmas de cursos
profissionais em empresas de 19 estados e deu bolsa de
R$150,00 a 11,5 mil alunos;

p) Educacio — Investimentos feitos em todos os niveis
de ensino;

q) Educagdo — ProUni oferece 112 mil bolsas;

r) Cultura — Recursos aumentam 47%;

s) Esportes — Segundo tempo para 700 mil criancas;

t) Saide — SUS ultrapassa 2 bilhdes de atendimentos
em 2005;

u) Sadde — R$4,2 bilhdes para remédios. Prevencéo e
controle;

v) Previdéncia Social. Sistema € modernizado;

w) Economia. Cresce preferéncia pelo Brasil;

x) Em trés anos, risco-pais caiu de 1,2 mil pontos para
300

y) Brasil ndo depende mais do FMI;

z) Comércio exterior. Exportacdes dobram e atingem
US$120 bilhdes;

aa) Emprego e trabalho — Carteiras assinadas chegam
a 3,5 milhdes;

bb) FAT amplia recursos;

cc) Politica industrial — BNDES destina US$11,4 bi
para a industria nacional;

dd) Microcréditos e inclusido bancéria — Contas para
seis milhoes de excluidos;

ee) Crédito popular;

ff) Agronegécio. Vendas do setor atingem US$42,1 bi
para o exterior;

gg) Agricultura familiar. Verba do Pronaf € quatro vezes
maior nesta safra;

hh) Brasil exportou 17,5 bilhdes de litros de dlcool em
2005. Em 2002, as vendas eram de 600 milh&es de litros;

ii) Reforma agréria. Terra, infra-estrutura e cidadania
para assentados;

jj) Desenvolvimento regional. A¢des setorizadas
diminuem as desigualdades no paifs;

kk) Turismo — Setor obtém o melhor resultado da histdria;

1) Transportes. 9,1 mil km de rodovias sdo recuperadas
em todo o pais;

mm) Transportes. Setor ferrovidrio € revitalizado. Aumenta
a capacidade dos portos. Aeroportos sdo modernizados;

nn) Comunicagdo. Projetos incluem novos usudrios;

00) Desenvolvimento urbano. Saneamento basico é
prioridade;

pp) Energia. Afastado o risco de apagdo;

qq) Biodiesel: tecnologia inovadora;

rr) Meio ambiente. Desmatamento na Amazonia cai
pela 1* vez em nove anos;

ss) Ciéncia e Tecnologia. Prioridade para a inovagao;

tt) Relagdes exteriores. Influéncia no mundo;

uu) A solidariedade com o Haiti;

vv) Defesa. Trabalho de integracio;

ww) Seguranga publica. Brasil sem armas evita morte
de 5 mil;

xX) Reforma do Judicidrio;

yy) Combate a corrupg¢do. Policia Federal combate
lavagem de dinheiro;

zz) Gestdo de estado. Mais transparéncia e melhor
qualidade nos gastos ptblicos;

aaa) Relac¢dio com a sociedade. Didlogo para um novo pais;

bbb) Fale com o governo federal.

As manchetes acima registradas abrem espaco para
noticias sobre realizacdes do governo federal com dados
estatisticos e, em muitas oportunidades, em comparacio
com dados da gestdo passada.
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A mencionada cartilha foi distribuida, em janeiro de
2006, para mais de um milhdo de pessoas. Nela esta posto
que o seu principal objetivo é ressaltar “as principais
realizacdes, destes trés anos de administragdo federal”
(fl. 2 da cartilha). Esta destoa, a0 meu pensar, do comando
contido no art. 37, § 12, da CF/88, inserindo-se em um
contexto de propaganda eleitoral fora de época, haja vista
a pretensa candidatura do chefe do Poder Executivo a
reelei¢do.

O representante, as fls. 3-9, destaca as vérias
comparagdes feitas com as realiza¢des da administracio
anterior, a denotar a inten¢o de a noticia influir na op¢ao
do eleitor para escolher o seu candidato a Presidéncia da
Republica nas elei¢cdes de 2006.

Registro o que denuncia o representante, guardando
harmonia com o conteddo da cartilha (fls. 3-7):

“Com efeito, da referida publicacdo podemos
destacar vérias comparagdes eleitoreiras, iniciando
pela sua capa onde resta afirmado que ‘o saldrio
minimo real em 2005 ficou 23% superior ao vigente
em dezembro de 2002’.

O editorial constante da pagina 2, salienta que
‘o Brasil ndo € o mesmo de trés anos atras’, mas
pondera que ‘evidentemente, a superagido dos
enormes desafios histéricos nio se d4 em apenas
36 meses de governo’ e que ‘importantes reformas
foram feitas logo no inicio do atual governo, dando
as bases necessdrias para o avanco do pais’.

Ao discorrer sobre ‘combate as desigualdades’
os responsdveis pela eleitoreira publicacdo
afirmaram que ‘a miséria no Brasil caiu 8% de 2003
para2004’, sendo este ‘o menor nimero de pessoas
extremamente pobres no pais desde 1992°, ainda
mais porque ‘a renda familiar brasileira parou de
cair em 2004, invertendo a trajetéria de queda
constante desde 1997°.

J4 na pédgina 6, mereceu destaque o programa
denominado ‘Bolsa Familia’ como ‘o maior
programa de transferéncia condicionada de renda
ja posto em prética no Brasil’, tendo sido assim
supostamente considerado pela midia internacional
em uma reportagem como sendo uma ‘nova
abordagem sobre um velho problema’.

Passando para o tema educagdo, a referida
publicacdo do governo federal enaltece o Programa
Universidade para Todos (ProUni), tratando-o como
o ‘maior programa de bolsas da histéria da
educacdo brasileira’, fazendo questdo de destacar
que ‘o valor das bolsas de mestrado e doutorado
teve reajuste de 18% — apdés um periodo de dez
anos sem aumentos’.

Mas nio € s6, ainda sobre educagdo, segundo a
propagada governamental ‘até 2002, 543 deficientes
visuais de 350 escolas receberam livros em braile’,
sendo que este governo, ao contrario do anterior,
‘universalizou a entrega de livros em braile’.

O tema satde também sofreu com comparagdes
impertinentes. De fato, a ‘prestagdo de contas’ do
governo federal afirma na pagina 12 que ‘em 2002,

foram 1,8 bilhdo de atendimentos’ pelo Sistema
Unico de Satde (SUS), que se comparados com os
‘dois bilhdes de atendimento até outubro de 2005°,
teremos ‘um aumento, portanto, de 200 milhdes’ de
atendimentos.

A propaganda estima, ainda, que em 2005 foram
realizados ‘15 mil transplantes de 6rgdos e tecidos
(aumento de 33% sobre 2002), dos quais 85%
financiados com recursos do SUS’, e que houve
um salto ‘de 169,7 mil em 2002, para 258,5 mil em
2005 nas a¢des ambulatoriais de acompanhamento
de pacientes transplantados’.

Em seguida, prometem, os responsiveis pela
propaganda ora impugnada, que ‘em 2006, serdo
aplicados R$4,2 bilhdes’, contra os ‘2,1 bilhdes’
gastos, ‘em 2002’, em investimentos na assisténcia
farmacéutica. Alids, ressaltam que ‘nos municipios
do programa Fome Zero, o valor teve aumento de
100% sobre 2002°.

E para finalizar a ‘prestagdo de contas’ referente
a sauide, a propaganda oficial assegura que (i)
‘Houve aumento na cobertura das equipes de saide
da familia, que subiu de 30,4% da populacdo em
2002 para 43,4% em 2005’; (ii) ‘A cobertura das
equipes de saide bucal também teve aumento
substantivo nos tltimos trés anos, de 17,5% em 2002,
para 33,7% em 2005’; (iii) ‘os gastos totais com
investimentos em satide bucal, que foram de R$56,5
milhdes em 2002, chegardo a R$400 milhdes em
2005 —um aumento de mais de 600%’; (iv) ‘A partir
de 2002, ap6s aumento no ndmero de servidores de
96,6% (equipes multidisciplinares de satde
indigena), o coeficiente de mortalidade infantil caiu
de 55,7/1000 em 2002 para 21,6/1000 em 2005°.

Passando para o tema previdéncia social, ressalta
a propaganda impugnada que ‘uma das mais
significativas a¢6es do governo foi o reconhecimento
das perdas trazidas, em fevereiro de 1994, pelo
expurgo de 39,76% do indice de reajuste do salario
minimo’.

No que ser refere a economia, segundo a
‘prestacdo de contas’ do governo federal, ‘no final
de 2002, a taxa de inflac¢@o havia atingido o patamar
de 12% ao ano e estava em trajetéria ascendente’
mas em pouco tempo a taxa de inflacdo baixou para
‘a menor variagdo desde 1999’, sendo que o fluxo
de investimento estrangeiro alcangou até setembro
de 2005 um valor ‘65% acima do registrado em 2002’.

E as exportagdes por sua vez, também segundo
a propaganda do governo federal, sofreram um
‘crescimento préximo a 100%’, se ‘comparados ao
mesmo periodo de 2002’.

As comparagdes no tema emprego e trabalho
receberam destaque na ‘prestacdo de contas’.
Inicialmente afirma-se que a média de novos
empregos formais ‘cresce significativamente com
duas comparagdes: entre 1995 e 1999 a média foi
de eliminagdo, por més, de 21,2 mil postos de
trabalho; e entre 1999 e 2002 foram criados,
também mensalmente, 37,8 mil novos postos’.
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Assim, ao ressaltar que a criacdo de empregos
formais pelo atual governo ‘€ volume sem
precedentes nas gestdes anteriores’, € asseverado,
ademais, que ‘entre 1995 e 1998 o saldo apontou a
eliminacdo de 1.02 milhdo de postos de trabalho
com carteira assinada, enquanto entre 1999 e 2002,
houve geracdo de 1,8 milhdo de empregos’.

Alias, destacou-se na ‘prestacdo de contas’ que
‘como resultado da politica de valorizagdo
permanente, o saldrio minimo real em 2005 ficou
23% superior ao vigente em dezembro de 2002’.

Ja para a politica industrial, afirmou-se que ‘de
janeiro de 2003 a outubro de 2005 foram destinados
US$11,4 bilhdes a inddstria nacional’, o que
‘representa quase o mesmo destinado de 1999 a
2002 (US$11,7 bilhdes)’.

No concernente a agronegdécio, € informado, as
exportacdes ‘mais que duplicaram desde o inicio
do governo. Em 2005, alcangaram US$42,1 bilhdes,
contra US$20,3 bilhdes, em 2002’. E mais
comparagdes foram colacionadas, a ‘prestacdo de
contas’ destaca que o ‘Brasil exportou 17,5 bilhdes
de litros de alcool em 2005. Em 2002, as vendas
eram de 600 milhdes de litros’.

E assim segue a ‘prestacdo de contas’ do
governo federal, donde se constata que as
comparacdes eleitoreiras com a gestdo anterior
continuam ao abordar os temas agricultura familiar,
desenvolvimento regional, turismo, transportes,
desenvolvimento urbano, energia, meio ambiente e
seguranca publica, sendo desnecessério, ja pelo teor
do anteriormente exposto, esmiuca-las.

Ao final, ainda salienta o informativo que ‘o
governo adotou, como método, o didlogo responsédvel
e qualificado com todos os segmentos da sociedade
civil, buscando a construcao’, pois ‘esse didlogo esta
sendo fundamental para a constru¢do de um novo

s 9

pais’.

Na verdade, estd realmente configurada a extrapolacio,
de forma intensa, dos limites estabelecidos pelo art. 37,
§ 1°, da CF, e a projecdo eleitoreira da propaganda ora
examinada.

Certo estou de que o documento questionado € uma
cartilha de louvor aos feitos do chefe do Poder Executivo,
longe de se caracterizar como propaganda de cunho
educativo, informativo ou de comunicagdo social.

Por fim, reconheco a direta responsabilidade do
presidente da Reptiblica, Senhor Luiz Inicio Lula da Silva,
pela concretizagdo da propaganda, uma vez que a
responsabilidade pela publicacio e distribuicao € da chefia
da Casa Civil, de seu secretdrio-geral e do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestao, 6rgdos sob as ordens
diretas do representado.

Ha4 de se considerar, ainda, que a cartilha também
poderia ser adquirida pelo site http://ww.presidencia.gov.br/
secom, conforme consta a fl. 2 da mesma.

Isto posto, voto pela procedéncia desta representagdo,
impondo ao representado a multa disposta no § 3°do art. 36
da Lei n® 9.504, de 30.9.97, no valor de R$900.000,00

(novecentos mil reais), equivalente ao custo da propaganda,
por ser superior ao valor de 50.000 Ufirs. Determino,
também, a proibi¢do de distribuicdo da referida propaganda
nos termos da norma supracitada.

E como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor
Presidente, indago ao eminente relator se se trata de
propaganda irregular, com base no art. 96 da Lei
n® 9.504/97 — representagdo —, com violagdo do art. 36 da
mesma lei — propaganda antecipada?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
Trata-se de propaganda fora do tempo.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Em
principio, ndo tenho nenhum desacordo. O eminente relator
examinou com bastante profundidade a questio de mérito.
Minha dnica indagacdo é com relacdo a publicacdo, que
parece ser de dezembro de 2005. Ndo houve nenhuma
discussdo quanto a data em que teria circulado?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
No inicio de janeiro de 2006.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: E a
representacao foi proposta quando?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
A representacdo foi proposta e distribuida em 25.1.2006,
as 16h10.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Nao
se discutiu sobre eventual intempestividade dessa
representagdo?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
Nio ha nenhuma discussio.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Mas
ndo se controverteu a questido do prazo do conhecimento
da publica¢do e do prazo do ajuizamento da representagdo?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
Nao.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Estou
inteiramente de acordo.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI:
Senhor Presidente, neste caso houve decisdo monocrética
do Ministro Humberto Gomes de Barros julgando a
representacao. Aqui tenho agravo regimental, provido por
nods, para que a Corte, como de regra, examine o caso.

Em decorréncia da divergéncia anterior entre o
entendimento do Ministro Gomes de Barros e o atual
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entendimento dos Ministros José Delgado e Caputo Bastos,
peco vista dos autos.

QUESTAO DE ORDEM (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI:
Senhor Presidente, faco um breve relato.

O Diretério Nacional do Partido da Social Democracia
Brasileira (PSDB) representou, com fundamento nos
arts. 36 € 96 da Lei n® 9.504/97, contra o Excelentissimo
Senhor Presidente da Republica, Luiz Indcio Lula da Silva,
por distribui¢do de mais de um milhdo de exemplares de
publicacdo, em forma de tabléide de 36 paginas, contendo
comparagdes entre o que fez o seu governo e o que fizera
0 que o antecedeu.

Em 9.2.2006, o entdo relator, Mininistro Gomes de
Barros, determinou a notificagdo do representado,
conforme dispde o § 5° do art. 96 da Lei n® 9.504/97
(fl. 52) e este apresentou sua defesa (fls. 57-81).

Em 22.2.2006, (fls. 83-84), o e. Ministro Gomes de
Barros decidiu por negar seguimento a representacio, ao
fundamento de nao existir, no autos, demonstracdo de
suposto intuito eleitoreiro e que as publicag¢des atendiam a
um imperativo da democracia, consubstanciada na
periddica prestacdo de contas do administrador. Tal
decisdo, disse o Ministro Gomes de Barros, se baseou em
entendimentos desta Corte, a saber:

REspe n® 19.402/DF, rel. Min. Fernando Neves, DJ
de 17.8.2001 e no RO n® 399, de 5.6.2000, rel. desig.
Min. Eduardo Alckmin.

Essa decisao foi publicada no DJ de 6.3.2006, segunda-
feira, tendo, nesta mesma data, sido dado carga dos autos
ao advogado do representante, PSDB.

Em 9.3.2006, quinta-feira, o PSDB interp0s agravo
regimental contra a decisdo monocritica do Ministro
Gomes de Barros.

Esta Corte, na sess@o do dia 23.3.2006, entendeu por
lhe dar provimento, em acdrddo do qual o e. Ministro Marco
Aurélio foi o relator designado. A decis@o estd assim
ementada (fl. 106):

Representacdo. Propaganda eleitoral tempora.
Negativa de seguimento pelo relator. Inadequagao.

Surgindo, ao primeiro exame, o extravasamento
dos limites previstos no § 1° do art. 37 da
Constitui¢do Federal, alcangando a propaganda
disciplinada no art. 36 da Lei n® 9.504/97, cumpre
submeter a representacdo ao Plendrio.

Redistribuido (fl. 114) o processo ao e. Ministro José
Delgado, solicitou S. Exa. que a Procuradoria-Geral
Eleitoral (PGE) fosse ouvida, em 22.5.2006.

A PGE opinou pela improcedéncia do pedido, em
parecer de fls. 116-119.

Em 5.6.2006, foi juntado aos autos o Mandado de
Intimag@o n® 28/2006, intimagao feita a Unido, na pessoa
de seu procurador-geral, Dr. Moacir Anténio Machado
da Silva (fl. 122). A certiddo de fl. 123 atesta a intimagao
e a entrega da cépia do acérddo, cuja ementa se
transcreveu acima.

Em 8.6.2000, foi certificado pela Coordenadoria de
Processamento (CPRO) a fl. 124 que “[...] decorreu o
prazo legal em 6.6.2006 as 16h24 (dezesseis horas e vinte
e quatro minutos) sem que o representado Luiz Indcio
Lula da Silva, presidente da Repitiblica, interpusesse
qualquer recurso do acérdao de fls. 106/113”.

Em 20.6.2006, o relator solicitou a inclusdo do processo
em pauta para julgamento, que, encaminhada a Imprensa
Nacional, em 22.6.2006, foi publicada no dia 26.6.2006
(fl. 126).

Iniciado o julgamento em 29.6.2006, o Ministro José
Delgado (relator) e o Ministro Caputo Bastos julgaram
procedente o pedido, impondo ao representado o
pagamento de multa de novecentos mil reais.

Pedi vista dos autos.

O e. ministro relator solicitou os autos ao meu gabinete,
tendo em conta peticdo protocolada pelo representado.

Os autos vieram-me conclusos, em 15.8.2006, por
determinacdo do relator, em razdo do meu pedido de vista
(fl. 131).

Alertado pelo que contido na peticio, estou suscitando
questdo de ordem.

Prolatada a decisdo monocratica pelo e. relator — a
época, Ministro Gomes de Barros — foi interposto agravo
regimental. E a Corte o proveu para impor ao caso o rito
regular, isto é, para entender que a representacdo deveria
ser julgada pelo Plendrio.

E o Plenério da Corte, como disse, iniciou o julgamento,
colhidos os votos do em. relator, Ministro José Delgado e
do em. Ministro Caputo Bastos.

O prazo para interposi¢cdo de recurso de decisdes de
reclamacgdes e representacdes € o indicado no § 8° do
art. 96 da Lei n® 9.504/97, isto &, o prazo de vinte quatro
horas da publicacdo da decisdo em cartdrio ou sessdo.

No caso, a publicacdo se fez pelo Didrio da Justica
no dia 6.3.2006. Neste mesmo dia, o ilustre advogado da
representante teve carga dos autos. Seu prazo para agravar,
na melhor das hipéteses, se findaria no dia 8.3.2006.

E o regimental, como se vé a fl. 87, foi protocolado as
15h17 do dia 9.3.2006.

Eu o tenho por intempestivo e, por isto, reconhe¢o haver
transitado em julgado a decisdo prolatada pelo e. Ministro
Gomes de Barros, tendo por nulo o julgamento do agravo
regimental ocorrido na sessdo do dia 23.3.2006 e por nulos
0s atos processuais que se seguiram.

E como voto.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Fui designado para redigir o acérddo
decorrente da apreciacdo do agravo regimental e o fiz.
Prolatei voto de improviso, considerada a matéria colocada
pelo relator. O relator nfo suscitou preliminar relativa ao
recurso, ou seja, a intempestividade do agravo interposto.
O Tribunal adentrou a matéria de fundo e retirou, mediante
o julgamento desse agravo, a decisdo do mundo juridico.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: O
Tribunal, data venia, nao se intrometeu na matéria de
fundo.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Permita-me Vossa Exceléncia: votei,
prevendo o agravo, considerada a matéria de fundo, ndo
me referindo a procedéncia ou improcedéncia, em si, da
representagdo.

Julgado o tema de fundo do agravo, restou formalizado
e publicado o acérddo, nao se seguindo a protocolacdo de
embargos declaratérios para que o Tribunal enfrentasse a
intempestividade desse recurso. A esta altura, podemos
simplesmente reabrir a discussdo, estando a decisdo
coberta pela preclusdo maior? A questdo de ordem
consubstancia embargos declaratérios? A questdo de
ordem consubstancia agdo resciséria?

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Nés
temos duas preclusdes.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Ministro, a seguranca juridica, em primeiro
lugar. Vamos admitir que o Tribunal tenha claudicado, tenha
conhecido de um agravo extemporaneo, inoportuno.
Podemos agora, em questdo de ordem no julgamento da
representacdo, concluir que esse agravo, desfazendo o
julgamento verificado e ja preclusa a decisdo de fundo,
mostrou-se intempestivo? Creio que estaremos olvidando
a organicidade do préprio Direito.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Se
posso me explicar, o que o Tribunal decidiu é que
deveriamos julgar a representacio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Sim, vamos julgar a representagao, isso ja é
pacifico. Se a representac@o se mostra intempestiva € outra
questdo. Nao podemos ferir, no exame da representagdo,
a intempestividade do agravo. Nao podemos retirar do
mundo juridico, apreciando uma questdo de ordem — e ai
ha um valor maior em jogo, que é a seguranca juridica —,
o que decidido h4 tempo pelo Plendrio.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A
decisdo do agravo regimental transitou em julgado?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Sim.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Portanto
nés estamos conhecendo ex officio uma questado
importantissima.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): O Direito ndo socorre 0os que dormem. Se
houve vicio no julgamento do agravo, pendente o prazo
para os embargos declaratérios, esse vicio deveria ter sido
empolgado e ndo o foi.

Ai é que estid o problema: em questdo de ordem, na
representagcdo, vamos retirar do mundo juridico acérddo
que ndo foi atacado na via prépria? E um passo
demasiadamente largo. Fico assustado com a vinda dessa
matéria a bancada.

O DOUTOR JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI
(advogado): Senhor Presidente, pego licenca para fazer
esclarecimento estritamente de fato. O representado, por
ocasido da interposi¢ao do agravo, ndo foi notificado para
apresentar contra-razdes.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Exceléncia, ¢ matéria sepultada sem direito
a missa de sétimo dia. O Direito é organico e dindmico,
ndo se podendo voltar a fase ultrapassada sendo mediante
autorizacao normativa.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor
Presidente, é caso somente de se perguntar se houve, ou
ndo, transito em julgado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Coloco em votacdo a questdo de ordem
suscitada pelo Ministro Gerardo Grossi € ou¢o em primeiro
lugar, embora j4 tenha veiculado entendimento a respeito,
o relator.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
Senhor Presidente, V. Exa. conhece meu posicionamento.
Processo € realidade, processo é forma, processo nao é
direito material. Peco imensa vénia a V. Exa. para
discordar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Ministro, vamos admitir uma rescisdria em
caso que nao verse nem sequer sobre inelegibilidade. Até
a rescisoria é excepcionalissima na Justica Eleitoral,
considerado quer o prazo de decadéncia, quer a matéria.
Vamos admitir uma questdo de ordem para rever uma
decisd@o nossa, preclusa? Eu ndo esperava viver esse dia
para presenciar uma proposta desta natureza.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
Eu peco vénia a V. Exa., mesmo que seja surpresa, mas
processo € evolucdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Exceléncia, processo € seguranga juridica, é
liberdade, € saber o que pode ocorrer no ambito do
Judicidrio. Nao podemos criar um critério de plantao, pouco
importando o objetivo a ser alcangado, se diz respeito, ou
ndo, ao direito substancial.

Foi realizado o pregdo, ndo do agravo, porque o agravo
ja foi julgado, o acérdao publicado e ndo houve
impugnagdo, mas da representacdo. E devemos julgé-la

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
Repito a V. Exa. que processo € seguranca juridica. Mas
essa segurancga juridica ndo pode se impor quando temos
uma decisio cujo trinsito em julgado a Secretaria deste
Tribunal nao certificou. Também assumo a culpa de nio
ter conferido os prazos.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Nao foi Vossa Exceléncia, mas o Colegiado,
quando apreciou o agravo. Fui redator do acérddo que se
aponta — a esta altura, no julgamento da representacdo,
pasmem os senhores — errdneo. E se aponta de oficio.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
O que se aponta é um ato inexistente, porque estamos em
face de um transito em julgado que os autos comprovam.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Aprendi na Nacional de Direito que a
preclusdo torna o branco preto, o quadrado, redondo.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Vossa Exceléncia me permite uma indagagdo? Esta
hipétese parece ser semelhante a uma outra em que,
desprovido que fosse um agravo de instrumento especial
e a parte agravasse regimentalmente e fosse provido o
agravo regimental para a subida do recurso especial, e
somente quando do julgamento desse recurso especial
viesse a parte cogitar da intempestividade do agravo
regimental. Seria possivel? Parece-me que ndo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): H4 jurisprudéncia pacifica que, em se tratando
de agravo de instrumento para subida de recurso
extraordindrio ou recurso especial, a conclusio positiva é
irrecorrivel. O que temos admitido? Se a preliminar diz
respeito ao recurso provido, essa decisdo se torna recorrivel.
E 0 que o Supremo tem assentado a todo momento. Seria o
caso aqui, considerados os embargos declaratdrios.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Sendo ainda mais contundente quando for desprovido o
agravo de instrumento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Nao temos agora nem sequer o niimero do
agravo para fazermos o pregdo e rejulga-lo.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Quando transitar em julgado a decisdo que deu provimento
ao agravo regimental contra decisdo que desproveu agravo
de instrumento, nao se poderd, quando do julgamento do
recurso especial, questdo referente a tempestividade do
referido agravo regimental.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
Senhor Presidente, sou filiado a uma corrente que
considera processo uma realidade e ndo me animo, com a
devida vénia, a continuar examinando um processo, uma
relacdo juridica de direito formal, em que h4
comprovadamente transito em julgado que, por falha do
aparelho Judicidrio, ndo foi certificado.

Mas coloco-me como tendo concorrido para esta falha,
por ndo ter feito a andlise dos prazos. Confiei na Secretaria,
que, alids, ndo tem culpa também, embora seja formalmente
obrigada a certificar o trinsito em julgado, mas, nao o

certificando, presume-se que nio houve o transito em julgado,
e que depois eu verifique que houve o transito em julgado.

Sei que pode ser uma tese avancada, ndo cientifica,
mas sabe V. Exa. que a ciéncia se faz, muitas vezes, dos
erros de quem comeca a langar idéias. E com 10, 15, 20,
100 anos, essas idéias podem florescer.

Ndo posso compreender que uma seguranca juridica
imposta pelo transito em julgado possa depois ser
desconstituida por aspectos formais, colocando-se o
seguimento de um processo acima desta realidade.

Peco vénia a V. Exa. para acompanhar a questdo de
ordem, como ji foi feito no precedente anterior, e
reconhecer o transito em julgado e, conseqiientemente,
inexistentes todos os atos.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Vossa
Exceléncia é o relator, entdo poderia prestar um
esclarecimento. Do acérdao do agravo regimental as

partes foram intimadas?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
Sim.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Por que
a parte que se considera prejudicada ndo interpds o
recurso, que eventualmente poderia ser embargos de
declaracao?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
A parte, somente agora, iniciado o julgamento —ja estamos
com dois votos —, examinando os autos, por meio de um
novo advogado, verificou que havia o transito em julgado.
E veio uma peticio, examinando.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Ministro, ndo h4 trinsito em julgado daquilo
que ja foi substituido por ato do Colegiado, este, sim,
precluso, ndo passivel mais de exame. Ocorreu a
substituicdo da decisdo anterior, conforme dispde o art. 512
do Cédigo de Processo Civil.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO:
Peco vénia ao eminente Ministro Gerardo Grossi e ao
eminente relator para entender que a questdo estd
superada, uma vez que houve pronunciamento do Tribunal
sobre o agravo regimental. Como salientou V. Exa. e o
eminente relator confirmou, esse agravo regimental teve
seu acérdao publicado, as partes foram intimadas e nada
opuseram. A indagacdo relativa a existéncia, ou ndo, de
coisa julgada encontra o 6bice da existéncia de preclusdo,
relativa ao julgamento do agravo regimental.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): O mais interessante € que sdo sopesados
atos e se potencializa a decisdo monocratica, que ja ndo
existe mais no mundo juridico, em detrimento de um ato
do Colegiado também precluso, posterior.
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O DOUTOR JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI
(advogado): Trago questdo de ordem publica anterior a
intimac¢do do acérdio, que € a ndo-intimacao, conforme o
comando do art. 96, § 8°, da Lei n® 9.504/97, para
apresentar as contra-razdes.

Haé uma ofensa a ordem publica.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Mas estd preclusa. Isso € acessério em
relacdo ao que estamos discutindo, que € o principal.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: O
eminente Ministro Marcelo Ribeiro me permite um aparte?
O julgamento anterior, monocrético, do Ministro Humberto
Gomes de Barros, € de mérito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Foi fulminado esse julgamento de mérito.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO:
Eram uns jornais feitos pelo poder piblico. Eu participei
do julgamento do agravo regimental.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI:
Trata-se de um julgamento de mérito, as decisdes seguintes
sdo apenas para determinar um rito processual a essa
representagao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): O rito ndo, ministro. Foi retirado do mundo
juridico o pronunciamento do relator, Ministro Humberto
Gomes de Barros.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Para
se estabelecer um rito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Nao, ministro. Para vir a apreciaco, dissemos:
ndo cabia ao relator simplesmente trancar, porque o tema
estd a merecer julgamento pelo Plendrio. Quanto a isso,
houve a preclusdo, ndo havendo sido interpostos os
declaratdrios.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: O
agravo regimental foi interposto a destempo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): N6s o julgamos, talvez sem atentar para o
defeito.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO:
Senhor Presidente, entendo que tanto a questdo da
tempestividade do agravo regimental, quanto a auséncia
de intimagdo para contra-razdes sao temas superados,
porque houve julgamento do agravo e a publicacdo do
acérdio desse agravo. Essa decisdo, vamos supor,
errada — porque conheceu de agravo regimental
intempestivo, em que houve um grave erro de
procedimento, que culminou em violagdo ao direito da

ampla defesa: a falta da intimacdo para as contra-razdes —,
se expds aos recursos cabiveis, inclusive embargos de
declarag@o, recurso extraordinirio, quem sabe. Nenhum
recurso, contudo, foi oposto contra o acérdao relativo ao
julgamento do agravo regimental, que foi conhecido e
provido.

Peco vénia aos eminentes Ministros Relator e Gerardo
Grossi para rejeitar a questdo de ordem.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): No processo eleitoral, a preclusdo tem um
efeito incrivel, tanto que a resciséria somente cabe no
prazo curto de 120 dias, se ndo me falha a memdria, e se
envolver inelegibilidade. O prazo recursal € de trés dias.
E a dinAmica do direito instrumental eleitoral.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor
Presidente, vou recordar coisas mais ou menos 6bvias: o
chamado principio da seguranca juridica € inerente ao
Estado de direito. Ninguém vive no Estado de direito sem
ter seguranca juridica.

E uma das suas garantias decorre exatamente da
natureza juridica do processo, que é mecanismo de atuacio
do ordenamento juridico, mediante sucessdo de fases
garantidas por um fendmeno chamado de preclusdo.

Argui-se no caso, especificamente, que teria havido
vicio processual ligado ao principio do contraditério, ou
seja, teria faltado, na pratica de um ato processual, a
observancia desse principio —no caso, a falta da intimacao
para contra-razOes recursais.

Ora, de todas as ofensas processuais ao contraditério,
s6 existe uma que € perpétua, qual seja, a falta ou nulidade
da citacao inicial. Todos os demais vicios processuais, por
mais graves que sejam, submetem-se ao principio da
preclusdo, a tal ponto que, transitada em julgado a
senten¢a, nenhum desses vicios pode ser argiiido, salvo o
da citagcdo. Alguns deles se transformam em causas de
rescindibilidade, o que € outra coisa; assim mesmo, sdo
especificas as hipdteses.

No caso, trata-se exatamente de um vicio processual.
Estamos reconhecendo que ele ocorreu, mas sobre ele ja
se operou a preclusdo, e ndo vejo como, em nome de
nobres outros principios, que ndo se sobrepdem ao da
seguranca juridica, desconhecer o art. 471 do Cédigo de
Processo Civil: “nenhum juiz decidird novamente as
questdes j4 decididas”, salvo nos dois casos. E nenhum
dos dois se aplica. E o art. 473: “é defeso a parte discutir,
no curso do processo, as questdes ja decididas, a cujo
respeito se operou a preclusio”.

Lamento muito o erro e vejo que no caso estd até
imputando o equivoco a outro advogado que ndo o teria
percebido oportunamente. Se pudéssemos reconhecer a
subsisténcia desses vicios em qualquer fase, no exame de
qualquer recurso, acabariamos revendo tudo. E a
conseqiiéncia disso ndo se precisa nem realgar.

Peco méxima vénia ao eminente Ministro Gerardo
Grossi para rejeitar a questdo de ordem.
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VOTO (QUESTAO DE ORDEM - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI:
Senhor Presidente, com todo o respeito, alinho-me a
corrente a que o Ministro José Delgado vem se filiando,
de longa data, qual seja a de perquirir a verdade real que
se oculta por trds do processo.

Longe de mim, como alguém que inaugura a sua
atuacdo neste Tribunal, querer contrariar os doutos que
me precederam, com argumentos tdo substanciosos, mas
quero dizer aos eminentes pares que se trata de examinar
aqui uma questdo de ordem, que é um recurso
regularmente previsto na legislacdo processual e no
regimento da Corte. E, nesse sentido, verifico haver uma
série de irregularidades que foram ventiladas pelo
representado, e que me impressionam, tornando fragil a
decisdo que se pretende impugnar.

Em primeiro lugar, a ofensa a coisa julgada. O préprio
relator reconheceu que se materializou a coisa julgada, e
isto € inafastdvel, é uma realidade que temos que
reconhecer.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO:
Ministro, se V. Exa. me permite, tenho uma ddvida. Por
que nido foi reconhecido, no julgamento do recurso
anterior, a coisa julgada que superou a decisdo do
Tribunal da Bahia?

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI:
Nado sei, creio que foram outras circunstancias. Mas quero
continuar o meu raciocinio, dizendo que me impressiona,
também, a desigualdade de tratamento entre as partes, ou
seja, foi deferido um rito processual ao representado e
outro ao representante. E hd, ainda também a falta de
intimacao.

Quero dizer, com todas as vénias, que ndo me animo a
acompanbhar a dissidéncia. Acompanho o eminente relator
para reconhecer o transito em julgado e a nulidade
suscitada na questdo de ordem.

Este é o meu voto.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Senhor Presidente, a questio ja estd amplamente debatida
e, pela minha fugaz participagdo nos debates, ji pude
externar inclinag¢do para acompanhar a douta divergéncia
que se consolidou depois das judiciosas colocacdes feitas
por V. Exa. e pelo Ministro Cezar Peluso, dando interpre-
tacdo, data venia, mais correta aos arts. 471 e 473.

Por essa razdo, com a devida vénia, rejeito a questdo
de ordem.

VOTO (MERITO - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI:
Senhor Presidente, na questio de mérito, como se disse, 0
eminente relator e o Ministro Caputo Bastos acolhiam a

representacdo e impunham ao representado uma pena
pecunidria de R$900 mil reais.

Com as vénias devidas a S. Exas., adoto, como razio
de decidir, o parecer do eminente vice-procurador,
Francisco Xavier, que passo a ler:

9. Conforme j4 salientado, a propaganda
institucional acoimada de irregular campanha
eleitoral € um jornal tabléide de 36 piginas onde se
relata diversas realizagdes do governo federal,
enaltecendo, em conseqii€ncia sua atuacao.

10. Conforme informado no parecer de fls. 50-51,
trata o referido periédico de um relatdrio a respeito
das realizacdes dos diversos setores do governo
federal.

11. Ndo se verifica qualquer mencdo a
candidatura ou mesmo promog¢ao pessoal, seja dos
titulares dos respectivos ministérios, seja do titular
do Executivo Federal.

12. Tratando-se, pois, de atividade regular
desenvolvida pelo Executivo Federal, a mera
expectativa de futura candidatura ndo pode alterar
suarotina, sob pena de tratamento desigual ao outros
potenciais candidatos, a exemplo dos radialistas e
apresentadores de programas televisivos (art. 45
da Lei n® 9.504/97).

13. Assim, opina o Ministério Publico Eleitoral
pelo indeferimento da pretensdo liminar e
improcedéncia do pedido.

Voto no sentido da improcedéncia do pedido.

Verifico, da leitura que fiz do tabléide amplamente
transcrito no voto do eminente ministro relator, que, de
quando em vez, hd comparagdo “o meu governo fez isso”.
Eu diria, com todas as vénias, 0os governos sio seqiienciais.
Para alguém dizer que fez a, é preciso que diga que o
antecessor fez b, ndo ha forma de dizer o que fiz e o que
deixei de fazer.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
Aceito a tese de V. Exa. de que os governos sdo
seqlienciais, mas, em se tratando de panorama em que hé
o instituto da reeleicdo e em periodo anterior a elei¢do,
em que quem estd exercendo cargo do Executivo
publicamente se manifesta como possivel candidato, a esta
altura ja candidato, faz uma comparacio com o governo

anterior € algo que tem que se pensar, ndo pode ser
colocado na linha geral que V. Exa. colocou.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Assim vamos rever toda a nossa
jurisprudéncia.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Este
era um jornal que o governo, parece-me que ao final de
cada ano, distribuia prestando contas do que fez.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
Sim, nos anos anteriores, eu concordo.
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O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Nio
vejo como prestar contas se encontro, por exemplo, num
caixa, R$10,00 e acrescento R$2,00. Eu diria que quem
me antecedeu no caixa deixou R$10,00 e acresci R$2,00.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Tivesse sido o governo anterior do mesmo
partido do hoje titular da cadeira, haveria esse cotejo? Mais
do que isso, 0 que se evocou na publicagdo? Trés anos
sdo poucos para se fazer o que € preciso, sinalizando-se
no sentido da reconducdo, da reeleicdo. Se prevalecer essa
Optica, segundo a qual o cotejo ndo gera a propaganda
extemporanea, vamos rever tudo que assentamos e que
gerou até mesmo a imposicdo de multa.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI:
Temos revisto algumas decisodes, e esta poderd ser mais
uma.

E como voto, Senhor Presidente.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Tinha
lembranca do fato e, reexaminando-o agora, fixo o ponto
seguinte: é jurisprudéncia firmada pela Corte que
constituem propaganda, e a Corte referiu-se a propaganda
subliminar — na verdade nem sei se a palavra subliminar é
apropriada para o caso —, as comparagdes entre
governante atual e candidato a reelei¢do e governos
anteriores. Essa jurisprudéncia firme da Corte aplica-se
ao caso a fortiori, porque a publicagdo faz, em vdrias
passagens, o paralelo, ndo entre o governo atual e governos
anteriores, mas entre o governo atual e o governo anterior.

Sobre a reforma do Judicidrio — Além disso,
também foi expandido o atendimento da Defensoria
Publica-Geral para 20 unidades da Federacdo: de
54,2 mil atendimentos em 2002 para 163,9 mil em
2004 (...).

Em seguida, Brasil sem armas evita a morte de
5 mil, entre outras coisas.

Tais investimentos resultaram na otimizac¢ao das
acdes. Enquanto no periodo de 2000 a 2002, a PF
realizou 20 operagdes, com a prisdo de 54 pessoas,
entre 2003 a 2005 foram 193 operacgdes (...).

Desmatamento da Amazonia — (...) crescimento
de mais 300% na 4drea de manejo florestal
certificada, passando de 300 mil hectares, em 2002,
para 1,4 milhdo de hectares, em 2004.

Ciéncia e tecnologia — Os recursos dos fundos
setoriais — principal instrumento de fomento do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia — passaram de
R$343 milhdes, em 2002, para R$800 milhdes, em
2005. Para a concessdo de bolsas de estudos
foram dirigidos R$598 milhdes, 36% a mais do
que em 2002.

Afastado o risco de apagdo — energia — No fim
de 2002, as reservas de petréleo eram de 10,8

bilhdes de barris. Alcangaram, em 2005, 13,02
bilhdes.

Saneamento basico — desenvolvimento urbano —
O Programa Saneamento para Todos contratou,
entre janeiro de 2003 e julho de 2005, R$3,57 bilhdes,
20 vezes o contratado entre janeiro de 1999 e
dezembro de 2002.

Aumenta a capacidade dos portos — A produgdo
dos portos passou de 529 milhdes de toneladas, em
2002, para 675 milhdes de toneladas em 2005.

Nao vou repetir mais. Sao alguns dos muitos exemplos.

Ou seja, esta referéncia recorrente ao periodo de 2002
deixa-me inteiramente convencido que se trata de uma
comparacao tendente a veicular uma propaganda. De
modo que peco vénia a divergéncia e acompanho
inteiramente o voto do eminente relator.

VOTO (MERITO - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI:
Senhor Presidente, peco um esclarecimento. A
Procuradoria votou pela improcedéncia?

O DOUTOR FRANCISCO XAVIER PINHEIRO
FILHO (vice-procurador-geral eleitoral): O parecer foi
pelo improvimento, no sentido de que foi anterior ao periodo
vedado e de que ndo existe nenhuma mengdo. A
Procuradoria partiu do principio de que se existiu
comparacdo foi do governo anterior. Mas nao houve
nenhuma mencao expressa a candidatura, a nomes, nfo
houve nenhuma mencao a nada.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI:
Tenho em maos memoriais e trechos desse documento
impugnado e peco vénia, inclusive tendo em vista o
parecer da Procuradoria, para julgar improcedente
também.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Senhor Presidente, o feito ora em julgamento ajusta-se,
com apurada harmonia, a Representacdo n® 752, pelos
fatos contidos 14 e cd. E sdo tdo assemelhados que, em
ndo sendo feita uma andlise mais profunda, pode-se até
pensar que, em verdade, os fatos seriam os mesmos. E 14
fiquei vencido, entendendo que ndo seria o caso de acolher
a representacao.

V. Exa. foi o relator do acérddo. Exatamente por ter
ficado vencido ali, ndo posso mais contrariar o que ja
assentado por este Tribunal em situag¢do assemelhada.

Por todas as razdes ja expostas por V. Exa. e pelos
Ministros José Delgado e Cezar Peluso, reiterando os
destaques feitos pelo Ministro José Delgado, peco vénia
aos eminentes Ministros Gerardo Grossi e Ricardo
Lewandowski, para acolher a representacio,
acompanhando o eminente relator.

DJ de 12.9.2006.
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PUBLICADOSEM SESSAO

ACORDAOS

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGI-

MENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NA

REPRESENTAQAO Ne 1.022/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

EMENTA: Processo civil. Representacdo. Peticdo
inicial sem assinatura. Ainda que seja ordinaria a
jurisdicdo prestada pelo Tribuna Superior Eleitoral no
estar assinada dentro do prazo de quarenta e oito horas,
ndo podendo ser sanada fora dele — circunstancia que
resulta da exiglidade dos prazos no processo eleitoral,
incompativel comdiligéncias.

Publicado na sessdo de 12.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-

CAO Ne 1.049/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

EMENTA: Propaganda eleitoral. Invasdo. A
valorizagdo do periodo em que o candidato a reeleicéo
esteve no exercicio da Presidéncia da Republica (e a
expressdo “Lula presidentel”), se enfatizada no espago
reservado a propaganda de candidatos a Camara dos
Deputados, caracteriza invasdo vedada pela legislacdo
eleitoral.

Publicado na sessdo de 12.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-

CAO Ne 1.051/BA

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

EMENTA: Propaganda eleitoral. Invasdo de can-
didato a presidente da Republica em horério eleitoral
gratuito destinado a candidato a governador. Aplicacéo
do principio daproporcionalidade.

1. A propaganda eleitoral de candidato a presidente
da Republica em espaco €eleitoral gratuito destinado a
candidato a governador néo é permitida pela legislacéo
de regéncia.

2. N&o cabe a aplicagdo do principio da proporciona
lidade quando hareiteracéo.

3. Agravo desprovido.

Publicado na sessdo de 12.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-

CAO Ne 1.053/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

EMENTA: Propaganda eleitoral. Invasio. A énfase
em realiza¢Bes do candidato a reeleicdo no periodo em

gue esteve no exercicio da Presidéncia da Republica, se
levada a efeito no espaco reservado a propaganda de
candidato ao cargo de governador, caracteriza invasio
vedada pelalegislacio eleitoral .

Publicado na sessdo de 12.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-

CAO Ne 1.058/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

EMENTA: Propaganda eleitoral. Invasdo de
candidato a presidente da Republicaem horéario eleitoral
gratuito destinado a candidato a governador. Aplicacéo
do principio daproporcionalidade.

1. A ocupacéo de espaco por candidato a presidente
da Republicafazendo apologia de seus feitos em horério
eleitoral gratuito destinado a candidato a governador
configurainvasao.

2. N&o cabe aaplicacdo do principio da proporciona-
lidade quando hareiteracéo.

3. Agravo desprovido.

Publicado na sessdo de 12.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-

CAO Ne 1.071/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

EMENTA: Representagdo. Propaganda. Insergoes.
Uso. Cena externa, montagem e trucagem.
N&o-caracterizacéo. Decisdo. Improcedéncia. Agravo
regimental.

1. Hipdtese em gque ndo se averigua a utilizacdo de
cena externa, montagem e trucagem, 0 que ensgja a
improcedéncia a representacdo.

Agravo regimental desprovido.

Publicado na sessdo de 12.9.2006.

REPRESENTACAO Ne 1.050/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

EMENTA: Propaganda eleitoral. Invasio. A énfase
em realizagdes do candidato a reeleicdo no periodo em
gue esteve no exercicio da Presidéncia da Republica, se
levada a efeito no espaco reservado a propaganda de
candidato ao cargo de governador, caracteriza invasio
vedadapelalegislacdo eleitoral.

Publicado na sessdo de 12.9.2006.

REPRESENTACAO Ne¢ 1.076/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

EMENTA: Propaganda eleitora gratuita (Res.-TSE
n® 22.261/2006, art. 23). A lei ndo autoriza alusdes a
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candidatura presidencial no espaco reservado a
propaganda eleitoral do candidato ao governo estadual;
tanto faz dizer “vote Lula presidente’ quanto dizer “na
Presidéncia ndo muda, fica o presidente Lula’, porque a
sugestdo e os meios indiretos de propaganda as vezes
tém mais for¢a do que o chavéo.

Publicado na sessdo de 12.9.2006.

DECISOES

RECURSO

Ne 26.411/MA

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Recurso especial.
Eleicdes 2006. Registro. Candidato. Deputado estadual.
Prestacdo de contas. Auséncia. Quitag&o eleitoral.
Requisitos ndo preenchidos. Art. 11, 8 1°, VI, da Lei
n° 9.504/97.

Recurso conhecido e provido.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Maranhao, a
unanimidade, julgou improcedenteimpugnacdo interposta
pela Procuradoria Regional Eleitoral, e deferiu o pedido
deregistro de candidaturade Paulo Guilherme Fernandes
deOliveiraao cargo de deputado estadual pelaColigacéo
Unido Democrética Independente (PSL/PTC/PTdoB).

Eis aementado acorddo regional (fl. 37):

ESPECIAL ELEITORAL

“Eleicbes 2006. Registro de candidato.
Deputado estadual . A¢o deimpugnacao. Quitacio
eleitoral. Omissdo no que tange a prestacdo de
contas da campanha de 2002. Improcedéncia
Res.-TSE n° 21.848/2004. Observancia dos
requisitos fixados na Res.-TSE n° 22.156/2006.
Deferimento do registro”.

Contraessadecisdo, o Ministério Publico Eleitoral do
Estado do Maranh&o, alegando violagdo ao art. 11, § 12,
VI, dalLe ne 9.504/97, interpds recurso especial.

Sustenta que a Corte Regional Eleitoral, ao entender
que, somente a partir das eleicdes de 2004 é que a
auséncia de prestacéo de contas pode ser causa de
indeferimento do registro de candidatura, em razdo da
ndo quitacdo eleitoral, divergiu do entendimento deste
Tribunal Superior adotado naRes.-TSE n° 21.823/2004.

Defende que nessaresolucdo determinou-se que, “(...)
a partir da elei¢bes de 2004, o registro das candidaturas
passava a depender da regularidade na apresentacéo da
prestacéo de contas, em relacdo as eleicOes passadas.
Assim, paraconcorrer no pleito que seriarealizado naquele
ano, o candidato deveria demonstrar que, nas €elei¢des
anteriores, inclusive as de 2002, havia prestado contas’
(fls. 45-46).

Esclarece que, devido a questbes de ordem
operacional, o TSE suspendeu tal exigéncianas eleicdes
de 2004, editando, paratanto, aRes.-TSE n° 21.848/2004.

Afirmaque no Processo-CGE ne 9.803/2006 o Ministro
Humberto Gomes de Barros proferiu decisdo “(...) no
sentido de que a afericdo dos pressupostos relativos a
quitacdo deitoral contidosnaRes. n°21.823/2004 somente
ndo foi realizada nas elei¢cdes de 2004 por conta de

problemas operacionais, situagdo que ndo se faz mais
presente nestas elei¢oes’ (fl. 47).

Apontadissidio entre adecisdo recorridae aRes.-TSE
ne 22.348/2006, de 15.8.2006, de minharel atoria.

Nas contra-razdes, o recorrido argumentaque o art. 28
da Lei n° 9.504/97 ndo estabelece nenhum “(...)
impedimento ou mesmo inelegibilidade daqueles
candidatos que ndo prestarem contas de suas campanhas
eleitorais’ (fl. 55).

Pondera, ainda, que asresolugdes-TSE n=21.823/2004
€21.848/2004, “(...) tém eficaciaimediatae ndo retroativa,
ndo se aplicando ao caso em comento, uma vez que a
supostafaltade prestacdo de contas ocorreranas el ei coes
estaduais verificadas no ano de 2002 e néo de 2004”
(fI. 55).

Nestainstancia, ailustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo provimento do recurso especial
(fls. 65-68).

Decido.

Ao contrério do que alegado pel o recorrido, aexigéncia
de prestacdo de contas para que se obtenha a certiddo
de quitacdo eleitoral, alcanca o pleito de 2002.

Sobre amatériajame pronunciei no RCPR ne 127, de
15.8.2006, de minharelatoria. Estaaementado julgado:

“Registro de candidatura. Presidéncia da
Republica. Pedido. Falta de documentos. Impug-
nacdo. Pretensdo. Indeferimento. Irregularidade.
N&o-acolhimento. Diligéncia realizada pela agre-
miacéo partidaria. Vicio sanado. Quitacao elei-
toral. Falta. Prestacdo de contas. Eleicles presi-
denciais de 2002.

Res.-TSE ne 21.823. Incidéncia. Elei¢des 2006.
Indeferimento.

1. NaRes.-TSE n° 21.823, este Tribunal firmou
entendimento no sentido de que o conceito de
guitacdo eleitoral abrange a regular prestacdo de
contas de campanha eleitoral, caso se trate de
candidatos.

2. Em face da auséncia de prestacéo de contas
relativa a campanha presidencia das eleicbes de
2002, em que o candidato concorreu ao mesmo cargo
majoritario, € dereconhecer o ndo-cumprimento do
requisito de quitac8o eleitoral, previstono art. 11,
8 1°, VI, daLei n°9.504/97.

Pedido deregistro indeferido”.

Por elucidativo, transcrevo o seguinte trecho do voto
entdo proferido:

“(...)

Em face disso, € de ver-se que, por ocasido do
julgamento do Processo Administrativo ne 19.205
(Res.-TSE n° 21.823), relator Ministro Peganha
Martins, em 15.6.2004, o Tribunal decidiu que o
‘(...) conceito de quitacao eleitoral retne a
plenitude do gozo dos direitos politicos, o regular
exercicio do voto, salvo quando facultativo, o
atendimento aconvocacBesdadusticaEleitord para
auxiliar os trabalhos relativos ao pleito, a
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inexisténcia de multas aplicadas, em carater
definitivo, pela Justica Eleitoral e ndo remitidas,
excetuadas as anigtiaslegais, earegular prestacdo
de contas de campanha eleitoral, quando se
tratar de candidatos’. Desse julgamento,
transcrevo trecho do voto do Ministro Fernando
Neves, acolhido pela Corte a fim de incluir a
obrigacéo de prestacdo de contas no conceito de
quitacdo eleitoral:

‘(...) trata o presente feito da definigdo da
abrangénciadaexpressao ‘ quitacdo eleitoral’ e
da criagdo de mecanismo habil a registrar as
multas aplicadas administrativamente pela
Justica Eleitoral e ndo pagas, o queimpedirdo
fornecimento deindevidas certiddes de quitacdo
eleitoral.

(...) entendo que também ando-apresentacao
de contas relativas a campanha eleitoral é
obstaculo a obtencdo de certiddo de quitacéo
eetord.

A obrigacdo de prestar contas é prevista
no art. 28 da Lei n° 9.504, de 1997, e, se elas
nao sdo prestadas, ndo é possivel considerar
que o candidato cumpriu suas obrigacfes com
a Justica Eleitoral, ou, em outras palavras,
gue esta apto a receber certiddo de quitacao
eleitoral.

Se é certo que a rejeicdo das contas nao
implicasanc@oimediata, podendo, apenas, servir
defundamento para agdes subseqguientes, penso
gue ndo é menos certo que o candidato que ndo
apresentar contas estara em mora e,
conseqlientemente, ndo poderaobter acertidéo
dequitacéo eleitora no periodo do mandato para
0 qual concorreu.

(...)" (Grifonosso.)

C.)".

Nessa linha a manifestacdo do Ministério Pablico
Eleitoral, em parecer dalavradoilustre, vice-procurador-
geral eeitoral, Dr. Francisco Xavier Pinheiro Filho, do
qual extraio o seguinte excerto (fls. 66-68):

“(...)

9. As condicdes de el egibilidade sdo requisitos
positivos, que devem ser preenchidos para que o
cidaddo possa concorrer as eleicdes, e entre eles
figura a necessidade de estar quite com a Justica
Eleitoral, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

10. Davida ndo h& no que concerne a
abrangéncia do conceito de quitacdo eleitoral,
exigénciaprevistanoart. 11, 81¢,incisoVl daLe
ne 9.504/97. Para obter certiddo de quitacdo com
aJusticaEleitoral o candidato deve, dém depossuir
aplenitude do gozo dosdireitos politicos, reunir, de
uma sO vez, a regularidade do exercicio do voto,
salvo quando facultativo, o atendimento para
eventuai s convocagdes da Justica Eleitoral (o que

pode ser suprido com justificativa dada pelo juiz
eleitoral), inexisténcia de multas aplicadas pela
Justica Eleitoral e regular prestacéo de contas de
campanhaeleitoral, guando setratar de candidato.

11. No presente caso, 0 recorrido deixou de
apresentar contas relativas as elei¢cbes de 2002.
Assim, no momento do requerimento do registro
de sua candidatura o pré-candidato ndo reunia
condico pessoal de€elegibilidade, e por estemotivo
ndo poderiater seu pleito deferido.

12. Nesse sentido:

‘ Eleigdes 2004. Provimento do corregedor-gerd
daJudticaEleitoral. Quitacéo eleitora. Aplicacdo
de novas regras. Mecanismo de registro no
cadastro eleitoral. Criagdo. Prestacdo de contas.
Pendénciasrelativas amultas. Reflexos a partir
do pleito deste ano. Referendo pelo plenério.

A faltade prestaco de contas de campanha
pel o candidato impedirdaobtencéo de certidéo
de quitacdo eleitoral, com relacéo as omissdes
verificadas a partir das elei¢bes de 2004,
aplicando-se a mesma regra aos débitos ndo
satisfeitos dos quaisndo hajaregistro no cadastro
eleitoral vigente para as €l ei¢es deste ano.

Normas aprovadas pel o ministro corregedor-
geral da Justica Eleitoral, referendadas pelo
Plenério do Tribunal Superior Eleitoral.’” (PA n°
19.218, rel. Min. Francisco Pecanha Martins,
publicacdo DJ de 16.7.2004, p. 3.)

(.)".

Assim, é de reconhecer-se que 0 candidato ndo
preencheu o requisito legal estabelecido no art. 11, § 19,
VI, daLe ne 9.504/97.

Em face dessas consideracdes, conheco e dou
provimento ao recurso, com base no art. 36, § 79, do
Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, para
indeferir o registro de candidatura de Paulo Guilherme
Fernandes de Oliveira ao cargo de deputado estadual .

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 4 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 26.435/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Recurso especial . Eleicdes
2006. Registro de candidato. Deputado federal. Convencao.
Ata Candidato. Nome. Escolha. Auséncia. Reexame de
fatoseprovas. Impossibilidade. Dissidio. Ndo-configuracéo.

Recurso especial a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Distrito
Federal, aunanimidade, indeferiu o registro dacandidatura
de Anténio Joagquim de Souza, para o cargo de deputado
federal pela Coligacdo Avanca DF.

Esta a ementa do acérdéo (173):

“A atadaconvencdo partidaria é o documento
habil para expressar a vontade da agremiago na
indicacdo de candidatos da sua legenda.

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006
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Meras declaracfes de quatro participantes da
convencdo ndo constituem provas suficientes de
quefoi dadalegendapartidariaao interessado para
candidatar-se ao cargo de deputado federal.

Dada a inadmissao, pela legislacdo pétria, da
figura de candidatura avulsa, deve o pedido de
registro ser indeferido”.

Em face dessa decisdo, o candidato interpds recurso
especial em gue sustenta violacdo ao art. 270 do Codigo
Eleitoral e aos principios do contraditério e da ampla
defesa, art. 5% LV, da Constituicdo Federal, na medida
em gque a Corte Regional deixou de ouvir astestemunhas
indicadas.

Acrescenta que “(...) a ata esta totalmente diferente
do que foi aprovado na convencédo do PTB/DF (...)"
(fl. 182).

Afirma que o segundo candidato da lista pediu
desisténcia de sua candidatura e por isso “(...) o certo
seriaasubidado nomedo Major Souza, aqui impugnante,
eisso ndo ocorreu” (fl. 182).

Aduz que o equivoco ocorrido nalavratura da ata da
convencao partidaria é flagrante, porque nelando consta
0 nome do recorrente na condicdo de candidato a
deputado federal.

Alega gue alguns candidatos que participaram da
convencao do partido, como pré-candidatos a deputado
distrital, declararam que o recorrente tomou parte na
convencado do partido como pretendente a candidato ao
cargo de deputado federal.

Sustenta, por fim, que o acérddo impugnado divergiu
dos precedentes que indica.

N&o foram apresentadas contra-razdes.

Nestainstancia, ailustre Procuradoria-Geral Eleitora
manifestou-se pelo ndo-conhecimento do recurso
(fls. 191-194).

Decido.

O recurso ndo pode ser conhecido, dada a existéncia
de bbicesintransponiveis.

Com efeito, o voto condutor do acérdao regional
assentou que (fl. 175):

“(...)

Consoante restou sobejamente demonstrado nos
autos, o nome do candidato néo foi escolhido em
convencao partidéria

As declaragdes de quatro participantes da
convengdo as quais assinalam a escolha do
candidato sdo provas significativamente frageis e
ndo autorizam a conclusdo de gque era a vontade
inequivoca do partido a sua indicagao para
concorrer ao pleito eleitoral de 2006.

Tal fato é corroborado pelas provas juntadas
pelo proprio interessado, as quais assinalam que o
PTB cedeu seu direito de preferéncia aindicacao
de candidato ao cargo de deputado federal,
decorrente da rentncia do Sr. Itapué Prestes em
favor do PMDB, que veio aindicar o Sr. Pedro
Maurino Calmon Mendes. Desta forma resta

ineguivocamente demonstrado que ndo foi endo é
do interesse do PTB a indicacdo do nome do
interessado.

Como é cedico, alegidacao detoral patriando
admite a candidatura avulsa, devendo a indicacéo
paraconcorrénciaacargo e etivo derivar deescolha
de agremiacdo partidériaregularmente constituida.

C.)".

Parase divergir desse entendimento, faz-se necessério
0 reexame do acervo probatdrio, 0 que ndo pode ser
realizado na via estreita do recurso especial, a teor da
Stmulane® 279 do Supremo Tribunal Federal.

Ademais, falta ao recurso o requisito do prequestio-
namento, ja que os dispositivos ndo foram objeto de
deliberacéo pela Corte Regional Eleitoral e ndo foram
opostos embargos declaracéo. Incide, no caso, a Simula
ne 282 da Suprema Corte.

Por outro lado, também ndo estaconfigurado o dissidio
jurisprudencial, em face da auséncia do cotejo analitico,
gue ndo é suprido pela simples transcricdo de ementas.
Nesse sentido, 0 seguinte precedente:

“Agravo. Eleicdo 2000. Acdo de investigacao
judicial. Sufrégio. Captacdo. Nao-demonstracao.
Prova. Reexame. Impossibilidade. Dissidio ndo
caracterizado. Negado provimento.

(...)

Il — A divergéncia, para se configurar, requer
a realizacdo do confronto analitico, ndo sendo
a falha suprida pela mera transcricdo de
ementas.

I11 —N&o é cabivel o reexame defatos e provas
na via especia (simulas n= 279/STF e 7/STJ)".
(Grifo nosso.) (Agravo de Instrumento n° 4.286,
rel. Min. Pecanha Martins, de 2.9.2003.)

Assim, o parecer da lavra do Dr. Francisco Xavier
Pinheiro Filho, ilustre vice-procurador-geral eleitoral, do
gual transcrevo a seguinte passagem, gque adoto como
razéo de decidir (fls. 193-194):

“(...)

6. O recurso especial em apreco desmerece
conhecimento, sendo vejamos.

7. Preliminarmente, no que atinaa alineaa do
inciso | do art. 276 do Codigo Eleitoral, o apelo
nobre sub examine ndo comporta conhecimento,
porquanto em nenhum momento a matéria foi
abordada sob a 6tica dos arts. 5°, inciso LV, da
Constituicdo Federal e 270 do Codex Eleitoral,
incidindo, dessarte, o teor da Simula n° 282 do
Pretdrio Excelso.

8. O prequestionamento, entendido como a
necessi dade de o tema objeto do recurso haver sido
examinado pel adeci sdo atacada, condtitui exigéncia
inafastével da prépria previsdo constitucional do
recurso especial, impondo-se como requisito
imprescindivel ao seu conhecimento. No caso em
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testilha, conforme sedepreende daleiturado aresto
hostilizado, ndo houve pronunciamento em relacéo
aos supracitados dispositivoslegais, caracterizando
de forma incontroversa a auséncia do requisito
essencia paraconhecimento do apelo excepcional,
qual sgja, 0 prequestionamento.

9. De outro €ito, no que concerne ao alegado
dissenso pretoriano, melhor sorte ndo socorre ao
recorrente, pois € cedico que ndo basta a simples
transcricdo das ementas dos julgados paradigmas,
sendo necessario o devido cotgjo analitico e a
demonstracéo de similitudeféticadasdecisdestidas
como divergentes, conforme prescrigdesdosarts. 541,
paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil e
art. 255 do Regimento Interno do egrégio Superior
Tribunal de Justica.

10. Por derradeiro, aindaque ultrapassadostais
Obices, tenho por certo que o apelo especial ndo
merece seguimento, eis que para se chegar a
conclusdo contraria ao aresto fustigado, mister se
revolvaaprovadosautos, 0 que, no caso, afigura-se
inviavel em face do enunciado da Simulan® 7 do
colendo Superior Tribunal de Justica, in verbis: A
pretensdo de simplesreexame de provanao ensgja
recurso especial.

C.)".

Por essas razdes, nego seguimento ao recurso, com
base no art. 36, § 6% do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 8 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 26.444/RJ

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro
de candidato. Deputado estadual. Rejeicdo de contas.
Recurso especial. Intempestividade.

Recurso especial a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro,
a unanimidade, indeferiu o pedido de registro de
candidatura de Norival da Silveira Diniz, ao cargo de
deputado estadual, ao fundamento de que o requerente,
naqualidade de presidente daCamaraMunicipal de Porto
Real, teve suas contas relativas ao exercicio de 1998
julgadas irregulares pelo Tribunal de Contas do Estado,
tornando-seinelegivel por cinco anos.

Eis aementado acorddo regiona (fl. 92):

“Impugnacédo. Registro de candidatura.
Desatendida a condicéo de elegibilidade prevista
no art. 10, 8§ 1°, da Res.-TSE n° 22.156/2006.
Procedente o pedido. Registro indeferido”.

Em face dessadecisdo foi interposto recurso especial,
em gue o candidato sustenta, em sintese, que, para se
considerar insanavel a irregularidade das contas, seria
necessaria a presenca de dolo.

Foram apresentadas contra-razdes as fls. 106-108.

Nestainstancia, ailustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo ndo-conhecimento do recurso
(fls. 113-115).

Decido.

Segundo o art. 16 da Lei Complementar n® 64/90, a
partir do periodo destinado ao deregistro de candidaturas,
0Sprazos sao peremptdrios e continuos, ndo se suspendendo
aos sabados, domingos ou feriados.

Verifico que, de acordo com a certiddo de fl. 95, o
actrdao regional foi publicado em sesséo do dia16.8.2006
(quarta-feira), as 19h30. No entanto, o recurso especial
somentefoi interposto no dia21.8.2006 (segunda-feira),
guando jatranscorrido o prazo de trés dias previsto nos
arts. 11, 8 22 da LC n° 64/90 e 43, § 3°, da Res.-TSE
ne 22.156/2006.

Assim, dada sua manifesta intempestividade, nego
seguimento ao recurso especial, combaseno art. 36, § 62,
do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.460/GO

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso especial
interposto por Givaldo Maria de Moura contra acérdao
do TRE/GO que indeferiu o pedido de registro de sua
candidatura ao cargo de deputado estadual, por auséncia
de apresentacao de certidado criminal da Justica Estadual .

Em suasrazdes, sustenta o recorrente: “ Pessoaligada
ao recorrente foi comunicada, via telefone, da falta do
referido documento, mas em razao do candidato viver no
entorno do Distrito Federal, precisamente em Santo
Anténio do Descoberto, distante da capital, ndo pode
acompanhar de perto o registro de sua candidatura, ndo
chegando ao seu conhecimento afaltadacitada certidéo”
(fl. 25).

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo
n&o-conhecimento do recurso especial.

Observa-se das razdes de recurso que néo foi apon-
tada afronta a dispositivo da Constituicéo Federal, delei
federal, deresolucado deste Tribunal ou aindadivergéncia
jurisprudencial entretribunaiseleitorais.

Pel o exposto, ausentes os pressupostos de admissibi-
lidade do recurso especial, nego seguimento ao recurso,
nos termos do art. 36, 8 62, do RITSE.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26472/SP

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
especial interposto por Vladimir Antdnio VIadao Trombini
Pereira Campos contraacérddo do TRE/SP queindeferiu
0 pedido deregistro de suacandidaturapor ter apresentado
fotografiaem desacordo como art. 25, I11, d, daRes.-TSE
ne 22.156/2006, tendo-1he sido oportunizado asubstitui¢ao.
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Requer o recorrente “(...) adevidareconsideracéo da
decisfo defolhas, dado quejuntaapresente peticéo nova
foto para campanha eleitoral atendendo a deliberacéo
deste Nobre Corte, ou sgja, sem boné ou qual quer adorno”
(fl. 52).

Contra-razoes as fls. 61-64.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo
desprovimento do recurso especial.

O recurso Ndo merece prosperar.

Observa-se dasrazdes de recurso que ndo foi apontada
afrontaadispositivo daCongtituicdo Federa, dele federd,
de resolucdo deste Tribunal ou ainda divergéncia
jurisprudencial entretribunaiseleitorais.

Pelo exposto, ausentes o0s pressupostos de
admissibilidade do recurso especial, nego seguimento ao
recurso, nos termos do art. 36, § 62, do RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26487/TO

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Eleigdes 2006. Registro.
Recurso especial. Candidato. Deputado estadual.
Prestacdo de contas extemporanea. Quitacdo eleitoral.
Auséncia. Requisitos ndo preenchidos. Art. 11, § 1¢, VI,
dalLe n°9.504/97.

Recurso a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Tocantins, a
unanimidade, indeferiu o pedido deregistro de candidatura
de Gilvan de Souza Lino, ao cargo de deputado estadual
pela Coligacao Frente Alternativa do Tocantins (Fato).

Eis aementado acorddo regional (fl. 29):

“Registro de candidatura. Eleicdes 2006.
Quitacdo eleitoral . Prestacdo de contas. Condi¢oes
deéegibilidade ausentes. Res.-TSE ne 22.156/2006.
Indeferimento.

Se 0 pedido de prestacdo de contas é gpresentado
apGs o término do periodo de registro de candidatos,
nado esta o requerente quite com a Justica Eleitoral,
nos termos do disposto na Res.-TSE n° 21.823,
indeferindo-se, em conseqliéncia, o pedido deregistro
de candidatura.

Unénime”.

Foi interposto recurso especial, alegando que éregular
asituacdo do candidato eque*(...) aausénciade prestacéo
decontas, sm, implicariano descumprimento dalegid acéo
eleitoral, entretanto, foi efetivamente prestado contas a
JusticaEleitoral” (fl. 38).

Aduz ter cumprido as condi¢cBes de elegibilidade
previstas nalegislacdo especifica

Nestainstancia, ailustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pel 0 ndo-conhecimento do recurso especial
(fls. 56-59).

Decido.

Em que pese as a egagdes do recorrente, verifico que
0 recurso ndo atende os pressupostos especificos de

admissibilidade, consistentes na indicacéo de ofensa a
dispositivo legal ou constitucional, nem divergéncia
jurisprudencial, o que constitui ébiceao seu conhecimento.

Por outro lado, mesmo que superado esse 6bice, ho
mérito, também nao assiste razao ao recorrente.

Com efeito, nostermosdo art. 29, |11, daL e n°9.504/97,
a prestacdo de contas deve ser realizada até trinta dias
apos a respectiva eleicdo. Na espécie, a Corte Regional
concluiu gue o candidato apresentou a prestacéo de
contas extemporaneamente.

Destaco o seguinte trecho do acérdédo impugnado
(fl. 26):

“(...)

Observa-se, pela certiddo de fls. 17, que o
reguerente protocol ou sua prestacdo de contas de
campanha eleitoral no dia 26 de julho do corrente
ano, portanto, apés o periodo de registro de
candidatura.

(.)".

Ao tratar de prestacdo de contas, a Res.-TSE
n° 21.609/2004, dispde:

“Art. 36. As contas de candidatos e de comités
financeirosdeverdo ser prestadas ao juizo eleitoral
responsavel pelo registro das candidaturas, até o
trigésimo dia posterior a realizacdo das eleices
(Lei n°9.504/97, art. 29, 111).

(...)

Art. 57. A Justica Eleitoral divulgara os nomes
dos candidatos que ndo apresentarem as contas
referentes as suas campanhas e encaminharacopia
darelacdo ao Ministério Pablico.

Paragrafo anico. A ndo-apresentacdo de contas
de campanha impede a obtencdo de certiddo de
guitacdo eleitoral no curso do mandato ao qual o
interessado concorreu (Res. n¢ 21.823, de
15.6.2004)".

Observo que regras semelhantes estéo inseridas na
Res.-TSE n° 22.250/2006, quetratada prestacéo de contas
referentes a campanha eleitora deste pleito (arts. 25 e 42).

E de ver-se que a apresentacio da prestacso de contas
fora do prazo estabelecido no art. 36 supratranscrito
impede a obtencdo da certidéo de quitacdo eleitoral para
o periodo eleitoral, ao qual o candidato concorreu.

Diante disso, a apresentacéo das contas apOs o
requerimento de registro de candidatura ndo se presta
parasuprir afaltade quitacdo do candidato com aJustica
Eleitoral.

I ss0 porque, no conceito de regul aridade da prestacao
de contas esta, por certo, 0 prazo para sua apresentacao.
Assim, quando esta ocorre de forma extemporanea
acarreta irregularidade — ndo se confundindo com
rejei cao —, que podera ser af astada apenas no julgamento
da prestacao.

Enquanto perdurar a irregularidade, por ébvio, ndo
poderd haver quitacdo eleitoral.
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Sobre amatériajame pronunciei no RCPR ne 127, de
15.8.2006, de minharelatoria. Estaaementado julgado:

“Registro de candidatura. Presidéncia da
Republica. Pedido. Falta de documentos. Impug-
nacdo. Pretensdo. Indeferimento. Irregularidade.
N&o-acol himento. Diligénciarealizada pela agre-
miacdo partidaria. Vicio sanado. Quitacdo eleitoral .
Falta. Prestagdo de contas. Elei¢cdes presidenciais
de 2002.

Res.-TSE ne 21.823. Incidéncia. Elei ¢bes 2006.
Indeferimento.

1. NaRes.-TSE n° 21.823, este Tribunal firmou
entendimento no sentido de que o conceito de
quitacéo eleitoral abrange a regular prestacdo de
contas de campanha eleitoral, caso se trate de
candidatos.

2. Em face da auséncia de prestacéo de contas
relativa a campanha presidencial das elei¢cdes de
2002, em que o candidato concorreu a0 mesmo
cargo mgoritério, édereconhecer 0 ndo-cumprimento
do requisito de quitacao eleitoral, previsto no
art. 11, 8 1°, VI, daLei n° 9.504/97.

Pedido deregistroindeferido”.

Por elucidativo, transcrevo o seguinte trecho do voto
entdo proferido:

“(...)

Em face disso, é de ver-se que, por ocasido do
julgamento do Processo Administrativo ne 19.205
(Res.-TSE n° 21.823), relator Ministro Peganha
Martins, em 15.6.2004, o Tribunal decidiu que o
‘(...) conceito de quitagdo eleitoral retine a
plenitude do gozo dos direitos politicos, o regular
exercicio do voto, salvo quando facultativo, o
atendimento aconvocactesdaJusticaEleitoral para
auxiliar ostrabahosrelativosao pleito, ainexiséncia
demultasaplicadas, em caréter definitivo, pdadutica
Eleitoral e ndo remitidas, excetuadas as anistias
legais, e a regular prestacdo de contas de
campanha eleitoral, quando se tratar de
candidatos'. Desse julgamento, transcrevo trecho
do voto do Ministro Fernando Neves, acolhido pela
Corte afim deincluir aobrigagdo de prestacdo de
contas no conceito de quitacao eleitoral:

‘(...) trata o presente feito da definigdo da
abrangéncia da expressao “quitacéo eleitoral”
e da criacdo de mecanismo hébil aregistrar as
multas aplicadas administrativamente pela
Justica Eleitoral e ndo pagas, o queimpedirdo
fornecimento deindevidas certiddes de quitacdo
eleitoral.

(...) entendo que também ando-apresentacdo
de contas relativas a campanha eleitoral é
obstéaculo a obtencdo de certiddo de quitagdo
eleitoral.

A obrigacdo de prestar contas é prevista
no art. 28 da Lei n° 9.504, de 1997, e, se das

nao sdo prestadas, ndo é possivel considerar
que o candidato cumpriu suas obrigagdes com
a Justica Eleitoral, ou, em outras palavras,
gue esta apto a receber certiddo de quitacdo
eleitoral.

Se é certo que a rejeicdo das contas nédo
implicasancdoimediata, podendo, apenas, servir
defundamento para agdes subsequientes, penso
gue ndo é menos certo que o candidato que ndo
apresentar contas estarda em mora e,
conseqlientemente, ndo podera obter acertidao
dequitacdo el eitora no periodo do mandato para
0 qual concorreu.

(...)" (Grifonosso.)

(.)".

Em face dessas consideracfes, nego seguimento ao
recurso especial, com base no art. 36, § 6°, do Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 11 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 26.490/SP
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
especial interposto por Leandro Renato Monerato contra
acorddo do TRE/SP que, acatando impugnacdo do
Ministério Publico, indeferiu o registro do candidato ao
cargo de deputado estadual pelo Partido da Causa
Operaria(PCO), sobre o argumento de que ndo foi juntada
certiddo criminal da Justica Estadual parafins eleitorais
nem os comprovantes de escolaridade e de filiacdo
partidaria.

Dessa decisdo foi interposto o presente recurso
especial em gue se aega cerceamento de defesa, porque
aCorte Regional ndo deu oportunidade ao recorrente para
suprir afalta de documentacdo, com afronta aos arts. 32
daRes.-TSE n°22.156/2006; 11, § 3°, daL el n°9.504/97,
e 0 Enunciado n® 3 dasimulado TSE.

Aduz que, nos termos do Enunciado n® 20 da simula
do TSE, aprovadefiliacéo partidariando se faz somente
com acertiddo emitida pelarespectivazonaeleitoral; que
afiliacdo foi aprovadapelaDirecdo Nacional do Partido,
de acordo com o art. 2° do Estatuto do PCO e que o
registro da filiacdo no cartorio eleitoral tem o objetivo
meramente de arquivo. Nesse sentido transcreve
jurisprudéncia desta Corte.

Ao final, pugna pelo deferimento do registro e junta
ficha de filiacdo ao PCO (fl. 58).

Contra-razbes da Procuradoria Regional Eleitoral de
S&o Paulo (fls. 64-66).

Parecer dadouta Procuradoria-Geral Eleitoral pelondo
conhecimento do recurso especial.

O recurso ndo merece prosperar, uma vez que se
encontra subscrito por delegado do partido que ndo
demonstrou capacidade postulatéria, o que impede seu
conhecimento, nalinhadajurisprudénciadeste Tribunal,
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segundo se vé do julgado no REspe n° 19.303/MG,
rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 19.10.2001, que
recebeu a seguinte ementa:

“Propaganda eleitoral irregular (Lei
ne 9.504/97, art. 37, § 19. Preliminar de
auséncia de capacidade postulatéria acolhida
pelo aresto regional para ndo conhecer de
recurso interposto por delegado de partido que
ndo comprovou em momento oportuno sua
qualidade de advogado.

1. A auséncia de prova do mandato
procuratério ndo permite a aplicacdo do
preceito do art. 13 do CPC em grau de recurso
(precedentes do TSE).

2. Partido politico. Art. 96 da Lel n° 9.504/
97. Necessidade de constituicdo de advogado
para interposicdo de recurso perante a Justica
Eleitoral (precedente: Ac. n° 2.603).

Recurso ndo conhecido.” (Grifo nosso.)

Transcrevo trecho do voto condutor desse julgado:

“(...) o recurso ndo pode prosperar, dada a
ausénciade demonstragdo, em momento oportuno,
da qualidade de advogado do delegado partidario
recorrente.

Ademais, é pacifica ajurisprudéncia da Corte
no sentido de que a auséncia do mandato
procuratério traz como conseqiiéncia o nao-
conhecimento do apelo, ndo sendo aplicavel, na
fase recursal, o preceito do art. 13 do CPC.
(Precedentes: Recurso Especial n° 16.968,
Medida Cautelar ne 768, ambas da relatoria do
Min. Mauricio Corréa e o Ac. n° 10.116, rel.
Min. Aldir Passarinho.)”

Pel 0 exposto, nego seguimento ao recurso, nostermos
do art. 36, 8 62, do RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.501/RJ

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES

BRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso
especia contraacorddo do Tribunal Regiona Eleitoral do
Rio de Janeiro. Acord@o que indeferiu o registro de
candidatura de Leuvelin Cassiano Pereira, por falta de
condicbes de elegibilidade.

2. Eisaementado acordao regional (fl. 34):

Pedido de registro de candidato a deputado
estadua irregularmente instruido. Elei¢6es 2006.
N&o preenchidas as condicbes de elegibilidade.
Inobservado o disposto no art. 25 da Res.-TSE
ne 22.156/2006. Indeferido o registro.

3. Pois bem, o recorrente pugna pelo provimento do
recurso para anular o acérdéo recorrido e deferir o seu
pedido deregistro.

4. Dispensado o juizo de admissibilidade, como
determina o § 2° do art. 45 da Res.-TSE n¢ 22.156/2006,
subiram os autos.

5. A seu turno, adouta Procuradoria-Geral Eleitoral €
pelo ndo-conhecimento do recurso especial (fls. 49-50).

6. Bem vistas as coisas, tenho que o recurso ndo
merece conhecimento. E que este foi subscrito pelo
proprio recorrente, sem prova de que ele sgja advogado
(fl. 39). Note-se que a capacidade postulatéria s6 é
atribuidaaos advogados|egal mente habilitados perantea
Ordem dos Advogados do Brasil, ndo sendo este o caso.
Até porgue o subscritor do recurso, pelo que se vé dos
autos, é detentor apenas de formacdo escolar de 2° grau
(fls. 7 € 11).

7. Postoisso, frente ao § 62 do art. 36 do RITSE, nego
Seguimento ao recurso especial.

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.503/GO

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Elei¢des 2006. Registro
de candidato. Deputado estadual. Decisédo regional.
Indeferimento. Documento. Auséncia. Certiddo criminal.
Inelegibilidade. Prazo recursal. Transcurso. Intempesti-
vidade.

Recurso a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regiona Eleitoral de Goias, a
unanimidade, indeferiu o pedido de registro de José
Ribamar Caires Lopes, candidato ao cargo de deputado
estadual, pela Coligacéo Verde, Trabalho e Democracia
(PTN/PAM/PMN/PV/PTdoB), ao fundamento de que o
reguerente ndo acostou aos autos certidéao expedida pelo
juizo estadual com jurisdi¢do no seu domicilio eleitoral,
deixando de observar o disposto nos art. 11, § 1°, daLei
n® 9.504/97 c.c o art. 25 da Res.-TSE n° 22.156/2006.

Eis a ementado acordédo regional (fl. 20):

“Registro de candidatura. Documentacéo
irregular. Requisito obrigat6rio ndo satisfeito. Res.-
TSE n° 22.156/2006. Indeferimento.

| — Nos termos do art. 25, 11, da Res.-TSE n°
22.156/2006, o pedido de registro devera ser
instruido com, dentre outros, certides criminais
fornecidas pela Justica Federal e Estadual com
jurisdicdo no domicilio eleitoral do candidato,
impondo-se 0 seu indeferimento quando, embora
notificado, o requerente ndo supre a omissao.

Il — Requerimento indeferido”.

Em face dessadecisdo foi interposto recurso especial,
em que o candidato sustenta que ndo pdde acompanhar o
processamento do registro de suacandidatura, poisreside
em local distante da capital, motivo pelo qual ndo teria
chegado ao seu conhecimento a ausénciada certiddo nos
autos.
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Alegaque, “(...) por desencontro deinformacdes(...)",
(fl. 27) juntou aos autos certiddo de antecedentes criminais
daJusticado Distrito Federal e ndo de Goias, umavez que
acapital deste estado seriamaisdistante de suaresidéncia.

Apresenta as certidfes negativas de antecedentes
criminais fornecidas pela Justica Federal e Estadual de
Goiés.

Nestainstancia, ailustre Procuradoria-Geral Eletord
manifestou-se pelo ndo-conhecimento do recurso
(fls. 34-36).

Decido.

Nostermosdo art. 43, § 32, daRes.-TSE n° 22156/2006,
“Terminada a sessdo, far-se-80 a leitura e a publicacéo
do acérdéo, passando a correr dessa data o prazo detrés
dias para a interposicéo de recurso (Lei Complementar
n° 64/90, art. 11, § 29)".

Segundo se verificados autos, emborao acérddo tenha
sido publicado na sessdo de 21.8.2006 (fl. 20), o recurso
especid foi interposto apenas no dia 25 de agosto de 2006,
quando jatranscorrido o prazo recursal.

Assim, diante de sua manifesta extemporaneidade,
nego seguimento ao recurso, com fundamento no art. 36,
§6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 8 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.506/GO

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional
Eleitoral de Goiéas indeferiu o pedido de registro de
candidatura de Francisca Chagas Figueiredo ao cargo de
deputada estadual pela Coligacdo Goias Melhor para
Todos, integrada pelo PDT/PSC/PT C/Prona, em acorddo
assim ementado (fl. 31):

“Registro de candidatura. Deputado estadual.
Nova filiac8o partidaria. Falta de comunicacdo a
Justica Eleitoral e a antiga legenda. Duplicidade.
Configuracdo. Prova. Prevaléncia do documento
publico sobre o particular. Nulidade de ambas
filiacBes (Lei n°9.096/95, art. 22, paragrafo Unico).
Condic¢ao de€eegibilidade (Constituicdo Federal, art.
14, § 32, V). Auséncia. Registro indeferido”.

A recorrente sustenta, com fundamento no Enunciado
ne 14 da siimula deste Tribunal, que ndo haveriafaar-se
em duplicidade de filiacdo, pois “(...) anovafiliacdo se
deu antes do envio dalistade filiados dos dois partidos a
Justica Eleitoral (...)" (fl. 40).

Assevera que sefiliou ao Partido Trabal hista Cristéo
(PTC) em 25.5.2005, constando 0 seu nome na relacéo
de filiados encaminhada pel o partido a Justica Eleitoral .
Esclarece que se desfiliou do PL na data de 23.5.2005.

Conclui pedindo o provimento do recurso, para que
seja deferido o0 seu registro de candidatura ao cargo de
deputada estadual .

Sem contra-razdes.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo
ndo-conhecimento do recurso, e, caso conhecido, pelo
seu desprovimento.

O presente recurso ndo tem condi¢des de prosperar.

A teor do disposto no art. 276, |, aeb, do CE, cabeo
recurso especial quando a decisdo do TRE for proferida
contra expressa disposicao de lei ou divergir da
jurisprudénciade Tribunal Eleitoral. No caso, arecorrente
nao cuidou de demonstrar o cabimento do recurso especia
em uma das hipéteses do art. 276 do CE.

Demais disso, mesmo que superado esse Obice,
exsurge das razdes de recurso a pretensdo ao reexame
de fatos e provas, 0 que € vedado em sede de recurso
especial (enunciados n= 7/STJ e 279/STF).

Ressalto que este Tribunal, naocasido do julgamento
da Pet n° 1.495/MG, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, DJ
de 27.8.2004, cancelou o Enunciado da Simula-TSE
ne 14, por entender ndo mai s subsi stentes os motivos que
outrora determinaram a sua edi¢ao.

Pel 0 exposto, nego seguimento ao recurso, nostermos
do art. 36, § 6° do RITSE.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 26512/MS

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES

BRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso
especia contraacdrdao do Tribuna Regional Eleitoral do
Mato Grosso do Sul. Acérddo queindeferiu o registro de
candidatura de Osvaldina Maria de Freitas, em face de
inelegibilidade contidanaalineagdoincisoll c.c. aainea
a do inciso V e inciso VI, todos do art. 1° da Lei
Complementar n° 64/90.

2. Eisaementa do acérdao regiona (fl. 73):

Registro de candidatura. Cargo de deputado.
Elei¢Bes 2006. Noticiadeinel egibilidade. Tempesti-
vidade. Acolhimento. Presidente e diretora de
sindicato dos trabalhadores rurais. Desincompati-
bilizacdo. Causadeinelegibilidade. Indeferimento.

Recebe anoticiadeinel egibilidade apresentada
tempestivamente por cidaddo em pleno gozo dos
direitos politicos, conforme art. 35 da Res.-TSE
ne 22.156/2006.

Tendo-se que o afastamento da presidente e
diretorade sindicato dostrabalhadoresruraisse deu
depoisdos4 (quatro) meses que antecedem o pleito
eeitord, incidindo, assm, nacausadeind egibilidade
infracongtitucional invocada pelo naticiante (Lei
Complementar n° 64/90, art. 1° inciso I1, alinea g,
c.c.osincisos VI, dineaa, eV1), deve serindeferido
0 registro de sua candidatura.

Ainda, ndo se encontrando a candidata
regularmente filiada a partido politico, incide-lhe
também causa de inelegibilidade de indole
constitucional, nostermosdo art. 14, 8 3°,incisoV,
da CF.
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3. Pois bem, a recorrente pretende a reforma do
acordao regional porgue “procedeu a sua desincompati-
bilizacdo e estava regularmente filiada ao Partido
Trabalhista Cristdo (PTC)”. E mais. que ndo deve ser
responsabilizada em razéo dos “ procedimentos internos
do Sindicato terem sido morosos a ponto de restar a
impressdo que o requerimento tivesse sido realizado
extemporaneamente”. Por conseguinte, aduz que apesar
de“constar no registro cartorario aduplicidade defiliacdo,
tal fato ndo se deve por culpa’ sua. Por fim, justificaque
“ndo se comprova que os partidos tenham se manifestado
acerca da desfiliacdo da recorrente, mesmo porque estes
néo foram devidamente comunicados do fato consistente
daduplafiliacdo, para que pudessem esclarecer averda-
deira situacdo”.

4. Em contra-raz6es, aProcuradoria Regional Eleitoral
entende que “ ndo preenchidos os requisitos do especia e
presente a violagdo exposta na Simulan® 7 do STJ, o
recurso ndo deve ser conhecido”. No mérito, pugnapelo
ndo-provimento por considerar que a recorrente nao
observou o prazo de desincompatibilizacéo (fls. 90-96).

5. Dispensado o juizo de admissibilidade, como
determina o § 22 do art. 45 da Res.-TSE ne 22.156/2006,
subiram os autos.

6. A seu turno, a douta Procuradoria-Geral Eleitora
entende que o recurso deve ser recebido como ordinario,
porqueversasobreind egibilidade. No mérito, manifestou-se
pel o ndo-provimento (fls. 101-103).

7. Bem vistas as coisas, tenho que o recurso ndo
merece conhecimento. E que o advogado que subscreve
apeticao recursal ndo possui capaci dade postul atérianos
autos. A esse respeito, o TSE entende que “o recurso
subscrito por advogado sem procuracao nos autos é tido
por inexistente” (RO n° 592, rel. Min. Barros Monteiro,
em 8.10.2002). E ainda que “a regular representacdo
processual consubstancia pressuposto derecorribilidade”
(Ac.ne 791, rel. Min. Marco Aurélio, em 17.11.2005).

8. Posto isso, frente ao 8 6° do art. 36 do RITSE, nego
seguimento ao recurso especial.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26514MG

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
especial interposto por Humberto Correiada Silvacontra
acoérddo do TRE/MG que indeferiu o pedido de registro
de sua candidatura ao cargo de deputado estadual, em
acordado assim ementado (fl. 54):

“Registro de candidatura. Eleicdes 2006.
Candidato a deputado estadual .

Impugnacdo. Comprovacado da condi¢cdo de
alfabetizado. Improcedéncia.

Né&o-apresentacdo de certiddes criminais da
Justica Estadual e do juizado especial criminal,
ambas do municipio onde possui domicilioeetora.

Inobservéancia dos requisitos estabelecidos na
Lel n° 9.504/97 e na Res.-TSE n° 22.156/2006.
Indeferimento do registro”.

Em suas razbes, sustenta o recorrente: “Na
Contestacdo a defesa baseou-se apenas na questdo da
alfabetizacdo o que de fato ocorreu em vista de ter
conhecimento apenas deste fato, como consta do
telegrama acostado aos autos do presente recurso €, a
impugnacéo neste aspecto foi julgada improcedente, ja
gue o candidato provou a condicéo de alfabetizado”
(1. 61).

Contra-razes as fls. 68-70.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo ndo
conhecimento do recurso especial.

O recurso ndo tem como prosperar.

Observa-se dasrazdes derecurso que ndo foi apontada
afrontaadispositivo daCondtituicdo Federa, delei federal,
de resolucdo deste Tribunal ou ainda divergéncia
jurisprudencial entre tribunais eleitorais, limitando-se o
recorrente a articular a situacdo fatica constante dos
autos.

Pel o exposto, ausentes os pressupostos de admissibi-
lidade do recurso especial, ante a ndo-demonstracéo de
dissidio e afronta a norma, nego seguimento ao recurso,
nos termos do art. 36, 8 62, do RITSE.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.515/P

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional
Eleitoral do Piaui indeferiu o registro da candidatura de
Francisco FerreiraRamos ao cargo de deputado estadual,
em acdrddo assim ementado (fl. 43):

“Elei¢des 2006. Pedido de registro de candida-
tura. Deputado estadual. Professor. Desincompa-
tibilizacdo. N&o-comprovacao. Indeferimento.

Indefere-se o registro do candidato que, devi-
damente intimado, ndo comprova sua desincom-
patibilizacdo do servico publico”.

Opostos embargos de declaracao, foram el esregjeitados.

No presente recurso especial, interposto com
fundamento no art. 276, |, a e b, do CE, o recorrente
sustenta, em suma, o equivoco da decisdo do regional,
mormente ao desconsiderar certidao por €l e apresentada
com 0s embargos, dando conta do seu afastamento de
fato das funcBes de professor desde o dia 30.6.2006.

No ponto, segundo afirma, congquanto se tenha por
certo anecessidade de desincompatibilizacdo de servidor
publico, como previsto no art. 12 11, |, da LC n° 64/90,
também é assente na jurisprudéncia desta Corte que o
importante é a comprovacéo da data do afastamento de
fato, e ndo a do protocolo do pedido em si, conforme
considerado pelo regional.
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As fls. 95-97, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral
opinapel o desprovimento do recurso.

A jurisprudéncia do TSE posiciona-se no sentido de
que contra decisdo que verse sobre condicao de
elegibilidade é cabivel o recurso especial, ao passo que
quando se tratar de inelegibilidade deve ser manejado o
recurso ordinério (REspen? 19.983/SP, rel. Min. Fernando
Neves, sessdo de 27.8.2002).

No caso, portanto, cabivel o recurso ordinério.

Nos termos da LC n° 64/90, I1, | e VI, é inelegivel
parao cargo de deputado estadual o servidor publico que
ndo se afastar até 3 (trés) meses anteriores ao pleito.

Compulsando os autos, verifico que o juiz relator do
pedido deregistro determinou, afl. 13, aintimagdo do ora
recorrente para que comprovasse a sua
desincompatibilizagdo no prazo legal.

Em cumprimento adiligéncia, o recorrenteregquereu a
juntada de cOpia do seu pedido de afastamento (fl. 22),
datado de 3.7.2006, sem autenticac&o e protocolo de
recebimento do pedido pelo 6rgdo a que esta vinculado.

Novamente intimado (fl. 30), afim de providenciar a
juntada de documento autenticado comprovando a data
de sua€fetivadesincompatibilizacdo, o recorrentelimitou-
se a apresentar copia autenticada do livro de protocolo
da Faculdade de Ciéncias Médicas da Universidade
Estadual do Piaui (Facime), em que se constata que o
pedido de af astamento ocorreu em 6.7.2006.

Indeferido o registro, foram opostos embargos de
declaracdo, e, com estes, encaminhada certidao
autenticada da referida instituicéo, datada de 15.8.2006,
dando conta de que o recorrente se af astara ef etivamente
de suas atividades no dia 30.6. 2006 (fl. 60).

O voto condutor do acérdao querejeitou os embargos
consigna(fls. 68-69):

“(...) no aco6rdao embargado ndo hé
obscuridade, contradi¢do ou omissdo a ser sanada
e, muito menos se embasou em ‘premissa
equivocada a ensegjar a concessao de efeitos
infringentes aos embargos.

No meu voto, condutor do julgado, smplesmente
reconheci ainelegibilidade do candidato Francisco
Ferreira Ramos com base na documentacédo
apresentada pel o préprio candidato informando que
0 seu pedido de afastamento, do 6rgéo ao qual
estava vinculado, foi protocolizado somente em
6.7.2006 (cépia autenticada do protocolo de
recebimento a fl. 36), portando, 0 mesmo nao
observou o prazo de desincompatibilizagio previsto
no art. 19, 11, I, daLei Complementar n° 64/90.

Portanto, contrariamente ao que afirma o
embargante, adecisdo recorridando ‘ estaescorada
em equivocada premissa’, tendo se fundada —
repito — em documentacdo trazida pelo préprio
candidato, 0 que a nova declaracio apresentada
com os presentes embargos, com conteido diverso,
ndo autorizam a mudanca do meu entendimento
acercadainelegibilidade do candidato” .

Ora, no caso de auséncia de oportunidade para sanar
a falta de documentacdo, ndo h4 ébice na juntada de
documentos por ocasido da interposi¢do de recurso
eleitoral, uma vez que o art. 32 da Res.-TSE
ne 22.156/2006 permite a conversao do julgamento em
diligéncia quando houver falha ou omissdo no pedido de
registro. Nesse sentido: REspe n° 22.014/SP, rel.
Min. Caputo Bastos, sessdo de 18.10.2004.

Todavia, esse ndo é 0 caso dosautos. Ojuizrelator foi
diligente eintimou o recorrente, por duasvezes, parasanar
afalta de comprovacdo de seu afastamento. Entretanto,
os documentos juntados ndo foram habeis paracomprovar
atempestivadesincompatibilizaco.

Assim, tenho por descabida, aqui, a pretensio do
recorrente em ver admitida a nova documentacéo que
foraencaminhadacom osembargos, o que seriaadmissivel
apenas em caso de ndo |he ter sido dada oportunidade
para complementar a documentacdo, conforme
entendimento desta c. Corte (REspe n® 19.975/MT, rel.
Min. Sepulveda Pertence, sessdo de 3.9.2002).

Pel 0 exposto, nego seguimento ao recurso, nostermos
do art. 36, § 6°, do RITSE.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.518PE

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
especial interposto por Celson Pessoa Cavalcanti contra
acorddo do TRE/PE que indeferiu o registro do
recorrente, por ndo preencher as exigéncias legais.

O acordao foi assim ementado (fl. 48):

“Elei¢cdes gerais 2006. Registro de Candidatos.
Res.-TSE n° 22.156/2006. Indeferimento. N&o
preenchidas as exigéncias legais, indefere-se o
registro”.

Orecorrente sustenta, em suma, que“(...) seenquadra
no art. 26, 8 8%, daLei n° 19.406/95".

Alegaque*évitimadadesidiaeméafédo PRTB, posto
gue nuncafez qualquer filiacdo aos seus quadros, hunca
fez qual quer contribui¢do partidaria, nuncafoi procurado
por qual quer pessoa encarregada por tal partido” (fl. 55).

As fls. 62-65, a douta Procuradoria-Geral Eleitora
opinou pelo ndo-conheci mento do recurso.

O presente recurso ndo tem condi¢des de prosperar.

O recorrente nédo indicou o dispositivo legal
supostamente violado, insistindo na discusséo dos fatos
jadapreciadospelo Tribunal de origem.

Para alterar a conclusdo a que chegou o acérdao
regional de ndo ter o recorrido preenchido as exigéncias
legais, estando com duplafiliacéo, faz-seindispensavel o
reexame de provas, 0 que é vedado em sede de recurso
especial (enunciados ne 7/STJ e 279/STF).

Pel 0 exposto, nego seguimento ao recurso, nostermos
do art. 36, § 6°, do RITSE.

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006
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Publique-se em sesséo.
Brasilia, 12 de setembro de 2006.
Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26519PE

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES

BRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso
especial, manejado por Delano Gusméo de Vasconcel os,
contra acorddo do Tribunal Regional Eleitoral de
Pernambuco. Acérddo que indeferiu o registro de sua
candidatura ao cargo de deputado estadual, pelalegenda
do Partido da Causa Operéria (PCO), por duplicidade de
filiac8o partidaria.

2. Eisaementa do ac6rdao regional (fl. 53):

Eleicdes gerais 2006. Registro de candidatos.
Res.-TSE n° 22.156/2006. Indeferimento. N&o
preenchidas as exigéncias legais, indefere-se o
registro. Decisdo unanime.

3. Pois bem, o recorrente alega que jamais esteve
filiado a dois partidos politicos, vez que nunca se afiliou
a0 Partido da Frente Liberal (PFL).

4. Vai aém o pré-candidato paraarglir que “inexiste
na agremiacao do PFL, qualquer pedido de livre punho
de filiacéo feito pelo ora recorrente, sendo verdade que
nunca foi feita qualquer assinatura de fichas, atas de
convencgao e/ou plendrias, nem tao pouco qual quer registro
de atividade palitico-partidérianaquelaentidade” (fl. 60).

5. N@o foram apresentadas contra-razdes.

6. Dispensado o juizo de admissibilidade, como
determinao § 22 do art. 45 da Res.-TSE ne 22.156/2006,
subiram os autos.

7. A seu turno, adouta Procuradoria-Geral Eleitoral é
pel o ndo-conhecimento do recurso (fls. 67-69).

8. Bem vistas as coisas, tenho que o recurso ndo
merece acolhida. E que o TRE/PE, soberano na andlise
do acervo probat6rio, concluiu peladuplicidade defiliacéo,
a0 seguinte fundamento (fl. 54):

(...)

Bom, aqui asituacdo é um pouco diferenciada,
porgue o que ocorre aqui (...) hd uma certidéo do
Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco,
informando de que o pretenso filiado do PCO —
Delano Gusmao de Vasconcelos, consta na lista
de filiados ao Partido da Frente Liberal, com data
defiliacdo em 11 de agosto de 1995. Val e dizer, ha
indicativo deduplafiliacdo.

(...)

9. Demaisamais, tenho que o entendimento diverso
do adotado pel 0 acérdao recorrido demandaria o reexame
do conjunto fati co-probatdrio dos autos. Tal providéncia,
no entanto, éinviavel em sede de recurso especial, ateor
das simulas n*= 7 do Superior Tribuna de Justica e 279
do Supremo Tribunal Federal. E esse 0 entendimento desta
nossa Corte:

Elei¢des2004. Registro. Indeferimento. Duplici-
dadedefiliacdo. Configuracdo. Reconhecimento na
instancia ordinaria. Deciséo de acordo com a
jurisprudénciapredominantedo TSE (...).

Reconhecida a duplicidade de filiagdo pelo
juiz eleitoral e pelo Tribunal Regional Eleitoral
e a nulidade pelo descumprimento das
disposicBes do art. 22, paragrafo Unico, da Lei
ne 9.096/95, ndo cabe a instancia extraordinaria
0 reexame das provas. (Grifei.)

(...) (REspe n° 24.831, de 25.11.2004.)

10. Por tudo quanto posto, e frente ao § 6° do art. 36
do RITSE, nego seguimento ao recurso especial.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 26.522/PE

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES

BRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso
especial, manejado por Evaldo Barboza Filho, contra
acordado do Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco.
Acorddo que indeferiu o registro de sua candidatura ao
cargo de deputado estadual, pela legenda do Partido da
Causa Operaria (PCO), por duplicidade de filiacdo
partidéria.

2. Eisaementa do acordao regional (fl. 59):

Eleicdes gerais 2006. Registro de candidatos.
Res.-TSE ne 22.156/2006. Indeferimento. N&o
preenchidas as exigéncias legais, indefere-se o
registro. Decisdo unanime.

3. Poisbem, o recorrente alegaque procedeu adevida
desfiliacéo perante o Partido dos Trabal hadores (PT), no
momento em que sefiliou ao Partido da Causa Operéria
(PCO).

4.Vai aém o pré-candidato paraargliir que“ o Partido
dos Trabalhadores (PT), utilizando-se de razdes
protelatdrias, reteve, indevidamente, o oficio, somente
protocolando-o em 25.10.2005, prejudicando sua
elegibilidade para este pleito, além de ndo comunicar ao
TRE esta modificacdo, e até com intuito de ma-fé,
manteve e apresentou seu home em lista, como sefiliado,
ainda estivesse, a esta agremiacao partidéria’. (FI. 65.)

5. Néo foram apresentadas contra-razdes.

6. Dispensado o juizo de admissibilidade, como
determina o § 2° do art. 45 da Res.-TSE n¢ 22.156/2006,
subiram os autos.

7. A seu turno, adouta Procuradoria-Geral Eleitoral é
pel o ndo-conhecimento do recurso (fls. 73-77).

8. Bemvistas ascoisas, tenho que 0 recurso ndo merece
acolhida. E que o TRE/PE, soberano naandise do acervo
fético-probatdrio, concluiu peladuplicidade defiliacdo.

9. Demaisamais, tenho que o entendimento diverso
do adotado pel 0 acérdao recorrido demandariao reexame
de fatos e provas dos autos. Tal providéncia, no entanto,
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éinviavel em sedederecurso especial, ateor das simulas
ne 7 do Superior Tribunal de Justica e 279 do Supremo
Tribunal Federal. E esse o entendimento desta nossa
Corte, verbis:

Elei¢bes 2004. Registro. Indeferimento. Dupli-
cidadedefiliagdo. Configuragéo. Reconhecimento
na instancia ordinaria. Decisdo de acordo com a
jurisprudéncia predominante do TSE (...).

Reconhecida a duplicidade de filiacdo pelo
juiz eleitoral e pelo Tribunal Regional Eleitoral
e a nulidade pelo descumprimento das
disposicdes do art. 22, paragrafo Unico, da Lei
n° 9.096/95, ndo cabe a insténcia extraordinaria
0 reexame das provas. (Grifei.)

(...) (REspe n° 24.831, de 25.11.2004.)

10. Por tudo quanto posto, e frente ao § 6° do art. 36
do RITSE, nego seguimento ao recurso especial.

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.525/SP

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro.
Candidato. Deputado estadual. Prova. Filiac8o partidaria.
Inexisténcia. Decisdo regional. Indeferimento. Recurso
especial. Art. 32 da Res.-TSE n° 22.156/2006. Cadastro.
Nome do candidato. Erro. Grafia. Conversdo. Diligéncia.
Auséncia

Recurso a que se da provimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo, a
unanimidade, indeferiu o pedido deregistro de candidatura
de Fernando José dos Reis a0 cargo de deputado estadual
pelo Partido Socialista Brasileiro (PSB), a consideracéo
de ndo estar comprovadasuafiliagdo ao partido pelo qua
pretende concorrer as proximas el eigdes.

Eis aementado acorddo regiona (fl. 45):

“Registro de candidato. Impugnagéo. Auséncia
de provade filiagdo. Indeferimento”.

Em face dessa decisdo, o candidato interpds recurso
especial, no qual aegaqueo presidente do PSB requereu
tempestivamente o registro de sua candidatura, “(...) 0
gue de per si demonstra a regularidade deste perante o
partido (...)" (fl. 53).

Afirma que esta filiado a partido perante a Justica
Eleitoral desde 1°2.1.2005, conforme comprovaria o
cadastro do TRE/SP. Cita os arts. 26 da Res.-TSE
ne 22.156 e 11, § 1°, da Lei n® 9.504/97, a fim de
demonstrar que ndo precisaria demonstrar a filiagdo
partidéria, uma vez que a Corte Regiona ja tinha tal
informagdo em seus cadastros.

Invocao art. 32 daRes.-TSE ne 22.156/2006, aduzindo
gue o caso € de retificacdo, ndo de indeferimento, pois
Seu nome estaria registrado com a grafia incorreta.

Junta documentos a fim de comprovar o aegado.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 65-67).

Nestainsténcia, ailustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pel o ndo-conhecimento do recurso especia
(fls. 72-73).

Decido.

O Ministério Publico Eleitoral impugnou o pedido de
registro de candidatura, alegando que o ora recorrente
ndo teria juntado a certid@o criminal fornecida pela
Justica Estadual da Comarca de ltaquaguecetuba/SP e
n&o teria assinado a declaracdo de bens, o quefoi sanado
pelo candidato asfls. 23-30.

Ocorre que, embora superados esses 6bices, a Corte
Regional Eleitora indeferiu o requerimento acons deracéo
defaltadefiliacdo partidariado postulante acargo el etivo.

Confira-se, apropésito, o seguinte trecho do acérdao
regional (fl. 46):

“(...)

O candidato regularizou osvicios apontados na
impugnacdo com a apresentacdo da certiddo cri-
minal fornecida pela Justica Estadual de Itaqua-
guecetuba e assinando sua declaracéo de bens.

Contudo, o presente pedido de registro de
candidatura ndo atende os requisitos da Res.-TSE
ne 22.156/2006 e Lei Complementar ne 64/90, tendo
em vista que o candidato ndo comprovou que esta
filiado ao partido que pretende concorrer ao pleito
de 2006.

(.)".

No caso, o recorrente ndo foi intimado para sanar a
irregularidade em questéo, sendo que o art. 32 da
Res.-TSE ne 22.156/2006 determina a conversdo do
julgamento em diligénciaparaque o vicio sgjasanado:

“Art. 32. Havendo qualquer falha ou omisséo
no pedido de registro que possa ser suprida pelo
candidato, partido politico ou coligagdo, o relator
convertera o julgamento em diligénciaparague o
vicio sgjasanado, no prazo de setenta e duas horas,
contado da respectiva intimagdo, que podera ser
feitapor fac-simile, correio eletrénico ou telegrama
(Lei n©9.504/97, art. 11, § 39)".

Por outro lado, ndo é possivel, nestainstanciaespecial,
analisar eventuais provas da filiacéo partidaria do
recorrente, por Obice da Sumula ne 279 do egrégio
Supremo Tribunal Federal.

Em face dessas consideracfes, com base no art. 36,
§7¢, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral,
dou provimento ao recurso especial, a fim de anular o
acordao regional, determinando o retorno dos autos ao
Tribunal de origem paraque sgjao julgamento convertido
emdiligéncia, afim dedar oportunidade a parte parasanar
airregularidade.

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 11 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 26555/MT

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
especial interposto por Arnon Araljo dos Santos e outro
contra acordao do TRE/MT, que indeferiu o seu registro
de candidatura ao cargo de deputado estadual, ante a
auséncia de comprovacao de filiac8o partidaria.

O acordéo ficou assim ementado (fl. 74):

“Pedido de registro de candidatura. Filiagdo
partidaria. Tempo inferior do estabelecido em lei.
Auséncia de requisitos legais. Impossibilidade.
Pedidoindeferido.

| —A provadafiliagdo partidaria somente pode
ser admissivel, porquanto aobservacéo dos meios
especificos e eficazes para 0 seu efetivo deferi-
mento”.

Opostos embargos dedeclaracdo, foram elesrejeitados
(fl. 149).

O recorrente sustenta que requereu sua desfiliacéo
do Partido da Frente Liberal (PFL), em 2.10.2002 e
filiou-se ao Partido Progressista (PP), aduzindo que em
30.9.2003 foi nomeado presidente daComissao Provisdria
do Diret6rio Municipal do Partido Progressista (PP).

Alega que o PFL “embora tenha se comprometido
perante o recorrente acomunicar suadesfiliacdo ao juizo
eleitoral competente, além de ndo fazé-lo, aindacontinuou
encaminhando anuamente, de forma equivocada, e em
cumprimento ao disposto no art. 19 daLei n°9.096/95, o
nomedo recorrente ao cartorio da532 ZonaEleitoral como
filiado do partido” (fl. 99).

Aduz que somente tomou conhecimento de suadupla
filiacdo em abril de 2006 e que, desconhecendo a
legislacdo deitoral, foi instruido arequerer novamente a
sua desfiliagdo do PFL e acomunicar o fato ao Juizo da
532 ZonaEleitoral. Por suavez, ao apreciar requerimento
formulado pelo ora recorrente de inclusdo de seu nome
nalistadefiliadosao PP, ojuiz deitora deferiu suafiliacio
partidéria a essa agremiacdo a partir de 25.4.2006,
assentando que antes dessa data o interessado
encontrava-sefiliado também ao PFL, incidindo em dupla
filiagcdo, sendo ambas nulas até o referido dia (fls. 26-28).

O recorrente colaciona julgados na tentativa de
demonstrar que ndo houve, no presente caso, duplicidade
defiliacéo.

Asfls. 172-174, adouta Procuradoria-Geral Eleitora
opinou pel 0 ndo-conhecimento do recurso.

O presente recurso ndo tem condi¢des de prosperar.

A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que as
condicdes de €l egibilidade devem ser af eridas no momento
do registro da candidatura, mesmo que adecisdo proferida
no processo sobre afiliagdo partidéria ndo tenhatrénsito
emjulgado, umavez que osrecursoseleitorais, emregra,
nado tém efeito suspensivo (REspe ne 20.024/SP, rel. Min.
Fernando Neves, publicado em sesséo de 12.9.2002).

Assim, acertada a decisdo recorrida que indeferiu o
registro do recorrente ante a falta de filiagdo partidéria
no prazo estipuladoem lei.

Pel 0 exposto, nego seguimento ao recurso, nostermos
do art. 36, § 6°, do RITSE.

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.576/SP

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Elei¢des 2006. Registro
de candidato. Deputado estadual. Recurso especial.
Prazo. Arts. 11, § 22, daLei Complementar n°64/90 e 43,
8 3°, da Res.-TSE n¢ 22.156/2006. Nao-atendimento.
Intempestividade.

Recurso a que se hega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo, a
unanimidade, indeferiu o pedido de registro de Marcel
Neves Pavéo, candidato ao cargo de deputado estadual.

Eis a ementado acordédo regional (fl. 40):

“Registro de candidato. Impugnacéo.
Auséncia de prova de filiagdo. Indeferimento”.

O candidato interpds recurso especial, alegando quea
prova documental acostada aos autos comprovaria sua
filiacdo partidéria.

Sustenta que “(...) a filiacdo partidéria se prova
principalmente pelas listas, mas qualquer outro meio de
prova idéneo pode ser aceito” (fl. 46), invocando a
Simula-TSE ne 20.

O Ministério Plblico Eleitora apresentou contra-razdes
as fls. 54-60.

Nestainstancia, ailustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo ndo-conhecimento do apelo, com
fundamento em intempestividade (fls. 64-65).

Decido.

Conforme dispde o art. 16 da Lei Complementar
ne 64/90, os prazos relativos aos pedidos de registro de
candidatura sdo peremptdrios e continuos e correm em
Secretaria, ndo se suspendendo aos sabados, domingos e
feriados, a partir da data de encerramento do periodo
destinado aos referidos registros.

Verifico que, de acordo com a certiddo de fl. 42, o
acordado regiond foi publicado em sessdo do dia21.8.2006.
No entanto, o recurso somente foi interposto no dia
26.8.2006, quando ja transcorrido o prazo de trés dias
previsto nos arts. 11, § 2°, daLC ne 64/90 e 43, § 3, da
Res.-TSE ne 22.156/2006.

Nesse sentido, manifestou-se a Procuradoria-Geral
Eleitoral (fl. 65):

“(...)

5. O recurso ndo merece ser conhecido, por-
guanto intempestivo.

6. O acordao recorrido foi publicado em sesséo
no dia 21 de agosto de 2006, enquanto 0 recurso
somente veio a ser protocolizado em 26 de agosto
de 2006, quandojatranscorrido otriduolegal previsto
no art. 43, § 3°, da Res.-TSE n° 22.156, contado
da publicacéo do ac6rddo recorrido em sessdo.

(.)".
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Por isso, nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, § 6% do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 26.605/RN

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
especial interposto pelo Partido Social Democrata Cristéo
(PSDC), com fundamento no art. 276, I, a, do Codigo
Eleitoral, contra acérddo do TRE/RN que indeferiu o
registro dacandidaturade Marcdnio Cruz do Nascimento
ao cargo de governador, em acordao assim ementado (fls.
123-124):

“Ementa: elei¢cbes 2006. Autorizagdo para
registro de candidatura. Eleicdo majoritaria.
Governador. Impugnagdo. Auséncia de condic¢éo
dedegibilidadeprevistanoart. 18 daL ei n°9.096/95
eno art. *daLei n°9.504/97. Filiagdo partidaria.
Pressuposto ndo atendido. Auséncia de prova de
quitacdo eleitora . Omissio naprestacdo de contas.
Eleicdo anterior. Res.-TSE n° 21.823/2004.
Ampliacdo do conceito de quitagdo eleitoral.
Pressupostos para o deferimento do registro de
candidatura. Andlise de acordo com a situagéo do
candidato no momento do registro. Impugnacéo
procedente. Indeferimento do registro.

A legidlacéo eleitord prevé que osprejudicados
por desidiaou mé&fédo partido quedei xar deincluir
seus nomes nas listas de filiados enviadas nos
meses de abril e outubro possam requerer
diretamente aJusticaEleitoral sejadeterminado ao
partido o envio de listas complementares, nos
moldes previstos pelo § 2° do art. 19 da Lei
n° 9.096/95.

Isso ndo exclui, entretanto, a exigéncia da
comunicacdo de desfiliagdo tanto ao partido politico
a que era filiado anteriormente quanto a Justica
Eleitoral, demodo aevitar aduplicidade defiliacOes,
nos termos do art. 22, parégrafo Unico da mesma
lel.

N&o procedendo o candidato a comunicagéo
prevista no art. 21 da Lei dos Partidos Politicos,
ndo foi possivel inserir no sistema de filiagdo
partidéria 0 nome do candidato como filiado ao
partido pelo qual pretende concorrer, por duplicidade
defiliag&o.

Ausénciade condicéo de el egibilidade prevista
no art. 18 da Lei n° 9.096/95 e no art. 9° da Lei
ne 9.504/97, relativo a regularidade de filiagdo
partidariaum ano antes do pleito.

Como a resolucdo do TSE ne 22.156/2006
determina, no paragrafo Unico do art. 42, que a
impugnacdo, o registro do candidato e as questdes
relativas ahomonimia sejam julgados em umaso
decisdo, tem-se presente que 0S pressupostos

necessarios ao deferimento da candidatura devem
s&r examinados no momento do registro, igualmente
como ocorre em relacdo ainelegibilidade.

Necessario registrar que aomissao na prestacao
de contas de campanhareferente aelei¢do anterior
também inviabiliza o deferimento do registro de
candidatura pretendido, em virtude de ausente o
requisito de quitacéo eleitoral .

O TSE ampliou significativamente o conceito
de quitacdo eleitoral, mediante edicdo da Res.
ne 21.833/2004, aqual estabelece que ‘o conceito
dequitacéo eleitoral reline aplenitude do gozo dos
direitos politicos, o regular exercicio do voto, salvo
guando facultativo, o atendimento a convocactes
da Justica Eleitoral para auxiliar os trabalhos
relativosao pleito, ainexisténciademultasaplicadas,
em carater definitivo, pela Justica Eleitoral e ndo
remidas, excetuadas as anistias legais, e aregular
prestacdo de contas de campanhaé eitoral, guando
se tratar de candidatos .

Impugnacédo julgada procedente, com o
consequienteindeferimento do registro do candidato” .

O Partido Social Democrata Cristdo (PSDC) opds
embargos de declaracdo, que foram parcial mente
acolhidos, apenas para reconhecer atendida a exigéncia
legal de quitacdo eleitoral (fls. 368-369).

Dessa decisdo foi interposto o presente recurso
especial em que se alega, em sintese, que o PSDC
comprovou afiliagdo do seu candidato em 12.9.2005 e,
como néo havia sido encaminhada a lista de filiados na
época propria, valeu-se da SUmulan? 20 paraenviar, em
28.6.2006, listacomplementar com o nome do candidato.

Sustenta-se que o candidato comunicou em tempo
hébil a sua desfiliacdo ao Prona e solicitou aquela
agremiacao que comunicasse o fato a Justica Eleitoral e,
ainda, afirmater apresentado sua prestacéo de contas.

Para corroborar suas alegacdes requer juntada de
documentos e transcreve ementa de acorddo deste
Tribunal.

A doutaProcuradoria-Gera Eleitoral manifesta-sepelo
conhecimento e desprovimento do presente recurso.

O recurso ndo merece prosperar uma vez gue néo
preenche os requisitos de admissibilidade contidos no
art. 276, 1, a, do Cédigo Eleitoral.

N&o haafrontaadispositivo constitucional ou legal, o
Tribunal Regional acolheu os embargos parareconhecer
atendidaaexigénciade quitacdo eleitoral, entretanto, com
base nas provas dos autos, verificou que ndo foi cumprida
aexigénciaprevistano art. 21 e parégrafo tnico do art. 22
dalei n°9.096/95, umavez que ndo houve comunicagdo
a Justica Eleitoral do desligamento ao partido anterior,
ocorrendo aduplicidade defiliag&o.

Parailidir o entendimento do acorddo regional seria
necessario o reexame dos fatos e provas, inviavel em
sede de recurso especial, a teor dos enunciados n®= 279
do STFe7do STJ.

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (art. 36,
8 6% RITSE).

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006
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Publique-se em sesséo.
Brasilia, 12 de setembro de 2006.
Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.615MA

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
especial interposto pela Procuradoria Regional Eleitoral
do Maranhdo, com baseno art. 276, |, aeb do CE, contra
decisdo daguele regional que deferiu o registro de José
dos Santos Conceicdo ao cargo de deputado estadual,
em acorddo assim ementado (fl. 72):

“Eleicbes 2006. Registro de candidato.
Deputado estadual. Acdo de impugnacao.
Quitacao eleitoral. Omissdo no que tange a
prestacdo de contas da campanha de 2002.
Improcedéncia. Res.-TSE n¢ 21.848/2004.
Observancia dos requisitos fixados na Res.-TSE
ne 22.156/2006. Deferimento do registro”.

A recorrente sustenta que o acérdéo recorrido afrontou
o art. 11, § 19 VI, da Le n° 9.504/97, uma vez que a
Corte Regional, embora reconhecendo, nos termos da
Res.-TSE ne 21.823/2004, que a regular prestacdo de
contas integra 0 conceito de quitacdo eleitoral, decidiu
gue somente ensegjariam o indeferimento do registro as
omissdes ocorridas a partir das elei ¢cBes de 2004.

Alega que, ao assim decidir, o TRE/MA divergiu do
entendimento jurisprudencia destaCorte: “(...) aauséncia
de prestacdo de contas em relacdo as campanhas
eleitorais referentes ao pleito eleitoral de 2002 constitui
Obice ao deferimento do pedido registro de candidatura
nas presentes eleicdes’ (fl. 82), citando, acorroborar sua
tese, a decisdo proferida no RCPR ne 127/DF, rel. Min.
Marcelo Ribeiro, sessdo de 15.8.2006.

Apesar daintimacado, ndo foram apresentadas contra-
razoes (fl. 89).

Asfls. 97-100, a douta Procuradoria-Geral Eleitora
opinou pel o conhecimento e provimento do recurso.

Colho do parecer ministerial, asfls. 98-100:

“7. E cedico que as condicdes de el egibilidade
sa0 requisitos positivos, 0s quais devem ser
preenchidos para que o cidaddo possa concorrer
aos pleitos eleitorais. No caso em testilha, o
recorrido ndo atendeu o disposto no art. 11, § 1°,
inciso VI, da Lei das Elei¢des, eis que deixou de
prestar suas contas referentes as el ei¢des de 2002,
ensegjando a auséncia de quitacdo com a Justica
Eletord.

8. A proposito da abrangéncia do conceito de
quitacdo eleitoral, saliento que além de estar na
plenitude do gozo dos seus direitos politicos, o
candidato deve reunir, concomitantemente, a
regularidade do exercicio do voto, salvo quando
facultativo, o atendimento aeventuais convocagtes
daJusticaEleitoral, inexisténciade multas aplicadas

por esta Justica Especializada e regular prestacdo
de contas de sua campanha €eleitoral (grifel).

9. In casu, o recorrido concorreu as €leigdes
de 2002, mas quedou-se inerte quanto a prestagcao
de contas. Desta feita, uma vez configurada a
auséncia de condicdo pessoal de elegibilidade,
merece reforma o acordao objurgado, porquanto a
regular prestacdo de contas integra o conceito de
quitacdo eleitoral.

10. De outro turno, saliente-se que o 6bice que
existia a aplicacdo imediata na Res.-TSE
ne 21.283/2004 ndo sefaz mais presente, hgjavista
gue os dados relativos a omissio na prestacéo de
contas estdo adisposi¢do das cortes eleitorais. No
caso em comento, inclusive, aSecretariaJudiciaria
do Tribunal de origem elaborou, com base nesses
dados, relacdo de todos os candidatos
inadimplentes, a qual se encontra acosta aos
presentes autos.

11. Dessarte, ao deferir o pedido deregistro de
candidatura do recorrido, conguanto o candidato
ndo tenha prestado contas das eleicdes 2002, o
acorda@o hostilizado afrontou expressamente o
disposto no inciso VI do § 12 do art. 11 da Lei
ne 9.504/97, além dedivergir dainterpretacéo dada
por esta Corte Superior Eleitoral em casosand ogos,
ateor do seguinte precedente que ora colaciono:

‘Registro de candidatura. Presidéncia da
Republica. Pedido. Falta de documentos.
Impugnacédo. Pretensdo. Indeferimento.
Irregularidade. Nao-acolhimento. Diligéncia
realizada pela agremiacéo partidaria. Vicio
sanado. Quitacdo eleitoral. Falta. Prestacdo
de contas. Elei¢des presidenciais de 2002.
Res.-TSE n° 21.823. Incidéncia. Eleicdes
2006. Indeferimento.

1. Na Res.-TSE ne 21.823, este Tribunal
firmou entendimento no sentido de que o
conceito de quitacéo el eitoral abrangearegular
prestacdo de contas de campanha eleitoral,
caso se trate de candidatos.

2. Em face da auséncia de prestacéo de
contas relativa a campanha presidencia das
eleigbesde 2002, em que o candidato concorreu
ao mesmo cargo majoritario, é de reconhecer o
ndo-cumprimento do requisito de quitagdo
eleitora, previstono art. 11, § 1°, VI, daLei n°
9.504/97.

Pedido deregistro indeferido’”.

1Res. n° 22.348/2006, rel. Min. Marcelo
Ribeiro.

Pelo exposto, adotando como razdes de decidir o
parecer ministerial, dou provimento ao recurso, nostermos
do art. 36, § 7°, do RITSE para, reformando o acorddo
regional, indeferir o registro da candidatura de José dos
Santos Conceicao.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26616/ MA

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro
de candidato. Deputado federal. Recurso especial. Prazo.
Arts. 11, 8 20, daLei Complementar n° 64/90 e 43, § 39,
da Res.-TSE n° 22.156/2006. N&o-atendimento.
Intempestividade.

Recurso a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Maranhao, a
unanimidade, indeferiu o pedido de registro de Cezar
Castro Lopes, candidato ao cargo de deputado federal.

Eis aementado acorddo regional (fl. 54):

“Eleicbes 2006. Registro de candidatura. Candi-
dato a deputado federal. Servidor publico. Desin-
compatibilizacdo extemporanea. | nobservanciados
requisitos estabelecidosna L C ne 64/90 (art. 12, I,
alineal). Indeferimento do registro”.

O recorrente opds embargos de declaracdo, os quais
foram rejeitados (fls. 47-50).

Houve, entdo recurso especial, em que o candidato
alegaque aCorte Regional Eleitoral ndo teriaexaminado
a prova do pedido de seu afastamento do cargo de
dirigente de entidade classista.

Sustentaque, “(...) seo recorrentefoi automaticamente
afastado da funcdo para exercer mandato de
representacao profissional de categoria e se ha provade
gue o pedido de afastamento da respectiva entidade de
classe, ainda que redundante, mas tempestivo, 14gico
concluir que esta (aprova) ndo tem o condao de macular
alisuraelegitimidade do pedido deregistro(...)" (fl. 57).

O Ministério Publico Eleitoral apresentou contra-razes
asfls. 65-71.

Nestainstancia, ailustre Procuradoria-Geral Eleitora
manifestou-se pelo ndo-conhecimento do apelo, com
fundamento em intempestividade (fls. 79-80).

Decido.

Conforme dispde o art. 16 da Lei Complementar
ne 64/90, os prazos relativos aos pedidos de registro de
candidatura sdo peremptdrios e continuos e correm em
Secretaria, ndo se suspendendo aos sdbados, domingos e
feriados, a partir da data de encerramento do periodo
destinado aos referidos registros.

Verifico que o acordao regional que apreciou 0s
embargos de declaracdo foi publicado em sesséo do dia
16.8.2006. No entanto, o recurso somente foi interposto
no dia 25.8.2006, quando jatranscorrido o prazo de trés
diasprevistonosarts. 11, § 22, daLC ne 64/90 € 43, § 3°,
da Res.-TSE n° 22.156/2006.

Nesse sentido, manifestou-se a Procuradoria-Geral
Eleitoral (fl. 80):

“(...)

7. O recurso ndo merece ser conhecido,
porquanto i ntempestivo.

8. O acordao recorrido foi publicado em sesséo
no dia 16 de agosto de 2006, enquanto o recurso
somente veio a ser protocolizado em 25 de agosto

de 2006, quando j& transcorrido o triduo legal
previsto no art. 43, § 3% da Res.-TSE n° 22.156,
contado da publicagdo do acérddo recorrido em
Sessao.

(.)".

Por isso, nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, § 6% do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de setembro de 2006.

Publicada na sessao de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.623MA

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
especial interposto pela Procuradoria Regional Eleitoral
do Maranhdo, com baseno art. 276, |, ae b do CE, contra
decisdo daquele regional que deferiu o registro de
Jeovahinto Silva Saraiva ao cargo de deputado estadual
em acdrddo assim ementado (fl. 60):

“Eleicbes 2006. Registro de candidato.
Deputado federal (sic). A¢do de impugnacao.
Quitacéo eleitoral. Omissédo no que tange a
prestacdo de contas da campanha de 2002.
Improcedéncia. Res.-TSE n° 21.848/2004.
Observancia dos requisitos fixados na Res.-TSE
ne 22.156/2006. Deferimento do registro”.

A recorrente sustenta que o acérdao recorrido af rontou
o art. 11, § 1¢ VI, da Le ne 9.504/97, uma vez que a
Corte Regional, embora reconhecendo, nos termos da
Res.-TSE ne 21.823/2004, que a regular prestacdo de
contas integra o conceito de quitacdo eleitoral, decidiu
gue somente ensgjariam o indeferimento do registro as
omissdes ocorridas a partir das el ei¢des de 2004.

Alega que, ao assim decidir, o TRE/MA divergiu do
entendimento jurisprudencial destaCorte: “(...) aauséncia
de prestacdo de contas em relacdo as campanhas
eleitorais referentes ao pleito eleitoral de 2002 constitui
Obice ao deferimento do pedido registro de candidatura
nas presentes elei¢des’ (fl. 70), citando, acorroborar sua
tese, a decisdo proferida no RCPR n° 127/DF, rel. Min.
Marcelo Ribeiro, sessdo de 15.8.2006.

Contra-razes as fls. 76-80.

As fls. 87-90, a douta Procuradoria-Geral Eleitora
opinou pelo conhecimento e provimento do recurso.

Colho do parecer ministerial, asfls. 88-90:

7. E cedico que as condicBes de €legibilidade
sd0 requisitos positivos, os quais devem ser
preenchidos para que o cidadé@o possa concorrer
aos pleitos eleitorais. No caso em testilha, o
recorrido ndo atendeu o disposto no art. 11, § 1°,
inciso VI, daLel das Eleicdes, eis que deixou de
prestar suas contas referentes as el ei¢des de 2002,
ensgjando a auséncia de quitagdo com a Justica
Eleitoral.
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8. A propdsito da abrangéncia do conceito de
quitacdo eleitoral, saliento que aém de estar na
plenitude do gozo dos seus direitos politicos, o
candidato deve reunir, concomitantemente, a
regularidade do exercicio do voto, salvo quando
facultativo, o atendimento aeventuais convocacoes
daJusticaEleitoral, inexisténciade multas aplicadas
por esta Justica Especializada e regular prestacao
de contas de sua campanha eleitoral (grifei).

9. In casu, o recorrido concorreu as eleicfes
de 2002, mas quedou-se inerte quanto a prestacéo
de contas. Desta feita, uma vez configurada a
auséncia de condicdo pessoal de elegibilidade,
merece reforma o acérdéo objurgado, porquanto a
regular prestacdo de contas integra o conceito de
quitacéo eleitoral.

10. De outro turno, saliente-se que o 6bice que
existia a aplicacdo imediata na Res.-TSE
ne 21.283/2004 ndo sefaz maispresente, hgjavista
que os dados relativos a omissdo ha prestacéo de
contas estao a disposicdo das cortes eleitorais.
No caso em comento, inclusive, a Secretaria
Judiciéria do Tribunal de origem elaborou, com
base nesses dados, relacdo de todos os candidatos
inadimplentes, a qual se encontra acosta (sic) aos
presentes autos.

11. Dessarte, ao deferir o pedido deregistro de
candidatura do recorrido, congquanto o candidato
ndo tenha prestado contas das elei¢cdes 2002, o
acordao hostilizado afrontou expressamente o
disposto no inciso VI do § 12 do art. 11 da Lei
n® 9.504/97, démdedivergir dainterpretacdo dada
por esta Corte Superior Eleitoral em casosandlogos,
ateor do seguinte precedente que ora colaciono:

‘Registro de candidatura. Presidéncia da
Republica. Pedido. Falta de documentos.
Impugnacao. Pretensdo. Indeferimento.
Irregularidade. Nao-acolhimento. Diligéncia
realizada pela agremiacédo partidaria. Vicio
sanado. Quitacdo eleitoral. Falta. Prestacao
de contas. Elei¢Bes presidenciais de 2002.
Res.-TSE n° 21.823. Incidéncia. Eleicbes
2006. Indeferimento.

1. Na Res.-TSE ne 21.823, este Tribunal
firmou entendimento no sentido de que o
conceito de quitacdo eleitoral abrange aregular
prestacéo de contas de campanha eleitoral,
caso se trate de candidatos.

2. Em face da auséncia de prestacéo de
contas relativa a campanha presidencial das
eleicbesde 2002, em que o candidato concorreu
a0 mesmo cargo majoritario, é dereconhecer o
ndo-cumprimento do requisito de quitacdo
eleitora, previstono art. 11, § 1°, VI, daLei n°
9.504/97.

Pedido deregistro indeferido’” .

Res. n° 22.348/2006, rel. Min. Marcelo Ribeiro.

Pelo exposto, adotando como razdes de decidir o
parecer ministerial, dou provimento ao recurso, nostermaos
do art. 36, § 7°, do RITSE para, reformando o acordao
regional, indeferir o registro dacandidaturade Jeovahinto
SilvaSaraiva.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.638/MG

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
interposto por Israel Marques de Oliveiracontraacérdao
do TRE/MG que indeferiu o pedido de registro de sua
candidatura em acérddo assim ementado (fl. 53):

“Registro de candidatura. Elei¢des 2006.
Candidato a deputado federal.

Impugnacdo. Comprovacao de filiacéo
partidariavdlida. | mprocedénciadaimpugnacao.

N&o-apresentacao de certidao criminal negativa
do juizado especial. Auséncia de assinatura no
termo de declaracdo de bens.

Inobservéancia dos requisitos estabelecidos na
Lel n° 9.504/97 e na Res.-TSE n° 22.156/2006.
Indeferimento do registro”.

O recorrente apresenta certiddo do juizado especial
criminal da Comarca de Mateus Leme, termo de
declaracdo de bens, e atestado médico, alegando: “(...)
N&o houve a contestacdo em funcdo do candidato se
encontrar internado em hospital por ter sido atropelado,
conforme dosc (sic) anexo” (fl. 62).

Contra-razdes as fls. 69-71.

A doutaProcuradoria-Geral Eleitoral opinapelo ndo-
conhecimento do recurso especial.

O recurso ndo merece prosperar.

Observa-se dasrazdes derecurso que ndo foi apontada
afrontaadispositivo daCondtituicdo Federa, delei federal,
de resolucdo deste Tribunal ou ainda divergéncia
jurisprudencial entretribunaiseleitorais.

Impende, por fim, apreciar a alegacdo de que o
recorrente ndo apresentou contestacdo aimpugnacao por
encontrar-se hospitalizado em virtude de atropel amento,
como comprovaria o atestado médico (fl. 66).

Entretanto, conforme sevédacertidao defl. 25, mesmo
0 TRE néo tendo logrado éxito em notifica-lo por telegrama
ou por meio de seu partido, o recorrente, em 8.8.2006,
tomou conhecimento da impugnacdo por contato
telefénico com o regional, oportunidade em que foi
informado da necessidade de cumprimento dediligéncias,
as quais foram parcialmente cumpridas em 14.8.2006,
faltando a declaracdo de bens assinada pelo préprio
candidato eacertidao criminal de seu domicilio eleitoral,
conforme manifestacéo do Ministério Plblico Estadual
defl. 43.

O atestado médico estapraticamenteilegivel, inclusive
0 ano em gue foi firmado, somente se podendo ver ao
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certo o dia, 13.8, mas essa data é anterior a dos
documentos protocolados no TRE, raz&o pela qual
entendo ndo estar justificada a pretensdo do recorrente
dejuntar documentos com o recurso, o que, detodo modo,
nao dispensariague o apel 0 preenchesse 0s pressupostos
especificos de cabimento.

Pel 0 exposto, nego seguimento ao recurso, nostermos
do art. 36, § 6°, do RITSE.

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.648/SP
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
interposto por Claudio Roberto Vieiracontraacérddo do
TRE/SP que indeferiu o pedido de registro de sua
candidatura ao cargo de deputado estadual, por auséncia
de apresentacdo de certiddo criminal da Justica Estadual
referente ao Processo n° 0470120040122516.

Em suas razdes sustenta o recorrente ofensa ao
art. 32 da resolucdo do TSE ne 22.156/2006, alegando
ndo ter havido abertura de prazo para que apresentasse
a certidao, asseverando que: “A certiddo que deu causa
ao indeferimento da candidatura do recorrente, referente
a certiddo de objeto e pé, estamos juntamos (sic) com o
presente recurso, 0 que € admitido por lei e pela
jurisprudénciadominante, fato que preenche osrequisitos
exigidos pelalegislacdo eleitoral, devendo acandidatura
ser deferida’ (fl. 60).

Contra-razfes as fls. 69-71.

A DoutaProcuradoria-Geral Eleitoral opinapel o ndo-
provimento do recurso.

O recurso Ndo merece prosperar.

Constado acérdao que o orarecorrente foi notificado
para contestar a impugnacdo do Ministério Plblico na
gual se fez mencao expressa a falta de apresentagdo de
certiddo de objeto e pé do referido processo criminal.

Extrai-se, ainda, do decisum regional gque, no prazo
para a contestacdo, 0 ora recorrente, ndo sanou
integralmente as falhas apontadas pelo impugnante, ora
recorrido, persistindo o ndo atendi mento quanto acertidao
acimamencionada.

Vé&-se que o recorrente teve prazo suficiente para
suprir airregularidade e ndo o fez, ndo se podendo falar
em cerceamento de defesa pela ndo-conversao do
julgamento em diligénciano caso, ateor de precedentes
desta c. Corte (REspe n° 19.975/MT, rel. Ministro
Sepulveda Pertence, publicado em sesséo de 3.9.2002).

Pel 0 exposto, nego seguimento ao recurso nostermos
do art. 36, § 6°, do RITSE.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.649/RS

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
interposto por Antdnio César de Souza Mendes contra

acorddo do TRE/RS, que indeferiu 0 seu registro de
candidatura ao cargo de deputado federal, ante a
duplicidade defiliagdo partidaria.

O acorddo ficou assm ementado (fl. 70):

“Registro de candidatura. Duplicidade de
filiac8o, caracterizando irregularidade insanavel.
Indeferimento”.

Na peticdo de fl. 75 o recorrente limita-se a afirmar:
“afim de evitar desnecessaria tautologia, reporta-se ao
expendido na contestacdo como razdes de recurso”.

Contra-razoes as fls. 77-79.

As fls. 85-88, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral
opinou pelo ndo-conhecimento do recurso e, caso
conhecido, pelo seu desprovimento.

O presente recurso ndo tem condi¢des de prosperar.

O recorrente nédo indicou o dispositivo legal
supostamente violado, ndo havendo como se afastar,
ademais, a aplicacao do Enunciado n° 284 da simula do
STF: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na sua fundamentac&o ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia’.

Pel 0 exposto, nego seguimento ao recurso, nostermos
do art. 36, § 6°, do RITSE.

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.666/AL

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Verifica-se dos autos que
0 acorddo recorrido foi publicado na sessdo no dia
21.8.2006 (segunda-feira), conforme certidéo de fl. 41.
O recurso 6 foi protocolado em 29.8.2006 (terca-feira),
guando j& ultrapassado o prazo de 3 (trés) dias, previsto
no art. 43, § 3°, da resolucéo do TSE ne 22.156/2006,
logo, éintempestivo.

Pel 0 exposto, nego seguimento ao recurso nostermos
do art. 36, § 6°, do RITSE.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.670/GO

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Elei¢des 2006. Registro
de candidato. Deputado estadual. Recurso especial.
Prazo. Arts. 11, § 2¢, daLei Complementar n°64/90 e 43,
8 3°, da Res.-TSE n¢ 22.156/2006. Nao-atendimento.
Intempestividade.

Recurso a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regiona Eleitoral de Goias, a
unanimidade, deferiu o pedido de registro de Welton
Caetano da Silva, candidato ao cargo de deputado
estadual .

Eis aementado acorddo regional (fl. 54):

“Elei¢cdes 2006. Registro de candidatura.
Auséncia de quitacdo eleitoral tendo em vista a
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apresentacdo extemporanea da prestacdo de
constas. Precedentes sucessivos: Ac.-TSE
ne 22.348, de 15.8.2006; Ac.-TRE/GO
n° 209.601/2006, de 17.8.2006.

Impugnacdo julgada procedente. | ndeferimento
do pedido deregistro.”

O candidato interpbsrecurso especial, alegando queo
acordao regional é divergente quanto ainterpretacéo do
art. 11, 8§ 1°, VI, daLei n°9.504/97.

Alega gue ndo apresentou, por ocasido do pedido de
registro, sua certiddo de quitacéo, tendo acostado tal
documento com a defesa, com base no art. 32 da
Res.-TSE n° 22.156/2006.

Foram apresentadas contra-razfes as fls. 65-76.

Nestainstancia, ailustre Procuradoria-Geral Eleitora
manifestou-se pelo ndo-conhecimento do apelo, com
fundamento em intempestividade (fls. 80-81).

Decido.

Conforme dispde o art. 16 da Lei Complementar
n2 64/90, os prazos relativos aos pedidos de registro de
candidatura s8o peremptdrios e continuos e correm em
Secretaria, ndo se suspendendo aos sdbados, domingos e
feriados, a partir da data de encerramento do periodo
destinado aos referidos registros.

Verifico que o acdrdao regiond foi publicado em sessio
do dia 21.8.2006, conforme certidao de julgamento
(fl. 55). No entanto, o recurso somente foi interposto no
dia26.8.2006, quando jatranscorrido o prazo detrésdias
previsto nos arts. 11, § 22, daLC n® 64/90 e 43, § 3°, da
Res.-TSE ne 22.156/2006.

Nesse sentido, manifestou-se a Procuradoria-Geral
Eleitoral (fl. 81):

“(...)

5. O recurso ndo merece ser conhecido, por
intempestivo.

6. Com efeito, acertiddo defl. 55 noticiaque o
v. acordao regional, oraimpugnado, foi publicado
em sessdo do dia 21.8.2006.

7. O presenterecurso especial foi protocolizado
em 26.8.2006. Interposto, pois, fora do prazo.

8. Ressentindo-se do requisito datempestivida-
de, pressuposto essencial ao conhecimento de
qualquer recurso, inadmissivel o apelo especial
orainterposto.

C.)".

Por isso, nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, § 6% do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 26.691/AM

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
especia interposto por Jander Gongalves Vieira contra

acorddo do TRE/AM, que indeferiu 0 seu registro de

candidaturaao cargo de deputado federal, anteaauséncia

de comprovacdo de sua condicdo de alfabetizado e por

ndo apresentar a certiddo criminal da Justica Estadual .
O aco6rdao ficou assim ementado (fl. 35):

“Registro de candidatura. Indeferimento.

N&o preenchido requisito atinente a condi¢ao
de elegibilidade, indefere-se 0 pedido de registro
da candidatura’.

O recorrente alega que a Corte amazonense se
precipitou ao indeferiu 0 seu registro e requer ajuntada
dos documentos faltantes (certificado de concluséo do
2° grau e certiddo da Justica Criminal).

As fls. 52-56, a douta Procuradoria-Geral Eleitora
opinou pelo ndo-conhecimento do recurso e, caso
conhecido, pel o ndo-provimento.

O presente recurso ndo tem condi¢des de prosperar.

O recorrente nédo indicou o dispositivo legal
supostamente violado ou dissidio jurisprudencial, ndo
havendo, ademais, como se afastar a aplicacao do
Enunciado ne 284 da stimula do STF: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia’.

Pel 0 exposto, nego seguimento ao recurso, nostermos
do art. 36, § 6° do RITSE.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.695/SP

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Eleigdes 2006. Registro
de candidato. Deputado federal. Recurso especial. Prazo.
Arts. 11, 8 2°, daLel Complementar ne 64/90 e 43, § 3°,
da Res.-TSE n° 22.156/2006. N&o-atendimento.
Intempestividade.

Recurso a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo, a
unanimidade, indeferiu o pedido de registro de Edinaldo
Augusto da Silva, candidato ao cargo de deputado federal .

Eis a ementado acordéo regional (fl. 60):

“Registro de candidatura. Deputado estadual.
Ausente certidéo parafinsdeitorais. Lei n°9.504/97,
art. 11. Precedentes. Registro indeferido”.

O candidato interpds recurso especial, alegando que
ndo teria sido observado o procedimento previsto no
art. 32 da Res.-TSE n° 22.156/2006, cerceando-se o
direito de defesa do recorrente, ao ndo lhe ter sido dado
oportunidade para suprir a documentagdo anexa aos
autos.

Com fundamento na Simula-TSE n° 3, apresentacom
0 recurso a certiddo criminal parafinseleitorais.

Sustenta que a documentacdo fornecida obedeceu
todos os procedimentos exigidos pelalegidacéo eleitoral .

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006
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O Ministério Publico Eleitoral apresentou contra-
razbes as fls. 76-80.

Nestainstancia, ailustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo ndo-conhecimento do apelo, com
fundamento em intempestividade (fls. 88-89).

Decido.

Conforme dispde o art. 16 da Lei Complementar
n2 64/90, os prazos relativos aos pedidos de registro de
candidatura s8o peremptdrios e continuos e correm em
Secretaria, ndo se suspendendo aos sdbados, domingos e
feriados, a partir da data de encerramento do periodo
destinado aos referidos registros.

Verifico que, de acordo com a certiddo de fl. 61, o
acordao regional foi publicado em sesséo do dia22.8.2006.
No entanto, 0 recurso somente foi interposto no dia
26.8.2006 (fl. 64), quando jatranscorrido o prazo de trés
dias previsto nosarts. 11, § 2°, daLC n° 64/90 e 43, § 3°,
da Res.-TSE n° 22.156/2006.

Nesse sentido, manifestou-se a Procuradoria-Geral
Eleitoral (fl. 89):

“(...)

6. O recurso ndao merece ser conhecido,
porquanto intempestivo.

7. O acordao recorrido foi publicado em sesséo
no dia 22 de agosto de 2006, enquanto o recurso
somente veio a ser protocolizado em 26 de agosto
de 2006, quando ja transcorrido o triduo legal
previsto no art. 43, § 3%, da Res.-TSE n° 22.156,
contado da publicagdo do acérddo recorrido em

SESSa0

()

Por iss0, nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, § 6% do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.698/SP

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional
Eleitoral de Sdo Paulo indeferiu o pedido de registro de
candidatura de Nivaldo Ribeiro de Souza ao cargo de
deputado estadual pelo PSDC, por faltade comprovacéo
defiliacdo partidaria.

Invocando o Enunciado Sumular ne 20 do TSE, alega
o recorrente que: “(...) aprova documental carreada aos
autos caracteriza limpidamente que a sua filiacdo
partidériase deu em tempo habil, nostermos dalegislacdo
emvigor” (fl. 47).

Contra-raz6es as fls. 56-60.

A doutaProcuradoriaGera Eleitoral manifesta-sepelo
nao-provimento do recurso.

O presente recurso ndo tem condigdes de prosperar.

Colho do voto condutor do acordéo recorrido (fl. 43):

“(...) o candidato, mesmo depois de intimado,
ndo comprovou que estd filiado ao partido que
pretende concorrer ao pleito de 2006.

A coOpia do requerimento formulado ao
MM. Juizo da 135% Zona Eleitoral de fl. 28 ndo
comprova que o nome do candidato foi realmente
incluido pelaJusticaEleitoral nalistadefiliados’.

Para alterar a conclusdo do TRE/SP de néo ter o
recorrente preenchido as exigéncias legais, faz-se
indispensavel o reexame de provas, o que é vedado em
sede de recurso especial (enunciados n® 7/STJ e
279/STF).

Pel 0 exposto, nego seguimento ao recurso, nostermos
do art. 36, § 6° do RITSE.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.723/DF
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
especial interposto diretamente no TSE por José Ribamar
LemosAraljo contra acorddo do TRE/DF, que indeferiu
0 seu registro de candidatura ao cargo de senador, por
n&o ter sido escolhido em convencao partidaria.

O recorrente ndo comprovou a existéncia de motivo
impeditivo da correta interposi¢do do recurso especia
perante o TRE/DF, limitando-se a alegar que a peticdo
protocolada “foi desconsiderada pelo egrégio TRE e
impedido o seu encaminhamento a este egrégio Tribunal
Superior Eleitora” (fl. 2), o que, por si SO, ndo permite
seu manejo diretamente nesta Corte, a teor do que
disciplinaaL C n°64/90 eaRes.-TSE n° 22.156/2006, no
tocante ao processamento do feito.

Ademais, 0 recurso se encontrasubscrito por advogado
sem procuracdo nos autos, fazendo incidir, na espécie, o
enunciado da Simula n® 115 do Superior Tribunal de
Justica (“Na insténcia especial é inexistente recurso
interposto por advogado sem procuragao nos autos”).

Pel 0 exposto, nego seguimento ao recurso, nostermos
do art. 36, § 6°, RITSE.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 26.743/AP

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
inominado interposto por Romero Cesar daCruz Peixoto,
contraacdrdao do Tribunal Regional Eleitoral do Amapa
gue indeferiu o registro de sua candidatura ao cargo de
deputado estadual, por duplicidade defiliacdo partidéria.

Colho daementa do acérdao, fl. 50:

“Eleicbes 2006. Pedido de registro de
candidato. Deputado estadual. Filiacdo

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006
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partidaria. Duplicidade. Hipétese de nulidade
das filiagbes. Indeferimento.

1. Quem se filia a outro partido deve fazer
comunicacdo ao partido e a0 juiz de suarespectiva
zona€leitoral, para cancelar suafiliacdo; se ndo o
fizer no diaimediato ao danovafiliacéo, ficaconfi-
gurada dupla filiagdo, sendo ambas consideradas
nulas para todos os efeitos. (Art. 22, parégrafo
anico, Lei n°9.096/95.)

2. Sendo nula a filiacéo partidéaria, falece ao
candidato condicdo de €elegibilidade exigida pela
Carta Magna (art. 14, § 3%, V, CF).

3. Registroindeferido”.

Sustenta o recorrente, em suma, preencher os
requisitos legais para o deferimento de sua candidatura,
até mesmo porgue nunca esteve filiado ao PFL, ndo
havendo que sefaar, portanto, em suaduplafiliacéio em
relacdo a esta agremiacdo e o PV.

Segundo afirma, antes de sefiliar ao PV em 28.9.2005,
esteve filiado apenas ap PL, partido do qual se desligou
em 26.7.2005, e ao qual encaminhou, bem como ao juiz
da22ZonaEleitoral, acomunicacdo de suanovafiliacéo.

Contra-razoes as fls. 91-95.

Asfls. 109-112, a douta Procuradoria-Geral Eleitora
opina pelo “ ndo-conhecimento do recurso e, acaso ultra-
passadas as preliminares, no mérito deve ser desprovido”.

A jurisprudéncia desta Corte posiciona-se no sentido
de que contra decisdo que verse sobre condicdo de
elegibilidade é cabivel o recurso especial, ao passo que
quando se tratar de inelegibilidade deve ser manegjado o
recurso ordinério (REspen® 19.983/SP, rdl. Min. Fernando
Neves, sessdo de 27.8.2002).

Verifico, no caso, tratar-se de condicéo de el egibilidade,
0 que desafiaria recurso especial.

Todavia, 0 apelo ndo merece prosperar, €is que 0
recorrente ndo apontou o dispositivo legal supostamente
violado ou mesmo a ocorréncia de dissidio com outros
tribunaiseleitorais. Assim, tenho por ausentes osrequisitos
proprios do recurso especial.

Além disso, para alterar a conclusdo do TRE/AP de
ndo ter o recorrente observado a regra do art. 22,
parégrafo Unico, daL el n°9.096/95, ao dedigar-sedeum
partido efiliar-seaoutro, faz-seindispensavel o reexame
de provas, 0 gque é vedado em sede de recurso especia
(enunciados n= 7/STJ e 279/STF).

Pel o exposto, nego seguimento ao recurso, nostermos
do art. 36, § 6% RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.766/SP

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
especial interposto contraacérdao do Tribunal Regional
Eleitoral de Sdo Paulo que indeferiu o registro da candi-
datura de Carlos Pires de Lima, ao cargo de deputado

estadual, por falta de comprovagdo de desincompatibili-
zagd0 e por ndo constar certiddo criminal fornecida pela
Justica Estadual “parafinseleitorais’.

Houve oposicdo de embargos de declaracéo, que
foram rejeitados (fls. 53-55).

Alegao recorrente que houve julgamento ultra petita
pelo TRE/SP por ndo considerar a certiddo criminal da
Justica Estadual, ndo obstante ndo tenha havido, quanto
a este documento, impugnacdo do Ministério Pdblico e
gue: “A Lei Complementar ne 64/90 ndo exige maiores
formalidades, tais como: homologagdo ou publicacdo da
decisdo do pedido de desincompatibilizacgo, bastando
comprovar pelo protocol o do pedido” (fl. 63).

Asseverando que a desincompatibilizac8o considera-se
efetivadacom o afastamento defato do exercicio do cargo,
cita acérdaos do TSE (recursos especiais n® 14.392, de
30.9.96, rel. Min. Diniz de Andrada; 13.545, de 5.12.96,
rel. Min. Francisco Rezek; 12.890, de 11.9.96, rel.
Min. Eduardo Alckmin; 16.595, 20.071; 20.107).

Contra-razfes as fls. 93-98.

A doutaProcuradoria-Geral Eleitoral opinapelo ndo-
provimento do recurso as fls. 102-105.

Inicialmente, recebo o presente recurso como ordinario,
por ser ele 0 adequado para atacar decisdo que verse
sobreinelegibilidade. Nesse sentido: REspen® 19.983/SP,
rel. Min. Fernando Neves, sessdo de 27.8.2002.

O recurso Nndo merece prosperar.

Colho do voto condutor do acérdao recorrido (fl. 39):

“Quanto a prova de desincompatibilizagéo, o
documento juntado asfls. 29 atesta somente que 0
candidato pediu o seu afastamento, contudo, ndo
comprovaquefoi deferido.

E, no que concerneacertidao crimina fornecida
pela Justica Estadual de Embu de fl. 5 ndo consta
guefoi expedidapara‘finseleitorais’”.

O recorrente em seu recurso afirma gue como a
legislacdo eleitoral ndo exige ato formal de afastamento,
deve ser aceitaacomprovacédo pelo protocol o do pedido,
informando que até agueladata o érgéo publico onde esta
lotado ndo fez publicar aautorizagdo (docs. 1 a3) (fl. 63).

Realmente a lei ndo exige formalidade, mas o
deferimento do afastamento se presta a demonstrar a
efetivadesincompatibilizacéo do candidato no prazo legal .
N&o havendo, cabe ao candidato comprovar, por outro
meio, que esta, de fato, ocorreu.

Entretanto, ndo ha nos autos comprovacao de que o
recorrente obedeceu ao comando legal de ndo exercer
suas fungdes nos trés meses anteriores ao pleito, sendo
insuficiente que tenha protocolado seu pedido de
afastamento antes desse periodo.

A faltaderegular desincompatibilizacdo impde, por s
SO, o indeferimento do registro do recorrente, a teor da
jurisprudénciadaCorte (REspen? 15.481, rel. Min. Costa
Porto, publicado em sessdo em 18.9.98; REspe n° 15.459,
rel. Min. Mauricio Corréa, publicado em sessdo em
2.9.98).
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Pel 0 exposto, nego seguimento ao recurso, nostermos
do art. 36, § 6°, RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sesséo de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 26.805/RJ

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional
Eleitoral do Rio de Janeiro indeferiu o pedido deregistro
de candidaturade Oswaldo de Melo ao cargo de deputada
estadual pelo Prona, em acordao assim ementado:

“Registro de candidato. Candidato. Deputado
estadual. Elei¢cdes 2006. Pedido de registro
irregularmenteinstruido. Inobservado o disposto no
art. 25 da Res.-TSE n° 22.156/2006. Indeferido o
registro.” (Fl. 32.)

O recorrente sustenta afronta ao art. 22, parégrafo
unico, daLei n°9.096/95 e 15 da Constituicéo Federal.

Argumenta que “cometeu evidente erro ao requerer
suadesfiliacdo do PTdoB em 14.10.2005, quando desde
novembro de 2003 ndo constavael e comofiliado ao partido,
conforme certiddo dapropriazonael eitoral —edeclaracéo
do PTdoB expressa as fls. deste autos’.

Conclui pedindo o provimento do recurso paragquesgja
deferido o seu registro de candidatura ao cargo de
deputado estadual .

Sem contra-razdes.

A doutaProcuradoria-Geral Eleitoral opinapelo ndo-
conhecimento do recurso.

O presente recurso ndo tem condic¢des de prosperar.

A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que as
condicdes de €l egibilidade devem ser af eridas no momento
do registro da candidatura, mesmo que adecisdo proferida
no processo sobre afiliagdo partidéria ndo tenhatrénsito
emjulgado, umavez que osrecursos eleitorais, emregra,
nao tém efeito suspensivo (REspe ne 20.024/SP, rel. Min.
Fernando Neves, publicado em sessdo de 12.9.2002).

Com isso, tenho por acertada a deciso recorrida que
indeferiu o registro do recorrente.

Pel o exposto, nego seguimento ao recurso, nostermos
do art. 36, § 6% RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.863/PA

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional
Eleitoral do Paraindeferiu o registro do candidato Orlando
Mércio Brito ao cargo de deputado federal, sobre o
argumento de ter sido a quitacdo de multa eleitoral
ef etuada apds o encerramento do prazo para o pedido de
registro de candidatura (fls. 30-31).

O aco6rdao regional esta assim ementado (fl. 29):

“Regigtro de candidatura. Eleicbesproporcionais.
Deputado federal. Requisitos. Irregularidades.
I ndeferimento.”

Foram acol hidos embargos de declaracao (fls. 43-45),
parasuprir omissao e assentar que aausénciade quitacdo
eleitoral foi devidaando prestagdo de contasrelativasao
pleito de 2004” (fl. 44).

Dessa decisdo foi interposto o presente recurso
especial, com fundamento no § 3°do art. 43 daRes.-TSE
n® 22.156/2006 e arts. 8° e 11, § 2, da LC n° 64/90.

O recorrente sustenta a dissonancia da deciséo
regional com a jurisprudéncia daquela Corte, que,
segundo alega, reconhece possivel a demonstracdo da
quitacdo eleitoral, com pagamento de multa, apds 5 de
julho.

Contra-razfes do Ministério Publico Eleitoral as
fls. 54-56.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo
n&o-provimento do recurso (fls. 61-62).

O presente recurso ndo merece prosperar, uma vez
gue nao preenche os requisitos de admissibilidade
contidos no art. 276, |, a e b, do CE. O recorrente ndo
indicou os dispositivos legais que teriam sido violados
pelo acorddo regional e tampouco demonstrou dissidio
jurisprudencial com outrostribunais.

Ademais, adecisdo da Corte Regional esta de acordo
com o entendimento deste Tribunal deque éimprescindivel
a apresentacdo da certiddo de quitacdo eleitoral no
momento do pedido de registro e, ainda, a falta de
prestacéo de contas de campanha impede a obtencdo da
referida certiddo. Nesse sentido € o acdrddo no RCPR
ne 127/2006, rel. Min. Marcelo Ribeiro, cuja ementa
transcrevo:

“Registro de candidatura. Presidéncia da
Republica. Pedido. Falta de documentos. Impug-
nac&o. Pretensdo. Indeferimento. Irregularidade.
N&o-acolhimento. Diligéncia realizada pela agre-
miacdo partidaria. Vicio sanado. Quitag&o elei-
toral. Falta. Prestacdo de contas. Elei¢bes presi-
denciaisde 2002. Res.-TSE n° 21.823. Incidéncia.
Eleicdes 2006. | ndeferimento.

1. NaRes.-TSE n° 21.823, este Tribunal firmou
entendimento no sentido de que o conceito de
quitacdo eleitoral abrange a regular prestacdo de
contas de campanha eleitoral, caso se trate de
candidatos.

2. Em face da auséncia de prestacéo de contas
relativa a campanha presidencial das elei¢cdes de
2002, em que o candidato concorreu ao mesmo
cargo mgoritario, €édereconhecer 0 ndo-cumprimento
do requisito de quitacéo eleitoral, previsto no
art. 11, 8 1°, VI, daLei n° 9.504/97.

Pedido deregistroindeferido”.

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso especial
(art. 36, § 6°, do RITSE).

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006



24 Informativo TSE — Ano VIII — Ne 28 — Encarte n° 1

RECURSO ORDINARIO Ne° 946/SE

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional
Eleitoral de Sergipe deferiu o pedido de registro de
candidaturadeAlcivan ao cargo de deputado federal, em
acordado assim ementado (fl. 30):

“Registro de candidatos. Pleito proporcional
deputado federal. Regularidade do partido.
Quitacdo eleitoral confirmada pela apresentacéo
da prestacdo de contas de campanha.
Formalidades|egais cumpridas. Deferimento.

Apesar da prestacdo de contas da campanha
eleitoral, realizada no ano de 2002, ter sido apre-
sentada apos a protocolizacdo do pedido para
registro dacandidatura, paraeste pleito de 2006, o
fato ndo prejudica o requerimento, umavez que a
lei somente fixa prazo para domicilio eleitoral e
filiacdo partidaria, requisitos que devem estar
atendidos um ano antes das el ei¢les; no tocante a
prestacéo de contas de campanha, sua apresenta-
¢do, a destempo, ndo impede a sua apreciacao,
consoante reiteradas decisdes do Tribunal Superior
Eleitoral e dostribunaisregionais, inclusive deste
e. Tribunal .

Cabe o deferimento do registro do candidato
quando regular o partido e constatado que seu
pedido pararegistro do candidato encontra-se em
consonanciacom asexigénciasdalei n¢9.504/97
edaRes.-TSE n°22.156/2006, defere-se o registro,
com avariagdo nominal indicada (art. 12, da Lel
n° 9.504/97 e art. 30, da Res. n° 22.156/2006, do
Tribunal Superior Eleitoral)”.

Dessa decisfo a Procuradoria Regional Eleitoral de
Sergipe interpbs o presente recurso ordinario, com
fundamento no art. 121, 8§49, 111, da CF, em que sustenta,
preliminarmente, a tempestividade do recurso e o0 seu
cabimento por versar sobre inelegibilidade, e, no mérito,
ap0s pedir vénia, transcreve o parecer da Procuradoria
Regional Eleitoral do Maranh&o nos autos do Processo-
TRE/MA ne 1.019/2006 eaintegrado relatério e voto do
Ministro Marcelo Ribeirono RCPR n2 127/DF. E, aofinal,
afirma “(...) 0 caso dos autos é perfeitamente similar ao
precedente invocado (...)" (fl. 59).

Contra-razoes as fls. 63-65.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo
conhecimento do presente recurso como especial e pelo
seu provimento.

A jurisprudéncia desta Corte posiciona-se no sentido
de que contra decisdo gue verse sobre condicdo de
elegibilidade é cabivel 0 recurso especial, ao passo que
gquando se tratar de inelegibilidade deve ser mangjado o
recurso ordinério. (REspen 19.983/SP, rel. Min. Fernando
Neves, sessdo de 27.8.2002.)

Verifico, no caso, tratar-se de condicéo de el egibilidade,
e recebo 0 apel 0 como especial.

Colho do parecer da douta PGE (fl. 72-75):

“A certiddo de quitacdo eleitoral é documento
imprescindivel para o registro de candidatura. E o
guerezaoart. 11, 8§ 12, VI, daLei n° 9.504/97, in
verbis:

§ 1° O pedido de registro deve ser instruido
€om 0s seguintes documentos:

(...)
V| — certiddo de quitacdo eleitoral;

O Tribunal Superior Eleitoral, ao determinar o
alcance de quitacdo e eitoral firmou entendimento
no sentido de que:

‘(...) O conceito de quitacdo eleitoral reline
a plenitude do gozo dos direitos politicos, 0
regular exercicio do voto, salvo quando
facultativo, 0 atendimento a convocactes da
JusticaEleitoral e ndo remitidas, excetuadasas
anistiaslegais, earegular prestacéo de contas
de campanha eleitoral, quando se tratar de
candidatos'. (Grifei.)

Assim, é de uma clareza solar que nao foi
cumprido um dosrequisitosobjetivosparase pleitear
0 registro de candidatura, porquanto apesar do
Sr. Alcivan Menezes ter sanado outras
irregularidades apontadas, somente apresentou a
certidao de quitacéo el eitoral extemporaneamente,
0 que ndo tem o conddo de auferir area situacéo
do mesmo perante a Justica Eleitoral.

Outrossim, a Res. n® 22.156/2006, em seu
art. 26, estabelece que ‘0s requisitos legais
referentes afiliacéo partidéria, domicilio equitacéo
eleitoral, eainexisténciade crimeseleitorais seréo
auferidos com base nas informacdes constantes
dos bancos de dados da Justica Eleitoral (...)’.

Ademais, conforme preceitua o art. 29, Il e
8 1¢ dalei n°9.504/97, transcrevo:

Art. 29. Ao receber as prestacdes de contas
edemaisinformagdes dos candidatos as el eicdes
majoritérias e as elei¢cBes proporcionais que
optarem por prestar contas por seu intermédio,
0s comités dever&o:

I11 — encaminhar & Justica Eleitoral, até
o trigésimo dia posterior a realizacao das
eleicbes, 0 conjunto das prestacdes de contas
dos candidatos e do proprio comité, na forma
do artigo anterior, ressalvada a hipétese do
inciso seguinte’. (Grifei.)

§1°Os candidatos as el eicdes proporcionais
gue optarem pela prestacdo de contas
diretamente a Justica Eleitoral observardo o
mesmo prazo do inciso |11 do caput.

Assim, com ad. vénia, ndo é de bom alvitre a
motivacdo explanada no voto condutor do v.
acorddo, sendo vejamos:

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006



Informativo TSE — Ano VIII — N° 28 — Encarte n° 1 25

‘Ademais, bom lembrar a auséncia de
previsdo legal no quediz respeito ao prazo para
apresentacdo da prestacdo de contas de
campanha; seu manegjo, adestempo, ndoimpede
asuaapreciacado, consoante reiteradas decisbes
desta Justica Eleitoral’.

Por derradeiro, o entendimento sufragado pelo
Tribunal Superior Eleitoral éo deque:

Eleicdes 2004. Provimento do corregedor-
geral da Justica Eleitoral. Quitacéo eleitoral.
Aplicagcdo de novas regras. Mecanismo de
registro no cadastro eleitoral. Criagéo. Prestacéo
de contas. Pendéncias relativas a multas.
Reflexosapartir do pleito deste ano. Referendo
pelo Plenario.

A falta de prestacéo de contas de campanha
pelo candidato impedira a obtencéo de certidéo
de quitacdo eleitoral, com relacdo as omissdes
verificadas a partir das eleicbes de 2004,
aplicando-se a mesma regra aos débitos ndo
satisfeitos dos quais ndo haja registro no
cadastro eleitoral vigente para as elei¢Oes deste
ano. (Grifei.)

Normas aprovadas pelo ministro corregedor-
geral da Justica Eleitoral, referendadas pelo
Plenério do Tribunal Superior Eleitoral.

PA n° 19.218. Rel. Min. Francisco Pecanha
Martins. DJ. 16.7.2004".

Pel 0 exposto, adotando o parecer ministerial, conheco
do recurso como especial pela divergéncia e Ihe dou
provimento, nos termos do art. 36, § 72, do RITSE para,
reformando o acorddo regional, indeferir o registro da
candidaturadeAlcivan Menezes Silveira.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sesséo de 12.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 949/SE

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Eleigdes 2006. Registro.
Candidato. Deputado estadual. Prestacdo de contas.
Extemporaneidade. Quitagdo eleitoral. Auséncia. Decisdo
regional. Elegibilidade. Recurso ordinério recebido como
especial.

Recurso conhecido e provido paraindeferir o registro.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe, a
unanimidade, deferiu o pedido de registro de candidatura
de José Carlos da Costa, ao cargo de deputado estadual
pela Coligagdo Sergipe Sempre na Frente (PTN/PPS
PAN/PHS/PV/PTdoB), entendendo que a auséncia de
prestacdo de contas de campanhaanterior évicio sanavel.

Eis aementado acorddo regional (fl. 45):

“Registro de candidatura. Deputado estadual.
Regularidade da coligacdo. Cumprimento das
formalidades|egais. Deferimento do pedido.

Cumpridasasformalidades|egaiseapresentados
0s documentos previstos na Lei ne 9.504/97 e
Res.-TSE n° 22.156/2006, defere-se 0 pedido de
registro de candidatura’.

O Ministério Publico Eleitoral interpdsrecurso especid,
alegando, que“(...) aausénciade quitacdo deitora implica
nafaltade umadas condi¢cBesdeelegibilidade, qual seja,
o pleno exercicio dos direitos politicos (art. 14, § 3¢9, 1,
da Carta Politicade 88)” (fl. 59).

Informa, ainda, que s6 no dia27.7.2006, o candidato
apresentou a Justica Eleitoral sua prestacéo de contas
referente as eleigdes de 2002.

N&o foram apresentadas contra-razées (fl. 78).

Nestainstancia, ailustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo provimento do recurso (fls. 83-86).

Decido.

Por setratar de causa af etaacondicdo de el egibilidade,
0 apelo cabivel, na espécie, é o recurso especial. Nesse
sentido: Recurso Especial n° 19.983, relator Ministro
Fernando Neves, de27.8.2002 e Recurso Especia ne 20.366,
relator Ministro Sdlvio de Figueiredo, de 30.9.2002.

Recebo o apelo, assim, como recurso especial.

No ponto, observo que, embora o recorrente ndo
indiqueviolacdo apreceito legal, demonstraadissonancia
do acérdao regional com julgado deste Tribunal Superior.

Anoto, por outro lado, que as condicBes de el egibilidade
deverdo ser aferidas por ocasido do pedido deregistro de
candidatura.

Ademais, segundo seinfere dosautos, o recorrido ndo
apresentou a tempo e modo sua prestacdo de contas
relativa ao pleito de 2002, s6 o fazendo em 26.7.2006,
apGs aabertura de vistanos moldesdo art. 32 daRes.-TSE
ne 22.156/2006.

N&o obstante, dessasituacéo, aCorte Regional Eleitoral
houve por bem deferir o pedido deregistro de candidatura,
aconsideracdo deque*(...) somente ndo obteraaquitacéo
eleitoral aguelequendo vier aprestar contas de campanha’
(fl. 48).

No ponto, merece reparos a decisao impugnada.

Com efeito, o fato de ainda tramitar o mencionado
processo de prestacdo de contas, relativas ao pleito de
2002, revela, em principio, a extemporaneidade dessa
prestacdo, jAque deveriater sido realizadaatétrintadias
apos arespectivadeicdo (art. 29, 111, daLei n°9.504/97),
além do que apublicacdo dadecisdo quejulgou taiscontas
deveriaocorrer até oito diasantesdadiplomacéo, inclusive
em relacdo a candidatos ndo eleitos (art. 30, § 1°, dalLe
n° 9.504/97).

No tocante a essa matéria, transcrevo o que afirmei
no julgamento do registro de candidatura a Presidéncia
daRepublicane 127:

“(..))

No que respeita a auséncia de prestagdo de
contas do candidato apresidente quanto aseleicdes
de 2002, em que concorreu a0 mesmo cargo
majoritario, verifico que aagremiacdo apresentou
umadocumentagdo (fls. 34-46), protocolizadaem
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12.8.2006, que consistiria ha prestacéo de contas
daguelepleito.

Ocorre que a Res.-TSE ne 20.987 — que dispds
sobre a arrecadac8o e aplicacdo de recursos nas
campanhas eleitorais e sobre prestacéo de contas
nas el ei ¢des de 2002 — expressamente estabel eceu
em seu art. 22:

“(...)

Art. 22. A prestacdo de contas de
candidatos e de comités financeiros, ainda
gue sem movimentacao de recursosfinanceiros
ou ndo, sera apresentada na forma desta
instrucdo ao 6rgdo da Justica Eleitoral que
deferiu o registro das candidaturas, até o
trigésimo dia posterior a realizacdo das
eleicdes (Lei n° 9.504/97, art. 29, Il).

(...) (Grifonosso.)

Ressalto, ainda, que o art. 30 da referida
resolucdo, que reproduz a normado art. 30, § 19,
dalLei n°9.504/97, também previaque ‘A decisdo
guejulgar as contas de todos os candidatos el eitos
ou ndo, sera publicada em sessdo, até oito dias
antes da diplomacao’ .

Evidencia-se, portanto, que tais contas ndo
podem ser agora prestadas, objetivando sanar a
inércia averiguada no pleito de 2002. A esse
respeito, transcrevo o teor daRes.-TSE n° 21.773,
relatora Ministra Ellen Gracie, de 27.5.2004, em
gue restou assentada a auséncia de prestacdo de
contasdo Sr. Rui CostaPimentanareferidael eicéo:

‘(...) Apesar de reiteradas oportunidades
of ertadas para a apresentacdo da prestacéo de
contas, o candidato quedou-se inerte, em total
desrespeito a lei e a este Tribunal Superior
Eletord.

A prestacéo de contas de candidato e de
comités financeiros deve ser apresentada até o
trigésimo diaposterior arealizacdo das el eicies.
Portanto, néo tendo o candidato disputado o
segundo turno, desde o final do primeiro turno
das elei¢cdes do ano de 2002 deveria ter
cumprido com o seu dever de prestar contas de
seus comités financeiros.

Nos termos do art. 31 da Lei n° 9.504/97,
havendo sobraderecursosfinanceiros, estadeve
ser declarada na prestacdo de contas e
transferida ao partido ou a coligacao.

N&o prestadas as contas, ndo ha como se
emitir quaisquer juizo acerca delas. Nao ha
como se controlar a arrecadacéo e a aplicacéo
de recursos nas campanhas €leitorais. Via de
conseqliéncia, se havida a sobra de recursos
financeiros, como saber a sua destinacéo?

Lamentavelmente, a falta de prestacéo de
contas ou suadesaprovacdo total ou parcia néo
implica nenhuma san¢do para o candidato ndo

eleito, que, como no caso em exame, deixar de
apresentar prestacdo de contas relativa a
campanhaeleitoral.

A inobservancia do prazo para encami-
nhamento das prestacfes de contas impede a
diplomacao dos eleitos, enquanto perdurar.

Ante 0 exposto, considera ndo prestadas
ascontas do Sr. Ruy Costa Pimenta, candidato
a Presidéncia da Republica pelo Partido da
Causa Operaria nas elei¢bes de 2002.

(.).
(.)".

Colho, ainda, do parecer da lavra do Dr. Francisco
Xavier Pinheiro Filho, ilustre vice-procurador-geral
eleitoral, o seguinte trecho, que adoto como razdo de
decidir (fls. 85-86):

“(...)

9. Comefeito, aviolagdp ao art. 11, 819, VI, da
Lei n°9.504/97 encontra-se patente, poisacertidao
de quitacdo eleitoral € uma das condicdes de
elegibilidadeindispensaveis parao deferimento de
registro de candidato.

10. Ascondictes de e egibilidade sdo requisitos
positivos, que devem ser preenchidos para que o
cidaddo possa concorrer as eleicoes, e, entre eles,
figura a necessidade do cidadado estar quite com a
JusticaEleitoral, 0 que ndo restou comprovado em
tempo habil.

11. Orecorrido omitiu aprestacdo de contasde
2002, que deveriater sido apresentada até o dia 6
de novembro de 2002, de acordo com art. 29, |1,
8§ 1°, daLei n°9.504/97. S6 aprovidenciou no dia
26 de julho de 2006, quando intimado para
regularizar o presente requerimento de registro de
candidatura, conforme certiddo defl. 29.

12. Referida situacdo impede a avaliacdo da
regularidade das contas g, portanto, implicanafalta
deumadas condicdesdeelegibilidade, qual sgja, a
quitacdo eleitoral.

13. Nesse sentido:

‘Elei¢cBes 2004. Provimento do corregedor-
geral da Justica Eleitoral. Quitacdo eleitoral.
Aplicacdo de novas regras. Mecanismo de
registro no cadastro eleitord. Criagdo. Prestacéo
de contas. Pendéncias relativas a multas.
Reflexosapartir do pleito deste ano. Referendo
peloplenario.

A falta de prestacdo de contas de
campanha pelo candidato impedira a
obtencéo de certiddo de quitacdo eleitoral,
com relacdo as omissfes verificadas a partir
das eleices de 2004, aplicando-se a mesma
regra aos débitos ndo satisfeitos dos quais ndo
hajaregistro no cadastro eleitoral vigente para
as eleicdes deste ano.
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Normas aprovadas pelo ministro
corregedor-geral da Justica Eleitoral, refe-
rendadas pelo Plenério do Tribunal Superior
Eleitoral.’ (PA n° 19.218, rel. Min. Francisco
Pecanha Martins, publicacdo DJ: 16.7.2004,

p. 3)
(...)".

Assim, é de reconhecer-se que o0 candidato ndo
preencheu o requisito legal estabelecido no art. 11, § 12,
VI, daLei n°9.504/97.

Em face dessas consideracfes, conheco e dou
provimento ao recurso, com base no art. 36, § 7¢, do
Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, para
indeferir o registro de candidaturade José CarlosdaCosta
a0 cargo de deputado estadual .

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 4 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N° 954/MA

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro
de candidato. Senador. Inelegibilidade. Art. 19, 11, |, da
Lei Complementar n® 64/90. Servidor publico. Decisdo
regional. Indeferimento. Desincompatibilizacao.
Comprovacédo. Recurso ordinario.

Recurso ordinario provido.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Maranhao, a
unanimidade, indeferiu o pedido deregistro de Francisco
da Chaga Matos, candidato ao cargo de senador, ao
fundamento de que este, naqualidade de servidor publico,
ndo comprovou o afastamento de suas funcdes no prazo
legal.

Eis aementado acorddo regional (fl. 39):

“Eleicbes 2006. Registro de candidatura. PSOL.
Candidato a senador. Servidor publico. Desin-
compatibilizacdo extemporanea. Inobservéncia
dos requisitos estabelecidos na LC n2 64/90
(art. 19, 11, alineal). Indeferimento do registro”.

Foi interposto recurso ordinério, em que o candidato
afirmaque solicitou suadesincompatibilizacdo no dia28
de junho de 2006 (fl. 44) e que se afastou de fato no dia
1°dejulho de 2006, conforme constadaportariaexpedida
pela Universidade Federal do maranhdo asfl. 24.

Citajurisprudéncia desta Corte.

Requer, por fim, a reforma da decisdo recorrida e a
homol ogacéo do pedido de registro de candidatura.

Juntou, afl. 47, com o recurso ordinario, o seu pedido
de afastamento dirigido ao chefe do Departamento de
Direito, Economia e Contabilidade da Uema, datado de
28 de junho de 2006 e com protocol o de recebimento no
dia 29 de junho de 2006, pelo chefe do departamento,
prof. Flavio Trindade Jerdnimo.

Em peticao protocolizadano dia21 de agosto (fl. 50),
ou seja, um diaapos ainterposi¢cdo do recurso ordinario,

0 recorrente trouxe aos autos declaracdo fornecida pela
Universidade Estadual do Maranhdo, afirmando seu
afastamento, por 90 dias, apartir do dia1°dejunho 2006.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 54-58).

A ilustre Procuradoria-Gera Eleitora manifestou-se
pel o desprovimento do recurso (fls. 65-67).

Decido.

Este Tribunal admite a apresentacdo de documentos
na interposicdo de recurso ordinario que versa sobre
registro de candidatura:

“Elei¢cdes 2004. Registro de candidatura.
Candidato a prefeito. Impugnacao. Juntada.
Documentos. Recurso eleitoral. Possibilidade.
Cerceamento de defesa. N&o-caracterizacao.
Inelegibilidade. Suspensdo. Direitos politicos.
N&o-configuracéo.

1. Nao ha dbice na juntada de documentos
por ocasido da interposicdo de recurso
eleitoral, uma vez que o art. 33 da Res.-TSE
ne 21.608/2004 permite a conversao do
julgamento em diligéncia quando houver falha
ou omissao no pedido de registro.

2. Nao ha cerceamento de defesa em face
da juntada de documentos no recurso eleitoral,
porque se faculta a parte contréaria
manifestar-se sobre eles, em contra-razdes.

(..)".

(Recurso Especial ne 22.014, rel. Min. Caputo
Bastos, de 18.10.2004.)

“Recurso ordinario. Registro de candidatura.
Desincompatibilizacéo de dirigente sindical (LC
ne 64/90, art. 1¢ 1l, g). Prova do afastamento.
Documentos.

| — Se o0 acérdado regional questiona a
autenticidade dos documentos apresentados
para provar o afastamento do candidato no
prazo legal, o interessado pode trazer
contraprova com o recurso ordinario.

Il — Recurso ordinario provido”. (Recurso
Ordinario ne 568, rel. Min. Sepulveda Pertence, de
5.9.2002.)

Em que pese a apresentacdo de declaracéo da
Universidade Estadual do Maranhdo de fl. 50, um dia
apo6s o término do prazo para interposicdo do recurso
ordinério, tenho gque o recorrente logrou comprovar sua
desincompatibilizacdo tempestivamente.

De fato, 0 recorrente apresentou, juntamente com o
recurso ordinério, seu pedido de afastamento, entregue
tempestivamente—dia29 dejunho de 2006 —ainstituicdo
educacional daqual é servidor (fl. 47).

Ademais, tem-se, afl. 24, a portaria n® 415/2006 da
Uema, que concede ao professor Francisco da Chaga
Matos, trés meses de licenca para concorrer a cargo
eletivo, datadade 26 dejulho de 2006, mascom aressalva
de que seus efeitos retroagem ao dia 1° de julho de 2006.

Por essasrazdes, dou provimento ao recurso ordinario,
com base no art. 36, 8§ 7%, do Regimento Interno do
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Tribunal Superior Eleitoral, para deferir o registro da
candidatura de Francisco da Chaga Matos ao cargo de
senador.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 31 de agosto de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 992/SP
RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso
ordindrio, mangjado por Acécio Vito Ferreira, contra
acoérddo do Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo.
Acérdado que indeferiu o registro da candidatura do
recorrente ao cargo de deputado estadual pelo Partido
Renovador Trabalhista Brasileiro (PRTB). Isto sob o
fundamento de o candidato: a) ndo se encontrar filiado a
partido politico, deixando de preencher, assim, todas as
condicdes de elegibilidade que seléno § 3°do art. 14 da
CartaMaior; b) deixar de apresentar “ certidao de objeto
e pé’ referente aos processos mencionados na Certiddo
de Distribui¢des Criminais daComarcada Capital (fl. 27).

2. Pois bem, em suas razdes, sustenta o recorrente
que“japrovidenciou acertiddo nosmoldesdalegislacéo
em vigor para jungir aos autos, sanando assim as
irregularidades materiais’ (fl. 46). Segue noticiando que,
conforme fichaassinadapel o diretério nacional, acostada
aos autos, éfiliado ao partido desde periodo anterior a30
de setembro de 2005.

3. Por fim, a parte recorrente alega, em sintese, que
ndo hamotivo legal aensegjar o indeferimento do registro
de sua candidatura, dado que sanou todas as
irregularidades suscitadas no acérdéo recorrido.

4. Apresentadas contra-razdes as fls. 49-52.

5. Dispensado o juizo de admissibilidade, como
determina o § 22 do art. 45 da Res.-TSE ne 22.156/2006,
subiram os autos.

6. A seu turno, adouta Procuradoria-Geral Eleitoral é
pel o ndo-conhecimento do recurso ordinario (fls. 59-61).

7. Eoréatorio.

Decido.

8. Muito bem. Inicialmente, anoto que o caso diz
respeito a condicbes de elegibilidade; qual sgja, a ndo-
comprovacao de filiagdo partidaria, motivo pelo qual
recebo o presente recurso ordinario como especial. 1sso
com base na jurisprudéncia desta nossa Corte Superior,
cujo entendimento € no sentido de que somente 0s
processos que versam sobreinel egibilidade sio recebidos
como recurso ordinario. Confira-se:

“Registro de candidatura. Condicéo de
elegibilidade. Filiacdo partidaria. Recurso especial.
Cabimento.

Ofensaao art. 5% LV, da Constituicdo Federal.
Alegacdo ndo examinadapeaCorte Regiond . Falta
de prequestionamento. Reexame de matériafética.
Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que
versa sobre condicdo de elegibilidade é o

especial, enquanto o que cuida de ineegibilidade
€ o ordinario. (Grifei.)

(...)

Recurso especial ndo conhecido”. (Recurso
Especia ne 19.983, rel. Min. Fernando Neves, de
27.8.2002.)

“Direito Eleitoral. Registro de candidatura.
Senador. Recurso especia recebido como ordinario.
Cassacdo de mandato, art. 55, Il, CF. Direitos
politicos suspensos. Art. 12, |, b, LC ne 64/90.
Doutrinaejurisprudéncia. Recurso desprovido.

(...)

Il — Na linha de precedentes deste Tribunal,
€ recebido como ordinario o recurso que versa
sobre inelegibilidade” . (Recurso Especial n°
20.366, rel. Min. Salvio de Figueiredo, de
30.9.2002.)

9. Bem vidtas as coisas, tenho que ndo assiste razdo
ao recorrente. E que o TRE/SP concluiu, de formaclara
e objetiva, que a parte recorrente ndo conseguiu sanar as
irregularidades dos autos. Leia-se (fl. 41):

“(...)

Daandlisedosautos, verifica-se que o candidato
ndo esté filiado a partido politico, conforme
informacdo da Secretaria Judiciaria a fl. 37, bem
como ndo apresentou certiddo de objeto epéreativa
aos processos mencionados na Certidao de
Distribuicdes Criminais da comarca da capital, a
fl. 27, ndo preenchendo, portanto, todas as
condicOes de elegibilidade exigidas pelo art. 14,
§ 3, da Constituicéo Federal.

(.)".

10. De mais amais, tenho que entendimento diverso
do adotado pel o acérdao recorrido — 0 ndo-preenchimento
das condic¢des de elegibilidade — demandaria o reexame
do conjunto f&ti co-probatorio dos autos. Tal providéncia,
no entanto, éinviavel em sede de recurso especial, ateor
das simulas n= 7 do Superior Tribunal de Justica e 279
do Supremo Tribunal Federal.

11. N&o é s6. O presente recurso ndo cumpre 0s
requisitos legais exigidos para 0 seu exame, como bem
ressaltou a douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em seu
parecer, as fls. 60, in verbis:

“(...)

No caso em testilha, observa-se que o recurso
ndoindicadispositivo dele violado nemdivergéncia
jurisprudencial. Ausentes, portanto, 0s requisitos
legais exigidos para 0 exame do recurso especial.

(.)".

12. Por tudo quanto posto, nego seguimento ao recurso
especial. O que fago com base no § 6° do art. 36 do
Regimento Interno desta nossa Corte Superior Eleitoral.

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 12 de agosto de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.
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RECURSO ORDINARIO Ne 996/SP
RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso
ordinario, manejado pela ProcuradoriaRegional Eleitoral,
contra acordao do Tribunal Regiona Eleitoral de S&o
Paulo. Acorddo que julgou prejudicada aimpugnacdo e
deferiu o registro de candidatura de Veruska Oliveira
Tendrio ao cargo de deputado estadual .

2. Poisbem, orecorrente postulaareformado acérdéo,
paraindeferir o registro dacandidata, orarecorrida. Alega,
inicialmente, o cabimento do recurso ordindrio contra
decisdo proferidaem processo deregistro de candidatura.

3. Quanto apo mérito, o Ministério Publico sustentaa
contrariedade ao caput do art. @ eao inciso Il do § 1°
do art. 11, ambos da Lei n° 9.504/97. Noticia que a
recorridando comprovou, deformaefetiva, asuafiliacdo
partidariapel o periodo de um ano antes das el ei ¢bes. Dai
asseverar gue “o documento de fl. 29, ndo é apto a
comprovar afiliagdo da recorrida, desde 12.10.2005, ao
partido pelo qual pretende se candidatar” (fl. 59).

4. Vai além o MP para acrescentar que, segundo
informagdesdefl. 16, Veruska Tendrio ndo foi encontrada
no banco de filiados a partidos politicos do Tribunal
Regional. Aduz que a certiddo de fl. 29 ndo é suficiente
paracomprovar queafiliacdo ocorreu antes de 12.10.2005;
ou sgja, em dataanterior aminimaexigidapelalei. Para
tanto, invoca o disposto no art. 19 da Lei n° 9.096/95,
umavez que este prevé o encaminhamento, do dia8 a14
dos meses de abril e outubro de cada ano, pelos partidos
politicos, de listas de filiados aos juizos eleitorais. Em
seqliéncia, sustentaquetal procedimento possibilitainferir
a existéncia de eventual duplicidade de filiac8o, assm
como serve de meio para se evitar afraude e se garantir
alisuradas eleicdes.

5. Por fim, aparte recorrente alega ser inaplicavel ao
caso o disposto na Siumula ne 20* desta nossa Corte
Superior, dado que a recorrida “ndo trouxe aos autos
outros € ementos de prova que pudessem demonstrar sua
efetiva participacdo junto aaludidaagremiacao partidaria
no periodo exigido pelanormade regéncia (atade reunido
partidaria, reunides politicas etc.)” (fl. 61).

6 Apresentadas contra-razdes as fls. 66-73.

7. Dispensado o juizo de admissibilidade, como
determinao § 22 do art. 45 da Res.-TSE ne 22.156/2006,
subiram os autos.

8. A seu turno, adouta Procuradoria-Geral Eleitoral
€ pelo conhecimento e provimento do recurso ordinario
(fls. 78-80).

9. Eoreatdrio

Decido.

10. Pois bem. Inicialmente, anoto que 0 caso versa
sobre auséncia de uma das condicfes de elegibilidade;
qual sgja, ando-comprovacdo defiliacao partidaria, motivo
pelo qual recebo o presente recurso ordinario como

1A fatado nome do filiado ao partido nalistapor este encaminhadaa
Justica Eleitoral, nos termos do art. 19 da Lei n® 9.096, de 19.9.95,
pode ser suprida por outros elementos de prova de oportunafiliag&o.

especial. Isto, com base na jurisprudéncia desta nossa
Corte Superior, cujo entendimento é no sentido de que
somente 0s processos que tratam deinelegibilidade € que
s80 recebidos como recurso ordinério. Confira-se:

“Registro de candidatura. Condicao de €l egibi-
lidade. Filiagcdo partidaria. Recurso especia . Cabi-
mento.

Ofensa ao art. 5°, LV, da Constituigdo Federal.
Alegacdo ndo examinadapelaCorte Regiond. Falta
de prequestionamento. Reexame de matériafética.
Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa
sobre condicdo de elegibilidade é o especial,
enquanto o que cuida de inelegibilidade € o
ordinario. (Grifel.)

()

Recurso especial hdo conhecido”.

(Recurso Especial n°19.983, rel. Min. Fernando
Neves, de 27.8.2002.)

“Direito Eleitoral. Registro de candidatura.
Senador. Recurso especial recebido como ordinério.
Cassacdo de mandato, art. 55, I, CF. Direitos
politicos suspensos. Art. 10, |, b, LC ne 64/90.
Doutrinaejurisprudéncia. Recurso desprovido.

(...)

Il — Na linha de precedentes deste Tribunal,
€ recebido como ordinario o recurso que versa
sobre inelegibilidade”. (Recurso Especial
ne 20.366, rel. Min. Salvio de Figueiredo, de
30.9.2002.)

11. Bem vistas as coisas, tenho que ndo assiste razéo
ao recorrente. E que o TRE/SP concluiu, de formaclara
e objetiva, que os documentos juntados aos autos bem
serviram parasanar asirregul aridades atinentes ao pedido
de registro da candidata. Com isto, assentou o regional
gue as condi¢des de elegibilidade foram devidamente
preenchidas, bem como ndo houve causadeine egibilidade
queimpedisse acandidaturade VeruskaOliveiraTendrio.
E 0 que se vé da seguinte passagem do acordao recorrido
(fl. 49):

“(...)

Sanada a irregularidade com a juntada da
documentacéo faltante, restaram cumpridas todas
as condi¢des de el egibili dade e ndo havendo causas
de inelegibilidade, defiro o registro do candidato,
devendo constar daurnael etréni caadenominacéo:
Veruska, julgando prejudicada a impugnacéo
ministerial.

(.)".

12. De mais amais, tenho que entendimento diverso
do adotado pel 0 acordéo recorrido —estar adocumentacao
acostada suficientemente apta a sanar airregularidade —
demandaria o reexame do conjunto fati co-probatério dos
autos. Tal providéncia, no entanto, éinviavel em sedede
recurso especial, a teor das simulas n® 7 do Superior
Tribunal de Justica e 279 do Supremo Tribunal Federal.
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13. Por tudo quanto posto, nego seguimento ao recurso
especial. O que fago com base no 8§ 6° do art. 36 do
Regimento Interno desta nossa Corte Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 12 de agosto de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne¢ 1.008/RS

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
ordinariointerposto pelaProcuradoria Regional Eleitoral
do Rio Grande do Sul contra acérddo do TRE/RS que
deferiu o pedido de registro de candidatura de Paulo
Roberto Kopschina ao cargo de deputado estadual, em
acordado assim ementado (fl. 40):

“Registro de candidatura. Quitagdo. Prestacéo
de contas. Resolucfes n= 21.823 e 21.848/2004
do TSE.

A quitacdo eleitoral, na forma da Res.
ne 21.838/2004, aplica-se no tocante ao pleito
de 2004 e seguintes. Incidéncia da Res.
ne 21.848/2004.

A falta de prestacdo de contas de campanha
pelo candidato impediraaobtencdo de certiddo de
quitacdo eleitoral, com relacdo as omissbes
verificadas a partir das elei¢cdes de 2004.

Deferimento”.

Em suas razles, sustenta a recorrente: “(...) 0
candidato ndo estaquite com aJusticaEleitoral, umavez
gue €ele, até o inicio do presente processo eleitoral, ndo
havia regularmente prestado contas de campanha
referentes as eleicdes de 2002. Apresentou-as somente
as vésperas da nova eleicdo, no dia 31 de julho de 2006,
com a evidente finalidade de preencher aformalidade e
obter o deferimento do registro, em clara afronta a
legislacdo eleitora” (fl. 47).

Contra-razoes as fls. 55-60.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo
recebimento do recurso como especial e pelo seu
conhecimento e provimento.

Preliminarmente, analiso o cabimento de recurso
ordinario naespécie.

A jurisprudéncia do TSE posiciona-se no sentido de
que contra decisdo que verse sobre condicao de
elegibilidade é cabivel o recurso especial, ao passo que
quando se tratar de inelegibilidade deve ser manejado o
ordinario (REspen® 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves,
sessdo de 27.8.2002).

Osautostratam daexigéncialegal de que o candidato
apresente certiddo de quitacdo eleitoral, 0 que desafia
recurso especial.

EstaCorte Superior Eleitoral tem admitido aaplicacdo
do principio da fungibilidade, desde que atendidos os
pressupostos de recorribilidade do recurso cabivel (Ag
n°5.657/SP, rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 16.9.2005 e

MC ne 1.642/PA, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, DJ de
10.6.2005).

Tenho que o recurso em questéo pode ser recebido
como especial, pois preenche os pressupostos de seu
cabimento, uma vez que, aém de referir-se a aplicagdo
dos arts. 11 e 29, 111, da Lei n° 9.504/97 e do art. 26 da
Res.-TSE ne 22.156/2006, expressamente aponta
divergénciajurisprudencia com adeciséo proferida por
esta Corte no Registro de candidato a Presidéncia da
Republicane 127/DF.

No caso em questdo, o registro do candidato foi
deferido (fl. 42) porque:

“(...) o candidato ndo apresentou as contas
referentes ao pleito de 2002, segundo informa o
documento da fl. 33. Sendo o evento anterior as
eleicdbes de 2004, ndo se pode aplicar
indiscriminadamente a restricdo imposta pelas
citadas resolucgdes’.

Entretanto, no referido precedente, RCPR n? 127/DF,
0 TSE, em sentido contrario ao julgado da Corte Regiona,
reconheceu o ndo-preenchimento do requisito de quitacdo
eleitoral pela auséncia de prestacéo de contas relativa a
campanha presidencia das elei¢des de 2002. A decisio
foi assm ementada:

“Registro de candidatura. Presidéncia da
Republica. Pedido. Faltade documentos. Impug-
nacdo. Pretensdo. Indeferimento. Irregularidade.
N&o-acolhimento. Diligénciarealizadapelaagre-
miacdo partidéria. Vicio sanado. Quitacdo eleito-
ral. Falta. Prestacdo de contas. Eleicdes presi-
denciaisde 2002. Res.-TSE n° 21.823. Incidéncia.
Elei¢cbes 2006. | ndeferimento.

1. NaRes.-TSE n°21.823, este Tribunal firmou
entendimento no sentido de que o conceito de
guitacdo eleitoral abrange a regular prestacdo
de contas de campanha eleitoral, caso se trate
de candidatos.

2. Em face da auséncia de prestacdo de
contas relativa a campanha presidencial das
eleicBes de 2002, em que o candidato concorreu
a0 mesmo cargo majoritario, € de reconhecer o
nao-cumprimento do requisito de quitacdo
eleitoral, previsto no art. 11, § 1% VI, da Lei
ne 9.504/97.

Pedido de registro indeferido”. (Grifo nosso.)
(RCPr n° 127/DF, rel. Min. Marcelo Ribeiro,
publicado em sess&0 em 15.8.2006.)

Pel o exposto, por dissenso pretoriano, dou provimento
a0 recurso, nos termos do art. 36, 8 72, do RITSE, para
indeferir o registro de candidatura de Paulo Roberto
Kopschina

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006
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RECURSO ORDINARIO Ne¢ 1.016/RS

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Eleigdes 2006. Recurso
ordinério. Registro. Candidato. Deputado estadual.
Prestac@o de contas. Acdo anulatéria. Idoneidade. N&o-
comprovacado. Ajuizamento posterior aimpugnacao.

1. O gjuizamento de agdo anul atdriado julgamento do
Tribunal de Contas da Unido apds a impugnacdo, ndo
afasta a inelegibilidade do art. 1% 1, g, da Lei
Complementar n° 64/90.

2. Hipdtese em que se verifica a insanabilidade dos
vicios averiguados nas prestacfes de contas, em face da
ausénciade boa-fé do ex-prefeito edaimputacéo de débito
ao responsavel.

Recursos a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande
do Sul, aunanimidade, acolheu aimpugnacdo eindeferiu
0 pedido de registro de candidatura de Urbano Knorst,
ao cargo de deputado estadual pelo Partido Democratico
Trabalhista (PDT).

Esta a ementa do acérdéo regional (fl. 153):

“Impugnacédo de registro de candidatura.
Reprovacdo de contas. Decisdo irrecorrivel do
Tribunal de Contas daUni&o.

Somente o ajuizamento de acdo anulatéria
anterior aimpugnacao do registro da candidatura
afastaainelegibilidade. Inteligéncia da Simula
ne 1 do TSE.

Acolhimento. Registro indeferido”.

Em face dessa deciséo foram interpostos dois
recursos.

No primeiro, o Partido Democrético Traba hista(PDT)
alega ter sido demonstrado ndo haver “(...) vicios
insanaveis nas contas referentes a participacéo do
candidato como prefeito municipal de So Jerbnimo eque
a matéria estava sendo questionada na Justica Federal”
(fl. 163).

Acrescentaque“(...) ameradesaprovacdo das contas
ndo tem o condao de tornar inelegivel o candidato. Para
gue tenha esta eficécia é indispensavel que a rejeicéo
esteja embasada em prova evidente de improbidade
administrativa nas contas. Sem esta condi¢do ndo haque
sefalar em aplicacdo do art. 1°inciso |, daletrag, daLe
Complementar n° 64/90” (fls. 163-164).

Cita diversos precedentes nesse sentido.

No segundo recurso, o candidato também afirma que
as decisdes proferidas pelo Tribunal de Contas da Uni&o
ndo tiveram as contas como insanaveis.

Reporta-se a diversos trechos dos aludidos acérdaos
no intuito de demonstrar o alegado.

Enumeradiversos precedentes deste Tribunal, segundo
0s quais a irregularidade que conduz a inelegibilidade
previstano art. 12, I, g, daLC ne 64/90, é a que diz com
notadeinsanabilidade.

Defende que os julgados “(...) do TCU comprovam,
no caso em tela, nenhuma gravidade, nenhuma
improbidade administrativa ou lesdo ao erério consta

declarada, cogitada ou mencionada. Também ndo ha
nenhumamencgao ou alusdo a ocorrénciadeinfracdo nos
termos da severa Lei n° 8.429/92 (Lei de Improbidade
Administrativa—LI1A)” (fl. 193).

Pondera, por fim, que esta ap abrigo da Simulan® 1
do Tribunal Superior Eleitoral, posto ter aforado acéo
desconstitutiva das decisdes do Tribuna de Contas da
Uni&o.

Em reforco a essa tese, afirma que (fl. 197):

“(...)

A acdo anulatéria de ato administrativo em
desfavor do Tribunal de Contas daUnido em razéo
dos acdrddos que julgaram as contas de trés
convénios firmados pelo Municipio de Sao
Jer6bnimo e o Ministério daEducacéo entre 1991 e
1992 foi protocolada as 17h43 junto ao Tribunal
Regional Eleitoral. Praticamente de forma
simultanea, com apenas alguns minutos de
antecedéncia, 0 MPE haviaprotocol ado sua peticdo
no TRE/RS, precisamente as 17h14. Nota-se,
porém, gue ambas na mesma hora cheia (17).

(.)".

Foram apresentadas contra-razoes (fls. 331-336).

Nestainstancia, ailustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo desprovimento do recurso
(fls. 345-351).

Decido.

Dada a semelhanca de argumentos, examino em
conjunto 0s recursos interpostos pelo Diretério Estadual
do Partido Democrético Trabalhista(PDT) e por Urbano
Knorst.

Analiso, por primeiro, aassertiva de que o candidato
encontra-se sob 0 manto da Simula n® 1 do TSE, uma
vez que as decisdes do TCU que rejeitaram a prestacéo
de contas encontram-se sob o crivo do Poder Judiciério.

Segundo o art. 12, I, g, daLC ne 64/90, ndo se dara a
inelegibilidade “(...) se a questdo houver sido ou estiver
sendo submetida a apreciag@o do Poder Judiciério (...)".

Verifica-se dos autos que, enquanto aimpugnacdo ao
pedido deregistro de candidaturafoi protocolizadano dia
19.7.2006, as17h15 (fl. 12), aaudidaacdo desconstitutiva
foi ajuizada também em 19.7.2006, s6 que as 17h43
(fl. 120).

Como se V€, ao ser proposta a citada agdo anulatéria
de ato administrativo, o registro de candidatura jatinha
sido impugnado. N&o ocorre, assim, aressalvado preceito
legal citado.

Por outro lado, ao votar no julgamento ROne 912, rel.
Min. Cesar Asfor Rocha, de 24.8.2006, consignei que é
possivel o0 afastamento daaplicacdo da Simula-TSE ne 1
guando a agao configurar abuso de direito ou fraude.

No caso concreto, ndo ha como aferir se a agdo
anulatoriade ato administrativo proposta pelo candidato
em face das decisdes que rejeitaram as prestacOes de
contas atende o requisito estabelecido no citado
precedente, na medida em que foi juntada aos autos
apenas aprimeirafolha damedidajudicial em comento.

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006



32 Informativo TSE — Ano VIII — Ne 28 — Encarte n° 1

De outra parte, verifico que as irregularidades nas
referidas prestacGes de contas sdo insanaveis, uma vez
que o Tribunal de Contas da Uni&o assentou a auséncia
de boa-fé do ex-prefeito na gestéo da quantiaque lhefoi
confiada, com imputacdo de débito ao responsavel
(fls. 28, 37 e 45).

Assim, édereconhecer-sequeo candidato éindegivel,
por forca do disposto no art. 19, 1, g, da L C n° 64/90.

Em face dessas consideracfes, com base no art. 36,
§6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral,
Nego seguimento aos recursos.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 8 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne¢ 1.024/SP

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro
de candidato. Deputado estadual. Certiddes criminais.
Condicdo de elegibilidade. Art. 11, § 1%, VII, da Le
n°9.504/97, c.c. o art. 25, 11, daRes.-TSE ne 22.156/2006.
Recurso ordinario. Recebimento. Recurso especial.
Exigéncia. Termo “parafinseleitorais’. Inexisténcia.

Recurso especial a que se da provimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo, a
unanimidade, indeferiu o pedido de registro de Orlando
Alcides Fanale ao cargo de deputado estadual, por néo
“(...) apresentar certiddo criminal fornecida pelo 6rgéo
de distribuicdo da Justica Estadual para fins eleitorais’
(fl. 36).

O acérdéo estd assim ementado (fl. 35):

“Registro de candidato. Impugnacéo ministerial.
Auséncia de documentacdo. Irregularidade ndo
sanada. Registro indeferido”.

Dai ainterposicdo de recurso ordinério, em que o
recorrente alega ndo ter recebido a notificacdo para que
substituisse as certiddes criminais por aquel as expedidas
parafins especificos eleitorais.

Sustenta ndo ter sido aberta oportunidade para
suprimento da falha apontada, com consequliente
cerceamento de defesa.

Apresenta, com 0 recurso, 0s documentos solicitados.

Contra-razoes as fls. 53-56.

A ilustre Procuradoria-Gera Eleitoral manifestou-se
pel o ndo-conhecimento do recurso ou, se conhecido, pelo
seu provimento (fls. 60-63).

Decido.

Nahipdtese, como sediscute acercado preenchimento
de condicbes de elegibilidade, art. 11, § 1%, VII, da Lei
ne 9.504/97, o recurso cabivel é o especial.

Cito, apropdsito, o seguinte precedente desta Corte:

“Registro de candidatura. Condicéo de
degibilidade. Filiagdo partidaria. Recurso especial.
Cabimento.

Ofensaao art. 5%, LV, da Constituicdo Federal.
Alegacdo ndo examinadapeaCorte Regiond . Falta

de preguestionamento. Reexame de matériafatica.
Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que
versa sobre condicdo de elegibilidade é o
especial, enquanto o que cuida de inelegibilidade
€ o ordinario.

(...)” (Grifo nosso.)

(Recurso Especial n°19.983, rel. Min. Fernando
Neves, de 27.8.2002.)

O candidato alega que efetivamente teria preenchido
as condi¢bes de elegibilidade previstas nos arts. 14, § 3°,
da Constituicdo Federal, e 11, § 1°, da L el das Eleicles.

Verifico que a informac&o da Secretaria Judiciaria
(fls. 28-29), apontando a suposta irregularidade quanto
as certiddes criminais, foi emitida ap6s a realizacéo da
diligéncia determinada a fl. 20, o que evidenciaria o
cerceamento de defesa do candidato que ndo teve a
oportunidade de sanar a falha apontada na decisdo
regional.

N&o obstante, sendo possivel decidir o mérito afavor
do recorrente, nostermos do art. 249, § 22, do Cédigo de
Processo Civil, passo ao exame da matéria de fundo.

No voto condutor da decisdo regional, destacou o
relator que (fl. 36):

“(...) emboranatificado, ndo supriu as omissdes
congtatadas, deixou de apresentar certidao criminal
fornecida pelo 6rgéo de distribuicdo da Justica
Estadual parafinseleitorais’ (grifo nosso).

Com efeito, o Tribunal a quo indeferiu o registro de
candidaturado recorrente porque nas certiddes criminais
n&o consta o termo “para fins eleitorais’. No entanto, o
art. 25, |1, daRes.-TSE ne 22.156/2006 dispde:

“(...)

Art. 25. O pedido deregistro deveraser instruido
com 0s seguintes documentos (Lei ne 9.504/97,
art. 11, 819, 11, 1V, VIl e VIII):

(...)

Il — certidBes criminais fornecidas pela
Justica Federal e Estadual com jurisdicdo no
domicilio eleitoral do candidato e pelos
tribunais competentes quando os candidatos
gozarem de foro especial.

(...)" (grifo nosso).

O art. 11, § 12, VII, da Le n° 9.504/97, igualmente
estabel ece:

“(...)

Art. 11. (...)

8§ 1° O pedido deregistro deve ser instruido com
0s seguintes documentos:

(...)

VIl — certiddes criminais fornecidas pelos
6rgaos de distribuicdo da Justica Eleitoral,
Federal, Estadual;

(...)". (Grifo nosso.)
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N&o h& nenhuma exigéncia, nos dispositivos citados,
no sentido de ser obrigatdrio constar nas certiddes o termo
“para fins eleitorais’, sendo suficiente, portanto, as
certidBes ja apresentadas inicialmente pelo recorrente
(fls. 6-7).

Mesmo que assim ndo fosse, o recorrente reapresentou
as certidoes (fls. 47-48), agora com o termo “para fins
eleitorais’, incluido no corpo do texto. A esse respeito,
manifestou-se o Ministério Pdblico Eleitoral (fl. 63):

“(...) ao recorrente ndo foi dada a oportunidade
para regularizar o vicio que importou no
indeferimento de seu registro (juntada de certiddo
criminal fornecida pela Justica Estadual expedida
para fins eleitorais). Assim, a fim de evitar a
agressdo a norma citada, deve ser admitida a
juntada da certiddo corretamente expedida no
momento da interposi¢cdo do presente recurso
(fls. 42), deferindo-se, via de conseqliéncia, o
requerimento do registro de candidatura do
recorrente.

C.)".

Por essas razdes, dou provimento ao recurso especial,
com base no art. 36, § 7°, do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral, para deferir o registro de
candidatura de Orlando Alcides Fanale ao cargo de
deputado estadual .

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 6 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 1.027/SP

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
ordinariointerposto pelo Ministério Publico Eleitoral, com
fundamento nos arts. 121, § 4°, |, da CF/88; 11, § 2°, da
LC n° 64/90, e 43, § 3, da Res.-TSE n° 22.156/2006,
contra acérdéo do TRE/SP que, apds julgar prejudicada
aimpugnacado proposta, deferiu o registro dacandidatura
de Marcos Roberto Matos da Luz ao cargo de deputado
estadual pelo Partido SocialistaBrasileiro.

O acorddo esta assim ementado (fl. 39):

“Registro de candidato. Impugnacdo. Ausén-
cia de documentos. Irregularidade sanada. Defe-
rimento”.

Sustenta o recorrente a contrariedade aos arts. 99,
caput, e 11, 8§ 19, I11, daLei n¢ 9.504/97, tendo em vista
nado ser possivel a comprovacdo de anuidade de filiagdo
partidéria, unicamente por meio de certidao assinadapelo
1° secretério da ExecutivaEstadual de Sao Paulo do PSB,
datadade 7.8.2006, naqual se afirmaque o orarecorrido
é filiado ao partido politico desde 30.9.2005, enquanto
consta no requerimento de registro de sua candidatura a
fl. 14, dados do Sistema de Candidaturas do TRE de que
0 nome do interessado ndo consta do banco de filiados,
tendo sido estainformacé&o obtidaem 12.7.2006.

Contra-razdes as fls. 57-60.

As fls. 65-68, a douta Procuradoria-Geral-Eleitoral
opina pel o conhecimento e provimento do recurso.

Preliminarmente, analiso o cabimento de recurso
ordinario no presente caso.

A jurisprudéncia do TSE posiciona-se no sentido de
gue contra decisdo que verse sobre condicdo de
elegibilidade é cabive o recurso especial, ao passo que
guando se tratar de inelegibilidade deve ser manejado o
recurso ordinério (REspen® 19.983/SP, rel. Min. Fernando
Neves, sessdo de 27.8.2002).

Verifico que amatériaversadano caso dos autostrata
de condicdo de elegibilidade, o que desafiaria recurso
especial.

Contudo, 0 presente recurso ndo preenche osrequisitos
de admissibilidade do especial.

Conforme assentado na decisdo regional, o proprio
partido politico o tem como filiado, presumindo-se desta
forma, que cumpriu as exigéncias partidérias para ter a
sua filiaco deferida, apesar de ndo constar 0 nome do
recorrido no banco de dados da Justica Eleitoral, sendo
certo que o recorrente ndo comprovou afalta defiliacdo
partidaria, tdo-somenteteve por insuficiente, parafinsde
comprovagdo, a certiddo juntada aos autos.

O Enunciado n° 20 da simula do TSE admite a
comprovagdo de oportuna filiagdo partidéria por outros
mel 0s, na hipétese de faltado nome do filiado ao partido
nalistapor este encaminhada a Justica Eleitoral.

Para se proceder a andlise da ocorréncia de afronta
legal, como quer o recorrente, e afastar a concluséo do
TRE/SP que entendeu ter sido sanada a irregularidade
apontada com a documentacdo juntada pelo recorrido,
faz-seindispensavel o reexame de provas, o que évedado
em sede de recurso especial (enunciados n® 7/STJ e
279/STF).

Pel 0 exposto, nego seguimento ao recurso, nostermos
do art. 36, § 6°, do RITSE.

Publique-se em sessZo.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 1.035/SP

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Elei¢bes 2006. Registro
de candidato. Deputado federal. Filiagdo partidaria
Condicdo de elegibilidade. Art. 11, § 12 |lI, da Lei
n® 9.504/97. Comprovagdo. Recurso ordinério recebido
como especial. Provas. Reexame. Impossibilidade.
Stmulan® 279 do Supremo Tribunal Federal.

Recurso a que se hega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo, a
unanimidade, julgou prejudicadaaimpugnacdo interposta
pelo Ministério Publico Eleitoral e deferiu o pedido de
registro de candidatura de Genildo Moreira da Silva ao
cargo de deputado federal, requerido pelo Partido
TrabalhistaBrasileiro (PTB) (fls. 39-40).

Dai a interposi¢cdo de recurso ordinario, no qua o
Ministério Publico Eleitoral defende ter o acordéo
contrariado os arts. 9° e 11, 8§ 12, |11, daLei n® 9.504/97.
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O recorrente alega que o documento juntado pelo
postulante a cargo eletivo — certiddo expedida“(...) pela
4272 Zona Eleitoral de Mococa, em que se atesta que o
recorrido ‘ constadarelacéo de filiados encaminhadaem
8.8.2006 a Justica Eleitoral pelo PTB’ (...) ndo é meio
idéneo que comprove aefetivafiliacdo do recorrido, desde
1°.10.2005 (...)" (fl. 49).

Afirmaque, nostermosdo art. 19 daLe n°9.096/95,
as listas de filiados devem ser encaminhadas a Justica
Eleitora “(...) nosdias8 a 14 dosmesesde abril e outubro
de cadaano (...)", sendo quetais listas “(...) constituem
0 elemento material por meio do qual os citados 6rgaos
jurisdicionais tém condi¢des de inferir a existéncia de
eventuais filiagcbes partidarias em duplicidade e, em
periodo eleitoral, verificar o requisito daanuidade exigido
pelo art. 9, caput, segunda parte, da Lei ne 9.504/97”
(fl. 52).

Assim pondera que, como a referida lista foi
encaminhada a Justica Eleitoral com atraso, “(...) ndo se
pode ter como efetivamente comprovado que o ora
recorrido filiou-se em data anterior aminimaexigida na
normaderegéncia, ou sgja, antesde 12.10.2005” (fl. 52).

Contra-razoes as fls. 59-61.

A ilustre Procuradoria-Gera Eleitoral manifestou-se
pelo conhecimento e provimento do recurso (fls. 70-72).

Decido.

Nahipdtese, como se discute acercado preenchimento
de condicBes de elegibilidade — auséncia de filiagdo
partidaria—, o recurso cabivel éo especia. Cito, apropésito,
0 seguinte precedente desta Corte:

“Registro de candidatura. Condigao de
elegibilidade. Filiacdo partidéria. Recurso especial.
Cabimento.

Ofensaao art. 5% LV, da Constituicdo Federal.
Alegacdo ndo examinadapeaCorte Regiond . Falta
de prequestionamento. Reexame de matériafética.
Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa
sobre condicdo de elegibilidade é o especial,
enquanto o que cuida de inelegibilidade é o
ordinério.

(...)" (Grifo nosso.)

(Recurso Especia n°19.983, rel. Min. Fernando
Neves, de 278.8.2002.)

Recebo, pois, ainsurgéncia como recurso especial.

Anoto que o requisito atinente aindicacdo deviolagdo
a preceito legal ou de dissenso jurisprudencial
encontra-se satisfeito, na medida em gue o recorrente
suscita contrariedade aos arts. 92 e 11, 8 19, 111, da
Lei n°9.504/97.

Embora superada essa quest&o, ndo merece prosperar
O recurso.

Com efeito, o acordado regional , amparado em certiddo
fornecidapelo cartério da4? ZonaEleitoral de Mooca/SP
(1. 29), que atesta que 0 nome do orarecorrido constada
relacdo de filiados encaminhada pela agremiagéo
politico-partidéria, houve por bem ter como sanada a
irregularidade.

Para divergir desse entendimento, seria necessario o
revolvimento do quadro probatdrio, o que éinviavel em
sede de recurso especial, a teor da Simula ne 279 do
Supremo Tribunal Federal.

Por essas razdes, nego seguimento ao recurso, com
base no art. 36, § 6% do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 6 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 1.044/SP

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro
de candidato. Deputado estadual. Filiacdo partidaria.
Condicao de elegibilidade. Art. 11, § 10, |11, da Lei
n2 9.504/97. Comprovacdo. Recurso ordinério recebido
como especial. Provas. Reexame. Impossibilidade.
SUmulan® 279 do Supremo Tribunal Federal.

Recurso a que se hega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo,
a unanimidade, julgou prejudicada a impugnacao
interposta pelo Ministério Publico Eleitoral e deferiu o
pedido de registro de candidatura de Sergio Nagamine
ao cargo de deputado estadual, requerido pelaColigacéo
Frente de Esquerda Por S&o Paulo (PCB/PSOL/
PSTU) (fls. 55-56).

Dai a interposicéo de recurso ordinario, no qual o
Ministério Publico Eleitoral defende ter o acordéao
contrariado os arts. 9° e 11, 8§ 12, |11, daLei n° 9.504/97.

O recorrente alega que o documento juntado pelo
postulante a cargo eletivo — certiddo expedida“(...) pela
359 Zona Eleitoral de Itapevi, em gue se atesta que o
recorrido ‘ consta darelacéo de filiados encaminhadaem
21.7.2006 aJustica Eleitoral pelo PSOL’ (...) ndo é meio
idoneo que comprove a€efetivafiliacdo do recorrido, desde
1°.10.2005" (fl. 65).

Afirmaque, nostermosdo art. 19 daLei n°9.096/95,
as listas de filiados devem ser encaminhadas a Justica
Eleitora “(...) nosdias8 al14 dosmesesde abril e outubro
de cadaano (...)", sendo que tais listas “(...) constituem
o elemento material por meio do qual os citados érgaos
jurisdicionais tém condi¢des de inferir a existéncia de
eventuais filiacOes partidarias em duplicidade e, em
periodo eleitoral, verificar o requisito daanuidade exigido
pelo art. 99, caput, segunda parte, da Lei n° 9.504/97"
(fl. 68).

Assim pondera que, como a referida lista foi
encaminhada a Justica Eleitoral com atraso, “(...) ndo se
pode ter como efetivamente comprovado que o ora
recorrido filiou-se em data anterior a minima exigida na
normade regéncia, ou sgja, antes de 1°.10.2005” (fl. 68).

Contra-razdes as fls. 75-79.

A ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se
pelo provimento do recurso (fls. 96-99).

Decido.

Nahipdtese, como sediscute acercado preenchimento
de condicBes de elegibilidade — auséncia de filiagdo
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partidaria—, o recurso cabivel éo especia. Cito, apropésito,
0 seguinte precedente desta Corte:

“Registro de candidatura. Condicéo de
elegibilidade. Filiacdo partidaria. Recurso especial.
Cabimento.

Ofensaao art. 5%, LV, da Constituicdo Federal.
Alegacdo ndo examinadapeaCorte Regiond . Falta
de prequestionamento. Reexame de matériafética.
Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que
versa sobre condicdo de elegibilidade é o
especial, enquanto o que cuida de inelegibilidade
€ o ordinario.

(...)" (Grifo nosso.)

(Recurso Especial n°19.983, rel. Min. Fernando
Neves, de 278.8.2002.)

Recebo, pois, ainsurgéncia como recurso especial.

Anoto que o requisito atinente aindicacdo deviolagdo
a preceito legal ou de dissenso jurisprudencial
encontra-se satisfeito, na medida em que o recorrente
suscita contrariedade aos arts. 9° e 11, § 19, |11, da Lei
n° 9.504/97.

Embora superada essa questéo, tenho ndo merecer
transito o recurso.

Com efeito, 0 acérdao regional, amparado em certidao
fornecida pelo Cartério da 3592 Zona Eleitoral de
Itapevi/ SP(fl. 47), que atestaque 0 nomedo orarecorrido
consta da relacdo de filiados encaminhada pela
agremiagdo politico-partidéria, houve por bem ter como
sanada airregularidade.

Para divergir desse entendimento, seria necessario o
revolvimento do quadro probatério, o que éinviavel em
sede de recurso especial, a teor da Simula n® 279 do
Supremo Tribunal Federal.

Por essas razfes, nego seguimento ao recurso, com
base no art. 36, § 6% do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 4 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 1.045/SP
RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso
ordin&rio, manejado pelo Ministério Publico Eleitoral,
contra acordao do Tribunal Regional Eleitoral de Sao
Paulo. Acordéo que julgou improcedente aimpugnagéo e
deferiu o registro de candidatura de Lael Sampaio de
Aralljo ao cargo de deputado estadual.

2. Pois bem, o Ministério Publico intenta areforma
do ac6rdao regional, para tornar nulo o registro do
candidato, alegando que afiliagéo partidariado recorrido
perante o Partido Verde ndo foi comprovada pela
certidéo defls. 30.

4. Vai além o recorrente paraarglir que, ao deferir o
registro da candidatura, o TRE afrontou expressamente

o disposto no caput do art. @ e noinciso |11 do § 1° do
art. 11 daLei n°9.504/97.

5. Apresentadas contra-razdes as fls. 89-93.

6. Dispensado o juizo de admissibilidade, como
determina o § 2° do art. 45 da Res.-TSE n¢ 22.156/2006,
subiram os autos.

7. A seu turno, adouta Procuradoria-Geral Eleitora
€ pel o conhecimento e provimento do recurso ordinario
(fls. 97-99).

8. Poisbem, no caso dos autos, como se discute sobre
0 preenchimento de condi¢do de el egibilidade — auséncia
de filiac&o partidaria—, o recurso cabivel é o especial. E
esse 0 entendimento da nossa Corte Superior, verbis:

Registro de candidatura. Condicdo de
elegibilidade. Filiagdo partidaria. Recurso especial.
Cabimento. Ofensa ao art. 5°, LV, da Constituicéo
Federal. Alegacdo ndo examinada pela Corte
Regional. Falta de prequestionamento. Reexame
dematériafatica. Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa
sobre condicéo de elegibilidade é o especial,
enguanto o que cuida de inelegibilidade é o
ordinario. (Grifel.)

(...) (Ac. n° 19.983, de 27.8.2002, rel.
Min. Fernando Neves.)

9. Assim, e com base no principio da fungibilidade
processual, recebo o recurso como especial.

10. Isso ndo obstante, entendo que 0 recurso nao
merece acolhida. E que, lendo os autos, anoto que o
TRE/SP decidiu que restaram cumpridas todas as
condicBes de elegibilidade. E o que se vé da seguinte
passagem do acérdao recorrido (fl. 72):

(...)

Sanada a irregularidade com a juntada da
documentacéo faltante, restaram cumpridastodas
as condicdes de elegibilidade e ndo havendo
causas de inelegibilidade, defiro o registro do
candidato (...)

11. Demaisamais, tenho que o entendimento diverso
do adotado pel o acdrdéo recorrido demandariao reexame
do conjunto f&tico-probatorio dos autos. Tal providéncia,
no entanto, éinviavel em sede de recurso especial, ateor
das simulas n*= 7 do Superior Tribunal de Justica e 279
do Supremo Tribunal Federal.

12. Por tudo quanto posto, e frente ao § 6° do art. 36
do RITSE, nego seguimento ao recurso especial.

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 1.050/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES

BRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso
ordinario, mangjado pelo Ministério Publico Eleitoral,
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contra acordao do Tribunal Regional Eleitoral de Sao
Paulo. Acordéo que julgou improcedente aimpugnagéo e
deferiu o registro de candidatura de Carlos Eduardo
Portaluppi ao cargo de deputado estadual .

2. Eisa ementa do ac6rdao regional (fl. 37):

Registro de candidato. Impugnagdo. Ausén-
cia de documento. Irregularidade sanada. Defe-
rimento.

3. Pois bem, o Ministério Publico alega que a Unica
prova juntada aos autos (certiddo de fl. 24) néo é
documento suficiente para se comprovar que o recorrido
estava filiado, desde 1°.9.2005, ao Partido Trabalhista
Nacional (PTN).

4. Vai além o recorrente para argliir que, ao deferir o
registro da candidatura, o TRE afrontou expressamente
0 disposto no caput do art. 9 eno inciso 111 do § 1° do
art. 11 daLei n° 9.504/97.

5. Apresentadas contra-razdes as fls. 56-63.

6. Dispensado o juizo de admissibilidade, como
determinao § 2° do art. 45 da Res.-TSE ne 22.156/2006,
subiram os autos.

7. A seu turno, adouta Procuradoria-Geral Eleitoral €
pelo conhecimento e provimento do recurso ordinario
(fls. 67-70).

8. Poisbem, no caso dos autos, como se discute sobre
0 preenchimento de condi¢&o de el egibilidade—auséncia
de filiacao partidaria—, o recurso cabivel é o especial.
E esse 0 entendimento da nossa Corte Superior, verbis:

Registro de candidatura. Condicdo de
elegibilidade. Filiacdo partidéria. Recurso especial.
Cabimento. Ofensa ao art. 5% LV, da Constituicéo
Federal. Alegacdo ndo examinada pela Corte
Regional. Falta de prequestionamento. Reexame
dematériafética. Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que
versa sobre condicdo de elegibilidade é o
especial, enquanto o que cuida de inelegibilidade
€ o ordinario. (Grifei.)

(...) (Ac. n° 19.983, de 27.8.2002, rel.
Min. Fernando Neves.)

9. Assim, e com base no principio da fungibilidade
processual, recebo o recurso como especial.

10. Bem vistas as coisas, tenho que o recurso nao
merece acolhida. E que, lendo os autos, anoto que o
TRE/SP decidiu que restaram cumpridas todas as
condicdes de elegibilidade. E o que se vé da seguinte
passagem do acérdao recorrido (fl. 37):

(...)

Sanada a irregularidade com a juntada da
documentacéo faltante, restaram cumpridas
todas as condi¢es de el egibilidade, ndo havendo
causas deinelegibilidade.

(.)

11. Demaisamais, tenho que o entendimento diverso
do adotado pelo acérdao recorrido, demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos. Tal
providéncia, no entanto, é invidvel em sede de recurso
especial, ateor das simulas n®= 7 do Superior Tribunal
de Justica e 279 do Supremo Tribunal Federal.

12. Por tudo quanto posto, e frente ao § 6° do art. 36
do RITSE, nego seguimento ao recurso especial.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne° 1.051/SP
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
ordinério interposto por André Sacco Janior, contra
acorddo do TRE/SP que indeferiu o registro de sua
candidatura ao cargo de deputado estadual, por auséncia
de apresentacdo de certidao criminal especificaparafins
eleitorais.

Sustenta 0 recorrente, em suma, a ocorréncia de
cerceamento de defesa e de afronta ao devido processo
legal, namedida em que ndo |hefoi dada a oportunidade
parasanar aindigitadairregularidade.

No ponto, segundo afirma:

“(...) houve, sim, impugnacado pelaProcuradoria
Regional Eleitoral, pois faltava comprovacéo de
gue o candidato haviase desincompatibilizado de
Seu cargo na administracéo publica.

Foi intimado pararesponder aessaimpugnacao
e apresentou o0 documento faltante e, como dito,
ndo houve qualquer referéncia ao fato de ndo
constar certiddo da Justica Estadual para fins
eleitorais, fato esse que s6 surgiu quando do
julgamento do pedido”. (FIs. 83-84.)

Encaminha com o recurso nova documentacéo,
requerendo, com fundamento em verbete sumular e
precedentes desta Corte, a sua admissdo e conseqliente
reforma da decisdo do regional .

Asfls. 103-106, parecer da douta Procuradoria-Geral
Eleitoral pelo conhecimento do recurso como especial, €,
no mérito, pel o seu provimento.

A jurisprudéncia do TSE posiciona-se no sentido de
gue contra decisdo que verse sobre condicao de
elegibilidade é cabive o recurso especial, ao passo que
guando se tratar de inelegibilidade deve ser manejado o
recurso ordinério (REspene 19.983/SP, rel. Min. Fernando
Neves, sessdo de 27.8.2002).

Admite, igualmente, a aplicaco do principio da
fungibilidade, desde que atendidos os pressupostos de
recorribilidade do recurso cabivel (Ag n° 5.657/SP, rel.
Min. Marco Aurélio, DJ de 16.9.2005 e MC
ne 1.642/PA, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, DJ de
10.6.2005).

Ora, no caso, tendo a Corte de origem indeferido o
registro da candidatura ante o ndo-cumprimento da
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exigéncia legal de apresentacdo de certiddo criminal, o
recurso cabivel é o especial, devendo como tal ser
examinado.

O recurso preenche um dos seus pressupostos de
admissibilidade, qual sgja, a existéncia de cerceamento
de defesa e de afronta ao devido processo legal,
consistente na falta de intimac&o do ora recorrente para
sanar a irregularidade apontada pela Secretaria do
Tribunal a quo, o que macularia o disposto no art. 32 da
Res.-TSE n° 22.156/2006, in verbis:

“Art. 32. Havendo qualquer falha ou omisséo
no pedido de registro que possa ser suprida pelo
candidato, partido politico ou coligagdo, o relator
convertera o julgamento em diligéncia para que o
vicio sgjasanado, no prazo de setentae duas horas,
contado da respectiva intimagdo, que podera ser
feitapor fac-simile, correio eletrénico ou telegrama
(Lei n©9.504/97, art. 11, § 39)".

Com efeito, razdo assiste ao recorrente no tocante a
alegada afronta, eis que, efetivamente, ndo Ihe foi dada,
nos termos da referida legislagdo de regéncia, a
oportunidade para regularizar o vicio que importou o
indeferimento de seu registro.

Asfls. 88-89, foram juntadas com o presente recurso
aindigitada certidéo criminal parafins eleitorais, bem
como acertiddo de objeto e pé do processo nelareferido,
ambas expedidas pelo 6rgéo de distribuicdo da Justica
Estadual da Comarcade Osasco/SP, em que se constata
ainexisténciade condenagao criminal contrao recorrente,
perfazendo-se, assim, os requisitos da Res.-TSE
ne 22.156/2006.

Pel o exposto e considerando o entendimento firmado
por esta Corte, no sentido de ser possivel, em sede de
registro de candidatura, a apresentacdo de documentos
com o recurso eleitoral (REspe ne 22.014/SP, rel. Min.
Caputo Bastos, sessdo de 18.10.2004 e 20.121/MG, rel.
Min. Fernando Neves, sessdo de 10.9.2002), dou
provimento ao recurso, nos termos do art. 36, 8 7°, do
RITSE, edefiro o registro dacandidaturade André Sacco
Junior ao cargo de deputado estadual.

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 1.054/SE

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro.
Candidato. Deputado estadual. Prestacdo de contas.
Auséncia. Quitacdo eleitoral. Requisitosndo preenchidos.
Art. 11, 8§ 19, VI, da Le ne 9.504/97. Recurso recebido
como especial.

Recurso conhecido e provido.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe, a
unanimidade, deferiu o pedido deregistro de candidatura
de Sinézio Rodrigues de Freitas ao cargo de deputado
estadual pelo Partido Social Democrata Cristdo (PSDC).

Eis aementado acorddo regiona (fl. 28):

“Registro de candidatura. Deputado estadual.
Regularidade do partido. Cumprimento das
formalidades|egais. Deferimento do pedido.

Cumpridas as formalidades legais e
apresentados os documentos previstos na Lei
n® 9.504/97 e Res.-TSE n° 22.156/2006, defere-se
o0 pedido do registro da candidatura’.

Contraessadecisao, o Ministério Publico Eleitoral do
Estado de Sergipe interpds recurso ordinario, alegando
gue*“(...) o candidato deveriater apresentado a prestacéo
de contas referente a campanha de 2004 até o dia 30 de
novembro de 2004, contudo sb o fez muito tempo depois,
as vésperas do registro de sua candidatura’ (fl. 40).

Afirma que “(...) ainda ndo houve tempo hébil para
avaliar aregularidade das contas, deste modo, néo pode
ser considerado quite o candidato que extemporaneamente
apresentou prestacdo de contas (...)" (fl. 40).

Sustentaque questBes de ordem técnicasinalizam pela
impossibilidade do recorrido ver regul arizada suasituacéo
e concorrer s eleicdes deste ano. E que o prazo para
alteracBes no Cadastro Nacional de Eleitores encerrou-se
em 3 de maio ultimo (art. 91 da Lei n°9.504/97).

Fixa que a auséncia de quitacdo eleitoral implica na
falta de uma das condicBes de elegibilidade — o pleno
exercicio dosdireitos politicos—, ndo podendo, assim, ter
seu registro deferido.

Cita o conceito de quitacdo eleitoral firmado pela
Res.-TSE n° 21.823.

Transcreve, ainda, a integra da decisdo proferida nos
autosdo RCPR n 127, queindeferiu o pedido deregistro
formulado pelo candidato a PresidénciadaRepublica, Rui
Costa Pimenta, afirmando que o caso dos autos é
perfeitamente similar ao precedente invocado.

Foram apresentadas contra-razdes as fls. 59-61.

Nestainstancia, ailustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo provimento do recurso (fls. 68-73).

Decido.

Nahipdtese, como sediscute acercado preenchimento
de condicbes de elegibilidade, art. 11, § 1, VII, daLe
ne 9.504/97, o recurso cabivel é o especial.

Cito, a proposito, o seguinte precedente desta Corte:

“Registro de candidatura. Condicéo de elegi-
bilidade. Filiagdo partidéria. Recurso especial.
Cabimento.

Ofensaao art. 5°, LV, da Constituicdo Federal.
Alegacdo ndo examinadapelaCorte Regiond. Falta
de prequestionamento. Reexame de matériafética.
Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa
sobre condicéo de elegibilidade é o especial,
enguanto o que cuida de inelegibilidade é o
ordinério.

(..)" (Grifel)

(Recurso Especial n°19.983, rel. Min. Fernando
Neves, de 278.8.2002.)

Recebo, pois, ainsurgéncia como recurso especial.

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006



38 Informativo TSE — Ano VIII — N° 28 — Encarte n° 1

De acordo com o art. 29, 111, da Lei n° 9.504/97, a
prestacdo de contas deve ser realizada até trinta dias apos
a respectiva eleicdo. Na espécie, a Corte Regional
concluiu que o candidato apresentou a prestacéo de
contas de 2004 extemporaneamente.

Destaco o0 seguinte trecho do ac6rddo impugnado
(f1. 30):

“(...)

Observo, inicialmente, que o pré-candidato
apresentou sua prestacdo de contas de campanha,
relativa ao pleito de 2002, no dia 20.7.2006,
conforme consta da certiddo de fl. 16, tendo sido
distribuido o Processo de Prestagcéo de Contas n°
462 a estarelatora.

(...)

Por outro lado, a lei somente fixa prazo para
domicilioeeitord efiliacdo partidéria, requisitosque
devem estar atendidos um ano antes das el ei¢les,
no tocante a prestacdo de contas de campanha,
sua apresentacéo, a destempo, ndo impede a sua
apreciacdo (...)".

Anoto que, ao tratar da prestacdo de contas, aRes.-TSE
ne 21.609/2004 dispoe:

“Art. 36. As contas de candidatos e de comités
financeirosdeverdo ser prestadas ao juizo eleitoral
responsavel pelo registro das candidaturas, até o
trigésimo dia posterior a realizagdo das eleicdes
(Lei n°9.504/97, art. 29, 111).

(...)

Art. 57. A JusticaEleitoral divulgara os nomes
dos candidatos que ndo apresentarem as contas
referentes as suas campanhas e encaminharacépia
darelacdo ao Ministério Publico.

Parégrafo Unico. A ndo-apresentacéo de contas
de campanha impede a obtencéo de certiddo de
quitacdo eleitoral no curso do mandato ao qual o
interessado concorreu (Res. n° 21.823, de
15.6.2004)".

Observo que regras semelhantes estdo inseridas na
Res.-TSE n° 22.250/2006, que trata da prestacdo de
contas referentes a campanha eleitoral deste pleito
(arts. 25 e 42).

E de ver-se que a apresentacdo da prestacso de contas
fora do prazo estabelecido no art. 36, supra-transcrito,
impede a obtencéo da certiddo de quitacdo eleitoral para
0 periodo ao qual o candidato concorreu.

Diante disso, tenho que a apresentacdo das contas
apas o requerimento de registro de candidatura ndo se
presta para suprir afalta de quitacdo do candidato com a
JusticaEleitoral.

I sso porque, no conceito de regularidade da prestagéo
de contas esta, por certo, 0 prazo para sua apresentacao.
Assim, quando esta ocorre de forma extemporéanea
acarreta irregularidade — que néo se confunde com

rejeicdo —, que poderd ser afastada apenas quando do
julgamento das contas, apés aferida sua regul aridade.

Enquanto perdurar a irregularidade, por ébvio, ndo
podera haver quitacéo eleitoral.

Sobreamatériajame pronunciei no RCPR ne 127, de
15.8.2006, de minharelatoria.

Estaaementado julgado:

“Registro de candidatura. Presidéncia da
Republica. Pedido. Falta de documentos. |mpug-
nacdo. Pretensdo. Indeferimento. Irregularidade.
N&o-acolhimento. Diligéncia realizada pela
agremiacdo partidéria. Vicio sanado. Quitac@o
eleitoral. Falta. Prestacdo de contas. Eleicoes
presidenciaisde 2002.

Res.-TSE ne 21.823. Incidéncia. Elei¢des 2006.
Indeferimento.

1. NaRes.-TSE ne 21.823, este Tribunal firmou
entendimento no sentido de que o conceito de
quitacdo eleitoral abrange a regular prestacdo de
contas de campanha eleitoral, caso se trate de
candidatos.

2. Em face da auséncia de prestacéo de contas
relativa a campanha presidencia das eleicles de
2002, em que o candidato concorreu ao mesmo cargo
majoritério, € de reconhecer o ndo-cumprimento
do requisito de quitacéo eleitoral, previsto no art.
11, 8 10, VI, daLe n° 9.504/97.

Pedido deregistroindeferido”.

Por elucidativo, transcrevo o seguinte trecho do voto
entdo proferido:

“(...)

Em face disso, € de ver-se que, por ocasido do
julgamento do Processo Administrativo ne 19.205
(Res.-TSE n° 21.823), relator Ministro Peganha
Martins, em 15.6.2004, o Tribunal decidiu que o
‘(...) conceito de quitacao eleitoral retine a
plenitude do gozo dos direitos politicos, o regular
exercicio do voto, salvo quando facultativo, o
atendimento aconvocagbesdadusticaEleitord para
auxiliar os trabalhos relativos ao pleito, a
inexisténcia de multas aplicadas, em caréter
definitivo, pela Justica Eleitoral e ndo remitidas,
excetuadas as anistias legais, e a regular
prestacdo de contas de campanha eleitoral,
guando se tratar de candidatos’. Desse
julgamento, transcrevo trecho do voto do Ministro
Fernando Neves, acolhido pela Corte a fim de
incluir a obrigacdo de prestacéo de contas no
conceito de quitacdo eleitoral:

‘(...) trata o presente feito da defini¢cdo da
abrangéncia da expressdo “quitacao eleitoral”
e da criagdo de mecanismo hébil aregistrar as
multas aplicadas administrativamente pela

Justica Eleitoral e ndo pagas, o queimpedirao
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fornecimento deindevidas certiddes de quitacdo
eleitoral.

(...) entendo que também ando-apresentacao
de contas relativas a campanha eleitoral é
obstaculo a obtencéo de certiddo de quitacéo
eleitoral.

A obrigacdo de prestar contas € prevista
no art. 28 da Lei n° 9.504, de 1997, e, se
elas ndo sdo prestadas, ndo € possivel
considerar que o candidato cumpriu suas
obrigacdes com a Justica Eleitoral, ou, em
outras palavras, que esta apto a receber
certidao de quitacdo eleitoral.

Se é certo que a rejeicdo das contas nao
implicasanc@oimediata, podendo, apenas, servir
de fundamento para agdes subseqlientes, penso
gue ndo é menos certo que o candidato que ndo
apresentar contas estara em mora e,
consequientemente, ndo podera obter acertiddo
dequitacdo el eitoral no periodo do mandato para
0 qual concorreu.

(...) (Grifonosso.)

C.)".

Aplicacdo de novas regras. Mecanismo de
registro no cadastro eleitoral. Criacéo.
Prestacdo de contas. Pendéncias relativas a
multas. Reflexos a partir do pleito deste ano.
Referendo pelo plenério.

A faltade prestacao de contas de campanha
pel o candidato impedirdaobtencéo de certidao
de quitaco eleitoral, com relacdo as omissdes
verificadas a partir das eleicdes de 2004,
aplicando-se a mesma regra aos débitos néo
satisfeitos dos quais ndo haja registro no
cadastro eleitoral vigente paraas €l eicbes deste
ano.

Normas aprovadas pelo ministro
corregedor-geral da Justica Eleitoral,
referendadas pelo Plenario do Tribunal
Superior Eleitoral.” (PA ne 19.218, rel. Min.
Francisco Pecanha Martins, publicacdo DJ:
16.7.2004, p. 3.)

12. Ademais, no presente caso é flagrante a
ma-fé, pois o pré-candidato sb entregou a Justica
Eleitoral a prestacéo de suas contas da campanha
de 2002 no dia 20.7.2006, quatro anos depois de
concluidas aquelas eleicdes, ultrapassando, em

Dada a pertinéncia, extraio os seguintes trechos do
parecer dalavrado Dr. Francisco Xavier Pinheiro Filho,
ilustre vice-procurador-geral eleitora (fls. 68-73):

muito, o prazo legalmente previsto para tanto
(art. 29, Ill, da Lei das Elei¢cbes), e com tal

“(...)

9. Com efeito, ascondi¢des de el egibilidade séo
requisitos positivos, que devem ser preenchidos
para que o cidaddo possa concorrer as elei¢oes, e
entre eles figura a necessidade de estar quite com
a Justica Eleitoral, 0 que n&o ocorreu no presente
caso.

10. Duvida ndo h& no que concerne a
abrangéncia do conceito de quitacdo eleitoral,
exigénciaprevistanoart. 11, 8 12 inciso VI dalLei
ne 9.504/97. Para obter certidéo de quitacdo com
aJusticaEleitoral o candidato deve, aém de possuir
aplenitude do gozo dosdireitos politicos, reunir, de
uma sb vez, aregularidade do exercicio do voto,
salvo quando facultativo, o atendimento para
eventuais convocagdes da Justica Eleitoral (o que
pode ser suprido com justificativa dada pelo juiz
eleitoral), inexisténcia de multas aplicadas pela
Justica Eleitoral e regular prestacdo de contas de
campanhaeleitoral, quando setratar de candidato.

11. No presente caso, 0 recorrido deixou de
apresentar contas relativas as elei¢des de 2002.
Assim, no momento do requerimento do registro
de sua candidatura o pré-candidato ndo reunia
condi¢do pessoa deelegibilidade, e por este motivo
ndo poderia ter seu pleito deferido. Este, aiés,
também € o entendimento dessa Corte Superior,

eg.

‘Eleigdes 2004. Provimento do corregedor-
geral da Justica Eleitoral. Quitacéo eleitoral.

proximidade do pleito de 2006 que serdimpossivel
ao Tribunal verificar a regularidade das mesmas
antes das eleicoes.

(.)".

Assim, é de reconhecer-se que o0 candidato ndo
preencheu o requisito legal estabelecido no art. 11, § 1°,
VI, daLei n°9.504/97.

Em face dessas consideracdes, conheco e dou
provimento ao recurso, com base no art. 36, § 79, do
Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, para
indeferir o registro de candidatura de Sinézio Rodrigues
de Freitas ao cargo de deputado estadual.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 6 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 1.056/SE

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional
Eleitoral de Sergipe deferiu o pedido de registro de
candidatura de Lion Garcez Schuster ao cargo de
deputado estadual, em acordao assim ementado (fl. 30):

“Registro de candidatura. Deputado estadual.
Regularidade da coligagdo. Cumprimento das
formalidades|egais. Deferimento do pedido.

Cumpridas as formalidades legais e
apresentados os documentos previstos na Lei
ne 9.504/97 e Res.- T SE n° 22.156/2006, defere-se
0 pedido deregistro de candidatura’.
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Dessa decisdo a Procuradoria Regional Eleitoral de
Sergipe interpds o presente recurso ordinario, com
fundamento no art. 121, 8§49, 111, da CF, em que sustenta,
preliminarmente, a tempestividade do recurso e 0 seu
cabimento por versar sobre inelegibilidade, e, no mérito,
apos pedir vénia, transcreve o parecer da Procuradoria
Regional Eleitoral do Maranh&o nos autos do
Processo-TRE/MA ne 1.019/2006 e aintegrado relatério
evoto do Ministro Marcelo Ribeiro no RCPR n¢ 127/DF.
E, aofinal, afirma: “(...) 0 caso dos autos é perfeitamente
similar ao precedente invocado (...)" (fl. 58).

Contra-razes as fls. 64-68.

As fls. 73-76, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral
opinou pelo conhecimento do presente recurso como
especial e pelo seu provimento.

A jurisprudéncia do TSE posiciona-se no sentido de
que contra decisdo que verse sobre condicao de
elegibilidade é cabivel o recurso especial, ao passo que
quando se tratar de inelegibilidade deve ser manejado o
recurso ordinério (REspen? 19.983/SP, rel. Min. Fernando
Neves, sessdo de 27.8.2002).

Verifico, no caso, tratar-se de condicdo de e egibilidade,
e recebo o apelo como especial.

Colho do parecer dadouta Procuradoria-Geral Eleitora
(f. 75):

“E cedico que as condi ¢des de el egibilidade s30
requisitospositivos, osquaisdevem ser preenchidos
para que o cidaddo possa concorrer aos pleitos
eleitorais. No caso em testilha, o recorrido n&o
atendeu o disposto no art. 11, § 19, inciso VI, da
Lei das Eleiches, eis que a prestagdo de contas
extemporanea ensgja a auséncia de quitacdo com
aJusticaEleitoral.

A proposito da abrangéncia do conceito de
quitacdo eleitoral, saliento que aém de estar na
plenitude do gozo dos seus direitos politicos, o
candidato deve reunir, concomitantemente, a
regularidade do exercicio do voto, savo quando
facultativo, o atendimento aeventuais convocacoes
daJusticaEleitoral, inexisténciade multas aplicadas
por esta Justica Especializada e regular prestacéo
de contas de sua campanha eleitoral.

Por seu turno, oinciso I11 do art. 29 da Lei
ne 9.504/97 estabel ece que:

‘Art. 29. Ao receber as prestacBes de contas
e demaisinformagdes dos candidatos aeleicdes
majoritérias e as elei¢cbes proporcionais que
optarem por prestar contas por seu intermédio,
0s comités deverdo:

(...)

Il — encaminhar a Justica Eleitoral, até o
trigésimo diaposterior arealizacdo daselei ¢oes,
0 conjunto das prestacfes de contas dos
candidatos e do préprio comité, na forma do
artigo anterior, ressalvada a hip6tese do inciso
seguinte’.

In casu, o recorrido concorreu as elei¢cdes
federais de 2002 e as municipais de 2004, mas
guedou-se inerte quanto a prestacdo de contas
naguelas oportunidades, s6 o fazendo nos dias
21.7.2006 (fl. 17) e 18.7.2006, respectivamente.
Dessarte, uma vez configurada a auséncia de
condicdo pessoal de elegibilidade, merecereforma
0 acordao objurgado”.

Pel o exposto, adotando o parecer ministerial, conhego
do recurso como especia pela divergéncia e |he dou
provimento, nos termos do art. 36, § 72, do RITSE para,
reformando o acérddo regional, indeferir o registro da
candidatura de Lion Garcez Schuster.

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne° 1.064/SP
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso ordi-
nario interposto por Olegario Pereira contraacordéo do
Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo queindeferiu
o0 registro de sua candidatura ao cargo de deputado
federal.

O recurso € intempestivo.

Conforme acertiddo defl. 79, o acérdéo recorrido foi
publicado na sesséo de 21.8.2006 (segunda-feira) tendo
0 presente recurso sido interposto em 25.8.2006
(sexta-feira), quando jatranscorrido o prazo recursal de
trés dias (art. 43, 8§ 3°, da Res.-TSE n° 22.156/2006).

Pelo exposto, nego-lhe seguimento (art. 36, § 62, do
RITSE).

Brasilia, 12 setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006

RECURSO ORDINARIO Ne° 1.075/SP

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Elei¢des 2006. Registro
de candidato. Deputado estadual. Certiddes criminais.
Auséncia. Art. 11, 8§ 19, VII, da Lei n° 9.504/97, c.c. 0
art. 25, |1 da, Res.-TSE ne 22.156/2006. Recurso ordinario.

Recurso ordinério a que se hega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo, a
unanimidade, indeferiu o pedido de registro de Arsénio
Conde Gonzales ao cargo de deputado estadual, por ndo
apresentar certiddes exigidas a fim de verificar o
preenchimento da condicdo de elegibilidade relativa ao
pleno gozo dosdireitos politicos (fls. 50-54).

Dai ainterposicao de recurso ordinario, alegando que
o recorrente “(...) ja protocolou a Certiddo de Objeto e
Pé da Justica Estadual nos autos, e solicitou a outra
certidd@o ao 6rgédo responsavel” (fl. 59).

O Ministério Publico Eleitoral apresentou contra-razdes
(fls. 65-68).

A ilustre Procuradoria-Gera Eleitora manifestou-se
pel o ndo-conhecimento do recurso (fls. 72-76).

Por peticdo protocolada sob o ne 17.097/2006, de
8.9.2006, o presidente do Tribunal Regional Eleitoral de
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S&o Paulo encaminha a esta Corte, certiddo expedida
pelo Cartério do 1° Oficio Criminal de Santo Amaro,
dando conta de que no Processo ne 002.00/055081-9 foi
decretada a exting¢do da punibilidade.

Decido.

Em que pesem as alegacdes do recorrente, tenho ndo
merecer reparos a decisdo regional a0 assentar no voto
condutor que (fls. 53-54):

“(...)

Daandlise dosautos, verifica-se que, emborao
candidato tenha apresentado certiddes de objeto e
pé relativas aos processos n® 050.00.036171-2;
050.95.183419-9; 050.97.070238-9 e 52622/2002
(fls. 69-73), deixou de apresentar certidao de objeto
e pé completa relativa ao Processo
ne 050.96.040480-9, uma vez que a certiddo de
fl. 72 informa apenas que o processo foi remetido
paraaJusticaFederal, bem como certid&o de objeto
e pé referente ao Processo n° 002.00.055081-9
(fl. 22), o que impede a verificagdo do
preenchimento dacondicéo dee egibilidaderelativa
ao pleno gozo dos direitos politicos, prevista no
art. 14, 8 3%, inciso |1, da Constituicdo Federal.

(...)” (Grifo nosso.)

Oart. 11, §1°, VII, daLe n° 9.504/97, estabelece;

“Art. 11. (...)

§1°0 pedido deregistro deve ser instruido com
0s seguintes documentos:

(...)

VIl — certiddes criminais fornecidas pelos
orgaos de distribuicdo da Justica Eleitoral,
Federal, Estadual;

(...)" (Grifei.)

Verifico ndo haver nos autos prova da condicdo de
elegibilidade exigidapelo art. 14, § 3%, |1, daConstituicéo
Federal.

Na hipétese, o candidato ndo obstante ter sido
devidamente intimado quanto a existéncia das
irregularidades documentai s apontadas, dei xou de supri-
las.

Mesmo a se considerar a certidéo trazida aos autos
ap0s 0 recurso ordinario — extemporanea, portanto —,
verifico que asituacdo ndo seaterade modo significativo,
na medida em que permanece a deficiéncia no que diz
respeito ao Processo de ne 050.96.040480-9.

Por essas razdes, nego seguimento ao recurso
ordinario, com baseno art. 36, § 62 do Regimento Interno
do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sessdo.
Brasilia, 11 de setembro de 2006.
Publicada na sessao de 12.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne° 1.076/SP
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional
Eleitoral de Sao Paulo, ao acol her impugnacao, indeferiu
0 pedido de registro de candidatura de Wagner Amaral
Salustiano ao cargo de deputado estadual pela Coligacéo
PSDB/PFL, uma vez que ndo foram observados os
requisitos previstos nos arts. 11, 88 1° e 2° da Lei
ne 9.504/97 e 25, | aV, 88 1° e 2° da Res.-TSE
ne 22.156/2006.

Contrao acérdao, foi interposto recurso ordinario, no
qual esclarece o recorrente que, com a contestacdo a
impugnacao, apresentou osdocumentosfaltanteseofeito
teve regular andamento.

Diz aindaque, em 14 de agosto passado, foi intimado
a fornecer, em 72 (setenta e duas) horas, certiddes
criminais da Justica Estadual e do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido, bem como certiddo de objeto e pé
de processo mencionado em uma das certidfes antes
acostadas.

Todavia, alegaque ndo houve concessdo de prazo para
gue fossem apresentadas as certiddes de objeto e pé,
bem como para que fosse esclarecido que os autos do
Inquérito n° 1999.61.81.003188-3 apontados na certidao
expedida pelo c. TRF da 32 Regido foram remetidos ao
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Reportando-se aos REspe nes 12.668/SP, rel.
Min. Sepulveda Pertence, sessdo de 20.9.2002;
22.014/SP, rel. Caputo Bastos, sesséo de 18.10.2004; e
RO ne 180/SP, rel. Eduardo Alckmin, sesséo de 31.8.98,
assevera ainda que este Tribunal tem reconhecido a
possibilidade de juntada de documentos em sederecursal
guando houver falha por ocasido do pedido de registro.

Conclui pedindo o provimento do recurso paragque sgja
deferido o registro de candidatura, ante a “cabal
comprovagao das condic¢es de elegibilidade do ora
recorrente, consubstanciadas pelo teor das certiddes
acostadas (...)". (Fl. 80.)

As fls. 81-96, acompanhando o recurso ordinério,
foram apresentadas certiddes criminais.

Apé6s contra-razbes, manifestou-se a douta
Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-conhecimento do
recurso.

Na linha da jurisprudéncia deste Tribunal, cabivel o
recurso especia (precedente: REspe ne 19.983/SP, rel.
Min. Fernando Neves, sessdo de 27.8.2002).

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acordéos ja publicados no Diério da Justica.
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Todavia, o0 presente recurso ndo tem condicdes de
prosperar.
Consignou o voto condutor do acordéo recorrido (fl. 73):

“O candidato juntou aos autos certiddes
criminais fornecidas pela Justica Estadual
(fls. 62-63) epelo Tribunal Regional Federal da3?
Regido.

No entanto, a Coordenadoriade Jurisprudéncia
e Documentacdo aponta que ndo foram juntadas
as certiddes de objeto e pé dos processos mencio-
nados afls. 62-63.

Observo, outrossim, que ndo foi juntada a
certiddo de objeto e pé do Inquérito ne°
1999.61.81.0031188-4 (fl. 55), encaminhamento ao
Tribunal de Justica de Séo Paulo”.

A teor do disposto no art. 276, |, aeb, do CE, cabe o
recurso especial quando a deciséo do Tribuna Regional
Eleitoral for proferida contra expressa disposicéo de lei
oudivergir dajurisprudénciadetribunal eleitoral. No caso,
0 recorrente ndo trouxe nenhuma norma legal violada,
tampouco demonstrou divergénciajurisprudencial.

Pel 0 exposto, nego seguimento ao recurso, nostermos
do art. 36, § 6°, do RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 1.080/SP

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: EleicBes 2006. Registro
de candidato. Deputado estadual. Recurso subscrito por
delegado de partido. Capacidade postul atéria. Procuragao.
Auséncia

Recurso ordinario a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo, a
unanimidade, indeferiu o pedido de registro de Marcio
dos Santos Silva ao cargo de deputado estadual, dado
ndo apresentar toda a documentacdo exigida, bem como
restar sem comprovagdo a regularidade da substituicéo
da candidatura (fls. 45-48).

Dai a interposicdo de recurso ordindrio, em que 0
recorrente alega preencher as condicOes legais exigidas
e estar dentro do nimero das vagas remanescentes do
Partido Verde.

O Ministério Publico Eleitoral apresentou contra-
razdes (fls. 67-71).

A ilustre Procuradoria-Gera Eleitoral manifestou-se
pelo ndo-conhecimento do recurso (fls. 75-77).

Decido.

Em que pesem as a egages do recorrente, 0 recurso
ndo pode ser conhecido, poisfoi subscrito pelo delegado
do Partido Verde.

A jurisprudénciadesta Corte reconhece alegitimidade
processual dos del egados dos partidos politicos paraatuar
nos termos definidos no art. 11, parégrafo Unico, daLel
n® 9.096/95 (Agravo Regimental no Recurso Ordinario
n°610, rel. Min. Salvio de Figueiredo, de 27.9.2002).

Também poderd requerer o registro de candidatura
dos candidatos do partido ou coligacdo que represente
(art. 23, 8§ 3%, da Res.-TSE n° 22.156/2006).

No entanto, para que possa recorrer, en nome do
candidato, contra acérdao que tenha indeferido pedido
de registro, faz-se necessario que o delegado do partido
demonstre suacondic¢éo de advogado ou que sgjajuntada
aos autos procuracdo outorgando poderes ao subscritor
do recurso.

Além do mais, o art. 6°, § 3% 1V, daLe n° 9.504/97,
nao confere capaci dade postul atériaadel egado de partido.

Na hipGtese em exame, ndo estd comprovada a
condicdo de delegado do partido, nem ha nos autos
procuracao outorgando poderes ao subscritor do recurso.

Demaisdisso, como salientado pel o acorddo regional
(fls. 47-48):

“(...) a Coordenadoria de Jurisprudéncia e
Documentacdo desta Corte opinaafls. 39-41 pela
irregularidade da documentacdo aos termos da
Res.-TSE n° 22.156/2006, informando:

‘A renlincia do substituido, com data de
28.7.2006, foi homologada em 1°.8.2006
(fl. 20).

Este pedido foi protocolizado em 2.8.2006,
com antecedénciade 1 diaemrelacéo areferida
homologacéo, razéo pela qual, s.m.j., esta
substituicdo foi requerida antes do prazo
previsto no art. 51, § 1°, da Res.-TSE
ne 22.156/2006.

Porém, na ata da executiva, com data de
24.7.2006, o candidato tem a sua substituicéo
ligadaarendnciado candidatoAlbertino Ferreira
deOliveiranc43.071, o qual segundo abasede
dados de nosso sistemando haentradade RRC.
N&o hd, portanto, mencdo de sua substituicdo
em relacdo a rendncia de Ailton Vicente de
Oliveiran®43.052.’

(.)".

Por essas razdes, nego seguimento ao recurso
ordinério, com baseno art. 36, § 6°, do Regimento Interno
do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 11 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 1.082/SP

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
ordinario interposto por Mério Soares, candidato a
deputado estadual, com fundamento nosarts. 541 do CPC
e 45 e seguintes da Res.-TSE ne 22.156/2006, contra
acorddo do TRE/SP que indeferiu 0 seu registro de
candidatura, ante a auséncia das certiddes criminais das
Justicas Federal e Estadual.

O aco6rdao ficou assim ementado (fl. 50):
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“Registro de candidato. Auséncia de certiddes
criminais. Indeferimento.”

Em suas razfes de recurso, alega: “devida a demora
daexpedicdo por partedacentral de certidbesdaJusticas
Estaduais e Federais, somente nesta data o recorrente
retirou as certidées’ (sic) (fl. 56).

Contra-razoes as fls. 67-70.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo
n&o-conhecimento do recurso.

Preliminarmente, analiso o cabimento de recurso
ordindrio no presente caso.

A jurisprudéncia do TSE posiciona-se no sentido de
que contra decisdo que verse sobre condicao de
elegibilidade é cabivel o recurso especial, ap passo que
quando se tratar de inelegibilidade deve ser manegjado o
recurso ordinério (REspen? 19.983/SP, rel. Min. Fernando
Neves, sessdo de 27.8.2002, e ainda, namesmalinha, o
RO ne 320/TO, rel. Min. Eduardo Alckmin, sessdo de
30.9.98).

Verifico tratar-se de condicdo de elegibilidade, o que
desafiaria recurso especial.

Contudo, o presente recurso ndo tem condigdes de
prosperar.

O recorrente ndo indicou o dispositivo legal
supostamente violado ou dissidio jurisprudencial, ndo
havendo como af astar, ademais, aaplicacdo do Enunciado
ne 284 da simula do STF: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentac8o ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia’.

Pel 0 exposto, nego seguimento ao recurso, nostermos
do art. 36, § 6° do RITSE).

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 1.099/AM
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
ordinariointerposto por Renato PereiraGongalves contra
acorddo do TRE/AM que indeferiu o registro de sua
candidatura ao cargo de deputado estadual, por auséncia
de prova de seu afastamento de fato do cargo de clinico
médico da SecretariaMunicipal de Salde.

Sustentao recorrente, em suma, 0 equivoco dadecisao
do regional, mormente ao desconsiderar documento por
ele apresentado, dando conta do seu ef etivo afastamento
do exercicio do cargo desde 1°.7.2006.

As fls. 54-56, parecer da douta Procuradoria-Geral
Eleitoral pelo conhecimento e provimento do recurso.

De fato, 0 recurso merece prosperar.

No caso, a Corte de origem indeferiu o registro da
candidatura do recorrente por entender que 0 processo
de solicitacdo de sua licenca somente foi protocolado
em 6.7.2006, inviabilizando, assim, a prova de seu
afastamento de fato a partir de 1°.7.2006.

Ocorre gque, aém do documento jaexistente afl. 29,
consistente em copiade decreto lavrado e assinado pelo

chefe do poder executivo local, ainda foram juntadas
com o recurso, asfls. 45-48, cpias das folhas de ponto
expedidas pela Secretaria Municipal de Saude de
Manaus, em que se constata a desincompatibilizacéo
tempestivado recorrente de suas atividades profissionais.

Assim, considerando o entendimento firmado por esta
Corte, no sentido de ser possivel, em sede deregistro de
candidatura, a apresentacdo de documentos com o
recurso eleitoral (REspe n® 22.014/SP, rel. Min. Caputo
Bastos, sessdo de 18.10.2004; RO ne 554/SP, rel. Min.
Fernando Neves, sessdo de 10.9.2002), dou provimento
ao recurso, nostermosdo art. 36, § 7¢, do RITSE, edefiro
0 registro da candidatura de Renato Pereira Gongalves
ao cargo de deputado estadual.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne° 1.105/SP
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
ordinério interposto pelaProcuradoria Regional Eleitoral
de Sdo Paulo contra decisdo do TRE/SP que julgou
prejudicadaaimpugnacéo edeferiu o registro do candidato
Flavio Ferreira da Silva Janior ao cargo de deputado
estadual, por entender sanadas as irregularidades
apontadas com a juntada de documentacédo faltante.

A recorrente sustenta, em suma, que a decisdo do
regional teria contrariado os arts. 9°, caput, e 11, § 1°,
I11, ambos da Lei n® 9.504/97, ap ndo acolher a acdo de
impugnacéo por ela ajuizada, sem que tivesse sido
efetivamente comprovada a filiacdo partidaria do
candidato recorrido pelo periodo de um ano antes das
eleicles.

Assevera que a documentagdo juntada aos autos
atestando que a filiacdo do candidato ocorreu em
30.9.2005 ndo faria prova suficiente de que o mesmo
estariafiliado apartido politico pelo periodo exigidoeme.

Afirma o MP que, em conformidade com as
informagdes prestadas pela Justica Eleitoral em
12.7.2006, a filiagdo partidéria do recorrido teria sido
cancelada por sentenga, e mediante esse fato a
recorrente teria requerido expedicdo de certiddo pelo
cartorio da 2492 Zona Eleitoral de Santana, atestando a
nulidade das filiagGes do recorrido ao PSB e ao PSDB,
por motivo de duplafiliagdo, tendo inclusivetal decisdo
transitado em julgado em 19.12.2005.

Apesar da notificacdo, ndo foram apresentadas
contra-razoes (fl. 54).

As fls. 58-60, a douta Procuradoria-Geral Eleitora
opinou pelo recebimento do recurso como especial, pelo
seu conhecimento e provimento.

Preliminarmente, analiso o cabimento de recurso
ordinério no presente caso. Com €feito, ajurisprudéncia
do TSE posiciona-se no sentido de que contra decisdo
gue verse sobre condicdo de elegibilidade é cabivel o
recurso especial, ao passo que quando se tratar de
inelegibilidade deve ser manegjado o recurso ordinario
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(REspe n° 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves, sessio
de 27.8.2002).

No caso dosautos, trata-se de condi ¢do de €l egibilidade,
0 que desafiaria recurso especial.

Contudo, o presente recurso ndo tem condicdes de
prosperar.

O aco6rdao regional afirmou que teria sido “Sanada a
irregularidade com a juntada da documentacéo faltante
(...)" (fl. 38), estando cumpridas as condi¢Bes de
elegibilidade e ausentes causas de inel egibilidade, motivo
pelo qual deferiu o registro de candidaturado orarecorrido.

Para se proceder a anadlise da ocorréncia de afronta
legal, como quer a recorrente, e afastar a conclusdo do
TRE/SP de ter o recorrido se filiado no prazo legal,
faz-seindispensavel o reexamedeprovas, o que é vedado
em sede de recurso especial (enunciados n® 7/STJ e
279/STF).

Pel o exposto, nego seguimento ao recurso, nostermos
do art. 36, 8 6°, do RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne¢ 1.119/SP
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
ordinariointerposto pelaProcuradoria Regional Eleitoral
de Sdo Paulo contra decisdo do TRE/SP que julgou
prejudicadaaimpugnagao e deferiu o registro do candidato
Messias Gemiciano | shidaao cargo de deputado estadual,
por entender sanadas as irregularidades apontadas com
a juntada de documentacdo faltante.

O recorrente sustenta, em suma, que a decisdo do
regiona teria contrariado os arts. 9°, caput, e 11, § 1°,
[11, ambos da Lei n° 9.504/97, ao ndo acolher a acéo de
impugnagéo por ela ajuizada, sem que tivesse sido
efetivamente comprovada a filiacdo partidéria do
candidato recorrido pelo periodo de um ano antes das
eleicles.

Assevera que a documentacdo juntada aos autos —
consubstanciada em certiddo expedida pela 270 Zona
Eleitoral de Piracicaba, atestando que a filiacdo do
candidato ocorreu em 30.9.2005 — néo faria prova
suficiente de que o recorrido estaria filiado a partido
politico pelo periodo exigido em lei, razéo pela qual
entende inaplicavel ao caso o Enunciado n° 20 dastiimula
do TSE.

Afirma ainda o MP que, em conformidade com as
informagBes prestadas pelaJusticaEleitoral em 12.7.2006,
orecorrido ndo foi encontrado no banco defiliadosdaguele
regional, 0 que contraria as determinacfes contidas na
Res.-TSE n° 21.574/2003 eno art. 19 daLei n°9.096/95,
ressaltando ainda: “(...) as formalidades impostas pelo
aludido dispositivo de lei constituem os meios para se
alcancar afinalidade principal danormalegal, queéade
se evitar situaces de fraude e garantir a lisura das
eleicOes’ (fl. 68).

N&o foram apresentadas contra-razbes (fl. 74).

As fls. 78-81, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral
opinou pelo recebimento do recurso como especial, pelo
seu conhecimento e provimento.

Preliminarmente, analiso o cabimento de recurso
ordinério no presente caso. Com €feito, ajurisprudéncia
do TSE posiciona-se no sentido de que contra decisdo
gue verse sobre condicdo de elegibilidade é cabivel o
recurso especial, ao passo que quando se tratar de
inelegibilidade deve ser mangjado o recurso ordinério
(REspe n° 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves, sessao
de 27.8.2002).

No caso dos autos, trata-se de condicdo de
elegibilidade, o que desafiariarecurso especial.

Contudo, o presente recurso ndo tem condigdes de
prosperar.

O acordao regional afirmou queteriasido juntadaaos
autos “(...) toda a documentacdo exigida (...)" (fl. 57),
estando cumpridas as condicdes de elegibilidade e
ausentes as causas de inelegibilidade, motivo pelo qual
deferiu o registro de candidatura do ora recorrido.

Para se proceder a andise da ocorréncia de afronta
legal, como quer arecorrente, e afastar a conclusdo do
TRE/SP de ter o recorrido se filiado no prazo legal,
faz-seindispensavel o reexame de provas, o que évedado
em sede de recurso especial (enunciados n® 7/STJ e
279ISTF).

Pel 0 exposto, nego seguimento ao recurso, nostermos
do art. 36, § 6°, do RITSE.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 1.128/PR

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Verifica-se dos autos que
0 acordao recorrido foi publicado em sessdo do dia
22.8.2006 (certidao de fl. 40), sendo que o presente
recurso somente foi interposto em 26.8.2006, quando ja
transcorrido o triduo legal de que tratao art. 43, § 3¢, da
Res.-TSE n¢ 22.156/2006. Manifesta a sua
intempestividade.

Pel o exposto, nego seguimento ao recurso, nostermos
do art. 36, § 6°, do RITSE.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 1.199/SP

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
ordinério interposto por Paulo Sérgio dos Reis, contra
decisdo monocratica proferida por juiz do Tribunal
Regional Eleitoral de S0 Paulo que, ao acolher
impugnacdo proposta pelo Ministério Pablico Eleitoral,
indeferiu o registro de sua candidatura ao cargo de
deputado estadual, por falta de certiddo de quitagdo
eeitoral.

Contra-razfes as fls. 63-67.
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As fls. 71-73, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral
opina pelo ndo conhecimento do recurso.

O recurso N0 merece prosperar.

Conforme bem assentado pelo Parquet em suas
contra-razdes, afl. 65, apretensdo recursal do recorrente
ndo se mostra adequada para atacar decisdo proferida
por juiz relator, a qual desafiaria agravo regimental no
ambito daqueleregional.

Ademais, depreende-se dos autos (fl. 33), que a
decisdo recorrida foi publicada na sessdo de 8.8.2006
(terca-feira), tendo transitado em julgado em 11.8.2006
(sexta-feira). Ocorre que o presente recurso somente foi
interposto em 1°.9.2006 (sexta-feira), quando ja
transcorrido o triduo legal de quetratao art. 43, 8 3°, da
Res.-TSE ne 22.156/2006.

Pel o exposto, nego seguimento ao recurso, nostermos
do art. 36, 8 6°, do RITSE.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 1.242/RJ

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recursos
interpostos por Ronaldo de Moraes Ferreira e pela

Coligacdo Frente de Esquerda (PSOL/PSTU/PCB),
contra acorddo do Tribunal Regional Eleitoral do Rio
de Janeiro que indeferiu o registro de candidatura ao
cargo de deputado estadual do primeiro recorrente, ante
a falta de desincompatibilizacdo tempestiva de cargo
publico.

Depreende-se dos autos (certidao de fl. 24), que o
acordado regional foi publicado na Sessao de 21.8.2006
(segunda-feira), tendo transitado em julgado em
24.8.2006 (quinta-feira). Ocorre gue os embargos de
declaracéo opostos pelo primeiro recorrente somente
foram protocolados em 25.8.2006 (sexta-feira), quando
ja transcorrido o triduo legal de que trata o art. 43,
8 3°, da Res.-TSE n° 22.156/2006. Assim, os dois
recursos sdo também intempestivos, pois um foi
interposto em 31.8.2006 (quinta-feira) e o outro no dia
2.9.2006, ndo tendo os embargos declaratoérios, nessa
circunstancia, o condado de suspender o prazo recursal
(Ag ne 5.958/PR, rel. Min. Gilmar Ferreira Mendes,
DJ de 17.3.2006).

Pel 0 exposto, nego seguimento ao recurso, nostermos
do art. 36, § 6°, RITSE.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na sessdo de 12.9.2006.

DECISOESDOSJUIZESAUXILIARES

REPRESENTAQAO N° 1.052/BA

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de representacio
alegando que no horario de propagandaeleitoral gratuita
apresentada no dia 25 de agosto, vespertino e noturno,
dos candidatos a deputado estadual houve invasdo em
beneficio do candidato areeleicdo, Luiz Indcio Lula da
Silvaa cangando o tempo total de oito minutos.

A medidaliminar foi indeferida(fl. 21).

A coligacdo PT, PCdoB, PTB e PNM esté nos autos
afirmando que os“ trechos destacados pel o representante
revelam que ndo houve propagandaeleitoral de candidato
aeleicao mgjoritériano tempo destinado aos proporcionais,
mas, Simplesmente a utilizagdo de * vinhetas de passagen?’,
dentre a divulgacdo das propostas dos candidatos, ditas
por eles préprio, ou por meio delocutor, num carater mais
gerd” (fl. 33).

A Coligagéo A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB) e
Luiz Inacio Lula da Silva apresentam preliminar de
ausénciadeinteressedeagir edeilegitimidadeativa, dém
de alegar cerceamento de defesa. No mérito, afirmam
ser inaplicavel o art. 23 da Res.-TSE n° 22.261/2006 e
sustentam que a propaganda esta toda ela voltada paraa
campanhade deputado estadual. Pede, aofinal, aaplicacéo
do principio daproporcionalidade.

Esta Corte julgou 0 agravo regimental contradecisdo
queindeferiu amedidaliminar com aafirmacdo de queo
“gue se tem, no caso, € um programa eleitoral de
candidatos adeputado estadual da coligacéo do candidato

agovernador e apresidente da Republica, estando todo o
contexto voltado para a propaganda dos candidatos
proporcionais, que apresentam seus projetos e idéias e
indicam que estdo alinhados com os candidatos
majoritarios de sua coligacdo. Ora, essa vinculagdo ndo
€ proibida e deve até mesmo ser estimulada, porquanto
fortalece a representacdo popular pela via dafidelidade
partidaria’ (fl. 81).

O Ministério Publico Eleitoral opinapelaprocedéncia
parcial darepresentacdo com a perdade 55 (cinglienta e
cinco segundos). Rechaga as preliminares sgja porque
qualquer coligacdo de acordo com alegidacéo deregéncia
tem direito de gjuizar representacdo no que diz com o
pleito presidencia seja porgque suficiente a transcricdo
dos trechos impugnados e, no mérito, a Dra. Sandra
Cureau entende que“ houve claraeinequivocapropaganda
em favor do candidato a Presidéncia da Republica, Luiz
In&cio LuladaSilva, no horério reservado aos candidatos
adeputado estadual naBahia, relativo acoligagdo estadua
‘PT/PCdoB/PTB/PMN’" (fl. 74). Para o Ministério
Publico, verifica-se, “ sem dificul dades, que ndo houve a
intencdo de hipotecar apoio aos candidatos as elei¢les
proporcionais na Bahia, mas de promover a candidatura
aPresidénciadaRepublicado candidato Luiz Inacio Lula
daSilva’ (fl. 76). Segundo o Ministério Publico Eleitoral,
“ha verdadeiro desvio, olvidando-se os candidatos a
deputado estadual de privilegiarem, em um primeiro plano,
as suas posicdes para o pleito respectivo, para
enaltecerem os feitos do governo federal. Ao contrario
do sustentado pelo representado, aqui Ndo € 0 mero apoio,
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decorrente da identidade partido/coligacéo, mas, sim
propagandaeleitoral” (fl. 76). Findmente, afastao principio
da proporcionalidade em raz&o de seguidas reiteracoes.

Reitero que revendo os di squetes ndo consigo enxergar
a invasdo, a propaganda irregular. Ha, no caso, um
programaeleitoral voltado inteiramente aps candidatos a
deputado estadual que indicam suas preocupacoes e
postulam o voto manifestando apoio aos candidatos a
governador e presidente da sua coligacdo. Nao se pode
dizer queessaidentificacéo eetoral configurapropaganda
irregular, mas, apenas, a vinculacdo entre candidatos da
mesma coligacdo. As chamadas vinhetas de passagem
que identificam essa vinculacdo ndo devem ser
caracterizadas como propaganda irregular em favor do
candidato a presidente da Republica, mas, apenas, como
respeito ao principio dafidelidade partidaria, o que deve
ser estimulado. Como assinalei ao julgar o agravo
regimental, a“vinculagdo entre candidatos majoritariose
proporcionais, estando o contexto do programa voltado
paraostitularesdo horario, ndo ofende qual quer legidacdo
de regéncia’ (fl. 80).

Julgo improcedente a representacao.

Brasilia, 13 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 13.9.2006, as 15h20.

REPRESENTAQAO Ne 1.107/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: A Coligacdo A Forca do
Povo prop6s representacéo contra a Coligacdo Por um
Brasil Decente e seu candidato a presidente Geraldo
Alckmin, emface do programa veiculado natel evisdo no
dia 6.9.2006, por meio de inser¢fes, a0 argumento de
houve autilizac&o de cenas externas, bem como trucagem
e montagem para ridicularizar o candidato a presidente
da representante.

Indeferi o pedido deliminar (fl. 25).

Foi apresentada defesa (fls. 30-41).

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer
(fls. 51-57).

Decido.

Rejeitoaprdiminar deinépciadainicial, com baseno
parecer do Ministério Pablico (fl. 53).

No mérito, tenho que as al egacdes dos representantes
ndo procedem.

O programa impugnado, consistente numa insercéo
de 15 segundos, inicia-se com umaimagem do candidato
a presidente da coligacéo representante, na eleicdo de
2002, afirmando que:

“Vamos fazer funcionar — e muito bem — os
hospitais e postos de salide que ja existem”.

A meu ver, areproducdo de imagem do candidato a
presidente em campanhaeleitoral pretéritando configura
gravacdo externa.

Prosseguindo o programa, é exibidaamensagem“Lula
ndo cumpriu”, aparecendo uma manchete de jornal em
gue o candidato apresidente declaraque asalde no Brasil
esta perto da perfeicdo. Encerra-se a insercdo com a
frase: “E vocé ainda acredita no Lula?’

N&o vislumbro, nesse contexto, a realizagdo da
montagem ou trucagem. Nesse sentido, manifestou-se o
Ministério Pablico (fl. 56):

“(...) ndo houve, na propaganda politica
impugnada, o uso de trucagem —acéo de modificar
imagens previamente filmadas — ou montagem
juncéo de imagens, para criar umareaidade falsa
ou distorcida. A inser¢do ora questionada mostra,
num primeiro momento, a imagem do entao
candidato Lula, num de seus programas eleitorais
gratuitos, no pleito presidencial de 2002. Num
segundo momento, € introduzida manchete
jornalisticasobre o temadasalide no pais, enquanto
0 apresentador continua narrando. (...)".

Deoutraparte, ndo haigual mente como se reconhecer
gue a insercdo veicule mensagem que degrade ou
ridicularize o candidato, namedidaem que o contetido do
programa nitidamente se restringe a critica politica na
&rea da salde. Nesse sentido, aduziu a PGE (fl. 57):

“(...)

O DVD juntado aos autos demonstra que a
propaganda impugnada, neste caso, se limita a
reproduzir informagdes amplamente vei culadas pela
imprensa, e de conhecimento de toda populacéo
brasileira

(...)

Certo é que a representante, em nenhum
momento, pede direito de resposta, aparentando ndo
ter entendido haver ofensa ao seu candidato ao
pleito presidencial. E, em que pesem o0s
entendimentos que possam ser extraidos da
propaganda, nota-se criticaao projeto de campanha
pretérito do candidato, fundamentado em fato
notério (imperfei¢cdo do sistemade salide do pais),
sem extravasar os limites dos debates eleitorais
entre candidatos.

Assim sendo, neste caso, entendo que néo
houve o objetivo de degradar o candidato da
coligacdo representante, pois ha veiculacéo de
noticias notoérias e verdadeiras, correlacionadas
com dizeresdo préprio candidato, questionando, ao
final, seeleitor aindaacreditano futuro candidato.

G

Por essas razes, julgo improcedente a representacao.
Brasilia, 11 de setembro de 2006.
Publicada na Secretaria em 11.9.2006, as 18h55.

REPRESENTACAO Ne 1.120/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: A participacdo do
candidato a Presidéncia da Republica Geraldo Alckmin
no programa eleitoral sub judice ndo foi aém de uma
manifestacdo de apoio a candidatura de Paulo Fona ao
cargo dedeputado federal —que épermitidapelalegidacéo
eleitoral.

Indefiro, por isso, a medida liminar.
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Intimem-se.
Brasilia, 10 de setembro de 2006.
Publicada na Secretaria em 10.9.2006, as 10h30.

REPRESENTACAO Ne 1.121/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: O trecho que na
propaganda anterior poderia contrariar a legislacéo
eleitoral (“O Brasil vive a maior crise de corrupcéo da
suahistoria’, fl. 3) foi suprimido napropagandasub judice.

A indagacdo “E vocé ainda acredita em Lula?”
desconectadadaafirmacéo deque*“ O Brasil viveamaior
crise de corrupcao da sua histéria’ nao constitui
desrespeito a medida liminar deferida pelo Ministro
Marcelo Ribeiro na Representacdo n° 1.074.

Indefiro, por isso, amedidaliminar.

[ntimem-se.

Brasilia, 10 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 10.9.2006, as 10h30.

REPRESENTACAO Ne 1.121/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Aguarde-se o julgamento
da Representacdo n° 1.074, rel. o Min. Marcelo Ribeiro,
atualmente com pedido de vistado Ministro Eros Grau.

Intime-se.

Brasilia, 13 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 13.9.2006, as 15h20.

REPRESENTAQAO Ne 1.125/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: A vistado quefoi decidido
na Representacdo n° 1.116 julgo procedente a
Representacdo punindo os representados “‘ com a perda
de 38 segundos da propaganda em bloco veiculada a
tarde’ (fl. 9)” —fl. 31.

Intimem-se.

Brasilia, 13 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 13.9.2006, as 15h20.

REPRESENTACAO Ne 1.128/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: A Coligacio A Forca do
Povo (PT/PCdoB/PRB) formula representagdo, com
fundamento no arts. 51 e 53 da Le n° 9.504/97, contra
Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) e seu
candidato a presidente Geraldo Alckmin, em face do
programa eleitoral gratuito, em bloco, veiculado em
9.9.2006, as 7h e 12h.

Decido.

A propaganda impugnada nesta representacao
também é objeto da Representacéo ne 1.123, que versa
sobre pedido de direito de resposta, € em que indeferi o
pedido deliminar, nos seguintestermos:

“Em um juizo preliminar, proprio da presente
fase processual, penso que o programaimpugnado,
embora tenha formulado sérias criticas ao

candidato dacoligagdo representante, ndo veiculou
afirmagBesinjuriosas, caluniosas ou difamatorias,
nem sabidamenteinveridicas’.

De igual modo, ndo visdumbro, em principio, que o
programavei culado degrade ou ridicularize o candidato a
presidente da coligacéo representante, de modo a
incidirem as disposi¢fes dos arts. 51, 1V, e 53, § 1¢, da
Lei n°9.504/97.

Por isso, indefiro o pedido de liminar.

Transcorrido o prazo para resposta, vista a
Procuradoria-Geral Eleitoral, no prazo de 24 horas.

Brasilia, 11 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 11.9.2006, as 18h55.

REPRESENTACAO Ne 1.129/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: O trecho que na
propaganda anterior poderia contrariar a legislacéo
eleitora (“O Brasil vive amaior crise de corrupgdo da
suahistoria’, fl. 3) foi suprimido napropagandasub judice.

A indagacdo “E vocé ainda acredita em Lula?”
desconectadadaafirmacdo de que“ O Brasil viveamaior
crise de corrupgdo da sua historia” n&o constitui
desrespeito a medida liminar deferida pelo Ministro
Marcelo Ribeiro na Representacdo ne 1.074.

Indefiro, por isso, amedidaliminar.

Intimem-se.

Brasilia, 11 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 11.9.2006, as 16h.

REPRESENTAQAO Ne 1.130/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: O trecho que na
propaganda anterior poderia contrariar a legislacao
eleitora (“O Brasil vive amaior crise de corrupgdo da
suahigtéria’, fl. 3) foi suprimido napropagandasubjudice.

A indagacdo “E vocé ainda acredita em Lula?”
desconectadadaafirmacdo deque* O Brasil viveamaior
crise de corrupgdo da sua histéria” ndo constitui
desrespeito a medida liminar deferida pelo Ministro
Marcelo Ribeiro na Representacdo n° 1.074.

Finalmente, a nogdo de gravagdo externa adotada na
representacdo parece ser mais amplado que adalei.

Indefiro, por isso, amedidaliminar.

Intimem-se.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 11.9.2006, as 16h.

REPRESENTAQAO Ne 1.131/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: A Coligacéo A Forca do
Povo (PT/PRB/PCdoB) propde representacéo, com
pedido de liminar, contra a Coligagdo Por um Brasil
Decente (PSDB/PFL).

Alega que, em face de veiculagdo de insergbes no
programaeleitoral gratuito, em dia7.9.2006, ajuizaram a
Representacao n° 1.106, de minharelatoria, formulando
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pedido de direito de resposta. Sustentaquefoi deferidaa
liminar a fim de suspender a veiculacgo da propaganda
até a apreciacdo do mérito do referido feito.

N&o obstante, afirma que os representados estariam
apromover ou tolerar adivulgacdo damesma propaganda
em sitio dalnternet, o queimplicariadescumprimento da
liminar.

Postula que sgja determinado aos representados que
cessem ou fagam cessar, de imediato, a veiculagdo da
indigitada propagandanalnternet.

Decido.

Inicialmente, verifico que ndo consta dos autos afita
gue comprove a veiculagdo na internet do video da
propaganda impugnada na Representacdo n° 1.106.

De outra parte, o representante ndo demonstra que os
representados seriam os responsavei s peladivulgacdo do
referido video na Internet.

Em face dessas circunstancias, indefiro aliminar.

Transcorrido o prazo para resposta, vista a
Procuradoria-Geral Eleitoral, no prazo de 24 horas.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 13.9.2006, as 10h.

REPRESENTACAO Ne 1.134/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

DECISAQO/DESPACHO: Indefiro amedidaliminar,
avistado que foi decidido na Representagéo ne 1.100.

Intimem-se.

Brasilia, 13 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 13.9.2006, as 15h20.

REPRESENTACAO Ne 1.135/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Cristovam Ricardo
Cavalcanti Buarque, candidato a presidente, propde
representacdo, com pedido deliminar, contra Radio Web
TV Internet Corp.

Alega que teve ciéncia da existéncia de um sitio na
Internet www.cristovaml2.com, que nao seria do
representante, mas pertenceria o representado e traria
propaganda eleitoral do candidato a presidente Geraldo
Alckmin.

Sustenta a necessidade de preservacdo do nome do
candidato, afim de ndo induzir o €leitor aerro.

Decido.

Acessei 0 site referido na inicial, nesta data, e ndo
verifiquel apresencadapropagandado candidato Geraldo
Alckmin.

Assim, ausente, no caso, o0 periculum in mora.

Indefiroaliminar.

Apdbso prazo pararesposta, vistaao Ministério Plblico
Eleitoral, por 24 (vinte e quatro) horas.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 13.9.2006, as 10h30.

REPRESENTACAO Ne 1.136/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: A Coligacio Por um Brasil
Decente (PSDB/PFL) prop8e representacdo contra a
Coligacéo A Forca do Povo e seu candidato a presidente
Luis Inécio Lula da Silva, alegando que o segundo
representado estaria parti cipado dasinser¢des destinadas
a propaganda do candidato do PMDB, Luiz Otévio, ao
cargo de senador da Republica pelo Estado do Para,
partido que ndo se coligou parao pleito presidencial.

Afirma, ainda, que o partido do candidato apresidente
representado concorreria também ao cargo de senador
naguele estado.

Sustenta aincidéncia do art. 23, paragrafo Unico, da
Res.-TSE n° 22.261 ao caso em exame, requerendo a
subtracdo do tempo dos representados utilizado no
programaimpugnado.

Decido.

Dispde 0 art. 31 da Res.-TSE n° 22.261/2006:

“Art. 31. Dos programas de radio e televisao
destinados a propaganda el eitoral gratuita de cada
partido politico ou coligacéo poderaparticipar, em
apoio aos candidatos, qual quer cidaddo néo filiado
aoutraagremiacado partidariaou apartido politico
integrante de outra coligacédo, sendo vedada a
participacdo de qualquer pessoa mediante
remuneracdo (Lei n° 9.504/97, art. 54, cabeca do
artigo)”.

E certo que qualquer cidaddo podera apoiar
candidaturaacargo eletivo. Esse apoio, no entanto, estard
vinculado aos ditames da legislacdo de regéncia, a qual
veda expressamente que o filiado a determinado partido
politico participe da propaganda de outra agremiacao
partidéria, salvo nahip6tese em que o partido do apoiador
integre eventual coligacdo autora da publicidade em
questéo.

No caso, no horério eleitoral gratuito de candidato a
senador do PMDB pelo Estado do Para, esta sendo
veiculada a participacdo do candidato a presidente da
Republicarepresentado, apoiando areferidacandidatura,
sendo que a agremiacdo partidaria do candidato a
presidente também esta concorrendo naquele estado ao
mesmo cargo, conforme comprova o documento defl. 8.

Tenho, até mesmo, que essa participagao pode gerar
duvidas e até mesmo ilusdes no eleitor.

Por isso, concedo a liminar, para proibir, até o
julgamento do mérito, aveiculacdo dainser¢do impugnada.

Apbs o prazo para reposta, ao Ministério Publico
Eleitoral.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 13.9.2006, as 10h20.

O Informativo TSE ja esta disponivel na Internet.
Visite a pagina do TSE: www.tse.gov.br
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PUBLICADOSEM SESSAO

ACORDAOS

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N°26.305/RO

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Agravoregimental. Recurso especial eleitoral.
Elei¢cdes 2006. Registro de candidato. Interposi¢do contra
acordao. Impossibilidade. N&o-conhecimento.

1. Trata-se de agravo regimental interposto contra acérdéo
gue, aunanimidade, ndo conheceu derecurso especial eleitoral
em razdo de suaintempestividade.

2. O sistemaprocessual patrio ndo admite ainterposicao de
agravo regimental contra decisdo colegiada.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N2 26.316/PA

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

EMENTA: Eleic¢tes 2006. Candidato adeputado estadual .
Registro indeferido. Contas de responsabilidade do ex-prefeito
rejeitadas pelo poder legislativo municipal. Auséncia de ag&o
anulatoria. Agravo regimental que ndo infirma todos os
fundamentos em que se assentou a decisdo agravada.

1. Deixando o recurso de atacar todos os fundamentos da
decisdo, deve elasubsistir. Caso em que o recurso manejado se
revelainsuscetivel de atingir seu objetivo.

2. Inexiste nos autos provade que 0 recorrente gj uizou agdo
anulatériaque visaadesconstituir os decretos-legislativos que
rejeitaram as contas de responsabilidade do ex-prefeito, o que
acarretaainelegibilidadedaalineagdoincisol doart. 1°dalLel
Complementar n° 64/90.

3. Agravo desprovido.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N°26.337/PA

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

EMENTA: Elei¢des 2006. Recurso especial, Registro de
candidatura. Filiacdo partidaria. Faltade comprovag&o. Decisdo
monocratica. Negativa de seguimento. Agravo regimental.
Fundamentos néo infirmados. Reexame de fatos e provas.

Impossibilidade. Simulasn® 7 do Superior Tribunal de Justica
en° 279 do Supremo Tribunal Federal.

1. A auséncia de comprovacdo da tempestiva filiacéo
partidaria impede o deferimento do registro de candidatura a
cargo eletivo.

2. N&o épossivel, em sedede recurso especial, o reexamede
fatose provas (Simulan® 279 do STF).

Nega-se provimento a agravo regimental que ndo afasta os
fundamentos da deciséo agravada.

Publicado na sesséo de 14.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N°26.415/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Agravo regimental. Intempestividade. Recurso
especial. Indeferimento. Registro de candidato. Elei¢Ges 2006.
Fundamentos ndo impugnados. Reexame de provas.
Impossibilidade.

O acdrdaoregional foi publicado em sesso dodia17.8.2006,
conforme certiddo defl. 48, e o recurso especial foi interposto
somente em 24.8.2006, conforme protocolo de fl. 53, fora,
portanto, dotriduolegal, previstonoart. 11, 8§ 2, daL C n° 64/90.

Osfundamentos da deciséo que se desgjareformar tém que
ser especificamente infirmados, sob pena de subsistirem suas
conclusoes.

Einviavel o reexamede provasem sede de recurso especial.

Agravo regimental aque se nega provimento.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

ELEITORAL Ne°26.452/PA

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Elei¢gdes2006. Agravoregimentd . Recursoespecid.
Registro de candidato. Deputado estadual. Indeferimento.
AusénciadequitacBo eleitoral. Art. 11, 8§ 12, VI, daL e ne9.504/97.
Descumprimento. Reexame de provas. |mpossibilidade.
Fundamentos n&o infirmados.

Registro de candidatura indeferido, devido a auséncia de
quitacdo eleitora , decorrente daomissdo naprestacdo de contas
de campanha e aausénciade comparecimento aelei¢cdo anterior.

Infirmar a conclusdo a que chegou a Corte Regional
demandaria o reexame de provas, 0 que é inviavel em sede de
recurso especial.

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acorddos j& publicados no Diério da Justica.
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Para que o agravo obtenha éxito, € necessario que 0s
fundamentos da decisdo agravada sejam especificamente
infirmados, sob pena de subsistirem suas conclusdes.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO

Ne 1.010/BA

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

EMENTA: Representagdo. Horério eleitoral gratuito.
Candidatos. Deputado estadual. Invasio. Candidato apresidente.
Configuracdo. Agravos regimentais. Pedido. Desisténcia.
Representados. Tribuna. Homol ogacéo.

1. E de 24 horas o prazo para recurso da decisio de juiz
auxiliar, nostermosdo art. 9° daRes.-TSE n° 22.142/2006.

Agravo regimental do representante ndo conhecido.

Pedido de desisténcia dos representados homol ogado.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO

Ne 1.056/BA

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

EMENTA: Propaganda eleitoral. Invasdo. A énfase em
realizacOes do candidato areelei¢cdo no periodo em que esteve
no exercicio daPresidénciadaRepublica, selevadaaefeito no
espaco reservado a propaganda de candidatos a Camara dos
Deputados, caracterizainvasdo vedada pelalegislacdo eleitoral.

Publicado na sessdo de 12.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO

Ne° 1.058/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTOMENEZES

DIREITO

EMENTA: Propaganda eleitoral. Invasdo de candidato a
presidente da Replblicaem horério eleitoral gratuito destinado
a candidato a governador. Aplicacdo do principio da
proporcionalidade.

1. A ocupagdo de espaco por candidato a presidente da
Republicafazendo apologiade seusfeitosem horario eleitoral
gratuito destinado a candidato agovernador configurainvas&o.

2. N&o cabe a aplicagéo do principio da proporcionalidade
quando hareiteracao.

3. Agravo desprovido.

Publicado na sessdo de 12.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO

Ne 1.061/SC

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

EMENTA: Representagdo. Horério eleitoral gratuito.
Candidata a senadora. Invasdo. Candidato a presidente. N&o-
caracterizag&o.

1. A“invasdo” dehoréario eleitoral gratuito somente ocorre
quando o partido usa o programa de determinado cargo para
fazer propaganda de outro cargo.

2. No caso, ndo houve pedido de votos para o candidato a
Presidéncia, nem exposi¢do de suas realizagdes.

Agravo regimental desprovido.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO

N° 1.069/DF

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

EMENTA: Representagdo. Propaganda. Bloco. Uso.
Montagem e trucagem. N&o-caracterizagdo. |rregularidade.
Né&o-identificagdo do partido. Configuracéo. Deciséo.
Procedénciaparcia. Agravo regimental.

1. Hip6tese em que ndo se averiguaadtilizacdo demontagem
etrucagem.

2. Constatada a irregul aridade consistente na auséncia de
identificagdo da coligagdo em trecho final do programa
impugnado e ante a falta de norma sancionadora, adverte-se a
representadaafim de que ndo maisveiculetal propaganda, sob
pena de configuracdo do crime de desobediéncia, previsto no
art. 347 do Cédigo Eleitoral. Precedente: Representacao n° 439.

Agravo regimental desprovido.

Publicado na sesséo de 13.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO

N¢1.070/DF

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

EMENTA: Representacdo. Decisdo. Juiz auxiliar. Liminar.
Deferimento. Recurso. Prazo. 24 horas. Art. 9° da Res.-TSE
ne 22.142/2006. Descumprimento.

1. E intempestivo recurso contra decisio de juiz auxiliar
apresentado apds o0 prazo previsto de 24 horas previsto no
art. °daRes.-TSE N 22.142.

Recurso ndo conhecido.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO

N° 1.072/DF

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

EMENTA: Propaganda Eleitoral. A utilizagdo pelo
candidato ao cargo de presidente da Republica do tempo
destinado aos candidatos a Camara dos Deputados contraria
alegislacdo eleitoral.

Publicado na sess&o de 12.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO

Ne1.073/DF

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

EMENTA: Representacdo. Propaganda. Inser¢des. Uso.
Cena externa, montagem e trucagem. N&o-caracterizagéo.
Alegacdo. Utilizagdo. Imagens de terceiros em desrespeito ao
direito do autor. N&o-configuracdo. Decisdo. Improcedéncia.
Agravoregimental.

1. Hipdtese em que ndo se averigua a utilizagdo de cena
externa, montagem e trucagem, nem mesmo uso deimagem em
desrespeito ao direito do autor, o que enseja aimprocedéncia
da representacao.

Agravo regimental desprovido.

Publicado na sess&o de 13.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO

N° 945/SE

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Agravo regimental. Registro de candidatura.
Deputado estadual . Elei¢fes 2006. Deferimento pelo TRE/SE.
Contas de campanha das elei¢des de 2002 prestadas somente
em 2006. Auséncia de quitacdo eleitoral. Recurso ordinario
recebido como especial e provido, paraindeferir o registro.

O conceito de quitagdo eleitoral abrange aregular prestacdo
de contas de campanha, caso se trate de candidatos (Res.-TSE
n° 21.823/2004).

A auséncia de prestacéo de contas ou a apresentagéo fora
do prazo estabelecido peloart. 30, |11, daL el n°9.504/97, acarreta
0 ndo-cumprimento do requisito de quitacéo eleitoral, previsto
noart. 11,812, VI, daLe n°9.504/97, o queimpede o deferimento
doregistro de candidatura. Precedente: RCPr ne 127/2006.

Agravo regimental aque se nega provimento.

Publicado na sesséo de 14.9.2006.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO

Ne 956/SP

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA

EMENTA: Agravo regimental. Registro de candidatura.
Elei¢Bes 2006. I ntempestividade. N&o-conhecimento.

Nos processos de registros de candidatura, o prazo paraa
interposi¢do de agravo regimental € de 3 (trés) dias, ateor do
art. 36, § 82, do Regimento Interno deste Tribunal, contadosda
publicacdo da decisdo impugnada em sess&o.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO

N2 969/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Elei¢es2006. Registro de candidatura. Recurso
ordinario. Representacdo processual . Ausénciade procuracao.
Incidénciado Enunciado n° 115 dastiimulado STJ. Precedentes.
Negativa de seguimento (art. 36, 8 6°, RITSE). Agravo
regimental. Juntada de procuracéo. Art. 37 do CPC.
N&o-aplicacdo. Precedentes citados que ndo se aplicam ao
caso.

A juntada posterior do instrumento de mandato pelo
advogado ndo se presta paraafastar aincidénciado Enunciado
ne 115 da stimula do STJ, ja que a regularidade processual é
aferida no momento dainterposi¢&o do recurso.

Agravo regimental conhecido, mas desprovido.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO

Ne 1.077/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Agravo regimental. Intempestividade. Recurso
ordindrio. Registro de candidato. Indeferimento. El el ¢des 2006.

E intempestivo o agravo regimental interposto forado triduo
legdl.

Os prazos relativos a processos de registro de candidatura
s80 peremptorios e continuos e correm em secretaria ou em
cartorio, ndo se suspendendo, durante o periodo eleitoral, aos
sabados, domingos eferiados (art. 16 daL C n° 64/90).

Agravo regimental ndo conhecido.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NORECURSO ORDINARIO

N21.115/GO

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Elei¢Bes 2006. Registro de candidatura.
Indeferimento. Agravo regimental. Recurso ordinario.
Intempestividade. Fundamentos ndo infirmados.

Publicado o acordéo regional em sessao do dia21.8.2006,
€ intempestivo o recurso ordinario interposto em 29.8.2006,
forado triduo previsto no art. 11, § 2°, daL ei Complementar
ne 64/90.

Para que o agravo obtenha éxito, € necessario que 0s
fundamentos da decisdo agravada sejam especificamente
infirmados, sob pena de subsistirem suas conclusdes.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO

N°1.083/DF

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

EMENTA: Representacdo. Invasio. Propaganda. Candidato
a presidente. Invasdo. Horério eleitora gratuito. Candidatos.

Deputado federal . Decisdo. Improcedéncia. Agravo regimental.
Provimento. Configuraggo doilicito.

1. Hip6tese em que se averigua a invasdo, por parte de
candidato a presidente, no horario eleitoral gratuito dos
candidatos a deputado federal, ensgjando a perda de tempo
idéntico aquele utilizado noiilicito.

Agravo regimental provido.

Publicado na sess&o de 13.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO

Ne° 1.096/DF

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

EMENTA: Representacdo. Invasio. Propaganda. Candidato
a presidente. Invasdo. Horério eleitoral gratuito. Candidato.
Governador. Decisdo. Procedénciaparcia . Agravo regimental.
Provimento. Configuraggo doilicito.

1. Hip6tese em que se averigua a invasdo, por parte de
candidato a presidente, no horério eleitoral gratuito do
candidato a governador, ensejando a perda de tempo igual ao
utilizado noilicito.

Agravo regimental desprovido.

Publicado na sess&o de 13.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO

Ne 1.097/SP

RELATOR: MINISTROMARCEL ORIBEIRO

EMENTA: Representag@o. Direito e resposta. Discusséo.
Meios utilizados. Impossibilidade. Incompatibilidade.
Procedimentos. Propaganda impugnada. Referéncia. Fatos
publicos e notorios. Divulgagdo. Imprensa. Caréter ofensivo.
N&o-configurac&o. Decisdo. |mprocedéncia Agravo regimental.

1. A utilizac8o de cenas externas, trucagem e montagem,
bem como violag&o ao direito de autor constituem matérias néo
relacionadas ao pedido de direito de resposta e devem ser
apuradas por meio do rito do art. 96 da Lei n° 9.504/97, ndo
podendo ser objeto do procedimento estabel ecido parao direito
de resposta, previsto no art. 58 da Lei n° 9.504/97, dada a
incompatibilidade deritos.

2. Hipotese em que a propaganda impugnada veicula
referénciasafatos publicos e notdrios, divulgados naimprensa,
gue ndo possuem carater ofensivo.

Agravo regimental desprovido.

Publicado na sess&o de 13.9.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO

REGIMENTAL NORECURSO ESPECIAL ELEITORAL

Ne° 26.287/RO

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA

EMENTA: Embargos de declaragdo. Agravo regimental.
Recurso especial. Elei¢8o 2006. Registro de candidato.
Deputado estadual. Alegacéo. Omissdo. Rejeicéo.

Rejeitam-se os embargos de declaracdo quando ausente o
requisitodo art. 275, 11, do Cédigo Eleitoral.

Publicado na sess&o de 14.9.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ORDINARIO N°912/RR

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA

EMENTA: Embargos de declaragdo. Recurso ordin&rio.
Registro. Candidato. Elei¢do 2006. Rejeicéo de contas. (art. 19,
[, g, daLC n° 64/90). Incidéncia de causa de inelegibilidade.
Enunciado n° 1° simula-TSE. Contradigdo. Omisséao.
Inexisténcia. Rejeicéo.

Publicado na sesséo de 14.9.2006.
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO

ORDINARIO N°918/DF

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

EMENTA: Embargos de declaragdo. Recurso ordinario.
Registro de candidatura. Elei¢cdes 2006. |ntempestividade.
N&o-conhecimento.

O prazo para a oposi¢ao de embargos de declaracdo é de 3
(trés) dias, ateor do art. 275 do Cédigo Eleitoral, contados no
caso de processo de registro de candidatura da publicacéo do
acorddo embargado em sessdo.

Embargos de declaracdo intempestivos.

N&o-conhecimento.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO

ORDINARIO N°923/PB

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

EMENTA: Recurso ordinario. Elei¢cGes 2006. Embargosde
declaragdo. Candidatura. Registro. Parentesco. |mpugnacéo.
Inelegibilidade. Art. 14, § 7°, da Constituicdo Federal.
Vice-governadora. Atos de gestéo. N&o-comprovagdo. Omissdo.
Auséncia. Reexame. Causa. Pretensdo. |mpossibilidade.

1. Rg eitam-se os embargos decl aratorios que, a0 argumento
de sanar omisséo do julgado, pretende, na verdade, provocar
novo julgamento da causa.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO

ORDINARION2931/MA

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

EMENTA: Embargosde declaracéo. Elei¢cdo 2006. Recurso
ordinario. Registro. Candidato. Rejeicdo de contas (art. 1, 1, g,
da LC n° 64/90). Acdo anulatéria. Enunciado n° 1 da simula
TSE. Prequestionamento. Contradi¢do. Omissdo. Obscuridade.
Inexisténcia. Rejeicao.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.258/BA

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso especial. Elei¢desestaduais. Direito de
resposta. Fungibilidade recursal. Recebimento como recurso
ordinario. Intempestividade. N&o-configurag&o. Terceiro ndo
atingido.

1. E originariaacompeténciado Tribunal Regional Eleitoral
quando decide pedido dedireito de resposta, maximetratando-
se de ofensa irrogada em eleicoes estaduais e direcionada a
candidato ao cargo de governador. Recebimento do recurso
especial como ordinario.

2.Nostermosdo art. 15, I, a, daRes.-TSE n° 22.142/2006, “0
pedido devera ser feito no prazo de setenta e duas horas, a
contar das 19h da data constante da edi¢éo em que veiculadaa
ofensa, salvo provadocumentd dequeacirculagdo, no domicilio
do ofendido, se deu apos esse horério”.

3. Ndo existe bhiceao direito derespostade quetratao art. 34,
1V, daL e n°5.250/1967, quando aofensaaterceirosfor suprimida.

4. Manutenc&o do direito de resposta concedido pelaCorte
Regional.

5. Recurso recebido como ordinario e ndo provido.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.290/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso especial eleitoral. Registro de
candidatura. Intempestividade. N&o-conhecimento.

1. O diesaquo paraainterposi ¢ao de recurso contradecisio
proferida em requerimento de registro de candidatura € o da
publicacdo do acorddo em sessdo, nos termos do art. 43, 8 39,
daRes.-TSE n° 22.156/2006.

2. A peticgo parajuntada do documento faltante n&o tem o
conddo de suspender 0 prazo para interposi¢éo de recurso,
maxime quando suscitada pelo préprio recorrente, que ndo
demonstrou possuir capacidade postulatoria.

3. Recurso especial interposto por advogado apds o decurso
do triduo legal. Intempestividade reconhecida.

4. Recurso especial ndo conhecido.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.351/GO

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso especial eleitoral. Registro de
candidatura. EleicBes2006. Art. 11, 812, VI, daLei n°9.504/97.
Quitacdo eleitoral. CondigBes de €l egibilidade einel egibilidade.
Afericdo no momento da apresentacéo do pedido de registro
de candidatura. Provimento do recurso.

1. Para o deferimento do pedido de registro, torna-se
imprescindivel queo requerenteestgjaquitecomadusticaEleitora
no momento do requerimento de seu registro de candidatura.

2. A juntada de certiddo de quitacdo eleitoral ndo deve ser
confundidacom aquitag&o propriamente dita. Conforme dispde
oart. 26 daRes.-TSE n° 22.156/2006, esta Justicaespecializada
analisa a situacéo eleitoral do requerente. In casu, restou
certificado que o orarecorrido no estava quite com a Justica
Eleitoral. Desarrazoado seria entender que uma certiddo
informando sobre quitac&o el eitoral ocorridaem data posterior
ado pedido tenha o condéo de sanar tal irregularidade.

3. Precedentes: REspe ne 23.851/GO, rel. para acordao
Min. CarlosVelloso, DJde 26.8.2005; REspen? 22.611/RS, rel.
Min. Gilmar Mendes, DJde 24.9.2004; REspen® 22.676/GO, rel.
Min. Caputo Bastos, DJde 22.9.2004 e REspene 18.313/CE, rel.
Min. Mauricio Corréa, DJde’5.12.2000.

4. Recurso especial do Ministério Piblico Eleitoral provido.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

*No mesmo sentido osrecursosespeciais el eitoraisn® 26.387/GO,
de 13.9.2006, € 26.510/GO e 26.644/GO, de 14.9.2006, rel. Min. José
Delgado.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.401/PA

RELATOR: MINISTROMARCEL ORIBEIRO

EMENTA: Recurso especial. Elei¢cBes 2006. Registro.
Candidato. Deputado estadual. Quitacdo eleitoral. Auséncia
Multa. Nao-pagamento. Impugnacéo. Quitacédo do débito.
Requisitos ndo preenchidos. Violagdo. Art. 11, 81°, VI, daLei
n°9.504/97.

1. N&o se cuidando de causa de inelegibilidade, o apelo
cabivel contra a decisdo regional em pedido de registro de
candidatura é o especial, que deve atender 0s pressupostos
especificos de admissibilidade.

O Informativo TSE ja esta disponivel na Internet.
Visite apéaginado TSE: www.tse.gov.br
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2. As condigdes de elegibilidade s&o aferidas por ocasido
do pedido de registro da candidatura.

3. O pagamento de multa eleitoral, apos a apresentacéo de
impugnagdo ao pedido deregistro de candidatura, ndo se presta
asuprir aausénciade quitacéo eleitoral.

Recurso do Ministério Plblico Eleitoral ndo conhecido e
recurso daagremiag&o politico-partidariaconhecido e provido.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.433/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso especial eleitoral. Registro de
candidatura. Auséncia de comprovagdo de desfiliagdo de
partido politico ao juizo eleitoral. Art. 22, paragrafo Unico, da
Lei n°9.096/95. Duplafiliagdo configurada. Recurso especial
néo provido.

1. Oart. 22, parégrafo Unico, daL el n°9.096/95 é expresso ao
asseverar que:

“Quem sefiliaaoutro partido devefazer comunicacéo
ao partido e ao juiz de suarespectivazonaeleitoral, para
cancelar suafiliagdo; sendo ofizer no diaimediato ao da
nova filiagdo, fica configurada dupla filiagdo, sendo
ambas consideradas nulas para todos os efeitos’.

2. A interessada al ega que protocol ou pedido de desfiliagdo
ao partido politico eao juizo eleitoral, sem, porém, lograr éxito
em comprovar o pedido apresentado a JusticaEleitoral.

3. Recurso especial ndo provido.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

*No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n° 26.541/TO,
rel. Min. José Delgado, em 14.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.458AM

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Recurso especia eleitoral. Elei¢cdes 2006.
Registro de candidatura. Recebimento como recurso ordindrio.
Candidato que ndo se desincompatibilizou do cargo até
1°.7.2006. Recurso provido paraindeferir o pedido.

1. Em setratando de discussdo arespeito deinel egibilidade
para fins de registro de candidatura, aplica-se o principio da
fungibilidade, recebendo-se o recurso especia como ordinario.
Precedente: REspe n® 20.366/DF, rel. Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira, sessdo de 30.9.2002.

2. Orecorrido apresentou pedido de desincompatibilizacdo
do cargo em 28.7.2006. Extemporanei dade.

3. Né&o-prevaléncia de entendimento do acérdéo a quo de
gueo recorrido estavaafastado no plano fético (gozo delicenca
médica de 26.3.2006 até 23.7.2006). Pedido de
desincompatibilizacdo em 28.7.2006.

4. Recurso especial do Ministério Pablico Eleitoral recebido
como ordinario e provido paraindeferir o pedido do candidato.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.469/TO

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Recurso especia. Elei¢des 2006. Registro de
candidatura. Recebimento como recurso ordinério. Lei
complementar n® 64/90. Servidor publico. Ndo-afastamento de
cargo publico nos trés meses que antecedem o pleito.
Inelegibilidade configurada.

1. Em setratando de discussdo arespeito deinelegibilidade
para fins de registro de candidatura, aplica-se o principio da

fungibilidade, recebendo-se o recurso especial como ordinario.
Precedente: REspe n? 20.366/DF, rel. Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira, sessdo de 30.9.2002.

2.0art 19 11,1, daL C ne64/90 exige que o servidor publico
afaste-se, até trésmeses antesdarealizacéo do pleito, do cargo
no qual estainvestido. Nas €elei¢fes que se avizinham, a data
limitefoi 1°.7.2006. Resta configuradaainel egibilidade daquele
gue ndo se afasta tempestivamente.

3. Recurso especial recebido como recurso ordinério e ndo
provido.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N226.528/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso especial. Registro de candidatura.
Representagdo processual. Deficiéncia. N&o-comprovagdo.
Condicéo de delegado de partido. N&o-conhecimento.

1. “N&o se conhece de recurso especial subscrito por quem
ndo comprovou suacondi¢do de delegado junto a0 TRE, esem
outorga de procuragdo a advogado”. (Ac. n° 11.036, rel. Min.
Sidney Sanches, DJde 13.12.90). No mesmo sentido: AgRg no
RO e 610, rel. Min. Sdlvio de Figueiredo, publicado em sessdo
de27.9.2002 eAgRg naRCL n° 289, rel. Min. Gilmar Mendes,
DJde29.10.2004.

2. Recurso especia ndo conhecido.

Publicado na sesséo de 14.9.2006.

*No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n° 26.536/SP, rel.
Min. José Delgado, em 14.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.538RR

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso especid deitord. EleigBes2006. Registro
de candidatura. Art. 22, parégrafo Unico, da Lei n° 9.096/95.
Duplafiliagéo configurada. Ndo-apresentagdo de documentos.
Notificagdo conforme art. 32 da Res.-TSE n° 22.156/2006.
Impossibilidade de juntar a documentacéo faltante na via
especial. Simula-TSE ne 3. Inaplicabilidade.

1. O requerente alega que apresentou pedido de desfiliag@o
a0 PRPeaojuizo eleitoral em 19.9.2005. No entanto, o Juizo da
1@ ZonaEleitoral do Estado de Roraimaentendeu configuradaa
duplafiliacgo, em virtude daincongruéncia entre os nimeros
do titulo de eleitor constantes em cada pedido.

2. Em requerimento de registro de candidatura, esta Corte
admite a juntada de documentos quando esta ndo foi
oportunizada na instancia ordinaria e quando o documento
faltante acarretou o indeferimento do pedido de registro.

3. Orequerentefoi devidamenteintimado (fl. 19) em 16.8.2006
asanar airregularidade referente asuafiliagéo partidaria.

4. Inadmissivel, nesta fase recursal, a juntada de diversos
documentos com intuito de atestar aregularidade do pedido de
registro indeferido. Inaplicavel no caso a Simula n® 3 desta
Corte.

5. Recurso especial eleitoral ndo provido.

Publicado na sess&o de 14.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.549/RJ

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso especial. Elei¢des 2006. Registro de
candidatura. Recebimento como recurso ordinério. Lei
Complementar n° 64/90. Indeferimento.

1. Em setratando de discuss&o arespeito deinelegibilidade
para fins de registro de candidatura, aplica-se o principio da
fungibilidade, recebendo-se o recurso especia como ordinario.
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Precedente: REspe n® 20.366/DF, rel. Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira, sessdo de 30.9.2002.

2. “Um candidato com oito condenacBes por contas
rejeitadasno Tribunal de Contas n&o pode se apresentar perante
o€leitorado. Seaintencdo é moralizar aselei¢oes, um candidato
desses ndo pode concorrer” (trecho do acérdao recorrido).

3. Ausénciade agdo judicial questionando as condenagdes
impostas pelo Tribunal de Contas.

4. Homenagem ao postulado de moralidade publica.
Interpretagdo absoluta de seus objetivos.

5. Osprincipiosexplicitoseimplicitos consagrados na CF/88
sobrepdem-se as mensagens literais de texto legislado.

6. Recurso especial recebido como ordinario e ndo provido.
Indeferimento deregistro mantido.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26572/AC

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso especid eleitora. Eleigdes2006. Regisro
de candidatura. Dupla filiagdo partidaria. Cancelamento de
ambas por sentenca transitada em julgado. N&o-provimento.

1. Correto oindeferimento deregistro de candidaturaquando
comprovado nos autos o cancel amento dasfiliacGes partidarias
do recorrente por sentencajudicial transitadaem julgado.

2. Recurso especia ndo provido.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.582/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Recurso especial eleitoral. Registro de
candidatura. Art. 43, § 3¢, da Res.-TSE n° 22.156/2006.
Intempestividade. Nao-conhecimento.

1. Nostermosdo art. 43, § 3%, daRes.-TSE n° 22.156/2006 o
prazo para interposi¢cdo de registro de candidatura é de trés
dias, iniciando-se nadatada publicagéo do acordao em sessdo.

2. O acorddo que apreciou o registro do candidato foi
publicado nasessdo de 21.8.2006 (segunda-feira). O triduo legal
parainterposi¢éo de recurso especial exauriu-se em 24.8.2006
(quinta-feira). O recorrente interpds seu apelo em 25.8.2006
(sextafeira).

3. E intempestivo o recurso especial interposto apdso prazo
recursal.

4. Recurso especial ndo conhecido.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.592/BA

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso especid eeitoral. Elei¢des2006. Direito
de resposta. N&o-indicagéo do dispositivo supostamente
violado. Simula-STF n® 284. N&o-conhecimento do recurso.

1. N&o sendo indicado o dispositivo legal supostamente
violado, incide o Enunciado n° 284 da simula do STF: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando adeficiénciana
sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreenséo da
controvérsia’.

2. Recurso especial ndo conhecido.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.601/MA

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Recurso especid eleitora. Eleigdes2006. Registiro
de candidatura. Indeferimento.

1. N&o pode concorrer as €l ei¢des de 2006, o candidato que,
em 2002, tendo participado de campanha, ndo prestou contas.

2. Ausénciade quitacdo com aJusticaEleitoral.

3. InterpretacBo doart. 11, VI, 8§12, daL el n°9.504/97.

4. Recurso do Ministério Publico provido paraindeferir o
pedido de registro do recorrido.
Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.610/MA

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Recurso especial eleitoral. Eleicdes 2006.
Coligagdo. Regularidade.

1. Hade se homenagear o principio daautonomiapartidéria,
pelo que se asseguraaos partidos o direito de deliberarem sobre
suas diretrizes e interesses politicos, sendo senhores da
conveniéncia quanto a formacao de coligacOes.

2. Né&o cabe ao Poder Judiciario interferir nessa opgao
partidaria.

3. Correto 0 acordéo regional que, por entender terem sido
preenchidas as exigéncias formais do registro, habilitou a
coligagdo recorridaparao pleito de 2006.

4. Recurso n&o provido.

Publicado na sesséo de 14.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.607/MA

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Recurso especia deitora. Registro decandidato.
Prestacéo de contas apresentada extemporaneamente.
Inobservanciado prazo previstonoart. 29, 111, daL el n°9.504/97.
Ausénciade quitacdo eleitoral.

1. N&o caracteriza quitagdo eleitoral o fato de o candidato
apresentar as contas eleitorais quase dois anos apés da
realizacdo das el eices, em dataproximaado pedido deregistro
de sua candidatura, sem haver oportunidade de sua devida
apreciagao.

2. A prestagé@o de contas a Justica Eleitoral deve ser
apresentada pel os comitésfinanceiros dos partidos e candidatos
em até 30 dias, contados darealizacdo do pleito (art. 29, |11, da
Lei n°9.504/97). A finalidade detal prazo € possibilitar que as
contas sejam examinadas em tempo hébil.

3. Incasuy, ascontasdas el el ¢des de 2004 foram apresentadas
apenasem 23.5.2006.

4. Recurso provido para indeferir o pedido de registro da
candidatura do recorrido.

Publicado na sesséo de 14.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.617/MA

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso especia eeitora. Registro decandidato.
Prestacdo de contas apresentada extemporaneamente.
Inobservanciado prazo previstono art. 29, 111, daL e n°9.504/97.
Auséncia de quitacéo eleitoral .

1. N&o caracteriza quitacdo eleitoral o fato de o candidato
apresentar ascontaseleitoraisquase doisanosaposdareaizacdo
das eleicdes, em data proxima a do pedido de registro de sua
candidatura, sem haver oportunidade de sua devida apreciacéo.

2. A prestacdo de contas a Justica Eleitoral deve ser
apresentada pel os comités financeiros dos partidos e candidatos
em até 30 dias, contados darealizagdo do pleito (art. 29, I11, da
Lei n29.504/97). A finalidade de tal prazo é possibilitar que as
contas sgjam examinadas em tempo habil.

3. Recurso especial provido para indeferir o pedido de
registro da candidatura do recorrido.

Publicado na sesséo de 14.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.628/GO

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso epecid deitoral. Registrodecandidatura.
I ntempestividade. Nao-conhecimento.
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1. Odiesaquo, paraainterposi ¢ao de recurso contradecisio
proferidaem requerimento de registro de candidatura, teminicio
com apublicacdo do acorddo em sessdo, nostermosdo art. 43,
§3°, daRes.-TSE n° 22.156/2006.

2. Recurso especial interposto apés o decurso do triduo
legal. Intempestividade.

3. Recurso especial ndo conhecido.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL Ne26.659MG

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso especid deitora. Elei¢Bes2006. Registro
de candidatura. Recebimento como recurso ordinério. Lei
Complementar n® 64/90. Contas rejeitadas pela Camara
Municipal.

1. Em setratando de discussdo arespeito deinel egibilidade
para fins de registro de candidatura, aplica-se o principio da
fungibilidade, recebendo-se o recurso especial com ordinario.
Precedente: REspe n® 20.366/DF, rel. Min. Sdlvio de Figueiredo
Teixeira, sessdo de 30.9.2002.

2. Cidaddo que pretende ver o seu nome registrado para
concorrer aseleiciesao cargo de deputado estadual, tendo contra
s areeicdo de suas contas referentes ao cargo de prefeito,
exerciciosde2000 e 2001, por decisdo daCamaraMunicipal.

3. Aplicagdo, de modo absoluto, do principio damoralidade
publica

4.Inteligénciado art. 19,1, g, daL C n° 64/90.

5. Recurso especial recebido como ordinério e ndo provido.
Indeferimento do pedido de registro que se mantém.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°915/PB

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso ordindrio. Registro de candidatura.
Condic&o de elegibilidade. Cabimento de recurso especial.
Violaggo legal e divergéncia jurisprudencial. Nao-indicaco.
N&o-conhecimento.

1. O apelo cabivel contra acérddo regiona que indeferiu
pedido de registro de candidatura por falta de condigéo de
elegibilidade € o recurso especial.

2. Dasrazoes recursais ndo é possivel inferir aalegagéo de
violag8o a dispositivos legais ou constitucionais. Obstada,
assim, aaplicagdo do principio dafungibilidaderecursal, antea
superficialidade dos argumentos aduzidos no apelo.

3. Recurso ordindrio ndo provido.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ORDINARION°921/MG

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso ordinario. Registro de candidatura.
Indeferimento. Filiagdo partidariando comprovada. Conversao
em recurso especial. Impossibilidade. Violagdo alei edissidio
jurisprudencial nédo alegados.

1. O apelo cabivel contra acérddo regional que indeferiu
pedido de registro de candidatura por falta de condigéo de
elegibilidade é o recurso especial eleitoral.

2. Pretenso candidato que deixou de atender ao disposto
no art. 14, § 32, V, da Constitui¢do Federa (comprovacao de
filiagdo partidériaou dacondicéo de militar daativa).

3. Dasrazfesrecursais ndo € possivel inferir aalegagdo de
violag&o a dispositivos legais ou constitucionais. Obstada,
assim, aaplicacdo do principio dafungibilidaderecursal, antea
superficialidade dos argumentos aduzidos no apelo.

4. Recurso ordinario ndo provido.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°928/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Recurso ordinério. Registro de candidatura.
Eleic6es 2006. Lei Complementar n® 64/90. Servidor publico.
Néao-afastamento de cargo publico nos trés meses que
antecedem o pleito. Inelegibilidade configurada.

1.Oart1911,1,daLC n®64/90 exige que o servidor publico
afaste-se do cargo em que esta investido trés meses antes da
realizacdo do pleito. Naselei¢cbes que seavizinham, adatalimite
foi 1°.7.2006.

2. Resta configurada a inelegibilidade daquele que ndo se
af astatempestivamente do cargo pUblico em que estainvestido.

3. Em requerimento de registro de candidatura, esta Corte
admite a juntada de documentos quando esta ndo foi
oportunizada na instancia ordinéria e quando o documento
faltante acarretou o indeferimento do pedido deregistro. Nao é
0 caso presente nos autos, pois, na instancia ordinaria, o ora
recorrente foi notificado para comprovar seu afastamento, no
prazo legal, do cargo publico que ocupa. Inaplicavel, no caso,
aSimulane 3 destaCorte.

4. Recurso ordinério ndo provido.

Publicado na sess&o de 14.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°930/RR

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

EMENTA: Registro de candidaturaindeferido. Candidato a
deputado federal. Contas rejeitadas no Tribunal de Contas do
Estado. Fundef. Insanabilidade configurada. Acdo anulatoria
ajuizada apOs aimpugnagdo ao registro.

1. Este Superior Eleitoral assentou que a mera propositura
daacdo anul atéria— mesmo antes daimpugnagéo ao registro—
gue visa a desconstituir decisdo do Tribuna de Contas ndo
suspende, por si so, aclausuladeinelegibilidade daalineag do
inciso | doart. 1° dal ei Complementar n° 64/90. No caso, aagdo
foi ajuizada ap6s aimpugnacdo do registro.

2. Recurso a que se hega provimento.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°932/GO

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso ordinério. Recurso contraindeferimento
deregistro de candidato. Recebimento como recurso especial.
Art. 9° da Le n® 9.504/97. Imprescindibilidade de candidato
estar filiado a pelo menos um ano, contado da data da elei¢ao,
apartido politico pelo qual pretende concorrer.

1. Em se tratando de discusséo a respeito de auséncia de
condic¢do de el egibilidade parafins de registro de candidatura,
aplica-se o principio dafungibilidade, recebendo-se o recurso
ordinario como especial. (Precedentes. RO ne 817/PE, rel.
Min. Caputo Bastos, sessdo de 7.10.2004 e RO n° 814/PR, rel.
Min. Francisco PecanhaMartins, sessdo de 31.8.2004.)

2. O recorrente ndo comprovou a alegacéo de que a
impugnacdo apresentada pelo Ministério Pablico Eleitoral é
intempestiva. O art. 333 do CPC dispde que o 6nus da prova
incumbe aquem o alega.

3. Nostermosdosarts. 7°, parégrafo tnico, daLC n°64/90 e
40 da Res.-TSE n° 22.156/2006, as cortes eleitorais podem
conhecer, deoficio, vicio queacarrete o indeferimento do pedido
de registro de candidatura.

4. Deve ser indeferido o pedido de registro de candidatura
daquele que n&o possua um ano de filiacéo partidaria até a
realizacdo do pleito, em obediéncia ao art. 92, caput, daLei
n°9.504/97.

5. Recurso ordinério recebido como especial e ndo provido.

Publicado na sess&o de 14.9.2006.
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RECURSO ORDINARIO N°940/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso ordindrio. Registro de candidatura.
Representacd@o processual. Deficiéncia. Simula-STJ ne 115.
Auséncia de procuragdo. N&o-conhecimento.

1. N&o constados autosinstrumento procuratdrio outorgado
ao advogado subscritor da peticdo recursal. Aplica-se, in casu,
aSumulane 115 desta Corte, com o seguinteteor: “Nainstancia
especial é inexistente recurso interposto por advogado sem
procuracdo nos autos’.

2. “N&o se conhece de recurso especial subscrito por quem
n&o comprovou suacondi¢do de delegado junto ao TRE, esem
outorga de procuracéo a advogado”. (REspe ne 8.223, rel.
Min. Sidney Sanches, DJde 13.12.90). No mesmo sentido:
AgRgRO n° 610, rel. Min. Salvio de Figueiredo, publicado em
sess80 de 27.9.2002 eAgRgRcl ne 289, rel. Min. Gilmar Mendes,
DJde29.10.2004.

3. Recurso ordinério ndo conhecido.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°952/MA

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Recurso ordinario. Registro de candidatura.
Indeferimento. Rejeicdo de contas. Acao declaratéria de
elegibilidade na Justica Comum. Inadequacéo para os fins da
SimulaTSEn° 1.

1. O TSE deveandlisar aidonel dade daacdo desconstitutiva
gjuizadapelo candidato. Tal juizo € complementar a0 permissivo
posto naSimula-TSE ne 1.

2. Né&o bastaque o candidato gjuize, perante ajusticacomum,
aacdo descongtitutiva. Deve-se perquirir, naesferaeleitoral, se
apretensdo formulada éidéneaparaafastar arejei¢ao de contas.
Precedentes: RO n° 912 e RO ne 931, rel. Ministro César Asfor
Raocha, publicados, respectivamente, nas sessdes de 24.8.2006
©29.8.2006.

3. No caso concreto, a agdo declaratdria de €legibilidade
mangada, além deinexistir no universojuridico edeestar dirigida
a O0rgdo incompetente (art. 87 do Cddigo de Processo Civil),
ndo se confunde com a agéo desconstitutiva (Simula-TSE
n° 1) das contas rejeitadas pelo Tribunal de ContasdaUnido e
daCémaraMunicipal de Pinheiro/MA.

4. Recurso ordinario a que se nega provimento.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne959/PI

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso ordindrio. Registro de candidatura.
Eleictes2006.Art. 19, 11, dinead, daL C n° 64/90. Servidor publico
de fazenda estadual. Nao-afastamento de cargo publico nos
seismeses que antecedem o pleito. Inel egibilidade configurada.

1.Oart1o11,d,daLC ne64/90 exige que o servidor publico
de fazenda estadual afaste-se do cargo que ocupa seis meses
antesdarealizac8o do pleito. Naselei¢cbes que seavizinham, a
datalimite é1°.4.2006.

2. Resta configurada a inel egibilidade daquele que ndo se
afasta de seu cargo publico dentro do prazo legal.

3. Recurso ordinario ndo provido.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

*RECURSO ORDINARIO N°960/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso ordinario. Registro de candidatura.
Representagdo processua. Deficiéncia. Simula-STJ ne 115.
Auséncia de procuracdo. Precedentes. Nao-conhecimento.

1. Néo constados autosinstrumento procuratério outorgado
ao advogado subscritor da peticéo recursal. Aplica-se, in casu,
aSUmula-STJn? 115, com o seguinteteor: “Nainstanciaespecia
€ inexistente recurso interposto por advogado sem procuragédo
nos autos’.

2. Precedentes: Ag n° 7.124/MG, rel. Min. Caputo Bastos,
DJde1.8.2006 e REspen 25.200/SP, rel. Min. César Asfor Rocha,
DJde7.4.2006.

3. Recurso ordinério ndo conhecido.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

*No mesmo sentido o Recurso Ordinarion® 1.019/RJ, rel. Min. José
Delgado, em 14.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°963/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

EMENTA: Registro de candidatura. Candidato adeputado
estadual. Contas rejeitadas pelo Poder Legislativo Municipal .
Ex-prefeito. Recurso provido paraindeferir o registro.

1. Odilatado tempo entre as decisdes que rejeitaram as contas
e a propositura das agoes anulatorias evidencia 0 menosprezo
da autoridade julgada para com o seus julgadores.

2. O gjuizamento da ag8o anulatéria na undécima hora
patenteia 0 propdsito Unico de buscar o manto do Enunciado
Sumular n° 1 deste Superior Eleitoral. Artificializaggdo da
incidénciado verbete.

3. Aressalvacontidanapartefina daletrag doinciso | do
art. 1°dalL el Complementar n® 64/90 ha de ser entendidacomo
apossibilidade, sim, de suspenséo deinelegibilidade mediante
ingresso em juizo, porém debaixo das seguintes coordenadas
mentais. @) que esse bater as portas do Judiciério traduza a
continuidade de uma “questao” (no sentido de controvérsia
ou lide) jainiciada na instancia constitucional propria para o
controle externo, que €, sabidamente, ainstanciaformadapelo
Poder Legislativo e pelo Tribunal de Contas (art. 71 da
Congtituicdo); b) queapeticojudicia selimiteaesgrimir tema
ou temas de indol e puramente processual, sabido que os 6rgéos
do Poder Judiciério ndo podem se substituir, quanto ao mérito
desse tipo de demanda, a qualquer das duas instancias de
Contas, ¢) quetal peticdo de ingresso venha ao menos a obter
provimento cautelar de explicita suspensdo dos efeitos da
decis8o contraaqual seirresigne o autor. Provimento cautelar
tanto mai s necessario quanto se sabe que, em matériade contas,
“as decisdes do Tribunal de que resulte imputacéo de débito
ou multaterdo eficacia detitulo executivo” (8 32 do art. 71 da
Lei Congtitucional).

4. Recurso ordinério provido.

Publicado na sess&o de 13.9.2006.

*RECURSO ORDINARIO N°977/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso ordinério. Recurso contradeferimento
de registro de candidato. Recebimento como recurso especial .
Provadefiliacdo partidaria. Certidéo. Nao-provimento do apelo.

1. Em se tratando de discusséo a respeito de auséncia de
condigdo de el egibilidade parafins de registro de candidatura,
aplica-se o principio dafungibilidade, recebendo-se o recurso
ordinario como especial. (Precedentes: RO n°817/PE, rel. Min.
Caputo Bastos, sessdo de 7.10.2004 e RO ne 814/PR, rel. Min.
Francisco PecanhaMartins, sessdo de 31.8.2004.)

2. A certiddo expedida pelo cartério eleitoral de primeiro
grau contendo o registro de que o candidato esta filiado ao
partido de sua escolha, em periodo anterior aum ano antes da
eleicdo, sem questionamento do Ministério Publico ou de
terceiros quanto aos seus aspectos materiaiseformais, constitui
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prova suficiente para os fins exigidos pelalegislacdo eleitora
parainstruir pedido de registro de candidato.

3. A provadefiliacdo partidériapode ser feitapor qual quer
meioidbneo.

4. E demasiado exigir que a provada filiagio partidariaso
possa ser feita pelo depdsito das listas dos filiados a ser feita
pelos partidos, conforme exigéncia formal do art. 19 da Lei
n°9.096/95.

5. Recurso do Ministério Piblico Eleitoral recebido como
especia e ndo provido, confirmando-se 0 acérddo que deferiu
o registro do candidato.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

*No mesmo sentido o Recurso Ordinario n° 986/SP, rel. Min. José
Delgado, em 14.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°982/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Recurso ordindrio. Registro de candidatura.
Condicéo de elegibilidade. Cabimento de recurso especial.
Violagdo lega e divergéncia jurisprudencial. Nao-indicacao.
N&o-conhecimento.

1. O apelo cabivel contra acérddo regiona que indeferiu
pedido de registro de candidatura por falta de condigéo de
elegibilidade é o recurso especial.

2. Dasrazdes recursais ndo é possivel inferir aalegagéo de
violag&o a dispositivos legais ou constitucionais. Obstada,
assim, aaplicacdo do principio dafungibilidaderecursal, antea
superficialidade dos argumentos aduzidos no apelo.

3. Existéncia de fundamento inatacado pelo recorrente.
Certid&o criminal expedidasemfim eleitoral.

4. Recurso ordinario ndo provido.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°990/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Registro decandidatura. Elei¢des2006. Recurso
ordinariointerposto forado triduo legal. Intempestividade. Nao-
conhecimento.

1. O acordéo recorrido foi publicado nasessdo de 15.8.2006
(terca-feira). O prazo para interposi¢do de recurso iniciou-se
em 16.8.2006 (quarta-feira), exaurindo-se em 18.8.2006 (sexta-
feira). O presenteapel o foi protocol ado em 19.8.2006 (sabado),
sendo, portanto, intempestivo.

2. N&p constados autosinstrumento procuratério outorgado
ao advogado subscritor da peticdo recursal. Aplica-se, in casu,
aSumulane 115 desta Corte, com o seguinteteor: “Nainstancia
especia é inexistente recurso interposto por advogado sem
procurac&o nos autos’.

3. “Nao se conhece de recurso especial subscrito por quem
nao comprovou suacondi¢éo de delegado junto a0 TRE, esem
outorgade procuracdo aadvogado”. (REspene 8.223, rel. Min.
Sidney Sanches, DJ de 13.12.90). No mesmo sentido: AgRg no
RO e 610, rel. Min. Sdlvio de Figueiredo, publicado em sessdo
de27.9.2002 eAgRgnaRCL n° 289, rel. Min. Gilmar Mendes, DJ
de29.10.2004.

4. Recurso ordinério ndo conhecido.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N° 1.000/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso ordindrio. Registro de candidato.
Recebimento como recurso especia. Provadefiliacdo partidaria
Certiddo. Validade. N&o-provimento do apelo.

1. Em se tratando de discusséo a respeito de auséncia de
condic¢do de el egibilidade parafins de registro de candidatura,
aplica-se o principio dafungibilidade, recebendo-se o recurso
ordinario como especial. (Precedentes: RO n® 817/PE, rel.
Min. Caputo Bastos, sessdo de 7.10.2004 e RO n° 814/PR, rel.
Min. Francisco PecanhaMartins, sessdo de 31.8.2004.)

2. A certiddo expedida pelo cartério eleitoral de primeiro
grau, contendo o registro de que o candidato esta filiado ao
partido de suaescolha, em periodo anterior aum ano daelei¢éo,
sem questionamento do Ministério Pablico ou de terceiros
guanto aos seus aspectos materiais e formais, constitui prova
suficiente aosfinsexigidospelalegislacdo eleitoral parainstruir
pedido de registro de candidato.

3. A provadefiliacéo partidériapode ser feitapor qualquer
meioidéneo (Simula-TSE n° 20).

4. E demasiado exigir que a prova da filiagio partidariaso
possa ser feita mediante deposito de listas de filiados enviada
aJusticaEleitoral pelos partidos, conformeexigénciaformal do
art. 19dal ei n°9.096/95.

5. Recurso do Ministério Pablico Eleitoral recebido como
especial e ndo provido, confirmando-se 0 acérdado que deferiu
o registro do candidato.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N° 1.004/DF

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

EMENTA: Recurso ordinario. Elei¢do 2006. Candidato.
Deputado distrital . Funcionario. Sociedade de economiamista.
Desincompatibilizac8o. Prazo. Inocorréncia. Inelegibilidade.
Recurso desprovido.

Publicado na sess&o de 13.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N° 1.005/RS

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso ordinério. Elei¢Ges 2006. Registro de
candidatura. Recebimento como recurso especial. Prestagdo
de contas apresentada extemporaneamente. Auséncia de
quitagcdo eleitoral.

1. Em se tratando de discusséo a respeito de auséncia de
condigdo de el egibilidade parafins de registro de candidatura,
aplica-se o principio dafungibilidade, recebendo-se o recurso
ordinario como especial. Precedentes: RO ne 817/PE, rel.
Min. Caputo Bastos, sesséo de 7.10.2004 e RO n° 814/PR, rel.
Min. Francisco PecanhaMartins, sessdo de 31.8.2004.

2. N&o caracteriza quitagdo eleitoral o fato de o candidato
apresentar as contas eleitorais apos dois anos da realizagdo
das eleicles, em data préxima a do pedido de registro de sua
candidatura, sem haver oportunidade de sua apreciacao.

3. Incasu, ascontasdas el eicbes de 2004 foram apresentadas
€m6.6.2006.

4. Recurso provido para indeferir o pedido de registro da
candidatura do recorrido.

Publicado na sess&o de 14.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N21.011/RS

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso ordinario. Registro de candidato.
Recebimento como recurso especial. Prestacdo de contas
apresentada extemporaneamente. Auséncia de quitagdo
eleitord.

1. Em se tratando de discusséo a respeito de auséncia de
condigdo de el egibilidade parafins de registro de candidatura,
aplica-se o principio dafungibilidade, recebendo-se o recurso
ordinario como especial. Precedentes: RO n¢ 817/PE, rel.
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Min. Caputo Bastos, sesséo de 7.10.2004 e RO n° 814/PR, rel.
Min. Francisco Pecanha Martins, sessdo de 31.8.2004.

2. N&o caracteriza quitagdo eleitoral o fato de o candidato
apresentar as contas eleitorais apds dois anos da realizacdo
das eleicdes, em data préxima a do pedido de registro de sua
candidatura, sem haver oportunidade de sua apreciagao.

3. Incasu, ascontas das el eigdes de 2004 foram apresentadas
em23.6.2006.

4. Recurso provido para indeferir o pedido de registro da
candidatura do recorrido.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N° 1.025/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso ordindrio. Registro de candidatura.
Condicdo de elegibilidade. Cabimento de recurso especial.
Violaggo legal e divergéncia jurisprudencial. Nao-indicaco.
N&o-conhecimento.

1. O apelo cabivel contra acérdéo regional que indeferiu
pedido de registro de candidatura por falta de condigéo de
elegibilidade é o recurso especial.

2. Dasrazoes recursais ndo é possivel inferir aalegagéo de
violag8o a dispositivos legais ou constitucionais. Obstada,
assim, aaplicacdo do principio dafungibilidaderecursal, antea
superficialidade dos argumentos aduzidos no apelo.

3. Recurso ordinario ndo provido.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

*RECURSO ORDINARIO N°1.030/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso ordinério. Elei¢oes 2006. Registro de
candidato. Recebimento como recurso especial. Provadefiliacdo
partidéria. Certidéo. Validade. N&o-provimento do apelo.

1. Em se tratando de discusséo a respeito de auséncia de
condi¢do de el egibilidade parafins de registro de candidatura,
aplica-se o principio dafungibilidade, recebendo-se o recurso
ordinario como especial. (Precedentes. RO ne 817/PE, rel.
Min. Caputo Bastos, sessao de 7.10.2004 e RO n° 814/PR, rel.
Min. Francisco PecanhaMartins, sesséo de 31.8.2004.)

2. A certidao expedida pelo cartério eleitoral de primeiro
grau, contendo o registro de que o candidato esta filiado ao
Partido de suaescolha, em periodo anterior aum ano daelei¢céo,
sem questionamento do Ministério Publico ou de terceiros
guanto aos seus aspectos materiais e formais, constitui prova
suficienteaosfinsexigidos pelalegislacéo eleitoral parainstruir
pedido de registro de candidato.

3. A provadefiliacdo partidériapode ser feitapor qual quer
meio idoneo (Simula-TSE n° 20).

4. E demasiado exigir que a prova dafiliagio partidériaso
possa ser feita mediante depésito de listas de filiados enviada
aJusticaEleitoral pelospartidos, conforme exigénciaformal do
artigo 19 daLei n°9.096/95.

5. Recurso ordinério recebido como especial eleitoral enado
provido, confirmando-se 0 acordao que deferiu o registro do
candidato.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

*No mesmo sentido o Recurso Ordinarion 1.118/SP, rel. Min. José
Delgado, em 14.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N° 1.036/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso ordinario. Registro de candidatura.
Indeferimento. Auséncia de certiddo criminal. Conversdo em
recurso especial. Possibilidade. Dissidio jurisprudencial.

Configuracéo.

1. Em se tratando de discusséo a respeito de auséncia de
condigdo de el egibilidade parafins de registro de candidatura,
aplica-se o principio dafungibilidade, recebendo-se o recurso
ordinario como especial. (Precedentes: RO n°817/PE, rel. Min.
Caputo Bastos, sessdo de 7.10.2004 e RO ne 814/PR, rel. Min.
Francisco PecanhaMartins, sessdo de 31.8.2004.)

2. Nao houve notificagdo para sanar o vicio referente a
ausénciade certiddo criminal fornecidapeladusticaEleitoral. In
casu, admite-se a apresentacdo do documento faltante nesta
fase recursal, pois néo foi oportunizada a pretensa candidata
sanar ovicio nainsténciaordinaria. IncidénciadaSimula-TSE
ne3.

3. Nulidade processual que cominou no cerceamento do
direito de defesa da pretensa candidata.

4. Conhecimento da documentacdo faltante, em carater
excepcional, paradar provimento ao recurso.

Publicado na sesséo de 14.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.047/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Recurso ordinério. Registro de candidatura.
Representag@o processual. Deficiéncia. Simula-STJ ne 115.
Auséncia de procuragdo. N&o-conhecimento.

1. Néo constados autosinstrumento procuratério outorgado
ao advogado subscritor dapeticéo recursal. Aplica-se, in casu,
aSlmulane 115 desta Corte, com o seguinteteor: “ Nainstancia
especial é inexistente recurso interposto por advogado sem
procuracdo nos autos’.

2.“N&o se conhece de recurso especia subscrito por quem
ndo comprovou suacondi¢do de delegado junto ao TRE, esem
outorga de procuracéo a advogado.” (REspe 8.223, rel.
Min. Sidney Sanches, DJ de 13.12.90). No mesmo sentido:
AgRgno RO ne 610, rel. Min. Sdlvio de Figueiredo, publicado
em sessdo de 27.9.2002 eAgRg naRCL n° 289, rel. Min. Gilmar
Mendes, DJ de29.10.2004.)

3. Recurso ordinério ndo conhecido.

Publicado na sesséo de 14.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.048/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso ordinario. Registro de candidatura.
Elei¢des2006. Contasrejeitadas.

1. Candidato queteve contasrejeitadas, quando no exercicio
da presidéncia da Camara de Vereadores, por ter pago a
vereadores sessdes extraordinarias realizadas em periodo de
recesso, com base em resolucdo expedidaem afrontaao art. 29,
VI,daCF

2. Reconhecimento pelo Tribunal de Contasdequeoreferido
pagamento foi ilegitimo e antiecondmi co.

3. Poder-dever do Poder Judiciario de, ao interpretar eaplicar
alegislagéo eleitoral, zelar pelo postulado da moralidade, de
significag@o hierarquica superior ado principio dalegalidade
estrita.

4. Recurso provido.

Publicado na sess&o de 14.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N° 1.055/SE

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso ordinario. Registro de candidato.
Recebimento como recurso especial. Prestacdo de contas
apresentada extemporaneamente. Inobservancia do prazo
previstonoart. 29, 111, daLei n°9.504/97. Ausénciade quitacéo
eleitord.

1. Em se tratando de discusséo a respeito de auséncia de
condic¢do de el egibilidade parafins de registro de candidatura,
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aplica-se o principio dafungibilidade, recebendo-se o recurso
ordinario como especial. Precedentes: RO n° 817/PE, rel.
Min. Caputo Bastos, sessdo de 7.10.2004 e RO n° 814/PR, rel.
Min. Francisco Pecanha Martins, sessdo de 31.8.2004.

2. N&o caracteriza quitagdo eleitoral o fato de o candidato
apresentar as contas eleitorais apds dois anos da realizagdo
das elei¢des, em data préxima a do pedido de registro de sua
candidatura, sem haver oportunidade de sua apreciagao.

3. A prestagdo de contas a Justica Eleitoral deve ser
apresentada pel os comités financeiros dos partidos e candidatos
em até 30 dias, contados darealizagdo do pleito (art. 29, 111, da
Lei n°9.504/97). A finalidade de tal prazo é possibilitar que as
contas sgjam examinadas em tempo habil .

4. In casu, ascontas das el el ¢des de 2002 foram apresentadas
apenasem 4.8.2006.

5. Recurso ordindrio recebido como especia €eleitoral e
provido paraindeferir o pedido de registro de candidatura do
recorrido.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.063/PI

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Recurso ordindrio. Registro de candidatura.
Representagd@o processua. Deficiéncia. Simula-STJ ne 115.
Auséncia de procuragdo. N&o-conhecimento.

1. N&o constados autosinstrumento procuratdrio outorgado
ao advogado subscritor da peticdo recursal. Aplica-se, in casu,
aSimula-STJn? 115, com o seguinteteor: “Nainstanciaespecial
€ inexistente recurso interposto por advogado sem procuragéo
nos autos’.

2. Recurso ordinério ndo conhecido.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N21.103/AM

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso ordindrio. Registro de candidatura.
Condicdo de elegibilidade. Cabimento de recurso especial.
Violag8o legal e divergéncia jurisprudencial. Nao-indicaco.
N&o-conhecimento.

1. O apelo cabivel contra acérddo regional que indeferiu
pedido de registro de candidatura por falta de condigéo de
elegibilidade € o recurso especia eleitoral.

2. Dasrazoes recursais ndo é possivel inferir aalegagéo de
violag8o a dispositivos legais ou constitucionais. Obstada,
assim, aaplicacdo do principio dafungibilidaderecursal, antea
superficialidade dos argumentos aduzidos no apelo.

3. Recurso ordinario ndo provido.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ORDINARION°1.121/RS

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Recurso ordinario. Registro de candidato.
Recebimento como recurso especial. Prestacdo de contas
apresentada extemporaneamente. Inobservancia do prazo
previstonoart. 29, 111, daLei n°9.504/97. Ausénciade quitagdo
eleitoral.

1. Em se tratando de discusséo a respeito de auséncia de
condi¢do de el egibilidade parafins de registro de candidatura,
aplica-se o principio dafungibilidade, recebendo-se o recurso
ordinario como especial. Precedentes: RO n° 817/PE, rel.
Min. Caputo Bastos, sessdo de 7.10.2004 e RO n° 814/PR, rel.
Min. Francisco Pecanha Martins, sessdo de 31.8.2004.

2. N&o caracteriza quitagdo eleitoral o fato de o candidato
apresentar as contas eleitorais apds dois anos da realizacdo
das eleicdes, em data préxima a do pedido de registro de sua
candidatura, sem haver oportunidade de sua apreciagao.

3. Incasuy, ascontasdas el el ¢des de 2004 foram apresentadas
em21.6.2006.

4. Conformeasseverao Ministério Pdblico Eleitoral: “(...) as
contas devem ser entregues em prazo habil a possibilitar asua
efetivaandlise, ndo bastando asimples entrega, as vésperas da
€leicdo, com o escopo Unico de preencher uma'‘formalidade’ ao
deferimento danovacandidatura(...)”.

5. Recurso provido para indeferir o pedido de registro da
candidatura do recorrido.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.141/RS

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Recurso ordinario. Elei¢cGes 2006. Registro de
candidatura. Representacao processual. Deficiéncia. Smula-STJ
ne 115. Auséncia de procuracdo. N&o-conhecimento.

1. Néo constados autosinstrumento procuratério outorgado
ao advogado subscritor da peticéo recursal. Aplica-se, in casu,
aSUmula-STJn? 115, com o seguinteteor: “Nainstanciaespecia
€ inexistente recurso interposto por advogado sem procuragédo
nos autos’.

2.“N&o se conhece de recurso especia subscrito por quem
ndo comprovou suacondi¢do de delegado junto ao TRE, esem
outorga de procuragdo a advogado”. (REspe n® 8.223/BA, rel.
Min. Sidney Sanches, DJ de 13.12.90.) No mesmo sentido: AgRg
no RO n°610/SP, rel. Min. Salvio de Figueiredo, publicado em
Sesséo de 27.9.2002 eAgRg naRCL ne 289/BA, rel. Min. Gilmar
Mendes, DJ de 29.10.2004.

3. Recurso ordinério ndo conhecido.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N2 1.153/AP

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Recurso ordinario. Elei¢cdes 2006. Rejeicdo de
contas pelo Tribunal de Contas Estadual. Indeferimento.

1. O postulado da moralidade publica tem por objetivo
proteger o estado democratico de direito.

2. Ainterpretacdo contemporéneadalegidacdo eleitoral deve
ser voltada para homenagear a vontade expressa na
Constituicdo de que, no trato das verbas publicas, ha de se ter
comportamento incensuravel.

3. Candidato a cargo eletivo que, ao exercer a presidéncia
de umaassociagdo de moradores, firmou convénio com o estado,
recebeu dinheiro publico e teve sua prestacdo de contas
rejeitada pelo Tribunal de Contas, por ter realizado despesas
sem comprovagdo legal.

4. Decisdo da Corte de contas publicadano Diario Oficial
em 3.3.2004. Pedido de revisio apresentado em 25.7.2006.

5. Ausénciade acdo civil questionando adecisdo do Tribunal
de Contas.

6. Recurso néo provido, mantendo-se indeferido o pedido
de registro da candidatura do recorrente.

Publicado na sesséo de 14.9.2006.

*REPRESENTACAO N2 1.050/DF

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

EMENTA: Propaganda eleitoral. Invasdo. A énfase em
realizacGes do candidato areelei¢éo no periodo em que esteve
no exercicio daPresidénciada Republica, selevadaaefeito no
espaco reservado a propaganda de candidato ao cargo de
governador, caracterizainvasdo vedadapelalegidacdo eleitoral.

Publicado na sessdo de 12.9.2006.

*No mesmo sentido as representagdes n 1.101/BA e 1.116/DF,
rel. Min. Ari Pargendler, em 12.9.2006.
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REPRESENTACAO N°1.074/DF

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

EMENTA: Representacdo. Direito deresposta. Propaganda
impugnada. Referéncia. Fatos publicos e notorios. Divulgacao.
Imprensa. Caréter ofensivo. N&o-configuragao.

1. Hipétese em que a propaganda impugnada veicula
referénciasafatos pablicos e notérios, divulgados naimprensa,
gue ndo possuem cardter ofensivo a ensgjar a concessao de
direito de resposta.

Representacéo julgadaimprocedente.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

REPRESENTACAO N°1.095/DF

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

EMENTA: Representacdo. Fato Constitutivo do Direito.
Onus. O autor da representacio tem o 6nus de provar o fato
constitutivo do seu direito; a mingua disso, e contestada a
veiculacdo da propaganda eleitoral impugnada no horario
indicado nainicial, julga-se improcedente arepresentacéo.

Publicado na sessdo de 12.9.2006.

*REPRESENTACAO N°1.103/DF

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

EMENTA: Representac8o. Pedido. Direito de resposta.
Veiculagdo. Inser¢do. Meios utilizados. Inconformismo. Objeto.
Representaggo. Art. 96 daL e n°9.504/97. Infracdo. Art. 58 da
Lei ne 9.504/97. Inocorréncia. N&o-configuracdo. Conceito,
imagem ou afirmagdo caluniosa, difamat6ria, injuriosa ou
sabidamenteinveridica

1. O eventual inconformismo com os meios utilizados nas
insercBes, tais como cenas externas, montagem ou trucagem
deve ser objeto de representacdo do art. 96 daL el n° 9.504/97,
dadaaincompatibilidade com arepresentacéo fundadaem direito
de resposta, que possui procedimento diverso e mais célere,
estabelecido no art. 58 damesmalei.

2. Hipd6tese em que ndo haveiculagéo de conceito, imagem
ou afirmagéo caluniosa, difamat6ria, injuriosaou sabidamente
inveridica, aensgjar a concessao de direito de resposta.

Representacéo julgadaimprocedente.

Publicado na sessdo de 12.9.2006.

*No mesmo sentido as representaces n® 1.106/DF, 1.113/DF e
1.115/DF, rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 12.9.2006.

REPRESENTACAO N°1.109/DF

RELATOR: MINISTROMARCEL ORIBEIRO

EMENTA: Representacédo. Veiculacdo. Insercoes.
Ridicularizago. Candidato apresidente. Infragdo. Art. 53, § 1°,
dalei n°9.504/97. Procedénciaparcial.

1. Hipdtese em que a inser¢do ridiculariza o candidato a
presidente, incorrendo na proibic&o contidano art. 53, § 1°, da
Lei n° 9.504/97, ensegjando a perda do direito a veiculagéo da
propagandano mesmo tempo utilizado noilicito.

2. A propagandai mpugnadango utilizamontagem, trucagem
ou recurso de audio e video, ndo incidindo o disposto nos arts.
45,11, e55dal e n°9.504/97.

Representacéo julgada parcia mente procedente.

Publicado na sessdo de 12.9.2006.

REPRESENTACAON?1.117/TO

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

EMENTA: Representac@o. Prazo de julgamento. No
processo eleitoral, 0s prazos obrigam os juizes. Retardamento
injustificado. Procedéncia da representacao.

Publicado na sessdo de 12.9.2006.

DECISDES

AGRAVO DE INSTRUMENTO Ne7.753/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-sedeagravo deinstrumento
contra acérddo do Tribunal Regional Eleitoral de Séo Paulo.
Acérddo que negou seguimento a recurso especial, nos
seguintestermos (f1s.118):

(..)

O recurso ndo merece seguimento.

A decisdo que indeferiu o registro de candidato foi
proferidamonocraticamente (fls. 75-77), aqual, como é
cedico, desafia 0 recurso de agravo.

N&o obstante, o candidato interpds recurso especial,
enderecando-o ao E. Tribunal Superior Eleitoral, com
fundamento no art. 276, incisol, alineasa eb, do Cédigo
Eleitoral. Ora, émanifesto o erro grosseiro, poissomente
os acordaos proferidos pelos tribunais regionais
eleitorais sio atacaveis por meio de recurso especial,
consoante resulta da leitura do art. 276 do Cdédigo
Eleitoral edo art. 121 da Constituicéo Federal.

Cabe asseverar que nao se afigura possivel a
aplicagdo do principio da fungibilidade recursal na
espécie, uma vez que ndo ha divida objetiva, sgja na
doutrina, sejanajurisprudéncia, acercado ndo-cabimento
de recurso especia contra decisdes monocréticas dos
membros dos tribunaisregionais eleitorais.

()

2. Poisbem, sustentao agravante que“ prevalece o principio
dafungibilidade, sendo que como néo foi apreciado o mérito, &
mister que o mesmo seja apreciado em superior instancia’
(fl. 4).

3. Dispensado o juizo de admissibilidade, como determinao
§ 20 do art. 45 daRes.-TSE n° 22.156/2006, subiram os autos.

4. A seu turno, adouta Procuradoria-Geral Eleitoral € pelo
desprovimento do agravo deinstrumento (fls. 140-143).

5. Bem vistas as coisas, tenho que o0 agravo ndo merece
acolhida. E que o manejo de recurso especial contra decisio
do relator ndo pode substituir a peca recursal especifica
(agravo regimental), pois € fato que tal peca recursal
especifica, além de abrir para o julgador monocratico a
possibilidade dareconsiderac&o do decisum agravado, ainda
circunscreve a decisao do feito a competéncia do proprio
Tribunal Regional. O que ndo sucede com o saque do recurso
especial, queinviabilizaas duas coisas de uma so cajadada;
constituindo-se, pois, em erro grosseiro, a ndo ensejar, por
isso mesmo, a aplicabilidade do principio da fungibilidade
processual.

6. E nesse sentido que se tem posi cionado estanossa Corte
Superior:

Recurso extraordinario. Erro grosseiro. Principio
da fungibilidade. Inaplicabilidade. Recurso especial.
Eleigdes2002. (...)

A interposicdo de recurso extraordindrio contra
acordéo de Tribunal Regional Eleitoral constitui erro
grosseiro, o que afasta a aplicagdo do principio da
fungibilidaderecursal.

(...) (Ac.n°21.118, de 12.6.2003, rel. Min. Pecanha
Martins.)

7. Posto isso, frente ao § 6° do art. 36 do RITSE, nego
seguimento ao agravo de instrumento.
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Publique-se em sesséo.
Brasilia, 31 de agosto de 2006.
Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.223/RJ

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso interposto,
com fundamento nosarts. 121, §4°, daCF/88, c.c. oinciso |, a,
do §5°doart. 58 dal ei n°9.504/97 e 17 daRes.-TSE ne 22.142/
2006, por Eduardo Cosentino da Cunha, deputado federal e
candidato a reeleicdo, contra acérdéo do TRE/RJ que julgou
improcedente o pedido de direito de respostaformulado contra
a Infoglobo Comunicagbes SA (Jornal O Globo) pela
veiculacdo no dia9 dejulho de 2006 de matérias supostamente
ofensivas a sua honra.

Estdnaementado acordéo (fl. 53):

“A matériajornalisticando teve o condao de denegrir
a imagem do representante. Direito de resposta
indeferido”.

Alega o recorrente a contrariedade ao art. 5°, X, da CF/88,
aduzindo que arecorrida, em reportagem veiculadano jornal O
Globo, incluiu o nome do recorrente como um dosinvestigados
de participagdo na chamada “Operacéo Sanguessuga’ ou
“Méfia das ambulancias” e, ao apresentar um quadro
demonstrativo de desempenho de parlamentares, incluiu o seu
nome e: “(...) destacou, mediante legendas, que €ele teria
apresentado 51 (cinglienta e um) projetos de lei, ndo tendo
nenhum deles sido aprovado. Ademais, como se ainda néo
bastasse, aofensoraafirmou que o ofendido teriatido 0 nimero
de 40 (quarenta) faltas no exercicio de sua fungdo, sendo 11
(onze) delas ndo justificadas e, ainda, teria possuido gastos
com verbasindenizatdrias desde 2004 naordem de R$411,6 mil
reais’ (fl. 72).

Concluiu asseverando: “(...) o orarecorrente além de estar
exercendo o mandato de deputado federal, é candidato a
reeleicdo, levando a conclusdo, diferentemente do Tribunal a
quo, que tais afirmactes afetam além de sua honra, e moral,
todo o seu €eleitorado, hgja vista que estamos com menos de 3
(trés) meses para as el ei¢des. Assim, ficou evidenciado que os
danos provenientes da malfadada reportagem geraram danos
irrepardveis ao ora recorrente, principalmente com relagéo a
opinido deseu eleitorada” (fl. 76).

Contra-razdes asfls. 83-91.

Asfls. 96-101, adouta Procuradoria-Geral-Eleitoral opina
pelo desprovimento do recurso.

O recurso Ndo merece prosperar.

Colho do voto condutor do acordao recorrido (fl. 56):

“Da minudente e aprofundada andlise dos autos,
chega-se a conclusdo que o que deve preponderar, no
caso, éo principio dalivre manifestacdo do pensamento,
principalmente levando-se em conta que as criticas
dirigidas ao recorrente, apesar do aparente rigor e da
seriedade das increpagdes, ndo denotam aintencdo e o
animo de purae simplesmente denegrir apersonalidade
de Eduardo Constantino da Cunha.

(..)

N&o se afirme que tais noticias trazidas a publico
macularam deformairreparavel ahonrado requerente,
até porque tais afirmagoes resultaram da divulgacéo de
conclusdes constantes de documentos publicos e que
por envolver verbas disponibilizadas pelo governo
federal, tornam-se de interesse nacional.

N&o vejo, assim, como admitir-se de que da citada
matéria jornalistica possa ser extraidainjuria, callnia,
difamag&o, ou ainda, afirmag&o sabidamenteinveridica
contra o ora recorrente. O que se observa é a intencéo
do recorrido em transmitir informac8es a seus | eitores,
t&o-somente”.

Nadivulgacéo de dados deinegavel interesse publico, sobre
a atividade parlamentar de agentes politicos que exercem
mandato eletivo, 0 TRE ndo vislumbrou aintengdo de prejudicar
ou beneficiar aquem quer que seja, fundamentando o decisum
no legitimo exercicio da plena liberdade de informagéo
jornalistica.

Para se chegar a conclusdo diversa da adotada, inevitavel
seriaproceder-se ao reexame dos fatos e provas que ensejaram
opedidoinicial, o queéinvidvel em sedederecurso especial, a
teor dos enunciados sumularesn® 7/STJ e 279/STF.

Pel 0 exposto, ausentes os pressupostos de admissibilidade,
nego seguimento ao recurso (art. 36, § 62, do RITSE).

Brasilia, 14 de setembro de 2006.

Publicado na sess&o de 14.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.461/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral de
Sdo Paulo (TRE/SP), a unanimidade, julgou procedente a
impugnacao formulada pelo Ministério Publico Eleitoral (fls.
14-16) e indeferiu o registro de Luiz Sebastido de Freitas, ao
cargo de deputado estadual, no Estado de S&o Paulo, pela
legendado Partido SocialistaBrasileiro (PSB), tendo em vista
gue ndo constanos autos certidéo criminal fornecidapeladustica
Estadual, expedidaparafinseleitorais(fls. 32-34).

O acorddofoi assim ementado (fl. 33):

Registro de candidato. Impugnacdo. Auséncia de
documentos. | ndeferimento.

Dessa decisao, Luiz Sebastido de Freitas interpds recurso
especid (fls. 38-41).

Alegaque*“[...] cumpriucom orequisitolegal, com ajuntada
certidao criminal como constada propriadecisao oradiscutida,
apenas estanao foi expedidacom finseleitorais(fl. 40).

Acrescenta: “ Cumpre esclarecer queoinciso Vil doart. 11
§1°dal e n°9.504/97, acimatranscrito, ndo exige queacertidéo
criminal sgjaexpedidacom estefim especifico” (fl. 40).

Dizque“[...] paraevitar maioresprejuizos, o recorrentejunta
neste ato acertiddo criminal expedidaparafinseleitorais|...]” e
gue “Todavia, como consta na inclusa certidao criminal a
distribuic&o de um processo no dia2 de maio de 1978, e estes
autos encontram-se arquivados, foi requerida com urgéncia,
seu desarquivamento, bem como, certiddo de objeto e pé,
conforme comprovam os protocol os acostados |...]" (fl. 40).

Esclarece que “[...] areferida certidéo de objeto e pé sera
devidamente juntada assim que for expedida, para comprovar
gue ndo ha qualquer impedimento ao registro da candidatura
dorecorrente”. (fl. 40)

Requer sgjadado provimento ao presente recurso, paraque
sejadeferido o registro da candidaturado recorrente (fl. 41).

Contra-razdes apresentadas pel o Ministério Plblico Eleitoral
(fls. 56-59) sustentando que “[...] tendo sido sanadas as
irregularidades mencionada (sic) no v. acérdéo, deve o presente
requerimento de registro de candidatura ser deferido”
(fls. 58-59).

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opina pelo
conhecimento e ndo provimento do recurso (fls. 65-67).

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006
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E ordatdrio.

Decido.

O recurso especial € tempestivo.

O acordéo recorrido foi publicado em sessdo do dia
21.8.2006, conforme certiddo defl. 35, e o recurso especia foi
interposto em 24.8.2006, conforme protocol o defl. 38, portanto,
dentro do triduo legal, previsto no art. 11, § 2°, da Lei
Complementar ne 64/90.

No entanto, no mérito, o recurso especial ndo merece
prosperar.

O recorrente juntou por ocasido do presente recurso
certiddo criminal para fins eleitorais na qual consta processo
criminal. Esclarece que serajuntada, oportunamente, certidéo
de objeto e pé em relagdo ao citado processo criminal, para
comprovar que ndo haqual quer impedimento ao seu pedido de
registro de candidatura.

Entendo que, ainda se fosse 0 caso de nesta insténcia
analisar os argumentos do recorrente, as condi¢des de
elegibilidade devem ser aferidasno momento do julgamento do
registro.

Nesse passo, cito 0s seguintes precedentes desta Corte:

Recurso especial. Registro de candidato.
Indeferimento. Motivo. Condenagéo transitada em
julgado. Crime contraaadministraggo publica. Prescricao
da pretensdo executdria. Extincdo da pena.
Inelegibilidade por trés anos. LC n° 64/90, art. 19, 1, e,
CPC, art. 462.

1. As condicBes de elegibilidade e as causas de
inelegibilidade devem ser af eridas ao tempo do registro
decandidatura(Ac. n°22.676, rel. Min. Caputo Bastos).

2. Aplicabilidade do art. 462 do CPC nasinstancias
ordin&rias.

3. Hipoteseem queincide ainelegibilidade, por trés
anos, apds a prescricdo da pretensdo executoria.

Recurso especia desprovido.

(Ac.n°23.851/GO, rel. Min. Carlos Eduardo Caputo
Bastos, DJ de 26.8.2005.)

EleicBes 2004. Recursos especiais. Registro de
candidatura. Cargo de prefeito. Impugnacéo. Parentesco.
Inelegibilidade. Violagdes e dissidio jurisprudencial
caracterizados.

[..]

Asinelegibilidades e as condi¢des de el egibilidade
sdo aferidas ao tempo do registro da candidatura.
Precedentes do TSE.

Diversa é a situacdo da condicdo de idade minima,
que se verifica na data prevista da posse, por expressa
previsdolegal (§ 22do art. 11 daL el n°9.504/97).

Recurso especial desprovido.

(Ac. n°22.900/MA, rel. Min. Luiz Carlos Madeira,
DJde20.9.2004.)

Recurso especial. Eleicdo 2004. Registro de
candidatura. Indeferimento. Filiacdo partidaria. Condicéo
de elegibilidade. Inexisténcia no momento do registro.
Alegac8o deafronta(arts. 5°, XXXVI, daCF, 301, 467 e
468 do CPC). Prequestionamento. Auséncia. Recurso
desprovido.

| — O TSE ja assentou que as inelegibilidades e as
condi¢des de el egibilidade devem ser af eridas ao tempo
do registro de candidatura. Ndo preenchendo o
pré-candidato os requisitos para deferimento do
registro, deve ser este indeferido. Nesse sentido, o
julgado no Ag n° 4.556/SP, rel. Min. Fernando Neves,
DJde21.6.2004.

I1—A alegacdo deafrontaaosarts. 52, XXXV1, daCF,
301, 467 e 468 do CPC néo pode ser apreciada por esta
Corte, umavez que | he falta prequestionamento.

(Ac.n°21.719/CE, rel. Min. PecanhaMartins, DJ de
19.8.2004.)

Além disso, quanto a suposta violagdo ao inciso VII do
art. 11, § 1° da Lei n° 9.504/97, falta o necessario
prequestionamento. Incidem as simulas-STF n® 282 e 356.

O prequestionamento constitui requisito especifico de
admissibilidade do recurso especial e pressupde que amatéria
veiculada nas razfes recursais tenha sido objeto de debate e
decisdo prévios pelo 6rgdo Colegiado. No caso de omissao,
sejao Tribunal instado a manifestar-se por meio dosembargos
de declaracéo, o que ndo se evidencia.

Mesmo que a violag&o surja no proprio acordao, faz-se
indispensavel a provocacdo do Tribunal pela oposicao de
embargos de declaragdo. Nesse sentido, os acordéos desta
Corteden®; 5.684/SP, DJ de9.9.2005e3.002/MG DJ de 1°.3.2002,
ambosdarelatoriado Min. Luiz CarlosMadeira. Assim também
entendemo STJeo STF.

Do exposto, nego seguimento ao recurso especial, com base
no art. 36, § 6°, do RITSE, mantendo-se adecisdo regional que
indeferiu o pedido deregistro de candidaturade L uiz Sebastido
de Freitas, ao cargo de deputado estadual .

Publique-se em sessdo, por setratar de registro.

Brasilia, 6 de setembro de 2006.

Publicado na sess&o de 13.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.462/SP

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

DECISAO/DESPACHO: Eleicbes 2006. Registro de
candidatura. Recurso especial. Recebimento como agravo
regimental. Intempestividade. Arts. 43, § 3%, e61 daRes.-TSEn°
22.156. Negado seguimento. 1. Recurso especia que deve ser
recebido como agravo regimental, porquanto interposto contra
decisdo monocrética. 2. O prazo para ajuizamento de recurso
em sede de processo de registro de candidatura é de trés dias,
contados da publicac@o do acorddo em sesséo, de forma
peremptodria e continua, ndo havendo suspensdo aos sabados,
domingos e feriados.

Deciso.

1. Trata-se do pedido de registro de candidatura de Carlos
Alberto Vidal Tonon Janior ao cargo de deputado federal,
formulado pelaColigagéo PSL-PHS(fl. 2).

'EDResp n° 11.0346/RS: Embargos de declaragéo no recurso especial
(1996/0064289-3) DJ: 24.5.99, PG:00161, rel. Min. Eduardo Ribeiro.
Datadadecisdo: 16.3.99, Terceira Turma.

Recurso especial. Alegacdo de nulidade dojulgamento. Necessidade de
prequestionamento. N&o pode haver contrariedadealei e, menosainda,
dissidio quanto a sua interpretacdo se ndo versada a questdo juridica
por ela regulada. N&o se dispensa o requisito pelo fato de o vicio
decorrer do proprio julgamento. Seaquestéo ndo foi consideradapelo
acorddo, o Tribunal ha de ser instado a fazé-lo mediante pedido de
declaracéo.

Informativo-STF n° 17.

“[..] Agn2120.682/RJ (AgRg) (RTJ123/383); Ag n° 124.036 (AgRg)
(DJde12.5.88); RE n° 158.314 (Edcl) (DJ de 16.4.93). Ag re 145.985/PR
(AgRg), rel. Min. Celso de Melo, 12.12.95".

Informativo-STF n° 62.

“A Simulane 356 do STF (* O ponto omisso da decisao, sobre o qual
ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordinario, por faltar o requisito do preguestionamento.’)
éaplicavel mesmo que as questdes suscitadas no extraordinario hajam
surgido no julgamento em que proferida a decisdo recorrida. Al
n° 189.266/SP (AgRg), rel. Min. MoreiraAlves, 4.3.97".

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006
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O Ministério Pablicoimpugnou o requerimento deregistro,
por entender ndo demonstradas as condi¢des de el egibilidade
estabelecidasnosarts. 11, §1°e2°, daLei n°9.504/97,e25, | a
V, § 12 e 20, da Res.-TSE n° 22.156, uma vez que ndo se teria
comprovado afiliagdo do pré-candidato ao partido (fl. 33).

O pedido deregistro foi indeferido por decisdo monocréatica
do relator no Tribunal Regional Eleitoral, por auséncia de
comprovacao dafiliagdo partidéria(fl. 50).

O pré-candidato interpde este recurso (fl. 71), em que pede
a reconsideracdo da decisao indeferitoria, apresentando
certid&o que comprovariasuafiliacéo.

O Ministério Pablico opina pelo ndo conhecimento do
recurso (fl. 86).

2. Orecurso, quedeve ser recebido como agravo regimental,
porquanto interposto contra decisdo monocrética, € inviavel,
por intempestividade.

A decisdo quejulgou o registro foi publicadaem sesséo de
8.8.2006 (fl. 52).

O recurso somentefoi protocolado em 22.8.2006 (fl. 71).

Consta da certiddo de fl. 61 que a decisdo transitou em
julgado em 11.8.2006.

N&o foi obedecido o triduo legal, previsto no art. 43, § 3%, da
ResTSEn°22.156.

Observe-se que, em se tratando de processo de registro, 0s
prazos sdo continuos e peremptoérios, ndo se suspendendo
aos sébados, domingos e feriados, conforme dispde o art. 61
dareferidaresolugéo.

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, §69). Int.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.485/SP

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAO/DESPACHO: EleigBes2006. Registro. Candidato.
Deputado estadual. Certid&@o criminal. Auséncia. Juntada em
recurso especial. Impossibilidade. Reexamede provas. Simulas
ne= 279 do STF e 7 do STJ. Seguimento negado. Precedentes. O
recurso especial ndo comporta juntada de documentos que
deveriamter instruido apeticdoinicial.

Decisao.

1. O Ministério Publico Eleitoral impugnou o pedido de
registro de candidatura de Kells Belarmino Mendes ao cargo
dedeputado estadual (fl. 26), por ausénciadacertiddo criminal
fornecidapela Justica Estadual; faltade quitacdo com aJustica
Eleitoral, conformeinformagéo defl. 12; inexisténciade assinatura
no requerimento de registro e na declaracéo de bens; e
comprovante de escolaridade fora das exigéncias legais, pois
estaria digitado.

O impugnado apresentou o requerimento de fl. 34,
oportunidade em que juntou os documentos de fls. 35-37.

A Corte Regional indeferiu o pedido de registro de
candidatura, concluindo que “[...] o candidato deixou de
apresentar, mesmo depois de intimado, certiddo criminal
fornecida pela Justica Estadual” (fl. 48). O acérddo estaassim
ementado:

Registro de candidato. Impugnacdo. Auséncia de
certidéo criminal fornecida pela Justica Estadual.
Indeferimento (fl. 47).

O pré-candidato interp&e o presente recurso especial
(fl. 52), requerendo apenas a juntada da malsinada certidéo
criminal e o posterior deferimento do pedido de registro de
candidatura.

Em contra-razdes, aProcuradoria Regional Eleitoral requer
0 provimento do recurso, transcrevendo ementa de acordao do
TSE que ampararia a possibilidade de juntada de documentos
em sede de recurso especial (fl. 60).

A Procuradoria-Gera Eleitoral opina pelo provimento do
recurso (fl. 67).

2. Inviavel orecurso.

E que ajurisprudénciaimperturbavel do TSE ndo toleraa
juntada de documentos em sede de recurso especial,
diversamente do entendimento esposado pelo Ministério
Publico Eleitoral. A propésito, o acérddo cuja ementa foi
transcritapelaProcuradoria Regional Eleitoral (Ac. ne22.014,
de 18.10.2004, rel. Min. Caputo Bastos), em contra-razdes, néo
se coaduna com 0 Ccaso presente.

Esse acérddo ndo se referiu a juntada de documentos no
recurso especial. Naquela oportunidade, o TSE reformou
decisdo do TRE/SP que néo permitiu ajuntada de documentos
em sede de recurso el eitoral interposto junto aquela Corte. E 0
fez fundamentado no art. 33 da Res.-TSE ne 21.608/2004, que
encontracongénereno art. 32 daRes.-TSE ne 22.156/2006:

Art. 32. Havendo qualquer falha ou omisséo no
pedido deregistro que possa ser supridapel o candidato,
partido politico ou coligagéo, o relator convertera o
julgamento em diligéncia para que o vicio sgja sanado,
no prazo de setenta e duas horas, contado da respectiva
intimag&o, que podera ser feita por fac-simile, correio
eletr6nico outelegrama(Lei n°9.504/97, art. 11, § 39).

Esseartigo tem como baseo dispostono art. 11, 8§ 3°, daL ei
N 9.504/97:

Art. 11. Ospartidos e coligacOes solicitardo aJustica
Eleitoral o registro de seus candidatos até as dezenove
horas do dia5 de julho do ano em que serealizarem as
eleicoes.

[..]

§ 3° Caso entenda necess&rio, o juiz abrirdprazo de
setenta e duas horas para diligéncias.

Esta claro que a redlizacdo de diligéncias, com eventua
juntada de documentos, encontra permissao no juizo
processante do pedido de registro de candidatura. Nao na
insténciaextraordinaria.

Ademais, dispde o art. 35, § 2°, do Regimento Interno do
TSE

Art. 35. O Tribunal conhecera dos recursos
interpostos das decisdes dos tribunais regionais:

[..]

§ 2° Osrecursos, independentemente determo, seréo
interpostos por peticdo fundamentada, acompanhados,
se 0 entender o recorrente, de novos documentos.

O regimento fala em documentos novos, que devem ser
entendidos como aqueles destinados a comprovar fatos ou
circunstancias ocorridas posteriormente a proposi turadaacao,
conformedispde o art. 397 do Cédigo de Processo Civil, aplicado
deformasubsidiariaao processo eleitoral.

N&o € 0 que ocorre no caso presente, pois o pré-candidato,
além de ndo ter instruido o pedido de registro com todos os
documentos indispensaveis a respectiva propositura, ndo os
complementou quando instado a fazé-lo, conforme atestou o
acordéo prolatado pelo TRE/SP.

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006
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O Ministro Caputo Bastos, tratando de pedido de registro
de candidatura, ja se manifestou quanto a juntada de
documentos em sede especial, seguindo a jurisprudéncia do
TSE, nos seguintes termos: “Dai por que, ndo tendo instruido
o pedido deregistro naformadalei nem atendido no momento
préprio aintimacdo pararegulariz&lo, €de convir que, em sede
de recurso especial, a providéncia se revela absolutamente
incabivel” (voto noAc. ne23.194, de 18.10.2004, rel. Min. Caputo
Bastos).

A admissdo da juntada de provas, tal como revelada no
presente recurso, levaria o TSE a examinar provas em sede
especial, o que é vedado pelas simulas n® 279 do STF e 7 do
STJ.

3. Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial
(art. 36, 86° doRITSE).

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.488/TO

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

DECISAO/DESPACHO: Eleigdes 2006. Recurso especial.
Registro de candidato. Duplafiliagdo. Auséncia de confronto
analitico. Simula n° 291 do STF. Juntada de documento.
Impossibilidade. Em sede de recurso especial, ndo se admitea
analise de documentos ndo apresentados no Tribunal deorigem,
por ser inadmissivel a instrugdo probatéria em instancia
extraordinéria. Precedentes.

Decis&o.

1. Informag&o da SecretariaJudiciariado Tribunal Regional
Eleitoral do Tocantins revelou que Josué da Silva Luz, pré-
candidato a deputado estadual, constava de mais de umalista
defiliados(fl. 9).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Eleitoral
reguereu aconversdo emdiligéncia“[...] paraqueo requerente
[fizesse] juntar comprovante de desfiliacgo no PRP” (fl. 13).

Certidao defl. 17 revelaque delegado da Coligagcdo Unido e
Trabalho compareceu a Secretariado TRE em 4.8.2006, ocasido
em que tomou ciéncia da irregularidade constante do pedido
deregistro de Josué da Silva Luz. A coligago peticionou nos
autos (fl. 19), requerendo ajuntadado documento defls. 21-22.

O TRE indeferiu o pedido de registro, em acord&o assim
ementado:

Registro de candidatura. Elei¢des2006. Duplicidade
de filiacéo partidaria. Falta de comprovacéo de
desfiliag8o de umadas agremiagdes. | ndeferimento.

— Se houver informagdo da Justica Eleitoral que o
nome do candidato consta a filiacdo [sic] em duas
agremiacOes, e sendo o candidato intimado para
apresentar documento de regularizagdo, e ndo
apresentando prova de desfiliagdo de um dos partidos,
caracteriza dupla filiagdo, devendo ambas serem
consideradas nulas, nos termos do paragrafo Unico do
art. 22 da Lei n2 9.096/95. O pedido de registro de
candidatura devera ser indeferido. Precedente do TSE.
Ac.n°22.009, de2.10.2004, rel. Min. PeganhaMartins.

—Unéanime(fl. 32).

Dai, a interposicéo do presente recurso especia (fl. 37),
com fundamento no art. 276, |, aeb, do Codigo Eleitord, c.c. o
art. 121, 84° | ell, daConstituicao Federal, em que aColigagdo
Uni&o e Trabalho invoca dissidio jurisprudencial eviolagdo a
lei ejuntao documento defl. 49, o qual seriacomprovante da
desfiliag&@o oportuna.

A Procuradoria-Geral Eleitora opinapelo ndo conhecimento
dorecurso (fl. 55).

2. Inviével orecurso.

O dissidio jurisprudencia invocado néo se caracterizou,
poisn&o houve o devido cotejo analitico dasteses. A recorrente
limitou-se a transcrever as ementas dos julgados, ndo
apontando em que se assemelhariam as circunstancias do
acordao recorrido e dos acérdéos tidos como paradigma.

Tal procedimento ndo é tolerado pela Simula n° 291 do
STF epelajurisprudénciado TSE:

[..]

2. A simples transcricdo de ementas e ajuntada de
cOpia do acorddo paradigma nédo supre, para a
configuragdo do dissensojurisprudencial, anecessidade
de realizagdo do cotejo analitico e a demonstracdo da
similitude fética entre os julgados, 6nus que compete
ao recorrente.

[...] (Ac. n° 6.315, de 18.4.2006, rel. Min. Caputo
Bastos.)

Emboraarecorrente ndo tenhamencionado expressamente
o dispositivo tido por violado, infere-se que segja o art. 21,
parégrafo tnico, dalL e n°9.096/95! (fl. 44). Paracomprovar o
cumprimento do disposto no artigo, a coligac&o juntou o
documento de fl. 49. Mas o recurso especial ndo é a sede
adequada para instrugdo processua. No caso, ter-se-ia que
fazer o primeiro exame da prova, umavez que tal documento
ndo foi juntado quando da diligéncia promovidano &mbito do
TRE.

E dajurisprudénciado TSE:

[..]

2. Demais disso, a questdo situa-se no campo
probatério, sendo certo que esta Corte apreciao universo
fético da controvérsia a partir do revelado no acordao
recorrido. E, neste, estd consignado que o oraagravante,
embora intimado a suprir auséncia de documento em
seu pedido de registro, ndo sanou a irregularidade na
instrugcdo, nem mesmo na oportunidade de interpor seu
recurso eleitoral.

[...] (Ac.n°22.856, de 13.10.2004, rel. Min. Caputo
Bastos);

[..]

Quanto aos novos documentos juntados aos autos
com o recurso especial, afim de provar a condi¢do da
recorrida de “encarregada na funcéo de arrecadar
impostos’, tenho ndo ser possivel sua analise nesta
instancia, poisincabivel ainstrugéo probatriaem sede
daguele recurso.

[...] (TrechodovotonoAc. n° 22.110, de 31.8.2004,
rel. Min. PecanhaMartins.)

3. Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso (art. 36, § 62,
doRITSE). Publique-se.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sess&o de 13.9.2006.

¥ Art. 21. Paradesligar-se do partido, o filiado faz comunicacdo escrita
ao 6rgao de diregdo municipal e ao juiz eleitoral da zonaem que for
inscrito.

Paragrafo Unico. Decorridos dois dias da data da entrega da
comunicagdo, o vinculo torna-se extinto, paratodos os efeitos’.
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RECURSOESPECIAL ELEITORAL N°26.491/SP

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

DECISAO/DESPACHO: Eleigcdes 2006. Registro de
candidatura. Recurso especial. Apresentacdo de certidéo
criminal. Intempestividade. Negado seguimento. Em sede de
recurso especial, é inadmissivel a andlise de documentacéo
ndo apresentada no tribunal de origem, por ndo se admitir
instrucéo probatdriaem instanciaextraordinéria. Precedentes.

Decisao.

1. Trata-se do pedido de registro de candidatura de Renato
Nucci Janior ao cargo de deputado estadual, formulado pela
Coligacao Frente de Esquerdapor S&o Paulo (PCB/PSOL/PSTU)
(fl.2).

O Ministério Publico impugnou o pedido, sob a egagéo de
auséncia de certidao criminal, falta de assinatura do pré-
candidato na declarac&o de bens e auséncia de autorizac&o por
escrito paraseu registro (fl. 19).

O Tribunal Regional Eleitoral indeferiu o pedido, porquea
certid@o criminal fornecidapelaJustica Estadual ndotinhasido
juntada(fl. 42).

O pré-candidato interpde este recurso (fl. 46), em que pede
areconsideracdo da decisdo, apresentando a certiddo faltante.

O Ministério Publico opina pelo improvimento do recurso
(fl. 61).

2. Orecurso admissivel naespécie éo especia, umavez que
se trata de questéo de elegibilidade.

Mas, no caso dos autos, mostra-se inviavel.

Primeiro, porque o recorrente ndo aponta o dispositivo de
lei tido como violado, aplicando-se ao caso a orientacéo
petrificadana Simulane 284 do STF: “E inadmissivel o recurso
extraordinério, quando a deficiéncianasuafundamentacdo ndo
permitir aexatacompreensdo dacontrovérsia’.

E, também, porque o pré-candidato traz, para ser analisada
por estaCorte, certiddo criminal expedidapelaJusticaEstadual,
que ndo foi apresentada perante o TRE.

Ora, trata-se de matéria de prova, cuja apreciagao é
inadmissivel em sede de recurso especial.

Confira-se dajurisprudénciadesta Corte:

[..]

2. Demais disso, a questao situa-se no campo
probatério, sendo certo que esta Corte apreciao universo
fético da controvérsia a partir do revelado no acérdéo
recorrido. E, neste, estd consignado que o oraagravante,
embora intimado a suprir auséncia de documento em
seu pedido de registro, ndo sanou a irregularidade na
instrucéo, nem mesmo na oportunidade de interpor seu
recurso eleitoral.

[...] (Ac.n°22.856, de 13.10.2004, rel. Min. Caputo
Bastos);

[..]

Quanto aos novos documentos juntados aos autos
com o recurso especial, afim de provar a condi¢éo da
recorrida de “encarregada na funcé@o de arrecadar
impostos’, tenho ndo ser possivel sua andlise nesta
instancia, poisincabivel ainstrucdo probatériaem sede
daguele recurso.

[...] (trecho do voto noAc. n° 22.110, de 31.8.2004,
rel. Min. PecanhaMartins).

Os precedentes aplicam-se a hipdtese dos autos.

Note-se que foi dada oportunidade ao recorrente para
apresentar a certidao criminal faltante, quando intimado a
contestar (fl. 24), uma vez que a impugnagdo restringiu-se a
relatar este Uinico 6ébice ao deferimento do registro.

Como bem ponderou o Ministério Plblico:

[..]

7. Caso fosse concedida nova oportunidade para
gue o recorrente trouxesse aos autos a certiddo criminal
fornecida pela Justica Estadual, em atendimento ao
prefalado art. 25, |1, da Res.-TSE n° 22.156, estaria
sendo dada guarida a verdadeiro caso de abuso de
direito (fl. 62).

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36,
§69). Int.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N°26.498/RJ

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

DECISAO/DESPACHO: El€i¢Bes 2006. Recurso especial.
Registro de candidato. Desincompatibilizagdo. Recurso
assinado pelo candidato. Nao se conhece de recurso especial
assinado por quem ndo demonstra estar regularmente inscrito
na Ordem dos Advogados do Brasil.

Decisdo.

1. O juiz relator do pedido de registro de candidatura de
Orozimbo AlvesMoreiraao cargo de deputado federal intimou-
0 a apresentar documentagdo que comprovasse sua
desincompatibilizag&o do cargo que ocupava (fl. 15).

A fl. 18, certiddo de que o pré-candidato, embora
regularmente intimado, ndo atendeu a diligéncia determinada
pelojuizoeeitoral.

A coligagdo aqual Orozimbo AlvesMoreirapertencejuntou
os documentos defls. 24-25.

O TRE indeferiu o pedido de registro, em acordao assim
ementado:

Registro de candidato a deputado federal. Eleicbes
2006. Irregularmente instruido. Ndo preenchidas as
condi¢des de elegibilidade. Inobservado o disposto no
art. 25 daRes.-TSE ne 22.156/2006. Indeferido o registro
(f. 28).

Opostos embargos de declaracéo (fl. 33), foram rejeitados
(1. 40).

Dai, ainterposi¢éo do presente recurso especial (fl. 45), em
gue o pré-candidato alega que haveria processo administrativo
no qual “[...] solicita seu afastamento, em consonéncia com o
disposto naLei Eleitoral” (fl. 48). Massustentaque estaria“[...]
sofrendo interferéncia administrativa do 6rgéo ao qual presta
servico(...]” (fl. 48).

A Procuradoria-Gerd Eleitora opinapelo ndo conhecimento
dorecurso (fl. 53).

2. Inviavel orecurso.

E que o0 proprio recorrente assina a pega recursal, néo
demonstrando estar regularmente inscrito na Ordem dos
Advogados do Brasil, ou, sequer, que ostenta a condi¢do de
advogado. Aliés, o pré-candidato juntou, a fl. 11, certificado
gue comprova conclusao do ensino médio em 2005.

A jurisprudénciado TSE évelhaeimperturbavel quanto ao
ndo conhecimento de recurso especial interposto sem
procuracdo nos autos, ou por subscritor ndo inscrito
regularmente na OAB:

Recurso subscrito apenas pelo proprio candidato,
gue néo é advogado.

N&o-conhecimento (Ac. n° 8.604, de 10.10.89, rel.
Min. Anténio Villas Boas);
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Recurso. Inadmissivel, quando firmado por quem
ndo é advogado. Impossibilidade de suprimento.
Hipdtese em que ndo incide o disposto no art. 13 do
Cadigo de Processo Civil. (Ac. n° 1.433, de 1°.10.98,
rel. Min. Eduardo Ribeiro.)

3. Ante o exposto, nego seguimento ao recurso (art. 36, § 62,
doRITSE). Publique-se.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.499/RJ

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral do
Rio de Janeiro (TRE/RJ) indeferiu o pedido de registro de
candidatura de César Augusto do Nascimento, ao cargo de
deputado estadual, pela Coligagdo Um Rio de Todos (PT e
PSB), para as elei¢fes de 2006, com base na inelegibilidade
previstano art. 14, § 92, da Constituicéo Federal, umavez que
foragjuizadaacao civil piblicapor improbidade administrativa
contra o pretenso candidato, com medida liminar deferida,
tornando indisponiveis seus bens (fls. 32-47).

Dai o presente recurso especial interposto por César
Augusto do Nascimento (fls. 50-57).

Argumentaque (fl. 155)

[...] ov. ac6rddo merece reforma, por ter-se
desgarrado da prova dos autos, eis que o extrato de
andamento do processo no qual basearam-se os Nobres
julgadores, demonstraclaramente que aagéo foi julgada
em segunda instancia favoravelmente ao pretenso
candidato, conforme comprovam as copias carreadas.

Parecer dad. Procuradoria-Geral Eleitoral asfls. 150-154,
pelo ndo-provimento do recurso.

E ordatdrio.

Decido.

Quanto ao cabimento do recurso, verifico ndo se tratar de
hipdtese de interposi¢éo de recurso especia eleitoral esim de
recurso ordindrio.

Cuidam os autos de tema afeto ainelegibilidade.

ACF noart. 121, 849 11, 1V eV, disciplinaas hipéteses de
cabimento de recurso ordinario paraeste Tribunal:

Art. 121. Lei complementar dispora sobre a
organizacdo e competénciadostribunais, dosjuizes de
direito e dasjuntas eleitorais.

[..]

§ 4° Das decisdes dos tribunais regionais eleitorais
somente cabera recurso quando:

[..]

Il — versarem sobre inelegibilidade ou expedicao
de diplomas nas eleicBes federais ou estaduais;

IV — anularem diplomas ou decretarem a perda de
mandatos eletivos federais ou estaduais;

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data ou mandado deinjuncao. Grifei.

Recebo o presente recurso como ordinario.
Destaco do acordao regiond (fls. 40-46):

A partir daEmenda Constitucional ne 4/94, o poder
congtituinte derivado introduziu importante alteracdo
no texto constitucional aoinserir 0 § 9%, no art. 14[...].

[...] ndo se&figurainjuridico concluir quetaisvaores,
gue inspiram a sedimentacao de principios, se
apresentam como auténomos em relagdo aexigénciade
lel complementar e, neste particular, este dispositivo
constitucional &, de fato, auto-aplicavel. Estaé, ameu
juizo, ainteligéncia do § 9° do art. 14 da Constitui¢do
Federal.

[..]

Com efeito, cabe ao requerente, que pretende
amealhar o voto popular nas el ei¢bes que se aproximam,
antes de obter a autorizac&o para participar da eleicdo
deste Tribunal, provar que estd em condicdes de
moralidade, constatadas em sua vida pregressa, para
exercer o cargo que ameja. E tal deve fazé-1o juntando
certidBes negativas ou, em caso de anotagdes criminais,
apresentar no mesmo momento documentos que
expliquem, enfraguecam ou infirmem asanotagdes, coisa
gue aqui ndo sefez.

Em suma, instaacentua, definitivamente, que sequer
se esta diante de conflito entre normas constitucionais,
porquanto o art. 5°, inciso LVI1, daConstitui¢éo Federal,
nada tem aver com o caso em telg, ja que este egrégio
Tribunal ndoiraefetuar juizo sobreaculpado requerente
nos delitos anotados em seu desfavor. Aqui se aplica
exclusivamente as steméticatrazidapelaEC n° 4/94, que
contém principios éticos a informar as hipdteses de
inelegibilidade, que, obviamente, ndo dependem de lei
complementar paravigerem, por isso que auto-aplicaveis.

Seguindo a linha dos fundamentos acima, no caso
concreto, é preciso que se confronte a anotagdo que
opera contra o requerente com 0s seguintes critérios:

a) anatureza das infragBes indicadas;

b) aorigem dasapuracdes eaplausibilidade dosfatos;

¢) demais circunstancias do caso.

N&o ha divida que o ajuizamento de agéo civil
publica por improbidade administrativa contra o
requerente, com liminar deferida tomando (sic)
indisponiveis os seus bens, se traduz em clara
demonstracéo de que, em principio, ndo ostenta
idoneidade e moralidade exigidas constitucionalmente
para o exercicio do mandato, notadamente quando se
tem em mente o objetivo precipuo damencionada agéo
€ punir o administrador publico desonesto, tanto que
ndo se puneamerailegalidade, masacondutailegal ou
imoral do agente pblico e detodo aguele que o auxilie
voltada para a corrupc&o.

TRE/RJ entendeu pela auto-aplicabilidade do art. 14, 8§ 92,
da CF, com o reconhecimento de uma nova inelegibilidade,
considerada a vida pregressa do candidato, em observanciaao
principio damoralidade publica.

A matériaencontra-se sumulada por esta Corte.

Dispde o Enunciado ne 13 dasimulado TSE que

Nao é auto-aplicavel o § 9, art. 14 da Constituicao,
com aredac&o da Emenda Constitucional de Revisao
ne 4/94.

E assente najurisprudénciadeste Tribunal que o dispositivo
constitucional depende de lei complementar que tipifique os
casos de inelegibilidade decorrentes das diretivas ali
estabelecidas.

No REspe n° 20.247/RO, sessdo de 19.9.2002, o e.
Min. Sepulveda Pertence acolheu manifestacdo da
Procuradoria-Geral Eleitoral e assentou:
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Transcrevo trecho nuclear do parecer da
Procuradoriasobreamatéria(fls. 215-216):

“(.)

9. A decisdo recorrida prestigia a presuncéo de
inocéncia. Toda a argumentagdo delineada no
recurso, apesar de indicar posicionamento
honoréavel, esbarra no principio da legalidade. A
Constituicdo Federa traz, efetivamente, uma série
de regras destinadas a prestigiar a moralidade
publica. Todavia, no que toca especificamente ao
exercicio de mandato €eletivo, prevé o tratamento
exauriente damatériaemlei complementar, queainda
ndo foi elaborada.

10. A eficacia limitada da norma prevista no
art. 14, § 9°, da Lei Fundamental, n&do foi
desenvolvida, até o momento, por norma posterior.
N&o ha, sob essa expressdo, como se apontar afalta
de moralidade de particular que se sujeita ao
processo eletivo, impedindo-o de participar do
certame. Tal procedimento importaria em
inconstitucional conduta, significando inclusive a
invasdo de seara prépria do Poder Legidativo — a
guem cabe tratar do tema— Pelo Poder Judiciério.

11. Dessa maneira, e adotando a orientagdo
jurisprudencial desta Corte Superior, 0 recurso néo
merece ser provido.

12. Ante o exposto, pelas razdes aduzidas, o
Ministério Plblico Federa opinano sentido de que
seja negado provimento ao recurso”.

Compreendo as inspiragdes éticas da postura do
Ministério Pdblico Eleitoral e, aprincipio, do TRE/RO,
retratadas no presente recurso.

N&o &, contudo, incumbéncia da Justica Eleitoral
emitir juizos sobre a probidade dos candidatos a
mandatos eletivos, mas unicamente aplicar a Lei de
Inelegibilidades que se edite com base nas diretivas do
art. 14, 8 9°, da Constitui cdo.

Se a omissao da lei propicia a elegibilidade de
“candidatos nao muito responsaveis’, sua eventual
investidura nos mandatos €eletivos ndo é imputavel a
Justica Eleitoral, mas sim ao partido que os indicar ao
sufrégio popular.

O processo daagdo civil publica, aque serefere 0 acordéo
recorrido, €0 de n° 2002.045.005433-4, que, conforme consulta
processual defls. 25-26, realizadano dia9.8.2006, encontra-se
concluso ao juiz desde o dia 3.7.2006, aguardando “[...] 0
deslinde do agravo de instrumento interposto para o Supremo
Tribunal Federal” (fl. 25).

Ressalte-se que, em consultarealizadano sitio do Tribunal
de Justicado Rio de Janeiro, em 5 de setembro de 2006, constatel
gue 0 processo encontra-se na mesma posi¢ao verificada
anteriormente. N&o hatransito emjulgado.

Tenho que ndo se pode questionar sobre a moralidade do
cidad&o, somente por estar sendo processado. Se assim fosse,
bastaria que se acionasse 0 Poder Judiciério com diversas agdes
para se provocar a inelegibilidade do candidato, por
inidoneidade moral.

A tanto, ndo se prestaasimplesdemonstracéo de existéncia
de acBes em andamento.

Importante destacar que o indeferimento do registro de
candidatura deu-se somente pelo fato de o orarecorrente estar

sendo processado por meio de acdo civil publica, ainda em
andamento.

Ante 0 exposto, conhego do recurso especial como ordinario
elhe dou provimento, com baseno art. 36, § 7°, do RITSE, para
deferir o registro de candidatura de César Augusto do
Nascimento, ao cargo de deputado estadual, para as eleicBes
de2006.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.509/GO

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAO/DESPACHO: EleigBes2006. Registro. Candidato.
Senador. Escolha em convenc&o. Auséncia. Recurso especial.
Fundamentacdo deficiente. Seguimento negado. Precedentes.
N&o se conhece derecurso especial que ndo invocadivergéncia
jurisprudencial, violagdo alei ou aConstituicdo Federal .

Decisdo.

1. A Coordenadoriade Registros e I nformagdes Processuais
do TRE de Goias certificou que o Demonstrativo de
Regularidade deAtos Partidariosdo Partido Social Liberal (PSL)
foi indeferido, e que aagremiacéo n&o protocolizou pedido de
registro de candidatos ao cargo de suplente de senador (fl. 19).
A fl. 12, constainformag&o de que o pré-candidato Braz Divino
da Silvanéo foi escolhido em convencéo.

O orarecorrente juntou os documentos de fls. 16-18.

O TRE indeferiu o pedido de registro, em acordao assim
ementado:

Eleic&o 2006. Registro de candidatura. Ausénciade
comprovacdo da escolha de seu home em convencgao.
Requisitos ndo satisfeitos. Indeferimento (fl. 20).

Braz Divino daSilvainterpde o presenterecurso (fl. 25), em
gue ndo apontaviolagdo adispositivo delei ou da Constituicéo,
nem divergénciaentre o acordéo recorrido e julgados de outros
tribunais eleitorais. Alega, apenas, que teria renunciado a
candidatura ao cargo de deputado estadual e pleiteado,
individualmente, registro para concorrer a vaga no Senado,
sem que tivesse havido oposicdo interna do partido. Sustenta
quetaisfatosconstituiriam “[...] deficiéncias sandveisno curso
do pedidoderegistro[...]" (fl. 27).

A Procuradoria-Gerd Eleitora opinou pelo néo-conhecimento
do recurso e, caso conhecido, pelo seu improvimento (fl. 45).

2. Inviavel orecurso.

E que se trata de peca recursal com fundamentago
deficiente, pois o recorrente ndo apontou o dispositivo de lei
ou da Constituicdo que o acordéo teria violado, e tampouco
invocou dissidio jurisprudencial.

Limitou-seaalegar que o partido ndo se opds ao seu registro,
e que ndo caberiaa Justica Eleitoral fazé-1o: “ O que se espera
da Justica Eleitoral, frente ao caso em marcha, € [que ndo
interfira] no registro do candidato, quando outros legitimados
nem sequer impugnaram aindicacdo do recorrente, nem mesmo
osdirigentesefiliados|...]” (fl. 26)

Como bem ressaltou a Procuradoria-Geral Eleitoral, em seu
parecer:

[..]

Apesar de o recorrente ter se valido da via correta
paraimpugnar adecisdo recorrida(umavez que 0 recurso
ordinario somente é cabivel em caso deinelegibilidade—
art. 121, § 44, 111, da Constitui¢do), o mesmo [sic] ndo
indicou expressamente quais dispositivos teriam sido
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violados pelo acérddo vergastado ou a existéncia de
divergéncia jurisprudencial, o que inviabiliza o
conhecimento do apelo.

[..](F.46.)

E imperturb&vel ajurisprudénciado TSE quanto ao tema:

Eleicdes 2006. Registro de candidato. Deputado
estadual. Condicao de elegibilidade. Art. 14, 83, VI, da
Constituicdo Federal. |dade minima. Auséncia. Decisdo
regional. I ndeferimento. Recurso ordinério. Recebimento.
Recurso especial. Pressupostos especificos de
admissibilidade.

[..]

3. A auséncia de indicac&o de ofensa a dispositivo
delei oudaConstituicdo Federa, ou mesmo divergéncia
jurisprudencial impede o conhecimento de recurso
especial, em face do ndo-atendi mento dos pressupostos
especificos de admissibilidade.

[...] (Ac. ne 911, de 29.8.2006, rel. Min. Marcelo
Ribeiro);

[..]

A ausénciadeindicaggo de dispositivo legd violado
e a ndo-demonstrac@o de divergéncia jurisprudencial
tornam deficiente afundamentac&o do recurso especial.

[...] (Ac.n°23.553,de27.9.2004, rel. Min. Luiz Carlos
Madeira.)

[..]

Recurso ordinario. Ndo-cabimento. Exame como
especia . Faltadeindicacdo de ofensaadispositivo legal
ou dedivergénciajurisprudencia . Requisitos especificos
ndo supridos. Recurso ndo conhecido. (Ac. n° 594, de
10.9.2002, rel. Min. Fernando Neves.)

Recurso especial. Caso de nao-cabimento. “o
recorrente deve demonstrar a comportabilidade do
recurso, com base nos permissivosinscritos no art. 276,
I, aeb, dalLe n° 4737, de 1965, pois, assim nédo
procedendo, tornadeficienteainterposi¢do (Simula-STF
ne 284)”. Precedentesdo TSE. Parecer daPGE acolhido
erecurso ndo conhecido (Ac. n°14.067, de 17.10.96, rel.
Min. Nilson Naves).

3. Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial
(art. 36, 86° doRITSE).

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N°26517/MT

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

DECISAO/DESPACHO: Eleigdes 2006. Recurso especial.
Registro de candidato. Filiagdo partidaria. Comprovacéo.
Reexamedeprovas. Smulan? 279 do STF. Parasmplesreexame
de provas, ndo cabe recurso especial.

Decis&o.

1. Ojuiz relator do pedido de registro de Cleyton Lara de
Barros ao cargo de deputado estadual intimou o pré-candidato
a apresentar documentacdo que comprovasse sua filiacdo a
partido politico desde 12.10.2005 (fl. 19).

Foram juntados aos autos os documentos de fls. 21-22.

O TRE indeferiu o pedido de registro, em acordao assim
ementado:

Pedido deregistro de candidatura. Provadefiliacio
partidaria. Auséncia de um dos requisitos legais.

Impossibilidade. Inadmissdo de provaindireta. Pedido
indeferido.

A prova da filiagdo partidéria somente pode ser
admissivel, porquanto a observagdo dos meios
especificos, quais sejam, a fichalegitima com visto do
juiz eleitoral ou certiddo fornecidapelo escrivao eleitoral,
ndo ensejando assim, elementos comprobatorios
produzidos deformaobliqua(fl. 31).

Dai, ainterposicao do presente recurso (fl. 42), no qual o
pré-candidato afirmaestar amparado pelaSimulan® 20 do TSE,
pois teria juntado documentos que comprovariam a oportuna
filiag8o partidaria, taiscomo

[...] adeclaracdo do presidente do Diretério Regional
do PSOL em Mato Grosso afirmando que o recorrente
[filiou-se] ao PSOL em data anterior a1°.10.2005, bem
como a copia da ficha de filiagdo do recorrente
devidamente abonada por Rosiléia Messias, que é
membro daDiregdo Nacional do PSOL [...]" (fl. 43).

A Procuradoria-Gera Eleitora opinapelo ndo conhecimento
dorecurso (fl. 60).

2. Inviavel orecurso.

E que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de apontar,
a partir do que decidido no acérddo do TRE, violacéo a
dispositivo de lei ou da Constituicdo ou divergéncia
jurisprudencial. Estas séo as hipéteses de cabimento
indispensaveis para que o recurso especia seja conhecido, a
teor do quedispdeo art. 276, |, aeb, do Cédigo Eleitoral c.c. 0
art. 121, 842, | ell, daConstituicéo Federal.

A rigor, o recorrente pretende reexaminar as provas
constantes dos autos, em especial 0s documentos anexados. E
0 que se depreende do seguinte trecho da peca recursal:

[..]

Ora, asfls. 19-20 estaadeclaragéo do presidente do
Diret6rio Regiona do PSOL em Mato Grosso afirmando
gue o recorrente [filiou-se] ao PSOL em dataanterior a
1°.10.2005, bem como a copia da ficha de filiag&o do
recorrente devidamente abonada por RosiléiaMessias,
gueémembro da Direg¢do Nacional do PSOL ; portanto,
tais documentos constituem os outros elementos de
provade oportunafiliagdo exigidos pela citada simula
[n°20do TSE] (fl. 43).

No estreito limite daviaespecial, aquestéo probatériadeve
ser consideradaaluz do que assentado pelainstanciarecorrida.
O TRE, ao apreciar os documentos juntados e o contexto em
gue foram produzidos, concluiu:

[..]

Assim, reforco o meu entendimento, no sentido de
gue os documentos trazidos aos autos foram produzidos
de forma unilateral, sendo imprestaveis para provar a

filiaggo partidaria(fl. 37).

Estaclaro quejuizo diverso dependeriadereexamedamatéria
fético-probatéria, coisa inviavel em sede de recurso especial
(Simula ne 279 do STF).

3. Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso (art. 36, § 62,
doRITSE). Publique-se.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sess&o de 13.9.2006.

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.530/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: Hilkias de Oliveira insurge-se
contra acordao do Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo
(TRE/SP), queindeferiu o registro de suacandidatura, ao cargo
dedeputado estadual, pel o Partido SociaistaBrasileiro (PSB),
nas el ei cBes de 2006.

Tal acordéo esté assim ementado (fl. 38):

Registro de candidato. Impugnacdo. Auséncia de
documento. Indeferimento.

Sustenta o recorrente que (fl. 46)

[...] conforme manifestado, expressamente, pelo
recorrente as fls./fls., os bens declarados no
documentado acostados asfls./fls., 0 qual deu origema
impugnado do douto representante do Ministério
Publico asfls/fls., pertencem, como sempre pertenceram
ao recorrente (Hilkias de Oliveira), bastando, pois, ver
confirmando em singela verificagdo e constatacdo da
propria declaragdo de imposto de renda recente
(exercicio de 2006) deste, momento em que, faz-se por
junté-la, com fito Unico em ratificar a veracidade da
declaragéo contidaneste procedimento asfls./fls. <vide
doc. 1/5>; (sic)

Entretanto, imbuido do animo em ver cumprido a
formalidade legal tipificada na norma cogente, atitulo
ratificatorio do documentado acostado as fls./fls., bem
como ainda, da expressa manifestacdo do recorrente
(fls./fls.) confirmando a relagdo dos bens contido
naquele documentado, neste ato, faz-se por juntar
declarag@o de bensformal mente assinadapel o recorrente
e interessado do registro da candidatura, conforme se
vé depreendido do documentado incluso a este petitorio
recursal; [...]. (Sc.)

Contra-razdes asfls. 64-66.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo
ndo- conhecimento; se conhecido, pelo ndo-provimento do
recurso (fls. 70-72).

Eorelatorio.

Decido.

N&o merece conhecimento 0 recurso especial, porquanto
ndo foi indicada norma legal tida por violada, nem dissidio
jurisprudencial, incidindo, assim, o Enunciado ne 284 dasimula
doSTF.

Ainda que fosse possivel ultrapassar esse 6bice, melhor
sorte n&o teria o recurso.

Colho do acérdao recorrido (fl. 39):

Ha que se observar que a manifestacéo de fls. 25
ndo supre a irregularidade apontada na impugnacéo,
vez que a declaracdo de bens néo foi assinada pelo
candidato nem por procurador com poderes para tanto.

E, portanto, o presente pedido de registro de
candidatura ndo atende os requisitos da Res.-TSE
ne 22.156/2006 e Lei Complementar n° 64/90, tendo em
vista que o candidato, mesmo depois de intimado,
deixou de assinar a declaracdo de bensdefls. 11.

Modificar a decisdo da Corte regional, implicaria o
revolvimento defatos e provas, inviavel nestalnstancia, ateor
do que dispdem os enunciados n® 7 e 279 do STJ e do STF,
respectivamente.

Ante 0 exposto, com base no art. 36, § 62, do RITSE, nego
seguimento ao recurso.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 11 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.531/SP

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAO/DESPACHO: Eleicbes 2006. Registro de
candidatura. Recurso especial. Intempestividade. Arts. 43, § 3°,
€61 daRes.-TSE n° 22.156. Negado seguimento. O prazo para
gjuizamento de recurso em sede de processo de registro de
candidatura € de trés dias, contados da publicacéo do acdrdéo
em sessdo, de forma peremptoria e continua, ndo havendo
suspensao aos sdbados, domingos e feriados.

Decisdo.

1. Trata-se do pedido de registro de candidatura de Paulo
Flores Janior ao cargo de deputado estadual, formulado pelo
Partido da Reedificagdo daOrdem Nacional (Prona) (fl. 2).

O Ministério Pblico impugnou o requerimento deregistro,
sob alegacdo de auséncia de certiddo criminal das Justicas
Federal e Estadual, falta de comprovante de escolaridade e
ausénciade quitagdo com aJusticaEleitoral (fl. 12).

O pedido deregistro foi indeferido por decisdo monocrética
dorelator no Tribunal Regional Eleitoral, em razéo daauséncia
de certidéo de quitacéo eleitoral (fl. 31).

Julgando pedido de reconsiderag&o, o relator manteve a
decisdo (fl. 42).

O TRE, ao julgar agravo regimental, também manteve o
indeferimento do pedido deregistro (fl. 60).

O pré-candidato interpde este recurso (fl. 77), em que pede
areconsideracdo do que decidido no acérdao, “[...] tendo em
vista que a certidéo de quitacéo eleitoral apresentada erauma
simples cépia de documento, porém ja sanada com a juntada
do documento original [...]" (fl. 79).

O Ministério Publico opina pelo ndo conhecimento do
recurso (fl. 85).

2. Orecurso, que deve ser recebido como especial, por tratar
de matéria referente a elegibilidade, é inviavel, porquanto
intempestivo.

O acdrdéo quejulgou o agravo regimental interposto contra
adecisdo que indeferiu o pedido de registro foi publicado em
sessdo de 23.8.2006 (fl. 63).

O recurso somentefoi protocolado em 28.8.2006 (fl. 77), ndo
obedecendo ao triduolegal, previstono art. 43, 8 3°, daRes. TSE
ne22.156.

Observe-se que, em se tratando de processo de registro, 0s
prazos sao continuos e peremptérios, ndo se suspendendo
aos sdbados, domingos e feriados, conforme dispde o art. 61
dareferidaresolucéo.

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE, art.
36, §69). Int.

4. A SecretariaJudiciaria, pararetificar aautuacio referente
agrafiado nome da advogada do recorrente.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sess&o de 13.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.532/SP

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

DECISAOQ/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro de
candidatura. Recurso especial. Intempestividade. Arts. 43, § 3°,
e61 daRes.-TSE n°22.156. Negado seguimento. O prazo para
ajuizamento de recurso em sede de processo de registro de
candidatura € de trés dias, contados da publicacdo do acérdédo

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006
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em sessao, de forma peremptdria e continua, ndo havendo
suspensdo aos sabados, domingos e feriados.

Decisao.

1. Trata-se do pedido de registro de candidatura de José
Carlos Quechada ao cargo de deputado estadual, formulado
pelaColigagdo PSL-PHS(fl. 2).

O Ministério Publico requereu a juntada de certidéo de
objeto e pérelativa ao Processo-TC n° 1119/026/03, no qual o
pré-candidato figuraria como responsavel por contas julgadas
irregulares, referentes ao periodo em que exerceu apresidéncia
daCamaraMunicipal (fl. 37).

O Tribunal Regional Eleitoral indeferiu o pedido deregistro,
comfulcronoart. 40 daRes.-TSE n° 22.156 (fl. 60).

O pré-candidato interpde este recurso especial (fl. 67), no
qual requer adilagcdo do prazo paraapresentar adocumentacdo
faltante, aduzindo ser impossivel fazé-lo no prazo legal.

O Ministério Pablico opina pelo ndo conhecimento do
recurso (fl. 84).

2. Orecurso éinviavel, porquanto intempestivo.

O acordéo quejulgou o registro foi publicado em sessdo de
21.8.2006(fl. 64).

O recurso somentefoi protocolado em 25.8.2006 (fl. 67), ndo
obedecendo ao triduo legal, previsto no art. 43, § 3¢, da
Res.-TSE n°22.156.

Observe-se que, em se tratando de processo de registro, 0s
prazos sao continuos e peremptérios, ndo se suspendendo
aos sébados, domingos e feriados, conforme dispde o art. 61
dareferidaresolugéo.

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, §69). Int.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.539/RJ

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral do
Rio de Janeiro indeferiu o registro da candidatura de Valdir
Amorim Crespo, ao cargo de deputado federal, paraas el el cdes
de 2006, requerido pelo Partido Democrético Trabahista(PDT),
em virtude da auséncia de comprovagdo de
desincompatibilizag&o das fungdes de empregado publico da
Infraero (fls. 31-33).

Tal acordao foi assim ementado (f1.31):

Registro de candidato a deputado federal. Eleicdes
2006. Irregularmento instruido. N&o preenchidas as
condi¢des de elegibilidade. Inobservado o disposto no
art. 25 daRes.-TSE n° 22.156/2006. Indeferido o registro.

O PDT opbs embargos de declaracdo (fl. 36), anexando
documento com acomprovagao da desincompatibilizag&o.

O TRE/RJ regjeitou os embargos, ao argumento de que o
afastamento do cargo deu-seforado prazo legal (fls. 40-42).

Dai o presente recurso especial interposto pelo PDT
(fls. 45-48). Alega que o pretenso candidato requereu seu
afastamento daInfraero no dia 30 de junho de 2006, conforme
documento anexado com o recurso orainterposto.

Parecer dad. Procuradoria-Geral Eleitoral asfls. 53-55, pelo
desprovimento do recurso.

E ordatdrio.

Decido.

Quanto ao cabimento do recurso, verifico ndo se tratar de
hipdtese de interposi¢éo de recurso especia eleitoral esim de
recurso ordindrio.

O registro foi indeferido em raz8o da auséncia de
desincompatibilizac&o tempestiva.

Cuidam os autos, portanto, de temaafeto ainelegibilidade.

A Condtitui¢io Federal, noart. 121, §42 111, 1V eV, disciplina
as hipdteses de cabimento de recurso ordinério para este
Tribunal:

Art. 121. Lei complementar disporé sobre a
organizagdo e competénciados Tribunais, dosjuizesde
direito edasjuntas eleitorais.

[..].

8§ 4° Das decisdes dos tribunais regionais eleitorais
somente caberd recurso quando:

[..]

Il — versarem sobre inelegibilidade ou expedicdo
de diplomas nas elei¢des federais ou estaduais;

IV — anularem diplomas ou decretarem a perda de
mandatos el etivos federais ou estaduais;

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data ou mandado deinjuncgo. Grifel.

O recurso ordindrio ndo tem como prosperar.

O pré-candidato € empregado da | nfraero, empresapublica
federal, vinculadaao Ministério daDefesa. Conforme certidao
de fl. 37, o afastamento das fun¢Bes deu-se em 7 de julho de
2006, fora do prazo de trés meses antes da eleicdo de 1° de
outubro de 2006, conformeexigido pelo art. 12, 11,1, c.c. V, a, e
VI, daLel Complementar n° 64/90".

A certiddo acostada a fl. 49, apresentada com o presente
recurso, informa que foi requerido o afastamento das funcBes
no dia 30 de junho do corrente ano. No entanto, esta Corte
entende que adesincompatibilizac8o reclamao af astamento de
fato, endo o pedido formal . Precedentes: acorddosn®24.069/MG,
DJde11.3.2005, rel. Min. Gomesde Barros; 23.089/CE, sesséo
de 13.10.2004, rel. Min. Gilmar Mendes; 22.891/RS, sesséo de
27.9.2004, rel. Min. Carlos Vel loso.

A esses fundamentos, conheco do recurso como ordinario
elhenego seguimento, com base no art. 36, § 62, do Regimento
Interno do TSE, mantendo adecisdo do TRE/RJqueindeferiu o
registro da candidatura de Valdir Amorim Crespo, ao cargo de
deputado federal.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 6 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

L ei Complementar ne 64/90.

“Art. 1° Sdoinelegiveis:

[-]

11 — para presidente e vice-presidente da Republica:

[-]

| — 0s que, servidores publicos, estatutérios ou ndo, dos 6rgdos ou
entidades da administragdo direta ou indireta da Uni&o, dos estados,
do Distrito Federal, dos municipios e dos territorios, inclusive das
fundactes mantidas pelo Poder Plblico, ndo se afastarem até 3 (trés)
meses anteriores ao pleito, garantido o direito & percepcdo dos seus
vencimentosintegrais,

111 —paragovernador evice-governador de estado edo Distrito Federd;
a) os inelegiveis para os cargos de presidente e vice-presidente da
Republica especificados na alinea a do inciso Il deste artigo e, no
tocante as demais alineas, quando se tratar de reparticdo publica,
associacdo ou empresas que operem no territdrio do Estado ou do
Distrito Federal, observados os mesmos prazos,

V| —paraaCémarados Deputados, AssembléiaL egislativae Camara
Legidativa, no que lhesfor aplicavel, por identidade de situagdes, 0s
inelegiveis parao Senado Federal, nas mesmas condi goes estabel ecidas,
observados os mesmos prazos;”

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.546/DF

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAO/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro de
candidatura. Recurso especial. llegitimidade ativa. Impugnante
que a eganulidade de ato de convencéo de partido ao qual ndo
éfiliado. Negado seguimento. 1. Candidato que ndo éfiliado a
determinado partido ndo tem legitimidade para propor
impugnacdo a pedido de registro de candidatura, sob alegacéo
de nulidade de convencdo partidaria. Precedentes.

Deciséo.

1. Trata-se do pedido de registro de candidatura de Jo&o
Alberto Fraga Silva ao cargo de deputado federal, formulado
pelaColigacéo Por Amor aBrasilia(PP/PTN/PSC/PL/PPS/PFL/
PMN/Prona) (fl. 2).

Eri Rodrigues Varela, candidato a deputado federal pela
Coligagdo Avanga DF (PSDB/PMDB/PTB/PTdoB), impugnou
0 requerimento de registro, porgque a convencéo do PFL teria
sido nula, uma vez que agquela agremiacao néo teria diretorio
regional no Distrito Federal (fl. 31).

O Tribuna Regional Eleitoral ndo admitiu aimpugnagéo,
por ilegitimidade ativa, e deferiu o pedido deregistro (fl. 274).

Opostos embargos de declaraco, foram rejeitados (f1. 292).

O impugnanteinterp8e este recurso especial (fl. 297). Alega
possuir legitimidade ativa, com base no art. 32 da Lei
Complementar ne 64/90. Insiste em que a convencéo do PFL
deve ser anulada, sendo invidvel manter-se o registro dos
indicados por aguele partido.

O Ministério Pablico opina pelo ndo conhecimento do
recurso (fl. 323).

2.Orecurso éinviavel.

O recorrente impugnou o pedido de registro sob alegacéo
de que

0 PFL/DF néo poderiaintegrar nenhuma coligagéo
partidaria porque deixou de possuir diretério regional
no Distrito Federal desde 6 de mar¢o de 2003, quando
deixaram de existir todos os seus diretorios zonais e nao
houve a designacéo da competente comissdo executiva
provisoriaparapresidir o partido, quando os mandatos
dos membros haviam sido extintos.

[..](F.49)

Ora, 0 impugnante ndo pode discutir matéria interna
corporissem ser filiado ao partido.

E aturada a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que
“[...] alegitimidade para impugnar irregularidade interna
corporisde outro partido se restringe aos membros da propria
agremiacdo” (votonoAc. n? 24.450, de2.12.2004, rdl. Min. Carlos
Madeira).

A prop6sito, escusariatranscrever também este precedente,
andogo ao caso dos autos:

[..]

Candidato ndo filiado a agremiag@o ndo possui
|egitimidade paraimpugnar registro de candidaturasobre
o fundamento de nulidade dos atosdo diretério estadual,
com incursdo em assuntos interna corporis do partido
politico.

[...] (Ac. n°23.319, de 28.9.2004, rel. Min. Carlos
Velloso.)

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36,
§69). Int.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.547/DF

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAOQ/DESPACHO: Elei¢des 2006. Registro de
candidatura. Recurso especial. llegitimidade ativa. Impugnante
gue aleganulidade de ato de convencdo de partido ao qual ndo
éfiliado. Negado seguimento. 1. Candidato que ndo éfiliado a
determinado partido nédo tem legitimidade para propor
impugnacéo a pedido de registro de candidatura, sob alegacéo
de nulidade de convencéo partidéria. Precedentes.

Decis&o.

1. Trata-se do pedido deregistro de candidaturadeAurélio
Feitosa Mattos Filho ao cargo de deputado federal, formulado
pelaColigagao Por Amor aBrasilia(PP/PTN/PSC/PL/PPS/PFL/
PMN/Prona) (fl. 2).

Eri Rodrigues Varela, candidato a deputado federal pela
Coligagdo Avanca DF (PSDB/PMDB/PTB/PTdoB), impugnou
0 requerimento de registro, porque a convencdo do PFL teria
sido nula, uma vez que aquela agremiagao nao teria diretorio
regional no Distrito Federal (fl. 16).

O Tribunal Regional Eleitoral ndo admitiu aimpugnacéo,
por ilegitimidade ativa, e deferiu o pedido deregistro (fl. 196).

Opostos embargos de declaraco, foram rejeitados (fl. 21.3).

Oimpugnanteinterpde este recurso especial (fl. 218). Alega
possuir legitimidade ativa, com base no art. 32 da Lei
Complementar n° 64/90. Insiste em que a convengdo do PFL
deve ser anulada, sendo inviavel manter-se o registro dos
indicados por aquele partido.

O Ministério Publico opina pelo ndo conhecimento do
recurso (fl. 244).

2.Orecurso éinviavel.

O recorrente impugnou o pedido de registro sob aegacdo
de que

0 PFL/DF néo poderiaintegrar nenhuma coligacéo
partidaria porque deixou de possuir diretério regional
no Distrito Federal desde 6 de margo de 2003, quando
deixaram de existir todos os seus diretorios zonais e ndo
houve adesignacdo da competente comissdo executiva
provisoriaparapresidir o partido, quando os mandatos
dos membros haviam sido extintos.

[..](A.34)

Ora, o impugnante ndo pode discutir matéria interna
corporis sem ser filiado ao partido.

E aturada a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que
“[...] alegitimidade para impugnar irregularidade interna
corporis de outro partido se restringe aos membros da propria
agremiacd0” (voto noAc. n° 24.450, de2.12.2004, rel. Min. Carlos
Madeira).

A proposito, escusariatranscrever também este precedente,
analogo ao caso dos autos:

[..]

Candidato nao filiado a agremiagdo ndo possui
legitimidade paraimpugnar registro de candidaturasobre
o fundamento de nulidade dos atosdo diretério estadual,
com incursdo em assuntos interna corporis do partido
politico.

[...] (Ac. n°23.319, de 28.9.2004, rel. Min. Carlos
Velloso.)

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36,
§69). Int.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006
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RECURSOESPECIAL ELEITORAL N°26.548MT

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso especial
interposto pelo Ministério Publico Eleitoral com fundamento
no art. 121, § 4°, da CF/88, contra acérdao do TRE/MT que
deferiu o registro da candidatura de Eduardo Vitalino Barbosa
ao cargo de deputado estadual, assim ementado (fl. 40):

“Registro de candidatura. Deputado estadual.
EleicGes 2006. Militar. Inexigénciadefiliacdo partidaria.
Art. 12, § 1° da Res.-TSE n¢ 22.156/2006.
Desincompatibilizag&o apds o deferimento do registro.
Jurisprudéncia do TSE. Julgado recente da Corte.
Requisitos preenchidos. Deferimento”.

Alegaorecorrente ofensaaosarts. 14, 8 ¢, daCF/88e 19, 1,
|, daL C ne 64/90, argumentando: “ Sendo o militar um servidor
estatutario, ndo ha davida que deve obediénciaao art. 12, 11, 1,
daLe Complementar n° 64/90 paraeleger-se” (fl. 54).

Contra-razdes asfls. 61-64.

A doutaProcuradoria-Geral Eleitoral opinapel o provimento
dorecurso asfls. 71-73.

Inicialmente, recebo o presente recurso como ordinario, por
ser ele o adequado para atacar deciséo que verse sobre
inelegibilidade. Nesse sentido: REspe n¢ 19.983/SP, rel.
Min. Fernando Neves, sessdo de 27.8.2002.

O recurso N&o merece prosperar.

A decisdo da Corte Regional esta em consonancia com a
jurisprudéncia do TSE no sentido de que o afastamento de
candidato militar deve ocorrer apds o deferimento de seu
registro:

“Militar: elegibilidade (CF, art. 14, § 8°, e Res.-TSE
ne 20.993/2002), independentemente da desincompati-
bilizag@o reclamadapeloart. 19,11, |, daL C n°64/90, pois
s6 com o deferimento do registro de candidatura € que
sedarg, conforme o caso, atransferénciaparaainati-
vidade ou aagregacéo (cf. REspe n° 8.963)" . (REspe
ne 20.169/MT, rel. Min. Sepulveda Pertence, sesséo de
10.9.2002.)

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso, nos termos do
art. 36, 86°, doRITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 14 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.550/DF

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAO/DESPACHO: Elei¢bes 2006. Registro de
candidatura. Recurso especial. llegitimidade ativa. Impugnante
gue aeganulidade de ato de convencgao de partido ao qual ndo
éfiliado. Negado seguimento. 1. Candidato que ndo éfiliado a
determinado partido ndo tem legitimidade para propor
impugnacdo a pedido de registro de candidatura, sob alegacéo
de nulidade de convencédo partidaria. Precedentes.

Decis&o.

1. Trata-se do pedido de registro de candidaturade Rosidete
Maria Rosa ao cargo de deputado federal, formulado pela
Coligac&o Por Amor aBrasilia(PP/PTN/PSC/PL/PPS/PFL/PMN/
Prona) (fl. 2).

Eri Rodrigues Varela, candidato a deputado federal pela
Coligagdo Avanga DF (PSDB/PM DB/PTB/PTdoB), impugnou
0 requerimento de registro, porque a convencéo do PFL teria
sido nula, uma vez que aquela agremiagdo néo teria diretorio
regional no Distrito Federal (fl. 20).

O Tribunal Regional Eleitoral ndo admitiu aimpugnacao,
por ilegitimidade ativa, e deferiu o pedido deregistro (fl. 200).

Opostos embargos de declaraco, foram rejeitados (fl. 217).

Oimpugnanteinterpde esterecurso especid (fl. 297). Alega
possuir legitimidade ativa, com base no art. 3¢ da Lei
Complementar n° 64/90. Insiste em que a convencéo do PFL
deve ser anulada, sendo inviavel manter-se o registro dos
indicados por aquele partido.

O Ministério Publico opina pelo ndo-conhecimento do
recurso (fl. 246).

2.Orecurso éinviavel.

O recorrente impugnou o pedido de registro sob alegacdo
de que

0 PFL/DF néo poderiaintegrar nenhuma coligacéo
partidaria porque deixou de possuir diretério regional
no Distrito Federal desde 6 de margo de 2003, quando
deixaram deexistir todos os seus diretorios zonais e néo
houve a designagéo da competente comissdo executiva
provisbriaparapresidir o partido, quando os mandatos
dos membros haviam sido extintos.

[..] (F.49)

Ora, o impugnante ndo pode discutir matéria interna
corporissem ser filiado ao partido.

E aturada a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que
“[...] alegitimidade para impugnar irregularidade interna
corporis de outro partido se restringe aos membros da propria
agremiacd0” (voto noAc. n° 24.450, de2.12.2004, rel. Min. Carlos
Madeira).

A propésito, escusariatranscrever também este precedente,
analogo ao caso dos autos:

[..]

Candidato ndo filiado a agremiag@o ndo possui
legitimidade paraimpugnar registro de candidaturasobre
o fundamento de nulidade dos atosdo diretdrio estadual,
com incursdo em assuntos interna corporis do partido
politico.

[...] (Ac. n® 23.319, de 28.9.2004, rel. Min. Carlos
Veloso).

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36,
§69). Int.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.552/DF

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAOQ/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro de
candidatura. Recurso especial. llegitimidade ativa. Impugnante
gue aleganulidade de ato de convencao de partido ao qual néo
éfiliado. Negado seguimento. 1. Candidato que ndo éfiliado a
determinado partido n&o tem legitimidade para propor
impugnacdo a pedido de registro de candidatura, sob alegacéo
de nulidade de convenc&o partidéria. Precedentes.

Deciso.

1. Trata-se do pedido de registro de candidatura de Elza
Carvalho Lopes ao cargo de deputado federal, formulado pela
Coligagao Por Amor aBrasilia(PP/PTN/PSC/PL/PPS/PFL/PMN/
Prona) (fl. 2).

Eri Rodrigues Varela, candidato a deputado federal pela
Coligacdo Avanca DF (PSDB/PMDB/PTB/PTdoB), impugnou
0 requerimento de registro, porque a convencdo do PFL teria
sido nula, uma vez que aguela agremiagéo ndo teria diretério
regional no Distrito Federd (fl. 31).
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O Tribuna Regional Eleitoral ndo admitiu aimpugnagéo,
por ilegitimidade ativa, e deferiu o pedido deregistro (fl. 274).

Opostos embargos de declaraco, foram rejeitados (f1. 292).

Oimpugnanteinterpde este recurso especia (fl. 297). Alega
possuir legitimidade ativa, com base no art. 32 da Lei
Complementar ne 64/90. Insiste em que a convencéo do PFL
deve ser anulada, sendo inviavel manter-se o registro dos
indicados por agquele partido.

O Ministério Publico opina pelo nédo-conhecimento do
recurso (fl. 323).

2.Orecurso éinviével.

O recorrente impugnou o pedido de registro sob alegacédo
de que

0 PFL/DF ndo poderiaintegrar nenhuma coligacdo
partidéria porque deixou de possuir diretério regional
no Distrito Federal desde 6 de mar¢o de 2003, quando
deixaram de existir todos os seus diretorios zonais e ndo
houve a designacéo da competente comissdo executiva
provisoria parapresidir o partido, quando os mandatos
dos membros haviam sido extintos.

[..](F.49)

Ora, o impugnante ndo pode discutir matéria interna
corporissem ser filiado ao partido.

E aturada a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que
“[...] alegitimidade para impugnar irregularidade interna
corporisde outro partido se restringe aos membros da propria
agremiacdo” (votonoAc. n? 24.450, de2.12.2004, rdl. Min. Carlos
Madeira).

A propésito, escusariatranscrever também este precedente,
andogo ao caso dos autos:

[..]

Candidato ndo filiado a agremiag@o ndo possui
| egitimidade paraimpugnar registro de candidaturasobre
o fundamento de nulidade dos atosdo diretério estadual,
com incursdo em assuntos interna corporis do partido
politico.

[...] (Acdrdaon? 23.319, de28.9.2004, rel. Min. Carlos
Velloso.)

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE, art.
36, §69). Int.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.557/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral do
Distrito Federal (TRE/DF) desacolheuimpugnacao formulada
por Antdnio Joaguim de Souza contra Pedro Maurino Calmon
Mendes, candidato ao cargo de deputado federal, em acérdéo
assim ementado (fl. 150):

Pedido deregistro. Impugnagéo. Preenchimento dos
requisitoslegals. Impugnacao rejeitada. Deferimento.

Presentes osrequisitos previstosem lei e resolucéo,
defere-se o pedido deregistro de candidatura, rejeitando-
se aimpugnagdo apresentada.

Inconformado, Ant6nio Joaquim de Souzainterpds o presente
recurso especial, no qual aegaviolacéo aosarts. 270 do Codigo
Eleitord e 5° LV, da Condtituicdo Federal, bem como aponta
divergéncia jurisprudencial com os acorddos n>= 22.888/BA,

rel. Min. Caputo Bastos, publicado em sessdo de 19.10.2004;
25.628/MT, rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de 11.4.2006; 6.241/SP,
rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 3.2.2006.

Pede 0 conhecimento do recurso especial e seu provimento
para que, reformando o acordao regional, sgja determinada a
produc&o de prova testemunhal .

Pedro Maurino Calmon Mendes apresentou contra-razdes,
onde sustenta, em sintese, que (fl. 171)

1. O recurso especia ndo pode ultrapassar afase de
admissibilidade, namedidaem que ndo se enfrentou de
formaanaliticaqual anormaquefoi violadape adecisio
do Tribunal Regional Eleitoral e nem se demonstrou a
divergéncia jurisprudencial sobre o julgamento, tendo
se limitado a transcrever acérdéos que ndo se aplicam
ao caso concreto.

2. Observa-se que ndo houve prequestionamento
damatériade direito objeto do recurso, 0 queimpede o
seu prosseguimento conforme jurisprudéncia
consolidada sobre o tema.

A doutaProcuradoria-Gerd Eleitoral (PGE) opinapel o ndo-
conhecimento do recurso especial, em parecer assim sintetizado
(f. 190):

Recurso especial . Elei¢des 2006. A¢éo deimpugnagdo
aregistro de candidatura. Deputado federal. Convencéo
partidaria. Auséncia de prequestionamento. Simula ne
282 do pretorio excelso. Divergénciajurisprudencial ndo
demonstradanosmol desregimentais. Reexame deprova
Incidénciado Verbete Sumular ne 7 do colendo Superior
Tribunal de Justica. Pelo ndo-conhecimento.

E orelatorio.

Decido.

O recurso é tempestivo. O acordéo regional foi publicado
na sessdo do dia 23.8.2006, tendo o recurso sido interposto no
dia26.8.2006, dentro do triduo legal . A representagéo processual
estaregular (fl. 48).

Oportuna e pertinente a manifestagdo do ilustre vice-
procurador-geral eleitoral em exercicio, Dr. Roberto Monteiro
Gurge Santos(fls. 192-193):

6. O recurso especial em apreco desmerece
conhecimento, sendo vejamos.

7. Preliminarmente, no que atinaaalineaadoinciso
| do art. 276 do Cddigo Eleitoral, o apelo nobre sub
examine ndo comporta conhecimento, porquanto em
nenhum momento a matéria foi abordada sob a dtica
dosarts. 59, inciso LV, da Constitui¢cdo Federal e 270 do
Codex Eleitoral, incidindo, dessarte, o teor dastiimulane
282 do Pretdrio Excelso.

8. O prequestionamento, entendido como a
necessidade de o tema objeto do recurso haver sido
examinado pela decisfo atacada, constitui exigéncia
inafastével dapropriaprevisdo constitucional do recurso
especial, impondo-se como requisito imprescindivel ao
seu conhecimento. No caso em testilha, conforme se
depreende da leitura do aresto hostilizado, ndo houve
pronunciamento em relacdo aos supracitados
dispositivos legais, caracterizando de forma
incontroversa a auséncia do requisito essencial para
conhecimento do apelo excepcional, qual seja, 0
preguestionamento.
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9. Deoutro eito, no que concerne ao alegado dissenso
pretoriano, melhor sorte ndo socorre ao Recorrente, pois
€ cedico que ndo bastaasimplestranscricdo das ementas
dos julgados paradigmas, sendo necessario o devido
cotgjo analitico e a demonstragédo de similitude fatica
das decisbes tidas como divergentes, [...].

10. Por derradeiro, ainda que ultrapassados tais
Ohices, tenho por certo que o apel o especial ndo merece
seguimento, eisque parase chegar aconclusdo contraria
ao aresto fustigado, mister serevolvaaprovadosautos,
0que, no caso, afigura-seinvidvel emfacedo enunciado
daSdmulane 7 do colendo Superior Tribunal de Justica,
inverbis: A pretensdo de simplesreexame de provanéo
enseja recurso especial.

Adoto como razdo de decidir o parecer daPGE.

Assim, nego seguimento ao recurso especial, com base no
art. 36, § 6%, do RITSE, paramanter adecisdo do TRE/DF, que
desacolheu aimpugnag@o feita e deferiu o pedido de registro
de candidatura de Pedro Maurino Calmon Mendes, ao cargo
de deputado federal.

Publigque-se em sesséo.

Brasilia, 9 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.560/DF

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAO/DESPACHO: Elei¢des 2006. Registro de
candidatura. Recurso especial. llegitimidade ativa. Impugnante
gue aeganulidade de ato de convencgao de partido ao qual ndo
éfiliado. Negado seguimento. 1. Candidato que ndo éfiliado a
determinado partido ndo tem legitimidade para propor
impugnacdo a pedido de registro de candidatura, sob aegacéo
de nulidade de convenc&o partidaria. Precedentes.

Decisao.

1. Trata-se do pedido de registro de candidatura de Ivone
Armando Luzardo de Sousa ao cargo de deputado federal,
formulado pela Coligagdo Por Amor a Brasilia (PP/PTN/PSC/
PL/PPS/PFL/PMN/Prona) (fl. 2).

Eri Rodrigues Varela, candidato a deputado federal pela
Coligagdo Avanga DF (PSDB/PMDB/PTB/PTdoB), impugnou
0 requerimento de registro, porque a convencéo do PFL teria
sido nula, uma vez que agquela agremiagdo néo teria diretorio
regional no Distrito Federal (fl. 31).

O Tribunal Regional Eleitoral ndo admitiu aimpugnacao,
por ilegitimidade ativa, e deferiu o pedido deregistro (fl. 274).

Opostos embargos de declaraco, foram rejeitados (f1. 292).

Oimpugnanteinterpde este recurso especia (fl. 297). Alega
possuir legitimidade ativa, com base no art. 3° da Lei
Complementar ne 64/90. Insiste em que a convencéo do PFL
deve ser anulada, sendo inviavel manter-se o registro dos
indicados por aguele partido.

O Ministério Pablico opina pelo ndo conhecimento do
recurso (fl. 323).

2. Orecurso éinviével.

O recorrente impugnou o pedido de registro sob alegacéo
de que

0 PFL/DF ndo poderiaintegrar nenhuma coligagdo
partidéria porque deixou de possuir diretério regional
no Distrito Federa desde 6 de mar¢o de 2003, quando
deixaram de existir todos os seus diretorios zonais e ndo
houve a designacéo da competente comissdo executiva
provisdriaparapresidir o partido, quando os mandatos
dos membros haviam sido extintos.

[..](F.49)

Ora, 0 impugnante ndo pode discutir matéria interna
corporis sem ser filiado ao partido.

E aturada a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que
“[...] alegitimidade para impugnar irregularidade interna
corporis de outro partido se restringe aos membros da propria
agremiacd0” (votonoAc. n° 24.450, de2.12.2004, rel. Min. Carlos
Madeira.)

A proposito, escusariatranscrever também este precedente,
analogo ao caso dos autos:

[..]

Candidato ndo filiado a agremiag@o ndo possui
legitimidade paraimpugnar registro de candidaturasobre
o fundamento de nulidade dos atos do diretorio estadual ,
com incursdo em assuntos interna corporis do partido
politico.

[...] (Ac. n® 23.319, de 28.9.2004, rel. Min. Carlos
Vdloso.)

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36,
§69). Int.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.561/DF

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAOQ/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro de
candidatura. Recurso especial. llegitimidade ativa. Impugnante
gue aleganulidade de ato de convencdo de partido ao qual ndo
éfiliado. Negado seguimento. 1. Candidato que ndo éfiliado a
determinado partido n&o tem legitimidade para propor
impugnacéo a pedido de registro de candidatura, sob alegacéo
de nulidade de convencéo partidéria. Precedentes.

Decisdo.

1. Trata-se do pedido de registro de candidatura de Maria
do Socorro Cronemberger Costa Gomes ao cargo de deputado
federal, formulado pela Coligagéo Por Amor aBrasilia(PP/PTN/
PSC/PL/PPS/PFL/PMN/Prona) (fl. 2).

Eri Rodrigues Varela, candidato a deputado federal pela
Coligacdo Avanca DF (PSDB/PMDB/PTB/PTdoB), impugnou
0 reguerimento de registro, porgque a convencédo do PFL teria
sido nula, uma vez que aguela agremiagéo ndo teria diretério
regional no Distrito Federal (fl. 31).

O Tribunal Regional Eleitoral ndo admitiu aimpugnacéo,
por ilegitimidade ativa, e deferiu o pedido deregistro (fl. 274).

Opostos embargos de declaracao, foram rejeitados (1. 292).

Oimpugnanteinterpde este recurso especial (fl. 297). Alega
possuir legitimidade ativa, com base no art. 3° da Lei
Complementar n° 64/90. Insiste em que a convengdo do PFL
deve ser anulada, sendo inviavel manter-se o registro dos
indicados por aquel e partido.

O Ministério Pablico opina pelo ndo-conhecimento do
recurso (fl. 323).

2.Orecurso éinviével.

O recorrente impugnou o pedido de registro sob aegacdo
de que

0 PFL/DF néo poderiaintegrar nenhuma coligacéo
partidaria porque deixou de possuir diretério regional
no Distrito Federal desde 6 de margo de 2003, quando
deixaram de existir todos os seus diretorios zonais e ndo
houve adesignacdo da competente comissdo executiva
provisoriaparapresidir o partido, quando os mandatos
dos membros haviam sido extintos.

[..] (F.49)
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Ora, 0 impugnante ndo pode discutir matéria interna
corporissem ser filiado ao partido.

E aturada a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que
“[...] alegitimidade para impugnar irregularidade interna
corporisde outro partido se restringe aos membros da propria
agremiacd0” (votonoAc. n? 24.450, de2.12.2004, rdl. Min. Carlos
Madeira).

A prop6sito, escusariatranscrever também este precedente,
andogo ao caso dos autos:

[..]

Candidato néo filiado a agremiagdo ndo possui
legitimidade para impugnar registro de candidatura
sobre o fundamento de nulidade dos atos do diretério
estadual, com incursdo em assuntos interna corporis
do partido politico.

[...] (Ac.n?23.319, de28.9.2004, rel. Min. Carlos
Velloso.)

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE, art.
36, 869). Int.

4. A SecretariaJudiciéria, pararetificar aautuagso referente
ao nomedarecorrida(fl. 2).

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.562/RO

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: A Coligagio Ronddniano Coragio
formulou “impugnacéo do pedido de registro de todos os
candidatos majoritarios e proporcionais do PPS — Partido
Popular Socidista, edaColigacdo O Traba ho Continuaformada
pelospartidos PPS, PFL, PV, PRONA, PAN ePTN[...]” (fl. 61),
por violag&o aosarts. 72, § 1°, daLei n°9.504/97.

Pediu a impugnante que fosse declarada a nulidade da
Convencao Eleitoral do Diretorio Regiona do PPS do Estado
de Rondbnia

O Tribuna Regional Eleitoral de Rondbénia (TRE/RO)
desacolheu a impugnagéo e julgou regular 0 processo, em
acordéo assim ementado (fl. 135):

Eleicoes 2006. Coligacao partidaria. Competéncia.
Justica Eleitoral. Lancamento de candidaturas. Pleito
majoritério e proporcional. Impugnagao. Vicio formal.
Resolug&o do Diretdrio Nacional do PPS. Convencéo
dediretérioregiona. Nulidade. Indeferimento deregistro
decandidaturas do diretério regional. Governador evice.
Senador e suplentes. Deputado federal. Deputado
estadual. Improcedéncia do pedido e reconhecimento
deregularidade dacoligacéo partidéria.

Sendo amatériaeleitoral —impugnacdo comofito de
indeferir langcamento de candidaturas por coligacéo
partidaria — competente é a Justica Especializada para
dirimir o conflito.

Eventual desidiado diret6rio nacional do partido em
editar normas paraconvencao no prazo legal ndo ensgja
nulidade de convencédo regional do mesmo partido,
maxime se alei pertinente estatuindo prazo paratanto
Nn&o traz san¢do em caso de descumprimento do preceito,
isto €&, caso tipico de normapenal em branco.

A objetividadejuridicadanormaexigentedecentoe
oitentadias, conformelei deregéncia, é oportunizar que
a agremiacao e seus filiados organizem-se com
antecedéncia razoavel, tendo esse prazo natureza
benéfica, deinteresseinterna corporis, ndo permitindo,

destarte, ingeréncia de coligac&o, partido ou candidato
adversario, maxime se a Impugnante ndo demonstra
prejuizo.

Finalmente, tendo a impugnada cumprido os
requisitos e pressupostos congtitucionaiselegais, julga-
se (sic) procedente o pedido da ac&o de impugnacdo
para deferir sua participagdo no pleito majoritério e
proporcional.

Processo julgado regular, nos termos do voto do
relatort.

Inconformada, a Coligac&o Ronddniano Coragéo interpds
recurso especial, com fundamento no art. 276, I, a, do Codigo
Eleitoral, no qual sustenta violagdo ao art. 7, § 1°, da Lei
Nn°9.504/97.

Aduz que (fls. 157-158)

[...] néio merece prosperar o v. acord&o, umavez que,
uma vez reconhecido pela Corte recorrida que o PPS
ndo cumpriu norma bésica atinente a preparacéo das
convencdes estaduais, tal decisdo deveriadeclarar nula
a tal convencgdo no Estado de Rondbnia e, por
consequiéncia, indeferir o registro dos candidatos do
PPS, posto que, ndo havendo qualquer norma que
regul asse a convencéo havida, exigénciaabsol utamente
legal, a mesma, via de consequéncia néo existiu
legalmente.

Pede o conhecimento do recurso especial e seu provimento
para, reformando adecisdo regional, julgar “[...] nulade pleno
direito a conven¢cdo do PPS de Rondbnia e, via de
conseqiéncia, deve ser indeferido o registro de todos os seus
candidatos por violacdo a expressa disposicéo legal e do
principio de devido processo legal nos atos preparatérios da
referidaconvengéo” (fl. 163).

A Coligag&o o Trabalho Continuaapresentou contra-razoes,
onde argui as seguintes preliminares: (i) intempestividade do
recurso especia (fl.173); (ii) ilegitimidade ativa ad causam
(f1.174); (iii) falta de interesse de agir (f1.176), e, no mérito,
sustenta a manutenc&o da decisdo regional, tendo em vista
gue aregra estabelecidano § 1° do art. 7° da Lei n° 9.504/97
apenas sedirige aosfiliados do Partido, paragquetomem ciéncia
daformade escolhados candidatos paraconcorrerem ao pleito
de 2006.

Esteéo pedido (fl. 182):

—sgja, desdelogo, acolhidaas preliminares argliidas,
e caso esse egrégio Tribunal Superior Eleitoral achar
por bem n&o acolhé-las, que no mérito, sgjamantidoov.
Ac. n? 265, e via de consequiéncia, julgando pelo
improvimento do presente recurso.

Parte dispositiva do Acdrdéo ne 265 de 10.8.2006.

Acordam, os membros do Tribunal Regional Eleitoral de Rondbnia,
nos termos do voto do relator, aunanimidade, rejeitar apreliminar de
incompeténciadaJusticaEleitoral; por maioria, vencidoso relator eo
juiz Francisco Martins, rejeitar apreliminar deilegitimidade ativada
coligacdo impugnante; e, aunanimidade, julgar prejudicadaapreliminar
defatadeinteresse processud, eregjeitar, ainda, apreliminar decaréncia
da acdo; no mérito, por maioria, vencidos os juizes Osny Claro e
Francisco Reginaldo Joca, julgar improcedente a impugnagao,
declarando-se, viade conseqiéncia, regular o registro da Coligacdo O
Trabalho Continua, integrada pelos partidos PTN, PPS, PFL, PAN,
PV eProna, paraconcorrer aos cargos de deputado federal, senador e
governador naselei¢des gerais de 2006. (Grifei.)

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006



28 Informativo TSE — Ano VIII — Ne 28 — Encarte n° 2

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo ndo-
conhecimento do recurso, em parecer assim sintetizado (fl. 187):

Registro de candidatura. Convencéo partidéria
Regularidade. Recurso especial. Reexame de fatos e
provas. Impossibilidade. Parecer pel 0 ndo-conhecimento
do apelo.

E orelatorio.

Decido.

Aprecio inicialmente a preliminar de intempestividade
argliidapelarecorrida.

Deacordo com o § 2 do art. 45 daRes.-TSE n° 22.156/20067,
0 juizo de admissibilidade, de recurso interposto das decisdes
regionais, seraexercido por esta Corte Superior.

No presente caso, 0 Ac. n° 265 foi publicado na sesséo de
10.8.2006 (quinta-feira), o recurso especial somente foi
protocolizado no dia15.8.2006 (terca-feira) (fl. 152), portanto
foradotriduolegal.

Ocorrequeafl. 133 existeumacertiddo do TRE/RO, datada
de 13.8.2006, naqua informaque apedido dorecorrentefoi “[...]
solicitado, as 10h45 (dez horas e quarenta e cinco minutos), o
inteiro teor do acordéo referente ao julgamento do processo [ ...],
ocorrido na53?2 Sesso Ordinéria, de 10.8.2006, ndo foi atendido
em razdo de esta coordenadoria encontrar-se no aguardo da
referidadocumentacéo, submetidaarevisio por partedo eminente
des. Roosevelt Queiroz Costa, relator dos citados autos’.

Com base nessa informagdo, o e. presidente do TRE/RO
consignou no rosto da peticdo do especial ser o recurso
tempestivo.

Considerando aexisténciadaquel acertiddo, fornecidapel o
TRE/RO, dando ciénciade que 0 acorddo estavacom o relator,
ficaevidenciadaaimpossibilidade da parteinteressadainterpor
recurso. Todavia, verifica-se que arecorrenteinterpds o recurso
no dia15.8.2006 (fl. 152), doisdias apds aemissdo da certidédo
datadade 13.8.2006. Assim, anteaimpossi bilidade demonstrada,
e ndo podendo prejudicar a parte, tenho por tempestivo o
recurso especial.

Rejeito apreliminar deintempestividade.

A representacdo processual estaregular (fls. 164 e 165).

A tese desenvolvida pela recorrente para demonstrar a
violacdoao § 1°doart. 72dal e n°9.504/97, comecapelanulidade
da Convencéo do PPS de Rondbnia, tendo em vista que a
Resolugéo Orgéanicane 1/2006, baixadapel o diretdrio nacional,
néo foi editadano prazo de 180 dias.

Comungo do mesmo entendimento langado no voto do
relator, nestestermos (fl 145):

[...] daexegesedo § 1°do art. 7° dalei em andlise,
entendo que o objetivo juridico do prazo de 180 dias é
estabelecimento de um prazo minimo para o partido e
seusfiliados, vale dizer, objetiva-se com isso que estes
tenham conhecimento com antecedéncia razoavel das
normas para as convencoes.

Trata-se esse prazo de umagarantiaem beneficio e
ndo em mal eficio do partido e de seus agremiados, razéo

2Resol ugdo-TSE ne 22.156/2006.

“Art. 45. Havendo recurso para o Tribunal Superior Eleitoral, a
partir da data em que for protocolizada a peticéo, passara a correr o
prazo de trés dias para a apresentagdo de contra-razbes, notificado o
recorrido por telegrama, fac-simile ou correio eletronico. (Lei
Complementar ne 64/90, art. 12, caput).

(-]

§ 2° O recurso para o Tribunal Superior Eleitoral subira
imediatamente, dispensado o juizo de admissibilidade (Lei
Complementar n° 64/90, art. 12, parégrafo tnico).”

por que ndo pode ser argiiido por seus adversarios
politicos partidérios, isto €, nao denota nenhuminteresse
ou prejuizo interno nem de terceiros estranhos, friso,
in casu os impugnantes.

Assim, ando obediéncia ao prazo de 180 dias para
publicacdo das normas partidarias ndo poder (sic) servir
de municéo para partido, coligagéo ou candidato
estranho a agremiagéo que incorreu em irregularidade
formal, especialmente ndo restando caracterizado
prejuizo que teve ou podera sofrer a impugnante em
decorrénciado alegado vicio formal.

Como bem ressaltado pelo e. relator do acdrdéo regional, na
situacdo posta, o interesse, quanto ao atendimento do prazo
do §1°doart. 7°daLei n°9.504/97, estadiretamente vinculado
aos filiados ao partido e ndo aos estranhos. Trata-se de uma
guestdo interna corporis. Tal dispositivo tem o conddo de
assegurar apenas 0s integrantes da agremiagéo.

No &mbito daJusticaEleitoral jaestafartamente assentado
gue, em se tratando de questfes internas dos partidos ou das
coligacOes, somente aos seus integrantes € licito deduzir
demanda acercade fato ocorrido em seu @mbito interno, cito:

Agravo regimental. Recurso especial. Registro de
candidato. Ilegitimidade ativa. Anulac&o de deliberacéo
internade partido politico. Ausénciadefiliagdo ao partido
impugnado.

— Candidato ndo filiado & agremiagéo ndo possui
legitimidade paraimpugnar registro de candidaturasobre
o fundamento de nulidade dos atosdo diretério estadual,
com incursdo em assuntos interna corporis do partido
politico.

—Agravo regimental n&o provido. (Ac. n° 23.319/SC,
rel. Min. Carlos Velloso, publicado em sesséo de
28.9.2004.)

Elei¢des 2004. Registro. Recurso especial. Negativa
de seguimento. Impugnacao. Irregularidade em
convengdo. llegitimidade ativa ad causa de qualquer
candidato, coligacéo ou partido politico alheio aquela
convencdo. Precedentes.

N&o possui | egitimidade a coliga¢do paraimpugnar
registro de candidatura de outra agremiacao partidéria,
por irregularidade em convenc&o. Trata-se de questdo
interna do partido que s6 seus membros podem
guestionar.

Agravo regimental. Argumentos que ndo infirmam a
decisdo.

Desprovimento. (Ac. n° 22.534/SP, rel. Min. Luiz
CarlosMadeira, publicado em sessdo de 13.9.2004.)

A falta de interesse de agir esta diretamente vinculada a
ausénciade demonstracao de prejuizo pelacoligagdo recorrente.
Nesse sentido: acdérddos ne 228/PRS, rel. Min. Mauricio
Corréa, publicado em sessfo de 4.9.98; 14.259/ES', rel. Min. Diniz

3Acdrdao n° 228/PR, rel. Min. Mauricio Corréa, publicado em sessdo
de4.9.98.

Recurso ordinério. Impugnacdo deregistro de candidatura. Irregularidade
em convencdo partidaria. |legitimidade do recorrente. N&o conhecido.
A argliicdo de irregularidade em convencéo partidaria por meio de
Impugnacgo junto aJusticaEleitoral, deve partir do interior daprépria
agremiagdo, sendo carecedor delegitimidade ativaad causamqual quer
candidato, coligag&o ou partido politico alheio aguelaconvengéo.
4Acorddo ne 14.259/ES, rel. Min. Diniz de Andrada, publicado em
sessdo de 13.11.96.
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deAndrada, publicado em sessdo de 13.11.96; e 13.124/SP?, rel.
Min. Eduardo Alckmin, publicado em sessfo de 1.12.92.

Ademais, como destacado pela PGE, a decisdo regional
reconheceu “[...] que a coligago recorrida cumpriu todos os
requisitos e pressupostos constitucionais que a tornaram apta
aparticipar do pleito mgjoritario e proporcional . Assim, parase
infirmar essa decisdo seria necessario o reexame do conjunto
fatico-probatorio, o que éinviavel naviaespecial” (fl. 189).

Antetodo 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial,
com baseno art. 36, § 6°, do RITSE, mantendo o acérdao regional
que considerou que a coligagdo recorrida cumpriu todos os
requisitos e pressupostos que a tornou apta a participar do
pleito majoritério e proporcional.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 9 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.566/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

DECISAO/DESPACHO: Vistos, &tc.

Cuida-se derecurso (fl. 62) interposto por José Ferreirade
Lima Janior contra acérdéo proferido pelo TRE/SP assim
ementado (fl. 57):

“Registro de candidato. Impugnac&o. Auséncia de
documentos. | ndeferimento.”

Tratam os autos de requerimento deregistro de candidatura
de José Ferreirade Lima Janior ao cargo de deputado federal
pelaColigacdo Séo Paulo de CaraNova (PTN/PRP/PTdoB).

Em despacho afl. 30, ojuiz relator intimou o orarecorrente
para apresentar os documentos faltantes. O partido ao qual é
filiado (PTdoB), em peticdo de fl. 35, requereu a dilacéo do
prazo, aqual foi deferidaem despacho afl. 40. Asfls. 47-48, 0
entdo requerente juntou documentos.

O TRE/SP, em acérdéo asfls. 39-42, indeferiu o pedido de
registro sob o fundamento de que “(...) o candidato deixou de
apresentar, mesmo depois de intimado, certiddo criminal
fornecida pela Justica Estadual de seu domicilio e para fins
eleitorais’ (fl. 58).

Irresignado, José Ferreirade LimaJdanior interpds o presente
recurso alegando, em sintese, que: a) foi juntado,
tempestivamente, o documento faltante; b) o decisumdeve ser
reexaminado a fim de se deferir o pedido de registro de
candidatura.

O recorrente vem pleitear, ainda, ajuntadade copiada“(...)
certiddo criminal estadual do domicilio para fins eleitorais e
pedir mais prazo paraentregadasdevidas’ (fl. 62).

Oferecidas contra-razdes (fls. 68-71) pela manutencdo do
aresto recorrido.

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer (fls. 81-82),
opinando pelo ndo-conhecimento do recurso.

Registro. Impugnaggo de coligagdo. Alegacéo deimpedimento dojuiz.
Improcedéncia. Pretensdo derevolver matériafética. Questdesligadas
ao funcionamento interno de um partido. Auséncia de prejuizo do
impugnante, membro de outraagremiagdo. Recurso ndo conhecido.
SAcorddo ne 13.124/SP, rel. Min. Eduardo Alckmin, publicado em
sessdo de 1.12.92.

Recurso especial. Partido politico. Escolha de candidatos.
Irregularidades no processo adotado pelaconvencao partidaria.
I1egitimidade de partido, coligagao ou candidato adversario, paraarguir
irregularidades interna corporis, pela falta de prejuizo a interesse
proprio.

Recurso ndo conhecido.

Relatados, decido.

O recurso Ndo merece prosperar.

Depreende-sedaleituradasrazdesdo apel o que o recorrente
ndo indicou o dispositivo legal supostamente violado,
tampouco infirmou os fundamentos do aresto recorrido.

N&o hacomo se afastar, destarte, aaplicagédo do Enunciado
n° 284 da simula do STF: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncianasuafundamentacdo ndo
permitir aexatacompreensdo dacontrovérsia’.

Isto posto, nego seguimento ao recurso.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 11 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.571/SE

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso especial
interposto por Eriosvaldo Pereira Gama, candidato a deputado
estadual, contra acordao do Tribunal Regional Eleitoral de
Sergipe (TRE/SE), o qual deferiu 0 pedido de registro de
candidaturade Gilmar José Fagundes de Carval ho, ao cargo de
deputado estadual, pela Coligacéo Sergipe Vai Mudar (PT/PSB/
PMDB/PTB/PL/PCdoB).

O acdrdao possui a seguinte ementa (fl. 405):

Registro de candidatos. Coligagéo. EleicBes 2006.
Pleito proporcional. Deputado estadual. |mpugnacéo.
Praticade abuso de dos (sic) meios de comunicacéo em
sede de impugnacdo de registro. Questdo de ordem
suscitada acolhida. Impossibilidade de manejo de Airc
paraapuracdo de abuso de poder. Registro do candidato
indicado. Regularidade do pedido.

Questdo de ordem acolhida, pois, conforme a
jurisprudénciado TSE, firmadano sentido de admitir-se
aacdo deinvestigacdojudicial atéadiplomacado, ndo éa
impugnacado ao registro viapropriaparaapurar eventual
abuso de poder.

Quanto ao pedido deregistro dacandidatura, regular
a coligacéo formada e constatado que seu pedido de
registro de candidato encontra-se em consonanciacom
osrequisitosexigidospelaLei n29.504/97 eRes.-TSE n°
22.156/2006, defere-se o registro, com avariacdo nominal
indicada (art. 12, daLei n°9.504/97 eart. 30, daRes. n°
22.156/2006, do Tribunal Superior Eleitoral).

Aponta violag8o aos arts. 39, 4° 5° 6° e 7° da Lei
Complementar n°64/90.

Alegaainelegibilidade dorecorrido“[...] pelousoindevido
dos mei os de comuni cagéo enquanto forma especificado abuso
do poder econdémico [...]" (fl. 430), em razdo da prética de
propagandaeleitoral extemporanea.

Afirmaque apossibilidade de producéo de provas conforme
prevéosdispositivosdal C ne 64/90, permite que naimpugnagao
a0 registro se apureapréticado abuso, parasedeclarar inelegivel
o candidato.

E que“[...] apréticareiteradadapropagandaextemporanea,
pelo recorrido, através de emissoraderadio, jafoi reconhecida
em 6 (seis) representacdes jul gadas procedentes pelo Tribunal
recorrido[...]” (fl. 439).

Informa que foi proposta Acéo de Investigagdo Judicial
Eleitoral (Aije) contrao recorrido, pelos mesmosfatos.

Contrarrazbes asfls. 461-471.

A d. Procuradoria-Geral Eleitoral opinapel o desprovimento
dorecurso (fls. 476-478).

E orelatorio.

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006



30 Informativo TSE — Ano VIII — N° 28 — Encarte n° 2

Decido.

O acordéo recorrido afirmou aimpossibilidade de se aferir
eventual ocorréncia de abuso do poder na impugnacéo ao
registro. N&o enfrentou o mérito da questdo posta.

Assim, correta a interposicdo de recurso especial’, pois
eventual provimento determinaria apenas o retorno dos autos
a0 Tribunal Regional, paraapreciacéo do mérito.

Entretanto, tenho que o recurso ndo merece prosperar.

Osartigos apontados como violados (32, 42, 5°, 6°e7°daLC
ne 64/90) tratam dos| egitimadosaimpugnar o pedido deregistro
e deprocedimento aser seguido parao exercicio do contraditério
edaampladefesa.

O recorrente ndo demonstra em que consistiria a violagdo
aos dispositivos legais. Cinge-se a afirmar que, havendo
producdo de provas na impugnagdo, possivel a apuracéo do
abuso do poder.

Mais. O acordéo recorrido, ao assentar que ndo € proprio
em registro de candidatura apurar abuso do poder, esta em
consonancia com ajurisprudéncia deste Tribunal.

Com efeito, esta Corte ja firmou que o procedimento do
registro de candidaturando comportaanalise de possivel abuso
do poder, que deve ser apurado em procedimento proprio, nos
termosdo art. 22 daL C ne 64/902.

Alids, o propriorecorrenteinformaquetal medidajaestdem
andamento.

Cito as seguintes decisbes:

Direitos Eleitoral e Processual. Recurso ordinério.
Registro de candidato. Impugnagéo. Art. 3%, LC n° 64/90.
Inelegibilidade. Abuso de poder. Via prépria.
Possibilidade de gjuizar-se ag8o deinvestigacdo judicial
até adatadadiplomacdo. Orientacdo daCorte. Providos
0S recursos.

—N&o é préprio apurar-se aocorrénciade abuso em
impugnacao de registro de candidatura, umavez que a
Lei Complementar n°64/90 prevé, em seu art. 22, aacéo
deinvestigac@ojudicial paraessefim, aqual, ndo estando
sujeitaaprazo decadencial, pode ser ajuizada até adata
da diplomacéo do candidato. (RO n° 593/AC, rel.
Min. Salvio de Figueiredo, sessdo de 3.9.2002.)

Recurso especial recebido como ordinério. Registro
de candidatura. Invocagdo dos principios da economia
processual edainstrumentalidade dasformasaviabilizar
o reconhecimento de prética de abuso de poder
econdmico, dos meios de comunicagdo e de captacdo
ilegal de sufrégio em sede de impugnacdo de registro
(precedente/ TSEAC. n° 12.676, de 18.6.96, redator. desig.
Min. llmar Galvéo): improcedéncia.

| — Ultrapassado o entendimento adotado no
precedenteinvocado pel o recorrente, dado que sefirmou
ajurisprudénciadeste Tribunal no sentido de admitir-se
a acdo de investigagdo judicial até a diplomacéo, ndo
sendo aimpugnagao ao registro viapropriaparaapurar
eventual abuso de poder (RO n° 593, julgado em 3.9.2002,
rel. Min. Slvio de Figueiredo).

1RO ne 534/MT, rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 4.4.2003.

2L.C n° 64/90.

“Art. 22. Qual quer partido politico, coligagdo, candidato ou Ministério
Publico Eleitoral poderarepresentar aJusticaEleitoral, diretamente ao
corregedor-geral ou regional, relatando fatoseindicando provas, indicios
e circunstancias e pedir aberturade investigagdo judicial para apurar
uso indevido, desvio ou abuso do poder econdémico ou do poder de
autoridade, ou utilizagdo indevidade veicul os ou meios de comunicagdo
social, em beneficio de candidato ou de partido politico, obedecido o
seguinterito:”.

Il — Recurso a que se nega provimento. (REspe
n® 20.134/SP, rel. Min. Sepulveda Pertence, sessdo de
11.9.2002.)

Nesse contexto, representacdo por propaganda eleitoral
extemporanea, nostermos do art. 36, § 32, daLel n° 9.504/97,
ndo supre o fato de que eventual abuso do poder devera ser
apurado nostermos do art. 22 daL C n° 64/90.

A esses fundamentos, nego seguimento ao recurso e
mantenho o acérdédo do TRE/SE, o qual deferiu o registro de
candidaturade Gilmar José Fagundes de Carval ho, ao cargo de
deputado estadual, com base no art. 36, § 62, do RITSE.

Publique-se em sesso por se tratar de registro.

Brasilia, 8 de setembro de 2006.

Publicado na sess&o de 13.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26573/AC
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS
DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral do
Acre(TRE/AC), aunanimidade, indeferiu o registro de Sérgio
Ricardo Alves de Oliveira, ao cargo de deputado estadual, no
Estado doAcre, pelaColigagao Frente Humanistae Democrética
—PMDB/PHS, por inexisténciadefiliagdo partidariaao partido
pelo qual pretende concorrer aseleicdes (PMDB) (fls. 31-34).
O acorddofoi assim ementado (fl. 31):

Registro de candidato. Inexisténcia de filiagdo
partidaria ao partido politico pelo qual o requerente
pretende concorrer as eleigoes.

N&o hacomo deferir o Requerimento de Registro de
Candidatura (RRC), se houver, nos autos, informactes
oriundas do cartério eleitoral de que o pré-candidato
ndo consta na lista de filiados do partido politico pelo
qual pretende concorrer as eleicdes e, aém disso, de
gue o mesmo encontra-se filiado a outra agremiacéo
politica, tornando-o carecedor da condigdo de
elegibilidade encerradano art. 14, 8 3, V, daCartaMagna
eincisolll do§1°doart. 11 daLei n°9.504/97.

Dessa decisdo, Sérgio Ricardo Alves de Oliveirainterpds
recurso especial, com base no arts. 121, § 4°, da Constituicéo
Federd; 276, |, a, do Cadigo Eleitoral, e45 daRes.-TSE n° 22.156/
2006 (fls. 38-43).

Alegaque(fl. 40)

[...] comprovou estar filiado ao Partido do
Movimento Democrético Brasileiro ha quase 10 (dez)
anos, com a juntada de documento subscrito pelo
partido, acompanhado de copiade suafichadefiliagdo
(fls. 19-20).

E que(fl. 40)

N&o bastasse, em documento encaminhado pelo
presidente de sua antiga agremiacdo, o Partido
Demoacraético Trabal hista, este asseveraque o recorrente
nao faz parte de suasfileiras desde 0 ano de 1997.

Acrescentaque (fl. 40)

A desidiado novo partido (PMDB), ao ndoincluir o
nome do recorrente nas sucessivas listas de filiados
encaminhadasaJusticaEleitoral, ndo possuem o condéo
de prejudicar tdo gritantemente o recorrente, que néo
foi responsavel pelaausénciade seu nome, ao contrario,
évitima.
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Aduz que, demonstrada afiliacdo partidarianos autos, nao
ha que se falar em duplicidade de filiagdo, em razéo de sua
filiag&o anterior a0 PDT.

Requer o provimento do presente recurso, para, reformando-
se adecisdo recorrida, deferir o registro de sua candidatura.

Contra-razdes apresentadas (fls. 45-49).

Sustentaque (fl. 48)

Dosautos pode-se constatar que em momento algum
0 recorrente comprovou ter realizado as comunicagtes
devidas para cancelar sua filiacdo ao PDT. Apenas
consta, a folha 18, uma declaragdo do presidente do
Diretorio Regiona do PDT afirmando que Sérgio Ricardo
Alves de Oliveira solicitou sua desfiliagdo do partido
“em meados’ de 1997, mas que por erro seu nome
continua sendo encaminhado na lista de filiados do
partido.Ta declarac8o, que sequer apresenta a dataem
que o recorrente pediu seu desligamento &,
indubitavelmente, insuficiente para atender aos
requisitos normativos para a desvincul agéo partidaria.

Acrescenta(fl. 49)

[...] @ndaqueafiliacéo dorecorrenteao PMDB fosse
regular, ele ndo estaria apto a concorrer nas eleicbes de
2006, poisestariaincorrendo em duplafiliagdo partidaria,
0 que invariavelmente tornaria nulas as suas filiacoes
a0 PDT ePMDB.

A doutaProcuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opinapelo ndo
conhecimento do recurso (fls. 71-74).

E orelatorio.

Decido.

O recurso é tempestivo. O acérdéo regional foi publicado
na sessdo do dia 21.8.2006, tendo o recurso sido interposto no
dia24.8.2006, dentro do triduo legal .

Estanovoto (fl. 33):

Descortina-se dos autos que o requerente ndo logra
éxito em comprovar suafiliacéo ao PM DB, partido ao
qual pretende concorrer a €lei¢éo de outubro de 2006,
porquanto hanos autos certidéo oriundado Cartorio da
92 Zona Eleitoral, afirmando textualmente que o
requerentendo foi incluido nalistadareferidaagremiagéo
politica, conforme se comprova darelacao anexada a
fl. 27.

Emquepese o PDT declarar afl. 18 que o requerente
solicitou sua desfiliacdo em meados de 1997 ede que o
nome do mesmo continuou sendo encaminhado nalista
enviada a Justica Eleitoral, ndo por dolo mas por erro,
néo tem a capacidade deinfirmar acertidéo do Cartério
da 9 ZonaEleitoral, que em seu bojo declaraque o pré-
candidato constanalistadefiliadosao PDT, conquanto
ainformag&o concernente ao reconhecimento do referido
equivoco, até hoje, ndo foi encaminhada ao referido
cartério.

Entendo que, para modificar essa decisao, necessario seria
reabrir a discussdo acerca da prova e dos fatos, o que é
impossivel na via do recurso especial, a teor do que dispdem
0s verbetes n® 7 e 279 das simulas do STJ e STF,
respectivamente.

Nesse sentido:

Registro de candidatura. Condi¢do de elegibilidade.
Filiag8o partidaria. Recurso especial. Cabimento.

Ofensa ao art. 5%, LV, da Constituicdo Federal.
Alegacdo ndo examinada pela Corte Regional. Faltade
prequestionamento. Reexame de matéria fética.
Impossibilidade.

[..]

2. O recurso especial ndo se presta para reabrir
discussdo acerca da provae dos fatos. Suafinalidade é
verificar se questé@o federal foi decidida pela Corte
Regional contra expressa disposi¢cdo da Constituicéo
daRepublicaou delei, ou seagueladecisdo divergiu de
julgado de outro Tribunal Eleitoral.

Recurso especial ndo conhecido. (Ac. n°19.983/SP,
rel. Min. Fernando Neves, publicado em sesséo de
27.8.2002)

Nesse passo, pertinente a manifestacdo do ilustre vice-
procurador-geral eleitoral, em exercicio, Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, cujasrazbesadoto (fl. 58):

A Corte Regional, soberana na andlise das provas
encartadas nos autos, conclui néo ter o recorrente
comprovado sua filiagdo ao PMDB, partido pelo qual
intenta disputar o pleito eleitoral. Assim, a pretensdo
recursal de demonstrar que o recorrente efetivamente
estafiliado ao PMDB haquase 10 anosesbarrano ébice
daSimulan? 7 do STJ, que vedao reexame de conjunto
fé&tico-probatdrio dos autos em sede de recurso especial.

Quanto a questdo de que [...] afiliagdo ao antigo partido
deu-se em data anterior avigénciada Lel n° 9.096, de 19 de
setembro de 1997, sendo que apenas a nova filiacéo adveio
aposaentradaem vigor daqueleinstrumento normativo (fl. 41),
faltao necessario prequestionamento. Incidem as simulas-STF
n% 282 e 356.

Ademais, o dissidio jurisprudencial ndo restou comprovado,
uma vez que ndo foi realizado o cotgjo analitico de modo a
comprovar asimilitude fética e adivergénciade entendimento
entre os paradigmas indicados e a decisdo recorrida.

Do exposto, nego seguimento ao recurso, com base no art.
36, 8§ 6°, do RITSE, mantendo o acérdéo regional queindeferiu
o registro da candidaturade Sérgio Ricardo Alves de Oliveira,
ao cargo de deputado estadual.

Publique-se em sesséo, por setratar de registro.

Brasilia, 11 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.587/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAOQ/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral de
S&0 Paulo (TRE/SP), julgando procedente impugnaco proposta
pelo Ministério Plblico, indeferiu o registro dacandidaturade
Petrolina Moura de Souza, ao cargo de deputado estadual, no
Estado de S&o Paulo, para as el ei¢cdes de 2006, requerido pelo
Partido Verde (PV), por auséncia da apresentacéo de certidéo
de quitac@o eleitoral e inexisténcia de vaga remanescente
(fls. 48-52).

Dai o presente recurso especial interposto por Petrolina
Moura de Souza, representada pelo Diretério Estadual do
PV, com base no art. 11, § 2¢, da L ei Complementar n° 64/90
(fls. 56-67).

Alega que existem vagas remanescentes a serem
preenchidas e afirma que a documentacdo apresentada foi
extraviada dentro do Tribunal, ndo podendo a candidata ser
penalizada por atos praticados por terceiros.

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006
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Em contra-razoes, as fls. 72-77, argumenta o Ministério
Publico que(fl. 77)

[...] ndo havendo nos autos prova de qualquer das
hip6teses que autorizam a substitui¢ao dos candidatos
escolhidos em convencgdo, vale dizer, ja que ndo foi
acostada aos presentes autos copia da citada ata da
executiva estadual que tratou da renuncia dos
candidatos escolhidos em convencéo, eventual prova
de falecimento do candidato ou prova de decisdo que
tenha indeferido o registro a ser substituido, o
requerimento em exame estadesprovido deamparo legal.

A doutaProcuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opinapel o ndo-
conhecimento do recurso (fls. 86-88).

Eorelatorio.

Decido.

Destaco do parecer do Ministério Pablico, cujasrazfes adoto
(fls. 87-88):

5. O recurso ndo merece ser conhecido.

6. Com efeito, a peca recursal foi subscrita por
Delegado do Partido Verde, sem prova de que ele sgja
advogado.

7. Ora, a capacidade postulatéria s é atribuida aos
advogados |egal mente habilitados perante a Ordem dos
Advogados do Brasil — ndo sendo este o caso de
delegados dos partidos politicos.

8. Corroboraaapontadadiretriz:

“Propaganda€leitoral irregular (Lei n°9.504/97,
art. 37, 8 19 — Preliminar de ausénciade capacidade
postul atdria acolhida pelo aresto regional para ndo
conhecer de recurso interposto por delegado de
partido que ndo comprovou em momento oportuno
sua qualidade de advogado.

1. A ausénciade provado mandato procuratério
ndo permite a aplicacéo do preceito do art. 13 do
CPC em grau derecurso (precedentesdo TSE).

2. Partido politico —art. 96 daLei n° 9.504/97 —
Necessidade de constituicdo de advogado para
interposi¢ao de recurso perante a Justica Eleitoral
(precedente: Ac. n° 2.603).

Recurso ndo conhecido” (REspe-TSE n° 19.303,
rel. Min. SepulvedaPertence, DJ de 19.1.2001).

“Registro de candidato. Recurso subscrito por
delegado do partido. Impossibilidade. Lei n°9.504/97,
art. 6°,83° inciso 1V eRes.-TSE n° 20.100/98, art. 9°,
incisolll.

1.ALein°9.504/97, art. 6°, § 3%, 1V, ndo conferea
capacidade postulatéria ao delegado do partido.

2. Recurso ndo conhecido.” (REspe-TSE n°
15.505, DJ de24.9.98, rel. Min. Edson Vidigal.)

Mesmo que superado o ébice, o recurso ndo haveriacomo
prosperar, uma vez que as matérias suscitadas no recurso
especial ndo foram objeto de debate pela Corte Regional.
Incidem as simulas-STF n* 282 e 356.

O prequestionamento constitui requisito especifico de
admissibilidade do recurso especial e pressupde que amatéria
veiculada nas razfes recursais tenha sido objeto de debate e
decisdo prévios pelo 6rgéo colegiado. No caso de omissao,
sejao Tribunal instado a manifestar-se por meio dosembargos
de declarac&o, o0 que ndo se evidencia.

Assimdecidiuo TRE/SP(fls. 49-51):

Observa-se, da documentacdo que instrui o
processado, que o candidato ndo deu integral
cumprimento ao disposto no art. 11, 8§ 1°e 22 da Lei
n°9504/97 eart. 25,1 aV §§ 1°e2° daRes-TSE n° 22.156/
2006, vez que ndo juntou certiddo de quitacdo eleitoral.

A proposito:

Elei¢cdes 2004. Provimento do corregedor-geral da
justicaeleitoral . Quitacéo eleitoral . Aplicacdo de novas
regras. Mecanismo de registro no cadastro eleitoral.
Criagdo. Prestag@o de contas. Pendéncias relativas a
multas. Reflexos apartir do pleito deste ano. Referendo
pelo Plendrio.

A falta de prestacdo de contas de campanha pelo
candidato impedira a obtencéo de certidao de quitacdo
eleitoral, com relagdo as omissdes verificadas a partir
das eleicBes de 2004, aplicando-se a mesma regra aos
débitos ndo setisfeitos dos quais ndo haja registro no
cadastro eleitoral vigente para as elei¢des deste ano.

Normas aprovadas pelo ministro corregedor-geral
da Justica Eleitoral, referendadas pelo Plenario do
Tribunal Superior Eleitoral.

(Res. n° 21.848, de 24.6.2004, rel. Min. Pecanha
Martins.)

[..]

Ademais, inexistente vaga remanescente a ser
preenchida pela candidata.

A andlise de que existem vagas remanescentes e de que a
documentacéo foi extraviada na sede do Tribunal reclama o
reexamedeprovas, o queéinviavel em sedederecurso especial.
Incidem os enunciados n® 7 e 279 das simulas do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal,
respectivamente.

Do exposto, nego seguimento ao recurso especial, com base
no art. 36, § 6% do RITSE, mantendo a deciséo regional que
indeferiu oregistro dacandidaturade PetrolinaM ourade Souza
ao cargo de deputado estadual.

Publique-se em sessdo, por setratar de registro.

Brasilia, 6 de setembro de 2006.

Publicado na sesséo de 13.9.2006.

RECURSO ESPECIAL N°26.589/PE

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso interposto por
Breno Rocha Soares Junior contraacdrdao do Tribunal Regional
Eleitoral de Pernambuco (TRE/PE), o qual indeferiu seu pedido
deregistro de candidaturaao cargo de senador, pelo Partido da
Causa Operéria (PCO), em razao de constar o candidato como
filiado ao Partido dos Trabal hadores (PT) desde 25.7.91.

Alega que apresentou todos os documentos habeis ao
deferimento de suacandidaturae quejamaisfez parte do quadro
defiliados do PT, ndo podendo ser prejudicado por ser vitima
de desidia ou ma-fé. Afirma se enquadrar nos “[...] termos da
Lei'n°19.406/95, art. 36, 88(sic) [...]" (fl. 83).

'Res.-TSE ne 19.406/95.

“Art. 36. Nos dias 8 a 14 dos meses de abril e outubro de cada ano,
durante o expediente normal dos cart6rios, o partido, por seus 6rgéos
dediregdo municipais, regionaisou nacional, enviardaojuiz eleitoral
darespectivazona, paraarquivamento e publicacdo nasededo cartério,
arelacdo atualizada dos nomes de todos os seusfiliados narespectiva

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006
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N&o houve contra-razdes (certidao defl. 89).

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo
conhecimento do recurso e, acaso ultrapassadas as
preliminares, pelo seu desprovimento (fls. 94-97).

E ordatdrio.

Decido.

Observo que o recorrente nomeou seu apel o, tdo-somente,
de“recurso”. Nesta Corte, foi autuado como recurso especial.

De todo modo, verifico nédo se tratar de hipotese de
interposicao de recurso ordinario e sim de recurso especial.

N&o cuidam os autos de tema af eto ainel egibilidade.

A Condtituicdo Federa, noart. 121, 849, 111, 1V eV, disciplina
as hipoteses de cabimento de recurso ordinario para este
Tribunal:

Art. 121. Lei complementar dispora sobre a
organizagdo e competéncia dostribunais, dos juizes de
direito e dasjuntas eleitorais.

[..]

§ 4° Das decisdes dos tribunais regionais eleitorais
somente cabera recurso quando:

[..]

Il — versarem sobre inelegibilidade ou expedicao
de diplomas nas eleicbes federais ou estaduais;

IV — anularem diplomas ou decretarem a perda de
mandatos eletivos federais ou estaduals;

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data ou mandado deinjuncao. Grifei.

EstaCortejadecidiu:

Registro de candidato. Alegacéo de que os
candidatos néo foram escolhidos em convengdo. Néo-
cabimento de recurso ordinério. Recursos recebidos
€Omo especiais.

[..]

(Ac.n°320/TO, rel. Min. Eduardo Alckmin, publicado
em sessf0 de 30.9.98.)

Transcrevo do voto do e. relator no precedente citado:

Verifica-se, pois, que ndo hatema afeto a qualquer
clausuladeinelegibilidade.

O 84°do art. 121 daConstituigdo Federal estabelece
ashipdteses nasquaisé cabivel ainterposi¢do derecurso
contra as decisdes dos regionais, sendo certo que as
versadas nosincisos| ell, de violac&o da Constituicdo
ou de leis federais, serdo atacadas mediante recurso
especial (art. 276, 1, do Cédigo Eleitoral). De outraparte,
nos casos deinelegibilidade, expedicdo de diplomasem
eleicOesfederaise estaduais, eindeferimento de pedido
de habeas cor pus, mandado de seguranca, habeas data,
ou mandado de injuncéo, cabivel o recurso ordinério.

zonaeleitoral, daqual constarg, também, o nimero dostituloseleitorais
e das se¢cBes em que estdo inscritos e a data do deferimento das
respectivasfiliagdes (Lei n°9.096/95, art. 19, caput, redagdo dadapela
Lei n°9.504/97, art. 103). (Alteracéo dada pela Res.-TSE n° 22.086/
2005, art. 19).

(-]

§ 8° Os prejudicados por desidia ou mé-fé dos dirigentes partidarios
poder&o requerer, diretamente a0 juiz eleitoral dazona, queintime o
partido para que cumpra, sob pena de desobediéncia, no prazo que
fixar, ndo superior adez dias, 0 que prescreve o caput deste artigo (L el
n° 9.096/95, art. 19, § 29). (Alteragdo dada pela Res.-TSE n° 21.577/
2003, art. 1°)"

No mesmo sentido: REspen? 19.983/SP?, rel. Min. Fernando
Neves, publicado em sessdo de 27.8.2002.

No entanto, mesmo aplicando-se o principio dafungibilidade,
para examinar 0 recurso como especial, o apelo ndo merece
prosperar.

N&o se demonstra violacdo a dispositivo legal ou
divergéncia jurisprudencial. Pertinente o Verbete n° 284 da
simulado STF.

O recorrente apenas diz quejamaisfoi filiado aagremiacao
partidaria e que se enquadraria no disposto no art. 36, § 82, da
Res.-TSE n° 19.406/95. Esse tema ndo foi objeto de debate e
decisdo prévios pelo Tribunal Regional Eleitoral. Incidem os
enunciados ne 282 e 356 dastiimulado STF.

Mais. A reforma do acdérdéo, nos termos postos, esbarraria
na necessi dade de se reexaminar o conjunto fético-probatorio,
0 que € vedado na via do recurso especial.

Por pertinente, transcrevo do parecer daProcuradoria-Geral
Eleitoral, dalavrado Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, vice-
procurador-geral eleitoral emexercicio (fls. 96-97):

[...] encontra-se o recurso especial deficientemente
fundamentado, pois deixou de estabelecer, com a
precisio necessaria, quais seriam os dispositivoslegais
gue considera violados, incidindo, na espécie, a
inteligénciado verbete sumular retrocitado.

10. Outrossim, ainda que ultrapassado tal ébice,
tenho por certo que o apelo especial ndo merece
seguimento, elsque parase chegar aconclusdo contréria
ao aresto fustigado, mister serevolvaaprovadosautos,
0 que, no caso, afigura-seinviavel emface do enunciado
daSumulane 7 do colendo Superior Tribunal de Justica,
inverbis: A pretenséo de simplesreexame de provando
enseja recurso especial.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, § 6°, do RITSE, mantendo o acordéo regional
gueindeferiu o registro dacandidaturade Breno Rocha Soares
Jdnior, ao cargo de senador.

Publique-se em sessfo, por setratar de registro.

Brasilia, 8 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.593/PA

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

DECISAO/DESPACHO: Eleigdes 2006. Direito deresposta.
Recurso especial. Intempestividade. Arts. 17 da Res.-TSE
ne22.142 e 58, § 5%, dal ei n°9.504/97. Negado seguimento. 1. O
prazo paraajuizamento de recurso em sede de pedido de direito
de resposta é de 24 horas, contadas da publicacdo do acérdédo
em sessdo. Precedente.

2REspe n® 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves, publicado em sesséo
de 27.8.2002

Ementa: “ Registro de candidatura. Condicdo de elegibilidade. Filiacdo
partidaria. Recurso especial. Cabimento.

Ofensaap art. 5°, LV, daConstituicao Federal . Alegacao ndo examinada
pelaCorte Regiona . Faltade prequestionamento. Reexame de matéria
fética. Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa sobre condi¢do de
elegibilidade € 0 especial, enquanto o que cuida deinelegibilidade éo
ordinario.

2. O recurso especia ndo se presta para reabrir discussdo acerca da
prova e dos fatos. Sua finalidade € verificar se questdo federal foi
decididapelaCorte Regional contraexpressadisposi¢ao daConstituicdo
da Republica ou de lei, ou se aguela decisdo divergiu de julgado de
outro Tribunal Eleitoral.

Recurso especial ndo conhecido.” Grifel.

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006
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Decisao.

1. Trata-se de pedido de direito de respostaformulado pelo
Diretério Regional do Partido da Frente Liberal (PFL) contrao
jornal Diariosdo ParaLtda. (fl. 2).

Por meio de decisdo monocrética, o relator no Tribunal
Regional Eleitoral extinguiu o processo sem julgamento do
mérito, “[...] em face da ilegitimidade ativa do partido
representante|...]” (fl. 189).

O colegiado do TRE confirmou adecis&o (fl. 227).

Opostos embargos de declaraco, foram rejeitados (f1. 243).

O partido interpde, entdo, este recurso (fl. 254), no qual
alega, em sintese, que possuirialegitimidade paraarglir direito
de resposta, pois ndo teria feito coligac@o para as elei¢cdes
proporcionais. Citaprecedentesdo Tribunal Superior Eleitoral
que corroborariam sua tese.

O Ministério Publico opina pelo ndo conhecimento do
recurso (fl. 272).

2. Orecurso éinviavel, por ser intempestivo.

O acdrdéo quejulgou osembargosfoi publicado em sesséo
de22.8.2006 (fl. 251).

O recurso somentefoi protocolado em 25.8.2006 (f1. 254).

N&o foi obedecido o prazo de 24 horas, previsto nosarts. 17
daRes.-TSENn?22.142e58, §5° dal e n°9.504/97.

Esse semprefoi 0 prazo determinado pela Justica Eleitoral
pararecurso emdireito deresposta. Cito precedente desta Corte:

[..]

Nostermosdosarts. 58, 8 5°, daL el n°9.504/97 e 20,
caput, da Res.-TSE n° 21.575/2003, o prazo do recurso
especial éde 24 horas(Ac. n°21.743, de 12.8.2004, rel.
Min. PecanhaMartins).

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36,
§69). Int.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sesséo de 13.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne26.604/GO

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral de
Goias (TRE/GO) indeferiu o registro da candidatura de Joédo
Edésio Ferreira, ao cargo de deputado federal, requerido pela
Coligagé@o Goiés na Frente, formada pelos partidos PSB/PT/
PCdoB, paraas €l ei¢cBes proporcionais de 2006.

O acordao foi assim ementado (fl. 50).

Registro de candidatura. Elei ¢des 2006. | mpugnagéo.
Quitacdo eleitoral. Prestacdo de contas de campanha
passada. N&o apresentacéo. Defeito insanavel. Faltade
quitacdo eleitoral (paradigma: Ac.-TSE n° 22.348, de
18.8.2006). Austnciaderequisito materid (Le n° 9.504/97):
art. 11, 8 1°, inc. VI). Impugnag&o procedente. Registro
indeferido.

Dessa decisdo, o candidato interpds o presente recurso
especial, asseverando encontrar-se quite com aJusticaEleitoral,
conforme certidéo da 282 ZonaEleitoral. Colacionaprecedentes
jurisprudenciais.

Sustentaque (fl. 59)

[...] Deacordo com o art. 14 da Constitui¢éo Federal
as condicles de elegibilidade sdo: @) nacionalidade
brasileira; b) pleno gozo dos direitos politicos; c)
alistamento eleitoral; d) domicilio eleitoral na
circunscricao da eleicao; e) filiagdo Partidéria; f) ter a
idademinimaexigida.

Todos estes requisitos foram obedecidos pelo
recorrente e ndo pode o legislador infraconstitucional
ou Tribunal Regional ou mesmo o Tribunal Superior
Eleitoral, criar maisumacondic¢éo de elegibilidade que
ndo esta prevista na Constituicado Federal, sendo
portanto aregra estabel ecida pel as resol ugdes n® 21.848/
2004 e 21.823 do TSE e o decisum guerreado sé&o
inconstitucionais. (Sem osgrifosdo original.)

Requer o recorrente:

a) adecretacdo incidenter tantum dainconstitucionalidade
dasresolugBes-TSE n>21.848/2004 e 21.823/2004;

b) aanulagéo das alegacBesfinaisdo Parquet, apresentadas
intempestivamente, conforme alega, na agdo de impugnacéo
do pedido de registro;

c) areformado acordao recorrido e, conseqlientemente, 0
deferimento do seu registro de candidatura (fl. 60).

Contra-razdes asfls. 62-75.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo
conhecimento eimprovimento do recurso (fls. 79-81).

Eordatorio.

Decido.

Verifico que o presente recurso especial ndo pode ser
conhecido, porquanto ndo consta nNos autos instrumento de
procuracdo do recorrente, outorgada ao advogado subscritor
do apelo, bem como néo hanenhumacertidao do TRE/GO que
informe aexisténciade procuragdo arquivadanaqueleregiona .

Nesse sentido:

Agravo regimental. Recurso especial. Registro de
candidato. Elei¢Bes2004. Procurag8n. Auséncia. Recurso
inexistente.

Agravo regimental ndo conhecido. (Ac. n° 23.668/
MG rel. Min. Carlos Velloso, publicado em sesséo de
11.10.2004.)

Recurso especial. Eleicdo 2004. Registro de
candidatura. Cabimento. Nao-demonstracdo. Incidéncia
da Simula-STF n° 284. Recurso ndo assinado por
advogado. Cabimento. N&o-demonstracao.

Para o conhecimento de recurso especial, exige-se
gue o recorrente justifiqgue o cabimento do apelo,
segundo as hipétesesdo art. 276, |, do Codigo Eleitoral,
€ que a peca sgja assinada por advogado habilitado.

(Ac. n° 21.989/SP, rel. Min. Pecanha Martins,
publicado em sesséo de 31.8.2004.)

Agravo regimental. Propagandaeleitoral. Auséncia
de procuracdo. Recurso inexistente. Simula-STJne 115.

Agravoimprovido. (Agravo Regimental enAgravo
de Instrumento n° 3.930/CE, sess&o de 19.11.2002, rel.
Min. Ellen Gracie.)

Direitos Eleitoral e Processual. Registro de
candidatura. Agravo interno. Recurso ordinario. Falta
de procuracéo e del egacéo expressade poderes. Recurso
desprovido. (Agravo Regimental em Recurso Ordinério
n° 610, publicado em sessdo de 27.9.2002, rel. Min. Salvio
deFigueiredo Teixeira)

Questdo de ordem. Recurso extraordinério em recurso
ordinério. Registro de candidatura.

O recurso subscrito por advogado sem procuragéo
nos autos é tido por inexistente. Precedentes.

[...] (Questao de Ordem em Recurso Ordinério n° 592,
Ac.n2592, de8.10.2002, rel. Min. BarrosMonteiro.)

Ademais, mesmo que superado o 6hice, o recurso néo teria
éxito.

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006
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No presente caso, 0 pretenso candidato apresentou sua
prestagéo de contas de campanha, referente as elei¢des 2004,
somente em 28.6.2006.

O TRE/GO indeferiu o registro, com base em precedente
destaCorte (RCPr n° 127 — Res. n° 22.348).

Correto o Ministério Pablico, ao assentar (fls. 79-81):

7. Em que pese os argumentos expendidos pelo
recorrente, o inciso 11l do art. 29 da Lei n® 9.504/97
estabelece que:

“Art. 29. Ao receber as prestaces de contas e
demais informacGes dos candidatos as eleicoes
maj oritérias e as el ei gdes proporcionai s que optarem
por prestar contas por seu intermédio, os comités
deverdo:

(..)

11l —encaminhar aJusticaEleitoral, atéotrigésmo
dia posterior a realizagéo das elei¢ces, 0 conjunto
das prestagdes de contas dos candidatos e do préprio
comité, na forma do artigo anterior, ressalvada a
hipétese do inciso seguinte”.

8. In casu, o recorrente concorreu as €elei¢cdes de
2004, mas somente prestou suas contas em 28.6.2006.
Destafeita, umavez configuradaaausénciade condicéo
pessoal de el egibilidade, ndo merece reformao acordao
objurgado, porquanto a regular prestacdo de contas
integra o conceito de quitac&o eleitoral.

9. Dessarte, ao indeferir o pedido de registro de
candidatura do recorrente, o acérddo restou em
consonanciacom o disposto noinciso V1 do § 1°do art.
11 daL ei n°9.504/97 e com ainterpretacdo dadapor esta
Corte Superior Eleitoral em casos andlogos, a teor do
seguinte precedente que ora colaciono:

EleicBes 2004. Provimento do corregedor-geral
daJusticaEleitoral. Quitacdo eleitoral. Aplicacdo de
novas regras. Mecanismo de registro no cadastro
eleitoral. Criacdo. Prestaco de contas. Pendéncias
relativas a multas. Reflexos a partir do pleito deste
ano. Referendo pelo Plendrio.

A fatade prestacéo de contas de campanhapelo
candidato impedira a obtencdo de certiddo de
quitacdo eleitoral, com relagdo as omissoes
verificadasapartir das el ei ¢des de 2004, aplicando-
se a mesma regra aos débitos ndo satisfeitos dos
quais ndo hajaregistro no cadastro eleitoral vigente
para as elei¢les deste ano.

Normas aprovadas pelo ministro corregedor-
geral daJdusticaEletoral, referendadas pelo Plenario
do Tribunal Superior Eleitoral.

Do exposto, hego seguimento ao recurso especial, com base
no art. 36, § 6°, do RITSE, mantendo adecisdo queindeferiu o
registro de Jodo Edésio Ferreira, ao cargo de deputado federal,
nas el ei cBes de 2006.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 9 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.614/MA

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral do
Maranh&o (TRE/MA) deferiu o registro da candidatura de

Francisco das Chagas Oliveira Santos, ao cargo de deputado
federal, pela Coligagdo O Povo no Poder 1, para as elei¢cdes
proporcionaisde 2006 (fls. 48-51).

Tal acordao foi assim ementado (fl. 48):

Eleic8o 2006. Registro de candidatos. Eleicdo
proporcional. Deputado federal. Observancia das
formalidadeslegais(Le n°9.504/97 eRes. n° 22.156/2006).

Impugnag&o. Improcedéncia. Deferimento.

A nédo prestacéo de contas de campanharelativa as
eleicBes de 2002 ndo impede a emissdo de quitacéo
eeitordl.

Dessa decisdo, o Ministério Publico interpde o presente
recurso especial, com base no art. 276, |, a e b, do Codigo
Eleitoral (fls. 53-59). Apontaviolagdo ao art. 11, 8 1°, VI, daLe
ne 9.504/97 e divergénciajurisprudencial com o RCPr ne 127/
2006.

Alegaqueo registro do candidato ndo poderia ser deferido,
uma vez que o ora recorrido ndo apresentou a prestacéo de
contas da campanha de 2002.

Sustenta que a certidao de quitagdo eleitoral € documento
imprescindivel para o registro da candidatura, nos termos do
art. 11, 81¢, VI, daL e n°9.504/97.

Aponta como precedente o RCPr n° 127, que tratou do
registro da candidatura de Rui Costa Pimenta, ao cargo de
presidente daRepublica, aseleicbesde 2006. Alegaque“[...] a
jurisprudénciadesse Tribunal Superior Eleitoral tem entendido
gueaausénciade prestacdo de contasem rel acéo as campanhas
eleitorais referentes ao pleito de 2002 constitui ébice ao
deferimento do pedido (sic) registro de candidatura nas
presenteseleicBes’ (fl. 58).

Em contra-razdes, asfls. 63-67, afirma-se que

“[...] observarse da Res. n° 21.848 que a omissao
guanto a prestacdo de contas de campanha so impede a
quitacdo eleitoral se ocorrida nas elei¢des de 2004, ou
melhor, a partir desta. Ao contrério do que pretende o
Ministério Pdblico é a ocorréncia da omissdo e nédo o
momento de verificagdo desta que impede a obtengdo
dacertiddo de quitac&o eleitoral”.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opina pelo
conhecimento e provimento do recurso (fls. 75-78).

E orelatorio.

Decido.

Destaco do acordédo regional (fl. 49):

Apos a publicacdo do edital nos moldes do art. 34
da Res.-TSE n° 22.156/2006, a Procuradoria Regional
Eleitoral propds acdo de impugnagéo de registro de
candidatura, sob a alegacdo de que o impugnado nédo
tem 0 gozo pleno dos seus direitos politicos, pois ndo
dispbe de quitagdo eleitoral, hgjavista, o fato dendo ter
prestado contas referente as elei¢des de 2002, quando
também concorreu ao cargo de deputado estadual .

[..]

A partir de 2004 o Tribunal Superior Eleitoral ao
definir aabrangéncia do conceito de quitagdo eleitoral,
incluiu no rol de elementos constitutivos do conceito a
apresentacdo de: “(...) regular prestacdo de contas de
campanha eleitoral, quando se tratar de candidatos “
(Res. n°21.823/2004).

Entretanto, dadas as dificuldades operacionais de
aplicag@o da norma supra, a Corte Superior Eleitoral
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editouaRes.-TSE n°21.848/2004, quedeterminou oinicio
da aplicacdo das novas exigéncias, prescrevendo: “A
faltade prestacdo de contas de campanhapel o candidato
impedira a obtencdo de certiddo de quitacdo €eleitoral,
com relagéo as omissies verificadas apartir das el eicbes
de2004(...)".

Da analise sistematica dos dispositivos legais
supra, restou comprovado que a exigéncia de
apresentacdo de contas de campanha como condicéo
deaquisicéo daquitacéo eleitoral somente seaplicaas
prestacOes referentes aos pleitos ocorridos apos 0 ano
de2004.

No julgamento do RCPr n? 127, rel. Min. Marcelo Ribeiro,
quetratou do registro da candidaturade Rui CostaPimenta, ao
cargo de presidente da Repuiblica, assim se decidiu:

No que respeita a auséncia de prestacéo de contas
do candidato a presidente quanto as elei¢des de 2002,
€M gue Concorreu ao mesmo cargo majoritario, verifico
que a agremiacdo apresentou uma documentacéo
(fls. 34-46), protocolizadaem 12.8.2006, queconsistiria
na prestacéo de contas daquele pleito.

Ocorre que aRes.-TSE ne 20.987 — que dispds sobre
a arrecadacdo e aplicacdo de recursos nas campanhas
eleitorals e sobre prestacéo de contas nas elei¢des de
2002 — expressamente estabel eceu em seu art. 22:

“(o)

Art. 22. A prestacdo de contas de candidatos e
de comitésfinanceir os, aindagque sem movimentagcdo
de recursos financeiros ou néo, sera apresentada
naformadestainstrugéo ao érgdo daJusticaEleitoral
que deferiu o registro das candidaturas, até o
trigésimo dia posterior a realizacdo das eleicdes
(Lei n©9.504/97, art. 29, II1).

(...)" (Grifonosso.)

[..]

Evidencia-se, portanto, que tais contas ndo podem
ser agora prestadas, objetivando sanar a inércia
averiguadano pleito de2002.[...]

[..]

No entanto, averiguada a auséncia dessa prestacao
de contas e adotando a orientagdo firmadanaRes.-TSE
ne 21.823, quanto aabrangénciado conceito de quitacdo
eleitoral, é de reconhecer-se que o candidato néo
preencheu o requisito legal estabelecidonoart. 11, § 12,
VI, daLe n°9.504/97.

Quanto ao argumento adotado pelo TRE/MA de que a
omissdo na prestagdo de contas sO se verifica apos as el eicdes
de 2004, conforme determina a Res.-TSE n° 21.848/2004, tal
matériatambém foi analisadano julgamento do RCPrn° 127, do
qual transcrevo excertos:

O enté&o corregedor, Ministro Humberto Gomes de
Barros, proferiu decisdo nesse feito, 23.3.2006,
assentando que a afericdo dos novos pressupostos
atinentes a quitacéo €eleitoral, definidos pelo Tribunal
naRes.-TSE n° 21.823, de 15.6.2004, somente ndo teria
ocorrido por 6bice de cardter operacional, ndo mais
persistindo paraas elei ¢bes de 2006. Leio trecho dessa
decisdo:

“(..)

A épocade aprovagio damencionada Res.-TSE
ne 21.823, de 15.6.2004, somente as trés primeiras
condicBes poderiam ser averiguadas por meio de
consulta ao cadastro de eleitores, motivo pelo qual
foi determinado, na mesma decisdo, que a
Corregedoria-Geral, com 0 apoio da Secretaria de
Informatica, providenciasse mecanismos que
viabilizassem a anotagdo das informagtes no
historico de inscricOes.

Diante da impossibilidade momentanea de se
identificar o candidato que néo tivesse prestado
contas de campanha ou o eleitor ao qual tivesse
sido aplicada multa pela Justica Eleitoral, a Corte
deliberou no sentido de que ‘a aplicacdo das novas
regras, no que concerne aos dois pressupostos acima
referidos [omiss&o da prestacéo de contas e multa]
(...)sede(sse) apartir das el eicbes de 2004.

Assim, até as eleicOes de 2004, pela dificuldade
de controle da informacéo, esses dois critérios ndo
deveriam ser observados, o que hoje ndo mais
ocorre, haja vista a criacéo dos codigos Fase 230,
272 e 264.

Disponivel, na atualidade, recurso que permite
oregistro dessesdadosno cadastro eleitoral, devem
ser anotados, no histérico das inscri¢des, as
ocorréncias gque envolvam omissdo de prestacdo
de contas e aplicacdo de multas, desde que
observado o carédter definitivo dadecisdo eo periodo
de efetividade da restri¢cdo, independentemente do
pleito ao qual se refira o débito.

[..]” (Grifosoriginais.)

A hipoétese dos autos é semelhante ao paradigma
colacionado pelo recorrente. Em ambos 0s casos, houve
0missdo na prestacéo de contas da campanha de 2002.

A Res-TSE n? 21.823/2004 estabel eceque aregular prestacéo
de contas € um dos requisitos para a emissdo da certiddo de
quitagéo eleitoral. Destaco daementa:

[..]

O conceito de quitacéo eleitoral redine a plenitude
do gozo dos direitos paliticos, o regular exercicio do
voto, salvo quando facultativo, o atendimento a
convocagdes da Justica Eleitoral para auxiliar os
trabalhos relativos ao pleito, a inexisténcia de multas
aplicadas, em carater definitivo, pelaJusticaEleitoral e
ndo remitidas, excetuadas asanistiaslegais, earegular
prestacéo de contas de campanha eleitoral, quando
setratar de candidatos. Grifei.

[...] (Res.-TSE n° 21.823, DJ de 5.7.2004, rel.
Min. PecanhaMartins.)

Dessa forma, aregularidade na prestacdo das contas, para
finsdaquitacBodeitord, previstanoart. 11, VI, daLe n°9.504/97,
conforme consignado no julgamento do RCPr n° 127, pressupde
0 atendimento ao disposto no art. 22 da Res.-TSE n° 20.987
(mesmaredac@odoart. 29, 111, daL e n° 9.504/97), que estabelece
o prazo de 30 (trinta) dias, apds o pleito, paraaapresentacdo da
prestacdo de contas de campanha.

Do exposto, dou provimento ao recurso especial, com base
no art. 36, § 7°, do RITSE, para, reformando o acordéo regiond,
indeferir o registro da candidatura de Francisco das Chagas
Oliveira Santos, ao cargo de deputado federal .
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Publique-se em sess&o, por se tratar de registro.
Brasilia, 11 de setembro de 2006.
Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.619/RN

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral do
Rio Grande do Norte (TRE/RN), a unanimidade, indeferiu o
registro de Jaadiel Rocha dos Santos, ao cargo de deputado
federal, no Estado do Rio Grande do Norte, pela legenda do
Partido Social Democrata Cristdo (PSDC), em virtude de
ausénciadefiliagéo partidariano prazo legal (fls. 28-30).

O acordao foi assim ementado (fl. 28):

Elei¢cdes 2006. Registro de candidatura. Elei¢cdo
proporcional. Deputado federal. Condig&do de
elegibilidade. Filiag8o partidaria. Relacdo de filiados.
Art. 19 daLei n° 9.096/95. Novallista paracorrecéo de
irregularidades. Impossibilidade deinclusdo defiliados
nao constantes darel acéo anterior. Ressalvalegal . Res.-
TSEne21.574/2003, art. 4°-A. Determinagdo deinclusio
de nome de filiado pelo juizo eeitoral, em razéo de
demanda ajuizada pel o prejudicado por desidiaou méa
fédo partido. Inocorréncia. Indeferimento.

A filiag8o partidériaé aferidacom base narelacéo de
filiados entregue pel o partido politico aJusticaEleitoral,
no prazo constante do art. 19 daL el n°9.096/95.

N&o é possivel ainclusdo defiliados ndo constantes
da listagem original, quando do encaminhamento de
nova relacéo que objetiva suprir irregularidades
detectadas naprimeira.

A Res.-TSE n° 21.574/2003, no art. 4°-A, acrescido
pelaRes.-TSE n° 22.085/2005, ressal va, t&o-somente, a
possibilidade defiliado prejudicado por desidiaou mé&
féde partido palitico gjuizar demandarequerendo que o
juizo eleitoral determine a inclusdo de seu nome na
relacdo de filiados a agremiacdo, conforme previsao
contidano §22do art. 19 daL el n29.096/95. N&o éo caso
dos autos, em que o partido incluiu em momento
inoportuno o nomedo filiado, quando deveriaselimitar
a corrigir os dados dos integrantes da lista enviada
anteriormente.

Indeferimento do pedido de registro.

Dessa decisdo, Jaadiel Rocha dos Santos interpds recurso
especia, combasenoart. 276, 1, b, do Codigo Eletoral (fls. 34-39).
Sustentaque (fl. 36)

O primeiro aspecto a se sdlientar é que a filiacdo
partidariaaferidacom base narelacdo defiliadosenviada
pelo partido, ndo podera constituir a Unica forma de
comprovacado defiliagéo partidariado recorrente, jaque
outros aspectos de sumaimportanciaparao fundamento
da impossibilidade da condi¢do de elegibilidade
mencionada no acorddo, deixam de ser considerados e
analisados.

Aduz que (fls. 37-38)

O deferimento do registro de candidatura atesta o
direito do nacional de ser votado, mas ndo pode negar-
Ihe o direito daelegibilidade, aindamais quando, como
No acaso em aprego, o partido conferiu ao recorrente o
deferimento dafiliag8o partidéria, masenviou aJustica
Eleitord alistaderelacdo defiliadosdeformaerrbnea, e

no caso especifico do recorrente, de forma errénea e
fora do prazo, sem que o filiado em momento algum
tivesse tomado ciéncia da maneira inoportuna e
desleixada com que o partido tratou a filiagdo do
recorrente, ndo prestando o devido valor a assinatura
do secretario do partido contida no comprovante de
filiagdo partidariado recorrente.

Argumentaque o ato falho do PSDC, por ndo ter enviado o
nome do recorrente na lista, ndo pode redundar em prejuizo
parao registro da candidatura.

Requer areformado acordéo recorrido paradeferir o pedido
de registro de sua candidatura.

A doutaProcuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opinapel o ndo-
conhecimento e ndo-provimento do recurso (fls. 46-48). O
parecer estdassim sintetizado (fl. 46):

Elei¢cdes 2006. Recurso especial eleitoral. Registro
de candidato. Condicdes de elegibilidade. Filiac&o
partidéria. Nao verificada.

Pelo ndo-conhecimento e, caso ultrapassado, pelo
desprovimento do recurso.

Eordatorio.

Decido.

O recurso é tempestivo. O acordéo regional foi publicado
na sessdo do dia 22.8.2006, tendo o recurso sido interposto no
dia25.8.2006, dentro do triduo legal .

De inicio, verifica-se que o recorrente, em suas razfes
recursais, ndo demonstrou violagé@o a lei ou divergéncia
jurisprudencial.

Mais. Nao buscou enquadrar 0 apel o nospermissivoslegais
de recorribilidade das decisdes dos tribunais regionais, nos
termosdo arts. 121, 8 4°, | ell, da Constitui¢do Federal* c.c. 0
art. 276, 1, aeb, do CE2

Ademais, pertinente a manifestag@o do ilustre vice-
procurador-geral eleitoral, em exercicio, Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, cujasrazdes adoto (fls. 47-48):

[...] deve ser mantida a decis&o recorrida, que
indeferiu o registro do recorrente ante afaltade umadas
condicBes de elegibilidade, qual seja, provade filiagdo
partidaria pelo prazo de um ano antes das €lei¢des. In
casu, ndo ha como aplicar o disposto no § 22 do art. 19
dal e n29.096/95, posto ndo ter o recorrente requerido
a Justica Eleitoral qualquer providéncia no sentido de
regularizar asuafiliacéo partidaria.

1Constituicao Federal .

“Art. 121. Lel complementar disporésobreaorganizacdo e competéncia
dos tribunais, dos juizes de direito e das juntas eleitorais.

(-]

8§ 4° Das decisdes dos tribunais regionais eleitorais somente cabera
recurso quando:

| —forem proferidas contradisposi ¢ao expressa desta Constitui ¢do ou
dele;

Il — ocorrer divergéncia na interpretagdo de lel entre dois ou mais
tribunaiseleitorais;

2Cédigo Eleitoral.

“Art. 276. As decisdes dos tribunais regionais sdo terminativas, salvo
0S Casos seguintes, em que cabe recurso para o Tribunal Superior:

| —especial:

a) quando forem proferidas contra expressa disposi¢do delei;

b) quando ocorrer divergéncia na interpretacdo de lel entre dois ou
maistribunaiseleitorais;”.
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Do exposto, nego seguimento ao recurso, com baseno art. 36,
§ 6°, do RITSE, mantendo o acordao regional que indeferiu o
registro da candidatura de Jaadiel Rocha dos Santos, ao cargo
de deputado federal.

Publique-se em sessdo, por se tratar de registro.

Brasilia, 11 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N226.624/DF

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAO/DESPACHO: Elei¢bes 2006. Registro de
candidatura. Recurso especial. llegitimidade ativa. Impugnante
que a eganulidade de ato de convencéo de partido ao qual ndo
éfiliado. Negado seguimento. 1. Candidato que ndo éfiliado a
determinado partido ndo tem legitimidade para propor
impugnacdo a pedido de registro de candidatura, sob alegacéo
de nulidade de convencédo partidaria. Precedentes.

Decis&o.

1. Trata-se do pedido deregistro de candidatura de Robson
Lemos Rodovaho ao cargo de deputado federal, formulado
pelaColigacdo Por Amor aBrasilia(PP/PTN/PSC/PL/PPS/PFL/
PMN/Prona) (fl. 2).

Eri Rodrigues Varela, candidato a deputado federal pela
Coligagdo Avanga DF (PSDB/PMDB/PTB/PTdoB), impugnou
0 requerimento de registro, porque a convencao do PFL teria
sido nula, uma vez que aquela agremiagdo néo teria diretorio
regional no Distrito Federal (fl. 31).

Tribunal Regional Eleitoral ndo admitiu aimpugnac&o, por
ilegitimidade ativa, e deferiu o pedido deregistro (fl. 274).

Opostos embargos de declaraco, foram rejeitados (f1. 292).

Oimpugnanteinterpde este recurso especial (fl. 297). Alega
possuir legitimidade ativa, com base no art. 32 da Lei
Complementar n° 64/90. Insiste em que a convencéo do PFL
deve ser anulada, sendo invidvel manter-se o registro dos
indicados por aguele partido.

O Ministério Publico opina pelo ndo conhecimento do
recurso (fl. 323).

2. Orecurso éinviével.

O recorrente impugnou o pedido de registro sob alegacéo
de que

0 PFL/DF ndo poderiaintegrar nenhuma coligagdo
partidéria porgque deixou de possuir diretério regional
no Distrito Federa desde 6 de mar¢o de 2003, quando
deixaram deexistir todos os seus diretdrios zonais e ndo
houve a designacéo da competente comissdo executiva
provisoriaparapresidir o partido, quando os mandatos
dos membros haviam sido extintos.

[..](F.49)

Ora, 0 impugnante ndo pode discutir matéria interna
corporissem ser filiado ao partido.

E aturada a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que
“[...] alegitimidade para impugnar irregularidade interna
corporisde outro partido se restringe aos membros da propria
agremiacdo” (votonoAc. n? 24.450, de2.12.2004, rdl. Min. Carlos
Madeira).

A propésito, escusariatranscrever também este precedente,
analogo ao caso dos autos:

[..]

Candidato ndo filiado a agremiagdo ndo possui
| egitimidade paraimpugnar registro de candidaturasobre
o fundamento de nulidade dos atosdo diretério estadual,,

com incursdo em assuntos interna corporis do partido
politico.

[...] (Ac. n°23.319, de 28.9.2004, rel. Min. Carlos
Velloso.)

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36,
§69). Int.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.633/GO

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Ministério Pablico Eleitoral
impugnou o registro dacandidaturade Roosevelt Vilela Soares,
ao cargo de deputado estadual, pel o Partido dos Trabal hadores
(PT), por ausénciade quitacéo eleitora (fls. 11-15).

O Tribunal Regional Eleitoral de Goiés (TRE/GO) julgou
procedente aimpugnagao eindeferiu o registro dacandidatura,
em virtude da apresentacdo extemporénea das contas de
campanhareferentes as el eices de 2004 (fls. 68-72).

Tal acorddo foi assim ementado (fl. 68):

Elei¢8o 2006. Registro de candidatura. Apresentacéo
extemporénea da prestagdo de contas. Precedente do
TSE. Impugnagéo julgada procedente. | ndeferimento do
pedido de registro.

Dai o presente recurso especial interposto por Roosevelt
VildaSoares(fls. 74-78).

Alega que esta quite com a Justica Eleitoral, umavez que
prestou as contas de campanha.

Sustenta que “[...] o douto representante do Ministério
Pdblico Eleitoral, foi intimado no dia8.8.2006 paraapresentar
em 5 dias suasrazbesfinais, e que 0 mesmo sb protocolou sua
peca no dia 19.8.2006, sendo, portanto nula sua impugnacéo
[..]” (. 76).

Aduz que(fl. 77)

De acordo com o art. 14 da Constitui¢éo Federal as
condicBes de elegibilidade sdo : a) nacionalidade
brasileira; b) pleno gozo dos direitos politicos; c)
alistamento eleitoral; d) domicilio eleitoral na
circunscricdo da eleicao; e) filiacdo partidaria; f) ter a
idade minimaexigida.

Todos estes requisitos foram obedecidos pelo
recorrente e ndo pode o legislador infraconstitucional
ou Tribunal Regional Eleitoral ou mesmo o Tribunal
Superior Eleitoral, criar mais uma condi¢do de
elegibilidade que néo esté prevista na Constituicao
Federal, sendo portanto a regra estabelecida pelas
resolucBesn® 21.848/2004 € 21.823 do TSE e o decisum
guerreado s&0 inconstitucionais.

Contra-razdes asfls. 80-93.

A doutaProcuradoria-Gerd Eleitoral (PGE) opinapel o ndo-
provimento do recurso (fls. 97-99).

Eorédatorio.

Decido.

Verifico que o presente recurso especial ndo pode ser
conhecido, porquanto ndo consta nos autos instrumento de
procuracéo do recorrente outorgada ao advogado subscritor
do apel 0, bem como ndo hanenhuma certidéo do TRE/GO que
informe aexisténciade procuracdo arquivadanaguele Regional .

Nesse sentido:
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Agravo regimental. Recurso especial. Registro de
candidato. Elei¢des 2004. Procuragén. Auséncia. Recurso
inexistente.

Agravo regimental ndo conhecido. (Ac. n® 23.668/
MG, rel. Min. Carlos Velloso, publicado em sess&o de
11.10.2004.)

Recurso especial. Eleicdo 2004. Registro de
candidatura. Cabimento. N&o-demonstrag&o. Incidéncia
da Simula-STF n° 284. Recurso ndo assinado por
advogado. Cabimento. Ndo-demonstracéo.

Para o conhecimento de recurso especial, exige-se
que o recorrente justifique o cabimento do apelo,
segundo as hipétesesdo art. 276, |, do Cadigo Eleitoral,
e gue a pega sgja assinada por advogado habilitado.
(Ac.n221.989/SP, rel. Min. PecanhaMartins, publicado
em sessdo de 31.8.2004.)

Agravo regimental. Propagandaeleitoral. Auséncia
de procuragdo. Recurso inexistente. Simula-STJne 115.

Agravoimprovido. (Agravo Regimental enAgravo
de Instrumento n® 3.930/CE, sessfo de 19.11.2002, rel.
Min. Ellen Gracie))

Direitos Eleitoral e Processual. Registro de
candidatura. Agravo interno. Recurso ordinario. Falta
deprocuracéo e del egacéo expressade poderes. Recurso
desprovido. (Agravo Regimental em Recurso Ordinario
n° 610, sesso de 27.9.2002, rel. Min. Sdvio deFigueiredo
Teixeira)

Questéo de ordem. Recurso extraordinério emrecurso
ordinério. Registro de candidatura.

O recurso subscrito por advogado sem procuragdo
nos autos é tido por inexistente. Precedentes. (Questao
de Ordem em Recurso Ordinario n® 592, sessdo de
8.10.2002, rel. Min. BarrosMonteiro.)

No julgamento do RCPr n° 127, rel. Min. Marcelo Ribeiro,
guetratou do registro dacandidaturade Rui CostaPimenta, ao
cargo de presidente da Republica, assim se decidiu:

No que respeita a auséncia de prestacéo de contas
do candidato a presidente quanto as eleigdes de 2002,
€M gue concorreu ao mesmo cargo majoritario, verifico
gue a agremiagdo apresentou uma documentac&o
(fls. 34-46), protocolizadaem 12.8.2006, que consistiria
na prestacéo de contas daquele pleito.

OcorrequeaRes.-TSE n° 20.987 — que dispbs sobre
a arrecadacdo e aplicacéo de recursos nas campanhas
eleitorais e sobre prestacdo de contas nas elei¢cdes de
2002 — expressamente estabel eceu em seu art. 22:

“(..)

Art. 22. A prestacao de contas de candidatos e
de comitésfinanceiros, aindaque sem movimentacdo
de recursos financeiros ou ndo, sera apresentada
naformadestainstrugéo ao 6rgao da JusticaEleitoral
que deferiu o registro das candidaturas, até o
trigésimo dia posterior a realizacdo das elei¢les
(Lel N 9.504/97, art. 29, I11).

(...)" (Grifonosso.)

[..]

Evidencia-se, portanto, que tais contas ndo podem
ser agora prestadas, objetivando sanar a inércia
averiguadano pleito de 2002. [...]

[..]

No entanto, averiguada a auséncia dessa prestacéo
de contas e adotando a orientac&o firmadanaRes.-TSE
ne 21.823, quanto aabrangénciado conceito de quitacdo
eleitoral, é de reconhecer-se que o candidato néo

Ademais, mesmo que superado o ébice, o recurso ndo teria
éxito.

No presente caso, 0 pretenso candidato apresentou sua
prestacéo de contas de campanha, referente as eleicoes 2004,
somenteem 25.7.2006.

O TRE/GO indeferiu o registro, com base em precedente
destaCorte (RCPr n° 127).

Correto o0 Ministério Plblico, ao assentar (fls. 98-99):

preencheu o requisito legal estabelecidonoart. 11, § 19,
VI, daLe n°9.504/97.

A Res-TSE n° 21.823/2004 estabel ece que aregular prestagéo
de contas € um dos requisitos para a emissdo da certiddo de
quitagéo eleitoral. Destaco daementa:

7. Inicialmente, ndo ha que se falar em
intempestividade da manifestacdo do ilustre Parquet,
poisaintimacao foi feitano dia15.8.2006 e 0 Ministério
Pudblico Eleitoral pronunciou-se em 18.8.2006, portanto
sem extrapolar o prazo legal decinco dias.

8. Ademais, também n&o ha que se falar em
inconstitucionalidade por criacéo de nova hipétese de
inelegibilidade, pois o caso em tela trata de requisito
pararegistro de candidatura.

9. Conformeensinao doutrinador Marcos Ramayana,
as condi¢des de elegibilidade previstas no art. 14, § 3¢,
da Constituic&o Federal, somadas aos requisitos para o
registro elencadosno art. 11, daL ei n°9.504/97, formam
uma compl etude normativa que devera ser perscrutada
no que tange apossibilidade juridicado ingresso deum
cidaddo no status civitates ou standart juridico de
candidato.

10. No caso em andlise, observa-se que o recorrente
ndo atendeu o disposto no art. 11, §1°, inciso VI, daLei
das EleicOes, devido a auséncia de quitagdo com a
Justica Eleitoral. Logo, o seu pedido de registro de
candidatura ndo poderiater sido deferido.

[..]

O conceito de quitacéo €eleitoral redine a plenitude
do gozo dos direitos politicos, o regular exercicio do
voto, salvo quando facultativo, o atendimento a
convocagdes da Justica Eleitoral para auxiliar os
trabalhos relativos ao pleito, a inexisténcia de multas
aplicadas, em carater definitivo, pelaJusticaEleitoral e
ndo remitidas, excetuadas asanistiaslegais, earegular
prestacdo de contas de campanha eleitoral, quando
setratar de candidatos. Grifei.

[...] (Res.-TSE n° 21.823/DF, DJ de 5.7.2004, rel.
Min. Pecanha Martins.)

Dessa forma, aregularidade na prestacdo das contas, para
finsdaquitacdo eleitoral previstanoart. 11, VI, daLei n°9.504/
97, conforme consignado no julgamento do RCPr n° 127,
pressupbe o atendimento ao disposto no art. 29, 11, da Lei
n® 9.504/97, que estabelece o prazo de 30 (trinta) dias, ap6s o
pleito, paraaapresentacéo daprestacéo de contas de campanha.

Do exposto, nego seguimento ao recurso especial, com base
no art. 36, § 6% do RITSE, mantendo a deciséo regional que
indeferiu o registro da candidaturade Roosevelt Vilela Soares,
ao cargo de deputado estadual.
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Publique-se em sessdo, por se tratar de registro.
Brasilia, 9 de setembro de 2006.
Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.641/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral de
S&o Paulo (TRE/SP), julgando procedente impugnacdo
formuladapelo Ministério Pablico Eleitoral, indeferiu o registro
da candidatura de Jeremias Vieira, ao cargo de deputado
estadual, requerido pelo Partido Liberal (PL), paraas eleicdes
de 2006, em virtude da auséncia da apresentacéo de certiddo
criminal comfinseleitorais(fls. 45-47).

O Diretério Regional do PL opbs embargos de declaragéo
(fls. 51-52), nos quais aegou que ndo foi concedido prazo para
aregularizacéo dasfalhas, e requereu a conversdo do feito em
diligénciaparaviabilizar ajuntada dadocumentacéo faltante.

O relator determinou a intimacdo do embargante para, no
prazo de vinte e quatro horas, regularizar a representacéo
processual, na forma do art. 13 do Cédigo de Processo Civil
(f1.53).

O embargante juntou procurages outorgadas por Jeremias
Vieirae pelo PL ao advogado subscritor dos embargos (fls. 60
e61), bem como acertiddo criminal defl. 59.

O TRE/SPrejeitou osembargos, por ausénciade omissdo, e
ndo apreciou a certidéo, em razdo de ter sido juntada
extemporaneamente (fls. 65-68).

Dai o presente recurso especial interposto por Jeremias
Vieira (fls. 72-74). Alega que o TRE/SP violou o disposto na
Simula-TSE ne 3, que, no caso de processo de registro de
candidato, possibilita a juntada de documento faltante com o
recurso ordinario, no caso de néo ter sido aberto prazo para
saneamento dafalha

Contra-razdes asfls. 79-82.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opina pelo
desprovimento do recurso (fls. 86-90).

E orelatorio.

Decido.

Estano acdrddo quejulgou procedente aimpugnacéo (fl. 47):

Do cotejo dos autos verifica-se que o candidato
apresentou suascontasaJustica Eleitoral conformerecibo
defl. 7 ecertidbes de quitacéo eleitord defls. 30e36. No
entanto, deixou de apresentar certiddo criminal comfins
eeitoraisdaJusticaEstadual, 1ogo, demonstrou néo estar
em pleno exercicio de seusdireitos politicos, nostermos
doart. 14, 8 3%, inciso |1, daConstituicao Federal .

Verifica-se que o orarecorrente juntou a certiddo criminal
parafinseleitorai s apos aoposi cao dos embargos de declaracédo
e o Tribunal Regional ndo recebeu o0 documento, em razéo da
apresentacdo extemporanea.

A SUimula-TSE n° 3 se aplicasomente nas hipétesesdefalta
de concessao de oportunidade para o suprimento de falha. No
presente caso, ndo foi isso 0 que ocorreu, conforme se
depreende do acordéo que julgou os embargos de declaracéo,
do qual destaco excertos(fl. 67):

Por outro lado, ainda que fosse superado tal ébice,
cabe desconsiderar 0 novo documento (fl. 59), visto
guejaprecluiu aproducdo de provadocumental acerca
das condic6es de el egibilidade. Como é cedico, em caso
de registro de candidatura a juntada de documentos
novos ndo é possivel se o candidato jateve oportunidade
parafazé-lo anteriormente, e, nahipétese, tal oportunidade

foi concedida. Com efeito, o candidato teve 7 (sete) dias,
que é o prazo da contestacdo, para juntar 0 documento
fatante, cujaausénciatambém foraobjeto daimpugnagéo
ofertada pela d. Procuradoria Regional Eleitoral. No
entanto, ao ofertar adefesa, quando lheeralicito juntar a
certiddo parafinseleitorais, deixou defazé-lo (fls. 34-35).
Registre-se, ainda, que o acorddo embargado foi
publicado em sess8o no dia 17 de agosto, os embargos
de fls. 51-52 foram protocolados em 20 de agosto, sem
qualquer documento, e apenas no dia 22 de agosto,
guando jaesgotado o triduo legal juntou certiddo afl. 59.

Concluir diversamente, demandaria o reexame de provas, 0
gue é inviavel em sede de recurso especial, a teor dos
enunciados n® 7 e 279 das simulas do Superior Tribunal de
Justicae do Supremo Tribunal Federal, respectivamente.

Do exposto, nego seguimento ao recurso especial, com base
no art. 36, § 6°, do RITSE, mantendo a decisdo regional que
indeferiu o registro dacandidaturade JeremiasVieira, ao cargo
de deputado estadual.

Publique-se em sessdo, por setratar de registro.

Brasilia, 8 de setembro de 2006.

Publicado na sess&o de 13.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.647/DF

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAO/DESPACHO: Eleicbes 2006. Registro de
candidatura. Recurso especial. llegitimidade ativa. Impugnante
que aleganulidade de ato de convencao de partido ao qual ndo
éfiliado. Negado seguimento. 1. Candidato que ndo éfiliado a
determinado partido ndo tem legitimidade para propor
impugnacdo a pedido de registro de candidatura, sob alegacéo
de nulidade de convenc&o partidéria. Precedentes.

Decisdo.

1. Trata-se do pedido de registro de candidatura de Maria
Inés Fontenele Mour&o ao cargo de deputado federd , formulado
pelaColigacéo Por Amor aBrasilia(PP/PTN/PSC/PL/PPS/PFL/
PMN/Prona) (fl. 2).

Eri Rodrigues Varela, candidato a deputado federal pela
Coligacdo AvancaDF (PSDB/PMDB/PTB/PTdoB), impugnou
0 requerimento de registro, porque a convencdo do PFL teria
sido nula, uma vez que aguela agremiagéo ndo teria diretério
regional no Distrito Federd (fl. 31).

O Tribunal Regional Eleitoral ndo admitiu aimpugnacéo,
por ilegitimidade ativa, e deferiu o pedido deregistro (fl. 274).

Opostos embargos de declaraco, foram rejeitados (. 292).

Oimpugnanteinterpde este recurso especial (fl. 297). Alega
possuir legitimidade ativa, com base no art. 3¢ da Lei
Complementar n° 64/90. Insiste em que a conven¢do do PFL
deve ser anulada, sendo inviavel manter-se o registro dos
indicados por aquele partido.

O Ministério Publico opina pelo ndo conhecimento do
recurso (fl. 323).

2.Orecurso éinviével.

O recorrente impugnou o pedido de registro sob alegacdo
de que

0 PFL/DF néo poderiaintegrar nenhuma coligacéo
partidéria porque deixou de possuir diretério regional
no Distrito Federal desde 6 de margo de 2003, quando
deixaram de existir todos os seus diretorios zonais e ndo
houve a designagéo da competente comissdo executiva
provisoriaparapresidir o partido, quando os mandatos
dos membros haviam sido extintos.

[..] (F.49)
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Ora, 0 impugnante ndo pode discutir matéria interna
corporissem ser filiado ao partido.

E aturada a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que
“[...] alegitimidade paraimpugnar irregul aridedeinterna corporis
deoutro partido serestringe aos membros dapropriaagremiagéo”
(votonoAc. n°24.450, de2.12.2004, rel. Min. CarlosMadeira).

A prop6sito, escusariatranscrever também este precedente,

andlogo ao caso dos autos:

[..]

Candidato néo filiado a agremiagéo néo possui
|egitimidade paraimpugnar registro de candidaturasobre
o fundamento de nulidade dos atos do diret6rio estadual,
com incursdo em assuntos interna corporis do partido
politico.

[...] (Ac. n° 23.319, de 28.9.2004, rel. Min. Carlos
Velloso.)

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36,
§69). Int.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.650/PA

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral do
Para(TRE/PA) indeferiu o registro da candidaturade Nelson da
SilvaParijésNeto, a0 cargo de deputado estadua, paraaseleigoes
de 2006, pelo Partido Progressista (PP), em virtude da auséncia
de comprovagdo de desincompatibilizacdo das funcbes de
empregado publico daCaixaEcondmicaFederd (fls. 31-33).

Tal acordéo foi assim ementado (fl. 31):

Registro de candidatura. Desincompatibilizac&o.
Comprovagdo. Auséncia

N&o satisfeitos os requisitos de desincompatibiliza-
¢80 no prazo dalei, indefere-se 0 pedido de registro de
candidatura.

O PP op6s embargos de declaracéo (fls. 36-38), anexando
documento com acomprovagéo do pedido de desincompatibi-
lizag&o efetuado pelo candidato.

O TRE/PA, ao argumento de que o candidato deveria
comprovar que o afastamento fora deferido, rejeitou os
embargos, em acérdao com aseguinte ementa (fl. 42):

Embargos de declaraco. Registro de candidatura.
Desincompatibilizacgo. Comprovag&o. Auséncia.

N&o comprovado o deferimento do pedido de
desincompatibilizacéo, impde-se a rejeicdo dos
embargos.

Dai 0 presente recurso especia interposto por Nelson da
SilvaParijosNeto (fls. 47-51). Alegaque formul ou tempestiva-
mente o pedido de desincompatibilizago, sendo este deferido.

Afirma que o Tribunal Regional negou validade ao
documento publico, juntado afl. 39 (art. 19, |1, daConstituicdo
Federal) —comprobat6rio de sua efetiva desincompatibilizacgo
— e que, como ndo exerce ingeréncia natramitacdo interna da
empresa, plenamente justificavel ndo dispor, no momento do
pedido de registro da candidatura, do documento oriundo da
instituicéo empregadora.

Fez juntar declaracdo da empresa atestando que “[...] o
referido empregado encontra-se afastado para concorrer a
mandato e etivo, no periodode 1°.7.2006 a12.10.2006 [ ...]” (fl. 54).

Requereu o provimento do recurso para deferir o registro
da candidatura.

Parecer dad. Procuradoria-Geral Eleitoral asfls. 65-67, pelo
ndo-provimento do recurso.

E orédatorio.

Decido.

Quanto ao cabimento do recurso, verifico ndo se tratar de
hip6tese de interposi¢éo de recurso especial eleitoral e sm de
recurso ordinario.

O registro foi indeferido em raz8o da auséncia de
desincompatibilizag8o tempestiva.

Cuidam os autos, portanto, de temaafeto ainelegibilidade.

ACF, noart. 121, 849 l11, 1V eV, disciplinaas hipoteses de
cabimento de recurso ordinario paraeste Tribunal :

Art. 121. Lei complementar disporé sobre a
organizag&o e competénciados tribunais, dosjuizes de
direito edasjuntas eleitorais.

[..]

8§ 4° Das decisdes dos tribunais regionais eleitorais
somente caberd recurso quando:

[..]

Il — versarem sobre inelegibilidade ou expedicdo
de diplomas nas elei¢des federais ou estaduais;

IV — anularem diplomas ou decretarem a perda de
mandatos el etivos federais ou estaduais;

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data ou mandado deinjunco. Grifel.

Recebo o recurso como ordinério.

Tenho que assiste raz&o ao recorrente.

Observo que ndo houveimpugnacdo ao pedido deregistro.

Havendo esta, caberiaao impugnante o énus de comprovar
a auséncia do afastamento.

No caso dos autos, instado a comprovar seu afastamento
do emprego publico, o recorrentefez juntar documento (fl. 39),
no qual verifico que pediu, em 28 de junho de 2006, portanto
tempestivamente, sua desincompatibilizacdo para concorrer a
cargo eletivo. Deve ser considerado que ndo haveriamotivagéo
para aempresa publica negar esse pedido.

Ainda. Nao ha no processo prova de que o candidato ndo
tenha se desincompatibilizado no prazo legal.

Ora, se é para presumir, a presuncao € pela veracidade do
alegado e comprovado pelo documento trazido aos autos.

Assim, na hipotese destes autos, verifica-se, pela
documentac&o juntada, a desincompatibilizac&o do candidato
no prazolegal.

Mais. Ainda que assim néo se considere, 0 documento de
fl. 54 efetivamente comprova o seu af astamento.

A esses fundamentos, sendo este o Unico motivo
considerado pelo Tribunal Regional para o indeferimento do
registro da candidatura, conhego do recurso como ordinério e
[he dou provimento, com base no art. 36, § 7°, do Regimento
Interno do TSE, para, reformando adecisdo do TRE/PA, deferir
o registro de candidatura de Nelson da Silva Parijos Neto, ao
cargo de deputado estadual.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 8 de setembro de 2006.

Publicado na sess&o de 13.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.655/DF

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

DECISAOQ/DESPACHO: Elei¢des 2006. Registro de
candidatura. Recurso especial. llegitimidade ativa. Impugnante
gue aleganulidade de ato de convencéo de partido ao qual néo
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éfiliado. Negado seguimento. 1. Candidato que ndo éfiliado a
determinado partido ndo tem legitimidade para propor
impugnacdo a pedido de registro de candidatura, sob alegacéo
de nulidade de convenc&o partidaria. Precedentes.

Decis&o.

1. Trata-se do pedido de registro de candidatura de Osério
Adriano Filho ao cargo de deputado federal, formulado pela
Coligac&o Por Amor aBrasilia(PP/PTN/PSC/PL/PPS/PFL/PMN/
Prona) (fl. 2).

Eri Rodrigues Varela, candidato a deputado federal pela
Coligagdo Avanga DF (PSDB/PMDB/PTB/PTdoB), impugnou
0 requerimento de registro, porque a convencao do PFL teria
sido nula, uma vez que agquela agremiagado néo teria diretorio
regional no Distrito Federal (fl. 31).

O Tribuna Regional Eleitoral ndo admitiu aimpugnagéo,
por ilegitimidade ativa, e deferiu o pedido deregistro (fl. 274).

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (f1. 292).

O impugnanteinterp8e este recurso especial (fl. 297). Alega
possuir legitimidade ativa, com base no art. 3° da Lei
Complementar ne 64/90. Insiste em que a convencéo do PFL
deve ser anulada, sendo inviavel manter-se o registro dos
indicados por aguele partido.

O Ministério Pablico opina pelo ndo conhecimento do
recurso (fl. 323).

2.Orecurso éinviavel.

O recorrente impugnou o pedido de registro sob alegacéo
de que

0 PFL/DF n&o poderiaintegrar nenhuma coligacdo
partidaria porque deixou de possuir diretério regional
no Distrito Federal desde 6 de mar¢o de 2003, quando
deixaram de existir todos os seus diretorios zonais e ndo
houve a designacéo da competente comissdo executiva
provisoriaparapresidir o partido, quando os mandatos
dos membros haviam sido extintos.

[..] (FI.49)

Ora, o impugnante ndo pode discutir matéria interna
corporissem ser filiado ao partido.

E aturada a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que
“[...] alegitimidade paraimpugnar irregularidadeinternacorporis
deoutro partido serestringeaos membros dapropriaagremiagdo”
(votono Ac. n° 24.450, de 2.12.2004, rel. Min. CarlosMadeira).

A propésito, escusariatranscrever também este precedente,

analogo ao caso dos autos:

[..]

Candidato néo filiado a agremiagéo néo possui
| egitimidade paraimpugnar registro de candidaturasobre
o fundamento de nulidade dos atosdo diretério estadual,
com incursdo em assuntos interna corporis do partido
politico.

[...] (Ac. n° 23.319, de 28.9.2004, rel. Min. Carlos
Velloso.)

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36,
§69). Int.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sesséo de 13.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.661/RJ

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso especial
(fls. 57-66) interposto por Luis César Nunes contraacordao do

Tribunal Regional Eleitoral do Rio deJaneiro (TRE/RJ), o qua
indeferiu seu pedido de registro de candidatura, ao cargo de
deputado estadual, pelo Partido da Causa Operéaria (PCO), em
razéo de ndo haver se desincompatibilizado de cargo publico
no prazo legal e por estar filiado aagremiagéo politicadiversa.

Alegando haver sido notificado asanar asirregul aridades,
oqueviolariaoart. 32 daRes.- T SE n° 22.156/2006.

Afirma ser filiado a0 PCO e haver se afastado do cargo
desde 30.6.2006.

Parecer daProcuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo provimento
dorecurso (fls. 73-74).

E orédatorio.

Decido.

O recurso ndo pode ser conhecido, tendo em vista ndo
constar nos autos instrumento de procuracdo do recorrente
para o subscritor do apelo. Também ndo se verifica nenhuma
certiddo do TRE/RJ que informe a existéncia de procuragéo
arquivada naquele regional .

Nesse sentido:

Agravo regimental. Recurso especial. Registro de
candidato. Elei¢des2004. Procurag8o. Auséncia. Recurso
inexistente.

Agravo regimental ndo conhecido. (Ac. n° 23.668/
MG rel. Min. Carlos Velloso, publicado em sesséo de
11.10.2004.)

Recurso especial. Eleicdo 2004. Registro de
candidatura. Cabimento. Nao-demonstrac&o. Incidéncia
da Simula-STF n° 284. Recurso ndo assinado por
advogado. Cabimento. N&o-demonstracéo.

Para o conhecimento de recurso especial, exige-se
gue o recorrente justifiqgue o cabimento do apelo,
segundo as hipdtesesdo art. 276, |, do Codigo Eleitoral,
€ que a pega sgja assinada por advogado habilitado.
(Ac.n°21.989/SP, rel. Min. PecanhaMartins, publicado
em sesséo de 31.8.2004.)

Agravo regimental. Propagandaeleitoral. Auséncia
de procuracéo. Recurso inexistente. Simula-STJne 115.

Agravoimprovido. (Agravo Regimental enAgravo
de Instrumento n® 3.930/CE, Ac. n® 3.930, sesséo de
19.11.2002, rdl. Min. Ellen Grecie.)

Direitos Eleitoral e Processual. Registro de
candidatura. Agravo interno. Recurso ordinario. Falta
de procuracéo e del egacéo expressade poderes. Recurso
desprovido. (Agravo Regimental em Recurso Ordinério
n® 610/SP, sessdo de 27.9.2002, rel. Min. Salvio de
Figueiredo.)

Questdo de ordem. Recurso extraordinério em recurso
ordinério. Registro de candidatura.

O recurso subscrito por advogado sem procuracéo
nos autos é tido por inexistente. Precedentes. (Questao
de Ordem em Recurso Ordinério n° 592, sesséo de
8.10.2002, rel. Min. BarrosMonteiro.)

Detodo modo, aindaquefosse possivel ultrapassar o bice,
melhor sorte n&o teria o recorrente.

Vé-sedacertidao defl. 23 que, ao contrario do que alega, foi
devidamenteintimado e deixou de atender adeterminacdolegal.

Nesse sentido, transcrevo do parecer da Procuradoria-Geral
Eleitord (fl. 74):

[...] ao recorrente foi dada a oportunidade para
regularizar os vicios presentes em seu requerimento de
registro, conformefaz provaacertiddo defls. 23. Assm,
apos o termo final do referido prazo, precluiu para o
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recorrente achance deregularizar asfalhas encontradas
no requerimento.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso, com base no
art. 36, 8§ 6°, do RITSE, e mantenho o acordéo que indeferiu o
registro de candidatura de Luis César Nunes, ao cargo de
deputado estadual.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 8 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.664/AL

RELATOR : MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso especial
contra acordao do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas.
Acordé@o que indeferiu o registro de candidatura de Josias
Santana Correia, por duplicidade defiliacéo partidaria.

2. Eisaementado acérdao regional (fl. 31):

Pedido de registro de candidatura. Deputado
Estadual. Eleicbes 2006. Incidéncia do candidato em
duplafiliagéo partidaria. Diligéncia. Ausénciade provas
habeisacomprovar aregularidade dafiliaggo. Aplicacdo
dosarts. n° 18 e 22, paragrafo Unico, daL e n°9.096/95;
e do art. 11, 8 19 inciso 11, da Lei n° 9.504/97.
Indeferimento. Decisdo unanime.

3. Poisbem, o recorrente al egaque“ conforme documentos
juntados aos autos o candidato apresentou pedidos de
desfiliac8o direcionadostanto ao juiz eleitoral quanto ao partido
PT antesde sefiliar ao seu atual partido PSOL” (fl. 39).

4. Dispensado ojuizo de admissibilidade, como determinao
§2°doart. 45 daRes.-TSE n° 22.156/2006, subiram os autos.

5. A seu turno, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral € pelo
n&o-conhecimento do recurso especial (fls. 44-46).

6. Bem vistas as coisas, 0 recurso € intempestivo. Note-se
queo acodrdéo recorrido foi publicado em sessdo do dia16.8.2006
(fl. 36), enquanto o recurso especial somentefoi protocolizado
em 29.8.2006 (fl. 38). Apdso triduo legal, portanto, que seexauriu
em19.8.2006.

7. Posto isso, frente ao § 6° do art. 36 do RITSE, nego
seguimento ao recurso especial.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.675/SE
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS
DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral de
Sergipe (TRE/SE), aunanimidade, indeferiu o registro de Clévis
Lapa de Souza, ao cargo de deputado federal, nas eleicles de
2006, pelalegendado Partido Socialismo e Liberdade (PSOL),
emrazéo daincidénciadeduplafiliacdo partidaria(fls. 83-87).
O acordao foi assim ementado (fl. 83):

Registro de candidatos. Coligac&o. Elei¢des 2006.
Pleito proporcional. Deputado federal . Apenso recurso
eleitoral. Duplicidade de filiagdo confirmagc&o.
Manutencé@o da sentenca que cancelou ambas as
filiagBes. Improvimento ao apelo. Indeferimento do
pedido para registro da candidatura.

N&o comprovado nos autos do recurso eleitoral que
o recorrente desfiliou-se de sua antiga agremiacdo ao
tempo em que sefiliou em outro partido politico, mantém-
se adecisdo de primeiro grau que cancelou asfiliagBes
partidarias.

Em conseqiiéncia, ausente uma das condicfes de
elegibilidade, indefere-se 0 pedido para registro da
candidatura, nos termos da Constituicdo Federal,
Cadigo Eleitoral, Lei n°9.504/97 e Res. n° 22.156/2006,
do Tribunal Superior Eleitoral.

Dessa decisdo, Clévis Lapa de Souza interpds recurso
especid (fls. 90-92).

Alega que se desfiliou do PCO em 1.9.2005, mas 0 seu
desligamento somente foi comunicado em 1.10.2005, ao juizo
eleitoral, pois ndo encontrou dirigente do partido (PCO) para
receber o comunicado, e que a sua filiagdo ao PSOL foi
comunicadaao juizo no dia14.10.2005.

Requer (fls. 91-92)

[...] que se dé provimento ao recurso, impondo-se
assim o recorrido o recebimento e processamento do
presente recurso, intimando-se a apresentar, querendo
suas contrasrazdes, paradeterminar aremessados autos
a0 Tribunal Superior Eleitoral, com as formalidades
legais, onde por certo conhecerado pedido, paralhe dar
provimento ereformar o acérdao recorrido, afim de ser
reformadaasentenca, daduplafiliagdo e oindeferimento
do registro da candidatura a deputado federal [...].

Contra-razdes apresentadas pelo Ministério Publico
Eleitoral.
Sustentaque (fl. 104)

O argumento suscitado pelo recorrente, de que ndo
encontrou a época nenhum dirigente do Partido da
Causa Operériaparaproceder com suadesfiliagéo, ndo
deve prosperar, pois areferida agremiacdo partidaria
tem sede propria e estd devidamente registrada na
JusticaEleitoral.

Aduz que (fl. 105)

[...] se o recorrente comunicou o seu desfiliamento
em 1°.10.2005 e somente sefiliasse ao novo partido apés
essadataparando incidir em duplafiliacéo, eletambém
estaria incorrendo em irregularidade, pois quebraria a
regradafiliacdo partidariaum ano antesdaeleicéo (art. 18
daLei n°9.096/95), ficando o seu registro, do mesmo
modo, imprestavel paraconcorrer ao pleito do corrente
ano.

A doutaProcuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opinapel o ndo-
conhecimento do recurso (fls. 111-113). O parecer estdassim
sintetizado (fl. 111):

EleicBes2006. Recurso especial eleitoral. Registrode
candidato. Auséncia de condic&o de elegibilidade. Falta
de comprovagdo de filiagdo partidaria. Inexisténcia de
violag&o legal ou dissidio pretoriano. Reexame defatos.

Pelo ndo-conhecimento do recurso.

E orédatorio.

Decido.

O recurso é tempestivo. O acordéo regional foi publicado
na sessdo do dia 23.8.2006, tendo o recurso sido interposto no
dia25.8.2006, dentro do triduo legal.

De inicio, verifica-se que o recorrente, em suas razfes
recursais, ndo demonstrou violagéo a lei ou divergéncia
jurisprudencial.
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Mais. N&o buscou enquadrar 0 apelo nospermissivoslegais
de recorribilidade das decisdes dos tribunais regionais, nos
termos do art. 121, § 49, | ell, da Constituicdo Federal' c.c. o
art. 276, 1, aeb, do Codigo Eleitoral®

Ademais, paraanalisar os argumentos do recorrente de que,
aindanaépocacerta, ndo encontrou nenhum dirigente do PCO
para comunicar sua desfiliagdo, exigiria necessariamente o
reexame de matéria fético-probatoria, incabivel em sede de
recurso especial, ateor dos verbetes n® 7° e 279* das simulas
do Superior Tribunal de Justicae do Supremo Tribuna Federal,
respectivamente.

Do exposto, nego seguimento ao recurso, com base no art.
36, § 6° do RITSE, mantendo-se o acordéo regional que
indeferiu o registro dacandidaturade Clévis L apade Souza, ao
cargo de deputado federal.

Publique-se em sessdo, por se tratar de registro.

Brasilia, 11 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.683AM

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral do
Amazonas (TRE/AM) indeferiu o registro da candidatura de
Veranilde Pereira Cunha, ao cargo de deputado estadual,
requerido pelaColigacdo MudaAmazonas (PSDB/PPS/PV), para
as el eicles proporcionai s de 2006.

O acordéo foi assim ementado (fl. 20):

Registro de candidatura. Auséncia de quitacéo
eleitoral. Omissdo na prestacdo de contas. Registro
indeferido.

A apresentacdo da prestacdo de contas posterior
n&o supre a auséncia de quitacdo eleitoral.

Precedente do TSE.

Dessa decisfo, a candidata interpds recurso especial, com
fundamento no art. 11, § 2°, daL ei Complementar ne 64/90, c.c.
oart. 43, 8 3, daRes.-TSE n°? 22.156/2006 (fls. 22-25).

Alegaque(fl. 23)

[...] a0 requerer seu pedido de candidaturajunto ao
Tribunal Regional Eleitoral, jahaviaprovidenciado sua
quitacdo eleitoral conforme comprova-se as fls. 11/
autos.

Constitui¢ao Federal .

“Art. 121. Lel complementar disporasobreaorganizacdo e competéncia
dos tribunais, dos juizes de direito e das juntas eleitorais.

[]

§ 4° Das decisdes dos tribunais regionais eleitorais somente cabera
recurso quando:

| —forem proferidas contradisposi ¢ao expressa desta Constitui¢&o ou
delei;

Il — ocorrer divergéncia na interpretacdo de lei entre dois ou mais
tribunaiseleitorais;”.

2Codigo Eleitoral.

“Art. 276. As decisdes dostribunais regionais séo terminativas, salvo
0S casos seguintes, em gue cabe recurso parao Tribunal Superior:

| —especial:

a) quando forem proferidas contra expressa disposi¢do delei;

b) quando ocorrer divergéncia na interpretacdo de lei entre dois ou
maistribunaiseleitorais;”.

Notas: *Simulan® 7 do STJ.

A pretensdo de simples reexame de provando ensejarecuso especial.
4Simulane 279 do STF.

Parasimplesreexame de provanéo cabe recurso extraordinario.

Ofato équendo (sic) Ultimaeleicdo de que participou
a recorrente ndo teve nenhuma despesa para ser
submetidaauma prestacéo de contas. (Grifei.)

Sustentaque (fl. 23):

[...] conforme entendimento do TSE, o que a
legislacdo tem impossibilitado aguele candidato que
deixou de apresentar prestacdo de conta na data
aprazadal...].

Colacionacomo precedente a decisdo desta Corte Superior
proferidano RCPr n2 127.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo néo-
conhecimento do recurso (fls. 32-35).

Eordatorio.

Decido.

O recurso especial € invidvel, uma vez que nédo foi
demonstradaviolagdo literd adispositivodelei, nem divergéncia
jurisprudencial aensejar o seu cabimento.

Ainda que fosse possivel ultrapassar tal ébice, o recurso
especia ndo teria condicbes de éxito.

Extraio do voto condutor dadecisdo recorrida (fl. 21):

[...] Arequerente ndo estaquite com aJusticaEleitoral,
em face de omissdo na prestagdo de contas, tendo o
Tribunal Superior Eleitoral decidido recentemente que
mesmo aapresentacdo posterior daprestacdo de contas
ndo supre a auséncia da quitacdo eleitoral (Res.
ne 22.348, de 15.8.2006, rel. Min. Marcel o Ribeiro).

Reconhece a propriarecorrente que apresentou suas contas
dacampanhade 2004 intempestivamente (certiddo defl. 11).

Assim, corretaadecisio da Corte Regional queindeferiu o
pedido de registro de candidatura da recorrente por entender
nao atendido o requisito pertinente aquitagdo eleitoral, previsto
noart. 11, 81° VI, daLe n°9.504/97.

Ademais, o TSE ja decidiu que em relacéo a prestacdo de
contas de campanha, ha previsao expressa do prazo para sua
apresentagdo, cuja inobservancia acarreta a auséncia de
regularidade, para efeito da quitacéo eleitoral exigida no
processo de registro de candidatura’.

Do exposto, nego seguimento ao recurso especial, com base
noart. 36, §6°, doRITSE.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 9 de setembro de 2006.

Publicado na sesséo de 13.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.684/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral de
S&o Paulo (TRE/SP), acolhendo impugnagéo feitapelo Diretério
Nacional do Partido de Reedificagdo daOrdem Nacional (Prona)
epelo Ministério Publico Eleitoral (MPE), indeferiu o pedido de

!Res.-TSE n° 21.823, DJ de 5.7.2004, rel. Min. Pecanha Martins.
[-]

O conceito de quitagdo eleitoral reine aplenitude do gozo dos direitos
politicos, o regular exercicio do voto, salvo quando facultativo, o
atendimento aconvocagBesdadusticaEleitora paraauxiliar ostrabahos
relativos ao pleito, a inexisténcia de multas aplicadas, em caréter
definitivo, pelaJusticaEleitoral e ndo remitidas, excetuadasas anistias
legais, earegular prestacio de contasde campanha eleitoral, quando
setratar de candidatos. Grifei.

(-]

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006



Informativo TSE — Ano VIII — Ne 28 — Encarte n° 2 45

registro de L uciano Enéas Martines Nantes Soares, parao cargo
dedeputado federal, em acdrdao assim ementado (fl. 237):

Registro de candidatura individual. Candidato n&o
escolhido em convencgéo para o cargo pretendido.
Impugnacdo. Ausénciaderequisitos. Indeferimento, com
determinaggo.

Inconformado, Luciano Enéas Martines Nantes Soares
interpde recurso especial, no qual, em sintese, sustenta que
(fl.254)

N&o haregistro no arcabouco juridico brasileiro de
nenhuma norma que torne defeso ao cidadéo o pleno
exercicio de votar e ser votado, ou de se candidatar a
cargos €eletivos e se alguma exegese for feita nesse
sentido, esta ferindo de morte esse arcabougo.

Nem seafirmeque o recorrente ndo atendeu aprevisio
contidanoart. 11, 8§ 1°,inciso |, dalL &l n° 9.504/97 eart. 28,
daRes.-TSE n° 22.156/2006. A exegesejurisprudencial
ndo vinculaalivre convicgdo dos juizes ou tribunais.

Denota-se claramente que ndo houve deliberacdo
da convencéo para suainclusdo numa chapa que havia
sido escolhida, antes do periodo determinado pela lei
que é de 10/2006 a 30/2006, do ano que ocorrerem as
eleicles.

A escolha antecipada cerceou o seu direito na
participacéo do pleito, afrontando seu direito de cidadéo,
revelando nefasto casuismo.

Nenhum estatuto partidario pode prevalecer sobre
osditames constitucionais que albergam acidadaniaea
dignidade humana, o direito de votar e ser votado e de
se candidatar a cargos eletivos, sob pena de nulidade.

Assim, aagremiacao partidariaou qual quer empresa
publicaou privadaque, de qualquer formaafrontarem a
Constituicdo Federal, devem ser penalizadas naforma
dalei.

Aduz que preenche as condigdes e os requisitos para a
elegibilidade, ndo incidindo nenhuma causadeinel egibilidade,
porquanto “[...] édireito do cidadéo filiado a qualquer partido
politico pretender participar do pleito democrético|...]” (fl. 259).

Pede o conhecimento do recurso especial e seu provimento
para, reformando o acordao regional, sgja deferido o “[...]
requerimento deregistro de candidaturaindividual, garantindo
ao recorrente o direito de concorrer as elei¢des no honroso
cargo de deputado federal pelo Estado de Séo Paulo, pelo partido
ao qual estaregularmentefiliado” (fl. 262).

OMPE eo Diretério Naciona do Pronaapresentaram contra-
razoes(fls. 267-272 efls. 274-284), onderequerem o desprovimento
do recurso especial, tendo em vistanao ter sido Luciano Enéas
Martines Nantes Soares escolhido em convencgao.

A Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opina pelo ndo-
conhecimento do recurso especial (fls. 301-303).

E orelatorio.

Decido.

O recurso é tempestivo. O acérdéo regional foi publicado
na sessdo do dia 23.8.2006, tendo o recurso especia sido
interposto no dia 25.8.2006, dentro do triduo legal. A
representacdo processual estaregular (fl. 242).

Destaco dedecisdo regional (fl. 244):

“O presente pedido de registro de candidatura ndo
atende os requisitos da Res.-TSE n° 22.156/2006 e L ei

Complementar n° 64/90, tendo em vistaque o candidato
ndo foi escolhido em convencdo, nem pelaexecutivado
partido.

E o sentido da jurisprudéncia pacificada no c.
Tribunal Superior Eleitoral: “Registro de candidato.
Candidatura avulsa. Requisitos. Auséncia. Lei
n° 8.713/93. Manifesta-seincabivel o pedido deregistro
de candidaturaformulado deficientemente por filiado a
partido politico, que ndo as escolheu em convencéo
(eleicBes de 3.10.94). Indeferimento.” (Res. n° 84, de
11.7.94, rel. Min. Flaguer Scartezzini.)

[..]

Assim, ndo atendidos 0s requisitos exigidos para o
deferimento do pedido de registro de candidatura
individual, pelo meu voto, julgo procedente a
impugnagdo e, por consequiéncia, indefiro o pedido de
registro de candidatura de Luciano Enéas Martines
Nantes Soares, para concorrer ao cargo de deputado
federal naselei¢desde 2006, pelo Partido de Reedificagéo
Nacional (Prona), determinando-se que 0 nome ndo
conste na urna’.

Sabe-se queaindicagdo em convencdo € requisito essencial
para qualquer registro de candidatura. Nesse sentido, cito:

Registro de candidatura. I nexisténciade escolhaou
indicacéo pel o partido. Recurso que ndo é subscrito por
advogado. Inviabilidade.

1. Para o registro de qualquer candidatura é
absolutamente necessario que o candidato tenha sido
escolhido em convencéo ou indicado pela comisséo
executiva do partido pelo qual pretende concorrer.

[..] (Registro de Candidato a Presidéncia e Vice-
Presidéncia n° 112, rel. Min. Fernando Neves, de
10.8.2002)

Direitos Eleitoral e Processua. Recurso especial.
Agravo. Pedido de registro intempestivo. Auséncia da
ata de convencéo. Negado provimento.

| — Para registrar candidatura, é indispensavel a
comprovagdo da escolha do interessado em convencéo
partidéria, por meio darespectivaata, documento exigido
por lel eresolucéo.

Il —A intempestividade impede o conhecimento de
pedido de registro de candidatura. (Agravo nos
Embargos de Declaragéo no Recurso Especial Eleitoral
n°20.216, rel. Min. Savio de Figueiredo, de 3.10.2002.)

No presente caso, da leitura das longas razfes recursais,
verifica-se que o recorrente ndo indicaqual o dispositivo legal
foi violado peladecisdo regional. Limitou-se adiscorrer sobre
seus direitos como cidaddo, em participar do pleito de 2006,
sustentando a invalidade da convencéo. Diga-se de passagem
gue esse temanem sequer foi enfrentado pelo TRE/SP emuito
menos cuidou o recorrente de opor embargos de declaracéo.

Em realidade, pretende o recorrente discutir tema ndo
decidido ereexaminar matériafatico-probatdria, o queéinviavel
nestal nstanciaextraordinaria, ateor do que dispde osverbetes
n® 7 e 279 dassimulasdo STJe STF.

Ante 0 exposto, Nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, § 6°, do RITSE, mantendo, assim, a decisdo
regiond queindeferiu o pedido deregistroindividua deLuciano
Enéas Martines Nantes Soares, ao cargo de deputado federal .

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 11 de setembro de 2006.

Publicado na sess&o de 13.9.2006.
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N226.694/AP
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS
DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso especial
(fls. 75-77) interposto pelo Partido Socialista Brasileiro (PSB)
contra acorddo do Tribuna Regional Eleitoral do Amapa (TRE/
AP), oqual indeferiu o pedido deregistro de candidaturadeArlene
Cava cante Araljo, ao cargo de deputado federal, em razéo de
nao constar certiddo defiliacdo partidaria, dacandidata, ao PSB.
O acordéo recorrido estaassim ementado (fl. 69):

Elei¢cdes 2006. Pedido de registro de candidato.
Deputado federal. Auséncia de documentagao.
Comprovante de filiacdo partidéria. Desidia do
candidato. Indeferimento.

1. Indefere-se o pedido deregistro de candidato que,
ndo obstante a notificacdo para sanar airregularidade,
deixou de comprovar a filiagdo a partido politico,
documentoexigidopeloart. 11, 819, 111, daLei n°9.504/97.

2. Registroindeferido.

Alegaviolagdoaoart. 11, I11, daLel n°9.504/97.
Sustentaque (fl. 77)

[...] aprovadafiliacdo partidaria pode ser feita por
qualquer meio, ndo sendoimprescindivel parademonstra
(sic) acondicéo de elegibilidade certid&o ou inclusdo de
nomeem listapartidaria, destarte, deveriaser deferidoo
registro, mormente, porque foi requerido o
reconheci mento dafiliacdo partidariadacandidataArlene
Cavalcante Aralljo perante azonaeleitoral de Macapa.

Entéo, ndo cabe ao Judiciario, o qual apenas €
depositario das listas enviadas pelos partidos dizer se
determinada pessoa esta ou néo filiada a um partido
politico, tal incumbéncia cabe aos partidos.

Destarte, reconhecida a omisséo do partido em
enviar o nome da filiada nas listas ao TRE/AP, e
tramitando processo perante azonaeleitoral objetivando
o reconhecimento da filiagéo partidéria, era o caso de
deferi-se (sic) o registro dacandidatural...].

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinapel o ndo-conhecimento
e desprovimento do presente recurso (fls. 91-94).

E ordatdrio.

Decido.

Preliminarmente, observo que o recurso foi interposto pelo
Partido SociaistaBrasileiro (PSB).

Entretanto, foi anotado como partes/recorrentes acandidata
Arlene Cavalcante Aradjo e o partido. Assim, determino a
correcdo para que conste apenas o nome do PSB como
recorrente.

Quanto ao recurso especial, este ndo merece prosperar.

As aegacoes de que afiliagdo partidaria pode ser provada
por qualquer meio e quetramitaprocesso hazonaeleitoral, com
0 objetivo de reconhecimento dafiliagdo partidaria, ndo foram
objeto de deliberacéo e decisdo prévias pel o acordéo recorrido.
Também néo foram opostos embargos de declaraco.

Falta, portanto, o indispensavel prequestionamento
(enunciados n® 282 e 356 das simulas do STF).

Mais. N&o houve andlise pelo Tribunal Regional dos
documentos juntados aos autos, para se comprovar afiliacéo.
O acordao assentou, tdo-somente, que, ausente a certidéo, ndo
haveria comprovacéo da regularidade da filiacgo partidéria
desde 1° de outubro de 2005.

Assim, para se aferir a existéncia de elementos que
comprovariam a filiagdo & agremiagéo recorrente, haveria

necessi dade de se reexaminar provas, o que é vedado naesfera
especial.

Por pertinente, transcrevo do parecer da Procuradoria-Geral
Eleitord (fl. 93):

[...] vele-se o recorrente do recurso especial como se
a Corte Superior fosse mais um grau de jurisdi¢éo, no
entanto 0S recursos excepcionais ndo se prestam a tal
finalidade, consoante estabelecem os enunciados n*
279doSTFe7doSTJ[...].

Mais. Ao contrario do que entende o recorrente, cabe a
JusticaEleitoral aferir o cumprimento do disposto nosarts. 14,
83°,V, daCondtituicao Federal’, 18 daLe n°9.096/95%e 11, § 1°,
[11,daLei n°9.504/97¢,

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, § 6°, do RITSE, e mantenho o acérdéo do TRE/
AP, o qual indeferiu o pedido de registro de candidatura de
Arlene Cavalcante Aralljo, ao cargo de deputado federal.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 11 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.701/SC

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: Leond Arcangel o Pavan, Senador
daRepublicae candidato avice-governador do Estado de Santa
Catarina, ajuizou representacdo, com pedido de direito de
resposta, contra o Jornal Bolsdo Editora Balcéo Catarinense
Ltda. e o colunista Elias Silveira, em virtude da veiculagcdo de
matériadegradante einveridicacontrao representante (fls. 2-7).

O juiz auxiliar do Tribunal Regional Eleitoral de Santa
Catarina(TRE/SC) deferiu o pedido dedireito deresposta, “[...]
determinando aos representados que procedam a publicacéo
do texto contante (sic) asfls. 94/95 dos autos, naformaprevista
naalineac doinciso | do art. 14 da Res.-TSE ne 2.142/2006,
utilizando-se, inclusive, da mesma foto do representante que
foi veiculadanareportagem impugnada.” (fl. 99).

O TRE/SC manteve adecisfo (fls. 136-140).

Tal adrd&@o foi assim ementado (fl. 136):

Recurso. Representacéo. Direito de resposta.
Candidato. Senador da Republica. Acusagdo de
improbidade administrativa. Artigo dejornal. Contetido.
Reportagem de caréter injurioso e difamatorio.
Deferimento.

1Constituicao Federal .

“Art. 14. A soberania popular seré exercida pelo sufrégio universal e
pelo voto direto e secreto, com valor igual paratodos, e, nostermosda
lei, mediante:

(-]

§ 32 S&o condigdes de elegibilidade, naformadalei:

V —afiliagdo partidaria;”

2l ei n°9.096/95.

“Art. 18. Paraconcorrer acargo eletivo, o eleitor deverdestar filiado ao
respectivo partido pelo menos um ano antes da data fixada para as
elei¢cdes, majoritérias ou proporcionals.”

SLei n°9.504/97.

“Art. 11. Os partidos e coligacfes solicitardo a Justica Eleitoral o
registro de seus candidatos até as dezenove horas do dia5 dejulho do
ano em que serealizarem as el el ¢oes.

§ 1° O pedido de registro deve ser instruido com os seguintes
documentos:

(-]

Il —provadefiliac8o partidéria;”.
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Dai o presente recurso especial interposto por Bolsdo
EditoraBalcéo Catarinense Ltda. e Elias Silveira, com base nos
arts. 121, § 4°, daConstituicdo Federal, 276, 1, aeb, do Cédigo
Eletora, e13daRes-TSE n° 22.142/2006 (fls. 143-150). Apontam
divergénciajurisprudencial eviolagdo aosarts. 333, 1, do Cédigo
deProcesso Civil €220, 8§ 1°e 22, daCF.

Sustentam, em sintese, que:

a) houveainversdo do 6nusdaprova, emviolacdo ao art. 333
do CPC;

b) ndo foi veiculadainformacdo inveridicaou caluniosa;

¢) ndo é competente aJusticaEleitoral paraojulgamento do
feito, umavez que ndo se trata de matéria eleitoral, ndo tendo
sido mencionada em nenhum momento a candidatura do ora
recorrido;

d) as matérias veiculadas em jornal ndo estdo sujeitas as
normeas restritivas impostas as emissoras de rédio e televiséo,
conformereiteradajurisprudéncia.

Contra-razbes asfls. 161-166.

Parecer dad. Procuradoria-Geral Eleitoral asfls. 175-177,
pelo no-conhecimento do recurso especial.

E ordatdrio.

Decido.

O recurso especial € intempestivo.

O acérdéao recorrido foi publicado em sesséo do dia
14.8.2006, conforme severificaafl. 136, e o recurso especial foi
interposto somente em 17.8.2006, de acordo com o protocol o
defl. 143, fora, portanto, do prazo de 24h (vinte e quatro horas)
previsto noart. 58, § 52, daLei n°9.504/97.

Destaco do parecer do Ministério Publico, cujasrazdes adoto
(fls. 176-177):

O recurso especial em apreco ndo comporta
conhecimento, eis que manifesta se revela a sua
intempestividade, conforme certiddo de fls. 141. Com
efeito, cotgjando a data em que o acérddo impugnado
foi publicado em sessdo — 14.8.2006 (fl. 136), —com a
dataem que o apelo nobrefoi protocolizado —17.8.2006
(fl. 143) , exsurge evidente que o mesmo foi manejado
fora do prazo legal previsto no art. 17 da Res.-TSE
ne 22.142/2006, que assim dispde:

“Art. 17. Dadecisdo sobre o exercicio do direito
de resposta cabera recurso as instancias
superiores, em vinte e quatro horas, da data se sua
publicacdo em sessdo, assegurado ao recorrido
oferecer contra-razdes em igual prazo, acontar da
sua notificagéo” .

Nesse sentido, precedente do Tribunal Superior
Elatord:

“Recurso especial. Direito de resposta. Eleicéo
2004. Extemporaneidade. Recurso ndo conhecido.

Nostermosdosarts. 58, § 5°, daLei n°9.504/97 e
20, caput, da Res.-TSE ne 21.575/2003, o prazo do
recurso especia é de 24 horas’.

REspe n° 21.743. Rel. Min. Pecanha Martins.
Publicado em sess&o no dia12.8.2004.

A essesfundamentos, nego seguimento ao recurso especial,
com baseno art. 36, 8§ 6°, do RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 13 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.725/GO

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral de
Goiéas (TRE/GO) indeferiu o registro da candidatura de Darci
Soares da Costa, a0 cargo de deputado federal, paraas el eicdes
de 2006, pela Coligacao Goias naFrente (PSB/PT/PCdoB), em
virtude da auséncia de apresentacdo de comprovante de
escolaridade, copiadaatadaconvencao partidariaeinformagéo
guanto ao limitede gastos (fls. 21-24).

Tal acordao foi assm ementado (fl. 21):

Elei¢des 2006. Registro de candidatura. Ausénciade
juntada dos documentos pertinentes, apesar de
devidamente notificado o requerente. Indeferimento do
pedido.

Darci Soares da Costainterpde 0 presente recurso especial
(fls. 26-28).

Alega que “[...] o impugnado juntou os documentos
requisitados pelo douto juiz, mas por erro da Justica Eleitoral,
em vez de juntarem os documentos aos autos foi aberto outro
processo de nimero 212.944/2006” (fl. 27).

Parecer dad. Procuradoria-Geral Eleitora, asfls. 69-70, pelo
nado-conhecimento do recurso.

E orelatorio.

Decido.

O recurso especia € intempestivo.

O acordao recorrido foi publicado em sessdo do dia
21.8.2006, conforme certiddo defl. 25, e o recurso especial foi
interposto somente em 30.8.2006, conforme protocolo defl. 26,
fora, portanto, do triduo legal previsto no art. 11, 8§ 2°, daLe
Complementar ne 64/90.

Ademais, o recurso foi subscrito pelo proprio recorrente,
sem a comprovacao da capacidade postulatoria.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, 8 6°, do RITSE, mantendo a decisdo regiona
queindeferiu o registro dacandidaturade Darci SoaresdaCosta,
ao cargo de deputado federal.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 9 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.726/RJ

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral do
Rio de Janeiro (TRE/RJ), apreciando o demonstrativo de
regularidade de atos partidarios do Partido Renovador
Trabalhista Brasileiro (PRTB), no qual requereu a habilitacéo
paraparticipar das el el ¢oes 2006, indicando o cargo de senador
daRepublicae os dois suplentes, entendeu por declarar apto o
PRTB.

O acordéo foi assim ementado (fl. 189):

Comprovado o registro do estatuto do partido —
requerenteno Tribunal Superior Eleitoral. Demonstrada
aexisténcia de 6rgéo de direcéo regional constituido e
regularmente anotado no Tribunal Regional Eleitoral do
Estado do Rio de Janeiro, conforme documentacéo
instruida no drap. Atendidos os requisitos previstos
nosarts. 2° e 23 daRes.-TSE n° 22.156/2006.

O Diret6rio Nacional do PRTB interpde o presente recurso
especial (fls. 195-200), no qual aegaque o TRE/RJdescumpriu
odispostono art. 7¢, § 12, daL ei n°9.504/97.

Sustenta, em sintese, que aprovou as normas gerais paraas
elei¢bes de 2006 e as publicou no prazo legal, comunicando ao
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TSE“[...] o pedido de anotagéo eregistro dasreferidas normas
[...]" (fl. 198).
Aduz que (fl. 199)

[...] oegrégio Tribuna Regional Eleitoral do Estado
do Rio de Janeiro ndo atendeu ao comunicado do PRTB,
orarecorrente, deanular areferidaconvencgéo realizada
ao arrepio do disposto nos arts. 7°, 8§ 2°, daLel Federal
n°e 9.504/97 e art. 9, da Res.-TSE n° 22.156, e a
deliberacéo de ndo lancar candidato a senador pelo
PRTB e, consegiientemente, de suplente de senador.

Ressaltaque o 6rgao regional do PRTB, secéo Rio de Janeiro,
realizou convencéo partidaria ao “[...] arrepio dos estatutos
partidarios por ndo cumprir inimeros dispositivoslegais]|...]”
(fl. 199).

E, por Ultimo, informaque of ereceuimpugnacao aconvencéo
partidériado orgdo regional do PRTB “[...] atravésdo Protocolo
ne 28.025/2006, aos 23.6.2006, conforme prova o documento 3,
em anexo, e Protocol o n° 43.199/2006, aos 6.7.2006, conforme
provao documento 4, em anexo” (fl. 199).

Pede o conhecimento do recurso especial e seu provimento
para(fl. 200)

[...] o fim especial de indeferir o registro de
candidatura de suplente de senador pelo PRTB, pois
aprovadoirregularmente, a0 arrepio do estatuto e normas
gerais para as elei¢cdes PRTB/2006, bem como por
constar 0 nome do suplente em convencdo anulada
pelo 6rgdo superior hierdrquico do PRTB por ser de
direito ejustical

ODiret6rio Regional apresentou contra-razdes (fls. 222-240),
onde arglii preliminares de intempestividade & impugnagédo
formulada pelo diretdério nacional, incompeténcia da Justica
Eleitoral para tratar de matéria interna corporis. No mérito,
sustenta a manutengdo da decisdo regional, para deferir o
registro dos candidatos para 0 Senado, indicados pelo PRTB,
secdo Rio de Janeiro.

Parecer dad. Procuradoria-Geral Eleitoral asfls. 245-247,
pelo ndo-conhecimento do recurso.

E orelatorio.

Decido.

O recurso ndo tem como prosperar ante sua
intempestividade.

Vejamos.

O acordao regional (fls. 189-192) foi proferido nasessdo do
dia 16.8.2006. Consta certiddo de fl. 193 onde atesta que a
publicag@o daquel adeci sdo ocorreu nasessdo do dia21.8.2006.
O recurso especial foi protocolado no dia 25.8.2006, sob o
Protocolo n° 61.077/2006, fora do triduo legal, que findou no
dia24.8.2006.

Ocorre que nafl. 241 existe outracertid@o queinforma:

Certifico que, por um equivoco, constou nacertidao
defls. 193, a publicaco do acorddo em sessdo do dia
21.8.2006, as 20h, quando, narealidade, conforme consta
da certidéo de julgamento de fls. 188 e do acérdéo de
fls. 189, a sessdo se realizou em 16.8.2006 tendo o
acorddo sido publicado nesta data.

Seorecurso especid jaestavaintempestivo com apublicacio
do ac6rdao no dia 21.8.2006, imagina-se com a publica¢do no
dia16.8.2006, como informado nacertiddo defl. 241.

Mesmo que pudéssemos superar o 6bice apontado, melhor
sorte ndo teria o recorrente, tendo em vista o ressaltado pela
PGE (fl. 247):

[...] ndo houve qualquer manifestacdo do érgédo
nacional do partido dentro do prazo de impugnagéo,
quanto adesobediénciaas diretrizes partidarias. Houve
exata aplicagdo ao caso daregrainscrita no art. 9°, da
Res.-TSE ne 22.156/2006. O recorrente ndo demonstra,
em relagdo ao fundamento do ac6rdéo, nenhumaafronta
adisposicao delei ou daConstituicéo, sendoinviavel o
recurso interposto.

Destaco do acordéo regional, aseguinte passagem (fl. 192):

[...] restando comprovada a intempestividade da
manifestacdo do Diretdrio Nacional do PRTB, aluz do
prazo insculpido no art. 9° da Res.- T SE n° 22.156/2006,
voto pelo deferimento do registro orasob exame.

Ademais, aplica-se ao presente caso o que dispde o
Enunciado n° 11 dasimuladeste Tribunal:

No processo de registro de candidatos, o partido
gue ndo o impugnou ndo tem | egitimidade pararecorrer
da sentenca que o deferiu, salvo se se cuidar de matéria
constitucional.

Antetodo 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial,
combasenoart. 36, §6°, do RITSE.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.732/RJ

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitora do
Riode Janeiro (TRE/RJ), apreciando o requerimento deregistro
de candidaturas, formulado pela Coligagdo Crescendo com o
Rio (PRB, PTN e PRTB), deferiu o pedido paraoscandidatosa
governador, deputado federal e estadual (fls. 361-364).

O acordao foi assim ementado (fl. 361):

Elei¢des 2006. Registro. Dessidéncia partidaria.
Intervengdo. Prazo. Inteligénciado art. 9° daRes.-TSE
ne 22.156/2006. Intempestividade. Caracterizagéo.
Registro deferido.

O Diretério Nacional do PRTB interp8e o presente recurso
especial (fls. 381-385), no qual aegaque o TRE/RJdescumpriu
oart. 7°,82°, da Lei n°9.504/97.

Sustenta, em sintese, que somente a comissao executiva
nacional podera autorizar a formagdo de coligactes
proporcionais e majoritérias com outras agremiacles. E que
n&o houve autorizagdo parao diretério regional formar alianca
comaColigagéo Crescendo com o Rio.

Aduz que, de acordo com o art. 9° da Lei n° 9.504/97, o
diretdrio nacional comunicou a TRE/RJadeliberagdode[...]
anular a convengdo partidéria estadual do érgéo inferior do
PRTB, secéo Rio de Janeiro, através dos oficios do diretério
nacional OFN n2 254/2006, protocolado sob ne 49.218/2006 e
OFN ne 300/2006, protocolado sob n° 49.946/2006[...]” (fl. 384),
ndo tendo o TRE/RJ atendido as comunicacoes.

Pede o conhecimento do recurso especial e seu provimento
para(fl. 385)
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[...] ofimespecial deanular a convengéo partidaria
realizada pelo érgao inferior estadual do PRTB, secéo
Rio deJaneiro, eexcluamo PRTB dareferida coligacdo
majoritaria “ Crescendo com o Rio” e restabelecam a
coligagdo majoritaria aprovada “Unidos pelo Rio”,
composta pelos partidos PMDB, PTB, PP, PSC, PTC,
Prona, PL, PAN, PMN acrescentando-se o PRTB;
restabelecam a coligac&o proporcional “Posso Crer no
Amanh&’ com para deputado federal composta pelos
partidos: PSC e PTC, acrescentado-se o PRTB; e
restabelecam a coligacdo proporciona para deputado
estadual com o partido PSC, acrescentando-se o PRTB;

Odiretério regiona apresentou contra-razdes (fls. 414-431),
ondeargui preliminaresde intempestividade do recurso especial
interposto pelo diretdrio nacional e incompeténcia da Justica
Eleitora paratratar de matéria interna corporis. No mérito,
sustentaamanutencdo dadecisdo regional quedeferiu oregistro
das candidaturas, formulado pela Coligagdo Crescendo com o
Rio.

Parecer dad. Procuradoria-Geral Eleitoral asfls. 463-465,
pelo ndo-conhecimento do recurso.

E ordatorio.

Decido.

O recurso ndo tem como prosperar ante sua
intempestividade.

Vejamos.

O acordao regiond (fls. 361-364) foi proferido nasessdo do
dia16.8.2006. Constacertidao a365, onde atestaqueapublicacio
daguela decisdo aconteceu na sessdo do dia 22.8.2006.

Ocorreque, afl. 412, existe outracertiddo queinforma:

Certifico que, por um equivoco, constou nacertidéo
defls. 365, a publicacdo do acordao em sessdo do dia
22.8.2006, as20h, quando, narealidade, conforme consta
dacertidéo dejulgamento e do acordao defls. 360 e 364/
365, asessao serealizou em 16.8.2006 tendo o acordao
sido publicado nesta data.

Com essas informacgdes, verifica-se que o0 recurso é
intempestivo, poisprotocolado no dia25.8.2006, sob o n° 61.063/
2006 (fls. 381-386).

Mesmo que pudéssemos superar o 6bice apontado, melhor
sorte ndo teria o recorrente, tendo em vista o ressaltado pela

PGE (fl. 465):

O ac6rdéo recorrido deferiu o registro das
candidaturas em face daregularidade dadocumentacao
apresentada, e porgue ndo houve qual quer manifestacéo
do 6rgao nacional do partido dentro do prazo de
impugnacdo, quanto a desobediéncia as diretrizes
partidérias. Houve exata aplicagdo ao caso da regra
inscrita no art. 9° da Res.-TSE ne 22.156/2006. O
recorrente ndo demonstra, em relagdo ao fundamento
do acérdédo, nenhuma afronta a disposicéo de lei ou da
Constituicdo, sendo invidvel o recurso interposto.

N&o houve impugnacéo pelo diretdrio nacional, quanto ao
pedido de registro da Coligacdo Crescendo com o Rio, cuja
participacdo do PRTB foi decidida por diretério regional em
intervencao pelo diretdrio nacional, o que, no caso, faz incidir o
Enunciado n° 11 da slimula deste TSE, que dispde:

No processo de registro de candidatos, o partido
gue ndo aimpugnou ndo tem legitimidade pararecorrer

da sentenca que o deferiu, salvo se se cuidar de matéria
constitucional.

Ademais, acrescente-se que, nasrazdes do recurso especial,
0 recorrente ndo se insurge quanto a decisdo que deferiu o
pedido de registro, sustenta a ndo-autorizacdo ao diretorio
regional para formar coligacBes e pede seja a convencéo,
realizada pelo 6rgdo regional, anulada. N&o ha sequer um
destagque quanto ao deferimento do registro.

Antetodo 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial,
combasenoart. 36, §6°, do RITSE.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 11 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.746/MA

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso especial
interposto por Raimundo Rodrigues da Silva contra acordéo
do TRE/MA que indeferiu o registro de sua candidatura ao
cargo de deputado estadual, por duplicidade de filiac&o
partidaria.

Colho daementado acordéo, fl. 92:

“Elei¢des 2006. Registro de candidatos. Pedido de
registro pela Coligagdo O Povo, a Forca do Maranh&o
PTN/PSC/PL. Ocorréncia de duplicidade de filiacdo.
Indeferimento”.

Sustenta o recorrente preencher os requisitoslegais parao
deferimento de sua candidatura, até mesmo porque, tendo a
suadesfiliagao do Partido daMobilizacdo Nacional (PMN) se
dado nosmoldesdo art. 21 daL el n°9.096/95, asuanovafiliacdo
ao Partido Libera (PL) jando mais dependia de comunicagéo
a0 juiz daZE, nostermosdo quedisposto pelo art. 22, paragrafo
Unico, do mesmo diploma.

No ponto, segundo afirma, se 0 seu nome néo consta do
banco defiliadosdaJusticaEleitora, tal fato ndo sedeve afalta
de diligéncia ou desidia sua ou mesmo do PL, devendo o
Tribunal a quo ter aplicado o Enunciado Sumular n° 20 desta
Corte Superior e suprido aomissdo pelaprovadocumental que
fora acostada aos autos.

Assevera atempestividade da suafiliacdo ao PL, ocorrida
em 27.9.2005, ndo havendo que se “(...) tomar como data da
filiagdo aquela da remessa da lista ao cartorio eleitoral, dado
gue esta é determinada pelo art. 19, daLe dos Partidos, ante
alteracdo determinadapelo art. 103, daL el dasEleicoes’ (fl. 99).

Contrarrazbesasfls. 111-117.

Asfls. 125-129, adouta Procuradoria-Geral Eleitoral opina
pelo “ndo-conhecimento do recurso e, acaso ultrapassadas as
preliminares, no mérito deve ser desprovido”.

Defato, 0 recurso ndo merece prosperar.

A Corte Regional indeferiu o registro da candidatura do
recorrente apos verificar que 0 seu nome ndo constavado banco
de dados da Justica Eleitoral como filiado ao PL, agremiagéo
pelaqua pretende concorrer, massim ao PMN.

Ora, conforme bem lancado pela Procuradoria Regional
Eleitord, afl. 117,“(...) reconhecer afiliagdo do candidato ao PL
(ndo comunicada a Justica Eleitoral) implica forgosamente
reconhecer sua filiagcdo também ao PMN, cuja desfiliacdo
também ndo foi comunicadaaJusticaEleitoral. Filiado também
a0 PMN, restaconfiguradaduplafiliagéo, devendo ambas serem
consideradas nulas (...)".

Portanto, adecisao do regional estaem consonanciacom o
disposto no art. 22, paragrafo Unico, daL ei n° 9.096/95, segundo
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o qual “Quem sefiliaaoutro partido deve fazer comunicagdo
a0 partido e aojuiz de suarespectivazonaeleitoral, paracancelar
suafiliagdo; se ndo o fizer no diaimediato ao danovafiliaco,
ficaconfiguradaduplafiliagdo, sendo ambas consideradasnulas
para todos os efeitos’.

Pelo exposto e por entender ndo ser possivel infirmar a
conclusdo do TRE/MA sem o revolvimento de matéria fati co-
probatériaem sede de recurso especial (enunciados sumulares
ne 7/STJene 279/STF), nego seguimento ao recurso, Nostermos
doart. 36, 86°, doRITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 14 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N226.759/MA

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral do
Maranh&@o (TRE/MA) deferiu o registro da candidatura de
Anselmo Bruno Mendes, ao cargo de deputado estadual, pela
legenda do Partido Democrético Trabalhista(PDT), aselei¢des
de2006 (fls. 42-44).

Eisaementado acordéo (fl. 42):

Registro de candidatura. Deputado estadual. Prova
de filiag8o partidéria. Regularidade da documentacao.
Deferimento.

1. A filiac8o partidaria pode ser comprovada por
outros elementos além do registro no banco de filiados
daJusticaEleitoral.

2. Instruido o pedido com a documentagédo
pertinente, defere-se 0 pedido deregistro de candidatura.

Dai o presente recurso especial, interposto pelo Ministério
Pdblico, com base no art. 121, § 4°, |, da Constituicéo Federal
(fls. 46-53).

Assevera que a documentacdo juntada aos autos,
consubstanciada em cdpia da ficha de filiacdo ao PDT, nédo
seriasuficiente paraprovar aparticipagdo do candidato junto a
aludidaagremiacgo, no periodo exigido pelanormaderegéncia,
ndo havendo que se falar, assim, em aplicagdo do Enunciado
n° 20 dasimulado TSE.

Argumenta que o0 Unico meio idéneo para comprovar a
filiac8o partidéria é o banco de dados da Justica Eleitoral,
conforme severificadaleituradosarts. 4°-A, § 3%, 26 daRes.-
TSE n°22.156/2006, 1°, 2, 3° e4°, daRes.-TSE n° 21.574/2003, e
19dal ei n°9.096/95

Em Contra-razdes, asfls. 58-61, alega-se que“No caso dos
autos, a ficha apresentada pelo recorrido goza de presungéo
juris tantum, sendo que ndo teve sua validade infirmada pelo
recorrente, debate este, diga-se, inviavel no ambito dapresente
viarecursal (Simulan®279do STF)” (fl. 61).

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opina pelo
provimento do recurso (fls. 70-73).

E orelatorio.

Decido.

A Corte de origem deferiu o registro da candidatura do
recorrido, por entender sanada a irregularidade com a juntada
da documentacdo faltante.

Destaco do acordao regional (fl. 44):

Estaassentado na Simulan? 20 do Tribunal Superior
Eleitoral: “A faltado nomedofiliado ao partido nalista
por este encaminhadaaJusticaEleitoral, nostermos do
art. 19 dalL e n°9.096, de 19.9.95, pode ser supridapor
outros elementos de prova de oportuna filiagéo.”

O candidato juntou as fls. 36 ficha de filiagao
partidériaque atestaadatadefiliaco em 28 de setembro
de 2005, provaque atesta suficientemente asuaregular
eoportunafiliagdo, nalinhade entendimento do Tribunal
Superior Eleitoral [...]

[..]

Atendidas as exigéncias formais do registro, em
conformidade com aRes.-TSE n° 22.156/2006, o pedido
deve ser deferido em nome do candidato ao cargo de
deputado estadual de Anselmo Bruno Mendes, sob o
nimero 12347, como o0 nome para a urna eletrénicade
Anselmo Bruno.

Para se chegar a conclusdo contraria, seria necessario o
reexamedeprovas, o queéinviavel em sedederecurso especial.
Incidem os enunciados n* 7 e 279 das simulas do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal,
respectivamente.

Ademais, verifica-se que as a egagdes do recurso especial
ndo foram objeto de debate pela Corte regional. Incidem as
siimulasn® 282 e 356/STF.

O prequestionamento constitui requisito especifico de
admissibilidade do recurso especial e pressupde que a matéria
veiculada nas razfes recursais tenha sido objeto de debate e
decisdo prévios pelo érgéo colegiado. No caso de omissdo,
sejao Tribunal instado a manifestar-se por meio dosembargos
de declaracéo, 0 que ndo se evidencia.

Do exposto, nego seguimento ao recurso especial, com base
no art. 36, 8§ 6% do RITSE, paramanter a decis&o regional que
deferiu o registro da candidatura de Anselmo Bruno Mendes,
ao cargo de deputado estadual,

Publique-se em sessdo, por setratar de registro.

Brasilia, 9 de setembro de 2006.

Publicado na sess&o de 13.9.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N°26.776/BA

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: Paulo Ganem Souto, candidato a
reelei¢cdo ao cargo de governador do Estado daBahia, ajuizou
representagdo, com pedido de direito de resposta, contra a
Coligagéo PT/PCdoB/PTB e PMN, em razéo daveiculagéo de
criticasnapropagandaeleitoral gratuita(fls. 1-5).

Alegou que(fl. 1)

A coligago representada, por meio do candidato
Edmon L ucas, durante o tempo que deveriaser utilizado
como sendo de propaganda eleitoral gratuitaveiculada
natelevisdo, em 23 de agosto do correnteano, no horario
vespertino das 13h20 as 13h40, utilizou o tempo que
Ihe foi reservado, 25" (vinte e cinco segundos), para
atacar a reputagd@o e a honra subjetiva e objetiva do
requerente.

Sustentou que o requerido “ Fez referéncia, deformaindireta
edissimulada, & pessoado candidato areel ei¢céo de governador,
guando este exercia 0 seu primeiro mandato, veiculando, ao
arrepio dale, afirmacéo difamatérias e sabidamenteinveridica
(fl. 2).

O Tribunal Regiona Eleitora da Bahia (TRE/BA), por
maioria, denegou o direito deresposta(fls. 53-58).

Tal acordao foi assm ementado (fl. 54):

Direito de resposta. Ofensa a honra. Néao-
configuragéo. Critica politico-administrativa. N&o-
concessao.
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Rejeita-seapreliminar deinépciadapeticdoinicial,
aventada ao fundamento de que a agdo fora proposta
desacompanhada de indispensaveis documentos,
porquanto, nesta seara, ndo cabe analise acerca da
suficiéncia ou ndo das provas acostadas a Proemial.

Mérito.

A critica politica a gestdo administrativa de
governador candidato a reeleicdo ndo se enquadra nas
hipoteses previstas pelo art. 58 da Lei n° 9.504/97, ndo
sejustificando, pois, aconcessdo de direito deresposta.

Dessa decisdo, Paulo Ganem Souto interpde o presente
recurso especial, com base nos arts. 276, |1, a e b, do Cédigo
Eleitora, e20 daRes.-TSE ne 21.575/2003 (fls. 60-64). Aponta
divergéncia jurisprudencial e violagdo ao art. 58 da Lei
n°9.504/97 c.c. o art. 14 daRes.-TSE n° 22.142/2006, eart. 242 do
Codigo Eleitoral.

Alegaque(fls. 61-62)

[...] essePretério Excelso deve atentar-se queforam
acostado aos autos do processo, documentos
comprobatérios das inverdades propaladas pelos
recorridos. Portanto averdade deve prosperar: apolitica
do governo tem sido a de substituir contratos via Reda
por nomeacdo de concursados. Na Secretaria da
Educacédo, o nimero de professores contratados via
Reda ja caiu de 9.518 para 6.467.

[..]

Para tanto, acosta-se aos autos, edital do recente
concurso realizado pelo Governo do Estado da Bahia
para 0 provimento de 3.769 (trés mil e setecentos e
sessenta e nove) vagas para o cargo de professor nivel
Il e 800 (oitocentas) vagas para os cargos de
coordenador pedagégico nivel 111, do Quadro de Pessoal
da Secretariada EducagZo.

[..]

N&o poderia a coligagéo recorrida, dissmulando a
verdadereal dosfatos, declarar paraoseleitoreshbaianos
gue a educagdo publica na Bahia é uma vergonha. A
realidade se mostraoutra.

Contra-razdes asfls. 76-83.

Parecer dad. Procuradoria-Geral Eleitoral asfls. 87-89, pelo
desprovimento do recurso especial.

E orelatorio.

Decido.

O recurso especial ndo prospera.

Por pertinente, transcrevo do parecer daProcuradoria-Geral
Eletoral (fl. 87-89):

5. Preliminarmente, cumpre observar que o presente
recurso satisfaz a todos os pressupostos de
admissibilidade inerentes a via extraordinaria, motivo
pelo qual merece ser conhecido.

6. No mérito, todavia, ndo assisterazao ao recorrente.

7. Como visto, o recorrente alega que a coligacao
recorrida teria veiculado “afirmac@es difamatéria e
sabidamenteinveridicas’ aseu respeito durante o horario
eleitoral gratuito.

8. Eiso trecho do programaimpugnado:

“Edmon Lucas: A educaco publicanaBahia é
umavergonha! Osdiretoresde Escolasdo indicados
pelos deputados governistas, os professores sdo

contratados pelo Reda e ndo por concurso publico,
sem falar dos salarios ridicul os pagos pelo estado.
Sou contraisso! Defendo a educagdo para todos e
seminfluénciapolitica. A Bahiaprecisamudar.”

9. O eg. regional indeferiu o pedido, sob o
fundamento de que a afirmacéo “n&o incorre em
informagdo sabidamente inveridica, constituindo em
simples ataque & administragéo feita pelo candidato
Paulo Ganem Souto, orarequerente” (fl. 58).

10. A decisdo ha de ser mantida.

11. Como se sabe, a Lei n° 9.504/97 possibilita o
direito de resposta aos candidatos, partidos ou
coligagtes atingidos, ainda que de forma indireta, por
conceito, imagem ou afirmagdo caluniosa, difamatoria,
injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por
qualquer veiculo de comunicagdo social.

12. E também previsto na Resol ugdo n° 22.142/2006:

“Art. 14. A partir da escolha de candidatos em
convengao, sera assegurado o exercicio do direito
de resposta ao candidato, ao partido politico ou a
coligagdo atingidos, ainda que de forma indireta,
por conceito, imagem ou afirmagdo caluniosa,
difamatéria, injuriosa ou sabidamente inveridica,
difundidos por qualquer veiculo de comunicacdo
social (Lei n°9.504/97, art. 58, caput).”

13. Sucede que, para o deferimento da resposta, €
imprescindivel queainformag&o veiculadaatinja, ainda
que deformaindireta, ahonrado requerente.

14. A jurisprudéncia do eg. Tribunal Superior
Eleitoral, todavia, ja se pacificou no sentido de que “as
criticas apresentadas no horario eleitoral gratuito,
buscando responsabilizar os governantes pela ma-
conducgdo das atividades de governo, sdo inerentes ao
debate eleitoral e consubstanciam tipico discurso de
oposic¢éo, ndo ensejando direito de resposta’ (Ac.
n® 349/2002, rel. Min. Sdlvio de Figueiredo; Ac. n° 588/
2002, rel. Min. Caputo Bastos).

15. Nesse sentido:

“Propaganda partidaria. Desvio de finalidade.
Promocéo pessoal de pré-candidato. Ofensa a
imagem e a honra ndo configurada. Direito de
resposta negado. Parcial procedéncia.

Constatada a utilizagdo de tempo destinado a
propaganda partidéria parapromogcao pessoal depré-
candidato, aplica-se a penalidade prevista no § 2°
doart. 45 dalL e n°9.096/95, observado o principio
daproporcionalidade.

A criticadadministragéo, conduzida por outra
agremiacdo partidaria, desde que relacionada a
acles contra as quais se posicione o partido de
oposic¢do, como forma de divulgar suas opinifes
sobre temas de interesse politico-comunitario, ndo
conduz aconcessdo dedireito deresposta.” (RP-TSE
ne 674, rel. Min. Francisco PecanhaMartins, DJ de
4.3.2005.)

16. Na espécie, constata-se que as criticas vei culados
no horario eleitoral gratuito constituiu mero ataque a
administragdo do ora requerente, ostentando natureza
genérica, eis que o nome do requerente sequer foi
mencionado.
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Comraz&o o Ministério Publico.
Esté no voto condutor do acérddo recorrido (fl. 58):

Ao contrario do entendimento proferido pelo
eminente juiz relator, tenho que as afirmacfes
consideradas ofensivas pelo requerente constituem
criticas politico-administrativas ao governo do Estado,
ndo se enquadrando na hipdtese prevista no citado
dispositivo da Lel das Elei¢cBes, em que se assegura 0
“direito de resposta a candidato, partido ou coligagdo
atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito,
imagem ou afirmagdo cal uniosa, difamatoria, injuriosa
ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer
veiculo de comunicagdo social”.

Com efeito, o candidato ao cargo de deputado
estadual Edmon L ucas, quando afirmano programa*“A
educacdo publicanaBahiaéumavergonhal Osdiretores
de escola sfo indicados pelos deputados governistas,
os professores sdo contratados pelo Reda e ndo por
concurso publico, sem falar dos salariosridicul os pagos
pelo estado (sic). Sou contraisso! Defendo a educacéo
para todos e sem influéncia politica. A Bahia precisa
mudar”, ndo incorre em informagdo sabidamente
inveridica, constituindo em simples ataque a
administracéo feitapel o candidato Paulo Ganem Souto,
orarequerente.

Correto o entendimento do TRE/BA.

A pretensdo do recorrente de demonstrar a auséncia de
veracidade das afirmagdes veiculadas no programa eleitoral
gratuito do orarecorrido, mediante ajuntada de documentos, é
totalmente invidvel, umavez que em sede de recurso especial
ndo se examina provas. Incidem os verbetes n®= 7 e 279 das
simulas do STJ e STF, respectivamente.

Ademais, o préprio Tribunal a quo assentou-se naauséncia
de informacgdo sabidamente inveridica. Modificar tal
entendimento, demandaria o reexame do conjunto probatério.

A essesfundamentos, acolho amanifestacéo do Ministério
Plblico Eleitoral e nego seguimento ao recurso especial, com
baseno art. 36, § 6%, doRITSE.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.782/RJ

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAOQ/DESPACHO: Trata-sederecurso especial (fls.
52-54) interposto por Jorge de Lima Chaves contraac6rddo do
Tribunal Regional Eleitoral do Rio deJaneiro (TRE/RJ), o qual
indeferiu seu pedido de registro de candidatura, ao cargo de
deputado federal, pelo Partido Republicano Brasileiro (PRB),
por ausénciadefiliagdo partidaria.

A decisdo Regional observou que o recorrente possuiadupla
filiac8o partidéria, o que resultou no cancelamento de ambas
em sentencaproferidapelo Juizo da122 ZonaEleitoral, estando
ausente uma das condi¢des de elegibilidade.

Alega, no recurso, violagdo ao Enunciado n® 20 da simula
deste Tribunal, pois(fl. 54):

No caso emtelapode-se verificar que osautoscontém
todos os elementos que comprovam a filiagcdo do
recorrenteao PRB, dentro do prazo exigido pelalegidacéo,
eaindaaafirmacéo categéricaque o envio de seu nome
nas listagem (sic) ndo passou de um gravoso equivoco,
que naquele momento passava a corrigir.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo néo-
conhecimento e ndo-provimento do recurso (fls. 58-60).

Eordatorio.

Decido.

O recurso especial ndo pode ser conhecido, tendo em vista
nao constar nos autosinstrumento de procuracdo do recorrente
para o subscritor do apelo. Também ndo se verifica nenhuma
certiddo do TRE/RJ que informe a existéncia de procuragéo
arquivadanaguele Regional .

Nesse sentido:

Agravo regimental. Recurso especial. Registro de
candidato. Elei¢des 2004. Procuragdon. Auséncia. Recurso
inexistente.

Agravo regimental ndo conhecido. (Ac. n° 23.668/
MG rel. Min. Carlos Velloso, publicado em sesséo de
11.10.2004.)

Recurso especial. Eleicdo 2004. Registro de
candidatura. Cabimento. Nao-demonstrac&o. Incidéncia
da Simula-STF n° 284. Recurso ndo assinado por
advogado. Cabimento. N&o-demonstracao.

Para o conhecimento de recurso especial, exige-se
gue o recorrente justifiqgue o cabimento do apelo,
segundo as hipotesesdo art. 276, |, do Codigo Eleitoral,
e que a pega seja assinada por advogado habilitado.
(Ac.n°21.989/SP, rel. Min. PecanhaMartins, publicado
em sessdo de 31.8.2004.)

Agravo regimental. Propagandaeleitoral. Auséncia
de procuracdo. Recurso inexistente. Simula-STJne 115.

Agravoimprovido. (Agravo Regimental emAgravo
de Instrumento n° 3.930/CE, sessfo de 19.11.2002, rel.
Min. Ellen Gracie.)

Direitos Eleitoral e Processual. Registro de
candidatura. Agravo interno. Recurso ordindrio. Falta
de procuracéo e del egacéo expressade poderes. Recurso
desprovido. (Agravo Regimental em Recurso Ordinario
n° 610, sessdo de 27.9.2002, rel. Min. Sélvio de
Figueiredo.)

Questdo de ordem. Recurso extraordinério em recurso
ordinério. Registro de candidatura.

O recurso subscrito por advogado sem procuragéo
nos autos é tido por inexistente. Precedentes. (Questao
de Ordem em Recurso Ordinario n° 592, publicado em
Sessdo de 8.10.2002, rel. Min. Nelson Jobim.)

Detodo modo, aindaque fosse possivel ultrapassar o ébice,
melhor sorte ndo teria o recorrente.

A alegacdo de violagéo ao Verbete n° 20 dasimulado TSE
ndo foi objeto de deliberacéo e decisdo pelo Tribunal Regional,
ndo estando, portanto, devidamente prequestionada.

Por pertinente, transcrevo do parecer da Procuradoria-Geral
Eleitora o seguintetrecho (fls. 59-60):

Ainda, a Irresignagdo em comento ndo merece
conhecimento, porquanto asuscitadaviolagdo a Simula
ne 20 do TSE néo foi devidamente prequestionada. A
Corte Regional n&o se manifestou sobretal aspecto, vez
gue ndo provocado para tanto.

[..]

De qual quer modo, no mérito, ndo haque sefaar em
raz&o ao recorrente. A Simulan® 20 do TSE dispde que
afiliacdo pode ser comprovada por outros elementos,
aémdalistaencaminhadapelo partido aJusticaEletoral.
In casu, trata-se de situacdo totalmente diversa, uma
vez que afiliagdo partidariando restou comprovadaem
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face do seu cancelamento pela 122 Zona Eleitoral, que
constatou a duplicidade de filiagdo partidaria do
recorrente.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao Recurso, com base no
art. 36, 8§ 6°, do RITSE, e mantenho o acordéo que indeferiu o
registro de candidatura de Jorge de Lima Chaves, ao cargo de
deputado federal.

Publigque-se em sesséo.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.819/RJ

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral do
Riode Janeiro (TRE/RJ) acolheuimpugnagéo feitapelo Diretorio
Nacional do Partido Renovador Traba histaBrasileiro (PRTB) e
indeferiu o pedido deregistro de candidaturadeArlindo Pereira
daSilva, parao cargo de senador da Republica, Elieser Moura
Ribeiro e Paulo Machado Fontes para as supléncias, ao
entendimento de que o Diretério Regional ndo terialegitimidade
pararedlizar convencdo paraaescolhados candidatosindicados
para concorrer ao cargo de senador da Republica e supléncia,
por estar em intervencdo do 6rgao superior, no caso O
impugnante orarecorrido.

O acordéo foi assim ementado (fl. 79):

Eleicdes 2006. Registro. Impugnagéo. Pré-
candidatos. Org&o deliberativo de ambito regional.
Convencdo. |legitimidade. Decisdo do colendo TSE.
Registro indeferido.

Arlindo Pereira da Silva, Eliezer Moura Barreto e Paulo
Machado Fontes interpem o presente recurso especial
(fls. 86-102), onde sustentam:

(i) aperdado direito, por preclusdo, do Diretério Nacional
de postular sobre aconvencéo, por forcado art. 72, § 1°, daL e
ne 9.504/97, tendo em vistaque o 6rgéo nacional ndo atendeu o
prazo de cento e oitenta dias antes da elei¢cdo para deliberar
sobre as normas para escolha e substituicéo de candidatos e
formagdo de coligacdes apds a sentenca da 152 Vara Civil da
Comarcado Rio de Janeiro datadade 31 de maio de 2006. E que
éilicitaaatapublicadano DOU de 4 de abril de 2006, em razao
deque, ainda, estavaem vigor aliminar concedidapelal5?Vara
Civil, queimpedia o Diret6rio Nacional “[...] tomar qualquer
atitudeextrajudicial relativaao Diretorio Regional do‘ PRTB’
do Rio de Janeiro e de seusfiliados’ (fl. 89);

(i) queadusticaEleitoral éincompetente para“|...] tratar de
matéria interna corporis, principalmente quando a mesma
matéria estd em litispendéncia na Justica Comum, em fase de
recurso especial, recurso extraordinario” (fl. 89), tendoemvista
que esses recursos foram

[...] promovidos pelo inconformismo do Diretorio
Nacional do PRTB ao agravo de instrumento sob o
ne 3.822/2004, processo sob o ne 2004.002.03822 no
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, julgado pela 12
CémaraCivil do Tribunal de Justicado Rio de Janeiro,
que manteve aliminar concedidaao Diretério Regional
do Riode Janeiro pelo Juizo da13*Vara Civel em 2004,
de n&o-intervencéo do diretério nacional sobre o
Diretério Regional do Rio de Janeiro no lato senso. A
Liminar concedidanadecisdo do Juizo da13*VaraCivel
da Comarca do Rio de Janeiro foi oficiada ao Douto
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Rio de

Janeiro através do oficio sob o ne 318/2004 , como
também, dasagbes 2005.001.022758-0 €2004.001.122619-
1, que estédo em fase de apelagéo junto ao egrégio
Tribunal de Justicado Rio de Janeiro, onde serequer na
reconvencao, no processo 2004.001.122619-1,anulidade
do novo Estatuto do Partido PRTB, registrado e
elaborado em ano eleitoral (margo do ano 2004). Este
novo estatuto ndo respeitou também o proprio estatuto
gue estavaem vigor em fevereiro de 2004.

Paraembasar atese“[...] que ndo éde competénciadaJdustica
Especializada Eleitoral dirimir conflitos partidarios nas
convengdes partidarias|...]” (fl. 90), transcreve (copia e cola,
ferramenta utilizada em computador) o espelho do andamento
do Agravo de Instrumento n° 4.982, rel. Min. Gilmar Mendes,
apreciado no ano de 2004, bem como argui preliminar de coisa
julgada, em raz&o dessa decis&o.

(iii) que a “[...] cobranga de emolumentos partidarios o
STE (sic) julgou competente para dirimir estes tipos de
guestionamentos os tribunais de Justica Comum, e nédo a
Justica Especializada Eleitoral [...]" (fIs. 90-91). Citaadecisdo
do STJno CCne31.068/SC, rel. Min. César Rocha, DJ 12.9.2001,
gue trata sobre o tema;

(iv) que na impugnacéo feita pelo diretério nacional foi
omitido aexisténciade (fls. 92-93)

[...] uma agfo cautelar impetrada pelo Diretério
Regional do Rio de Janeiro do Partido Renovador
Trabalhista(PRTB), naqual foi concedidaliminar afavor
do diretdrio regional, para que o diretorio nacional se
abstenha a intervir no Diretério Regiona do PRTB,
concedida pela Magistrada da 132 Vara Civil, que esta
em fase derecurso especial sob 0 n°2004.135.09056 ede
recurso extraordinario sob o n° 2004.134.06034, queainda
nao foram julgados. Liminar esta, oficiadaao presidente
do egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro
sob 0 n? 318/2004/0OF (que estaanexadana cautelar sob
0N TRE/RJ7-133).

Liminar quefoi confirmadaem sentencado D. Juizo
de 12 instancia, que ndo foi cacada. Validade e eficécia
da liminar esta em consonancia a simula do Supremo
Tribunal Federal e decisdo monocratica do Superior
Tribunal de Justica, ambas abaixo em homenagem ao
egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Riode
Janeiro:

Simulan® 626

A suspensao da liminar em mandado de
seguranga, salvo determinagdo em contrario da
decisdo que a deferir, vigorara até o transito em
julgado da deciséo definitiva de concessdo da
seguranga ou, havendo recurso, até a sua
manutencdo pelo Supremo Tribunal Federal, desde
gue o objeto da liminar deferida coincida, total ou
parcia mente, com o daimpetracao.

Data de aprovacéo

Sessdo plendriade 24.9.2003

Neste mesmo sentido apresento para vossa
excelénciadecisdo do STJdo Ministro.....FUX

Processo

REsp n° 647.868/DF; recurso especial

2004/0041544-1

Relator (a)

Ministro Luiz Fux (1122)

Orgao julgador
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T1-PrimeiraTurma

Datado julgamento

552005

Data da publicacdo/fonte

DJ22.8.2005, p. 132

Ementa

Processua civil. Agdo cautelar. Improcedéncia
dademandaprincipal. Art. 808, 111, do CPC. Cessacdo
daeficaciadamedidacautelar.

1. Aexting&o do processo principal emdesfavor
do autor descaracteriza o fumusboni juris, impondo
a aplicacdo do art. 808, I1l, do CPC, consoante a
suamelhor exegese.

2. Precedentes jurisprudenciais desta Corte.

‘Processual civil. Pluralidade de procuradores.
Suficiéncia da intimac&o de apenas um. Processo
principal e medidacautelar.julgamento.

1. Esta assentado na jurisprudéncia, inclusive
do Supremo Tribunal Federal, que constando da
mesma procuragdo o nome de varios advogados
basta que aintimacdo sejafeitaaum deles.

2. Segundo aletrado art. 808, 111, do Cadigo de
Processo Civil, cessa a eficécia da medida cautelar
guando declarado extinto o processo principal, com
ou sem julgamento de mérito.

3. Precedentes.

4. Recurso especial ndo conhecido.” (Resp n°
488.913/BA, rel. Min. Fernando Goncalves, DJ de
154.03.2004(sc).)

‘Mandado de segurangacontraato judicial . Agdo
revisional julgadaimprocedente, extinta a cautelar
preparatoria. Revogacao daliminar. Legalidade.

— Cessa a eficaciada liminar se o juiz declarar
extinto o processo principal, com ou sem julgamento
demérito (art. 808, 111, do CPC).

— Julgadas concomitantemente a a¢&o principal
e a cautelar, interposta apelacdo Unica e global, ao
juiz cabe recebé-la com efeitos distintos, a
correspondente a medida cautelar no efeito tao-
somente devolutivo (art. 520, |V, do CPC).

Recurso ordindrioimprovido.” (ROMSn? 11.384/
SP,rel. Min. BarrosMonteiro, DJ de 19.8.2002.)

3. Recurso especial improvido.

Acdrdéo

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam osministrosdaPrimeira Turmado Superior
Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e
das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade,
negar provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Teori Albino Zavascki, Denise Arruda e José
Delgado votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Francisco Falcéo.

(V) que apbs a concessao da liminar pelo juiz da 13 Vara
Civil o Diretério Nacional, ferindo o principio estatutario, fez
um novo estatuto e registro sem a ciéncia e participacdo dos
delegados do partido do Estado do Rio de Janeiro, tema esse
tratado na “[...] reconvenc¢do do processo sob o
n°2004.001.122619-1, quetramitana 152 VaraCivil daComarca
do Rio de Janeiro — Tribunal de Justica do Rio de Janeiro”
(fl. 95). Ressaltada, também, que todos os “[...] 6rgaos da
agremiacdo do Estado do Rio de Janeiro e candidatos naeleicdo
passada (2004) foram retaliados pel o diretério nacional, nanéo

entrega dos recibos eleitorais, colocando assim em risco o
fechamento dos comités financeiros municipais e de nédo
diplomag&o doscandidatos eleitos, [...]" (fl. 95).

(vi) quendofoi apresentado pelo diretdrio nacional otransito
em julgado “[...] em ambas as sentencas da 152 Vara Civel da
Comarca do Rio de Janeiro, tanto na acdo cautelar incidental
como naagdo principal denulidade|...]” (fl. 200) induzindo em
erro adecisdo (liminar) por mim prolatadano RMSne 479;

(vii) e (fl. 101).

Quanto ao mérito do requerido pelo Diretério Nacional do
PRTB, sob pedido de impugnacdo com base ao art. 7° da Lei
Federal n29.504/97 eart. ¢ daRes.-TSE n°22.156 de marco de
2006, de anular aconvencao do diretdrio regional do partido de
5.7.2006, e impugnar s (sic) candidaturas Arlindo Pereira da
Silva, Eliezer MouraBarreto e Paulo Machado Fontes, pedido
este que deve ser julgado improcedente, por ser ele
inconstitucional aosartigos: art. 16, art. 17, incisos e parégrafos,
eart. 59 incisosll, LI, LIV, XXXV einciso XXX VI, todos 0s
artigos e incisos da Constitui¢ao de 1988.

Atéporquenalei federal dene 11.232 de 22 dedezembro de
2005, em seu art. 466-A, ja em vigor, estd em consonancia a
Stmula do STF n2 626 e a Jurisprudéncia do STJ Resp
n°6.478.768 do Ministro Luiz Fux e TSE acimadescritas, quediz:

“Condenado o devedor a emitir declaracéo de
vontade, a sentenca uma vez transitada em julgado,
produzira todos os efeitos da declaracdo ndo emitida’.
Grifo nosso.

Pede(fl. 101):

[...] aaplicacdo dapenadalL el Complementar n° 64/
90, art. 25, com adetencdo de dois anos ao impugnante
dos registros dos (sic) registros dos candidatos ao
Senado e seus suplentes sob os n® 2,523, 2.529, 2.532,
guejafoi requeridanosrequerimentos n® 310, 320 ena
Cautelar ne 133, pelo simplesfato do Diretério Nacional
do “PRTB” procurar impugnar matéria ja decidida e
julgada pelo TSE, na eleicdo de 2004, conforme
jurisprudénciado TSE acimaestampadae utilizar-se da
via daimpugnaggo manifestamente temeréria e de ma
fé, inclusive em fazer coligagéo regional paragovernador
e coligacdo para deputados federais e estaduais, sem
ter questionado ou colocado em votacdo aos filiados
do Diretério Regiona do PRTB —Riode Janeiro. Fazendo
desta feita uma prova de que o Diret6rio Nacional do
PRTB , procura de forma ndo aceita em nosso
ordenamento juridico cancelar os registros de
candidatos ja existentes, que foram em convencgao
propria estabelecidos e debaixo do manto de
determinagéo judicial daJusticaComum.

Por fim, julgar deferido o registro dos candidatos
para 0 senado do Rio de Janeiro pelo “PRTB” o Sr.
Arlindo Pereira da Silva, e seus suplentes Srs. Eliezer
Moura Barreto e Paulo Machado Fontes.

Odiretério nacional apresentou contra-razdes (fls. 135-141),
onde, em sintese, sustenta a manutencéo do acordéo regional
gue indeferiu os pedidos de registros para o cargo de Senador
€ seus suplentes.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo
desprovimento do recurso, em parecer assim sintetizado
(f. 150):

EleicBes 2006. Registro de candidato. Recurso
especial eleitoral. Intervencdo do Diretdrio Nacional do
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PRTB no diretdrio regional no Estado do Rio de Janeiro.
CompeténciadaJusticaEleitoral paraapreciar aquestéo.
Reflexo emregistro de candidatura. Ausénciadeviolagdo
legal.

Pelo desprovimento do recurso.

E ordatdrio.

Decido.

O recurso é tempestivo. O acérdéo regional foi publicado
na sessdo do dia 23.8.2006, tendo o recurso especia sido
interposto no dia 26.8.2006, dentro do triduo legal. A
representacdo processual estaregular (fls. 39 —autosprincipais,
33—anexo1, e33—anexo?2).

Das alegaces feitas pel o recorrente, somente duas foram
apreciadas pela Corte Regional. S&o elas: (i) preliminar de
incompeténciadaJusticaEleitoral paraapreciar matériainterna
corporis das agremiagdes, que foi decida na apreciacdo do
mérito; earealizacdo daconvencao do 6rgéo regional, sobreo
amparo de decisdo liminar concedida em acdo que tramita
perante a15*Vara Civel do Rio de Janeiro.

Sendo vejamos.

Transcrevo todo o voto, quanto ao mérito, do acérdao
regional (fls. 82-83):

Haque seregistrar, que ao contrario do que ocorreu
nosautosdo Registro ne 3.831, no qual estaCortedeferiu
oregistro de coligag&o integrada pelo PRTB, conforme
registrado pel o eminente Procurador napromogao defl.
61, a presente impugnac&o néo foi gjuizada de forma
intempestiva, razéo pelaqual aCorte deveraenfrentar a
questéo em tela.

Como é cedico, amatériaventiladano caso dosautos
reveste-se de contelido intrapartidario, cujacompeténcia
para processo e julgamento pertence a Justica Comum,
consoante jurisprudénciaunivocado Tribunal Superior
Eleitoral e Superior Tribunal de Justica.

No entanto, for¢oso reconhecer, que no entendimento
do colendo Tribunal Superior Eleitoral ha precedentes
no sentido de que esta Justica especi alizadadeve apreciar
aquestao quando a dissidéncia partidariarepercutir no
processo eleitoral. Confira-se:

“Registro de candidatura. Diretorio regional.
Intervencdo. Diretério municipal. |mpugnagéo.
Registro. Improcedéncia. Convencéo. Realizagao.
Diretério municipal. Validade. Art. 82 da Res.-TSE
n° 21.608. Nao-aplicagdo.”

1. Conquanto as questdes envolvendo 6rgaos
partidéarios constituam matériainterna corporisdas
agremiacOes, aJusticaEleitoral tem competénciapara
examinar os efeitos dai decorrentes que se
relacionam aos processos de registro de candidatura.
Precedentes: Acordaon? 12.990. (Ac. ne22.792 —rel.
Min. Caputo Bastos).

Isto posto, concluo que razao assiste ao diretdrio
nacional do Partido Renovador Trabal histaBrasileiro.

Com efeito, a alegacdo do 6rgéo inferior de que a
realizac&o da convencado ocorreu ao amparo de decisdo
proferidaem sede liminar nos autos de agéo que tramita
perante a152Vara Civel daComarcado Rio de Janeiro,
ndo se sustenta.

Quando do advento da convencgéo sob enfoque, 0
Orgéo diretivo regiona ja se encontrava submetido a
intervencéo do 6érgéo diretivo de nivel superior, sendo

certo ainda que o teor da decisdo proferida in limine
pelo Juizo da152Vara Civel, ndo legitimou arealizagdo
do ato convencional em tela, posto que o magistrado
determinou apenas que o 6rgdo de nivel superior se
abstivesse de adotar qualquer medidaextrajudicia contra
o diretorio regional, proferindo, posteriormente,
sentencaem desfavor do 6rgéo inferior, 0 queensgou a
perdadaeficaciado (sic) liminar outroraconcedida.

Imprescindivel salientarmos ainda que o eminente
Ministro José Gerardo Grossi, em decisdo proferidaem
sede liminar no Mandado de Seguranga n° 479,
reconheceu a legitimidade do 6érgdo diretivo indicado
pelo diretdrio nacional, oraimpugnante, determinando
a alteracdo dos registros partidarios no ambito deste
Tribunal.

Diante detaisconsideracfes, voto peloindeferimento
dos registros de Arlindo Pereira da Silva (Registro
ne 2.523), Elieser Moura Ribeiro (Registro n° 2.529) e
Paulo Machado Fontes (Registro n° 2.532).

Transcrito o voto, que foi acompanhado a unanimidade, vé-
segue as demais a egacBes de violagdes ndo foram apreciadas,
principal mente no enfoquefeito pelo recorrente, ndo cuidando
elede opor embargosde declaracdo. O quefazincidir o disposto
nos enunciados n®= 282 e 356 da simulado STF.

Quanto apreliminar deincompeténciadaJusticaEleitoral,
com razéo o acorddo recorrido ao afirmar queaJusticaEleitoral
tem competéncia para examinar questdes interna corporis de
orgaos parti dari os que tenham efeitos nos processos deregistro
de candidatura, decidindo, assim, conformejurisprudénciadesta
Corte Superior. Cito:

Registro de candidatura. Diretério regional.
I ntervencg&o. Diretdrio municipal . Impugnagdo. Registro.
Improcedéncia. Convencéo. Realizacdo. Diretdrio
municipal. Validade. Art. 82 daRes.-TSE n° 21.608. N&o-
aplicacéo.

1. Conquanto as questdes envolvendo 6rgdos
partidarios constituam matéria interna corporis das
agremiacOes, a Justica Eleitoral tem competéncia para
examinar os efeitos dai decorrentes que se relacionam
aos processos de registro de candidatura. Precedente:
Ac.n°12.990.

2. E vélida a convencfo realizada pelo diretério
municipal se ndo ha prova de que, naquele momento,
ele estivesse sob processo interventivo deflagrado pelo
diretérioregional.

3. Hipdtese em que a convengdo ndo teria se
distanciado das diretrizes legitimamente estabel ecidas
pelaconvencgdo nacional, ndo sendo aplicavel o disposto
no art. 8° daRes.-TSE n° 21.608.

Recurso conhecido, masimprovido. (Ac. n° 22. 792,
rel. Min. Caputo Bastos, publicada em sesséo de
189.2004.)

Agravo regimental. Recurso especial. Registro de
coligac&o. Registro de candidato. Elei¢cdes 2004.
Revolvimento de matéria fatica. Impossibilidade. Ata.
Fraude. Nulidade. Coligacdo. Candidato. Registro.
Indeferimento. Justicaeleitoral. Andlise. Competéncia.
Processo eleitoral. Repercusséo.

Agravo regimental ndo provido. (Ac. n°23.650, rel.
Min. CarlosVelloso, publicado em sessfo de 11.10.2004.)

Assim, rejeito a preliminar de incompeténcia da Justica
Eleitoral.
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Quanto aconvencao realizadapelo diretorio regional, sob a
égide daliminar concedida pela 15% Vara Civel, como visto, 0
TRE/RJ reconheceu que: “Quando do advento da convencéo
sob enfoque, o 6rgao diretivo regional ja se encontrava
submetido a intervencdo do 6rgéo diretivo de nivel superior
[...]” (fl. 83), modificar essefundamento, ensgjariao reexamede
matériafatico-probatoria, inviavel nestainstanciaespecial, por
forgados enunciados n= 7 e 279 das simulas do STJe STF.

Assentou, ainda, “[...] que o teor da decisdo proferidain
limine pelo Juizo da15#Vara Civel, ndo legitimou arealizacdo
do ato convencional em tela, posto que o magistrado
determinou apenas que 0 6rgado de nivel superior se abstivesse
de adotar qualquer medida extrajudicial contra o diretério
regional, proferindo, posteriormente, sentenca em desfavor
do orgéo inferior, 0 que ensgjou a perda da eficacia do (sic)
liminar outroraconcedida’” (fl. 83) (grifosmeus).

Anteessaassartiva, feitapel o regional, maisumavez incidem
os verbetes n 7 e 279 das slmulas do STJe STF.

Ressalto, como afirmado acima, que as demais violactes
apontadas pel o recorrente ndo foram apreciadas pelo regional.

Antetodo o0 exposto, nego seguimento ao recurso especial,
combaseno art. 36, 8 6°, do RITSE, mantendo, assim, adecisdo
regional que indeferiu o pedido de registro de candidatura ao
cargo de senador de Arlindo Pereirada Silva, e seus suplentes
Eliezer MouraBarreto e Paulo Machado Fontes.

Publigque-se em sessao.

Brasilia, 14 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.828/RJ

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso especial
(fls. 59-60 — verso) interposto por Elenice Ferreira de Souza
contraacérdao do Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro
(TRE/RJ), o qual indeferiu seu pedido deregistro de candidatura
ao cargo de deputado federal, pelo Partido Renovador
TrabahistaBrasileiro (PRTB), por ausénciadefiliacdo partidaria.

A decisdo regional observou que a recorrente “[...] teve
declaradaanulidade de suafiliacdo partidaria[...]" (fl. 39), em
raz&o deduplafiliacao.

Alega, no recurso, que éfiliadaao PRTB desde 20.10.95 e
que, atendendo pedido de um amigo, preencheu umafichade
filiagc8io ao PTB que serviria de modelo para orienté-lo e, por
engano, essa fichafoi levada a secretaria do PTB, assim, ndo
poderia ser prejudicada.

Apontadivergénciajurisprudencial comoAc. n° 2.345/RS,
rel. Min. Costa Porto, sessdo de 5.9.2000, o qual assentou que
ama-fé do partido ndo poderia prejudicar o candidato.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo néo-
conhecimento do recurso (fls. 83-84).

E orelatorio.

Decido.

O recurso especial ndo merece prosperar.

A degacdo de que afichadefiliacio ao PTB foi preenchida
apenas como modelo para um amigo e enviada por engano a
agremiagdo partidéria ndo foi objeto de deliberacéo e decisdo
pelo Tribunal Regional, ndo estando, portanto, devidamente
prequestionada.

Com €feito, o Tribunal Regional apenas assentou que a
documentagdo exigidapelalegidacdo eleitoral ndo foraatendida,
pois a candidata teve declarada a nulidade de sua filiag&o
partidaria(fl. 39).

Mais. Além de nao se indicar dispositivo legal ou
constitucional como violado, a andlise da argumentacgéo
implicaria na necessidade de revolver matéria fatica, o que é
inviavel nainstanciaespecial.

Quanto ao dissidio jurisprudencial, ndo cuidou arecorrente
derealizar 0 necessario cotejo analitico de modo ademonstrar
asimilitude das hip6teses.

Por pertinente, transcrevo do parecer daProcuradoria-Geral
Eleitoral o seguintetrecho (fl. 84):

[...] aandlise das aegacbes da recorrente de que
teria preenchido uma ficha modelo de filiacgo ao PTB
levada por equivoco demanda o revolvimento de fatos
e provas, 0 que é inviavel nesta instancia especial.
Ademais, também ndo restou demonstradaa similitude
féticaentre o acérddo paradigmae o acérdéo objurgado.

Ante 0 exposto, acolho o parecer do M PE e nego seguimento
a0 recurso especial, com basenoart. 36, 8 62, do RITSE, mantendo
0 acorddo do TRE/RJ, o qual indeferiu o registro dacandidatura
de Elenice Ferreirade Souza, ao cargo de deputado federal.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N°26.861/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Diretdrio Municipal do Partido
SocialistaBrasileiro (PSB) ajuizou ac&o de impugnac&o, com
pedido deliminar, ao registro dacandidaturade Helder Ribeiro
Albuquergue Esteves, ao cargo de deputado estadual, em
virtude daausénciadefiliacdo partidariaao partido impugnante,
no prazo previsto nalegislagdo eleitoral (fls. 19-26).

O Tribuna Regiona Eleitoral de So Paulo (TRE/SP) julgou
procedente a impugnacdo e indeferiu o registro do candidato
(fls. 114-118).

Eisaementado acérdao (fl. 115):

Registro de candidato. Impugnacdo. Auséncia de
provadefiliacdo. Indeferimento.

Helder Ribeiro Albuquerque Esteves opbs embargos de
declaragdo (fls. 122-133). O TRE/SP acolheu os embargos e
deferiu o registro do candidato, em raz&o da apresentagéo de
documento novo, que comprovariaaregular filiagdo partidaria
do embargante.

O Tribunal Regional assim assentou (fl. 174):

“A nova certiddo de fls. 157, em sentido oposto
aqueledacertidao defls. 28, ambas expedidas pela3172
ZonaEleitord dePraiaGrande/SP, comprovaestar Helder
Ribeiro de Albuquerque filiado ao PSB, deste (sic)
29.9.2005. Defiro, assim, o registro devendo constar da
urna eletrénica a denominacdo: Dr. Helder.

O Diretorio Municipal do PSB interpds recurso ordinério
(fls. 180-186) erecurso especid (fls. 192-197). Apontaviolagdo
aosarts. 535 do Codigo de Processo Civil, 9 daLei n°9.504/97
el8dal e n°9.096/95.

Alegaque“[...] éimpossivel alguém quendo estafiliado em
4.4.2006 estar filiado agora com data de 29.9.2005 como quer
fazer crer o orarecorrido” (fl. 182).

Afirmaque“Houve em tesetentativa defraude eleitoral, e
nado se trata somente de deferir ou ndo o pedido de registro do
oracandidato, esim, defender a credibilidade elisura do pleito
eleitoral, visto que tal manobra foi feita com a utilizagdo do
sistema eletrénico do Tribunal Regional Eleitoral” (fl. 182).

Sustenta que ndo se admite embargos declaratérios com
efeitos infringentes, razéo pela qual o acérdéo regional foi
teratol dgi co.
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Afirma que a “[...] modificag@o do julgado, mediante
reapreciagdo do mérito fere preceitos constitucionais da ampla
defesa edo contraditério” (fl. 185).

Em contra-razdes, asfls. 210-230, sustentaailegitimidade
do Diretério Municipal do PSB, e afirma que néo é cabivel
recurso ordinario e que ndo houve violagdo aos dispositivos
legais apontados.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opina pela
extingdo do feito, sem julgamento do mérito, em razéo da
ilegitimidade ativado Diretério Municipal do PSB (fls. 248-251).

Eorelatorio.

Decido.

Correto o parecer ministerial quando assentou (fl. 250):

Estabeleceoart. 11 dal ei dasEleigbes[leia-se: Lei
n°9.096/95]:

Art. 11. O partido com registro no Tribunal
Superior Eleitoral pode credenciar, respectivamente:

| —delegados perante o juiz eleitoral;

Il — delegados perante o Tribunal Regional
Eleitoral;

Il — delegados perante o Tribunal Superior
Eleitord.

Paragrafo Unico. Os delegados credenciados
pel o 6rgdo dedirecao nacional representam o partido
perante quaisquer tribunais ou juizes €eleitorais; 0s
credenciados pelos érgédos estaduais, somente
perante o Tribunal Regiona Eleitoral e os juizes
eleitorais do respectivo estado, do Distrito Federal
ou territério federal; e os credenciados pelo érgao
municipal, perante o Juiz Eleitoral da respectiva
jurisdicéo.

Em face do artigo acima transcrito, infere-se que o
diretério municipal do partido ndo tem legitimidade para
impugnar registro de candidaturaem el el gdes estaduais
oufederais, hgjavistao paragrafo Unicodoart. 11daLei
dasElei¢oes(sic) limitar deformaexpressasuaatuacio
ao Juizo Eleitoral de 12Instancia.

Esse é o entendimento desta Corte:

Direito Eleitoral. Registro de candidatura. Agravo.
Recurso especial. |legitimidade de diret6rio municipal
paraimpugnar pedido deregistro em elei¢cdo estadual e
federal. Inelegibilidade previstano art. 12,1, d, LC
ne 64/90 requer representacdo julgada procedente.
Precedentes. Negado provimento. (Ac. ne 20.451/RJ,
publicado em sessdo de 3.10.2002, rel. Min. Sdlvio de
Figueiredo.)

Impugnac&o de registro a candidato a deputado
estadual. Diretério municipal, partido coligado.
Ilegitimidade ativaad causam. Lei n29.504/97, art. 64,1,
infing, e3 11l elV.

1. Tratando-se de partido coligado, a legitimidade
pararepresenta-lo em juizo cabe ao delegado nomeado
pela coligacdo, perante a respectiva jurisdicdo. (Ac.
ne 269/MA, publicado em sess&o de 18.9.98, rel. Min.
Edson Vidigal.)

Recursos ordinarios. Aplicagdo do principio da
fungibilidade. Registro. Impugnacao. Diretorio
municipal. llegitimidade. Prazo deinelegibilidade.

O termo inicial para contagem do prazo de

inelegibilidade nahipétesedo art. 12, 1, g, daL C n° 64/90,
€ adata dadecisdo do 6rgéo competente querejeitou as
contas.

Julgado procedente o recurso do candidato e ndo
conhecido o do diretério municipal. (Ac. ne 15.415/P,
publicado em sess80 de 2.9.98, rel. Min. CostaPorto.)

Do exposto, nego seguimento aos recursos, com base no
art. 36, § 6% do RITSE, para manter a decisdo regiona que
deferiu o registro da candidatura de Helder Ribeiro
Albuquerque Esteves, ao cargo de deputado estadual.

Publique-se em sessdo, por setratar de registro.

Brasilia, 13 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne26.874MG

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: CarlosAntonio Garrido teve seu
pedido de registro de candidatura ao cargo de deputado
estadual impugnado pelo Ministério Publico Eleitoral (MPE),
por inelegibilidade previstano ao art. 19, 11, |, daLC n° 64/90
(fls. 11-12), ausénciade desincompatibilizacdo de cargo publico.

O Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais (TRE/MG)
afirmou ter o candidato se afastado no prazo legal, contudo,
indeferiu o pedido deregistro dacandidatura, em razéo de haver
irregularidade nas certidBes criminais apresentadas.

O acordéo foi assim ementado (fl. 86)

Registro de candidatura. Eleigbes 2006. Candidato a
deputado estadual. Impugnacéo.

Inexatiddo das informacbes nas certiddes
apresentadas. Disparidade entre os nimeros dos
documentos de RG e CPF do candidato.

Inobservancia dos requisitos estabelecidos na Lei
n°9.504/97 enaRes.- T SE n° 22.156/2006.

Indeferimento do registro.

Opostos embargos de declaracdo pelo candidato, o TRE/
MG rejeitou-os'.

Carlos Antonio Garrido interpds entéo o0 presente recurso
especiad (fls. 110-120), com base no art. 276, |, a, do Codigo
Eleitoral. Alegaviolagdo ao art. 11, VI, daLei n©9.504/97 e 5°,
LV, daConsgtituicdo Federal.

Junta novos documentos: certiddes da Justica Federal (fls.
121-122), certiddo da Justica Estadual (fl. 123), declaraco do
Ingtituto de I dentificag@o de Minas Gerais(fls. 124), declaracéo
do Diretorio Regional do Partido TrabalhistaBrasileiro e copia
de cartdes deidentificagdo e CPF (fls. 127-128).

Sustenta que 0s “[...] documentos juntados no processo de
registro de candidatura comprovam de forma inquestionavel
gue o recorrente ndo possui nenhuma condenagdo junto a
JusticaEleitoral, Federal eEstadual [...]” (fl. 112).

Afirmaque(fl. 112)

[...] 0 Sr. Escrivéo do juizado especial crimina da
comarcade Belo Horizonte/M G, equivocou-se ao expedir
acertidao criminal negativaasfls. 6 (sic), umavez que
expediu uma certidéo com o nimero de CPF/MF e RG

IEmenta: “Embargos de declarac8o. Elei¢des 2006. Registro de
candidatura. Deputado estadual . | ndeferimento. | nexisténciade omissdo
ou obscuridade no acérddo embargado. Mero inconformismo do
embargante quanto aorientagdo juridicaadotada. Intuito de obter novo
julgamento da lide, objetivo inalcancével por meio de embargos de
declaragdo. Embargosrejeitados.” (FI. 101.)

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006
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que nada tem haver com os registros do recorrente, ou
segja, constam registros diversos da documentagédo
apresentadal...].

N&o obstante, tal fato também ocorreu na certidéo
expedida pela Justica Federal da Secéo Judici&ria de
Minas Geraisasfls. 6.

Alega cerceamento de defesa e ofensa ao devido processo
legal, pois ndo Ihe teria sido oportunizado o prazo de 72 horas
para sanar as irregularidades assentadas na decisao regional,
trazendo aos autos ajustificativa dos érgaos publicos emissores
detais documentos arazéo dasdivergéncias (fl. 116).

Aduz que(fls. 117-118):

[...] naverdade existiu um erro material. Ao serem
confeccionadas as certidfes negativas criminais
expedidas pelo juizado especial criminal de Belo
Horizonte/MG, fl. 5, e pela Justica Federal, fl. 6, onde
consta como sendo o registro geral do impugnado o
nimero M-3.933.268 SSP/MG e cadastro de pessoa
fisica o nimero 004.043.926-79.

Ascertides emitidas pelo juizado especial criminal
e pela Justica Federal refere-se ao RG ne M-3.933.268
SSP/MG e CPF/MF ne 004.043.926-79, pertencentes a
Sra. Marivone Vieira da Silva, conforme documentos
anexos, mas constou 0 home, data de nascimento e
filiac8o do recorrente. Erro este, justificado pelos
respectivos orgéaos do Poder Judiciario Federal e
Estadual.

Quanto a divergéncia apontada pelo ilustre relator,
no que tange a CPF/MF e registro-geral dispares,
concessa venia, tal assertiva de que o Poder Judiciario
n&o pode fiar-se em certiddes do mesmo candidato com
nimeros deregistros (RG e CPF) sob penade homologar
fraude, ndo procede, posto que, todas as certidGes
emitidas pelos 6rgaos competentes, foram justificadas
tais divergéncias, e ainda mais, em nenhuma delas
constou condenagdes ou qualquer outro motivo que
impedisse a candidatura do recorrente.

[...] adivergénciaentre o registro-geral de nimero
755.815eMG-4.857.105, foi cabalmente explicado pelo
Instituto de Identificacdo de Minas Gerais, na pessoa
de sua chefe da Divisdo de Identificagdo, declaracdo
anexa, na qual consta, que o Cartdo de ldentidade
ne 755.815, pertencente ao recorrente, foi abolido pelo
Decreto n° 12.619, de 30 de abril de 1.970, sendo
emitido novo documento deidentificacdo (RG) nimero
MG-4.857.105 SSP/MG, em 6 de junho de 1986.

Quanto ao cadastro de pessoas fisicas, como nao
poderia deixar de ser, o recorrente possui apenas o de
namero 133.031.556-15, conforme documento
comprobatoério emitido pelo Ministério da Fazenda
(Receita Federal) afl. 37.

[...] odocumento deidentidadeinformadono RRC a
fl. 2, trata-se de um erro material, pelo que quer sgja
considerado 0 RG nimero MG-4.857.105 SSP/MG,
sendo que, ndo existe nenhuma divergéncia na
titularidade o nimero de cadastro de pessoa fisica
informado no RRC, qual sgja, nimero 133.031.556-15,
com o documento expedido pelaReceitaFederal afl. 37.

Contra-razbes pelo MPE asfls. 134-137.
Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo néo-
conhecimento e desprovimento do recurso (fls. 141-147).

E ordatorio.

Decido.

N&o cuidando os autos de tema afeto a inelegibilidade,
correta ainterposi¢do de recurso especial.

O acdrdao recorrido assentou (fls. 88-89):

[...] verifica-se nos autos (fl. 38) a existéncia de
certidBes atinentes ao nome do candidato, com igual
filiagdo, mas com nimeros de registro geral e cadastro
depessoasfisicasdiferentes(fls. 2, 5, 6, 83 efls. 22-23).
N&o hacomo o Poder Judiciario fiar-se em certiddes do
mesmo candidato com nimeros deregistro (RG e CPF)
dispares, sob penade homologar afraude. Semelhantes
certidBes, ao fim e ao cabo, simplesmente ndo estéo
aptas agerar efeitos, jaque ndo atestam aregularidade
dacondic&o do candidato; ao contrério, induzem auma
situagéo deirregularidade.

Nesta contextura, o requerente do registro de
candidaturaéresponsdvel pelaexatiddo dasinformagtes
prestadas (fl 2) e ndo houve a apresentacdo de
documentos, nem no prazo de diligéncias, nem no prazo
para impugnacdo, que solucionassem a controvérsia
supra.

N&o ha como rever esse contexto sem que se reexamine
todo o conjunto probatério dos autos, o que éinviavel em sede
de recurso especial.

No que se refere & degacéo de cerceamento de defesa e
ofensa ao devido processo legal, trata-se de matérias que néo
foram aobjeto de deliberagéo e deciséo pelo Tribuna Regional,
ndo havendo, portanto, o devido prequestionamento.

Detodo modo, constado acérdéo, fl. 87, aaberturade prazo
para diligéncias, tendo o recorrente feito juntar documentos
em duas oportunidades, asfls. 19-37 e 79-84. A Corte Regional
entendeu no sanada a irregularidade.

Quanto a juntada de documentos, no momento da
interposi¢do do recurso especial, esta Corte jadecidiu:

Registro de candidatura: quando se admite que a
contraprova de fato obstativo se faga no recurso.

O que se admite seja objeto de contraprova no
recurso € o aegado obstacul o ao registro sobre o qual o
candidato ndo tenha sido ouvido antes da decisdo que
o indeferiu, seja porque tomado em consideragéo de
oficio, sgja quando, argliido mediante impugnagéo, o
interessado ndo haja sido notificado para sanar afalta
ou a duvida suscitada: se o foi, o siléncio importa
preclusdo.

Recurso a que se nega provimento.

(RO ne 608/AC, rel. Min. Sepulveda Pertence,
publicado em sessdo de 11.9.2002.)

No caso, o recorrentefoi devidamente notificado. Mais. Ao
ac6rdédo do Tribunal Regional, opds embargos de declaracéo,
momento em que, se assim o desgjasse, poderia apresentar 0s
documentos. Assim, evidenciada a preclusgo.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial, com
basenoart. 36, § 62, do RITSE, mantendo 0 acorddo regional o
qual indeferiu o registro da candidatura de Carlos Antbnio
Garrido, ao cargo de deputado estadual .

Publique-se em sessdo, por setratar de registro.

Brasilia, 13 de setembro de 2006.

Publicado na sess&o de 14.9.2006.

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006
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RECURSO ORDINARIO N°938/SP

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAO/DESPACHO: Elei¢des 2006. Registro de
candidato. Filiagao partidaria. Cargo. Deputado federal.
Aplicagao do principio dafungibilidade parareceber o recurso
ordinario como especial. Precedentes. Recurso a que se nega
seguimento. 1. O recurso cabivel contra acordéo de TRE que
apreciou pedido de registro de candidatura é o especial. 2.
Reexame de matériafético-probatériaé coisainviavel em sede
derecurso especia (Simulan® 279 do STF).

Decisao.

1. A ProcuradoriaRegional Eleitoral impugnou o pedido de
registro de candidaturade LindinalvaGercinada Silva, porque
sua filiacdo partidaria, desde 1°.10.2005, nao teria sido
comprovadae haveriadiferengaentre as assinaturas constantes
dadocumentagéo defls. 2-4 (fls. 21-23)

A requeridajuntou documentos aos autos, para comprovar
suaefetivafiliagdio apartido politico (fls. 29-35).

O Tribunal Regional Eleitoral deferiu o registro pleiteado,
entendendo supridas as omissdes constatadas pelo Ministério
Publico Eleitoral (Acdrddo ne 155.559; fls. 39-42).

A Procuradoria Regional Eleitoral interp8e o presente
recurso ordinario (fl. 46), no qual sustenta que a certiddo
fornecida pela 12 Zona Eleitoral de S&o Paulo ndo seria“[...]
meio iddneo que comprove efetivafiliagdo darecorrida, desde
10.10.2005]...]" (fl. 52).

2. Recebo o recurso como especial.

E entendimento desta Corte que “ o recurso cabivel contra
decisdo que versa sobre condicdo de el egibilidade é 0 especial,
enguanto o que cuida de inelegibilidade é o ordinario” (Ac.
n° 19.983, de27.8.2002, rel. Min. Fernando Neves).

Também nesse sentido, o voto do relator, Ministro Caputo
Bastos, no Ac. n° 22.888, de 18.10.2004: “O recurso cabivel
contra acérddo regional que apreciou pedido de registro de
candidatura é o recurso especial”.

No mérito, inviavel o recurso.

A lidesesustentano fato de afiliagdo partidariadarequerida
ndo constar do banco defiliadosdaJusticaEleitoral, mashaver
certidéo do cartério eleitoral que atesta a apresentacéo da
referidadocumentacfo (fls. 13 e33-34).

Irretocével o entendimento do TRE, ao considerar sanadas
as divergéncias apontadas pela Procuradoria Eleitoral. Todos
os documentos e informagdes exigidos pelaLei n° 9.504/97 e
pelaRes.-TSE ne 22.156/2006 foram apresentados.

Destaco acertidao firmadapel o Cartério dal2 ZonaEleitoral
de Sao Paulo (fl. 30), que confirmao nome dapré-candidatana
relagdo “[...] encaminhadano dia24.7.2006, em listaespecial a
JusticaEleitoral pelo Partido Progressista, com datadefiliacdo
de 30.9.2005, nos termos da deciséo exarada pelo [...] juiz
[daquela) zonaeleitoral, no processo delistaespecia defiliacéo
ne 174/2006".

Questionar a idoneidade da certiddo emitida pela Justica
Eleitoral seria negar fé plblica, que s pode ser contestada por
meio deargliicdo defa sidade (arts. 387, 390 e seguintesdo CPC).

Nesse sentido € ajurisprudéncia da Corte:

Recurso especial. Registro. Candidato. Vereador.
Certiddo. Cart6rio. Negado provimento.

A certidao firmada por chefe de cartorio, que atesta
a data de filiacao partidéria constante da lista
encaminhada pelo partido do pré-candidato, tem fé
publica. Suadesconstituicao so poderaser realizadapor
meio daargliicdo defalsidade (arts. 387, 390 e seguintes
do CPC) (Ac. n?21.962, de 26.8.2004, rel. Min. Francisco
Pecanha Martins).

A questdo probatéria deve ser considerada a luz do que
julgado pelainstanciarecorrida; do contrario, haveriareexame
damatériafatico-probatdria, coisainvidvel em sedederecurso
especia (Simulan®279do STF).

3. Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso (art. 36, § 62,
doRITSE). Publique-se.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sesséo de 13.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°967/SP

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAOQ/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro de
candidato. Principio dafungibilidade recursal. Recurso ordinério
recebido como especial. Filiagdo partidaria. Comprovago.
Reexamedeprovas. Stmulan? 279 do STF. Parasmplesreexame
de provas, ndo cabe recurso especial.

Decis&o.

1. O Ministério Publico Eleitoral impugnou o pedido de
registro de candidatura de Tarcisio Roberto Foglio ao cargo de
governador (fl. 21), sob alegagdo de que este teria deixado de
“[...] comprovar estar filiado desde 12.10.2005 ao partido politico
pelo qual pretende disputar as eleicbes’ (fl. 22), exigéncia
previstano art. 11, § 12, l11, daLe n® 9.504/97*. O Ministério
Pdblico alegou, ainda, que as assinaturas do requerimento de
registro e da declaragdo de bens néo confeririam com as do
documento de identidade juntado aos autos, “[...] de modo a
gerar divida quanto a autenticidade [destas]” (fl. 22).

O Partido Social Cristéo (PSC), agremiagéo pela qual o
impugnado pretende se candidatar, juntou certiddo do 304°
Cartério Eleitoral do Municipio de Jandira/SP (fl. 30), atestando
gue o pré-candidato consta da lista especial de filiados
encaminhadaem 18.7.2006 aJusticaEleitoral.

O PSC requereu a substituicdo de Tarcisio Roberto Foglio
por Jan Nicolau Baaklini, “[...] que haviarequerido registro a
deputado federal através [sic] do Processo n° 6.817, do qual
desistiu, para disputar a candidatura a governador” (fl. 46).

O TRE de S&o Paulo julgou prejudicada a impugnacéo,
deferiu o registro eindeferiu asubstituicdo pleiteada. O acordéo
esta assim ementado:

Pedidos de registro de candidatura aos cargos de
governador evicegovernador. Impugnacies prejudicadas.
Irregularidades supridas. Requisito da anuidade das
filiagbes demonstradas pelo encaminhamento de
listagens especiais. Deferimento dos registros.

Pleito de substituicéo dos candidatos. Auséncia de
suporte legal. Hipoteses legais de substituicdo sdo
taxativas. Figura do candidato surge com a indicacdo
em convencao partidaria. Pedidoindeferido (fl. 70).

O MPE interpbe este recurso ordinario (fl. 91), com
fundamentono art. 121, 8 4¢, |, daConstituicdo Federal, no qual
sustenta violagdo aos arts. 9°, caput?, e 11, § 19, IIl, da Lei
n® 9.504/97, porquanto o pré-candidato néo teriafeito provade

¥Art. 11. Os partidos e coligacOes solicitaréo a Justica Eleitoral o
registro de seus candidatos até as dezenove horasdo dia5 dejulho do
ano em que serealizarem aseleigoes:

§ 1° O pedido de registro deve ser instruido com os seguintes
documentos:

[]

Il —provadefiliagdo partidéria;

[..]".
2 Art. 9 Para concorrer &s elei¢des, o candidato devera possuir domicilio
eetora na respectiva circunscricéo pelo prazo de, pelo menos, um ano
antesdo pleito eestar com afiliagéo deferidapel o partido nomesmoprazo”.

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006
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sua filiagdo partidaria nos moldes exigidos pela legislacdo.
Alegaqueaprovasobreaqual o TRE se apoiou paradeferir o
pedido de registro (certiddo de fl. 30) “[...] ndo € documento
suficiente paracomprovar que o recorrido estavafiliado desde
1°.10.2005 [...]” (fl. 100), pois teria sido juntada somente em
18.7.2006 e seu contetido conflitariacom “[...] asinformactes
de fl. 13, obtidas em 12.7.2006, pelas quais se infere que o
recorrido ndo foi encontrado no banco de filiados desse e.
Tribunal Regiona Eleitoral [...]” (fl. 97).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo provimento do
recurso (fl. 114).

2. Inicialmente, deve-se aplicar o principio dafungibilidade
a0 caso, para se receber 0 recurso como especial.

E que o acdrd&o discute afiliagdo partidaria do recorrido,
gue é condicdo de elegibilidade, segundo disposicdo
constitucional:

Art.14.[..]

8§ 3° Sao condicOes de elegibilidade, naformadalei:
[..]

V —afiliagéo partid&ria;

[..]

E dajurisprudénciado TSE:

Registro de candidatura. Condicéo de el egibilidade.
Filiag8o partidaria. Recurso especial. Cabimento.

[..]

1. Orecurso cabivel contra decisdo que versa sobre
condi¢ao de elegibilidade € o especial, enquanto o que
cuidadeinelegibilidade é o ordinario.

[...] (Ac.n®19.983, de27.8.2002, rel. Min. Fernando
Neves).

No mérito, inviavel o recurso.

A rigor, o recorrente pretende reexaminar as provas
constantes dos autos, em especial ascertiddesdefls. 13e30. E
0 que se depreende do seguinte trecho da peca recursal:

Data venia do entendimento esposado no v. acérdao
oraguerreado, tem-se que os fundamentos ali expostos
n&o devem preval ecer, porquanto aconclusdo ali tirada
ndo refutao documento juntado pelo recorrido afl. 30, 0
qual ndo faz prova suficiente de que estava filiado um
ano antes da elei¢céo ao Partido Social Cristéo (PSC),
sendo veja-se.

A certiddo defl. 30 atestaque o recorrido “ constada
lista especial de filiados encaminhada em 18.7.2006 &
JusticaEleitoral pelo Partido Social Cristdo (PSC), com
datadefiliacao de 30.9.2005".

Por outro lado, tém-se as informagfes de fl. 13,
obtidasem 12.7.2006, pelaqual seinfereque o recorrido
ndo foi encontrado no banco defiliadosdessee. Tribunal
Regional Eleitoral.

[..](A.97)

No estreito limite daviaespecial, aquestdo probatoriadeve
ser consideradaaluz do que assentado pelainstanciarecorrida.
A Corte Regional, ao apreciar as certiddes juntadas e o contexto
em que foram produzidas, concluiu:

[..]

Assim sendo, considerando-se o teor das certiddes
defls. 13 (Proc. n°6.635) e30 (Proc. n° 6.636), que atestam
0 encaminhamento de listagem especial em 18 dejulho

proximo passado, bem como a auséncia de

demonstracéo objetiva de fraude, ndo ha como se

reconhecer 6bice ao deferimento dos registros.
[..](FIs.72-73))

Estaclaro quejuizo diverso dependeriadereexamedamatéria
fético-probatoria, coisa invidvel em sede de recurso especial
(Simulan 279 do STF).

3. Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso (art. 36, § 62,
doRITSE). Publique-se.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sess&o de 13.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°974/SP

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

DECISAOQ/DESPACHO: Elei¢des 2006. Registro de
candidato. Principio dafungibilidade recursal. Recurso ordinério
recebido como especial. Filiagdo partidaria. Comprovago.
Reexamede provas. Stmulan? 279 do STF. Parasmplesreexame
de provas, ndo cabe recurso especial.

Decis&o.

1. O Ministério Publico Eleitoral impugnou o pedido de
registro de candidatura de Virginia Maria de Macedo Barbosa
ao cargo de deputado federa (fl. 19), sob aegacdo de que esta
teria deixado de “[...] comprovar que esta filiada, desde
1°.10.2005, ao partido politico pelo qual pretende disputar as
eleicbes’ (fl. 20), exigénciaprevistano art. 11, § 19, I11, daLei
ne 9.504/97*. O MPE aegou, ainda, que a impugnada seria
inelegivel, pois declarou ser ocupante de cargo publico, mas
“[...] ndo comprovou haver sedesincompatibilizado de seu cargo
ou fung&o, no prazolegal [...]" (fl. 21).

A pré-candidata ndo contestou a impugnacgdo, mas
apresentou requerimento (fl. 28), para anexar aos autos os
documentosdefls. 29-39. A fl. 43, foi juntada certidgo defiliagio
partidaria, expedidapel o Juizo da275% ZonaEleitoral do Estado
de S&o Paulo.

Em decisao monocrética, o relator assim decidiu, no que
interessa:

[..]

Sanada a irregularidade com a juntada da
documentagdo faltante, restaram cumpridas todas as
condigdes de elegibilidade e ndo havendo causas de
inelegibilidade, julgo prejudicada a impugnagdo por
ausénciade certiddo de desincompatibilizagéo do érgéo
aqueestavinculadaedefirooregistro[...] (fl. 51).

O Ministério Publico Eleitoral interpds agravo regimental
(fl. 56), no qual sustentou queairregularidaderelativaafatade
prova de filiacdo néo teria sido sanada pela juntada de
documentos.

O TRE negou provimento ao agravo, em acordao assim
ementado:

Registro de candidatura. Deferimento por decisio
monocrética. Agravo regimental ministerial. Auséncia
de demonstracéo do requisito da anuidade da filiagdo

MArt. 11. Ospartidos e coligagBes solicitaréo aJusticaEleitoral
o registro de seus candidatos até as dezenove horasdo dia5 de

julho do ano em que serealizarem as el eicOes:

8 1° O pedido de registro deve ser instruido com os seguintes
documentos:

'I'I']T provadefiliacdo partidaria;
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partidéria. Existénciade listagem especia . Agravo ndo
provido (fl. 65).

Dai, ainterposi¢éo do presente recurso ordinario (fl. 70). O
Ministério Pdblico argui, em preliminar, ofensaaorito processual
do julgamento do pedido de registro, uma vez que o
requerimento foi deferido por decis8o monocrética, em violagdo
aosarts. 6°e 7° daL C n° 64/90. No mérito, invocacontrariedade
aosarts. 9, caput?, e 11, 812, 111, ambosdaL el n° 9.504/97, pois
a certiddo de fl. 38 ndo seria “[...] documento suficiente para
comprovar que arecorrida estavafiliada, desde 1°.10.2005, a0
Partido Social Cristao” (fl. 82).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo provimento do
recurso (fl. 92).

2. Inicialmente, deve-se aplicar o principio dafungibilidade
ao caso, para se receber 0 recurso como especial.

E que o0 acorddo discute a filiagio partidéria da recorrida,
gue é condicéo de elegibilidade, segundo disposicéo
constitucional:

Art.14.[..]

8§ 3° Sao condicOes de elegibilidade, naformadalei:
[..]

V —afiliagdo partidaria;

[..]

E dajurisprudénciado TSE:

Registro de candidatura. Condi¢do de elegibilidade.
Filiacdo partidéria. Recurso especial. Cabimento.

[..]

1. Orecurso cabivel contra decisdo que versa sobre
condic¢ao de elegibilidade € o especial, enquanto o que
cuidadeinelegibilidade é o ordinario.

[..] (Ac.n219.983, de27.8.2002, rel. Min. Fernando
Neves.)

Quanto a preliminar de nulidade do processo a partir das
fls. 51-52, por ofensaaorito processua do julgamento do pedido
deregistro de candidatura, invidvel aarglicéo.

Estabelecem o art. 7° e o paragrafo tnico da L C n® 64/90:

Art. 7°. Encerrado o prazo para alegactes, 0s autos
serdo conclusos ao juiz, ou ao relator, no diaimediato,
para sentenca ou julgamento pelo Tribunal.

Parégrafo Unico. O juiz, ou Tribunal, formara sua
convicgdo pela livre apreciacéo da prova, atendendo
aos fatos e as circunstancias constantes dos autos,
ainda que néo alegados pelas partes, mencionando, na
decisdo, 0s que motivaram seu convencimento.

De fato, o pedido de registro deveriater sido julgado pelo
colegiado do TRE. Entretanto, ratificado o julgamento
monocratico por decisdo unanime daquela Corte, eventual
nulidade da primeira decisdo ndo se sustenta. N&o hafalar em
nulidade quando o prejuizo ndo é demonstrado. Razéo pela
qual rejeito apreliminar.

No mérito, inviavel o recurso.

Arigor, o recorrente pretende reexaminar as provas constantes
dos autos, em especia as certiddes juntadas pelarecorrida. E o
gue se depreende do seguinte trecho da peca recursal:

2*Art. 9° Paraconcorrer as eleicdes, o candidato devera possuir
domicilio eleitoral na respectivaci rcunscrlgéo_ﬁ)_elo prazo de,
pel o menos, um ano antesdo pleito eestar com afiliagdo deferida
pelo partido no mesmo prazo”.

[..]

Data venia do entendimento esposado no v. acérdéo
oraguerreado, tem-se que os fundamentos ali expostos
ndo devem preval ecer, porquanto aconclusdo ali tirada
nao refutao documento juntado pelarecorridaafl. 43, o
qual ndo faz prova suficiente de que estava filiada um
ano antes das el ei¢Bes ao Partido Socia Cristdo (PSC),
sendo veja-se.

A certiddo defl. 43 atestaque arecorrida“ constada
relagdo defiliados encaminhadaem 25.7.2006 aJustica
Eleitoral pelo Partido Social Cristéo (PSC), com data
defiliago de 30.9.2005” (grifos do texto).

Por outro lado, temos as informagdes de fl. 17,
obtidas em 12.7.2006, pelas quais se infere que a
recorridanéo foi encontrada no banco defiliados desse
e. Tribunal Regional Eleitoral. (FI. 79.)

A despeito dedalistaencartadaafl. 38 constar que a
orarecorridafiliou-se areferidaagremiacdo partidariaem
30.9.2005, certo € que, e isto restou inconteste, ela foi
remetidaaJusticaEleitoral t&o-somente em 25.7.2006.

[...] (FIs. 78-79. Grifosnooriginal.)

No estreito limite daviaespecial, aquestédo probatoriadeve
ser consideradaaluz do que assentado pelainstanciarecorrida.
O TRE, a0 apreciar as certiddes juntadas e o contexto em que
foram produzidas, concluiu:

[..]

Assim sendo, considerando-se o teor do recibo de
entregadelistaextraido do cadastro nacional deeleitores
defl. 39 edacertiddo defiliagdo partidariadefl. 43, que
atestam o encaminhamento de listagem especial, bem
como a auséncia de demonstracdo objetiva de fraude,
ndo ha como se negar deferimento ao registro.

[..] (FIs.66-67.)

Estaclaro quejuizo diverso dependeriadereexamedamatéria
fético-probatéria, coisa inviavel em sede de recurso especial
(Simulane279do STF).

3. Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso (art. 36, § 62,
doRITSE). Publique-se.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°978/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso ordinario,
manejado pelo Ministério Piblico Eleitoral, contraacérddo do
Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo. Acordéo que julgou
improcedente aimpugnaco e deferiu o registro de candidatura
de Gustavo Jacques DiasAlvim ao cargo de deputado estadual .

2. O Ministério Plblico pondera que “ o documento de fls.
19, ndo é apto a comprovar a filiagdo do recorrido, desde
1°.10.2005, ao partido pelo qual pretende se candidatar” (fl. 64).

3.Va démorecorrenteparaarglir que, ao deferir o registro
da candidatura, o TRE afrontou expressamente o disposto no
caputdoart. *enoincisolll dog1°doart. 11 dal ei n°9.504/97.

4. Apresentadas contra-razbes asfls. 72-74.

5. Dispensado ojuizo de admissibilidade, como determinao
§2°do art. 45 daRes.-TSE n° 22.156/2006, subiram os autos.

6. A seu turno, adouta Procuradoria-Geral Eleitoral é pelo
conhecimento e provimento do recurso ordinario (fls. 86-88).

7. Pois bem, no caso dos autos, como se discute sobre o
preenchimento de condicdo de elegibilidade — auséncia de
filiagio partidaria—, o recurso cabivel € o especia. E esse 0
entendimento desta nossa Corte Superior, verbis:
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Registro de candidatura. Condi¢do de el egibilidade.
Filiagdo partidéria. Recurso especial. Cabimento.
Ofensaao art. 5%, LV, daConstitui¢cdo Federal . Alegacéo
ndo examinada pela Corte Regional. Falta de
prequestionamento. Reexame de matéria fatica.
Impossibilidade.

1. Orecurso cabivel contra decisio que versa sobre
condicdo de elegibilidade € o especial, enquanto o
que cuida deinelegibilidade € o ordinario. (Grifei.)

(...) (Ac.n©19.983, de 27.8.2002, rel. Min. Fernando
Neves.)

8. Assim, e com base no principio da fungibilidade
processual, recebo o recurso como especial.

9. Bem vistas as coisas, tenho que o recurso ndo merece
acolhida. E que, lendo os autos, anoto que o TRE/SP decidiu
que restaram cumpridas todas as condi¢des de el egibilidade. E
0 que se vé da seguinte passagem do acordéo recorrido (fl. 55):

()

Sanada a irregularidade com a juntada da
documentacdo faltante, restaram cumpridas todas as
condi¢des de elegibilidade e ndo havendo causas de
inelegibilidade, defiro o registro do candidato (...).

10. De mais a mais, tenho que o entendimento diverso do
adotado pelo acérdao recorrido demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos. Tal providéncia, no
entanto, é inviavel em sede de recurso especial, a teor das
slimulas n® 7 do Superior Tribunal de Justicae 279 do Supremo
Tribunal Federal.

11. Por tudo quanto posto, e frente ao § 6° do art. 36 do
RITSE, nego seguimento ao recurso especial.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°980/SP

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

DECISAO/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro de
candidatura. Recurso ordinario. Intempestividade. Arts. 43, §
3, e 61 daRes.-TSE n° 22.156. Negado seguimento. O prazo
para gjuizamento de recurso em sede de processo de registro
de candidatura € de trés dias, contados da publicag@o do
acorddo em sessdo, de forma peremptéria e continua, ndo
havendo suspensdo aos sabados, domingos e feriados.

Decis&o.

1. O Ministério Publico Eleitoral impugnou o pedido de
registro de candidatura de Antonio Roberto Manfrim ao cargo
dedeputado federal (fl. 13), porquanto ndo teriam sido juntadas
as certiddes criminais fornecidas pelas Justicas Federal e
Estadual, nem a fotografia que instruiu o requerimento de
registro (art. 11, 81, VIl e VIlI, daLe n°9.504/97, reproduzido
noart. 25, 1 elll, daRes.-TSE n° 22.156/2006). O M PE apontou,
ainda, que, conformeinformacgéo da JusticaEleitoral (fl. 10), 0
pré-candidato ndo teriatitulo eleitoral, o que teriaimpedido a
comprovagao de sua condi¢do defiliado a partido politico.

Ap6s apresentar documentos (fls. 21-24), o impugnado
afirmou ter tomado providéncias pararegularizar seu titulo de
eeitor (fl. 26).

Em 14.8.2006, o TRE de S&o Paul o indeferiu o requerimento
deregistro (fl. 35-37).

Conforme certiddo defl. 40, adeciso transitou em julgado
em17.8.2006.

O pré-candidato apresentou este recurso ordinario em
19.8.2006 (fl. 42), no qual alegater sanado as irregularidades
meateriais.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinapel o ndo-conhecimento
dorecurso (fl. 55).

2. Orecurso éinviavel, porquanto intempestivo.

O aco6rdado quejulgou o pedido deregistro foi publicado em
sessdo de 14.8.2006 (fl. 35).

O recurso somentefoi protocolado em 19.8.2006 (fl. 42), ndo
obedecendo ao triduo legal, previsto no art. 43, § 32, da Res.-
TSE n°22.156, que dispde:

Art. 43. Na sessdo de julgamento, feito o relatério,
serafacultadaapalavraas parteseao Ministério Plblico
pelo prazo de dez minutos (Lei Complementar n° 64/90,
art. 11, caput, c.c. art. 13, paragrafo anico).

[..]

§ 3° Terminada a sesséo, far-se-&o a leitura e a
publicacdo do acorddo, passando a correr dessa data o
prazo de trés dias para a interposi¢éo de recurso (Lei
Complementar n° 64/90, art. 11, § 29).

Observe-se que, em setratando de processo de registro, 0s
prazos sdo continuos e peremptérios, ndo se suspendendo
aos sdbados, domingos e feriados, conforme dispde o art. 61
dareferidaresoluco.

3. Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso (art. 36, § 6°,
doRITSE). Publique-se.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sess&o de 13.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°994/SP

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

DECISAO/DESPACHO: Eleicbes 2006. Registro de
candidato. Principio dafungibilidade recursal. Recurso ordinério
recebido como especial. Condicdo de elegibilidade. Filiacdo
partidéria. Certiddes criminais. Auséncia de comprovagao.
Aplicacéo daSimulane 279 do STF. N&o cabe recurso especial
gue tenha por objeto o simples reexame de fatos e provas.

Decisdo.

1. O Ministério Pablico Eleitoral impugnou o pedido de
registro de candidatura de Fabio Alexandre Costa ao cargo de
deputado estadual (fl. 13), em razdo da auséncia de certiddes
criminais fornecidas pelas Justicas Federal e Estadual, bem
como pelafalta de comprovacdo de sua condi¢éo de filiado a
partido politico (art. 11, 8 12, 111 e VI, daLei n°9.504/97).

O impugnado juntou sua contestacéo (fl. 24) e a
documentacéo defls. 21 e 26.

Em 17.8.2006, o TRE de S&o Paulo indeferiu o pedido,
acatando asalegacbesdainicid (fls. 35-38).

O pré-candidato apresenta, entdo, este recurso ordinario
(fl. 46), no qual alega ter sanado as irregularidades materiais
relativasas certiddes criminais. Afirma, quanto afichadefiliagéo
partidéria, que esta teria sido assinada “[...] pela presidente
nacional eregional do PRTB, o que, por s, jainduz averacidade
das informagdes apresentadas’. E conclui: “A Simula n® 20
destee. Tribuna Superior versasobreaprovaindiretadefiliacéo,
dando total respaldo ao documento apresentado” (fl. 47).

A Procuradoria-Geral Eleitora opinapelo ndo-conhecimento
dorecurso (fl. 70).

2. Iniciamente, deve-seaplicar o principio dafungibilidade
a0 caso, para se receber 0 recurso como especial.

E que o acord&o discute afiliagdo partidaria do recorrido,
que é condicdo de elegibilidade, segundo disposicao
constitucional:
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Art.14.]..]

8§ 3° Sao condicOesde elegibilidade, naformadalei:
[..]

V —afiliacéo partid&ria;

[..].

E dajurisprudénciado TSE:

Registro de candidatura. Condi¢do de el egibilidade.
Filiag8o partidaria. Recurso especial. Cabimento.

[..]

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa sobre
condicao de elegibilidade € o especial, enquanto o que
cuidadeinelegibilidade é o ordinario.

[...] (Ac.n°19.983, de27.8.2002, rel. Min. Fernando
Neves.)

No mérito, inviavel o recurso.

Primeiro, porque ndo foi demonstrada a violacéo a
dispositivo legal. Segundo, porque, no estreito limite da via
especial, a questdo probatdria deve ser considerada a luz do
gue assentado pelainstancia recorrida.

A Corte Regional, ao apreciar ascertiddeseafichadefiliaco,
€0 contexto em que foram produzidas, concluiu:

[...] Embora tenha apresentado certiddo de
distribuicdo criminal da Justica Estadual (fl. 21),
verifica-se que ela ndo se presta para fins de registro,
uma vez que ndo se refere a Comarca de Mairipora,
que é o domicilio eleitoral do candidato.

Por outro lado, 0 nome do candidato n&o constacomo
filiado do Partido Renovador TrabahistaBrasileiro (PRTB)
no banco de dados da Justica Eleitoral, conforme
informado pela Coordenadoria de Jurisprudéncia e
Documentacéo a fl. 30. Nao se desconhece o teor da
Simula ne 20 do e. Tribunal Superior Eleitoral, que
versa sobrea provaindireta defiliacdo. Todavia, aficha
defiliagdo juntada a fl. 26 ndo se presta a demonstrar a
existéncia do vinculo partidario pelo prazo exigido pela
legislagdo. Paratanto, basta que se atente para o fato de
gue a ficha esta preenchida a caneta, & semelhanca do
original, sem numeracdo sequencia prépria. Como é
cedico, osoriginais dasfichas defiliagio sdo arquivados
no ambito partidario, em arquivos préprioseem seqliéncia
numérica para que se possa efetivamente controlar a
regularidade e a obediéncia aos prazos legais. Nao se
concebe que uma suposta copia, conforme afirma o
candidato na defesa, sgja preenchida como se fosse o
original de documento de tal importancia. Tal
circunstancia, por s so, demonstra que a ficha juntada
aos autos é destituida de credibilidade para comprovar
a indispensavel condicéo de elegibilidade referente a
filiac8o partidaria” (fls. 37 e 38. Grifos nossos.)

Estaclaro quejuizo diverso dependeriadereexamedamatéria
fético-probatoria, coisa invidvel em sede de recurso especial
(Simulan® 279 do STF).

3. Ante o exposto, nego seguimento ao recurso (art. 36, § 62,
doRITSE). Publique-se.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°998/SP

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

DECISAO/DESPACHO: EleicBes 2006. Registro de
candidato. Principio dafungibilidade recursal. Recurso ordinario

recebido como especial. Filiagdo partidaria. Comprovaggo.
Reexamedeprovas. Simulan? 279 do STF. Parasmplesreexame
de provas, ndo cabe recurso especial.

Deciso.

1. O Ministério Publico Eleitoral impugnou o pedido de
registro de candidaturade MariaAparecidaPieruzi de Souzaao
cargo de deputado federal (fl. 19), sob alegacéo de que esta
“[...] deixou de comprovar que estafiliada, desde 12.10.2005, a0
partido politico pelo qual pretendedisputar aseleigdes’ (fl. 20),
exigénciaprevistanoart. 11, 812, 111, daL e n°9.504/97. O MPE
alegou, ainda, divergéncia entre o nome constante do
requerimento defl. 2 e o constante da certidéo defl. 11.

A impugnada juntou sua contestagdo e a certidéo defl. 31.

Em 17.8.2006, o TRE de S&o Paulo julgou prejudicada a
impugnacdo e deferiu o pedido deregistro (fl. 44).

O Ministério PUblico Eleitoral interpde esterecurso ordinario
(fl. 48), no qual sustentaviolagéo aosarts. 92, caput, e 11, § 19,
I, da Lei das Eleigdes, porquanto a pré-candidata ndo teria
feito provade suafiliagdo nos moldes exigidos pelalegislacéo,
jaque, em 15.7.2006, ndo constavado banco de dadosdo TRE
como filiada ao partido. Afirma que a documentagdo trazidaa
fl. 31 ndo seria“[...] suficiente paracomprovar que arecorrida
estavafiliada, desde 1°.10.2005, ao Partido da Frente Liberal”
(f1.56).

A Procuradoria-Gera Eleitoral opina pelo provimento do
recurso (fl. 69).

2. Inicialmente, deve-se aplicar o principio dafungibilidade
ao caso, para se receber 0 recurso como especial.

E que o acorddo discute a filiagso partidaria do recorrido,
que é condicdo de elegibilidade, segundo disposicao
constitucional:

Art.14.]..]

8§ 3¢ Sao condicOes de elegibilidade, naformadalei:
[..]

V —afiliagdo partidaria;

[..]

E dajurisprudénciado TSE:
Registro de candidatura. Condic&o de el egibilidade. Filiag&o
partidaria. Recurso especial. Cabimento.

[..]

1. Orecurso cabivel contra deciséo que versa sobre
condicao de elegibilidade é o especial, enquanto o que
cuidadeinelegibilidade éo ordinario.

[...] (Ac.n°19.983, de27.8.2002, rel. Min. Fernando
Neves.)

No mérito, inviavel o recurso.

A rigor, o recorrente pretende reexaminar as provas
constantes dos autos, em especia a certiddo defl. 31. E o que
se depreende do seguinte trecho da peca recursal:

[..]

Data venia do entendimento esposado no v. acérdao
oraguerreado, tem-se que os fundamentos ali expostos
ndo devem preval ecer, porquanto aconclusdo ali tirada
nao refuta o documento juntado pelarecorridaafl. 31, o
qual ndo faz prova suficiente de que estava filiada um
ano antesdaselei¢des ao Partido daFrenteLiberal (PFL),
Sendo veja-se.

O documento de fl. 31 corresponde a uma certidéao
fornecidapelal19? ZonaEleitoral de S&o Paulo, em que
se atesta que arecorrida “ consta da relacéo de filiados
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encaminhadaem 6.6.2006 a JusticaEleitoral pelo Partido
da Frente Liberal (PFL), com data de filiacdo de
27.9.2005".

Logo, o documento defl. 31 ndo € apto acomprovar
afiliag@o darecorrida, desde 1°.10.2005, ao partido pelo
qual pretende se candidatar.

Por outro lado, temos as informagdes de fl. 17,
obtidas em 15.7.2006, pelas quais se infere que a
recorrida ndo foi encontrada no banco de filiados do
egrégio Tribunal Regional Eleitoral.

[...] (FIs.53-54. Grifosnooriginal.)

No estreito limite daviaespecial, aquestéo probatériadeve
ser consideradaaluz do que assentado pelainstanciarecorrida.
A Corte Regional, ao apreciar a certiddo juntada e o contexto
em quefoi produzida, concluiu:

[..]

Sanadas as irregularidades com a juntada da
documentagdo faltante, restaram cumpridas todas as
condicdes de elegibilidade e ndo ha causas de
inelegibilidade.

[..] (F.44)

Estaclaro quejuizo diverso dependeriadereexamedamatéria
fético-probatoria, coisa invidvel em sede de recurso especial
(Simulan®279do STF).

3. Ante o exposto, nego seguimento ao recurso (art. 36, § 62,
doRITSE). Publique-se.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N2 1.010/RS

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

DECISAO/DESPACHO: Elei¢bes 2006. Registro de
candidato. Cargo. Deputado estadual. Contas rejeitadas. Art.
19,1, g, daL. C n° 64/90. Desnecessidade do inteiro teor dadecisio
gue as rejeitou. Possibilidade de apuracdo da natureza das
irregularidades arroladas naconclusdo. Recurso improvido. Na
auséncia do inteiro teor da decisdo que rejeitou as contas do
requerente, € possivel aaferi¢do da naturezadairregularidade
apontada, quando estaindicaato deimprobidade administrativa
ou qualquer forma de desvio de valores. Precedente.

Deciséo.

1. O Partido SocidistaBrasileiro (PSB) requereuregistro de
candidatura de Erasmo José Chiappetta ao cargo de deputado
estadual, paraas elei¢des de 2006 (fl. 2).

O Ministério Pablico Eleitoral ofereceu impugnagéo ao
pedido (fl. 11), combaseno art. 12, I, g, daLei Complementar n°
64/90, porgquanto o pré-candidato teve suas contas referentes
aosexerciciosde 1993 e 1994 da Companhia Riograndense de
Laticinios e Correlatos rejeitadas pelo Tribunal de Contas do
Estado, em 2003 e 2004, respectivamente.

O Tribuna Regional Eleitoral indeferiu o pedido deregistro,
em acOrdao assim ementado:

Impugnacéo de registro de candidatura. Rejeicéo,
pelo Tribunal de Contas do Estado, de contas de
dirigente de entidade publica. Existéncia de multas e
pendéncia de ressarcimento ao erario. Ocorréncia de
vicioinsanavel. Procedéncia. Registro indeferido (fl. 42).

O requerente interp8e, entdo, este recurso (fl. 47). Alega
gueaconfiguragdo dainelegibilidade previstanoart. 1% I, g, da
Lei Complementar n° 64/90 requer que, & declaracéo de

irregularidade das contas, siga o qualitativo de serem estas, ou
ndo, insanaveis. Afirma, portanto, que, faltando essa
qualificacgo na decisdo do TCE, a impugnagdo deveria ser
julgada improcedente, pois o Ministério Publico ndo teria
provado que as contas foram rejeitadas por vicio insanavel.
Sustenta divergénciaentre adecisdo recorridae o Acorddo-TSE
n° 13.250/MG, de 23.9.96, rel. Min. lImar Galvao, e 0 Processo-
TRE/RSN?150.025/98, de 6.8.98, rel. Dr. Antonio CarlosAntunes
do Nascimento e Silva.

O Ministério Publico opina pelo improvimento do recurso
(f. 69).

2. Inconsistente o recurso.

O recorrente teve seu pedido de registro indeferido pelo
TRE, porque suas contas relativas aos exercicios financeiros
de 1993 £1994, épocaem que eradirigente de companhiaestatal,
foram declaradasirregulares pelo Tribuna de Contasdo Estado.

De fato, ndo se declarou a natureza das irregularidades,
assim como ndo sejuntou o inteiro teor das decisdes proferidas
no Processo n° 4873-02.00/93-5 e naTomadade Contas n° 155-
2.00/95-7.

Deixo de me pronunciar quanto a esta Ultima decisdo, em
virtude de ser impossivel aferir, pela documentacéo acostada
aos autos, a natureza das irregularidades nela apontadas, o
gue tornainaplicavel ainelegibilidade previstano art. 19, 1, g,
daL e Complementar n°64/90. Precedente: Acérdao n° 659, de
19.9.2002, rel. Min. Fernando Neves.

Entretanto, a nota de insanabilidade das contas se mostra
evidente naprépriaconclusdo do acérddo no Processo n° 4.873-
02.00/93-5. Nas consideragdes que deram suporte a aplicagdo
de multa e acondenagdo ao pagamento de valores ao Erério, o
Tribunal de Contas consignou:

[..]

1. Considerando as falhas elencadas nos autos;

[..]

3. Considerando o siléncio dointimado rel ativamente
aositensdaCage sob n=2.1 (paralisacéo daemissdo de
relatérios com a perda de informagdes processadas);
2.5 (construcdo de acudes em propriedades deterceiros)
e 2.7 (fatado inventario de estoque);

4. Considerando ainda que o caos administrativo
impossi bilitou até mesmo amanifestacdo da Cage sobre
as demonstracfes financeiras;

5. Considerando a extrema gravidade dos apontes
supra-elencados eis que representam agressdes a
disposicoes legais;

6. Considerando que tais agressdes configuram a
prética de atos administrativos e de gesto contrarios
as normas de administragéo financeira e orcamentéria
capituladano art. 69 daL ei n°6.850, de 20 de dezembro
de1974;

[..]

(F.14)

Observo que o requerente quedou-seinerte naoportunidade
quelhefoi ofertadaparase posicionar acercadasirregularidades
detectadas pela auditoria da Corte de Contas; que o caos
administrativo impossibilitou a andlise das demonstractes
contdbeis; que foram construidos agudes em propriedades
particulares; e, ainda, que as falhas apontadas foram
consideradas de extrema gravidade.

Assim, ndo merecereparo adecisdo recorrida, pois, conforme
bem lembra a Procuradoria-Geral Eleitoral: “E assente, na
jurisprudéncia, que irregularidade insanavel é aquela que
indica ato de improbidade administrativa ou qualquer forma
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de desvio de valores’ (REspe n° 21.896, publicado na sesséo
de26.8.2004, rel. Min. PecanhaMartins).

Provado esta, pois, que as irregularidades tém carater
insanavel.

Tanto na defesa que apresentou as fls. 35-38, quanto no
recurso em andlise, limitou-se o orarecorrente aafirmar que o
MPE ndo se desincumbiu de provar que a irregularidade das
contas desaprovadas tem natureza insanével.

Diversamente, uma vez declaradas insanaveis as
irregularidades, o 6nus de provar que essa declaracdo néo
implicaria inelegibilidade era do recorrente, que dele ndo se
desincumbiu. Vejamos.

Em 26.2.2003, negou-se provimento ao recurso interposto
contra a decisao proferida no Processo n® 4873-02.00/93-5
(fl.19).

A verificagdo dainelegibilidade, previstano art. 19,1, g, da
Lei Complementar n° 64/90", depende da existénciasimultanea
de trés fatores, quais sejam: que as contas tenham sido
rejeitadas por irregularidadeinsanavel, quetenhahavido trénsito
em julgado da deciséo do érgéo competente que as rejeitou e
gue a decisdo ndo esteja submetida ao crivo do Judiciario.

Portanto, esses trés requisitos se fazem presentes. Os
motivos gque ensgjaram a rejeicdo das contas caracterizam
improbidade administrativa. Nao mais cabiveis quaisguer
recursos na esfera administrativa. N&o foi noticiado o
ajuizamento de acOesjudicials desconstitutivas antes da of erta
de impugnacéo ao pedido de registro.

3. Ante o exposto, nego seguimento ao recurso (art. 36, § 62,
doRITSE). Publique-se.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.013/SP

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAO/DESPACHO: Eleigdes 2006. Registro de
candidatura. Recurso ordinario. Quitagdo eleitoral.
Intempestividade do recurso. Arts. 43, 8§ 3%, e61 daRes.-TSE n°
22.156. Recurso a que se nega seguimento. O prazo para
gjuizamento de recurso em sede de processo de registro de
candidatura € de trés dias, contados da publicacéo do acordéo
em sessao, de forma peremptéria e continua, ndo havendo
suspensdo aos sabados, domingos e feriados.

Deciséo.

1. Trata-se do pedido de registro de candidaturade Antonio
Carlos Giovanalli Cravo Roxo ao cargo de deputado estadual,
formulado pelo Partido Democrético Trabalhista(PDT) (fl. 4).

O Ministério Publico impugnou o pedido de registro, sob
alegacdo de existéncia de inelegibilidade, umavez que o pré-
candidato teria tido as contas relativas a época em que era
chefe do Executivo local rejeitadas(fl. 33).

O Tribunal Regional Eleitoral indeferiu o requerimento de
registro de candidatura, devido a falta de apresentacéo da
quitac&o eleitoral respectiva(fl. 121).

O requerente interpde este recurso ordinario (fl. 128), no
qual afirmaqueacertidéo de quitacdo el eitoral estariaacostada
afl. 6 dos autos. Alega que, para arejeicao de contas ensgjar
inelegibilidade, deve ser feita pela Camara Municipal, e ndo
pelo Tribunal Contas da Unido, como ocorreu no caso.

1¥Art. 1° Sdoinelegiveis:

| —paraqualquer cargo:

[-]

g) osquetiverem suas contasrel ativas ao exercicio de cargos ou fungdes
publicasrejeitadaspor irregularidadeinsanéavel epor decisdoirrecorrivel
do 6rgdo competente, salvo se a questéo houver sido ou estiver sendo
submetidaaapreciacdo do Poder Judiciério, [...].”

Assevera, ainda, que teria gjuizado acdo na Justica Federa
contraadecisdo daCorte de Contas, assim como teriaimpetrado
mandado de seguranca. Informaque foi condenado, na Justica
Eleitoral, por propagandairregular, mas que essa decisgo ndo
poderiatornéloinelegivel, umavez que somente 0s processos
de apuracdo de abuso do poder econémico ou politico teriam
essepoder, conformeoart. 1, 1, d, daLel Complementar n° 64/90.

O Ministério Piblico opinapel o ndo-conhecimento ou pelo
improvimento do recurso (fl. 150).

2. Orecurso éinviavel, porquanto intempestivo.

O acordéo quejulgou o registro foi publicado em sessdo de
15.8.2006 (fl. 121).

O recurso somentefoi protocolado em 21.8.2006 (fl. 128),
nao obedecendo ao triduo legal, previsto no art. 43, § 3°, da
Res-TSEn®22.156.

Observe-se que, em setratando de processo de registro, 0s
prazos sao continuos e peremptérios, ndo se suspendendo
aos sdbados, domingos e feriados, conforme dispde o art. 61
dareferidaresolucéo.

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE, art.
36, 869). Int.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sess&o de 13.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.034/SP

RELATOR:MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAO/DESPACHO: Eleicbes 2006. Registro de
candidato. Principio dafungibilidade recursal. Recurso ordinério
recebido como especial. Filiag8o partidaria. Comprovag&o.
Reexamede provas. Stmulan? 279 do STF. Parasmplesreexame
de provas, ndo cabe recurso especial.

Decis&o.

1. O Ministério Publico Eleitoral impugnou o pedido de
registro de candidaturade Sidney da Silvaao cargo de deputado
estadual (fl. 18), sob alegacdo de que este deixou de juntar a
certiddo de objeto e pé do processo mencionado afl. 6, bem
como o comprovante defiliagdo partidaria.

O impugnado apresentou, juntamente com a contestacao,
os documentosfaltantes (fls. 25-27).

Em 21.8.2006, o TRE de S&o Paulo julgou prejudicada a
impugnacdo e deferiu o pedido deregistro (fl. 35).

O Ministério Plblico Eleitoral interpe este recurso ordinario
(fl. 41), no qual sustentaviolagéo aosarts. 9°, caput, e 11, § 1,
I, daLei das Elei¢Bes, porquanto o pré-candidato ndo teria
feito provade suafiliagdo nos moldes exigidos pelalegislacéo,
jaque, em 12.7.2006, ndo constavado banco de dadosdo TRE
como filiado ao partido. Afirmaque adocumentacéo trazidaafl.
26 ndo comprovariasuafiliagdo desde 1°.10.2005.

A Procuradoria-Gera Eleitoral opina pelo provimento do
recurso (fl. 62).

2. Inicialmente, deve-se aplicar o principio dafungibilidade
a0 caso, para se receber o recurso como especial.

E que o acordZo discute afiliagdo partidaria do recorrido,
que é condic¢do de elegibilidade, segundo disposicao
constitucional:

Art.14.1..]
§3° Sdo condi¢des de elegibilidade, naformadalei:
[..]
V —afiliagdo partidéria;
[..]
E dajurisprudénciado TSE:

Registro de candidatura. Condicéo de el egibilidade. Filiagdo
partidéaria. Recurso especial. Cabimento.
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[..]

1. O recurso cabivel contradecisdo que versa sobre
condicao de elegibilidade € o especial, enquanto o que
cuidadeinelegibilidade éo ordinério.

[...] (Ac.n®19.983, de27.8.2002, rel. Min. Fernando
Neves.)

No mérito, inviavel o recurso.

A rigor, o recorrente pretende reexaminar as provas
constantes dos autos, em especial a certiddo defl. 26. E o que
se depreende do seguinte trecho da pega recursal:

[..]

Data venia do entendimento esposado no v. acérdéo
oraguerreado, osfundamentos ali expostos ndo devem
prevalecer, porquanto o documento juntado pelo
recorrido afl. 26 néo faz provasuficiente de que estava
filiado umano antesdas el ei¢Bes ao Partido Trabal hista
Brasileiro (PTB), sendovea-se.

O documento defl. 26 corresponde aumadeclaragdo
fornecida pela 2482 Zona Eleitoral de Itaquera, em que
se atesta que o recorrido, “de acordo com 0 Processo
Administrativo n® 173/2006, o Partido Trabalhista
Brasileiro (PTB), deu entradaem listagem especial em
21.6.2006, eo nomedo Sr. Sidney daSilva, deTitulon®
1507345601-59, se¢éo, 070, expedido em 18.9.86, esta
incluso na referida listagem constando como data de
filiagan 31.10.99".

Impende registrar que tal documento ndo é meio
idoneo que comprove a efetiva filiagdo do recorrido,
desde 1°.10.2005, conforme abaixo explicitado.

Inicialmente, temos asinformacfesdefl. 15, obtidas
em 12.7.2006, pelas quais seinfere que o recorrido ndo
foi encontrado no banco de filiados desse e. Tribunal
Regiond Eleitoral.

[..] (fls.46-47. Grifosnooriginal).

No estreito limite daviaespecial, aquestdo probatériadeve
ser consideradaaluz do que assentado pelainstanciarecorrida.
A Corte Regional, ao apreciar a certiddo juntada e o contexto
em quefoi produzida, concluiu:

[.]

Sanadas as irregularidades com a juntada da
documentacdo faltante, restaram cumpridas todas as
condic¢des de elegibilidade e ndo h& causas de
inelegibilidade.

[..](A.37)

Estaclaro quejuizo diverso dependeriadereexamedamatéria
fatico-probatéria, coisa inviavel em sede de recurso especial
(Simulan®279do STF).

3. Ante o exposto, nego seguimento ao recurso (art. 36, § 62,
doRITSE). Publique-se.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N° 1.037/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: A ProcuradoriaRegional Eleitoral
impugnou o pedido deregistro de candidaturade Décio Eduardo
Leandro Campos ao cargo de Deputado Federal, pelo Partido
Verde (PV), paraaselei¢des de 2006, por violagdo aalineag do
inciso | doart. 1°dalL el Complementar n° 64/90, tendo em vista
arejeicéo das contas da Camara Municipal de Ribeir&o Preto/

SP, referentes ao exercicio de 2000, no periodo em que ocupou
apresidénciado 6rgdo (fls. 18-21).

O Tribuna Regiona Eleitoral de Sao Paulo (TRE/SP) acolheu
aimpugnacdo eindeferiu o registro, emrazdo deter sdo gjuizada
Ac&oAnulatoriaapds aimpugnacéo ao registro dacandidatura
(fls. 147-150).

Décio Eduardo Leandro Camposinterpde o presenterecurso
ordinério (fls. 154-180).

Sustenta, em sintese, que:

a) 0 TRE/SP nédo analisou 0 argumento do ora recorrente,
suscitado em contestacdo, de que arejeicéo das contas deu-se
por vicio sanavel;

b) cabia ao impugnante “[...] demonstrar de forma
inequivoca que a rejeicdo das contas do impugnado se deu
por viciosinsanaveis’ (fl. 163);

c) “A falta de prova para embasar a pretensdo é causa
extintivado processo, com fundamento no art. 269, inciso | do
Codigo de Processo Civil “ (fl. 162);

d) a decisdo do Tribunal de Contas ndo contém qual quer
referéncia a existéncia de vicio insanavel, ou aimposicéo de
multa, ou a improbidade administrativa, € nem determina
devolucao de quantias irregularmente despendidas.

Contra-razdes, asfls. 186-195.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opina pelo
desprovimento do recurso (fls. 199-203).

E orelatorio.

Decido.

O recorrente teve suas contas, do ano de 2000, rejeitadas
pelo Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo (TCE/SP), nos
autos do Processo ne 2.048/026/00.

O TRE/SPassimdecidiu ofeito (fls. 149-150):

Cuida-se, naespécie, de hipotese deinelegibilidade
aque aude a Constituicao Federal, art. 14, § °daLe
Complementar n° 64/90, cujo art. 12, 1, g dispbe que séo
inelegiveis “0s que tiveram suas contas relativas ao
exercicio de cargos ou funces publicas rejeitadas por
irregularidade insanavel e por decisdo irrecorrivel do
Orgdo competente, salvo se a questdo houver sido ou
estiver sendo submetida a apreciagdo do Poder
Judici&rio, paraaselei¢desque serealizaremnos5 (cinco)
anos seguintes, contados a partir da data da decisdo”.

Todavia, a cogitada inelegibilidade conseqliente a
rejei¢do das contas da candidato podera ser suspensa,
observados requisitos estabelecidos pelo Tribunal
Superior Eleitoral, na Simula n° 1, dispondo que
“proposta a ac8o para desconstituir a decisdo que
rejeitou as contas, anteriormente & impugnagdo, fica
suspensaainelegibilidade” (Lei Complementar n° 64/90,
art. 10,1, g).

Observa-se que o requerente ajuizou agdo anulatoria
de ato de rejeicéo de contas em face do e. Tribunal de
Contas do Estado de S&o Paulo, distribuida a uma das
Varas da Fazenda de Ribeir&o Preto/SP, em 31 dejulho
de 2006 (cf-se protocolo as fl. 123), posteriormente,
portanto, ao presente pedido de registro de candidatura
€, mesmo almpugnagédo Ministerial).

Extemporaneo o gjuizamento, ndo ha que se cogitar
de suspensdo da inelegibilidade no caso sub judice.

No presente caso, ndo seaplicaa Simulan® 1 do TSE, uma
vez que aagdo desconstitutivafoi ajuizadaintempestivamente,
apos a impugnacdo proposta pelo Ministério Pablico, como
bem assentado pela Corte Regional .
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O que setem de concreto nos autos € a decisdo querejeitou
as contas do ora recorrente, publicada em 7.6.2003 (fl. 22),
proferida pelo 6rgdo técnico competente que, na hipotese, é a
Corte de Contas Estadual ™.

O recurso ordinario interposto perante o TCE/SP foi
desprovido em 8 de dezembro de 2004 (fl. 111) e o pedido de
reconsideraggo foi indeferido em 30.3.2006, conforme consta
no documento defl. 22. O gjuizamento da ag&o desconstitutiva
na Justica Comum deu-se em 31 de julho de 2006, apds a
propositura da impugnagéo ao registro, conforme verifica-se
nos protocolos defls. 18 e 123.

Nas razdes do recurso especial, sustenta-se que os vicios
gue ensgjaram arejei¢cdo das contas seriam de ordem sanavel,
alegacdo estaque ndo foi analisada pela Corte regional.

A jurisprudénciadesta Corte € no sentido de que cabe adustica
Eleitora aferir a sanabilidade ou ndo das contas (acérddos n*
22.155/SP, publicado em sessfo de 1°.10.2004, rdl. Min. Luiz Carlos
Madeira; 681/GO, DJde17.10.2003, rel. Min. Fernando Neves).

No entanto, ndo tenho a mesma opini&o. Entendo que ndo
cabeaestaCorteta andlise, até porque, aprincipio, seascontas
foram desaprovadas é porque as irregularidades sdo de ordem
insanavel, do contrério, teriam sido aprovadas com ressalva.

Consta, as fls. 106-112, decisdo do TCE/SP proferida no
julgamento de recursos ordinarios, nos autos do Processo n°
002048/026/2000, referente ao julgamento das contas do ora
recorrente, do exercicio de 2000, quando esteve a frente da
CémaraMunicipal deRibeir&o Preto.

Os recursos foram interpostos pelo entdo presidente da
Cémara Municipal de Ribeirdo Preto e pelo orarecorrente, na
qualidade de ex-presidente. Transcrevo excertos da deciséo
(fls 2106-111):

[..]

Assunto: Contas anuais da Camara Municipal de
Ribeirdo Preto, relativas ao exercicio de 2000.

Responsavel: Dacio Eduardo Leandro Campos
(presidente da Camaraa época).

Em julgamento: recursos ordinarios interpostos
contra a decisdo da e. Segunda Camara, que julgou
irregulares as contas, nos termos do art. 33, inciso 111,
letrasb ecdal el Complementar n° 709/93, determinando
a0 atual presidentedaCamara, o ressarcimento ao Erario,
dasimporténciasirregularmente despendidas, bem como
aquel as percebidas amaior pel os Senhores Vereadores,
devidamente atualizadas, até a data do efetivo
pagamento. A cérdéo publicado do DOE de 7.6.2003.

[..]

1.1. Em sessdo de 20.5.2003, ae. Segunda Camara,
relator o eminente conselheiro Renato Martins Costa,
julgouirregulares as contasdo exercicio de 2001 (sic) da
CémaraMunicipal deRibeir&o Preto.

Segundo o voto condutor do julgamento, a
remuneracgdo dos agentes politicosfoi estabel ecidas por
meio daResolucdo n° 148, de 1°.3.96, correspondendo a
75% daquela estipulada para os membros da a.
Assembléial egislativado Estado.

A Auditoriaimpugnou os recebimentos relativos a
sessOes extraordinarias, ajuda de custo, convocagao

!Ac. n° 16.421/PR, publicado em sessdo de 17.8.2000, rel.
Min. Weldemar Zveiter.

(-]

1. O Tribunal de Contas do Estado € 0 6rgéo competente paraapreciar
aprestagdo de contas de vereador.

(-]

guando do recesso parlamentar e aquelas decorrentes
do estipulado no art. 2° do Decreto L egislativo n° 7/95.

Considerou o pagamento efetuado a titulo de
sessOes extraordinarias, como proclamado no
julgamento das contas de 1999, é indevido, por terem
sido remuneradas por conta de sessdes extraordinarias
realizadas pel os deputados estaduai s e néo por aquelas
levadas aefeito pelaCémara.

Pelas mesmas razoes, ndo é devido o pagamento pela
convocagdo extraordinaria, ocorrida na Assembléia
Legidativa, parao periodo de 26 a28 de dezembro de2000.

A ajuda de custo tampouco deve integrar a
remuneragdo, por ndo existir qualquer simetria com a
natureza daguela recebida pelos deputados estaduais
oufederais|...].

O pagamento de verba de representacdo aos demais
membros da Mesa da Camara (vice-presidente, 1° ou 22
secretérios) também éirregul ar, conforme posi ¢ expressa
nosTCs n>=36/026/99, 4834/026/98 €515/026/99....].

Além dessas ocorréncias, também prejudicam o
examinado as seguintes méacul as; pagamento de elevado
ndamero de horas extras, inclusive a servidores
comissionados e despesas apontadas como improprias
pelaAuditoria, sem demonstracao do interesse publico
envolvido.

[..]

Foi determinado aindaao atual presidentedaCémaraa
adocéo de medidas para devolucdo, no prazo de 15 dias,
dasimportanciasirregularmente despendidas, no valor de
R$113.540,60, démdovdor rdativoaremuneragorecebida
amaior pelos vereadores e pelo presidente da Mesa da
Camara, démdaverbapagaao vice-presidente, 1° secretario
e 2° secretario, atualizando-se as quantias até a data do
efetivo pagamento, devendo ser encaminhadas ao
Tribunal os comprovantes do recolhimento.

[..]

3.1. Substantivamente, as questBes que determinaram
o julgamento de irregularidade das contas de 2000 da
CémaraMunicipal de Ribeirdo Preto, agorasob exame,
s80 as mesmas que conduziram a definitivo desfecho
idéntico as contas de 1999.

[..]

3.3. Nesse contexto, as demais fahas apontadas pela
Auditoria e consideradas subsistentes pelo v. acordéo
recorrido (pagamento de elevado nimero de horas extras,
inclusive a servidores comissionados e despesas
apontadas como improprias pela Auditoria, sem
demonstracéo do interesse pliblico envolvido) atuam como
reforco da conclusdo desfavoravel as contas. As despesas
foram comprometidaspel o exagero, pel 0 excesso.

3.4. Pelo exposto, meu voto nega provimento aos
recursos e confirmaintegralmente o v. acérdao recorrido.

[.]

Verifica-seque o TCE/SPrejeitou as contas, com fundamento
noart. 33, 11, letrasb e c, daLei Complementar n° 709/932, por
infracdo a norma legal e dano ao Erério. Transcrevo os
dispositivos aplicaveis:

Art. 33. As contas serdo julgadas:

[.]

2Lel Complementar Estadua n° 709, de 14 de janeiro de 1993 (Lei
Orgénicado Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo).
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Il —irregulares, quando comprovada qualquer das
seguintes ocorréncias:

[..]

b) infragdo anormalegal ou regulamentar;

¢) dano ao erario, decorrente de ato de gestéo
ilegitimo ou antiecondmico.

]

Entendo que, no presente caso, subsiste a inelegibilidade
preconizadanoart. 19, I, g, daL C n° 64/90.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso ordinario, com
base no art. 36, § 6° do RITSE, mantendo a decisdo regional
que indeferiu o registro da candidatura de Dacio Eduardo
Leandro Campos, ao cargo de deputado federal.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 8 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.038/SP

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

DECISAO/DESPACHO: Eleigdes 2006. Registro de
candidato. Principio dafungibilidaderecursal. Recurso ordinario
recebido como especial. Filiagcdo partidaria.  Comprovacao.
Reexamedeprovas. SUmulan® 279 do STF. Parasimplesreexame
de provas, ndo cabe recurso especial.

Decisfo.

1. O Ministério Publico Eleitoral impugnou o pedido de
registro de candidatura de Ademar Naoto Nozaki ao cargo de
deputado estadual (fl. 19), sob a egacdo de que esteteriadeixado
de“[...] comprovar que estafiliado, desde 12.10.2005, a0 partido
politico pelo qual pretende disputar as elei¢cdes’ (fl. 20),
exigénciaprevistanoart. 11, 812, 111, daL el n° 9.504/97*.

O pré-candidato ndo contestou a impugnagdo, mas
apresentou requerimento paraanexar aos autos os documentos
defls. 27 e40.

O TRE julgou prejudicadaaimpugnacéo e deferiu o pedido
deregistro, em acérdéo assim ementado:

Registro de candidato. Ausénciade provadefiliacdo.
Impugnac&o ministerial. Comprovagdo de incluséo em
listaespecia defiliagdo. Registro deferido (fl. 49).

Dai, ainterposi¢do do presenterecurso ordinério (fl. 55), no
qual o Ministério Publico invoca contrariedade aos arts. 99,
caput?, e11, 8 1° |11, ambosdaL el n°9.504/97, poisacertiddo
defl. 38 no seria“[...] prova suficiente de que estavafiliado
um ano antes da el ei¢c&o ao Partido Progressista (PP)” (fl. 60).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo provimento do
recurso (fl. 77).

2. Inicialmente, deve-se aplicar o principio dafungibilidade
a0 caso, para se receber 0 recurso como especial.

E que o acorddo discute a filiagso partidaria do recorrido,
gue é condicdo de elegibilidade, segundo disposicao
constitucional:

¥Art. 11. Os partidos e coligacOes solicitardo a Justica Eleitoral o
registro de seus candidatos até as dezenove horasdo dia5 dejulho do
ano em que sereadlizarem aselei¢des:

§ 1° O pedido de registro deve ser instruido com os seguintes
documentos:

(-]

Il —provadefiliagéo partidaria;

[..]".

2 Art. 92 Paraconcorrer aselei¢des, o candidato deverapossuir domicilio
eleitoral na respectiva circunscri¢do pelo prazo de, pelo menos, um
ano antes do pleito e estar com a filiagdo deferida pelo partido no
mesmo prazo”.

Art.14.]..]

8§ 3¢ Sao condicOes de elegibilidade, naformadalei:
[..]

V —afiliagdo partidaria;

[..]

E dajurisprudénciado TSE:

Registro de candidatura. Condicdo de el egibilidade.
Filiag&o partidéria. Recurso especial . Cabimento.

[..]

1. Orecurso cabivel contradecisdo queversasobre
condicdo de elegibilidade é o especial, enquanto o
que cuidadeinelegibilidade € o ordinario.

[...] (Ac.n°19.983, de27.8.2002, rel. Min. Fernando
Neves.)

Arigor, orecorrente pretende reexaminar asprovas constantes
dos autos, em especial as certiddes juntadas pelo recorrido. E 0
gue se depreende do seguinte trecho da pega recursal:

[..]

Data venia do entendimento esposado no v. acérdao
oraguerreado, tem-se que os fundamentos ali expostos
ndo devem preval ecer, porquanto o documento juntado
pelo recorrido afl. 40 ndo faz prova suficiente de que
estava filiado um ano antes das elei¢des ao Partido
Progressista (PP), sendo veja-se.

O documento de fl. 40 corresponde a uma certidéo
fornecidapelal?ZonaEleitoral de S&o Paulo, em quese
atesta que o recorrido “consta da relacéo de filiados
encaminhada em 24.7.2006, em lista especia a Justica
Eleitoral pelo Partido Progressista (PP), com data de
filiacdo de30.9.2005".

Impende registrar que tal documento nao € meio
iddneo que comprove a efetiva filiagdo do recorrido,
desde 1°.10.2005, conforme abaixo explicitado.

[...] (fls. 60-61. Grifosnooriginal).

No estreito limite daviaespecial, aquestao probatoriadeve
ser consideradaaluz do que assentado pelainstanciarecorrida.
O TRE, a0 apreciar as certiddes juntadas e o contexto em que
foram produzidas, concluiu:

[..]

Assim sendo, considerando-se o teor dacertiddo de
fl. 40, que atesta 0 encaminhamento delistagem especial,
bem como a auséncia de demonstracéo objetiva de
fraude, ndo ha como se negar deferimento ao registro.

[..] (A.50.)

Estaclaro quejuizo diverso dependeriadereexamedamatéria
fético-probatoria, coisa invidvel em sede de recurso especial
(Simulane279do STF).

3. Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso (art. 36, § 62,
doRITSE). Publique-se.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sesséo de 13.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.040/GO

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAOQ/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro de
candidato. Deputado estadual. Inelegibilidade. Art. 19,1, g, da
Lei Complementar n° 64/90. Convénio federal. Decisao. TCU.
Contas. Rejeicéo. Inexisténciade mé-fé ou notadeimprobidade.

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006



Informativo TSE — Ano VIII — Ne 28 — Encarte n° 2 69

1. Nao ha 6bice que certa questéo examinadaem pedido de
registro de candidatura para determinada elei¢do, venha
novamente a ser analisada em outro pedido de registro
formulado paraelei¢do posterior.

2. Osfundamentos da decisdo nédo fazem coisajulgada, nos
termosdo art. 469 do Cadigo de Processo Civil.

3. Hipotese em que houve rejei¢éo da prestacéo de contas,
ressaltando o Tribunal de Contas da Uni&o, contudo, a
inexisténcia de ma-fé ou ato revelador de improbidade
administrativa.

Recurso ordinario provido.

O egrégio Tribunal Regional eleitoral do Estado de Goias,
por unanimidade, acolheu aimpugnacdo e indeferiu o pedido
de registro de candidatura de Wolney Martins de Aradjo, ao
cargo de deputado estadual.

Eisaementadojulgado (fl. 92):

“Elei¢Bes 2006. Registro de candidatura. Acéo de
impugnacdo ao pedido de registro de candidatura
gjuizada sob o fundamento de inelegibilidade, nos
termos do art. 19, inciso |, ainea g, da LC ne 64/90.
Preliminar de coisajulgadamaterial af astadatendo em
vistagque sé haotransito em julgado daparte dispositiva
do decisum e 0 entendimento do TSE no sentido de que
inocorre coisa julgada entre elei¢des diversas e cargos
distintos. Presenca dos requisitos para configuragéo da
hipétese descritano art. 1, inciso I, alineag, daLC n°
64/90, a saber: 1. Rejeicdo das contas pelo 6rgéo
apropriado; 2. Irregularidade de natureza insanavel; 3.
Decisdoirrecorrivel em sede administrativa; e4. Questéo
gue n&o tenhasido ou ndo esteja em apreciagdo perante
0 poder judiciério. Irregularidade declarada insanavel
pelo TCU, ndo sendo possivel, judicialmente, declaré-la
sanavel. Quitacao do débito que nao afasta a
inelegibilidade, consoante precedentes do TSE
impugnacdo julgada procedente. Indeferimento do
pedido de registro de candidatura’.

Opostos embargos de declaracéo, foram elesrejeitados pel o
acordao defls. 147-151.

Dai ainterposi¢éo de recurso ordinério, no qua o recorrente
alega que o acdrddo regiona teria ofendido os principios da
segurangajuridicaedacoisajulgada(art. 467, c.c. osarts. 301, VI,
e 267, V, do Cdadigo de Processo Civil), uma vez que a mesma
questdo analisada neste pedido de registro jateriasido objeto de
impugnag&o, nas el ei gdes de 2004, quando concorreu ao cargo de
vereador do Municipio de Anapolis’GO. Defende que esta
impugnac@ofoi julgadaimprocedente pelo Juizo da3* ZonaEletord
do Estado de Goias, tendo tal decisio transitado em julgado.

Afirma“(...) que as contas do orarecorrente jamais foram
rejeitadas pela Corte de Contas daUni&o, como quefazer crer o
impugnante (...). O TCU t&o somente as declarou irregulares,
sem imputagao de débito, dolo, fraude ou nota deimprobidade
administrativa, reconhecendo expressamente a boa-fé do
administrador publico(...)” (fl. 162). Aduz que o caso em exame
ndo versariasobre irregularidade insanavel .

Acrescenta que, “No caso sub examine, o parecer do TCU
—que serviu de base paraasupostainel egibilidade—foi rejeitado
pelaCamaraMunicipal deAnapolis, cujaaprovacdo das contas
da gestéo do recorrente foi total (...)" (fl. 163). Desse modo,
tratando-se de ato complexo que exige, além do parecer técnico,
arejeicdo pelaCamaraMunicipal, ndo incidiriaamencionada
inelegibilidade.

Foram apresentadas contra-razfes (fls. 168-175).

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pel o desprovimento do recurso (fls. 179-184).

Decido.

Iniciamente, ndo vid umbro ofensaaos principiosdaseguranca
juridica e da coisa julgada, nem aos dispositivos citados pelo
recorrente (art. 467, c.c. osarts. 301, V1, e 267, V, do Cédigo de
Processo Civil), pelo fato de que a matéria versada nesta
impugnago, atinente aumadecisio derejeicdo de contas, jateria
sido objeto de exame pela JusticaEleitoral, nas el ei¢des de 2004,
quando o recorrente concorreu ao cargo de vereador, tendo o juiz
eleitoral, naquel aépoca, julgado improcedente aimpugnacao.

Destaco que este Tribunal jadecidiu que, “No processo de
registro de candidatura, ndo se declara nem se impde san¢éo
deinelegibilidade, mas se af erem t&o-somente as condi¢des de
elegibilidade e as causas de inelegibilidade, a fim de que se
possa considerar o candidato apto a concorrer na eleicdo”.
Nesse sentido: Recurso Especial n° 23.556, relator Ministro
Caputo Bastos, de 18.10.2004; Recurso Especial Eleitoral n°
21.709, relator Ministro PeganhaMartins, de 12.8.2004.

Desse modo, nadaimpede que a questéo sejaanalisadaem
novo pedido de registro, quando sera aferido se o candidato
efetivamente reline, naquele momento, todas as condicOes
exigidas para concorrer ao cargo eletivo. A esse respeito,
consignou o Ministro Marco Aurélio no julgamento do Recurso
n° 12.024, desuarelatoria, de6.8.94:

“(..)

Coisajulgada. Rejeicdo de contas. Indeferimento de
registro de candidatura a eleicdo anterior. Efeitos. No
processo de registro, misto de administrativo e
jurisdicional, a decisdo proferida, em qualquer dos
sentidos possiveis, fica circunscrita a eleicdo relativa
a candidatura examinada. (...)" (Grifo nosso.)

Acrescento que, como afirmou a Corte Regional Eleitoral,
os fundamentos dainvocada decisdo ndo fazem coisajulgada,
nos termos do art. 469 do CPC. Cito, a proposito, trecho do
voto do Ministro Peganha Martins, no julgamento do Recurso
Especia n° 22.222, de 2.9.2004:

“(...) ndo merece guarida a alegacdo de coisa
julgada, Estado Corte ja enfrentou este tema:

‘Nostermos do disposto no Cédigo de Processo
Civil, a coisa julgada n8o abrange os motivos da
sentenca. Acolhidaimpugnagdo apedido deregistro
de candidatura, a coisa julgada impedira a revisdo
do dispositivo, obstando se possa conceder o
registro negado. N&o atingira, entretanto, a
motivacdo da sentenca. Em pleito subsegiiente seréa
possivel reexaminar a causa de inelegibilidade que
seteve como existente. (...)" (REspen? 13.451/AC,
relator parao acordéo Min. Marcelo Ribeiro, 2.10.96.)

..

De outraparte, este Tribunal tem entendido que “ Compete
a0 Tribuna de Contas da Unido examinar as contasrelativasa
aplicacé@o de recursos federais recebidos por prefeituras
municipaisem razéo de convénios’ (Recurso Ordinario n° 681,
rel. Min. Fernando Neves, de 16.9.2003).

A impugnacao deregistro de candidatura (fls. 21-26) fundou-
se numadecisdo derejei¢do de contasdo TCU, razéo pelaqual
cabeexaminar se, naespécie, incideainelegibilidade do art. 1°,
I, g, daLei Complementar n° 64/90.

Analisando o acordao do TCU (fls. 297-300—Anexo ), de
14.3.2002, verifico que adeci sfo alude amanifestagdo da Secex/

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006
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GO, aqual afirma, no caso, a“inexisténciade méafé ou outras
irregularidades’ (fl. 106). Aduziu-se que aPrefeituraefetuou o
ressarcimento da referida quantia ao Tesouro Nacional, razéo
pela qual ndo ocorreu a imputacdo de débito, em face da
ausénciadedano ao erario (fl. 300).

Registro, ainda, que areferida Corte de Contas, em face do
pagamento realizado pela Prefeitura, noticiou a Camara
Municipal, ao Tribunal de Contas do Estado e ao Ministério
Pdblico a quitacdo da referida quantia pela administragdo
municipal, ndo constando dos autos qualquer decisdo de
rejei¢do de contas pelaCémaraMunicipal, em face do referido
fato. N&o consta, tampouco, prova de propositura de acdo de
improbidade administrativamovidapel o Ministério Pablico.

E de ver-se, ainda, que ndo consta no acorddo do TCU
nenhumaindicag&o de insanabilidade ou nota de improbidade
no que tange airregularidade.

Todas essas circunstancias revelam, portanto, que ndo hafdar
em irregularidade insanavel, apta a ensgjar a incidéncia da
indegibilidadeprevisonoart. 12,1, g, daLe Complementar n° 64/90.

Destaco que o eminente Ministro Luiz Carlos Madeira, no
julgamento do Recurso Especial n° 23.565, de 21.10.2004,
asseverou que “A insanabilidade pressuple ato de ma-fé, por
motivagdo subalterna, contrariaao interesse publico, marcado
pela ocasido ou pela vantagem, pelo proveito ou beneficio
pessoal, mesmo que imaterial”, o que, segundo depreende-se
dos autos, ndo se averiguoul.

Sobre amatéria, cito, ainda, 0s seguintes precedentes:

“Agravo regimental. Recurso especial. Elei¢céo
2004. Candidatura. Registro. Aprovacdo das contas
pelo TCE. Rgjeicado do parecer pela CamaraMunicipal.
Inexisténcia de nota de vicio insanavel.

Somente a rejeicdo das contas, com a nota de
irregularidade insanavel, ou, inexistindo essa nota, sgja
possivel verificar essevicio, équetem-seaineegibilidade
da Lei Complementar n® 64/90, art. 19, I, g.

Agravo regimental néo provido” (Agravo Regimental
no Recurso Especia n°24.448, rel. Min. Carlos Velloso,
de7.10.2004).

“Registro. Deferimento. Contas. Convénio. Repasse.
Verba. Estado. Parecer. Tribunal de Contas do Estado.
Apreciacdo. Rejei¢do. Contas. Legitimidade.
Necessidade. Comprovagao. Irregularidade. Insanével.
Ajuizamento. A¢&o. Desconstituigo. Decis&o. Tribunal
de Contas do Estado. Suspenséo. Inelegibilidade.
Ressalva Art. 12,1, g, LC n°64/90.

()

2. Asirregularidades ensejadoras deinel egibilidade
sdo aquelas de natureza insanavel, com nota de
improbidade, consoante firme orientacdo do TSE (Ac.
ne 21.896, de 26.8.2004, REspe ne 21.896, rel. Ministro
Pecanha Martins; Ac. n° 604, de 20.9.2002, AQRgRO
n° 604, rel. Ministro Luiz CarlosMadeira; Ac. n° 17.712,
0de26.10.2000, AgRgREspen 17.712, rel. Ministro Garcia
Vidra).

(...)" (Recurso Especial n° 23.345, rel. Min. Caputo
Bastos, de 24.9.2004).

“Registro. Candidato a deputado estadual.
Inelegibilidade. Contas de prefeito municipal julgadas
irregulares pelo Tribunal de Contas.

| — Se o Tribunal de Contas cingiu-se a declarar
irregulares as contas do prefeito, em razéo de saldo
minimo, recol hido aos cofres plblicos, ndo exsurgindo
dos fatos dolo ou fraude a viciar a candidatura, ndo
h& lugar para a inelegibilidade ensejadora do

indeferimento do registro. 11 — Recur so conhecido como
ordinario e provido para fins de determinar a
efetivac@o do registro impugnado” (grifo nosso)
(Recurso Ordinarion® 11.973, rel. Min. Antonio de Padua
Ribeiro, de26.7.94).

Por essas razfes, dou provimento ao recurso, com base no
art. 36, § 7°, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral,
a fim de reformar a decisdo regiona e deferir o registro de
candidaturade Wolney Martins deAralljo ao cargo de deputado
estadual .

Brasilia, 13 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.043/SP

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAOQ/DESPACHO: Eleigdes 2006. Registro de
candidatura. Recurso ordinario. Intempestividade. Arts. 43,
§ 3%, e61 daRes.-TSE n°22.156. Negado seguimento. O prazo
para gjuizamento de recurso em sede de processo de registro
de candidatura é de trés dias, contados da publicagéo do
acordao em sessdo, de forma peremptéria e continua, ndo
havendo suspensdo aos sabados, domingos e feriados.

Deciséo.

1. Trata-se do pedido deregistro de candidaturade Bolivar
Olimpio de Vasconselos ao cargo de deputado estadual,
formulado pela Coligacéo S&o Paulo de CaraNova (PTN/PRP/
PTdoB) (fl. 2).

O Ministério Plblico impugnou o requerimento deregistro,
por entender ndo demonstradas as condi¢des de el egibilidade
estabelecidasnosarts. 11, §1°e2°, daLei n°9.504/97,e25, | a
V,81%e2° daRes. TSEn? 22.156 (fl. 17).

O Tribunal Regional Eleitoral indeferiu o pedido deregistro
(fl.47).

Orequerenteinterpbe esterecurso ordinario (fl. 52), em que
apresenta 0 que seria a documentacdo faltante. Requer sua
juntada, asseverando ser garantida a ampla defesa em grau de
recurso.

O Ministério Pablico opina pelo ndo-conhecimento do
recurso (fl. 68).

2. Orecurso éinviavel, porquanto intempestivo.

O acordéo quejulgou o registro foi publicado em sessdo de
21.8.2006(fl. 45).

O recurso somentefoi protocolado em 25.8.2006 (fl. 52), ndo
obedecendo ao triduo legal, previsto no art. 43, § 3°, da Res.-
TSEn22.156.

Observe-se que, em setratando de processo de registro, 0s
prazos sdo continuos e peremptérios, ndo se suspendendo
aos sdbados, domingos e feriados, conforme dispde o art. 61
dareferidaresoluco.

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, §6°). Int.

4. A SecretariaJudiciaria, pararetificagio dagrafiado nome
do recorrente.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sess&o de 13.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N° 1.049/SP

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAO/DESPACHO: Eleicbes 2006. Registro de
candidato. Principio dafungibilidade recursal. Recurso ordinério
recebido como especial. Filiag8o partidaria. Comprovagéo.
Reexamedeprovas. Simulan? 279 do STF. Parasimplesreexame
de provas, ndo cabe recurso especial.

Deciséo.

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006
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1. O Ministério Publico Eleitoral impugnou o pedido de
registro de candidaturade Jos¢ Aldo Mendes da Silvaao cargo
dedeputado federal (fl. 16), sob alegacdo de que este deixou de
“[...] comprovar que estafiliado, desde 1°.10.2005, ao partido
politico pelo qual pretende disputar as eleigdes[...]" (fl. 17),
exigénciaprevistanoart. 11, 8 12, 111, daLei n° 9.504/97*.

Contestagdo asfls. 22-23, em que serequereu “[...] ajuntada
dapresente Certidao de Filiagao Partidaria, expedidapela2222
ZonaEleitoral, comprovando, assim, estar o impugnado filiado
a0 partido desde 30.9.2003" (fl. 23).

O TRE julgou prejudicadaaimpugnacéo e deferiu o registro
do pré-candidato (fl. 33).

Dali, ainterposi¢éo do presente recurso ordinario (fl. 39), em
que o Ministério Pdblico invoca contrariedade aos arts. 99,
caput?, e11, 8 1° |11, ambosdaL ei n°9.504/97, poisacertiddo
defl. 24 n8o seria”[...] aptaacomprovar afiliagdo do recorrido,
desde 1°.10.2005, ao partido pelo qual pretende se candidatar”
(fls. 44-45).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo provimento do
recurso (fl. 62).

2. Inicialmente, deve-se aplicar o principio dafungibilidade
a0 caso, para se receber 0 recurso como especial.

E que o acorddo discute a filiagso partidaria do recorrido,
gue é condicdo de elegibilidade, segundo disposicao
constitucional:

Art.14.]..]

8§ 3° Sao condicOes de elegibilidade, naformadalei:
[..]

V —afiliagdo partidaria;

[..]

E dajurisprudénciado TSE:

Registro de candidatura. Condi¢do de elegibilidade.
Filiag8o partidaria. Recurso especial. Cabimento.

[..]

1. Orecurso cabivel contra decisdo que versa sobre
condic¢ao de elegibilidade € o especial, enquanto o que
cuidadeinelegibilidade é o ordinario.

[...] (Ac.n®19.983, de27.8.2002, rel. Min. Fernando
Neves.)

A rigor, o recorrente pretende reexaminar as provas
constantes dos autos, em especial a certiddo juntada pelo
recorrido afl. 24. E o que se depreende do seguinte trecho da
pecarecursal:

[..]

Data venia do entendimento esposado no v.
Acdrdéo ora guerreado, tem-se que os fundamentos ali
expostos hdo devem preval ecer, porquanto a concluséo

¥Art. 11. Os partidos e coligacOes solicitardo a Justica Eleitoral o
registro de seus candidatos até as dezenove horasdo dia5 dejulho do
ano em que sereadlizarem aselei¢des:

§ 1° O pedido de registro deve ser instruido com os seguintes
documentos:

(-]

Il —Provadefiliagdo partidaria;

[..]".

2 Art. 92 Paraconcorrer aselei¢des, o candidato deverapossuir domicilio
eleitoral na respectiva circunscri¢do pelo prazo de, pelo menos, um
ano antes do pleito e estar com a filiagdo deferida pelo partido no
mesmo prazo”.

ali tiradando refuta o documento juntado pelo recorrido
afl. 24, o qua ndo faz prova suficiente de que estava
filiado umano antesdaselei¢cdesao Partido Liberal (PL),
sendo veja-se.

O documento de fl. 24 corresponde a uma certiddo
fornecidapela2222 ZonaEleitoral de So Paulo, emquese
atesta que o recorrido “consta da relacé@o de filiados
encaminhadaem9.11.2006, emlistaespecid, adudicaBletorad
peloPartidoLibera (PL), com datadefiliagdo de30.9.2003".

L ogo, o documento defl. 24, ndo € apto acomprovar
afiliacéo do recorrido, desde 1°.10.2005, a0 partido pelo
qual pretende se candidatar.

[...] (fls. 44-45. Grifosnooriginal.)

No estreito limite daviaespecial, aquestéo probatériadeve
ser consideradaaluz do que assentado pelainstanciarecorrida.
O TRE, a0 apreciar as certiddes juntadas e o contexto em que
foram produzidas, concluiu:

[..]

2. Do cotejo dos autos verifica-se que o candidato
juntou certiddo expedida ela 2222 Zona Eleitoral de
Diadema(fl. 24), informando suafiliacdo ao Partido Liberd
desde o dia 30 de setembro de 2003, em conformidade
aoart. 14, 8 3, inciso V, daConstituicdo Federd eart. 18
dal e n°9.096/95

3. Ante 0 exposto, cumpridas todas as condic¢fes de
€l egibilidade e ausentes causas deinel egibilidade, julgam
prejudicada a impugnacdo e deferem o registro do
candidato José Aldo Mendes da Silva ao cargo de
deputado federal, devendo constar da urnaeletrénicaa
denominagdo: Aldo (fls. 34-35).

Estaclaro quejuizo diverso dependeriadereexamedamatéria
fético-probatoria, coisa invidvel em sede de recurso especial
(Simulan 279 do STF).

3. Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso (art. 36, § 6°,
doRITSE). Publique-se.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sess&o de 13.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.052/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Ministério Piblico Eleitoral
impugnou o registro de Wilson Medeiros de Campos ao cargo de
deputado estadual, no Estado de S2o Paul o, pelo Partido Traba higta
Bradileiro (PTB), por auséncia de comprovacéo da condi¢do de
eegibilidade, relativaafiliacéo patidariaedequitaciodeitoral.

O Tribuna Regional Eleitoral, ante a apresentacéo, pelo
candidato, de certidao comprobatdria de suafiliagdo ao PTB,
no prazo exigido em lei, e de encontrar-se quite com a Justica
Eleitoral, afastando a coincidéncia na op¢do de nome para a
urna eletrénica, julgou prejudicada a impugnacéo e deferiu o
pedido de registro.

A Procuradoria Regional Eleitoral de Sao Paulo interp0ds,
entdo, o presente recurso ordinario, alegando contrariedade aos
arts. 9, caput, e 11, 81, inciso 11, daL e n°9.504/97 (fls. 39-47).

Contra-razfes apresentadas (fls. 52-54).

A doutaProcuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opinapelo ndo-
conhecimento do recurso (fls. 58-61).

E orelatorio.

Decido.

Adoto, como razéo de decidir, osfundamentoslangados no
parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, da lavra do vice-

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006



72

Informativo TSE — Ano VIII — N° 28 — Encarte n° 2

procurador geral eleitoral, Dr. Francisco Xavier Pinheiro Filho
(fls. 58-61):

2. O recorrente argumenta que os documentos
juntados pelo recorrido asfls. 13 e 24 ndo fazem prova
suficiente de que estavafiliado um ano antes ao Partido
TrabahistaBrasileiro (PTB) porque asinformactes sdo
divergentes. Narraque, inicialmente, foi informado que
o recorrido ndo se encontrava no banco de filiados
(fl. 13) e, posteriormente, queadatadefiliagdo era’5.4.1999
(fl. 24). Ao considerar que somente a lista de filiados
apuraaexisténciadafiliacdo partidaria, aduz que asua
ausénciaimplicanando comprovacdo daanterioridade
deum ano defiliag&o.

[..]

6. O recurso ordinério somente encontra cabimento
nas hipoteses previstasno art. 121, § 4, incisos|11 aV,
da Constituicdo Federal. Outro, sendo esse, 0
entendimento dessa Corte Superior:

“Recurso ordinario eleitoral. Hipotese de
admissibilidade. N&o-conhecimento.

1. O recurso ordinario eleitoral so é cabivel nas
hip6teses previstas nos incisos |11 aV do § 4° do
art. 276 do Cédigo Eleitoral.

2. Cabivel, portanto, o recurso ordinério parao
TSE quando o Tribunal a quo julgar caso de
inel egibilidade ou expedicéo de diplomanas el eicBes
estaduais ou federais; quando anular diploma ou
decretar perda de mandato eletivo estadual ou
federal; quando denegar habeas corpus, mandado
de seguranga, habeas data ou mandado deinjuncéo.

3. N&o caberecurso ordinério parao TSE quando
0 acordao recorrido enfrenta apenas questdes
preliminares processuais aventadas pela parte
interessada, indeferindo a producdo de algumas
provas.

4. Decisdo que ndo enfrentao mérito dalide ndo
suporta recurso ordinario.

5. No caso em julgamento, ha, ainda, que se
considerar a utilizacdo, pelo recorrente, do recurso
especia (REspen° 21.542) paramodificar o acordao
ora questionado. Impossivel ainterposicao de dois
recursos distintos, em autos diferentes, atacando o
mesmo acordéo.

6. Recurso ndo conhecido”. [RO n° 790, rel. Min.
José Delgado, DJ8.8.2006.]

7. In casu, o presente apelo ndo se enquadra em
nenhuma das hipéteses acima elencadas, posto néo
versar sobre caso deinel egibilidade, massim de condicéo
deédlegibilidade (gozo dosdireitos politicos), pelo quea
decisdo deveriater sido desafiada por recurso especial.
Nesse sentido:

“Registro de candidatura. Condi¢do de
elegibilidade. Filiag&o Partidéria. Recurso especial .
Cabhimento.

Ofensa ao art. 5%, LV, da Constituicéo Federal.
Alegagéo ndo examinadapelaCorte Regional. Falta
de prequestionamento. Reexame de matéria fatica
Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa
sobre condi¢&o de elegibilidade é o especial,
enquanto o quecuidadeinelegibilidade éo ordinario.

2. Recurso especia ndo se presta para reabrir
discussdo acercadaprovaedosfatos. Suafinaidade
éverificar sequestéo federal foi decididapelaCorte
Regiona contraexpressadisposi¢éo daConstituicéo
daRepliblicaou delei, ou seaqueladecisdo divergiu
de julgado de outro Tribunal Eleitoral. Recurso
especial ndo conhecido. (Grifo nosso.) [REspe
ne 19.983, rel. Min. Fernando Neves, pub. sessdo
27.8.2002]

8. Contudo, percebe-se que o acérddo ndo cuidou
da questdo de filiacdo partidaria a qual se insurge o
recorrente.

9. Ao recorrente caberia, entdo, percebendo afata
de pronunciamento claro e inequivoco do Tribunal
Regional sobre a questéo da filiagdo partidaria, a seu
entender, indispensavel para a boa solucdo do litigio,
opor embargos de declaracdo ou alegar, em sede de
preliminar do recurso especial, negativa de prestagdo
jurisdicional, indicando, consequentemente, violac&o
aos dispositivos legais respectivos.

10. N&o obstante, o recorrentelimitou-se aapresentar
recurso, que deve ser conhecido como especial, sem
cumprir o requisito do preguestionamento.

Do exposto, conheco do recurso como especial, mas nego-
[he seguimento, com base no art. 36, § 6°, do RITSE, mantendo
a decisdo que deferiu o registro da candidatura de Wilson
Medeiros de Campos ao cargo de deputado estadual .

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 6 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.066/PI

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: José Ribamar Pereira teve seu
pedido de registro de candidatura ao cargo de deputado
estadual impugnado pelo Ministério Plblico Eleitoral (MPE),
por inelegibilidede previstano art. 19, 1, g, daLei Complementar
n°64/90 (fls. 24-26).

O Tribuna Regiona Eleitora do Piaui (TRE/PI), por maioria
de votos, decidiu por deferir o registro, em acorddo assim
ementado (fl. 203):

Pedido de registro de candidatura. Deputado
estadual. Impugnacdo. Inelegibilidade (art. 19, I, g, da
Lei Complementar n° 64/90). AcOes Desconstitutivas.
Stimulane 1. Deferimento.

Tendo o requerenteingressado comasagdesjudiciais
para descongtituir as decisdes proferidas pelo TCU, em
data anterior ao da impugnac&@o promovida pelo
Ministério Publico Eleitoral, suspensa esta sua
inelegibilidade por forca da Simulan® 1 do colendo TSE.

E de ser deferido o pedido de registro de
candidatura quando cumpridas todas as formalidades
legais e estatutérias pertinentes.

Dessadecisfo, o MPinterpbsrecurso ordinario (fls. 219-227),
no qual sustenta que (fl. 222)

[...] ndo é possivel desconstituir as decisbes
irrecorriveis por irregularidades insanaveis das cortes
de contas, com um simples ato unilateral da parte de
protocolizar umaagéo junto a Justica competente, uma
vez que seria desprestigiar essas decisdes, que sdo
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tomadas por um 6rgéo técnico e de elevada competéncia
para analisar as contas dos gestores publicos.

A Constituicdo Federal estabeleceu as condigdes
de elegibilidade e, a0 mesmo tempo, as causas de
inelegibilidade que devem ser aferidas quando do
registro daqueles cidadaos que pretendem disputar
mandatos eletivos.

O art. 14, § 9, da Constituicéo Federal, estabelece
que “alel complementar estabel ecera outros casos...”,
além daqueles ja estabel ecidos na Constituicao, “... de
inelegibilidade e os prazos de sua cessacdo, a fim de
proteger a probidade administrativa, amoralidade para
0 exercicio do mandato, considerada a vida pregressa
do candidato, eanormalidade elegitimidade daselei¢des
contra influéncia do poder econémico ou abuso do
exercicio dafungdo, cargo ou emprego naadministracéo
direitaouindireta’.

A Lel Complementar n° 64/90, ent&o, em cumprimento
a esse dispositivo constitucional, estabeleceu: “S&o
inelegiveis, para qualquer cargo, 0s que tiverem suas
contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes
plblicas rejeitadas por irregularidade insanavel e por
decisdo irrecorrivel do 6rgao competente, salvo se a
guestdo houver sido ou estiver sendo submetida a
apreciacdo do Poder Judiciério, para as elei¢des que se
realizarem nos cinco anos seguintes, contados a partir
da data da decis&o”.

Aduz o MPE que o recorrido utilizou manobraparaafastar a
inelegibilidade prevista na legislag@o eleitoral, pois ajuizou
contraas decisdes' do Tribunal de Contas daUnido cinco agdes
desconstitutivas, todas no dia 5.7.2006, nas quais alega, téo-
somente, cerceamento de defesa natramitacdo do processo no
TCU, donde se percebe que ele ndo “[...] tinha intencdo de
discutir as decisdes que rejeitaram suas contas[...]” (fl. 223),
pois, seassim ndofosse“|[...] ndoteriase mantido inerte durante
tanto tempo paraquestionar em juizo asdecisdesdo TCU [...]"
(fl.223).

Diz que se valeu o recorrido da “[...] brecha aberta pela
Simulane1]...]" (fl. 223).

Citadecisdes desta Corte e dostribunaisregionais, asquais
proclamaram néo ter, a agdo desconstitutiva, proposta as
vésperas do pedido de registro, como manobra para afastar a
incidénciado art. 12, I, g, daL C n? 64/90, o poder de afastar a
inel egibilidade do candidato.

Requereu o provimento do recurso para, reconhecendo a
inelegibilidade, indeferir o pedido de registro de candidatura
dorecorrido.

Contra-raz8es asfls. 250-259.

Sustenta que “[...] propostas acdes judiciais para
desconstituir aquelas decisdes do TCU, indiscutivelmente
afastada a inelegibilidade do recorrido, nos termos previstos
naSimulaTSEne1]...]" (fl. 258).

Nesse sentido, cita diversos precedentes desta Corte.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo conhecimento e
provimento do recurso (fls. 265-270). O parecer foi assim
sintetizado (fl. 265):

Elei¢des 2006. Rejeicdo de contas. Ajuizamento de
acOes anulatérias no dia anterior ao pedido de registro
de candidatura. Nao-incidéncia da Simula ne 1 desta
Corte Superior Eleitoral. Primazia aos principios da

*Ac.-TCU ne 378/2001 de 26.6.2001 e Ac.-TCU n° 162/1998 de
7.5.98.

moralidade e probidade administrativa. Parecer pelo
conhecimento e provimento do recurso ordinario.

E orédatdrio.

Decido.

Sendo hipotese de inelegibilidade, cabivel o recurso
ordinario interposto.

Consta do acordao — matéria incontroversa nos autos —
que o candidato propds, em 5.7.2006, anteriormente a
impugnagdo ao registro de candidatura, agbesjudiciaisnaustica
Federal, buscando desconstituir as decisdes do Tribunal de
Contas da Uni&o (acérdaos n® 414/2001 — 12 Camara, 638/2002
—12Céamara, 708/2001— 12 Camara, € 1.514/2003 — 12 Camara).

Diante da propositura dessas agdes, o Tribuna Regional,
por maioria, aplicou o Enunciado n° 1 da Simuladeste Tribunal
Superior e deferiu o registro de candidatura.

Entretanto, havendo evidénciade uso daagéo judicial como
manobraparaafastar ainelegibilidade, ndo severificaser hipotese
deincidénciado Enunciado ne 1 da Simuladesta Corte.

Nesse sentido, no RO n? 912/RR, sesséo de 24.8.2006, rel. o
e. Min. Cesar Rocha, este Tribunal assentou:

Recurso ordinario. Elei¢do 2006. Impugnagéo.
Candidato. Deputado estadual . Rejei¢céo de contas. A¢do
anulatdria. Burla. Inaplicabilidade do Enunciado n® 1 da
siimulado TSE. Recurso desprovido.

A andlise da idoneidade da agcdo anulatoria é
complementar e integrativa a aplicagdo da ressalva
contida no Enunciado n® 1 da slimula do TSE, pois a
JusticaEleitoral tem o poder-dever develar pelaaplicacéo
dos preceitos constitucionais de protecéo a probidade
administrativa e a moralidade para o exercicio do
mandato (art. 14, 8 9°, CF/88).

Recurso desprovido.

Marquel.

No caso dos autos, as agdes somente foram propostas as
vésperas da data do pedido de registro de candidatura.

Asdecisdesda Corte de Contas datam de 2001, 2002 e 2003.

Caso a inten¢do fosse efetivamente infirmar as decisdes
gueregjeitaram as contas, o recorrido ndo teriase mantido inerte
por tanto tempo, deixando para propor as agdes somente ao
tempo do pedido de registro de candidatura, o que demonstra
o0 intuito de apenas afastar a inelegibilidade prevista na LC
n° 64/90.

N&o bastasseisso, asages(fls. 64-167) apresentam amesma
linha de argumento — violagdo ao devido processo legal —
porque por falhas contébeis teria se rejeitado a prestacéo de
contas — violagdo do contraditorio e daampla defesa— oraem
raz&o da realizago de inspegdo, sem a presenca do recorrido,
orapelando realizacdo deinspegdo —inobservanciado principio
daverdade material —porque ndo teriasido consideradaaefetiva
aplicacdo dos recursos—violagéo ao principio darazoabilidade
— porque houve condenagdo de ressarcimento aos cofres
publicos do valor integral dos convénios.

Quanto arejeicéo das contas, consta:

a) asfls. 44-49, Ac. n° 414/2001 — convénio FNDE —que a
rejel ¢do das contas decorreu, dentre outrasirregul aridades, em
razdo de discrepanciaentre o nimero de alunosinformados ao
MEC e os efetivamente matriculados, e, ainda, por realizacéo
de sagues na conta convénio sem que conste na relagdo dos
pagamentos efetuados;

b) noAc. n° 708/2001, asfls. 30-34 — convénio Sudene—a
rejei ¢do deu-se por irregularidades no processo licitatério e na
aplicagdo dos recursos;
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¢) noAc. n° 638/2002, asfls. 40-43 — convénio FNDE —as
contas foram rejeitadas porque consta pagamento de
equipamentos escolares sem que se tenha apresentado a nota
fiscal respectiva;

d) easfls. 36-39, Ac. n° 1.514/2003 — convénio FNDE —a
decisfo afirmou queficou configuradaainexecugéo do convénio
e perpetrado “[...] significativos prejuizos a coletividade[...]”
(f1.37).

De todo modo, nos autos, ndo se controverte quanto a
natureza de insanabilidade dos vicios, que levaram arejeicéo
das contas pelo TCU.

O recorrido sefirma, tdo-somente, no fato de haver proposto
as ages desconstitutivas em data anterior aimpugnag&o.

Por pertinente, considero ainda trecho do parecer da
Procuradoria-Geral Eleitoral, dalavrado Dr. Francisco Xavier
Pinheiro Filho (fls. 267-268):

8. Inicialmente, impende considerar que o recorrido
gjuizou as agdes desconstitutivas no dia 5 de julho de
2006, exatamente no diaanterior ao ingresso do pedido
de registro de candidatura, com o Unico escopo de
garantir sua participagdo no pleito eleitoral do ano
corrente. Dessarte, caracterizada est4 a manobra do
recorrido para afastar aincidéncia do art. 1°, inciso I,
aineag, dalL e dasInelegibilidades]...].

9. Deve-se considerar que a mera propositura de
acOesjudiciais ndo pode servir derazéo suficiente para
suspender os efeitos|uridicos de umadecisdo definitiva
da Corte de Contas da Uni&o, porquanto desvirtuam a
finalidade constitucional da norma, no sentido de que
asdisposi¢des quetratam deinelegibilidade devem visar
aprotecdo da probidade administrativae damoralidade
parao exercicio do mandato]...]

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso ordinario para,
reformando o acérdéo recorrido, indeferir o registro de
candidatura de José Ribamar Pereira, ao cargo de deputado
estadual, com fundamento no art. 36, § 72, do RITSE.

Brasilia, 7 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ORDINARION21.067/MT

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

DECISAO/DESPACHO: Eleigdes 2006. Registro de
candidatura. Recurso ordinario. Tempestividade. Rejeicao de
contas. Ajuizamento de acdo anulatdria na Justica Federal.
Inexisténcia de tutela antecipada. Inaplicabilidade da Simula
n° 1 do TSE. Pendéncia de multa por propaganda €eleitoral
irregular. Condic&o paraquitacdo eleitoral . Recurso provido. 1.
E tempestivo o recurso que observa o triduo legal previsto no
art. 43,8 3°, daRes.-TSE n? 22.156. 2. Parase aplicar aSimulan®
1 do TSE, é mister que tenha sido concedida eficacia a acéo
proposta contra a decisdo que rejeitou as contas, por meio de
tutela antecipada (RO n® 912). 3. Nao ha quitacédo eleitoral
quando existe pendéncia de multa, aplicada em carater
definitivo, pelaJusticaEleitoral (Res.-TSE n°21.823).

Deciséo.

1. Trata-se do pedido deregistro de candidatura de Roberto
Franca Auad ao cargo de deputado estadual, formulado pela
Coligacdo Mato Grosso Unido e Forte (PPS/IPFL) (fl. 2).

O Ministério Pblico impugnou o requerimento de registro,
sob alegacdo de existénciade hipdtese deinel egibilidade prevista
noart. 1,1, g, daLel Complementar n° 64/90, umavez queo pré-
candidato, aépocaem que eraprefeito, teve suascontas, relativas
aconvénio, rejeitadas pelo Tribunal de ContasdaUnido (fl. 27).

O Tribunal Regional Eleitoral deferiu o pedido deregistro,
por entender que “ 0 gjuizamento de a¢do para desconstituir a
decisdo do TCU que rejeitou suas contas quando a frente da
Prefeiturade Cuiabaafastou ainelegibilidade[...]” (fl. 85).

O Ministério Publico interpde esterecurso ordinario (fl. 105).
Alega que o simples gjuizamento de ag&o para desconstituir o
acordéo da Corte de Contas ndo seriainstrumento hébil aafastar
ainelegibilidade previstano art. 19, 1, g, daLei Complementar
n° 64/90. Afirmaque serianecessariaadeterminacao, pelaJustica
Federal, em sede deliminar ou ndo, de suspensdo dos efeitos do
referido acordéo paraque fosse afastadaainel egibilidade, o que
N30 ocorreu no caso dos autos. Cita precedente do TRE/AP.

O Ministério Publico opina pelo provimento do recurso
(f.137).

2. Diversamente do que certificado afl. 113, étempestivo o
recurso.

O acorddofoi publicado em sessdo de 18.8.2006 (fl. 103).

Orecursofoi protocolado em 21.8.2006 (fl. 105).

Observado, portanto, o triduo legal, previsto no art. 43, § 3¢,
daRes.-TSEn®22.156.

Quanto ao mérito, consta dos autos que o0 TCU rejeitou as
contasdo pré-candidato, relativasaconvénio realizado aépoca
em que eraprefeito, em sessio de 8.4.2003 (fl. 51).

Consta, também, quefoi gjuizadaacdo ordinarianaJustica
Federal paraanular essadecisdo, em 6.7.2006 (fl. 52).

Esta Corte, em observanciaao presente momento historico,
interpreta a Simula n® 1 do TSE no sentido de que, para se
afastar a inelegibilidade, é mister que tenha sido concedida
eficaciaaacdo proposta contraadecisio querejeitou as contas,
ainda que por meio de tutela anteci pada.

No recentejulgamento do RO n° 912, de24.8.2006, dardlatoria
do Ministro Cesar Asfor Rocha, consignou-se que

[..]

A andlise da idoneidade da agdo anulatoria é
complementar e integrativa a aplicacdo da ressalva
contida no Enunciado n® 1 da slimula do TSE, pois a
Justica Eleitoral tem o poder-dever de velar pela
aplicagd@o dos preceitos constitucionais de protecdo a
probidade administrativae amoralidade parao exercicio
do mandato (art. 14, § 9°, CF/88).

[.]

Como noticiao parecer do Ministério Publico, “[...] no caso
emtela, ndo hanaticiade qual quer decisdo judicial suspensiva
dos efeitos do acordao do TCU” (fl. 136).

Assim, ndo é de se deferir o registro do pré-candidato, por
estar caracterizada hip6tese de inelegibilidade, com base no
art. 19,1, g, daLei Complementar n° 64/90.

Ainda que assim ndo fosse, existe outro 6bice ao registro,
referente ainexisténciade umadas condi¢des de el egibilidade.

E que, apesar de constar do cadastro eleitoral que o pré-
candidato encontra-se quite com a Justica Eleitora (fl. 38), h&
certidao, expedidapelo préprio TRE em 29.7.2006, querevela
ter sido encontrado Termo de I nscricdo de MultaEleitoral, em
nome do ora recorrido, nos autos do Processo n° 203/2001
(representacé@o por propaganda eleitoral extemporéanea), os
guaisforam encaminhados a Procuradoria da FazendaNacional
em14.7.2004 (fl. 75).

Ora, é entendimento desta Corte que

[..]

o conceito de quitacdo el eitoral reineaplenitude do
gozo dosdireitos politicos, o regular exercicio do vato,
salvo quando facultativo, o atendimento aconvocagdes
da Justica Eleitoral paraauxiliar os trabalhos relativos
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ao pleito, ainexisténcia de multasaplicadas, emcarater
definitivo, pela Justica Eleitoral e ndo remitidas,
excetuadas as anistias legais, e aregular prestagdo de
contas de campanha eleitoral, quando se tratar de
candidatos.

[..] (Res. TSE ne 21.823, de 15.6.2004, rel. Min.
Pecanha Martins. Grifos nossos.)

3. Pelo exposto, dou provimento ao recurso (RITSE, art. 36,
§79.Int.

4. A SecretariaJudiciéria, pararegistrar, naautuagso, apos
0 nome do advogado, o termo “outros’, em vez de “outro’
(procuracéo afl. 50).

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N° 1.079/SP

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAO/DESPACHO: Elei¢des 2006. Registro de
candidato. Principio dafungibilidaderecursal. Recurso ordinario
recebido como especial. Filiagcdo partidaria. Comprovagao.
Reexamedeprovas. Smulan? 279 do STF. Parasmplesreexame
de provas, ndo cabe recurso especial.

Deciséo.

1. O Ministério Publico Eleitoral impugnou o pedido de
registro de candidaturade Jodo Marcel o Fiorese Gongalves ao
cargo de deputado estadual (fl. 20), sob alegacdo de que este
deixoude*[...] comprovar que estafiliado, desde 1°.10.2005, ao
partido politico pelo qual pretende disputar as elei¢des [...]"
(fl. 21), exigénciaprevistanoart. 11, 81, |11, daL el n°9.504/97*.

O impugnado juntou o documento defl. 28.

O TRE julgou prejudicadaaimpugnacdo e deferiu o pedido
deregistro (fl. 51).

Dali, ainterposi¢éo do presente recurso ordinario (fl. 56), em
que o Ministério Pdblico invoca contrariedade aos arts. 99,
caput?, e11, 8 1° |11, ambosdaL el n°9.504/97, poisacertiddo
defl. 24 nfo seria“[...] meio idéneo que comprove a efetiva
filiag&o dorecorrido, desde 1°.10.2005[...]" (fl. 61).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo provimento do
recurso (fl. 82).

2. Inicialmente, deve-se aplicar o principio dafungibilidade
a0 caso, para se receber 0 recurso como especial.

E que o acorddo discute a filiagso partidaria do recorrido,
gue é condicdo de elegibilidade, segundo disposicdo
constitucional:

Art.14.]..]

8§ 3° Sao condicOes de elegibilidade, naformadalei:
[..]

V —afiliagdo partidaria;

[..].

¥Art. 11. Os partidos e coligacOes solicitardo a Justica Eleitoral o
registro de seus candidatos até as dezenove horasdo dia5 dejulho do
ano em que sereadlizarem aselei¢des:

§ 1° O pedido de registro deve ser instruido com os seguintes
documentos:

(-]

Il —provadefiliagéo partidaria;

[..]".

2 Art. 92 Paraconcorrer aselei¢des, o candidato deverapossuir domicilio
eleitoral na respectiva circunscri¢do pelo prazo de, pelo menos, um
ano antes do pleito e estar com a filiagdo deferida pelo partido no
mesmo prazo”.

E dajurisprudénciado TSE:

Registro de candidatura. Condicdo de elegibilidade.
Filiac8o partidéria. Recurso especial . Cabimento.

[..]

1. O recurso cabivel contradecisio que versa sobre
condicao de elegibilidade é o especial, enquanto o que
cuidadeinelegibilidade é o ordinario.

[...] (Ac.n°19.983,de27.8.2002, rel. Min. Fernando
Neves.)

A rigor, o recorrente pretende reexaminar as provas
constantes dos autos, em especial a certidao juntada pelo
recorrido afl. 28. E o que se depreende do seguinte trecho da
pecarecursal:

[..]

Data venia do entendimento esposado no v. acérdéo
oraguerreado, os fundamentos ali expostos ndo devem
prevalecer, porquanto o documento juntado pelo
recorrido afl. 28 ndo faz provasuficiente de que estava
filiado umano antesdas elei¢cdes ao Partido Verde (PV),
sendo veja-se.

O documento de fl. 28 corresponde a uma certidéo
fornecida pela 3122 Zona Eleitoral de S&o José do Rio
Preto, em que se atesta que o recorrido “consta da
relagdo de lista especial encaminhada em 24.5.2006 a
Justica Eleitoral pelo Partido Verde (PV), com data de
filiacdo de30.9.2005".

Impende registrar que tal documento nao € meio
iddneo que comprove a efetiva filiagdo do recorrido,
desde 1°.10.2005[...] (fl. 61. Grifosno origindl).

No estreito limite daviaespecial, aquestéo probatoriadeve
ser consideradaaluz do que assentado pelainstanciarecorrida.
O TRE, ao apreciar os documentos juntados e o contexto em
gue foram produzidos, concluiu:

[..]

Sanada a irregularidade com a juntada da
documentacgdo faltante, restaram cumpridas todas as
condi¢des de elegibilidade e ndo havendo causas de
inelegibilidade, defiro oregistrodo candidato [ ...] (fl. 52).

Estaclaro quejuizo diverso dependeriadereexamedamatéria
fético-probatéria, coisa inviavel em sede de recurso especial
(Simulane279do STF).

3. Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso (art. 36, § 6°,
doRITSE). Publique-se.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.093/SE

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso ordinario
interposto contra acordéo do TRE/SE queindeferiu o registro
de candidatura de José Jorge Santana Matos ao cargo de
deputado federal, em acérdéo assim ementado (fl. 53):

“Registro de candidatura. Deputado federal. Vaga
remanescente. Funcionario do Banco do Brasil.
Desincompatibilizacgo. Trés meses. Art. 19, inciso I,
alineal, c.c. VI, daLei Complementar n° 64/90. Néo-
cumprimento. Indeferimento do pedido.
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Né&o se afastando de suas func¢des o candidato,
funcionario do Banco do Brasil, no prazo previsto no
art. 12, 11,1, c.c. VI, daLei Complementar n° 64/90, impde-
seoindeferimento do pedido deregistro do mesmo, por
incidir em causadeinelegibilidade”.

Asseverao recorrente que somentefoi escolhido pelo PSDC
aconcorrer as el eicdes por ocasi do do preenchimento dasvagas
remanescentes, razao pela qual deixou de cumprir aexigéncia
de desincompatibilizac&o nos trés meses anteriores ao pleito,
fazendo-o apenas a partir de 23 de julho de 2006, umavez que
antes dessadata“(...) ndo tinhacomo comprovar sua condi¢éo
de candidato, hgja vista ter sido preterido na convencéo
partidariaocorridano dia 18 dejunho de 2006 (fl. 63).

Contrarrazdes asfls. 71-75.

Asfls. 80-81, adoutaProcuradoria-Geral Eleitoral opinapelo
desprovimento do recurso ordinario.

O recurso Ndo merece prosperar.

O fato do orarecorrenteter sido escol hido como candidato
a deputado federal, em sessdo extraordinaria realizada no dia
23.7.2006 pelo PSDC, por ocasi&o do preenchimento dasvagas
remanescentes para as elei¢cdes proporcionais, ndo ilide a
exigénciade desincompatibilizagéo (L C ne 64/90, art. 19,11, 1),
tendo em vistatratar-se de servidor publico.

O recorrente foi regularmente notificado para sanar as
irregularidades verificadas, mas apresentou tao-somente
declaragéo de préprio punho, datada de 7.8.2006 (fl. 28), nos
seguintestermos: “(...) ndo exerco atividade incompativel com
servico publico, visto que como funcionério do Banco do Brasil,
exerco afuncdo de escriturdrio”.

A decisdo da Corte Regional esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de que o
candidato, funcioné&rio do Banco do Brasil, sociedade de
economiamista, deve se desincompatibilizar no prazo previsto
no art. 19, I1, I, da L C n® 64/90, mesmo que, como bem anotaa
douta Procuradoria-Gera Eleitoral, tenha sido indicado para
preencher vaga remanescente, in verbis:

“(..)

O dispositivo em comento ndo previu qualquer
espécie de excegdo, como atratadano caso em comento.
Portanto, independentemente do fato do candidato ter
sido escolhido pel o seu partido somente em 23 dejulho
de 2006, para preenchimento de vagas remanescentes,
0 mesmo jadeveriaestar afastado de suasfuncdes desde
odiale Vderessaltar queapossibilidade de deferimento
de registro em hipéteses como esta esvaziaria por
completo o fim objetivado pela norma, qual sgja, o de
evitar que candidatos ocupantes de cargos publicos se
valessem deles para obter vantagem ilicita no pleito,
comprometendo alisurae o equilibrio dadisputa’.

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso, nos termos do
art. 36, 86° doRITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 14 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.097/AM

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral do
Amazonas (TRE/AM) indeferiu o pedido de registro da
candidaturade Getulio dos Santos Duarte, ao cargo de deputado
estadual, pela Coligagdo MudaAmazonas, em razéo dafaltade
autenticagdo no documento de escolaridade (fls. 22-23).

Estdnaementa(fl. 22):

Registro de candidatura. Indeferimento.

N&o preenchido requisito atinente a condicdo de
elegibilidade, indefere-se o pedido de registro da
candidatura.

Dai o presenterecurso ordinario interposto por Getulio dos
Santos Duarte, com basenosarts. 11, § 2°, daLel Complementar
n°64/90, e43, 8 3, daRes.-TSE n° 22.156/2006 (fls. 24-26).

Alega que as exigéncias constantes da legislacéo eleitoral
devem ser interpretadas aluz do principio darazoabilidade.

Sustenta que apresentou o documento devidamente
autenticado pelo proprio TRE/AM.

Aduz que “[...] o em. juiz relator poderia muito bem ter
determinado que o recorrente declarasse de proprio punho a
sua escolaridade, como aiés é o entendimento sedimentado
nesta Corte Eleitoral (REspe-TSE n° 22.128), o que ndo (sic)
entanto ndo ofez” (fl. 26).

A doutaProcuradoria-Gerd Eleitoral (PGE) opinapel o ndo-
conhecimento do recurso (fls. 34-37).

E orédatorio.

Decido.

Quanto ao cabimento do recurso, verifico ndo se tratar de
hip6tese de interposi cao de recurso ordinario e ssm de recurso
especial.

O indeferimento do registro deu-se em razéo de falha na
documentacdo apresentada para instrucdo do pedido do
registro da candidatura.

N&o cuidam os autos, portanto, de tema afeto a
inelegibilidade.

A Congtituic8o Federal, noart. 121, § 4%, 111, 1V eV, disciplina
as hipéteses de cabimento de recurso ordinario para este
Tribunal:

Art. 121. Lei complementar disporé sobre a
organizag&o e competéncia dos tribunais, dosjuizes de
direito edasjuntas eleitorais.

[..].

§ 4° Das decisdes dos tribunais regionais eleitorais
somente caberd recurso quando:

[..].

Il — versarem sobre inelegibilidade ou expedicdo
de diplomas nas eleicoes federais ou estaduais;

IV — anularem diplomas ou decretarem a perda de
mandatos eletivos federals ou estaduais;

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data ou mandado de injung&o.

Grife.

Apesar de ndo ter sido expressamente apontado o
dispositivo violado, depreende-se das razfes recursais que se
tratadamatériaconstante no art. 25, IV, daRes.-TSE ne 22.156/
2006". A jurisprudénciadesta Corte admite o conhecimento do
recurso especial nessas circunsténcias (Ac. ne 9.727/GO, de
15.10.88, rel. Min. Anténio VillasBoas).

Dessaforma, aplico o principio dafungibilidade erecebo o
recurso como especial.

Verifica-se que o ora recorrente apresentou o documento
gue comprova sua escolaridade, apesar de 0 TRE/AM néo o

'Res.-TSE ne 22.156/2006.
“Art. 25. O pedido de registro devera ser instruido com os seguintes
documentos (Lei n©9.504/97, art. 11, 812, I, 1V, VIl e VIII):

(-]

IV —comprovante de escolaridade.”
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ter aceito, em raz8o da falta de autenticacdo, o que veio a ser
suprido posteriormente.

Ressalte-se que ndo houve impugnagdo ao registro e nem
esté se discutindo se € ou ndo o candidato analfabeto.

Entendo que, no caso, ndo hd motivo paraindeferimento.

Do exposto, conhego do recurso como especial e lhe dou
provimento, com base no art. 36, § 7, do RITSE, paradeferir o
registro dacandidaturade GetUlio dos Santos Duarte, ao cargo
de deputado estadual.

Publique-se em sessdo, por se tratar de registro.

Brasilia, 8 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.102/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAQO/DESPACHO: O Ministério Publico Eleitoral
impugnou o registro de candidatura de Rita de Céssia
Bertoncello Chacon, ao cargo de deputado federal, no Estado
de S&o Paulo, pela Coligacdo PSDB/PFL, por auséncia de
comprovagdo da condicdo de elegibilidade, relativa afiliagdo
partidéria, desde 1°.10.2005 (fls. 15-17).

O Tribuna Regiond Eleitora de Sdo Paulo (TRE/SP) julgou
prejudicadaaimpugnacdo e deferiu o registro dacandidatura, em
virtude da apresentacdo da documentacéo faltante (fls. 37-38).

Eisaementado acordéo (fl. 38):

Registro de candidato. Impugnacdo. Auséncia de
documento. Irregul aridade sanada. Deferimento.

Dai o presente recurso ordinario interposto pelo Ministério
Pdblico (fls. 42-53), com base nos arts. 121, § 49, inciso |, da
Consgtituicio Federal, 11, § 22, daL ei Complementar n°64/90 e
43, 8 3, daRes.-TSE n° 22.156/2006. Apontaviolacdo aos arts.
Pell, 819111, daLe n°9.504/97.

Aduz que(fl. 47)

[...] odocumento juntado pelo recorrido afls. 24 ndo
faz prova suficiente de que estavafiliado um ano antes
daseleigdesao Partido daFrente Liberal (PFL).[...]

O documento de fls. 24 corresponde a uma certidéo
fornecidapela632 ZonaEleitoral de Jal, em que seatesta
gue o recorrido “consta da relag@o especial de filiados
encaminhadaem 17.7.2006 aJusticaEleitoral pelo Partido
daFrenteLiberd (PFL), comdatadefiliacdo de30.12.2002".

[.]

Inicid mente, temosasinformacdesdefls. 13, obtidas
em 2.8.2006, pelas quais se infere que a recorrida ndo
foi encontrada no banco de filiados desse e. Tribunal
Regional Eleitoral.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opina pelo
conhecimento e provimento do recurso (fls. 63-66).

E ordatdrio.

Decido.

I'nicialmente, quanto ao cabimento do recurso, verifico ndo
setratar de hipétese de interposicao de recurso ordindrioesim
de recurso especial.

A impugnaco ao pedido de registro de candidatura deu-se
por possivel auséncia de uma das condi¢des de elegibilidade,
previstasno at. 11 daL ei n° 9.504/97

N&o cuidam os autos, portanto, de tema afeto a
inelegibilidade.

A Condtituico Federa, noart. 121, 8§49, 111, 1V eV, disciplina
as hipdteses de cabimento de recurso ordinério para este
Tribunal:

Art. 121. Lei complementar disporé sobre a
organizagdo e competéncia dos tribunais, dosjuizes de
direito edasjuntas eleitorais.

[..].

8§ 4° Das decisdes dos tribunais regionais eleitorais
somente caberd recurso quando:

[..].

Il — versarem sobre inelegibilidade ou expedicdo
de diplomas nas eleicdes federais ou estaduais;

IV — anularem diplomas ou decretarem a perda de
mandatos el etivos federais ou estaduais;

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data ou mandado de injung&o.

Grife.

EstaCortejadecidiu:

Registro de candidatura. Condicdo de elegibilidade.
Filiag8o partidéria. Recurso especial . Cabimento.

[..]

1. O recurso cabivel contra deciséo que versa sobre
condicao de elegibilidade € o especial, enquanto o que
cuidadeinelegibilidade é o ordinario.

[...]. (Ac. n° 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves,
publicado em sesso de 27.8.2002.)

Recebo, em observancia ao principio da fungibilidade, o
apelo como especial.
AssimdecidiuaCorteregional (fl. 38):

Trata-se de pedido de registro do candidato (sic)
Ritade CassiaBertoncello Chacon ao cargo de deputado
federal impugnado por auséncia de certidéo defiliag&o
partidaria, bem como de certiddo criminal fornecidapela
Justica Estadual parafinseleitorais.

Eordatorio.

Sanadas as irregularidades com a juntada da
documentagdo faltante, restaram cumpridas todas as
condicdes de elegibilidade e ndo ha causas de
inelegibilidade.

No caso, desnecessariaadesincompatibilizacéo por
setratar devereadora(fls. 27).

Assim, pelo meu voto, julgo prejudicada a
impugnagdo e defiro o registro do candidato, devendo
constar da urna el etronicaadenominacdo Rita Chacon.

Nadamais ha no acordéo.

As alegacdes de que a documentacdo ndo é suficiente para
demonstrar afiliagdo partidariadaorarecorridando foram objeto
deandlise pelaCorte Regiond. Incidem as simulas-STF n® 282
e356.

O prequestionamento constitui requisito especifico de
admissibilidade do recurso especial e pressupde que a matéria
veiculada nas razfes recursais tenha sido objeto de debate e
decisdo prévios pelo érgéo colegiado. No caso de omissdo,
sejao Tribunal instado a manifestar-se por meio dosembargos
de declaracéo, o0 que ndo se evidencia.

Ademais, para se chegar a conclusdo contréria, a que
chegou o TRE/SP, serianecessario o reexame de provas, 0 que
éinviavel em sede derecurso especial. Incidem os enunciados
n% 7 e 279 das Simulas do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, respectivamente.

Do exposto, conhego do recurso como especia e lhe nego
seguimento, com base no art. 36, § 6°, do RITSE, paramanter a
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decisdo regional que deferiu o registro da candidatura de Rita
de Céassia Bertoncello Chacon, ao cargo de deputado federal.
Publique-se em sessdo, por se tratar de registro.
Brasilia, 6 de setembro de 2006.
Publicado na Sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.107/MA

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: A ProcuradoriaRegional Eleitoral
impugnou o pedido de registro de candidatura de Antonio
Joaquim Araljo Filho, ao cargo de deputado federal, pel o Partido
da Socia Democracia Brasileira (PSDB), para as elei¢cdes de
2006, com base no art. 12, I, g, daLel Complementar n° 64/90
(fls. 34-37).

Alegou que(fl. 34)

Compulsando-se alista divulgada pelo Tribunal de
ContasdaUni&o, querelacionaosgestores quetiveram
prestacdes de contas rejeitadas por aquele 6rgéo,
constata-se que o impugnado tem contra si duas
decisdes desfavoraveis proferidas pela Corte,
consubstanciadasnoAc. n° 61, de22.2.2000, enoAc. n°
263, de6.6.2002 (fl. 34).

Ambas as decisdes referem-se airregularidades na
aplicacéo de recursos federais advindos de convénios
firmados pelaPrefeituraMunicipal de Cod6/MA quando
eraprefeito o impugnado.

O Tribunal Regiona Eleitoral do Maranh&o (TRE/MA)
deferiu oregistro, em raz&o deterem sido g ui zadas duas agdes
desconstitutivas, antes daimpugnacdo (fls. 138-140).

Tal acorddo foi assim ementado (fl. 138):

Pedido de registro de candidatura. Elei¢cdo 2006.
Impugnacao de candidatura. SUmula-TSE ne 1.
Deferimento.

Emborao candidato tenhatido suas contasrejeitadas
pelo TCU foram gjuizadas acOes desconstitutivas para
discussdo em juizo asdecisBes administrativas. SUmula-
TSEnel

O ajuizamento de agdo desconstitutiva atende as
exigénciasdoart. 1, 1, g, daL C n° 64/90.

Impugnacéo rejeitada. Deferimento de registro de
candidatura.

Dai o presente recurso ordindrio interposto pelo Ministério
Publico, combasenosarts. 11, § 2°, daLCn°64/90, e 121, § 4°,
I11, daConstituicéo Federal.

Aduz que(fl. 151)

“[...] oimpugnado viveu durante anostendo contras
pesada condenagdo pecuniariaimpostapelo Tribunal de
Contas da Unido, sem manifestar qualquer insurgéncia
ouirresignacao, tendo-o feito somente agora, justamente
quando lhe interessa concorrer as elei¢gdes, sendo certo
concluir que esse € 0 Unico motivo para o gjuizamento
das mencionadas agBes descongtitutivas.

Argumentaque (fl. 152)

Analisando o teor das peti¢cBesiniciaisjuntadas asfls.
76/100 e 103/120, congteta-se que oimpugnado, emnenhum
momento, requereu medida de natureza cautelar ou
antecipatéria. Desse modo, e se ainda ndo houve o
julgamento dasages, asdecisBesquereeitaramascontas
do impugnado permanecem plenamente eficazes.

Contra-razes, as fls. 181-194. Em preliminar, aduz a
intempestividade do recurso ordinério e, no mérito, alega que
as agOes desconstitutivas foram gj ui zadas antes daimpugnagéo
do registro, razdo pela qual houve a suspensao da
inelegibilidade, nostermosda Simula-TSE ne 1.

A douta Procuradoria-Geral Eleitora (PGE) opina pelo
conhecimento e provimento do recurso (fls. 203-208).

E ordatdrio.

Decido.

O recurso é intempestivo.

O acordao recorrido de n° 7.224, relativo ao Processo n°
814/2006, foi publicado nasessdo do dia9.8.2006, conforme se
verificaafl. 138.

Em 20.8.2006 foi interposto o presente recurso ordinario
pelo Ministério Pablico (fl. 43).

Alegao recorrente que“ Emborao julgamento tenhase dado
em 9.8.2006, o acérddo recorrido teve de ser republicado na
sessdo de 17 de agosto Ultimo, conforme comprova a ata de
Sessdo em anexo, razao pelaqual é de se considerar tempestivo
0 recurso interposto nestadata’ (fls. 145-146).

No entanto, ndo ha nos autos nenhuma certidéo que ateste
arepublicacgo do Ac. n° 7.224. O que ha é a cépia da ata da
sessdo do dia 17.8.2006, juntadapel o recorrido, naqual consta
o seguinte(fl. 155):

“Aos dezessete dias do més de agosto do ano de
doismil esals, pelas dezesseishoras, em Sao L uis, capital
do Estado do Maranhéo, reuniu-se o egrégio Tribunal
Regional Eleitoral, em sessdo extraordinéria, sob a
presidéncia do Excelentissimo Desembargador Jorge
Rachid Mubarack Maluf. Compareceram o0s
Excelentissimos Senhores Juizes: [...] O procurador
regional eleitoral, Dr. Juraci Guimar&es Junior, solicitou
que fosseretificada a Ata da 41* Sessdo Extraordinaria
realizada no dia 9.8.2006, especificamente na decisao
do Processo n° 814/06 Cl. 28 — onde ficou “ de acordo
com o parecer do Ministério Pdblico”, devera ser
“contrario ao parecer do Ministério Pdblico, os
membros do Tribunal, decidiram pelo deferimento” .
Continuando, Procurador Regional Eleitoral pediu que
a retificacdo sobre a decisdo do processo fosse com a
data da sessio de hoje. Foram aprovadas asAtas da 422
€432 sessbes extraordinarias n® de 16 de agosto de 2006.
Publicaram-se osacordéos n® 7.335, 7.336, 7.337, 7.338,
7.340,7.341,7.343,7.344, 7.345, 7.346, 7.348, 7.349, 7.350,
7.351, 7.352, 7.353, 7.354. Em seguida, 0 Excelentissmo
Desembargador Jorge Rachid M ubéarack Maluf anunciou
e presidiu o julgamento dos seguintes processos.

[..]

Grifei.

N&o consta, portanto, ainformagao quanto a republicagdo
do julgado.

Ademais, aretificacdo, no caso, nem serianecesséria, uma
vez que foi consignado no acérddo recorrido, julgado e
publicado nasessdo do dia9.8.2006, que adecisdo do Tribunal
estavasendo contrariaao parecer Ministerial. Destaco daparte
deliberativado julgado (fl. 138):

Acordam osjuizesdo Tribunal Regional Eleitoral, a
unanimidade devotos e contrao parecer ministerial, em
deferir o registro de Antonio Joaquim Araujo Filho pelo
Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB), para
concorrer ao cargo de deputado federal com o nimero
4566 e a opgéo de nome Antonio Joaguim, nos termos
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do voto do juiz relator, que fica fazendo parte desta
decis&o.

Em consulta ao andamento processual no sitio da Justica
Eleitoral, referente ao processo em exame, constatel que ndo ha
noticia de republicacéo do Acdrddo, constando a data de
9.8.2006, como ada publicacdo em sessdo.

Dessaforma, ndo hacomo ser conhecido o presenterecurso,
em razao dando-observanciado disposto nosarts. 11, §2°, €16
dal C n°64/90.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao Recurso Ordinario,
combasenoart. 36, §6°, do RITSE, mantendo adecisio regional
que deferiu o registro da candidatura de Antonio Joaquim
Araljo Filho, ao cargo de deputado federal.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na Sesséo de 14.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.126/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regiond Eleitoral de
S&o Paulo (TRE/SP) julgou prejudicadaimpugnagdo formulada
pelo Ministério Publico e deferiu o pedido de registro de
candidaturade Ribamar Carrico da Silva, ao cargo de deputado
estadual, nas eleicBes de 2006, pelo Partido Democrético
Trabalhista(PDT) (fls. 42-43).

O acdrdao possui a seguinte ementa (fl. 43):

Registro de candidato. Impugnacdo. Auséncia de
documento. Irregul aridade sanada. Deferimento.

Dai o presente recurso ordinario interposto pelo Ministério
Pdblico (fls. 47-54), com base nos arts. 121, § 4¢, inciso |, da
Constituicgo Federal, 11, § 2°, daLei Complementar n°64/90 e
43, §3°, daRes.-TSE n? 22.156/2006. Apontaviolacdo aosarts.
11,81¢,1,daLei n°9.504/97, e 28 daRes.- T SE ne 22.156/2006.

Alega, em sintese, que o orarecorrido ndo fez provadasua
escolhaem convencao partidaria, razéo pelaqual ndo pode ser
deferido o registro da sua candidatura, conforme documentos
constantes do processo.

N&o foram apresentadas contra-razdes (fl. 58).

A d. Procuradoria-Geral Eleitoral opinapel o provimento do
recurso (fls. 62-66).

E ordatdrio.

Decido.

A impugnacao ao pedido de registro de candidatura deu-se
ao argumento de que o candidato ndo fora escolhido em
convencao partidaria

N&o cuidam os autos, portanto, de tema afeto a
inelegibilidade.

A Condtituicio Federd, noart. 121, 849 111, 1V eV, disciplinaas
hipéteses de cabimento de recurso ordinério paraeste Tribunal:

Art. 121. Lei complementar dispora sobre a
organizagdo e competéncia dostribunais, dos juizes de
direito e dasjuntas eleitorais.

[..].

§ 4° Das decisdes dos tribunais regionais eleitorais
somente cabera recurso quando:

[..].

Il — versarem sobre inelegibilidade ou expedicéo
de diplomas nas elei¢bes federais ou estaduais;

IV — anularem diplomas ou decretarem a perda de
mandatos eletivos federais ou estaduals;

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranca, habeasdata ou mandado deinjuncéo. (Grifel.)

EstaCortejadecidiu:

Registro de candidato. Alegacdo de que os
candidatos ndo foram escolhidos em convencdo. N&o
cabimento de recurso ordinério. Recursos recebidos
COmo especials.

[...]. (Ac. n° 320/TO, rel. Min. Eduardo Alckmin,
sessdo de 30.9.98).

Transcrevo do voto do e. relator no precedente citado:

Verifica-se, pois, que ndo hatema afeto a qual quer
clausuladeinelegibilidade.

O 84°doart. 121 daConstituicao Federal estabelece
ashipéteses nas quais é cabivel ainterposicao derecurso
contra as decisdes dos regionais, sendo certo que as
versadas nosincisos| ell, de violag&o da Constituicdo
ou de leis federais, serdo atacadas mediante recurso
especid (art. 276, |, do Codigo Eleitoral). De outraparte,
nos casos deinel egibilidade, expedi¢do dediplomasem
eleicbesfederaiseestaduais, eindeferimento de pedido
de habeas cor pus, mandado de seguranca, habeas data,
ou mandado de injuncéo, cabivel o recurso ordindrio.

No mesmo sentido: REspen? 19.983/SP, rel. Min. Fernando
Neves, publicado em sessdo de 27.8.2002.

Observa-se, da documentagdo que instrui o processado,
gue o candidato ndo deu integral cumprimento ao disposto no
art. 11, 88 1°e2°dal ei n°9.504/97 eart. 25,1 aV 8§ 1°e2° da
Res.-TSE ne 22.156/2006, vez queincomprovadaaescolhaem
convencao/ata da executiva do partido.

Aplico o principio dafungibilidade e recebo o recurso como
especial.

AssimdecidiuaCorte Regional (fl. 43):

Trata-se de pedido de registro dacandidato Ribamar
Carrico da Silva ao cargo de deputado estadual
impugnado pelo fato de o interessado ndo ter sido
escolhido em convencao partidéria.

Sanada a irregularidade com a juntada da
documentacdo faltante, restaram cumpridas todas as
condicgBes de elegibilidade, ndo havendo causas de
inelegibilidade.

Assim, pelo meu voto, julgo prejudicada a
impugnagao por ausénciadefiliacdo partidériae defiro
0 registro do candidato, devendo constar da urna
eletr6ni caadenominagéo: Ribamar.

E s6 o que consta no acordao.

O recurso ndo tem como prosperar, umavez que as matérias
suscitadas ndo foram objeto de debate pela Corte Regional.
Incidem as simulas n® 282 e 356/STF.

‘Ementa: “Registro de candidatura. Condi¢éo de el egibilidade. Filiaggo
partidaria. Recurso especial. Cabimento.

Ofensaao art. 5°, LV, daConstituicao Federal . Alegacdo ndo examinada
pelaCorte Regional . Faltade prequestionamento. Reexame de matéria
fatica. Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa sobre condicéo de
elegibilidade é 0 especial, enquanto o que cuidadeinelegibilidade é o
ordinario.

2. O recurso especial ndo se presta para reabrir discussdo acerca da
prova e dos fatos. Sua finalidade é verificar se questdo federa foi
decididapelaCorte Regional contraexpressadisposi ¢ao daConstituicdo
da Republica ou de lei, ou se aquela decisdo divergiu de julgado de
outro Tribunal Eleitoral.

Recurso especial ndo conhecido.” (Grifei.)
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O prequestionamento constitui requisito especifico de
admissibilidade do recurso especial e pressupde que amatéria
veiculada nas razfes recursais tenha sido objeto de debate e
decisdo prévios pelo 6rgéo colegiado. No caso de omissao,
segja o tribunal instado a manifestar-se por meio dos embargos
de declaracéo, o que ndo se evidencia.

A andlise de que o ora recorrido ndo comprovou a sua
escolhaem convencao partidariareclamao reexame de provas,
0 que é inviavel em sede de recurso especial. Incidem os
enunciados n® 7 e 279 das simulas do Superior Tribunal de
Justicae do Supremo Tribunal Federal, respectivamente.

A essesfundamentos, nego seguimento ao recurso especial,
com base no art. 36, § 6° do Regimento Interno do TSE, e
mantenho a decisdo que deferiu o registro de candidatura de
Ribamar Carrico da Silva, ao cargo de deputado estadual .

Publigue-se em Sess&o.

Publicado na Sesséo de 13.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.134/RS

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral do
Rio Grande do Sul (TRE/RS) deferiu o registro dacandidatura
de Jorge Adair da Silva, ao cargo de deputado estadual, pela
Coligagéo LevantaRio GrandeA, paraaselei¢desproporcionais
de 2006 (fls. 31-33).

Tal Acordé@ofoi assim ementado (fl. 31):

Registro de candidato. Comprovagéo da entrega da
prestacéo de contas relativas ao pleito de 2004 e
quitagcdo eleitoral.

Deferimento.

Dessa decisdo, o Ministério Plblico interpde o presente
recurso ordinario, com fundamento nosarts. 276, |1, do Codigo
Eleitora €120, |1, do Regimento Interno do TRE/RS (fls. 36-41).
Apontadivergénciajurisprudencial com o RCPr ne 127/2006.

Alegaque o registro do candidato ndo poderiaser deferido,
umavez que o orarecorrido apresentou, somente em 3.7.2006,
a prestacdo de contas da campanha de 2004.

Sustenta que a certiddo de quitagéo eleitoral € documento
imprescindivel para o registro da candidatura, nos termos do
art. 11, 81°, VI, daL e n°9.504/97.

Aponta como precedente o RCPr n° 127, que tratou do
registro da candidatura de Rui Costa Pimenta ao cargo de
presidente da Republica, as elei¢bes de 2006. Alega que “[...]
Consoante entendimento externado (sic) supracitado Ac.-TSE
RCPr ne 127, a matéria é pacifica no TSE, que entende que o
conceito de quitacéo eleitoral inclui a prova da prestacéo de
contas de elei¢des anteriores, que deve ser feita, no conddo
doart. 29, 111, daLei n°9.504/97, atéotrigésmo dia posterior a
realizagdo daseleicdes.” (fl. 39)

N&o foram apresentadas contra-razdes (fl. 47).

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opina pelo
conhecimento e provimento do recurso (fls. 53-56).

E ordatdrio.

Decido.

Quanto ao cabimento do recurso, verifico ndo se tratar de
hipdtese de interposi¢éo de recurso ordinério e sim de recurso
especial.

Trata-se de possivel descumprimento do disposto no art.
11,812, VI,daLe n9.504/97.

N&o cuidam os autos, portanto, de tema afeto a
inelegibilidade.

A Congtituicdo Federal, noart. 121, § 4, 111, 1V eV, disciplina
as hipoteses de cabimento de recurso ordinario para este
Tribunal:

Art. 121. Lei complementar disporé sobre a
organizagdo e competénciadostribunais, dosjuizesde
direito e das Juntas Eleitorais.

[..].

8§ 4° Das decisdes dos tribunais regionais eleitorais
somente caberd recurso quando:

[..].

Il — versarem sobre inelegibilidade ou expedicdo
de diplomas nas eleicOes federais ou estaduais;

IV — anularem diplomas ou decretarem a perda de
mandatos eletivos federals ou estaduais;

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranga, habeas data ou mandado deinjuncéo. (Grifei.)

Recebo, em observancia ao principio da fungibilidade, o
apelo como especial.
Destaco do acordéo regional (fl. 32):

Conforme se observadacertiddo defl. 13, o candidato
apresentou em 3.7.2006, aJusticaEleitoral, osformul &rios
de prestagéo de contas de campanhaem eleicéo anterior.

Ainda, a certiddo de fl. 14, emitida pela 712 Zona
Eleitoral, comprova que o requerente esta quite com a
Justica Eleitoral, motivo pelo qual deve ser deferido o
pedido de registro de candidatura.

No julgamento do RCPr n° 127, rel. Min. Marcelo Ribeiro,
guetratou do registro dacandidatura de Rui Costa Pimenta, ao
cargo de presidente da Republica, assim se decidiu:

No que respeita a auséncia de prestagéo de contas
do candidato a presidente quanto as Eleicoes de 2002,
€M que concorreu ao Mesmo cargo majoritario, verifico
gue a agremiagdo apresentou uma documentac&o
(fls. 34-46), protocolizadaem 12.8.2006, que consistiria
na prestacdo de contas daquele pleito.

OcorrequeaRes.-TSE n° 20.987 — que dispds sobre
a arrecadacdo e aplicac8o de recursos nas campanhas
eleitorais e sobre prestacdo de contas nas eleicdes de
2002 — expressamente estabel eceu em seu art. 22:

“(..)

Art. 22. A prestacéo de contas de candidatos e
de comitésfinanceiros, aindaque sem movimentacdo
de recursos financeiros ou néo, sera apresentada
naformadestainstrugéo ao 6rgao da JusticaEleitoral
que deferiu o registro das candidaturas, até o
trigésimo dia posterior a realizacdo das € ei¢les
(Lel n°9.504/97, art. 29, I11).

(...)" (Grifonosso.)

[..]

Evidencia-se, portanto, quetais contas ndo podem ser agora
prestadas, objetivando sanar ainérciaaveriguadano pleito de
2002.]..]

[..]

No entanto, averiguada a auséncia dessa prestacéo de
contas e adotando aorientacdo firmadanaRes.-TSE n° 21.823,
guanto a abrangéncia do conceito de quitacdo eleitoral, é de
reconhecer-se que o candidato ndo preencheu o requisito legal
estabelecidonoart. 11, §1°, VI, daL e n°9.504/97.

A hipétese dos autos é semelhante ao paradigma
colacionado pelo recorrente. Em ambos os casos, as contas de
campanha referentes a elei¢cdes anteriores somente foram
prestadas em 2006.
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A Res-TSE n° 21.823/2004 estabel ece quearegular prestagéo
de contas é um dos requisitos para a emissdo da certiddo de
quitacdo eleitoral. Destaco daementa:

[..]

O conceito de quitagéo eleitora reline a plenitude
do gozo dos direitos politicos, o regular exercicio do
voto, salvo quando facultativo, o atendimento a
convocagdes da Justica Eleitoral para auxiliar os
trabalhos relativos ao pleito, a inexisténcia de multas
aplicadas, em caréter definitivo, pelaJusticaEleitoral e
ndo remitidas, excetuadas asanistiaslegais, earegular
prestacdo de contas de campanha eleitoral, quando
setratar de candidatos. Grifei

[...] (Res.-TSE n° 21.823, DJ de 5.7.2004, rel.
Min. PecanhaMartins.)

Dessa forma, a regularidade na prestacéo das contas para
finsdaquitacBodetord, previganoart. 11, VI, daLe n°9.504/97,
conforme consignado no julgamento do RCPr n° 127, pressupde
0 atendimento ao disposto no art. 22 da Res.-TSE
ne 20.987 (mesmaredacdo do art. 29, 111, daLei n°9.504/97), que
estabelece o prazo de 30 (trinta) dias, apds o pleito, para a
apresentacdo da prestacdo de contas de campanha.

Do exposto, conhego do recurso como especia peladivergéncia
edou-lhe provimento, com base no art. 36, § 7°, do RITSE, para,
reformando o acorddo regiondl, indeferir o registro de candidatura
de Jorge Adair da Silva, ao cargo de deputado estadual.

Publique-se em sessdo, por se tratar de registro.

Brasilia, 8 de setembro de 2006.

Publicado na Sesséo de 13.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.146/SE

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso ordinario
contra acordao do Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe.
Acordao que indeferiu o registro da candidatura de Dalton
Francisco dos Santos ao cargo de deputado estadual, em
funcdo da auséncia de desincompatibilizac8o tempestiva de
emprego publico.

2. Eisaementado acordéo regional (fl. 31):

Registro de candidatos. Coligac&o. Elei¢des 2006.
Pleito proporcional. Deputado estadual. Funcionario
Petrobras. Membro dadiregdo colegiadado Sindipetro.
Desincompati bilizagdo extemporanea. Indeferimento do
pedido pararegistro de candidatura.

Imp&e-se adesincompatibilizacdo do cargo, no prazo
de quatro meses antecedentes as el ei¢des, ao ocupante
decargo de direcdo em entidade representativade classe,
que pretenda concorrer ao cargo de deputado estadual .
Inteligénciado art. 12, inciso |1, alineag combinado com
oinciso VI, daLCn?64/90. Procedido o afastamento das
fungdes a destempo, impde-se o indeferimento do
registro da candidatura apontada.

3. Poisbem, aparterecorrente opds embargos declaratérios,
considerados intempestivos, conforme se vé do acérdao de
fls. 45-48.

4. Na seqiiéncia, o recorrente interp8e 0 presente recurso
ordinério, manejado com fundamento no inciso |11 do § 4° do
art. 121 da Constituicéo Federal.

5. Dispensado ojuizo de admissibilidade, como determinao
§ 2°do art. 45 daRes.-T SE n° 22.156/2006, subiram os autos.

6. A seu turno, adouta Procuradoria-Geral Eleitoral € pelo
nédo-conhecimento do recurso (fls. 74-76).

7. Bem vistas as coisas, tenho que o recurso ndo merece
acolhida. Note-se que o acordao recorrido foi publicado em
sessdo de 15.8.2006 (fl. 31), sendo que o recorrente opbs
embargos de declaracéo de fls. 37-40, em 20.8.2006, que ndo
foram conhecidos em raz&o de suaintempestividade.

8. Assim, somente em 25.8.2006 —dez dias apdsapublicacao
do acordao—équefoi protocolizado o presente recurso, quando
jaexaurido otriduolegal.

9. No mais, os embargos declaratorios intempestivos ndo
interrompem o prazo para a interposicdo de recurso. E esse 0
entendimento da nossa Corte Superior. Veja-se, a guisa de
ilustracdo, o acorddo no Ag ne 5.958, de 19.12.2005, rel.
Min. Gilmar Mendes:

Agravo regimental . Agravo de Instrumento. Negado
seguimento. Recurso especial. Intempestivo.

Os embargos declaratérios intempestivos nao
interrompem o prazo para a interposi¢ao de recurso
especial. O recurso especial interposto nessa
circunstancia é, portanto, intempestivo. (Grifei.)

()

10. Posto isto, frente ao 8 6° do art. 36 do RITSE, nego
seguimento ao recurso especial.

Publique-se em sessdo.

Brasilia,12 de setembro de 2006.

Publicado na Sesséo de 13.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N° 1.150/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso interposto por
Lucimério LimadeOliveracontraacordado do Tribunal Regional
Eleitoral de So Paulo (TRE/SP), o qual indeferiu seu pedido de
registro de candidatura, ao cargo de deputado federal, em razéo
de ndo haver sido escolhido em convencédo partidaria, além de
n&o apresentar certidao criminal forneci da pelaJustica Estadual
parafinseleitorais.

Alegaque, em raz&o de disputas internas, adirecdo de seu
partido ndo Ihe concedeu legenda para concorrer ao cargo de
deputado federal, inclusive, impugnando seu pedido deregistro
de candidatura.

Argumenta que compareceu aconvencao, realizadano dia
25 de junho de 2006, e que “[...] O secretério do Partido da
Mobilizagdo Naciona (PMN), sobreforte pressdo no momento
detransposi¢éo paraaata, quefoi elaboradano dia28 dejunho
de 2006, também ignorou o nome do filiado, mencionado naata
um outro filiado, que nem participou da convencdo e nem
assinou alistade presencal...]” (fl. 75).

Afirmater atendido todas as formalidades da Res.-TSE ne
22.156/2006, da L ei Complementar n° 64/90 e da Constitui¢cdo
Federal.

Contra-razoes pelo MPE asfls. 82-87.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo néo-
conhecimento do recurso (fls. 94-97).

E orelatorio.

Decido.

Verifico ndo setratar de hipétese deinterposi¢éo derecurso
ordinério e sim de recurso especial .

N&o cuidam os autos de tema afeto ainelegibilidade.

A Condtituicdo Federal, noart. 121, §4° 111, 1V eV, disciplina
as hipdteses de cabimento de recurso ordinério para este
Tribuna:

Art. 121. Lei complementar disporé sobre a
organizagdo e competénciados Tribunais, dosjuizesde
direito e das Juntas Eleitorais.
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§ 4° Das decisdes dos tribunais regionais eleitorais
somente cabera recurso quando:

[..].

Il — versarem sobre inelegibilidade ou expedicao
de diplomas nas elei¢bes federais ou estaduais;

IV — anularem diplomas ou decretarem a perda de
mandatos eletivos federais ou estaduals;

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranga, habeasdata ou mandado deinjuncgéo. (Grifel.)

EstaCortejadecidiu:

Registro de candidato. Alegacéo de que os
candidatos ndo foram escolhidos em convengdo. N&o
cabimento de recurso ordinério. Recursos recebidos
€Omo especiais.

[..]. (Ac. n° 320/TO, rel. Min. Eduardo Alckmin,
publicado em sessfo de 30.9.98.)

Transcrevo do voto do e. relator no precedente citado:

Verifica-se, pois, que ndo ha tema afeto a qual quer
clausuladeinelegibilidade.

O 84°do art. 121 daConstituigdo Federal estabelece
as hipéteses nas quaisé cabivel ainterposicao derecurso
contra as decisdes dos regionais, sendo certo que as
versadas nosincisos| ell, de violac&o da Constituicdo
ou de leis federais, serdo atacadas mediante recurso
especial (art. 276, |, do Cadigo Eleitoral). De outraparte,
nos casos deinelegibilidade, expedicdo de diplomasem
eleicdesfederais e estaduais, eindeferimento de pedido
dehabeas cor pus, mandado de seguranca, habeasdata,
ou mandado de injuncéo, cabivel o recurso ordinério.

No mesmo sentido: REspen? 19.983/SP, rel. Min. Fernando
Neves, publicado em sessdo de 27.8.2002.

No entanto, mesmo se aplicando o principio dafungibilidade
para examinar o recurso como especial, o apelo ndo merece
prosperar.

Transcrevo do parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, da
lavrado Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, Vice-Procurador-
Gerd Eleitoral emexercicio(fl. 97):

[...] as hipdteses de cabimento do recurso especial
(art. 121, § 49, | e Il, da Constituicdo) nédo restaram
preenchidas, pois o recorrente ndo apontou dispositivo
legal tido por violado ou divergéncia jurisprudencial,
impossibilitando a aplicagdo do principio da
fungibilidade e o conhecimento do apelo.

REspe n° 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves, publicado em sessdo
de 27.8.2002

Ementa: “ Registro de candidatura. Condicdo de elegibilidade. Filiacdo
partidaria. Recurso especial. Cabimento.

Ofensaao art. 5% LV, daConstituicéo Federal. Alegagdo ndo examinada
pelaCorte Regional — Faltade prequestionamento. Reexame de matéria
fética. Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa sobre condigdo de
elegibilidade € 0 especial, enquanto o que cuidadeinelegibilidade é o
ordinario.

2. O recurso especia ndo se presta para reabrir discussdo acerca da
prova e dos fatos. Sua finalidade é verificar se questdo federa foi
decididapelaCorte Regional contraexpressadisposi¢ao daConstituicdo
da Republica ou de lei, ou se aguela decisdo divergiu de julgado de
outro Tribunal Eleitoral.

Recurso especial ndo conhecido.” (Grifei.)

Com efeito, no recurso, ndo se demonstra violagdo a
dispositivo legal ou divergénciajurisprudencial.

O recorrente apenas discorre sobre fatos queteriam ocorrido
naconvencao partidaria. Deles, ndo tratou o acordao recorrido.
Incidem os enunciados n® 282 e 356 da simulado STF.

Mais. A reforma do acérddo, nos termos postos, esbarraria
na necessi dade de se reexaminar o conjunto fético-probatorio,
0 que € vedado na via do recurso especial.

Considero, ainda, que o indeferimento do registro de
candidatura deu-se, também, em raz&o de ndo ter o candidato
apresentado certiddo criminal. Ndo houve insurgéncia quanto
a este fundamento suficiente, o que constitui 6bice
intransponivel ao recurso.

Ante 0 exposto, Nnego seguimento ao recurso, com base no
art. 36, 8§ 6°, do RITSE, mantendo o acordéo regional queindeferiu
o registro da candidatura de Lucimario Lima de Oliveira, ao
cargo de deputado federal.

Publique-se em sessdo, por setratar de registro.

Brasilia, 8 de setembro de 2006.

Publicado na Sesséo de 13.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.159/AM

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: Trata-sederecurso ordinério (fls.
30-32) interposto por Odivaldo Alves Nobre contraac6rdéo do
Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas (TRE/AM), o qual
indeferiu, por maioria, seu pedido deregistro de candidaturaao
cargo de deputado estadual, pela Coligagdo Muda Amazonas
(PSDB/PPS), em razéo de omissdo no dever de prestar contas
dacampanhade 2004.

O acordéo recorrido estaassim ementado (fl. 28):

Registro de candidatura. Auséncia de quitagdo
eleitoral. Omiss@o na prestacéo de contas. Registro
indeferido.

A apresentacdo da prestac@o de contas posterior
ndo supre a auséncia de quitacdo eleitoral.

Precedente do TSE.

Alega que o acorddo do Tribunal Regional firmou-se no
documento defl. 15, entretanto, nostermos dacertiddo defl. 10
dos autos, “[...] o recorrente encontra-se quite com a Justica
Eleitoral [...]” (fl. 31), sendo que essa seria prova bastante da
quitaco eleitoral do recorrente.

Requer o provimento do recurso e o deferimento do registro
de candidatura.

A doutaProcuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opinapelo ndo-
conhecimento do recurso (fls. 41-44).

Eordatorio.

Decido.

Verifico ndo setratar de hipétese deinterposicéo derecurso
ordinério e sim de recurso especial .

N&o cuidam os autos de tema afeto ainelegibilidade.

A Condtitui¢io Federal, noart. 121, §42 111, 1V eV, disciplina
as hipdteses de cabimento de recurso ordinério para este
Tribuna:

Art. 121. Lei complementar disporé sobre a
organizagdo e competénciados Tribunais, dosjuizesde
direito e das Juntas Eleitorais.

[..].

8§ 4°—Dasdecisdesdostribunaisregionaiseleitorais
somente caberd recurso quando:

L.].
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Il — versarem sobre inelegibilidade ou expedicéo
de diplomas nas elei¢bes federais ou estaduais;

IV — anularem diplomas ou decretarem a perda de
mandatos eletivos federais ou estaduais;

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranga, habeasdata ou mandado deinjuncgéo. (Grifel.)

EstaCortejadecidiu:

Registro de candidato. Alegacéo de que os
candidatos ndo foram escolhidos em convengdo. N&o
cabimento de recurso ordinério. Recursos recebidos
€Omo especiais.

[..]. (Ac. n2 320/TO, rel. Min. Eduardo Alckmin,
publicado em sessao de 30.9.98).

Transcrevo do voto do e. relator no precedente citado:

Verifica-se, pois, que ndo ha tema afeto a qual quer
clausuladeinelegibilidade.

0O 84° doart. 121 daConstituicéo Federal estabelece
ashipdtesesnasquaisé cabivel ainterposi¢do derecurso
contra as decisdes dos regionais, sendo certo que as
versadas nosincisos| ell, de violac&o da Constituicdo
ou de leis federais, serdo atacadas mediante recurso
especial (art. 276, |, do Cadigo Eleitoral). De outraparte,
nos casos deinelegibilidade, expedicdo dediplomasem
eleicOesfederaise estaduais, eindeferimento de pedido
dehabeas cor pus, mandado de seguranca, habeasdata,
ou mandado de injuncéo, cabivel o recurso ordinério.

[.]

No mesmo sentido: REspen? 19.983/SP, rel. Min. Fernando
Neves, publicado em sessdo de 27.8.2002.

No entanto, mesmo se aplicando o principio dafungibilidade
para examinar o recurso como especial, o apelo ndo merece
prosperar.

Transcrevo do parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, da
lavrado Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-
gerd eleitoral emexercicio (fl. 43):

7.[...] ashipdteses de cabimento do recurso especial
(art. 121, § 44, | e I, da Constituico) ndo restaram
preenchidas, pois o recorrente ndo apontou dispositivo
legal tido por violado ou divergéncia jurisprudencial,
impossibilitando aaplicagéo do principio dafungibilidade
e o conhecimento do apelo.

'REspe n® 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves, publicado em sesséo
de 27.8.2002.

Ementa: “ Registro de candidatura. Condicao de elegibilidade. Filiagdo
partidéria. Recurso especial. Cabimento.

Ofensaaoart. 5° LV, daConstituicdo Federal . Alegacdo ndo examinada
pelaCorte Regional. Faltade prequestionamento. Reexame de matéria
fética. Impossibilidade.

Ofensaaoart. 5° LV, daConstituicdo Federal . Alegacdo ndo examinada
pelaCorte Regional. Faltade prequestionamento. Reexame de matéria
fética. Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa sobre condicdo de
elegibilidade é 0 especial, enquanto o que cuida deinelegibilidade é o
ordinério.

2. O recurso especia ndo se presta para reabrir discussdo acerca da
prova e dos fatos. Sua finalidade é verificar se questdo federal foi
decididapelaCorte Regiona contraexpressadisposi¢cao daConstituigéo
da Republica ou de lei, ou se aquela decisdo divergiu de julgado de
outro Tribunal Eleitoral.

Recurso especia ndo conhecido.” (Grifei.)

Com efeito, o recorrente ndo alega violagdo a dispositivo
legal ou constitucional ou, ainda, divergénciajurisprudencial.

Mais. O TRE/AM indeferiu o registro da candidatura em
razéo do descumprimento do dever de prestar contas e porque
a apresentacéo tardia dessas ndo seria capaz de suprir afata
da quitacéo eleitoral. Aplicou precedente deste Tribunal
Superior (Res. n° 22.348/20067, rel. Min. Marcel o Ribeiro, sesso
de 15.8.2006).

Esse Ultimo fundamento autdnomo e suficiente ndo foi objeto
do recurso.

Ainda, para se concluir de modo diverso, sob o argumento
de haver nos autos certiddo que comprovaria a quitacéo
eleitoral, haveriaanecessidade do reexame de provas, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a teor dos enunciados
n% 7 e 279 das simulas do STJ e do STF, respectivamente.

Detodo modo, o que considerou o Tribunal Regional, com
base em precedente do TSE, foi que “[...] a apresentacdo
posterior da prestacdo de contas ndo supre a auséncia da
quitacdo eleitoral [...]" (fl. 29).

Do exposto, nego seguimento ao recurso especial, com base
no art. 36, § 62, do RITSE e mantenho o acordéo do TRE/AM
gue indeferiu o pedido de registro de candidatura de Odivaldo
Alves Nobre, ao cargo de deputado estadual.

Publique-se em sessfo, por setratar de registro.

Brasilia, 9 de setembro de 2006.

Publicado na Sesséo de 13.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.160/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Ministério Publico Eleitoral
(MPE) impugnou o registro de candidaturade Ulian de Souza,
ao cargo de deputado federal, no Estado de S&o Paulo, pelo
Partido Socialista Brasileiro (PSB), por auséncia de
comprovacao da condicdo de elegibilidade, relativa afiliagdo
partidéria, desde 1°.10.2005 (fls. 27-29).

O Tribund Regiona Eleitoral de Sdo Paulo (TRE/SP) julgou
prejudicadaaimpugnacdo e deferiu o registro dacandidatura, em
virtude da apresentacdo dadocumentacdo faltante (fls. 47-48).

Eisaementado acordéo (fl. 48):

Registro de candidato. Impugnac&o. Auséncia de
documentos. I rregul aridade sanada. Deferimento.

Dai o presente recurso ordinario interposto pelo MPE
(fls. 52-58), combasenosarts. 121, 8§ 4%, inciso |, daConstituicéo
Federal, 11, § 2°, daLei Complementar ne 64/90 e 43, § 3%, da
Res.-TSE n° 22.156/2006. Apontaviolacdo aosarts. 2e 11, § 12,
11, daLei n°9.504/97.

Aduz que(fl. 57):

[...] o documento juntado pelo recorrido afls. 35, o
qual ndo faz prova suficiente de que estavafiliado, um

2Registro de candidatura. Presidéncia da Republica. Pedido. Faltade
documentos. Impugnacdo. Pretensdo. |ndeferimento. Irregularidade.
Né&o-acolhimento. Diligénciarealizadapelaagremiagéo partidaria. Vicio
sanado. Quitagdo eleitoral. Falta. Prestagdo de contas. Eleicdes
presidenciaisde 2002. Res.-TSE ne 21.823. Incidéncia. Elei¢des 2006.
Indeferimento.

1. Na Res.-TSE ne 21.823, este Tribunal firmou entendimento no
sentido deque o conceito de quitagéo e eitora abrangearegular prestagéo
de contas de campanha eleitoral, caso se trate de candidatos.

2. Em face da auséncia de prestagdo de contas relativa a campanha
presidencia das Elei¢des de 2002, em que o candidato concorreu ao
mesmo cargo mgjoritério, édereconhecer 0 ndo-cumprimento do requisito
dequitagcdo eleitoral, previstonoart. art. 11, § 1°, VI, daL ei n°9.504/97.
Pedido deregistro indeferido.
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ano antes das el ei¢des, ao Partido SocialistaBrasileiro
(PSB), umavez que simplesmente atesta que nuncafoi
filiado ao Partido Trabal histaBrasileiro (PTB.)

[..]

Destarte, restou certificado que nos autos do (sic)
ne 45/2006 foi proferidasentencadeclarando a nulidade
dasfiliagdes do recorrido a0 PSB e a0 PTB, em face de
suaduplafiliacdo. Certificou-se, ainda, que houvetransito
emjulgado em 31.7.2006, conforme certiddo que segue.

A doutaProcuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opinapelo

conhecimento e provimento do recurso (fls. 74-77).

E orelatorio.

Decido.

Inicialmente, quanto ao cabimento do recurso, verifico néo
setratar de hip6tese de interposicao de recurso ordindrioesim
de recurso especial.

A impugnacao ao pedido de registro de candidatura deu-se
por possivel auséncia de uma das condi¢des de elegibilidade,
previstasno at. 11 daL e n°9.504/97

N&o cuidam os autos, portanto, de tema afeto a
inelegibilidade.

ACF, noart. 121, 849 11,1V eV, disciplinaas hipéteses de
cabimento de recurso ordinario paraeste Tribunal:

Art. 121. Lei complementar dispora sobre a
organizagdo e competéncia dostribunais, dos juizesde
direito e das Juntas Eleitorais.

[..].

§ 4° Das decisdes dos tribunais regionais eleitorais
somente cabera recurso quando:

[..].

Il — versarem sobre inelegibilidade ou expedicéo
de diplomas nas elei¢bes federais ou estaduais;

IV — anularem diplomas ou decretarem a perda de
mandatos eletivos federais ou estaduais;

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data ou mandado deinjuncéo. (Grifel.)

EstaCortejadecidiu:

Registro de candidatura. Condi¢do de elegibilidade.
Filiacdo partidéria. Recurso especial. Cabimento.

[..]

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa sobre
condicao de elegibilidade € o especial, enquanto o que
cuidadeinelegibilidade é o ordinario.

[..]. (Ac. n° 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves,
publicado em sessdo de 27.8.2002).

Recebo, em observancia ao principio da fungibilidade, o
apelo como especial.
AssimdecidiuaCorteregional (fl. 48):

Trata-se de pedido de registro do candidato Ulian
de Souza ao cargo de deputado federal impugnado por
auséncia de prova de filiacéo e de assinatura do
interessado na declaracéo de bens.

Eorelatorio.

Sanada a irregularidade com a juntada da
documentacdo faltante, restaram cumpridas todas as
condic¢des de elegibilidade e ndo h& causas de
inelegibilidade.

A Secretaria Judiciéria prestou informagdo apontando a
suficiéncia da documentagdo apresentada.

Assim, pelo meu voto, julgo prejudicada aimpugnacéo e
defiro o registro do candidato, devendo constar da urna
eletrénicaadenominagéo: SOZA.

Nadamais ha no acordéo.

As aegaches de que a documentagdo ndo € suficiente para
demongtrar afiliacéo partid&riado orarecorrido edequefoi declarada
por sentencaaduplicidade defiliagdo, néo foram objeto de andlise
pelaCorteregionad. Incidem assimulasn®=282 e 356/STF.

O prequestionamento constitui requisito especifico de
admissibilidade do recurso especial e pressupde que a matéria
veiculada nas razfes recursais tenha sido objeto de debate e
decisdo prévios pelo érgéo colegiado. No caso de omissao,
segjao Tribunal instado a manifestar-se por meio dosembargos
de declaracéo, o que ndo se evidencia.

Ademais, para se chegar a conclusdo contréria, a que
chegou o TRE/SP, serianecessario o reexame de provas, 0 que
éinviavel em sede derecurso especial. Incidem os enunciados
ne 7 e 279 das simulas do Superior Tribuna de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, respectivamente.

Do exposto, conheco do recurso como especia e lhe nego
seguimento, com base no art. 36, § 6°, do RITSE, paramanter a
decisfo regional quedeferiu o registro dacandidaturade Ulian
de Souza, ao cargo de deputado federal .

Publique-se em sessdo, por setratar de registro.

Brasilia, 11 de setembro de 2006.

Publicado na Sesséo de 13.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.165/SP

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAO/DESPACHO: eleigdes2006. Pedido deregistro
de candidato. Aplicac&o do principio da fungibilidade, para
receber o recurso ordinario como especial. Precedentes.
Reexame. Inviabilidade. Siimulane 279 do STF. Recurso aque
se nega seguimento. 1. N&o se admite recurso especia para
reexame de prova.

Decisdo.

1. Trata-sedo pedido deregistro de candidaturade L uizAntonio
Fleury Filho ao cargo de deputado federal, formul ado pel o Partido
TrabahistaBrasileiro (PTB), paraaselei¢desde 2006 (fl. 2).

O Ministério Plblico Eleitoral impugnou o requerimento,
por falta de comprovacdo de que o pré-candidato estaria em
pleno exercicio dos direitos politicos, uma vez que néo teria
juntado certiddes de objeto e pé de agéo crimina e de acles
publicas gjuizadas contraele (fl. 105).

O Tribunal Regional Eleitoral deferiu o registro pleiteado
em acordao assim ementado:

Registro de candidato. Impugnacdo. Auséncia de
documento. Irregularidade sanada. Deferimento (fl. 178).

O Ministério Publico interpde esterecurso ordinario (fl. 224).
Argumenta que o pré-candidato ndo teria comprovado “[...]
estar em pleno exercicio de seusdireitos politicos, jaque deixou
de juntar aos autos certiddes de objeto e pé dos processos
mencionadosafl. 09; fl. 33; fls. 92/93 efl. 94” (fl. 226). Sustenta
contrariedade ao art. 14, 8§ 3°, 11, da Constituicdo Federal, porque
ndo estariam atendidas todas as condi¢des de elegibilidade
constitucional mente exigidas.

O Ministério Piblico opinapel o provimento do recurso (fl. 248).

2. Primeiramente, verifico que sedeve aplicar o principio da
fungibilidade ao caso, parase receber o recurso como especial.
Afind,

[..]
este Tribunal tem asseverado que, versando amatéria
sobre inelegibilidade, cabivel o manejo do recurso
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ordinario, enquanto que se tratando da auséncia de
condi¢cdo de elegibilidade o especial. Nesse sentido:
REspen? 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves, publicado
emsesso, 27.8.2002; RO 320/TO, rd. Min. Jost Eduardo
Rangel deAlckmin, publicado em sess&o, 30.9.1998 (Ac.
ne 26.349, de 31.8.2006, rel. Min. Cesar Asfor Rocha).

Quanto ao mérito, insiste 0 Ministério Publico em que ndo
estéo preenchidas todas as condicGes de el egibilidade do pré-
candidato, em ofensaao art. 14, § 32, 11, daConstituicéo Federal,
umavez que nao estariam juntadas aos autos:

[...] (i) as certiddes de objeto e pé dos processos
mencionados asfls. 32-33, 92-93 e 94; (ii) ascertiddesde
objeto e pé dos processos destacados pela Secretaria
Judicidriado e. Tribunal Regional Eleitora (fls. 117-121
e 169-173); e, (iii) as certiddes de objeto e pé dos
processos mencionados por este 6rgdo ministeria as
fls. 126-128 (docs. 129-166).

[..] (F.230)

Mas o TRE, ap6s analisar toda a documentacéo acostada
ao feito, concluiu que as fahas indicadas pelo Ministério
Publico estavam devidamente sanadas. Colho do voto condutor
do acordéo:

[..]

Sanadas as irregularidades com a juntada da
documentacdo faltante, restaram cumpridas todas as
condic¢des de elegibilidade e ndo h& causas de
inelegibilidade(fl. 178).

Ora, se 0 acérdéo recorrido reputou inexistentes os vicios
apontados, € 6bvio que juizo diverso dependeria de reexame
do material probatério, coisa inviavel em sede de recurso
especial (Simulan® 279 do STF).

3. Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso (art. 36, § 62,
doRITSE). Publique-se.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na Sessdo de 13.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.185/AM

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral do
Amazonas (TRE/AM) indeferiu o registro da candidatura de
Jakson Gomes do Nascimento, ao cargo de deputado estadual,
pela Coligacdo Unidos Venceremos, para as eleicgoes
proporcionais de 2006.

O acordéo traz aseguinte ementa (fl. 25):

Registro de Candidaturalndividual. | ndeferimento.
Inelegibilidade. Omissdo na prestacéo de contas.

Dessa decisdo, o candidato interpds o presente recurso
ordinario, com fundamento no art. 102, I, da Constituicdo
Federdl, c.c. oart. 276, |1, do Codigo Eleitoral (fls. 28-29).

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo ndo-
conhecimento do recurso (fls. 36-37).

E ordatdrio.

Decido.

N&o merece conhecimento O recurso.

Verifico ndo constar nos autos instrumento de procuracéo
do recorrente, outorgada ao advogado subscritor do apelo,
bem como ndo hdnenhumacertidéio do TRE/AM queinformea
existénciade procuragdo arquivada nagquele Regional .

Nesse sentido:

Agravo regimental. Recurso especial. Registro de
candidato. Elei¢Bes2004. Procurag8o. Auséncia. Recurso
inexistente.

Agravo regimental ndo conhecido. (Ac. n° 23.668/
MG rel. Min. Carlos Velloso, publicado em sesséo de
11.10.2004).

Recurso especial. Eleicdo 2004. Registro de
candidatura. Cabimento. Nao-demonstrac&o. Incidéncia
da Slimula ne 284/STF. Recurso nédo assinado por
advogado. Cabimento. N&o-demonstracéo.

Para o conhecimento de recurso especial, exige-se
gue o recorrente justifiqgue o cabimento do apelo,
segundo as hipotesesdo art. 276, |, do Codigo Eleitoral,
e que a pega sgja assinada por advogado habilitado.
(Ac.n221.989/SP, rel. Min. PecanhaMartins, publicado
em sessdo de 31.8.2004).

Agravo regimental . Propagandaeleitoral. Auséncia
de procuracdo. Recurso inexistente. Simula-STJne 115.

Agravoimprovido. (Agravo Regimental enAgravo
de Instrumento n° 3.930/CE, sess&o de 19.11.2002, rel.
Min. Ellen Gracie).

Direitos Eleitoral e Processual. Registro de
candidatura. Agravo interno. Recurso ordindrio. Falta
de procuracéo e del egacéo expressade poderes. Recurso
desprovido. (Agravo Regimental em Recurso Ordinario
n° 610, publicado em sessdo de 27.9.2002, rel. Min. Sdvio
deFigueiredo.)

Questdo de ordem. Recurso extraordinério em recurso
ordinério. Registro de candidatura.

O recurso subscrito por advogado sem procuragéo
nos autos é tido por inexistente. Precedentes. (Questéo
de Ordem em Recurso Ordinario n° 592, publicado em
sessa0 de 8.10.2002, rel. Min. Nelson Jobim.)

Ademais, mesmo que superado o 6bice apontado, ainda
assim o recurso ordinario ndo mereceria ser conhecido como
especial, uma vez que sequer foram apresentadas as razdes
recursais, por meio das quais pudesse demonstrar afronta a
norma legal ou dissidio jurisprudencial, fato que impede a
aplicagdo do principio dafungibilidade. Precedentes: Acord&os
n%5.657/SP, DJ de 16.9.2005, rel. Min. MarcoAurélio; 1.642/
PA, DJ de 10.6.2005, rel. Min. Luiz Carlos Madeira; 178/SP,
publicado em sessdo de 2.9.98, rel. Min. Eduardo Alckmin.

Do exposto, nego seguimento ao recurso ordinério, com
basenoart. 36, § 6°, do RITSE, mantendo adecisdo queindeferiu
o0 registro de Jakson Gomes do Nascimento, ao cargo de
deputado estadual.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 11 de setembro de 2006.

Publicado na Sesséo de 14.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.192/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Ministério Publico Eleitoral
impugnou o pedido de registro de candidatura de Fernando
Monteiro Alves, ao cargo de deputado estadual, pelo Partido
Trabalhista Brasileiro (PTB), em razéo de ndo haver juntado
certiddes criminais fornecidas pel os érgéos de distribuicéo da
Justica Federal e da Justica Estadual.

OTribunal Regiond Eleitora de Sao Paulo (TRE/SP) indeferiu
0 pedido de registro de candidatura.

O acordao foi assim ementado (fl. 36)
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Registro de candidato. Impugnacdo. Auséncia de
documentos. | ndeferimento.

Opostos embargos de declaracéo pel o candidato, juntando
certidao do 6rgéo de distribuicdo da Justica Federal e certidao
da Vara das ExecucBes Criminais da comarca da capital, o
TRE/SPrejeitou-os', mantendo o indeferimento do registro.

Assentou que deveria ser apresentada certiddo do 6rgao
de distribuicgo da Justica Estadual, para fins eleitorais, ndo
servindo acertiddo expedida pelaVaradas ExecugBes Criminais.

Dessa decisdo, Fernando Monteiro Alves interpds recurso
ordin&rio (fls. 55-57).

Alegou que(fl. 56):

[...] com adevidavénia, conforme alegado em sede
de embargos declarat6rios, entende o recorrente que a
certiddo da Justica Estadua (execucBes criminais) supre
a certidao de distribui¢des criminais, tendo em vista
que, paraque osdireitos politicos do candidato venham
acessar, haveriade exigtir condenacdo criminal transitada
em julgado, fato que certamente seria apontado na
certiddo de execugfes criminais, bem como na
impugnagdo of ertada pela douta Procuradoria Regional
Eleitord.

Contra-razdes pelo MPE asfls. 62-65.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo nédo
conhecimento do recurso (fls. 69-72).

Eorelatorio.

Decido.

Verifico ndo setratar de hipétese deinterposi¢ao derecurso
ordinario e sim de recurso especial .

N&o cuidam os autos de tema afeto ainel egibilidade.

A Condtituicdo Federa, noart. 121, 8§49, 111, 1V eV, disciplina
as hipdteses de cabimento de recurso ordinério para este
Tribunal:

Art. 121. Lei complementar dispora sobre a
organizagdo e competéncia dostribunais, dos juizesde
direito e dasjuntas eleitorais.

[..]

§ 4° Das decisdes dos tribunais regionais eleitorais
somente cabera recurso quando:

[..].

Il — versarem sobre inelegibilidade ou expedicéo
de diplomas nas elei¢Oes federais ou estaduais;

IV — anularem diplomas ou decretarem a perda de
mandatos eletivos federais ou estaduais;

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranga, habeasdata ou mandado deinjuncgéo. (Grifel.)

EstaCortejadecidiu:

Registro de candidato. Alegacdo de que os
candidatos ndo foram escol hidos em convencgdo. N&o-
cabimento de recurso ordinério. Recursos recebidos
COmo especiais.

[..] (Ac. n° 320/TO, rel. Min. Eduardo Alckmin,
publicado em sessfo de 30.9.98.)

‘Ementa: “Embargos de declaragéo. Indeferimetno de pedido deregistro.
Juntada de documento. Embargosrejeitados.” (fl. 49).

REspe n° 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves, publicado em sessdo
de 27.8.2002

Ementa: “ Registro de candidatura. Condicdo de elegibilidade. Filiacdo
partidaria. Recurso especial. Cabimento.

Transcrevo do voto do e. relator no precedente citado:

Verifica-se, pois, que ndo hatema afeto a qual quer
clausuladeinelegibilidade.

O 84°doart. 121 daConstituicao Federal estabelece
ashipéteses nas quais é cabivel ainterposicao derecurso
contra as decisdes dos regionais, sendo certo que as
versadas nosincisos| ell, de violag&o da Constituicdo
ou de leis federais, serdo atacadas mediante recurso
especid (art. 276, |, do Codigo Eleitoral). De outraparte,
nos casos deinelegibilidade, expedicdo dediplomasem
eleicbesfederaise estaduais, eindeferimento de pedido
de habeas cor pus, mandado de seguranca, habeasdata,
ou mandado de injunc&o, cabivel o recurso ordinério.

No mesmo sentido: REspe n® 19.983/SP?, rel. Min. Fernando
Neves, publicado em sesséo de 27.8.2002.

No entanto, mesmo se aplicando o principio da fungibilidade
paraexaminar 0 recurso como especia, 0 goel 0 Ndb merece prosperar.

Transcrevo do parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, da
lavrado Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-
gerd Eleitord emexercicio (fl. 97):

[...] as hipdteses de cabimento do recurso especial
(art. 121, § 4°, | e I, da Constituicao) ndo restaram
preenchidas, pois o recorrente ndo apontou dispositivo
legal tido por violado ou divergénciajurisprudencial.

Com efeito, no recurso ndo se demonstra violagdo a
dispositivo legal ou divergénciajurisprudencial.
Detodo modo, dispdeoart. 11, 812, VII, daL e n°9.504/97:

Art. 11. Ospartidos e coligacOes solicitardo a Justica
Eleitoral o registro de seus candidatos até as dezenove
horas do dia5 de julho do ano em que seredizarem as
eleicoes.

§ 1° O pedido de registro deve ser instruido com os
seguintes documentos:

[..]

V11 —certidBes criminaisfornecidas pel os 6rgdos de
distribuicéo daJusticaEleitoral, Federal e Estadual;

N&o supre aexigénciaexpressano dispositivo legd, certidéo
devaradeexecugdo crimina.

No caso de haver condenagdo criminal, jAcom transito em
julgado (art. 15, 111, da CF), mas cuja ciéncia ndo foi dada ao
juizo da execucgo criminal, essa condenagao ndo constaria da
certiddo, dai aexigénciade certidé@o do 6rgado de distribui¢éo.

2REspe n® 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves, publicado em
sessdo de 27.8.2002

Ementa: “ Registro de candidatura. Condi¢do de el egibilidade—
Filiagdo partidéria. Recurso especial . Cabimento.

Ofensa ao art. 5°, LV, da Constituicdo Federal. Alegacéo ndo
examinada pela Corte Regional. Falta de prequestionamento.
Reexame de matériafética. Impossibilidade.

1. Orecurso cabivel contra decisio que versa sobre condicao
de elegibilidade é o especial, enquanto o que cuida de
inelegibilidade é o ordinério.

2. Orecurso especia ndo se prestaparareabrir discussdo acerca
daprovaedosfatos. Suafinalidade éverificar sequestdo federal
foi decididapelaCorte Regional contraexpressadisposicéo da
Constituicdo da Republica ou de lei, ou se aquela deciséo
divergiu dejulgado de outro Tribunal Eleitoral.

Recurso especial ndo conhecido.” (Grifei.)
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Ante 0 exposto, hego seguimento ao recurso, com base no
art. 36, § 6% do RITSE, mantendo o acord&o regional queindeferiu
o registro da candidaturade Fernando Monteiro Alves, ao cargo
de deputado estadual.

Publique-se em sesséo, por se tratar de registro.

Brasilia, 11 de setembro de 2006.

Publicado na Sessdo de 14.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N21.198/MA

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso ordinario
interposto por Franklin Douglas Ferreira, com fundamento
nos arts. 11, 8 22, da LC ne 64/90, e 43, § 3°, da Res.-TSE
ne 22.156/2006, contra acérddo do TRE/MA que indeferiu o
registro de sua candidatura ao cargo de deputado federal, ante
a falta de comprovacdo de quitacdo eleitoral.

Contra-razfes asfls. 54-58.

Asfls. 67-69, adouta Procuradoria-Geral Eleitoral opinapelo
n&o-conhecimento do recurso.

A jurisprudéncia do TSE posiciona-se no sentido de que
contra decisdo que verse sobre condicéo de elegibilidade €
cabivel o recurso especial, ao passo que quando se tratar de
inelegibilidade deve ser manejado o recurso ordinario (REspe
ne 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves, sessdo de 27.8.2002).

Portanto, no caso dos autos, versando o acorddo regional
sobre condicéo de elegibilidade, desafiaria recurso especial.
Contudo, dele ndo posso conhecer, uma vez que subscrito por
advogado sem procurag@o nos autos, fazendo incidir, na
espécie, 0 Enunciado da Simulane 115 do Superior Tribunal de
Justica (“Na instancia especial é inexistente recurso interposto
por advogado sem procuragdo nos autos’).

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso, nos termos do
art. 36, 8§6°, doRITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 14 de setembro de 2006.

Publicado na Sessfo de 14.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N21.211/SP

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral de
S&0 Paulo indeferiu o registro da candidatura de Moacir dos
Santos ao cargo de deputado estadua pelo Partido Renovador
Trabalhista Brasileiro (PRTB), por auséncia de apresentacdo
da certiddo criminal do 6rgédo de distribuicdo da Justica
Estadual.

Opostos embargos de declaragdo, foram eles rejeitados.

Dai o presenterecurso ordinério, interposto com fundamento
noart. 43, § 3¢, daRes.-TSE ne 22.156/2006, em que o recorrente
sustenta, em suma, 0 equivoco da deciso do Regional.

Contra-razbes asfls. 80-82.

Asfls. 86-89, parecer dadouta Procuradoria-Geral Eleitoral
pelo ndo-conhecimento do recurso, e, se conhecido, pelo seu
desprovimento.

A jurisprudéncia desta Corte posiciona-se no sentido de
que contra decisdo que verse sobre condi¢éo de elegibilidade
€ cabivel recurso especial, ao passo que quando se tratar de
inelegibilidade deve ser manejado recurso ordinario (REspe
ne 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves, sessdo de 27.8.2002).

No caso, ndo setratando deinelegibilidade é cabivel recurso
especial.

Todavia, 0 apelo ndo merece prosperar, eis que o recorrente
ndo apontou o dispositivo legal supostamente violado ou
mesmo a ocorréncia de dissidio com outros tribunais el eitorais.
Assim, ausentes 0s requisitos préprios do recurso especial.

Além disso, para aterar a conclusdo do TRE/SP de néo ter
0 recorrente se desincumbido de comprovar, no prazo legal,
que se encontrava em pleno gozo de seus direitos politicos,

faz-se indispensavel o reexame de provas, o que é vedado em
sede de recurso especia (enunciados n® 7/STJ e 279/STF).

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso, nos termos do
art. 36, 86°, doRITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 14 de setembro de 2006.

Publicado na Sesséo de 14.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.213/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS|

DECISAO/DESPACHO: O Ministério Piblico Eleitoral
impugnou o registro de candidatura de Nivaldo Palmeira da
Silva, para o cargo de deputado federal, nas eleicbes de 2006,
sustentando a auséncia de certidfes criminais fornecidas pela
Justica Estadual e Justica Federal; de comprovantes de filiagdo
partidaria e de escolaridade, e ainda, a falta de assinatura no
requerimento de registro de candidatura (fls. 16-18).

O candidato, nos termos da certiddo de fl. 22, procedeu a
assinatura do regquerimento de registro e da declaracéo de bens.

O Tribuna Regiona Eleitoral de Sdo Paulo (TRE/SP), a
unanimidade, indeferiu o pedido deregistro de Nivaldo Palmeira
daSilva(fl. 48-51).

Decidiu aCorteregiona que (fl. 51)

No caso, o candidato apresentou ficha de filiagdo
partidaria, copias de atas realizadas em 9.10.2005, além
dedeclaracdo naqual o presidente do Partido Trabal hista
Brasileiro (PTB) informaque por falhadaguel ediretério
o nome do interessado ndo constou da relagéo de
filiados enviados ao Cartério Eleitoral .

No entanto, tais documentos ndo comprovam a
filiac8o partidaria do interessado.

N&o hd, nos autos, qualquer documentacdo emitida
pelo Cartério Eleitoral que confirme as informacdes
prestadas pelo candidato.

Ademais, como bem observa a Coordenadoria de
Jurisprudéncia e Documentagdo, a fotografia
apresentada a fl. 11 n&o preenche os requisitos do art.
25,111, daRes.-TSE n° 22.156/2006.

Foram opostos embargos de declaracéo (fls. 56-57), ndo
tendo sido conhecidos, pois*“A r. decisdo defls. 49/51 transitou
em julgado em 24.8.2006, conforme certid@o de fl. 54. Nada a
decidir”. (fl. 58)

Seguiu-se, entdo, o presente recurso ordinério (fls. 68-71),
com base nos art. 121, § 4°, inciso |, da Constituicéo Federal e
43, 83, daRes.-TSE n° 22.156/2006 (fls. 68-71).

Alegaque (fl. 69)

Ao contrério dos termos do v. acérdéo, o recorrente,
surpreso pelo fato de seu nome néo constar na relagéo
defiliados do PTB/SP, cuidou de trazer aos autos copia
desuafichadefiliagcdo partidéria, atado referido partido
gue o elegeu presidente de Diretério Zonal do PTB, bem
como declaracéo do presidente do Diretério Estadual
de S&o Paulo do partido, atestando que por erro, 0 nome
do filiado deixou de ser enviado ao Cartdrio Eleitoral.

E que(fl. 70)

[...] justifica-se o inconformismo do recorrente, umavez
gue o encaminhamento de seu nome ao respectivo Cartdrio
Eleitora deixou de ocorrer por erro do Partido Politico, néo
podendo o candidato ser prejudicado por ta fato.

Evocaem seu favor aincidénciado Enunciado n° 20 dasimula
desta Corte, que permite que se prove afiliaggo por outros meios
se0nomede determinadapessoando constar darelagao defiliados.
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Requer que o presente recurso seja conhecido e provido,
reformando-se a decisdo recorrida para deferir o registro de
sua candidatura.

Contra-razdes apresentadas pelo Ministério Plblico Eleitoral
(fls. 75-80), sustentando, em preliminar, 0 ndo-conhecimento
do presente recurso ante a sua intempestividade.

No mérito, aduziu que (fl. 78)

[...] orecorrente ndo logrou comprovar que preenche
acondicao de el egibilidade constitucionalmente exigida,
vale dizer, estar filiado a partido politico (art. 14, § 3¢,
inciso V, da Constituicdo Federal), pois, apesar dos
documentos apresentados, faltou a prova de que o
partido retificou arelacdo dosfiliados perante o Cartério
Eleitoral, demodo que néo hacertiddo da JusticaEleitoral
comprovando sua filiagdo partidaria.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opinapelo
n&o-conhecimento do recurso ordinario (fls. 84-86).
O parecer estd assim sintetizado (fl. 84):

Recurso ordinario. Elei¢cbes 2006. Deputado federal.
Acdo deimpugnacdo aregistro de candidatura. Auséncia
de condigbes de elegibilidade. Intempestividade. Pelo
n&o-conheci mento.

E oréatorio.

Decido.

O presente recurso ndo merece ser conhecido tendo em
vista sua intempestividade.

Nesse passo, adoto como razéo de decidir os fundamentos
langados no parecer doilustre Vice-Procurador-Geral Eleitoral,
em exercicio, Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos:

6. O recurso ordinario em apreco ndo comporta
conhecimento, eis que manifestamente intempestivo.
Com efeito, o acordao de fls. 45/51 foi publicado em
21.08.2006 (fls. 52) etransitou em julgado no dia24.8.2006
(fl. 54). Todavia, o recorrente apenas opds 0s embargos
declaratérios em 28.8.2006, n&o conhecido em virtude
do transito em julgado.

7. Destasinferéncias verifica-se que o termo a quo do
prazo para a interposicdo do recurso ordinario ocorreu
com apublicacgo do acdrddo defl. 52 —21.8.2006 —sendo
certo que o presente apelo somente foi interposto em
1°.9.2006, quando h& muito ja havia sido ultrapassado o
prazo recursal. De fato, os embargos declaratorios
manifestados i ntempestivamente ndo déo ensejo ao efeito
interruptivo do prazo para 0 manejo de outros recursos.

8. A propdsito do tema ora debatido, este Colendo
Tribunal Superior Eleitoral tem sufragado entendimento
no sentido de que os embargos de declaragdo, quando
n&o conhecidos por intempestividade, ndo interrompem
0 prazo para a interposicéo de qualquer outro recurso.
Ilustrativamente:

“Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Negado seguimento. Recurso especial intempestivo.

Os embargos declaratérios intempestivos néo
interrompem o prazo para ainterposicao de recurso
especial. O recurso especial interposto nessa
circunstancia €, portanto, intempestivo (grifei).

()

Agravo regimental desprovido.” (AAg n° 5.958/
PR, rel. Min. Gilmar FerreiraMendes, publicado no
DJU de 17.3.2006, p. 146).

Por pertinente, cito precedente desta Corte:

Agravo. Embargos de declarag&o no agravo
regimental. Recurso especial. Elei¢&o 2004. Registro
de candidatura. Indeferimento. Intempestividade.
Trénsito em julgado. N&o conhecido o apelo.

Sendo intempestivos os embargos de declaracéo,
ndo hainterrupcdo do prazo recursal, operando-se 0
transito em julgado da decisdo. (REspe ne 23.181/
GO, publicado em sessdo de 4.10.2004, rel. Min.
Pecanha Martins).

Ademais, verifico que ndo consta nos autos instrumento
de procuragéo do recorrente, outorgada ao advogado subscritor
do apelo, bem como ndo ha nenhuma certidao do TRE/SP que
informe aexisténciade procuragdo arquivadanaquele Regional.

E assente na jurisprudéncia desta Corte que 0 recurso
subscrito por advogado sem procuragdo nos autos é tido por
inexistente.

Cito os seguintes precedentes:

Agravo regimental. Recurso especial. Registro de
candidato. Elei¢des2004. Procuraggo. Auséncia. Recurso
inexistente.

Agravo regimental ndo conhecido. (Ac. n° 23.668/
MG rel. Min. Carlos Velloso, publicado em sessdo de
11.10.2004).

Agravo regimental. Propaganda eleitoral. Auséncia
de procuracdo. Recurso inexistente. SUmula-STJne 115.

Agravo improvido. (Agravo Regimental em Agravo
de Instrumento ne 3.930/CE, sessdo de 19.11.2002, rel.
Min. Ellen Grecie).

Direitos Eleitoral e Processual. Registro de
candidatura. Agravo interno. Recurso ordinério. Falta
de procuracéo e del egacao expressade poderes. Recurso
desprovido. (Agravo Regimental em Recurso Ordinario
n° 610, publicado em sessdo de 27.9.2002, rel. Min. Sdvio
de Figueiredo).

Questéo de ordem. Recurso extraordinario em recurso
ordinério. Registro de candidatura.

O recurso subscrito por advogado sem procuragdo nos
autos é tido por inexistente. Precedentes.

[..]
(Questdo de Ordem em Recurso Ordinario n° 592,
publicado em sessdo de 8.10.2002, rel. Min. Nelson Jobim).

Do exposto, nego seguimento ao recurso ordinario, com
baseno art. 36, 8 62, do RITSE, mantendo adecisdo queindeferiu
oregistro dacandidaturade Nivaldo Palmeirada Silva, ao cargo
de deputado federal.

Publique-se em sessdo, por se tratar de registro.

Brasilia, 11 de setembro de 2006.

Publicado na Sesséo de 14.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N2 1.227/RS

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS|

DECISAO/DESPACHO: O Ministério Publico Eleitoral do
Rio Grande do Sul impugnou o pedido deregistro de candidatura
de Mauro Perfeito da Silva, ao cargo de deputado federal, pela
Coligacdo Levanta Rio Grande, por auséncia de quitacéo
eleitoral, em razdo da omissdo de prestacdo de contas relativas
a0 pleito de 2002.

O Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul (TRE/
RS) julgou improcedente aimpugnacéo e deferiu o registro do
candidato, entendendo que, apresentada a prestacdo de contas
de campanha relativas as elei¢bes de 2002, ainda que
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extemporaneamente, fora satisfeitaa exigénciado art. 11, § 19,
V1, daLei n°9.504/97 (fls. 49-52).

Dessa decisao, 0o Ministério Publico interpde o presente
recurso ordinério (fls. 54-58).

Sustenta que (fl. 56)

[...] é pacifico o entendimento do TSE no sentido de
(ue aomissdo na prestacéo de contas constitui, por forca
doquedispbeaRes.-TSE n? 21.823/2004, 6bice aobtencdo
de certiddo de quitagdo eleitoral e esta Ultima, por seu
turno, é requisito para o registro de candidaturas [...]

Afirmaque(fl. 56)

[...] Nesse sentido, destaca-se recente decisdo dessa
Corte Superior (RCPr n° 147, Res. ne 22.348, rel. Min.
Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira, de 15.8.2006,
publicada em sesséo na mesma data, em que, por
unanimidade, foi indeferido o pedido de registro do
candidato a presidéncia da Republica Rui Costa Pimenta,
do Partido daCausa Operéria(PCO). No caso mencionado,
0 candidato ndo havia prestado contas de campanha
referentes as elel ¢Bes de 2002 no prazo de 30 (trinta) dias
aqueserefereoart. 29, I, daLe n°9504/971...].

E, aindaque (fl. 58)

[...] Embora o impugnado tenha apresentado a
prestacdo de contas das el ei¢des de 2002 em 17 de julho
de 2006 (fl. 20) — o que fez apenas em decorréncia do
receio de que o registro de sua candidatura ao novo
pleito pudesse ser indeferido —, tal fato ndo é suficiente
paraidir a auséncia da quitacdo eleitoral até o fim do
mandato para o qual concorreu. |sto porque, conquanto
tenha prestado as contas, o impugnado néo o fez de
forma regular, porque extemporéanea, deixando de
atender, desse modo, as condi¢es de obtencéo da
quitacdo eleitoral [...]

Contra-razbes asfls. 62-82.

A doutaProcuradoria-Geral Eleitoral opinapelo provimento
dorecurso (fls. 88-90).

Eoréatorio.

Decido.

Quanto ao cabimento do recurso, verifico ndo se tratar de
hipétese de interposicéo de recurso ordinério e sim de recurso
especial.

A impugnagcéo ao pedido de registro de candidatura deu-se
por possivel descumprimento do disposto no art. 11, § 12, VI,
daLei n°9.504/97.

N&o cuidam os autos, portanto, de tema afeto a
inelegibilidade.

A Condtituicio Federa, noart. 121, 849,111, 1V eV, disciplinaas
hip6teses de cabimento de recurso ordinario para este Tribunal:

Art. 121. Lei complementar dispora sobre a
organizagdo e competéncia dos tribunais, dos juizes de
direito e das Juntas Eleitorais.

[..].

8§ 4° Das decisdes dos tribunais regionais eleitorais
somente cabera recurso quando:

[..].

Il — versarem sobre inelegibilidade ou expedicdo
de diplomas nas elei¢les federais ou estaduals;

IV — anularem diplomas ou decretarem a perda de
mandatos eletivos federais ou estaduais;

V — denegarem habeas corpus, mandado de
segurancga, habeas data ou mandado de injuncgé&o.
(Grife.)

Recebo, em observancia ao principio da fungibilidade, o
apelo como especial.

No mérito, merece provimento o recurso.

O candidato, ora recorrido, concorreu as €leicdes de 2002.
Somente no dia 17.7.2006 apresentou a prestacdo de contas
relativas & campanha daguele pleito (fl. 20).

E firme o entendimento do TSE no sentido de que a
apresentacdo de prestacdo de contas de campanha, apds trinta
diasdo pleito correspondente, caracteriza ausénciado requisito
pertinente a quitagéo eleitoral, por forca do disposto no art. 29,
I11, daLel n°9.504/97.

No julgamento do RCPr ne 127, rel. Min. Marcelo Ribeiro,
gue tratou do registro da candidatura de Rui Costa Pimenta, ao
cargo de Presidente da Republica, assim se decidiu:

[...] No que respeita a auséncia de prestacdo de
contas do candidato a presidente quanto as Eleicfes de
2002, em que concorreu a0 mesmo cargo majoritario,
verifico que a agremiagcdo apresentou uma
documentacéo (fls. 34-46), protocolizadaem 12.8.2006,
gue consistiria ha prestacéo de contas daquele pleito.

Ocorre que aRes.-TSE n° 20.987 — que dispds sobre
a arrecadacdo e aplicacdo de recursos nas campanhas
eleitorais e sobre prestacdo de contas nas eleicdes de
2002 — expressamente estabel eceu em seu art. 22

“(..)

Art. 22. A prestacio de contas de candidatos e de
comités financeiros, ainda que sem movimentacéo de
recursos financeiros ou ndo, sera apresentada naforma
destainstruggo ao érgéo da Justica Eleitora que deferiu
o registro das candidaturas, até o trigésimo dia posterior
arealizacdo das eleigdes (Lei n° 9.504/97, art. 29, III).

(...)" (Grifonosso.)

[..]

Evidencia-se, portanto, que tais contas ndo podem
ser agora prestadas, objetivando sanar a inércia
averiguada no pleito de 2002. [...]

[..]

No entanto, averiguada a auséncia dessa prestagcdo
de contas e adotando a orientac&o firmada na Res.-TSE
ne 21.823, quanto aabrangénciado conceito de quitacéo
eleitoral, € de reconhecer-se que o candidato ndo
preencheu o requisito legal estabelecido no art. 11, § 19,
V1, daL e n°9.504/97.

Do exposto, conhego do recurso como especial e pela
divergéncia dou-lhe provimento, com base no art. 36, 8 7¢, do
RITSE, para, reformando o acérdao regional, indeferir o registro
dacandidaturade Mauro Perfeito daSilva, ao cargo de deputado
federal.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Publicado na Sesséo de 14.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N°1.231/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS|

DECISAO/DESPACHO: O Tribuna Regiona Eleitoral deS&o
Paulo (TRE/SP), julgando procedenteimpugnacéo formuladapelo
Ministério Publico Eleitoral, indeferiu o registro da candidatura
de Edivaldo Lucena de Souza ao cargo de deputado federal,
requerido pela Coligacdo Sdo Paulo de Cara Nova (PTN/PRP e
PTdoB), para as elei¢des de 2006, em virtude da auséncia da
apresentacdo de certiddes de objeto e pé de todos os processos
gue tramitam contra o pretenso candidato (fls. 156-158).

Dai o presente recurso ordinério interposto por Edivaldo
Lucenade Souza(fls. 162-165).
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Sustenta que (fl. 163)

O recorrente em atendimento a Res. n° 22.156/2006
do Tribunal Superior Eleitoral e Lel Complementar n° 64/
90, juntou Certiddo Negativa de Distribuicdo Acdes e
Execucdes da Justica Federal, a qual constou
erroneamente a anotacdo de um processo de n°
2004.61.003151-1, juntadaem fl. (04), apds verificacdo
de seus Advogados o recorrente providenciou aretirada
de nova Certidéo datada de 9.8.2006, certidé@o esse (sic)
que constatou nada consta por ser a expresséo da
verdade, juntadaem fls. (54).

Argumenta que[...] ndo pode o recorrente sofrer com erros
aheios aimpugnacdo de sua candidatura’ (fl. 164).
Afirmaque (fl. 164)

Ficou demonstrado, que ao fazer anélise dos
documentos juntados no processo (docs. 54), o Nobre
Julgador n&o observou que a certiddo era mais atual do
que a juntada em (docs 4) desta forma sobreponde-se
(sic) aoutra.

Contra-razfesasfls. 179-182.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opinapelo ndo
conhecimento e, caso ultrapassada a preliminar, pelo
desprovimento do recurso (fls. 188-194).

E oréatorio.

Decido.

Quanto ao cabimento do recurso, verifico ndo se tratar de
hipétese de interposicéo de recurso ordinério e sim de recurso
especial.

A impugnacéo ao pedido de registro de candidatura deu-se
por possivel descumprimento do disposto no art. 11, § 1°, VI,
daLei n°9.504/97.

Nao cuidam os autos, portanto, de tema afeto a
inelegibilidade.

ACF, noart. 121, 842 111, 1V eV, disciplinaas hipéteses de
cabimento de recurso ordinério para este Tribunal:

Art. 121. Lei complementar dispor& sobre a
organizacdo e competéncia dos tribunais, dos juizes de
direito e das Juntas Eleitorais.

[..].

§ 4° — Das decisdes dos tribunais regionais eleitorais
somente cabera recurso quando:

[..].

Il — versarem sobre inelegibilidade ou expedicdo
de diplomas nas elei¢les federais ou estaduals;

IV — anularem diplomas ou decretarem a perda de
mandatos eletivos federais ou estaduais;

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data ou mandado deinjuncéo. (Grifei.)

O ora recorrente ndo demonstrou violagéo legal ou
divergéncia jurisprudencial, a ensejar o conhecimento do
recurso como especial, o que impede a aplicagdo do principio
da fungibilidade. Precedentes: ac6rdé@os n* 5.657/SP, DJ de
16.9.2005, rel. Min. MarcoAurélio; 1.642/PA, DJ de 10.6.2005,

rel. Min. Luiz Carlos Madeira; 178/SP, publicado em sesséo de
2.9.98, rel. Min. Eduardo Alckmin.

Ademais, mesmo que ultrapassado o ébice, verifica-se que
todas as alegagdes constantes do Recurso ndo foram objeto
de debate pela Corte Regional. Incidem os enunciados n® 282 e
356 das simulas do Supremo Tribunal Federal.

O prequestionamento constitui requisito especifico de
admissibilidade do recurso especial e pressup8e que a matéria
veiculada nas razbes recursais tenha sido objeto de debate e
decisdo prévios pelo érgéo colegiado. No caso de omisséo,
sgja o Tribunal instado a manifestar-se por meio dos embargos
de declaragdo, o que ndo se evidencia.

O TRE/SP entendeu que ndo foram preenchidos os
requisitos da Res.-TSE ne 22.156/2006, e para se chegar a
conclusdo contréria, seria necess&rio 0 reexame de provas, 0
qgue é invidvel em sede de recurso especial. Incidem os
enunciados n® 7 e 279 das simulas do Superior Tribuna de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, respectivamente.

Do exposto, nego seguimento ao recurso ordinario, com
base no art. 36, 8 62, do RITSE, mantendo a decis&o regional
gue indeferiu o registro da candidatura de Edivaldo Lucena de
Souza, ao cargo de deputado federal.

Publique-se em sessdo, por se tratar de registro.

Brasilia, 13 de setembro de 2006.

Publicado na Sesséo de 14.9.2006.

RECURSO ORDINARI O N° 1.260/SP

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso ordinario
interposto por Edson Baptista de Souza, com fundamento no
art. 43, § 3°, da Res.-TSE n° 22.156/2006, contra acérdao do
TRE/SP que indeferiu o registro de sua candidatura ao cargo
de deputado estadual, ante a falta de apresentagdo de certidéo
criminal da Justica Militar e de certidéo de quitago eleitoral.

Contra-razbes asfls. 52-56.

Asfls. 60-64, aProcuradoria-Geral Eleitoral opinapel o ndo-
conhecimento do recurso.

A jurisprudéncia do TSE posiciona-se no sentido de que
contra decisdo que verse sobre condicéo de elegibilidade é
cabivel o recurso especia, ao passo que quando se tratar de
inelegibilidade deve ser mangjado o recurso ordinério (REspe
ne 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves, sessdo de 27.8.2002).

Portanto, no caso dos autos, ndo versando o acorddo
regional sobre inelegibilidade, cabivel recurso especial.

Contudo, dele ndo posso conhecer.

Primeiramente, porque subscrito por advogado sem poderes,
fazendo incidir, na espécie, o enunciado da Simula n® 115 do
Superior Tribunal de Justica (“ Nainsténciaespecia éinexistente
recurso interposto por advogado sem procuragdo nos autos’).

Além disso, conforme bem assentado pela douta PGE em
seu parecer, afl. 64, “(...) as hipdteses de cabimento do recurso
especia (art. 121, § 4°, | e Il, da Constituicao) ndo restaram
preenchidas, pois o0 recorrente ndo apontou dispositivo legal
tido por violado ou divergéncia jurisprudencial”.

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso, nos termos do
art. 36, 86°, doRITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 14 de setembro de 2006.

Publicado na Sesséo de 14.9.2006.

O Informativo TSE, elaborado pelaAssessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos néo oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acordaos ja publicados no Diario da Justica.
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DECISOESDOSJUIZESAUXILIARES

MANDADO DE SEGURANCA N°3.487/SP

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Em primeiro lugar, ndo cabe
mandado de seguranca contra a Fundagéo Céasper Libero,
pessoa juridica de direito privado, que ndo pode ser erigida a
condi¢cdo de autoridade.

Ainda que se recebesse o mandado de seguranca como
representacdo, melhor ndo aguardaria o impetrante. E que,
consoante afirmei na Medida Cautelar n® 1.876, “ndo é
obrigatdrio o convite, por parte de emissora de televisdo, para
participacdo em debate, de candidato cujo partido ndo detém
representacdo na Camara dos Deputados'”. No caso, 0
impetrante ndo esclarece se 0 PSDC detém tal representacado, o
que seria fundamental para o exame do pedido.

Entendo, pois, que aimpetragéo, por ndo esclarecer tal fato,
nem apresentar documentacdo que comprovasse a referida
representacdo, ndo merece conhecimento. Ressalte-se que,
ainda que se tratasse de representacao, caberia ao representante
instrui-la devidamente.

N&o conhego da impetracéo.

Intime-se.

Brasilia, 13 de setembro de 2006.

Publicado no DJ de 18.9.2006.

REPRESENTACAO N2 1.043/DF

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: InformeaTV Cultura, em 24 horas,
se cumpriu ou ndo, a determinagdo da Mensagem ne 1.000/
CPRO/SID/2006 (cOpiaanexa).

Ressalto que a TV Cultura jafoi intimada a falar sobre o
assunto (copia anexa), ndo tendo atendido a determinagéo.

Brasilia, 6 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 8.9.2006, as 10h.

REPRESENTACAO N2 1.077/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTO MENEZES

DIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligaggo Por Um Brasil Decente
gjuizou representacdo alegando propagandairregular em favor
do candidato Luiz Inécio Lulada Silvaem horério destinado ao
candidato ao Senado

A defesa sustenta que ndo ha vedagéo a que o candidato
majoritério participe do programaem apoio ao candidato titular
do horério.

O parecer do Ministério Publico Eleitoral opina pela
improcedéncia da representaco.

Entendo que ndo h& aqui divulgacdo de propaganda do
candidato ao cargo majoritario, mas, apenas, manifestacdo nitida
de apoio a0 candidato ao Senado da mesma coligacdo, o que
ndo é vedado pela legislagdo de regéncia, com destaque de
fato verdadeiro, ou seja, de que o candidato ao Senado
participou do governo como Ministro. O apoio do candidato &
presidéncia aos candidatos aos cargos do Parlamento é
oportuno e ndo caracteriza invasdo.

Julgo improcedente a representagéo.

Intimem-se.

Brasilia(DF), 13 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 13.9.2006, as 18h55min.

REPRESENTACAO N 1.080/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTOMENEZES
DIREITO

DECISAO/DESPACHO: O representante, que é candidato

adeputado federal pela Coligacdo PT/PCdoB, vem pedir direito
de resposta alegando que no dia 2 de setembro o Jornal Folhade
S0 Paulo publicou em seu primeiro caderno, na pagina A9,
matéria em que se noticia que “o tucano José Serra saiu em
defesa de José Genoino, ex-presidente do PT. Para Serra, é
‘exagerado’ chamar o petista de mensaleiro” (fl. 3). Na mesma
data, “apesar da adverténcia de José Serra, expoente do PSDB e
candidato ao governo de S&o Paulo, durante o horario eleitoral
gratuito, levado ao ar a20h30min., em rede naciona detelevisio,
aColigacao orarepresentada, no tempo destinado parapromogéo
dacandidaturade Geraldo Alckmin, distanciando-se dafinalidade
dos preceitos que autorizam a cessdo do direito de antena aos
candidatos na disputa eleitoral presidencial, quais sejam, a
apresentacdo de propostas e o debate abalizado sobre os
destinos do pais, desferiu profundo e violento atague a honra e
a dignidade do representante, através de extravasamento de
conceitos infamantes de cunho injurioso e difamatério” (fl. 3).
Assim, diante “dos termos injuriosos e ofensivos assacados
contra o atributo moral do representante, de rigor a concessao
do direito de resposta, na forma do art. 58, caput, incisos e
parégrafos, dalei n°9.504/97” (fl. 7). Afirmao representante que,
defato, “responde a processo perante o e. Pretdrio, por deniincia
oferecida pelo Exmo. Sr. Procurador Gera da Republica. N&o €
menos verdade, contudo, que tem a seu favor a presuncéo de
inocéncia, valor albergado na clausula de garantias da
Constituicdo Federal. Ndo é menos verdade que estanaplenitude
de seus direitos politicos e ostenta a condi¢do de candidato ao
Congresso Nacional. N&o é menos verdade que setratade pai de
familia, que preserva relagdes sociais, que merece o tratamento
digno erespeitoso de seusconcidadéos’ (fls. 9/10). Pedeamedida
liminar para proibir a reapresentacéo da publicidade em questéo
ou de outras com teor semelhante, concedendo-se ao
representante o direito de resposta “a ser exercido no horario
eleitora gratuito dos representados, bloco da noite, pelo tempo
del (um) minuto” (fl.15).

A medidaliminar foi indeferida(fl. 29).

A defesaafirmaque a*propagandadosrequeridos selimitou
amencionar fato publico e notério. Se esse € acausade alguma
reacdo de repulsa, ou assemelhada, em alguém, tal decorre do
proprio fato e ndo de nenhum comentério que tenha sido a ele
agregado” (fl. 38).

O Ministério Pablico Eleitoral opinou pela improcedéncia
da representacao considerando que o “fato narrado é
verdadeiro e, se 0 €, mesmo que hgjaa presungéo de inocéncia,
inexiste lesdo ahonra’ (fl. 48).

N&o enxergo razéo paramodificar meu entendimento quando
do indeferimento damedidaliminar, nostermos que se seguem:

“Visto o DVD, constato que, efetivamente, o
representante foi mencionado como um “dos quarenta
acusados no escandal o do mensal & efoi denunciado como
membro da quadrilha que desviou dinheiro publico do
GovernoLuld’ (fl. 4). Davidan&o hadequeo representante
esta incluido em processo que se encontra perante o
Supremo Tribunal Federa. Ha, portanto, um balanceamento
entre a redidade da dentincia feita pelo Procurador-Geral
da Repulblica e a aegacdo do representante de que foi
atingido em sua dignidade. Mas se o fato é verdadeiro, ou
sgja, a denlincia existe, e ndo houve contestacdo sobre 0
objeto, verdadeiro, portanto, o fato mencionado, embora
prevalega a presuncdo de inocéncia, ndo se pode dizer que
tenhaaplicacdo o art. 58 daL e n° 9.504/97, pelo menosem
examepreiminar.” (fl. 30)
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Julgo improcedente a representagéo.
Intimem-se.

Brasilia(DF), 4 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 14.9.2006, as 10h.

REPRESENTACAO N2 1.081/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTOMENEZES

DIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligagéo Por um Brasil Decente
gjuizou representacdo alegando que o candidato Luiz Inécio
LuladaSilvafoi beneficiado em programaeleitoral, modalidade
bloco, do candidato a governador.

A defesa afirma ser possivel a participacdo do candidato
majoritério, embora equivocadamente tenha feito mencéo a
candidato ao senado (fl. 25), quando aqui se trata de candidato
a governador.

O Ministério Pablico Eleitoral opinapelaimprocedénciada
representacao.

Tenho o mesmo convencimento. De fato, a intervengdo do
candidato majoritério ndo se faz para divulgar projetos de seu
governo, mas, sim, para exaltar o candidato ao cargo de
governador que integra a sua Coligagdo, afirmando fato
verdadeiro, pedindo voto para o titular do horério.

Julgo improcedente a representagéo.

Intimem-se.

Brasilia(DF), 13 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 13.9.2006, as 18h55min.

REPRESENTAQAO N°1.085/PR

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTOMENEZES

DIREITO

DECISAO/DESPACHO: O representante afirma que na
propaganda eleitoral gratuita na TV do dia 2 de setembro, no
bloco das 13 horas, repetido no programa das 20h30, no horério
destinado a propaganda dos candidatos a Deputado Federal,
“num flagrante desrespeito alegislacéo, veicularam propaganda
do segundo representado, candidato a reeleicdo majoritéria’
(fl. 2), com comentérios e elogios aos programas do governo
federal e ao proprio candidato apresidente daRepublica. Invoca
oart. 23daRes.-TSE n° 22.261/2006 e pede amedidaliminar.

A medidaliminar foi indeferida.

A defesa da Coligagdo Parand Unido afirma que n&o ha
propaganda irregular, porque a “simples mengéo a programas
governamentais ndo caracteriza a alegada invasao, pois a
Coligac@o Parand Unido é alinhada coma candidatura do
presidente Lula e pretende, tdo somente, demonstrar a ligagéo
de seus candidatos coma candidatura a presidéncia. Desta
forma,. Quer-se mostrar que a eleicéo destes deputados seria
para apoiar os programas do candidato majoritério. Estar-se-ia
apenas a exaltar o candidato ao cargo maior da nagéo,
mostrando afinidade com seu programa” (fl. 27).

A defesa da Coligagdo A Forca Do Povo segue a mesma
toada e pede a aplicagdo do principio da proporcionalidade
caso sgja julgada procedente a representacéo.

O Ministério Publico Eleitoral opina pela procedéncia da
representacdo com perdade 2 (dois) minutos. ParaaDra. Sandra
Cureau o contexto da propaganda esta voltado para beneficiar
o candidato majoritario, afirmando que, neste caso, “ndo se
demonstraaligagdo entre candidatos, mas apenas e téo somente
feitos e investimentos do governo federal, Unico beneficiado,
portanto, com a propaganda’ (fl. 51). Finalmente, rechaga a
aplicacéo da proporcionalidade diante da reiteragéo.

Os disquetes foram afinal juntados.

Com raz&0 o representante. E que neste caso néo se trata
apenas da apresentacdo dos candidatos a deputado federal,
mas, sim, de interrupcéo para apresentacéo de propaganda de
feitos do Governo Federal com mencgdo ao candidato a

presidente da Republica beneficiado. H4, portanto, propaganda
irregular.

Julgo procedente a representacéo vedando a apresentacéo
do programa e determinando a perda de tempo de 2 (dois)
minutos.

Intimem-se.

Brasilia(DF), 13 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 13.9.2006, as 18h55min.

REPRESENTACAO N°1.086/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTOMENEZES

DIREITO

DECISAO/DESPACHO: A ColigacgoA ForcaDo Povo gjuiza
representacdo alegando que os representados veicularam no dia
3 de setembro “propaganda eleitoral gratuita em
desconformidade com a legislacéo vigente. Com efeito, a
propagandaimpugnadafoi de carédter nitidamente ofensivo, como
alids vinha-se anunciando nosjornais e telgjornais do pais que a
campanha eleitoral dos representantes ganharia contornos de
atagques contra a candidatura da requerente” (fl. 3). Invocao art.
58, caput, daL el n°9.504/97 eoart. 14 daRes.-TSENn°21.142. Para
a representante, “a propaganda é ofensiva pois ao reveés de
discutir a questéo da carga tributaria do pais (tema de ordem
programética), faz acusagdo of ensivacom apel 0 ao tel espectador,
afim de ofender o candidato da representante. Tudo com uma
chamada final ofensiva, apds acusacles que ndo se encontram
no programa do candidato da representante” (fl. 5).

Indeferi aliminar e arequisicdo do plano de midia.

A defesa arguiu preliminares de ilegitimidade ativa e de
intempestividade e, no mérito, afirma que se trata de debate
eleitoral legitimo com a comparagdo de projetos politicos, com
a discussdo em torno da carga tributéria.

O Ministério Publico opina pelo ndo conhecimento da
representacdo diante daintempestividade, ultrapassado o prazo
de 24h para a obtenc¢éo do direito de resposta.

Defato, como assinalado pelo Ministério Pdblico Eleitoral,
embora a inicial mencione o dia 3.9 as 19h43, o horario que
consta do CD é outro, arevelar aintempestividade.

Acolho a preliminar de intempestividade e ndo conheco da
representacéo.

Brasilia(DF), 13 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 13.9.2006, as 18h55min.

REPRESENTACAO N°1.087/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTOMENEZES

DIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligacdo A Forca Do Povo
gjuizou representacdo alegando que a Coligacdo representada
veiculou no dia2.9, “no programaeleitoral, no periodo noturno,
imagens e mensagens em desconformidade com a legislagdo
vigente, i. e., utilizou trucagem e montagem pararidicularizar o
candidato a Presidéncia da Republica ora representado, além
de fazer alegac@o sabidamente inveridica’ (fl. 02). Naverdade,
segundo ainicial, houve alteragcdo de frase dita pelo candidato
Luiz In&cio Lulada Silva e também a propaganda afirma que a
turma do Lulavai voltar, e, ainda, vinculando tudo a visita de
José Genoino ao Palécio do Plandto.

Os representados ndo apresentaram defesa.

O Ministério Publico Eleitoral argui preliminar de
conhecimento considerando que ndo foi anexada copia dom
periédico “O Estado de S&o Paulo”, de 30.8.2006,
“imprescindivel para devida apreciagdo da lide” (fl. 22). No
meérito, opina pela improcedéncia, porquanto somente caberia
aqui direito de resposta que ndo € requerido. Por outro lado, a
“representante ndo contesta o fato de seu candidato a
presidéncia ter declarado que ‘ninguém deixara de ser meu
amigo, porque cometeu um erro’. Além disso, € publico e notorio
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que José Dirceu, Genoino, Deltbio, Gushiken e Silvinho sdo
amigos do presidenciavel, fato este que também nao foi
contestado naexordia” (fl. 25).

De fato, a auséncia de exemplar do jorna que contém a
matéria jornalistica objeto da representacéo inviabiliza seu
exame, acarretando o n&o-conhecimento da representacéo.

N&o conheco da representacéo.

Intimem-se.

Brasilia(DF), 13 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 14.9.2006, as 10h.

REPRESENTA(;AO N° 1.091/BA

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAOQ/DESPACHO: Cuida-se de representacéo
formulada pela Coligagdo UmaNovaBahiaa CadaDia, contrao
candidato a presidente da Republica, Luiz Inécio Lulada Silva,
alegando a prética de publicidade institucional, vedada pelo
art. 73, VI, b, daL e n°9.504/97, por meio deplacade obrapublica.

O feito foi gjuizado no egrégio Tribunal Regional Eleitoral
daBahia, tendo ojuiz auxiliar extinto o processo sem julgamento
do mérito, em face da incompeténcia do TRE para exame da
questéo (fls. 15-16).

Interposto agravo regimental, aCorte de origem, por acordéo
defls. 37-41, deu parcial provimento aesse apelo, paradeterminar
a remessa dos autos a esta Corte, que seria competente para
apreciacdo da infracgo apontada pelo representante.

Nestainsténcia, aProcuradoria-Geral Eleitoral, afls. 51-54,
afirmou a competéncia deste Tribunal para apreciacdo da
representacdo, sugerindo que fosse regularmente processada.

Por despacho de fl. 56, determinei que fosse procedida a
notificagdo do representado.

Foi apresentada defesaafl. 62-75.

A PGE emitiu parecer asfls. 82-88.

Decido.

Entendo que o Ministério Pablico Eleitoral bem se
manifestou na espécie (fls. 83-87):

“(...)

Preliminar de inépciadainicial.

Sustenta o representado a inépcia da inicial, por
auséncia de documentacdo comprobatoéria
indispensavel, eis que a Coligagdo representante ndo a
instruiu com documentos indispensaveis a prova dos
fatos, nos termos do art. 96, § 1°, da Le n° 9504/97 e
art. 3¢, parégrafo Unico, daRes.-TSE n° 22.121 de 2006,
devendo o feito ser extinto sem exame de mérito.

Afirma que néo restou provado pela representada
que a‘alegadainscricéo constava em periodo ja vedado
atanto pelalegislagdo eleitoral’ e que ndo ha, nos autos,
‘nenhuma prova da data em que afixada a placa, sendo
gue a data que consta na foto ndo pode ser considerada
como prova suficiente, pois frégil, vez que facilmente
‘fabricada’” (f1s.63/64).

Ocorre que o representado nenhuma prova apresenta
acerca de suas alegagoes.

Em matéria de prova, como ensina Ernane Fidélis dos
Santos, ‘a regra geral é a de que ao autor incumbe a
prova do fato congtitutivo de seu direito (art. 333, 1), €, ao
réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor (art. 333,11).

E, ainda:

‘A regraqueimperamesmo em processo éade que
“guem alega o fato deve prova-lo”. O fato sera
condtitutivo, impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito, néo importando aposi ¢&o das partesno processo.
Desde que hgjaaafirmacio daexisténciaouinexisténcia

de fato, de onde se extral situagdo, circunstancia ou
direito afavorecer aquem aega, ddeéo bnusdaprova’

Frise-se, por derradeiro, que a juntada aos autos das
fotografias de fls. 11/12, com seus respectivos negativos, a
meu entender, sfo hébeisademondgtrar aexisténciadareferida
placa, na data de 10 de agosto de 2006. Ademais, seria
extremamentedificil, paraa Coligag&o representante, provar
adataexataem queareferidaplacafoi colocada Por fim, vae
ressdtar que o representado em momento algum nega a
existéncia da placa; gpenas e téo somente, junta documento
demonstrando que os dizeres da referida propaganda, que
faziam dusfo ao governo federal, encontram-se pintados.

Opino, pois, pelarejeicdo dapreliminar.

Mérito.

A representante alega violagéo ao disposto no
art. 73,inciso V1, alineab, daL el n°9.504/97, que possui
a seguinte redacéo:

‘Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos,
servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes
a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nos pleitos eleitorais:

(..)

VI —nos trés meses que antecedem o pleito:

()

b) com excecéo da propaganda de produtos e
servicos que tenham concorréncia no mercado,
autorizar publicidade institucional dos atos,
programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgaos
publicos federais, estaduais ou municipais, ou das
respectivas entidades da administracéo indireta,
salvo em caso de grave e urgente necessidade
publica, assim reconhecida pela Justica Eleitoral;’

Tem-se que o objetivo da norma legal € impedir o
uso do aparelho burocrético da administragéo publica
em favor de pretensos candidatos. Busca possibilitar a
igualdade de oportunidades entre os candidatos, ao
vedar condutas aos agentes publicos,
consubstanciadas, em especial, na proibicdo da
veiculagdo de propaganda oficia ou institucional nos 3
(trés) meses anteriores ao pleito eleitoral.

Para evitar qualquer tipo de divida, o legislador
fixou, em numerus clausus, excegdes a regra, somente
permitindo a veiculagdo de dois tipos de propaganda
oficial ou institucional, deixando clara sua vontade de
coibir toda e qualquer propaganda que nédo se
identificasse com as excegbes previstas.

Todavia, nalinhado entendimento dessaColendaCorte,
n&o se pode responsabilizar o candidato, se foram tomadas
providéncias para 0 cumprimento da legidacéo eleitora.

No presente caso, 0 representado, ocupando o cargo de
Presidente daRepUblica, por intermédio da Secretaria-Gerd
da Presidéncia, determinou, pela Instrucdo Normativan® 3,
de 8.5.2006, e publicada no DO de 9.5.2006, que trata das
orientagdes de publicidade para o periodo eetord, que

‘Art. 1° Ficam suspensss, de 1° de julho a 29 de
outubro ou até a proclamacéo, pelo Tribunal Superior
Eleitoral (TSE), dos eleitos em primeiro turno para
presidente evice-presidente daRepublica, aveiculacdo,
exibicdo, exposicao ou distribuico de pecas materiais
de publicidade institucional de iniciativa dos érgdos e
entidades integrantes do Poder Executivo Federal.

§ 1° A publicidade institucional sob controle da
legislacéo eleitoral, de que trata o art. 73, inciso VI,
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aliinea b, da Le n° 9.504/97, de 30 de setembro de
1997, compreende, para fins exclusivos desta
Instruco Normativa, a Publicidade Institucional, a
Publicidade de Utilidade Publica, a Promocgé&o
(institucional e de utilidade publica) e as acdes
publicitérias e promocionais de produtos e servicos
que ndo tenham concorréncia no mercado.

()

Art. 4° Fica suspensa, no periodo citado no art.
1°, toda e qualquer forma de utilizagdo ou
divulgacdo da marca ‘“ Brasil um Pais de Todos” ,
instituida pela Instrugdo Normativa ne 31, de 10
de setembro de 2003." (Grifei).

Assim sendo, a despeito de ndo haver prova nos
autos de que o representado tenha autorizado a
propaganda institucional no periodo vedado, ndo ha
como responsabilizar o Presidente da Republica, Luiz
Inédcio Lula da Silva, porquanto foram tomadas
providéncias com o escopo de proibir a veiculagdo de
propaganda institucional, a partir de 1° de julho do
corrente ano, conforme acima destacado.

Oportuno frisar que, recentemente, essa Colenda
Corte, a0 julgar a Representagdo n° 947, relator Ministro
CarlosAlberto Menezes Direito, referente as eleicBes do
corrente ano, em hipétese similar a dos presentes autos,
em representacdo contra o Presidente da Republica e um
Ministro de Estado, afastou a responsabilidade do ora
representado, com base, justamente, na edicdo da
Instrucdo Normativan® 3, de 8.5.2006, aduzindo que:

‘No mérito, com raz&o, na minha compreensdo, a
defesa apresentada no que concerte a auséncia de
responsabilidade do primeiro representado. O que 0s
autos revelam € que, expressamente, 0 primeiro
representado adotou as providéncias ao seu alcance,
por meio de érgdo de sua direita responsabilidade,
para impedir que a transmissdo objeto dessa
representacéo ndo fosse feita sem os cuidados
devidos, incluidavedagao de participacéo do segundo
representado (fl. 62). N&o se pode exigir mais para
provar a auséncia de responsabilidade. E que ndo se
trataaqui de desafiar a questdo relativa ao sistemade
publicidade oficial, mas, sim, de examinar no caso
concreto se a mensagem ingtitucional, que a propria
defesa do primeiro representado configura como
publicidade (fl. 97). contou com sua autorizagéo. E o
que se vé dos autos € que ndo. Pelo contrario, ha
manifestagcdo expressaparaimpedir quetal ocorresse.’

A decisdo foi, posteriormente, confirmada pelos
Ministros dessa Colenda Corte, por unanimidade de
votos, ao julgar o agravo regimental na RP n° 947,
publicado na sesséo de 8 de agosto de 2006.

Nesse sentido, trago a colagdo, ainda, 0 seguinte
precedente:

‘Representacdo. Prefeito. Candidato areeleicéo.
Propaganda institucional. Conduta vedada. Art. 73,
V1, b, daLe& n°9.504/97. Ndo-configuragéo.

1. No campo das condutas vedadas, ndo ha
qualquer impedimento a que o Tribunal, a vista do
fato, de sua gravidade e de sua repercussao no
processo eleitoral, gja com prudéncia, cautela e
equilibrio.

2. A intervencéo dos tribunais eleitorais ha de se
fazer com o devido cuidado para que ndo haja
alteragdo da propria vontade popular.

3. Em hipdteses como a presente — em que ndo
houve sequer prova de que o recorrente tenha
autorizado a propaganda institucional no periodo
vedado, mas, ao contrario, que determinou a sua
suspensao a partir de 1° de julho, vale dizer, antes do
iniciodo limitetemporal aqueserefereaLe Eleitoral
—, ndo h& que se falar na caracterizagdo da conduta
vedada prevista no art. 73, VI, b, da Lei n° 9.504/97.

Agravo de instrumento provido.

Recurso especial conhecido eprovido.” (Al 5220,
rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 2.9.2005.)

.y

Além disso, verifico, pelas fotografias apresentadas pelo
representante (fl. 11), que a publicidade impugnada refere-se a
placa de uma obra, cujo inicio ocorreu em 30.1.2006, antes do
periodo vedado.

De outra parte, ndo hé prova caba da redizacéo de indevida
publicidadeinstitucional no prazo proibido pelaLei Eleitora, muito
menos comprovada a responsabilidade do representado no fato
narrado, o que € exigido para a procedéncia da representacao.

“Representacdo. Prefeito. Candidato a reeleicéo.
Condutavedada. Art. 73, 11 e VI, b, da Lei n° 9.504/97.
Uso de papel timbrado da prefeitura. Publicidade
institucional no periodo vedado.

(..)

4. Para restar demonstrada a responsabilidade do
agente publico pelo cometimento do ilicito eleitoral
instituido pelo art. 73, inciso VI, alinea b, da Lei
ne 9.504/97, é indispensavel a comprovacéo de que o
suposto autor da infragcdo tenha autorizado a
veiculacdo de publicidade institucional nos trés meses
gue antecedem o pleito.

5. Conforme entendimento contido no Ac. n? 5.565,
por se tratar de fato constitutivo do ilicito eleitoral,
cabe ao autor da representacéo o 6nus da prova do
indigitado ato de autorizacéo.

(...)" (grifo nosso) (Recurso Especial ne 25.073, rel.
Min. Caputo Bastos, de 28.6.2005)

Constata-se, ainda, pelas fotografias de fls. 76-77, que foi
retirada da referida placa aidentificagdo ao Governo Federal.

Por essas razfes, em consonanciacom o parecer ministerial,
julgo improcedente arepresentacéo.

Brasilia, 13 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 14.9.2006, as 10h20min.

REPRESENTACAO N°1.099/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTOMENEZES

DIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligagéo Por um Brasil Decente
ajuizou representacdo alegando que no programa eleitoral,
modalidade bloco, da candidata a governadora do Distrito
Federal houve invas@o em favor do candidato Luiz In&cio Lula
da Silva. Segundo ainicial, a propaganda que “deveria se ater
a apresentacdo da candidata ao cargo de governadora pelo
Distrito Federal, acabou sendo utilizada de forma abusiva, e
exclusivamente, para fazer propaganda em favor do segundo
representado, candidato a presidente da Republica’ (fl. 6).

A defesa esta nos autos com preliminar de falta de
pressupostos para constituicdo e desenvolvimento vaido do
processo porgue ndo indicado o litisconsorte passivo e, ho
mérito, para afirmar que o contexto da propaganda € voltado
para a candidata titular do horario.

O Ministério Puablico Eleitoral afasta a preliminar e opina
pela procedéncia da representacdo, rechagcando a aplicacdo do
principio da proporcionalidade.
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Sem duvida, apropagandaeleitoral alcancaadivulgacdo de
programas do candidato a reelei¢cdo, tanto que logo ao inicio
anuncia que hoje vai falar de Lula passando a descrever as
realizagdes do candidato no Distrito Federal. 1sso, de fato, é
vedado, caracterizando ocupacgédo indevida de espago para
propaganda de candidato outro que ndo o titular do horério.

Julgo procedente a representacéo com a perda do tempo de
2 (dois) minutos, afastado o principio da proporcionalidade
diante da reiteragéo.

Intimem-se.

Brasilia(DF), 13 de setembro de 2006

Publicada na Secretaria em 14.9.2006, as 10h.

REPRESENTA(;AO Ne1.105/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTOMENEZES

DIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligagio Por Um Brasil Decente
gjuizarepresentacdo alegando invasdo do candidato L uiz Inécio
Lulada Silvaem horério eleitora de que titular o candidato ao
cargo de governador de Minas Gerais. Sustenta que houve
exatacdo do candidato beneficiado.

A defesa estd com preliminar de auséncia de pressupostos
de constituicdo e desenvolvimento valido do processo €, no
meérito, afirma que o contexto da propaganda esta voltado para
0 candidato ao cargo de governador. Pede a aplicagdo do
principio da proporcionalidade caso sgja julgada procedente a
representacéo.

O Ministério Publico Eleitoral opina pela procedéncia da
representacdo apos rechacar a preliminar.

A preliminar deve ser af astadanos mesmostermos do parecer
do Ministério Publico. No caso, sem dlvida, existe ainvasdo,
O candidato beneficiado ocupa todo o espago do titular do
horéario e ha destaque para as qualidades do candidato
beneficiado.

Julgo procedente a representacdo e determino a perda do
tempo de 30 (trinta) segundos, na forma do pedido.

Intimem-se.

Brasilia(DF), 13 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 14.9.2006, as 10h.

REPRESENTA(;AO Ne1.110/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTO MENEZES

DIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligaggo Por Um Brasil Decente
gjuiza representacdo alegando que houve invasdo do candidato
Luiz Inécio Lula da Silva em espaco destinado a propaganda
eleitoral do candidato ao cargo de governador de Minas Gerais.

A defesa apresenta preliminar de auséncia de pressupostos
para o desenvolvimento vélido e regular do processo e, no
meérito, sustenta que o contexto da propaganda € em favor do
candidato ao cargo de governador. Ao final pede a aplicacéo
do principio da proporcionalidade caso sejajulgada procedente
a representagéo.

O Ministério Publico Eleitoral opina pela procedéncia da
representacdo, depois de rechacar a preliminar.

Com raz&0 a coligacgo representante. E que o DVD mostra
gue ndo ha propaganda do candidato ao cargo de governador,
mas, apenas, exaltacdo do candidato a presidente da Republica.
O contexto da propaganda, portanto, ndo se voltaparaaeleicéo
do titular do horé&rio.

Julgo procedente a representacéo e determino a perda de
tempo equivalente a quatro inser¢des de 30 (trinta) segundos,
na forma do pedido.

Intimem-se.

Brasilia(DF), 13 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 14.9.2006, as 10h.

REPRESENTAQAO Ne1.111/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTO MENEZES

DIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligacio Por Um Brasil Decente
sustenta que houve beneficio para o candidato Luiz Inacio
Lulada Silvaem programaeleitoral de quetitular acandidatao
Senado no Parana.

A defesa argli preliminar de auséncia de pressuposto de
desenvolvimento vélido e regular do processo, €, no mérito,
sustenta que ndo houve invasdo, ndo aparecendo o candidato,
mas, apenas. Assinala que existe a possibilidade de os
candidatos ao senado e a Camara dos Deputados manifestar
apoio ao candidato a presidente da Republica. Ao final, pede a
aplicagdo do principio da proporcionalidade caso sgja julgada
procedente a representacéo.

O parecer do Ministério Plblico Eleitoral rechagcaapreliminar
€, no mérito, afirma “que houve clara e inequivoca propaganda
em favor do candidato a presidéncia da Republica, Luiz Inécio
Lula da Silva, no horério reservado a candidata ao senado da
Republicapelo Estado do Parand’ (fl. 36). Por fim, afastaaplicacdo
do principio da proporcionalidade diante da reiteragéo.

A preliminar deve ser afastadacom amesmafundamentacéo
trazida pelo Ministério Pdblico.

Tenho entendido que nas campanhas proporcionais a
vinculagdo com candidatos majoritarios ndo agride a legislacdo
de regéncia. Pelo contrario, quando se trate de candidatos ao
Senado e aCamarados Deputados é até benfazej a essavinculagdo
diante da compatibilidade entre o presidente e o Congresso
Nacional. Todavia, neste caso, iss0 ndo se aplica pela so razdo
dequeo programaestavoltado paraaapresentacao de programas
do Governo Federal que beneficiaram o estado do Parang, o que
pde o horario a servico da propaganda do candidato a presidente
da Republica, o que é vedado.

Julgo procedente a representacéo com a perda do tempo de
trés minutos e onze segundos, na forma do pedido.

Intimem-se.

Brasilia(DF), 13 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 14.9.2006, as 10h.

REPRESENTACAO N°1.114/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTOMENEZES

DIREITO

DECISAO/DESPACHO: O representante sustenta que
houve invasdo em programa destinado aos candidatos a
Deputado Federal que acabou servindo de propaganda para o
candidato mgjoritario, sendo, portanto, “induvidosaaexisténcia
de desvio do horério eleitoral, com inadmissivel utilizacdo para
a propaganda em prol do candidato as Presidéncia, reduzindo
0 horério destinado aos candidatos ao pleito proporcional,
através do desvirtuamento da autorizagdo prevista® (fl. 05).

O Ministro Marcelo Ribeiro indeferiu amedidaliminar.

As coligagOes representadas apresentaram defesa, sendo
que aColigacéo A For¢ado Povo argliu preliminar de auséncia
de pressupostos de constituicdo e desenvolvimento vaido do
processo, por auséncia de indicagdo do litisconsorcio passivo.
Pedem, também, a aplicacdo do principio daproporcionalidade
caso sgja julgada procedente a representacéo.

O Ministério Plblico Eleitoral afastou apreliminar diantede
suporte para a existéncia de litisconsorcio passivo. No mérito,
a Dra. Sandra Cureau entende que ha invasdo.

Entendo que a propaganda para Deputado Federa néo fica
irregular pelo fato de mostrara a vinculagdo com o candidato
majoritario ao cargo de presidente da Republica, estando o
contexto da campanha voltado para a apresentagéo dos
candidatos proporcionais. Assim ja se decidiu na Corte na
Representacdo ne 1.032, de quefui relator, e na Representacdo ne
1.035 dequerelator o Ministro Marcelo Ribeiro. Como anotel na
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decisdo atacada pelo agravo na Representagdo ne 1.032, ndo se
pode significar o afastar a fidelidade do candidato ao vinculo
“com o partido ou coligagdo que integram. Por razéo € que
ndo se podem dissociar os candidatos no plano federal. Ao revés,
a sua unidade deve merecer 0 prestigio da legislacdo eleitoral.
Afinal, somente é possivel elevar ademocraciae suapraticacom
amelhor qualificacdo e fortalecimento dos partidos politicos’ .

Julgo improcedente a representagéo.

Intimem-se.

Brasilia(DF), 13 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 13.9.2006, as 18h55min.

REPRESENTACAO N°1.118/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTO MENEZES

DIREITO

DECISAQ/DESPACHO: A Coligagio A ForcaDo Povo gjuiza
representacdo alegando que as duas primeiras representadas
deixaram de cumprir “adequadamente o plano de midia
previamente aprovado e distribuido as emissoras de rédio, nos
termos do art. 27, parégrafo Unico da Res.-TSE n° 22.261/2006"
(fl. 3), beneficiando os terceiro e quarto representados.

A defesa das rédios afirma “que deve ter ocorrido uma falha
por parte da rédio escuta do partido, pois as inser¢Ges foram
veiculadas com intervalo entre uma e outra e ndo coladas, prética
estasolicitadapelos partidos politicos afim de dar maior visibilidade
as propagandas politico-partidérias de seus candidatos’ (fl. 21).

Também esté nos autos a defesa da Coligagdo representada
com afirmac&o de que a midia foi cumprida.

O Ministério Publico Eleitoral opina pela improcedéncia.

De fato, 0 que estd nos autos ndo favorece a Coligagdo
representante, como bem posto pelo Ministério Publico
Eleitoral.

Julgo improcedente a representacdo.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 13 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 14.9.2006, as 10h.

REPRESENTAGCAO N°1.122/SE

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: A Coligacio Sergipe Vai Mudar e
José Eduardo Dutra prop8em, com fundamento nos arts. 58, 96,
97, paragrafo Unico, daL el n°9.504/97 e 14 daRes.-TSE n° 22.641,
representacdo contra a Coligacdo Sergipe no Rumo Certo.

Alegam queteriasido “(...) veiculado em todas as emissoras
de televisdo cadastradas perante o Tribunal Regiona Eleitoral
de Sergipe, no dia 30.8.2006, no horério eleitoral gratuito
noturno, propaganda eivada de agressoes discriminatorias,
inveridicas e agressivas contra o candidato da representante
(...)" (fls. 2-3).

Afirmam que o juiz auxiliar da propaganda naquele Regional
teria deferido a liminar, determinando a imediata cessacéo dos
procedimentos ilicitos, mas que néo teriam sido efetivados pelo
Poder Judiciério os meios necessarios, suficientes e capazes
de fazer cessar os ataques ao candidato da representante.

Por despacho de fl. 153, solicitel informacBes a0 TRE/SE,
que foram prestadas as fls. 157-185.

Os autos retornaram conclusos para apreciacdo do pedido
deliminar.

Decido.

Eis o teor das informacOes prestadas pelo juiz auxiliar do
TRE/SE, Dr. Edmilson da Silva Pimenta (fls. 158-159):

“(or)

2. na Representacdo n° 425/2006, que foi a primeira
protocolada, deferi a medida liminar requestada e adotei
todas as providéncias necessarias ao efetivo cumprimento
da decisdo judicial, como se observa dos autos
respectivos, cuja copia acompanha estas informagoes,

3. determine a intimac&o da Coligagdo representada
para cumprir a decisdo e, apos noticiado pela Coligagdo
representante que houvera descumprimento da aludida
ordem judicial, determinei a notificagdo das emissoras
de radio e televisao proibindo-as de veicularem
indigitada propaganda;

4. verificado o descumprimento da decisdo, pela TV
Atalaia, no dia 11.9.2006, no horéario vespertino,
pessoa mente, por este juiz, determinei a requisi¢do do
DVD correspondente e certificado o descumprimento,
ordenel aimediata instauragédo de inquérito policial, pela
PoliciaFederal, paraapurar a desobediéncia e que fossem
realizadas diligéncias para verificar o cumprimento da
mencionada decisdo e, caso descumprida, fossem
adotadas as medidas judiciais cabiveis.

5. Nasdemais, representagBes aque sereportaaexordial
proferi medida liminar, deferindo, no todo ou em parte, 0
pedido initio litis, como se vé dos extratos em anexos,

C.).

Em face dos esclarecimentos prestados e considerando que
o referido magistrado ja determinou a notificagéo das emissoras,
proibindo a veiculagdo do programa impugnado pelos
representantes, entendo que esta prejudicado o pedido de
liminar.

Assim, determino a abertura de vista a Procuradoria-Geral
Eleitoral.

Brasilia, 14 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 15.9.2006, as 10h.

REPRESENTA(;AO Ne1.123/DF

RELATOR: MINISTROMARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de representacéo
formulada pela Coligacéo A Forca do Povo contra a Coligagédo
Por um Brasil Decente e seu candidato a presidente da
Republica, Geraldo Alckmin, em face do programa eleitoral
gratuito, em bloco, veiculado em 9.9.2006, a 7h e 12h.

Por decisdo de fl. 31, indeferi o pedido de liminar.

Foi apresentada resposta as fls. 37-54.

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer (fls. 63-69).

Decido.

Examinando o texto degravado de fls. 3-6, ndo vislumbro
conceito, imagem ou afirmagdo caluniosa, difamatoria, injuriosa
ou sabidamente inveridica.

Constata-se que as afirmagdes referem-se a criticas por
aplicacdo excessiva de recursos na area de publicidade
ingtitucional, assinalando a necessidade em investir em areas de
infra-estrutura destinada a populagéo (fls. 3). Fala-se, ainda, da
excessiva carga tributéria do pais e dos respectivos impactos no
crescimento da economia. Faz-se, mencgdo, também a escandalos
ocorridos durante o governo do candidato representante.

Penso que realmente estd-se a gpontar supostos erros da atual
gestdo, 0 que, ameu ver, seinsere nos limites da critica palitica, néo
ensejando o direito de resposta previsto no art. 58 da Lei
n° 9.504/97. Sobre 0 tema, cito os seguintes precedentes desta Casa:

“Representacdo. Propaganda eleitoral. Horario
gratuito. Direito de resposta. Pedido de suspensdo liminar
da veiculagdo. Ataques aos candidatos a governo de
estado e a presidéncia.

A orientacdo da Corte esté assentada no sentido de
que a critica aos homens publicos, por suas desvirtudes,
seus equivocos, falta de cumprimento de promessas
eleitorais sobre projetos, revelando a posi¢do do partido
diante dos problemas apontados, por mais &cida que
segja, ndo ensgja direito de resposta (Precedentes: REspe
n°20.480, de 27.9.2002, Rp ne 381, de 13.8.2002).

Representacéo julgada improcedente”. (Representacéo
ne 588, rel. Min. Caputo Bastos de 21.10.2002).
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“Referendo. Direito de resposta. Propaganda.

1. O direito de resposta, em caso de propaganda
eleitoral, s6 deve ser concedido quando fica
demonstrada, a saciedade, prética de ato violador da lei.

2. E salutar ao processo eleitoral o debate amplo
sobre as idéias apresentadas pelas partes.

3. Agravo regimental improvido”. (Agravo Regimental
naRepresentacdo n° 826, rel. Min. José Delgado, 20.10.2005).

Acrescento que a mencdo a envolvidos em escandalos do
“Mensal@o” e “Sanguessugas’ ndo enseja igualmente a
concessao de direito de resposta, uma vez que, como sustentei
na Representacdo n° 1.074, de minha relatoria, trata-se de fatos
publicos e notdrios, amplamente divulgados pela imprensa.

Por essas razfes, julgo improcedente a representacao.

Brasilia, 14 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 15.9.2006, as 10h45min.

REPRESENTACAO N°1.127/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTO MENEZES

DIREITO

DECISAO/DESPACHO: Os representantes ingressam com
pedido de resposta degando que os representados usaram espaco
noturno gratuito de 12.9 para “apresentacdo do programa em que
se permitiram veicular afirmacdo de caréter injurioso e ofensivo
contra 0 candidato representante, Geraldo Alckmin” (fl. 3).

A defesa afirma que ndo ha contelido ofensivo ao candidato e
que “a propaganda eleitora do representado procurou, sem ofensas
abordar episddio divulgado pela imprensa, que vazou uma tética
da propaganda do representante, tética esta vista como uma
demagogia e vista pelo jorna anexo como uma ‘epopéia” (fl. 31).

N&o ha nenhum caréter ofensivo ajustificar o direito de resposta.
A critica posta dentro de limites civilizados n&o atinge a honra do
candidato. Vgarse que o programa cuida de episodio noticiado na
imprensa e procura vincular certa atitude do candidato representante
a demagogia, em busca de naticiario jornaistico. Mas, isso ndo se
eleva ao patamar dainjlria como pretendido pdainicial.

Julgo improcedente a representaco.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 13 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 14.9.2006, as 10h.

REPRESENTA(;AO N°1.128/DF

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de representacio
formulada pela Coligacdo A Forca do Povo contra a Coligagdo
Por um Brasil Decente e seu candidato a presidente da
Republica, Geraldo Alckmin, em face do programa eleitoral
gratuito, em bloco, veiculado em 9.9.2006, as 7h e 12h, alegando
que o programa degrada, humilha, desacredita e denigre a
imagem do candidato a presidente da representante, requerendo
a aplicacdo do disposto no art. 53, § 1°, da Lei ne 9.504/97.

Por decisdo de fl. 24, indeferi o pedido de liminar.

Foi apresentada resposta as fls. 29-46.

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer (fls. 49-55).

Decido.

Em que pesem as alegacdes formuladas pela representante
e conforme consignei na decisdo que indeferiu a liminar, ndo
vislumbro, do contexto da propaganda impugnada (fls. 3-7), ter
havido degradac&o ou ridicularizag8o do candidato a presidente
da coligac&o representante.

Como assinalei na decisdo que proferi na Representacéo
ne 1.123, que serefere a pedido de direito de resposta em relacéo
ao mesmo programa impugnado, tenho que as afirmacfes se
inserem nos limites da critica politica, ndo ensejando a aplicacéo
do disposto nos arts. 51, 1V, e 53, § 1°, da Lei n° 9.504/97.

As mences a envolvidos em escandalos do “Mensal&o” e
“Sanguessugas’, como destaquei na Representacdo n° 1.074,

de minha relatoria, dizem com fatos publicos e notérios,
amplamente divulgados pelaimprensa. Além disso, ndo vejo pela
mera afirmacéo “N&o deixe a turma do Lula voltar” (fl. 6),
circunsténcia apta a degradar ou ridicularizar o referido candidato.
Por essas razdes, julgo improcedente a representacéo.
Brasilia, 14 de setembro de 2006.
Publicada na Secretaria em 15.9.2006, as 10h.

REPRESENTA(;AO Ne 1.132/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTO MENEZES

DIREITO

DECISAO/DESPACHO: Os representantes sustentam que no
programaeleitoral gratuito de televisio do dia 9.9.2006, as 20h30, o
candidato Geraldo Alckmin “realizou propagandaeleitora irregular,
em proveito do candidato ao Governo do Estado da Bahia Pulo
Souto” (fl. 3). A inicia afirma que houve clara “invasio redizada
em favorecimento ao Sr. Paulo Ganem Souto, pelo candidato a
presidéncia da Republica, com a divulgagédo de agdes conjuntas,
realizacdo de obras, 0 que, em outras palavras reveste-se em
pedido de voto para aquele, potencializa a conduta do candidato,
aumentando indevidamente seu tempo de propaganda, causando
um desequilibrio no pleito, e mais, ferindo o principio
congtitucional da isonomia entre os candidatos’ (fl. 4).

Vigtaafitade video que acompanhaainicid, verifico que setrata
de programa do candidato a presidente da Republica contendo a
exposicao de projetos rodovi&ios em que S8 mencionados diversos
estados da federaco incluido o estado da Bahia. Nessa ocasiéo ha
uma referéncia a0 Governador Paulo Souto, que é candidato a
redeicdo. Nao vidumbro em exame preliminar a infragdo indicada,
considerando que ha mengdo genérica a programas de governo do
candidato ndo havendo qualquer pedido de voto ou diciamento.

Indefiro a medida liminar.

Intimem-se.

Brasilia, 13 de setembro de 2006

Publicada na Secretaria em 13.9.2006, as 18h55.

REPRESENTACAO N° 1.133/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTO MENEZES

DIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Caligagio Por UmBrasil Decentegiuiza
representacdo alegando que oi candidato Luiz Inacio Lula da Silva
beneficiou-se com propaganda veiculada em programa destinado ao
cargo de governador do Estado do Para Afirma que as “imagens e
0 texto apresentados se destinam a promover, inequivocamente, a
figura do candidato a presidéncia, na medida em que, no trecho
mencionado, apresenta as realizagdes de seu governo, tragcando
uma perspectiva de futuro com a eleicio de Ana Jilid’ (fl. 3).

Visto o disquete o que se verifica € a evidente ocupagdo do
espaco pelo candidato a presidente da Repulblica, ausente a
presenca da candidata ao cargo de governadora do Para.

Defiro a medida liminar como requerido pela coligagao
representante, determinando a suspensdo da veiculacdo da
propaganda.

Intimem-se.

Brasilia, 13 de setembro de 2006

Publicada na Secretaria em 13.9.2006, as 18h55min.

REPRESENTACAO N°1.137/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTO MENEZES

DIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligacio Por um Brasil Decente
ajuizou representacéo alegando que o candidato Luiz Inécio
Lula da Silva beneficiou-se do programa destinado a candidata
governadora do Para

Visto o disquete, que se encontra defeituoso, e lidaadegravacéo
verifica-se que o candidato majoritério ocupa o espago da candidata
a governadora e faz propaganda dos projetos que redliza na regi&o,
0 que, sem dlvida, configura a invasdo.

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006
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Providencie a coligagdo representante novo disquete.

Defiro e medida liminar para suspender a veiculagcdo da
propaganda impugnada.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 13 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 13.9.2006, as 18h55min.

REPRESENTACAO N2 1.138/DF

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: A Coligag&o A Forcado Povo (PT/
PRB/PCdoB) formula pedido de direito de resposta, com pedido
de liminar, contra o Partido Social Democrata Cristédo (PSDC) e
seu candidato a presidente José Maria Eymael, em face da
veiculagdo de programa eleitoral gratuito em bloco, exibido no
rédio, em 12.9.2006, as 7h e 12h.

Decido.

Entendo, em um juizo preliminar, préprio da presente fase
processual, que a alusdo a chantagem, ameaca e mentira,
recomenda, ad cautelam, que seja suspenso o programa
impugnado, até o julgamento do pedido de direito de resposta
formulado pela representante.

Por isso, concedo aliminar, para proibir, até o julgamento do
mérito, a veiculagdo do programa impugnado, na forma como
apresentado.

Proceda-se a notificagdo dos representados.

Brasilia, 13 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 14.9.2006, as 10h20min.

REPRESENTACAO N°1.139/DF

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: A Coligacdo A Forcado Povo (PT/
PRB/PCdoB) prop&e representagdo, com pedido de liminar,
contra o Partido Social Democrata Cristdo (PSDC) e seu
candidato a presidente José Maria Eymael, em face da
veiculagdo de programa eleitoral gratuito em bloco, exibido na
televisdo, em 12.9.2006, as 13h e 20h30.

Decido.

A propaganda em questdo também foi objeto de pedido de
direito de resposta na Representacéo ne 1.140, de minharelatoria,
em que, em principio, vislumbrei conteldo ofensivo ao
candidato a presidente representante, razéo pela qual deferi o
pedido de liminar.

Por isso, entendo prejudicado o pedido de liminar formulado
nestes autos, no sentido de impedir a reapresentacao da
propaganda, em face do que ja decidido na Rp n° 1.140.

Proceda-se a notificagdo dos representados.

Apos, vista a Procuradoria-Geral Eleitoral.

Brasilia, 13 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 14.9.2006, as 10h20min.

REPRESENTACAO N 1.140/DF

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAOQ/DESPACHO: A Coligagdo A Forcado Povo (PT/
PRB/PCdoB) formula pedido de direito de resposta, com pedido
de liminar, contra o Partido Social Democrata Cristéo (PSDC) e
seu candidato a presidente José Maria Eymael, em face da
veiculagdo de programa eleitora gratuito em bloco, exibido na
televisdo, em 12.9.2006, as 13h e 20h30.

Decido.

Entendo, em um juizo preliminar, proprio da presente fase
processud, que a ausdo a chantagem, ameaca e mentira, recomenda,
ad cautelam, sgja suspenso o programaimpugnado, até o julgamento
do pedido de direito de resposta formulado pela representante.

Por isso, concedo aliminar, para proibir, até o julgamento do
mérito, a veiculagdo do programa impugnado, na forma como
apresentado.

Proceda-se a notificagdo dos representados.

Brasilia, 13 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 14.9.2006, as 11h30min.

REPRESENTACAO N°1.141/DF

RELATOR: MINISTROMARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: A Coligagio A Forga do Povo (PT/
PRB/PCdoB) propde representacdo, com pedido de liminar, contrao
Partido Socid Democrata Cristéo (PSDC) e seu candidato apresidente
José Maria Eymael, em face da veiculagdo de programa eleitora
gratuito em bloco, exibido no radio, em 12.9.2006, as 7h e 12h.

Decido.

A propaganda em questdo também foi objeto de pedido de
direito de resposta na Representacdo n° 1.138, de minharelatoria,
em que, em principio, vislumbrei conteldo ofensivo ao
candidato a Presidente representante, razéo pela qual deferi o
pedido de liminar.

Por isso, entendo prejudicado o pedido de liminar formulado
nestes autos, no sentido de impedir a reapresentacdo da
propaganda, em face do que ja decidido na Rp n° 1.138.

Proceda-se a notificag8o dos representados.

Ap0s, vista & Procuradoria-Geral Eleitoral.

Brasilia, 13 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 14.9.2006, as 10h20min.

REPRESENTAQAO Ne 1.142/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTO MENEZES

DIREITO

RELATOREM SUBSTITUIQAO: MINISTROMARCELO

RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: A Coligagdo A Forgado Povo (PT/
PRB/PCdoB) formula pedido de direito de resposta, com pedido
de liminar, contra a Coligacdo Por Um Brasil Decente (PSDB/
PFL) e seu candidato a presidente Geraldo Alckmin, em face da
veiculagdo de programa eleitoral gratuito em bloco, exibido na
televisdo, em 12.9.2006, as 13h.

Decido.

Inicialmente, registro que se trata de um longa propaganda,
de cerca de 4 minutos e 43 segundos, de acordo com a
representante, cuidando de inimeros fatos. Nao me pareceu,
em um juizo preliminar, préprio da presente fase processual,
que o programa impugnado, embora tenha formulado criticas
ao candidato da coligagdo representante, viole a lei eleitoral,
pois ndo vislumbro, nessa andlise inicial, a veiculagdo de
afirmagdes injuriosas, caluniosas, difamatérias ou sabidamente
inveridicas.

Analisarei o tema, com mais profundidade, ap6s a
apresentacdo da defesa.

Por isso, indefiro o pedido de liminar.

Proceda-se & notificagdo dos representados.

Brasilia, 13 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 14.9.2006, as 10h20min.

REPRESENTA(;AO Ne 1.143/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTO MENEZES

DIREITO

RELATOR EM SUBSTITUICAO: MINISTROMARCELO

RIBEIRO

DECISAOQO/DESPACHO: Paulo Ganem Souto propde
representacdo, com pedido de liminar, contraa Coligacéo A Forga
do Povo, e seu candidato a presidente, Luis Inécio Lula da Silva,
a Coligacdo Bahia de Todos No6s, por suposta invasdo do
candidato a presidente no programa eleitoral gratuito destinado
candidato a Governador, veiculado no programa em bloco.

Decido.

Em um juizo preliminar, proprio da presente fase processual,
penso que o programa impugnado realmente configura
“invasdo” do candidato a Presidente representado, pois ha
vérias referéncias a programas federais e ao atual Presidente da
Republica.

Por isso, defiro o pedido de liminar para proibir a veiculacdo
do programa impugnado, na forma como apresentada.

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006
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Apbs 0 prazo para resposta, vista ao Ministério Pablico
Eleitoral, por 24 (vinte e quatro) horas.

Brasilia, 13 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 14.9.2006, as 10h20.

REPRESENTACAO N°1.144/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTO MENEZES

DIREITO

RELATOREM SJBSI'ITUI(;AO: MINISTROMARCELO

RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: A Coligagio Por um Brasil Decente
propde representacdo, com pedido de liminar, contra a Coligagdo A
Forca do Povo, e seu candidato a presidente, Luis Inécio Lula da
Silva, a Coligagdo Frente Popular Muda Pard e sua candidata a
governadora Ana Jlia de Vasconcelos Carepa, por suposta invasio
do candidato a presidente no programa eleitoral gratuito destinado
a candidata a governadora, veiculado por insergdes, na televisio.

Decido.

Em um juizo preliminar, préprio da presente fase processual,
penso que a insercdo impugnada realmente configura “invasao”
do candidato a presidente representado, pois ha referéncias a
realizacBes do Governo Federal.

Por isso, defiro o pedido de liminar para proibir a veiculagdo
da inser¢éo, na forma como apresentada.

Apds o prazo para resposta, vista ao Ministério Pablico
Eleitoral, por 24 (vinte e quatro) horas.

Brasilia, 13 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 14.9.2006, as 10h20.

REPRESENTACAO N°1.145/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTO MENEZES

DIREITO

RELATOREM SUBSTITUICAO: MINISTROMARCELO

RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: A Coligagio Por Um Brasil Decente
(PSDB/PFL) propde representacéo contra a Coligagdo A Forga
do Povo e seu candidato a presidente Luis Inacio Lula da Silva,
bem como o candidato Luiz Otavio Oliveira Campos, candidato
a0 Senado pelo Partido do Movimento Democrético Brasileiro
do Para, alegando que o segundo representado estaria
participando de inser¢cBes destinadas a propaganda do
candidato a senador, partido que ndo se coligou para o pleito
presidencial.

Afirma, ainda, que o partido do candidato a presidente
representado concorreria também ao cargo de Senador naquele
estado.

Sustenta a incidéncia do art. 23, paragrafo Unico, da Res.-
TSE ne 22.261/2006 ao caso em exame, requerendo a subtracdo
do tempo dos representados utilizado no programa impugnado.

Decido.

O objeto da representagdo que ora se examina € idéntico ao
da Representacdo n® 1.136, também de minha relatoria, em que
impugna a mesma insercéo. Na referida representacdo, no dia
de ontem, deferi a liminar, nos seguintes termos:

“(or)
Dispde 0 art. 31 da Res.-TSE ne 22.261/2006:

‘Art. 31. Dos programas de radio e televisao
destinados a propaganda eleitoral gratuita de cada
partido politico ou coligagdo podera participar, em apoio
aos candidatos, qualquer cidaddo ndo filiado a outra
agremiacdo partidéria ou a partido politico integrante
de outra coligagdo, sendo vedada a participacéo de
qualquer pessoa mediante remuneraggo (Lel n° 9.504/
97, art. 54, cabeca do artigo)'.

E certo que qualquer cidadZo podera apoiar candidatura
a cargo eletivo. Esse apoio, no entanto, estara vinculado

aos ditames da legislacdo de regéncia, a qual veda
expressamente que o filiado a determinado partido politico
participe da propaganda de outra agremiagdo partidaria,
salvo na hipétese em que o partido do apoiador integre
eventua coligacdo autora da publicidade em questéo.

No caso, no horério eleitora gratuito de candidato a
Senador do PMDB pelo Estado do Para, esta sendo
veiculada a participagdo do candidato a presidente da
Republica representado, apoiando a referida candidatura,
sendo que a agremiacgdo partidaria do candidato a
presidente também esta concorrendo naquele estado ao
mesmo cargo, conforme comprova o documento de fl. 8.

Tenho, até mesmo, que essa participagdo pode gerar
dividas e até mesmo ilusdes no eleitor.

Por isso, concedo aliminar, paraproibir, até o julgamento
do mérito, a veiculagdo da inser¢do impugnada’

Em face da decisdo que deferiu a liminar na Rp n° 1.116,
considero prejudicado o pedido de liminar formulado no
presente feito (fl. 5), quanto a suspensdo da mensagem
veiculada.

Proceda-se a notificagdo dos representados.

Ap0s, vista & Procuradoria-Geral Eleitoral.

Brasilia, 13 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 14.9.2006, as 10h20.

*REPRESENTACAO N2 1.146/DF

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

RELATOR EM SUBSTITUICAO: MINISTROMARCELO

RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: A Coligagio Por Um Brasil Decente
(PSDB/PFL) prope representacdo contra a Coligacdo A Forga
do Povo e seu candidato a presidente Luis Inacio Lula da Silva,
o Diretorio Regional do PMDB e José Benito Priante Jnior,
candidato a cargo de governador pela referida agremiacéo no
Estado do Para, alegando que o segundo representado estaria
participado das inser¢Bes destinadas & propaganda do candidato
do PMDB, partido que ndo se coligou para o pleito presidencial.

Afirma, ainda, que o partido do candidato a presidente
representado concorreria também ao cargo de governador
naguele estado.

Sustenta a incidéncia do art. 23, paragrafo Unico, da Res.-
TSE n? 22.261 a0 caso em exame, requerendo a subtragdo do
tempo dos representados utilizado no programa impugnado.

Decido.

Disp8e 0 art. 31 da Res.-TSE n° 22.261/2006:

“Art. 31. Dos programas de réadio e televisdo
destinados a propaganda eleitoral gratuita de cada
partido politico ou coligacdo podera participar, em apoio
aos candidatos, qualquer cidaddo nao filiado a outra
agremiagao partidaria ou a partido politico integrante de
outra coligacdo, sendo vedada a participagédo de
qualquer pessoa mediante remuneracéo (Lei ne 9.504/
97, art. 54, cabega do artigo)”.

E certo que qualquer cidaddo podera apoiar candidatura a
cargo eletivo. Esse apoio, no entanto, estara vinculado aos
ditames da legislagdo de regéncia, a qual veda expressamente
qgue o filiado a determinado partido politico participe da
propaganda de outra agremiag8o partidéria, salvo na hipétese
em que o partido do apoiador integre eventua coligagdo autora
da publicidade em quest&o.

No caso, no horério eleitoral gratuito de candidato a
governador do PMDB pelo Estado do Para, esta sendo veiculada
a participacdo do candidato a presidente da Republica
representado, apoiando a referida candidatura, sendo que a
agremiagdo partidaria do candidato a presidente também esta
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concorrendo naquele estado ao mesmo cargo, conforme
comprova o documento de fl. 7.

Tenho que essa participagdo pode gerar dividas e até
mesmo ilusBes no eleitor.

Por isso, concedo aliminar, para proibir, até o julgamento do
mérito, a veiculacdo da insercdo impugnada.

Apbs 0 prazo para resposta, ao Ministério Plblico Eleitoral.

Brasilia, 13 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 14.9.2006, as 10h20.

*No mesmo sentido a Representacéo ne 1.147/DF, rel. Min. Ari
Pargendler, rel. em substituicdo Min. Marcelo Ribeiro.

REPRESENTA(;AO N°1.148/DF

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

RELATOREM SUBSTITUICAO: MINISTROMARCELO

RIBEIRO

DECISAOQ/DESPACHO: A Coligagio Por Um Brasil Decente
prop0e representacdo, com pedido de liminar, contra a Coligacéo
A Forca do Povo, e seu candidato a presidente, Luis Inacio
Lula da Silva, a Coligagdo Cear& Vota Para Crescer e seu
candidato ao Senado Federal, In&cio Francisco de Assis Nunes
Arruda, por suposta invasdo do candidato a presidente no
programa eleitoral gratuito destinado candidato a Senador,
veiculado por inser¢des, na televisdo.

Decido.

Em um juizo preliminar, proprio da presente fase processual,
ndo vislumbro na inser¢cdo impugnada a alegada “invasdo” do
candidato a presidente representado, que compareceu, ao que
parece, para apoiar o candidato ao Senado.

Por isso, indefiro o pedido de liminar.

Apébs 0 prazo para resposta, vista ao Ministério Pablico
Eleitoral, por 24 (vinte e quatro) horas.

Brasilia, 13 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 14.9.2006, as 10h20.

REPRESENTA(;AO N°1.157/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTO MENEZES

DIREITO

RELATOREM SUBSTITUICAO: MINISTROMARCELO

RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: A Coligagio Por Um Brasil Decente
(PSDB/PFL) propde representacdo contra a Coligacdo A Forga
do Povo e seu candidato a presidente, Luis Inacio Lula da
Silva, bem como contra a Coligag@o Sergipe Vai Mudar e o
candidato ao Senador Federal José Eduardo Barros Dutra, ao
argumento de que o segundo representado teria utilizado de
insercdo do referido candidato ao Senado.

Sustenta a incidéncia do art. 23, paragrafo Unico, da Res.-
TSE n° 22.261/2006 ao caso em exame, requerendo a subtracdo
do tempo dos representados utilizado no programa impugnado.

Decido.

Em um juizo preliminar, préprio da presente fase processual,
ndo vislumbro na inser¢cdo impugnada a alegada “invasao” do
candidato a Presidente representado, que compareceu, ao que
parece, para apoiar o candidato ao Senado.

Por isso, indefiro o pedido de liminar.

Apdbs 0 prazo para resposta, vista ao Ministério Publico
Eleitoral, por 24 (vinte e quatro) horas.

Brasilia, 14 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 15.9.2006, as 11h30.

REPRESENTACAO N 1.159/DF

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: A Procuradoria-Geral Eleitoral
prop8e representacdo, com pedido de liminar, em face do

candidato a presidente Rui Costa Pimenta e o Partido da Causa
Operaria (PCO), em face do uso irregular do programa gratuito
nas emissoras de radio e televisao, relativo a eleicao
presidencial.

Alega que, ap6s o indeferimento de seu pedido de registro
por este Tribunal Superior, o referido candidato tem utilizado o
horério gratuito para atacar a Corte e dirigir-lhe ofensas, o que
nao pode ser admitido, uma vez o horario em questdo se destina
a transmissdo de propostas para o pleito.

Argumenta que “Por muito menos, o candidato poderia
sofrer a perda do tempo de transmissdo ou até ficar sujeito a
concessdo de direito de resposta, se as ofensas fossem
dirigidas a outro candidato ou partido politica” (fl. 3).

Decido.

Em um juizo preliminar, proprio da presente fase processual,
verifico, pelo DVD acostado aos autos (fl. 6), que ha o
desvirtuamento do programa veiculado pela agremiacao,
veiculando-se contetido aparentemente ofensivo e dissociado
dos fins da propaganda eleitoral gratuita

Afirma-se que a decisdo do Tribunal teria sido uma
“aberracdo juridica’, que ocorreria manipulagdo de prestagdo
de contas e que a justica atuaria e favoreceria os “poderosos’.
N&o ha veiculagdo de propostas relativas ao pleito presidencial.

O art. 6° 1X, daRes.-TSE n° 22.261 estabelece que ndo sera
tolerada propaganda que “calunie, difame ou injurie qualquer
pessoa, bem como atinja 6rgdos ou entidades que exercam
autoridade publica’.

Além disso, o0 art. 4° § 3%, da mesma resolucdo, preceitua
gue a propaganda ndo devera criar na opinido publica estados
mentais, emocionais ou passionais.

Por isso, defiro o pedido de liminar, a fim de proibir a
veiculagdo do programa, na forma como apresentado.

Apds 0 prazo para resposta, vista ao Ministério Publico
Eleitoral, por 24 (vinte e quatro) horas.

Brasilia, 15 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 15.9.2006, as 18h55.

REPRESENTA(;AO Ne 1.162/DF

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

RELATOR EM SUBSTITUICAO: MINISTROMARCELO

RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: A Coligagio A Forcado Povo (PT/
PCdoB/PRB) formula pedido de direito de resposta contra
Coligacdo Por Um Brasil Decente (PSDB/PFL) e seu candidato
a presidente Geraldo Alckmin, em face do programa eleitoral
gratuito, em bloco, veiculado em 14.9.2006, a 20h30.

Decido.

De um modo geral, ndo vislumbrei, em um juizo preliminar,
préprio da presente fase processual, tenha o programa veiculado
afirmacdes injuriosas, caluniosas ou difamatérias, nem
sabidamente inveridicas. Creio, em um juizo prévio, tratar-se de
criticas politicas.

H4, contudo, na parte final do programa, trecho que, em
principio, pode configurar afirmacéo ofensiva, em que o
candidato Alckmin afirma que

“Mas o governo precisa dar o exemplo. Em primeiro
lugar, tem que ser honesto. A corrupgao € a pior das
violéncias, porque tira dinheiro do pobre para dar para o
malandro, que as vezes é ato funcionario e trabalha na
sala ao lado”.

Concedo, pois, parcialmente a liminar para proibir a
reapresentacdo do trecho destacado.

Brasilia, 16 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 16.9.2006, as 14h40.

Brasilia, 11 a 17 de setembro de 2006



