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SESSAOADMINISTRATIVA

Consulta. Propagandaédeitoral. Engenho publicitario.
Outdoor. Questionamento. Dimensado. Decisdo
monaocr atica. Nao-conhecimento. Agravo regimental.
Exame. Pedido dereconsider acao.

Por ndo setratar de decisdo com contetido jurisdicional,
incabivel agravo regimental, com base no art. 36, § 8°, do
Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, devendo
0 apelo ser examinado como pedido de reconsideracéo.
O TSE tem reiteradamente se manifestado pelaimpossibi-
lidade de conhecimento de consultas apés o inicio do periodo
eleitoral, que comegou em 10 de junho, termo inicial para
as convencoes partidarias. Nesse entendimento, o Tribunal
recebeu 0 agravo regimental como pedido dereconsideragéo
eoindeferiu. Unanime.

Agravo Regimental na Consulta n° 1.338/DF, rel.
Min. Marcelo Ribeiro, em 22.8.2006.

Consulta. Propaganda eleitoral. Candidatos majo-
ritarios. Participacdo. Programa de candidatos propor-
cionais. Periodo eleitoral iniciado. Nao-conhecimento.

Iniciado o processo el eitoral, ndo se conhece de consulta.
O objeto da consulta podera ser apreciado pela Justica
Eleitoral, em caso concreto. Nesse entendimento, o Tribunal
nao conheceu daconsulta. Unanime.

Consultane 1.370/DF, rel. Min. Carlos Ayres Britto, em
22.8.2006.

Consulta. Propaganda eleitoral gratuita. Participacdo
de candidato. Apoio a outro candidato. Processo eleitor al
iniciado. Caso concr eto. N&o-conhecimento.

N&o se conhece de consulta apds o inicio do processo
eleitoral, sob penade pronunciamento sobre caso concreto,
maxime em se tratando de questionamento protocolado em
24.8.2006. Nesse entendimento, o Tribunal n&o conheceu
daconsulta. Unanime.

Consulta n° 1.374/DF, rel. Min. José Delgado, em
5.9.2006.

Listatriplice. TRE/PB. Juiz subgtituto. Classejurista.
Impugnacdo. Rejeicdo. Encaminhamento ao Poder
Executivo.

E de ser rejeitada aimpugnacio ao nome do indicado
paracompor listatriplice quando inconsistentes os motivos

apresentados. Afastada a impugnacao, defere-se o
encaminhamento, ao Poder Executivo, da lista triplice
composta pelos Drs. Elson Pessoa de Carvalho, Leopoldo
VianaBatista Junior e LyraBenjamin de Torres, destinada
a0 preenchimento devagadejuiz substituto, daclassejurista,
do Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba, em razéo da
rendincia do Dr. Carlos Frederico Nébrega Farias. Nesse
entendimento, o Tribunal deferiu o encaminhamento dalista
triplice ao Poder Executivo. Unanime.

Encaminhamento de Lista Triplice n® 441/PB, rel.
Min. Marcelo Ribeiro, em 5.9.2006.

Lista triplice. TRE/PB. Juiz efetivo. Classe jurista.
Impugnacdo. Rejeicdo. Encaminhamento ao Poder
Executivo.

E de ser rejeitada aimpugnacio ao nome do indicado
paracompor listatriplice quando inconsi stentes os motivos
apresentados. Afastada a impugnacao, defere-se o
encaminhamento, ao Poder Executivo, da lista triplice
composta pelos Drs. Caius Marcellus de Aradjo Lacerda,
Nadir Leopoldo Valengo e Elson Pessoa de Carvalho,
destinadaao preenchimento devagadejuiz efetivo, daclasse
jurista, do Tribunal Regional Eleitoral daParaiba, em razéo
do término do 1° biénio do Dr. Nadir Leopoldo Vaengo.
Nesse entendimento, o Tribunal deferiu o encaminhamento
dalistatriplice ao Poder Executivo. Unanime.

Encaminhamento de Lista Triplicene 460/PB, rel. Min.
Marcelo Ribeiro, em5.9.2006.

Listatriplice. TRE/PE. Juiz subgtituto. Classejurista.
Encaminhamento ao Poder Executivo.

Lista triplice, encaminhada pelo Tribunal Regional
Eleitoral de Pernambuco, compostapelosDrs. Marco Tulio
Caraciolo Albuquerque, Alexandre de Oliveira Uchda
Cava canti eWalter GiuseppeAlcantaraManzi, destinadaao
preenchimento devagadejuiz substituto daclassedejurista,
em decorrénciado término do primeiro biénio do Dr. Marco
Tulio CaracioloAlbuquerque. Nesse entendimento, o Tribunal
deferiu o encaminhamento da lista triplice ao Poder
Executivo. Unanime.

Encaminhamento de Lista Triplice ne 476/PE, rel.
Min. Carlos Ayres Britto, em 5.9.2006.

O Informativo TSE, elaborado pelaAssessoria Especial da Presidéncia,
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Partido TrabalhistaNacional. Exerciciofinanceirode
2004. Res.-T SE n° 22.174/2006. Contas néo prestadas.
Peticdes encaminhando documentos e pedido de
reconsideracdo. Despacho. Erro material. Data.
Coordenadoria de Exame de Contas Eleitorais e
Partidarias. Informacéo. Determinagéo de diligéncia.
Nova peticdo. Dilacdo de prazo. Chamamentodofeitoa
ordem.

Deve-se chamar o feito a ordem quando verificadaa
existéncia de erro material e deste decorra atos que ndo
poderiam ser determinados, em face dadecis&o prolatada
pelo TSE. Constatado o erro material, ficadesconsiderada
a determinacéo da diligéncia e indeferido o pedido de
dilacdo de prazo. N&o cabe pedido de reconsideracéo de
decisdo que aprecia contas (art. 31 da Res.-TSE
ne 21.841/2004), pelo mesmo dispositivo, admite-se
recurso. Mesmo que aplicado o principio dafungibilidade
parareceber como embargos de declaragcdo, melhor sorte
ndo socorre a agremiacgao, tendo em vista que ndo hana
decisdo qualquer omissdo, contradi¢do ou obscuridade a
ser sanada. Decisdo que considerou as contas nao

prestadas mantida. Nesse entendimento, o Tribunal
indeferiu o pedido. Unénime.
Peticdon 1.614/DF, rel. Min. Gerardo Gross, em5.9.2006.

Processo administrativo. Pesquisas eleitorais.
Res.-TSE n¢ 22.143/2006, art. 1¢, X e XI. Alteracéo.
Pedido. Indeferimento.

Dada a proximidade das €elei¢des, ndo € apropriada
nenhuma alteracéo das regras estabelecidas, sob pena de
ofensa ao principio da seguranca juridica. Nesse entendi-
mento, o Tribunal indeferiu o pedido. Unanime.

Peticdon®2.114/RJ, rel . Min. Marcedl o Ribeiro, em’5.9.2006.

Processo adminigtrativo. TRE/PE. Or ganizacdo admi-
nistrativa. Res.-TSE n2 22.138/2005. Alinhamento e
simetria. Estruturaorganicado T SE. Homologagao.

Homol oga-se propostaque guardao devido alinhamento
e simetria de competéncias com a estrutura organica do
Tribunal Superior Eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal
deferiu o pedido. Unanime.

Processo Administrativo n? 19.643/PE, rel. Min. Carlos
AyresBritto, em5.9.2006.

PUBLICADOSNO DJ

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°7.276/BA

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental . Agravo deinstrumento.
Propagandaeleitoral extemporénea. Art. 96, 8 3°, dal el
n° 9.504/97. Reexame de matéria fético-probatoria.
Simula-STJ e 7. Incidéncia. Dissidio jurisprudencial
ndo demonstrado. Ausénciade cotejo analitico.

1. Do panorama formado nos autos, verifica-se que a
pretensdo do recorrente, ora agravante, nao prescinde
do reexame de matériafatico-probatéria, umavez quea
conclusdo a que chegou o Tribunal a quo — ocorréncia
de propaganda eleitoral extemporanea, acarretando a
multa prevista no art. 96, § 3°, da Lei n° 9.504/97 —
baseou-se na analise de provas acostadas aos autos.
Incidénciada SUmula-STJIn® 7.

2. A jurisprudéncia do TSE firma-se no entendimento
de que asimplestranscricéo de ementando é suficiente
para demonstrar o dissidio pretoriano. Precedentes:
AgRgAQg n° 6.315/SP, rel. Min. Caputo Bastos, DJ de
2.6.2006; REspe n° 25.238/R0O, rel. Min. Humberto
GomesdeBarros, DJde 14.10.2005 e Ag n° 4.525/M G,
rel. Min. Francisco PegcanhaMartins, DJ de 21.5.2004.
3. Decisdo agravada mantida por seus proprios
fundamentos.

4. Agravo regimental aque se nega provimento.

DJ de 5.9.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOAGRAVO DE INSTRUMENTO
N©6.227/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargosdedeclaracéo. Agravo regimental.
Agravo deinstrumento. Contradicdo. Inexisténcia. Juizo

de admissibilidade. Exame de mérito. N&o-usurpagao
da competéncia desta Corte. Precedentes. Omissao
existente quanto aalegadainfringénciaao art. 33 dalL el
ne 9.504/97 e ao art. 19 da Res.-TSE ne 21.576/2003.
Embargos parcialmente acolhidos sem efeitos
modificativos.

1. Contradicdo ndo configurada. A jurisprudéncia do
TSE néo vislumbrausurpacdo de competéncia quando
0 TRE, no juizo de admissibilidade, examina o mérito
do recurso especia eleitoral. Precedentes. AgRgAg
ne 6.341/CE, rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 10.3.2006,
AgRgAg N°4.533/PR, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de
24.9.2004 e AgRgAQ N2 4.494/MG, rel. Min. Francisco
PecanhaMartins, DJ de 16.4.2004.

2. Alegacdo deinfringénciaao art. 33 daLei n° 9.504/97
eaoart. 19daRes.-TSE n° 21.576/2003. A Corte Regiona
entendeu, forte nas provas carreadas aos autos, que a
matériapublicadando constitui divulgacdo de pesquisa.
L ogo, anormasupracitadando se aplicaao presente caso.
Omiss8o sanada.

3. Ajurisprudénciadesta Corte é unissonano sentido
de que 0 magistrado ndo estaobrigado a se manifestar
acerca de todos os argumentos trazidos pela parte,
desde que os fundamentos sejam suficientes para
firmar adecisdo. Precedentes: EDcIREspen® 25.125/PE,
rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ de 9.12.2005;
EDclAgRgAg n° 4.903/SP, rel. Min. Caputo Bastos,
DJ de 2.8.2005 e EDclAgRgAg n° 4.476/PA, rel.
Min. Gilmar Mendes.

4. Embargos de declaragéo parcialmente acolhidos, sem
efeitos modificativos, apenas para sanar a omissao
guanto aaegadaviolagdo ao art. 33 daLei n° 9.504/97
c.c. 0 art. 19 da Res.-TSE n° 21.576/2003.

DJ de 5.9.2006.

Brasilia, 4 a 10 de setembro de 2006
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOAGRAVO DE INSTRUMENTO
N°6.388/SC

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargosdedeclaracéo. Agravo regimental.
Agravo deinstrumento. Julgamento do recurso especial.
Elei¢cdes 2004. Representacdo. Argumentos apresentados
intempestivamente. A usénciade pronunciamento quanto
a eles. N&o-configuracdo de omissdo. Inexisténcia de
viciosno acérddo. Tentativade se promover reapreciacao
do meritumcausae.

1. O ponto relativo & auséncia de interesse de agir do
representantefoi devidamente apreciado pelo Colegiado
afl. 177.

2. Asalegacbesdeque”amatériajafoi julgadapelo TSE
nos autos do REspe n° 25.431" e “ndo houve contra-
razfes ao recurso especia” congtitueminovagéo recursal.
Taisargumentos ndo foram aduzidos no bojo da peticéo
de agravo regimental protocolada asfls. 143-154. N&o
constitui omissdo a auséncia de pronunciamento sobre
questéo trazidaaos autosintempestivamente. Configurada
estaapreclusio consumativa.

3. Quanto a assertiva de que “o Ministério Pblico é o
verdadeiro responsavel pela defesa da ordem juridica,
doregime democrético edosinteressessociais’, énitida
a intencdo de se promover rejulgamento da causa no
tocante a legitimidade ativa ad causam, questéo ja
decididaasfls. 177-178.

4. Embargos de declaracdo conhecidos, porém rejeitados.
DJ de 5.9.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOAGRAVO DEINSTRUMENTO
Ne6.759/M G

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargosdedeclaracéo. Agravo regimental.
Agravo deinstrumento. Pesquisaeleitoral. Irregularidade.
Res.-TSE n° 21.576/2003. Multa. Aplicacéo. Art. 33,
§ 3%, daL e n°9.504/97. Requisitos. Auséncia. Rejeicao.
1. O magistrado ndo estaobrigado ase manifestar acerca
de todos os argumentos trazidos pela parte, desde que
apresente fundamentos suficientes para firmar seu
entendimento.

2. O acdrdao embargado estadevidamente fundamentado
ao seguir ajurisprudénciadeste Tribunal em relacéo as
seguintes questdes: a) € aplicavel a multa prevista no
art. 33, 8 3°, daL el n°9.504/97, pelando-conformidade
da veiculac@o da pesquisa, tornada publica sem
especificar os requisitos postos no referido artigo e na
Res.-TSE n° 21.576/2003; b) areferidaresol ucéo possui
forcanormativa, autorizadapelo Cédigo Eleitoral em seu
art. 23, incisos X e XVIII.

3. Osembargos declaratérios prestam-se paraintegracao.
Servem apenas para gjustar e corrigir deficiéncias do

acordao. Rejeitam-se osembargos decl aratérios que néo
preenchem os requisitos do art. 275 do CE.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

DJ de 5.9.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NAREPRESENTACAO N°911/DF
RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
EMENTA: Embargos de declaragdo em agravo
regimental. Representacéo. Pena de suspensdo de
propaganda partidaria. Omissdo quanto ando-aplicacdo
da penalidade jano primeiro semestre do ano presente.
Impossibilidade.

Embargos que se julgam prejudicados.

DJ de 4.9.2006.

EMBARGOSDE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N°25.676/MG

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargosdedeclaracéo. Agravo regimental.
Recurso especial. Propaganda. Bem de uso comum.
Conceito. Multa. Res.-TSE n° 21.610/2004. Requisitos.
Auséncia Rejeicéo.

1. Aoimpor limites a propagandaeleitoral, o TSE atua
no ambito de suacompeténcia. Nessalinha, o art. 14 da
Res.-TSE n¢ 21.610/2004 possui forca normativa,
autorizadapelo Cédigo Eleitoral em seu art. 23, incisos
IX e XVIII. Precedente: AgRgREspe ne 24.830/SP, rel.
Min. Gilmar Mendes, DJ de 18.2.2005.

2. Osembargos decl aratdrios prestam-se paraintegracao.
Servem apenas para gjustar e corrigir deficiéncias do
acordado. Rejeitam-se os embargos decl aratérios que néo
preenchem os requisitos do art. 275 do CE.

3. Embargos de declarac&o rejeitados.

DJ de 5.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°25.014/SP
RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
EMENTA: Propagandaeleitoral antecipada. Nulidade.
Inexisténcia. Propagandarealizadaantesdo prazo fixado
pelalegidacéo.

1. N&o se declara nulidade de determinado ato sem a
demonstracdo do efetivo prejuizo suportado.

2. E vedada a veiculagdo de propaganda eleitoral antes
dodia5dejulho do ano daeleicéo.

3. Infirmar por completo o entendimento adotado pelo
acordao recorrido demandaria o reexame do conjunto
fético-probatorio dos autos.

4. Ausénciadedivergénciajurisprudencia entreo aresto
recorrido e as decisdes deste Superior Eleitoral, visto
inexistir similitudeféticaentre osjulgados.

DJ de 5.9.2006.

O Informativo TSE jaesta disponivel nalnternet.
Visite apaginado TSE: www.tse.gov.br

Brasilia, 4 a 10 de setembro de 2006
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DESTAQUE

RESOL UCAO N°22.376, DE 17.8.2006
INSTRUCAO N 110/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

Dispde sobre a apuracéo decrimeseleitorais.

O Tribuna Superior Eletora, usando dasatribuicdesque
Ihe conferem o art. 23, 1X, do Cédigo Eleitoral, o art. 105
dalei n°9.504, de 30 de setembro de 1997, e 0 art. 2° da
Lei n°11.300, de 10 de maio de 2006, resolve:

Capitulol
DaPoliciaJudiciariaEleitoral

Art. 1° O Departamento de Policia Federal ficara a
disposicao daJusticaEleitoral, sempre que houver elei¢des,
geraisou parciais, em qualquer parte do territério nacional
(art. 22do Decreto-Lei ne 1.064, de 24 de outubro de 1968,
e Res.-TSE n° 11.218, de 15 de abril de 1982).

Art. 2°A PoliciaFederal exercerg, com prioridade sobre
suas atribuigdesregulares, afuncéo depoliciajudicidriaem
matéria eleitoral, limitada as instructes e requisi¢cdes do
Tribunal Superior Eleitoral, dostribunaisregionais ou dos
juizes eleitorais (Res.-TSE n? 8.906, de 5 de novembro de
1970 e art. 94, 8 3°, daLei n° 9.504/97).

Parégrafo tnico. Quando no local dainfracéo ndo existir
Orgéos da Policia Federal, a Policia Estadual terd atuacéo
supletiva (Res.-TSE ne 11.494, de 8 de outubro de 1982 e
acordaos n% 16.048, de 16 de marco de 2000 e 439, de 15
demaio de 2003).

Capitulol1
DaNoticia-CrimeEleitoral

Art. 32 Qualquer pessoado povo quetiver conhecimento
daexisténciadeinfracéo penal eleitoral em que caibaacéo
publicadeverd, verbal mente ou por escrito, comunicéa-laao
juiz€eleitoral local (art. 356 do Codigo Eleitoral eart. 5°, 8 32,
do Cédigo de Processo Penal).

Art. 4° Recebidaanaticia-crime, ojuiz eleitord aremetera
a0 Ministério Pdblico ou, quando necessario, apaliciajudiciaria
eeitord, com requisicéo parainstauracéo deinquérito policial
(art. 356, § 12, do Cdbdigo de Processo Penal).

Art. 5° Verificadaaincompeténciado juizo, aautoridade
judicia a declarara nos autos e 0os remetera ao juizo
competente (art. 78, 1V, do Cddigo de Processo Penal).

Art. 6° Quando tiver conhecimento dapréticadainfracdo
penal eleitoral, a autoridade policial devera informar
imediatamente o juiz eleitoral competente (Res.-TSE
ne 11.218, de 15 de abril de 1982).

Parégrafo Unico. Se necessério, a autoridade policia
adotard as medidas acautelatorias previstas no art. 6° do
Cadigo de Processo Penal (Res.-TSE n° 11.218, de 15 de
abril de 1982).

Art. 72 As autoridades policiais e seus agentes deveréo
prender quem quer que sgjaencontrado em flagrante delito
pelapraticadeinfracdo eleitoral, comunicando ofato aojuiz

eleitoral competente em até 24 horas (Res.-TSE n° 11.218,
de 15 de abril de 1982).

Paréagrafo Unico. Quando a infracdo for de menor
potencial ofensivo, a autoridade policial elaborara termo
circunstanciado de ocorrénciae 0 encaminhamento ao juiz
eleitoral competente (Res.-TSE n° 11.218, de 15 de abril de
1982).

Capitulo 111
DolnquéritoPolicial Eleitoral

Art. 8° O inquérito policial eleitoral somente sera
instaurado mediante requisi¢ao do Ministério Pablico ou da
Justica Eleitoral, salvo a hip6tese de prisdo em flagrante
guando o inquérito serdinstaurado independentemente de
requisi¢do. (ResolucBes-TSE n* 8.906, de 5 de novembro
de 1970 e 11.494, de 8 de outubro de 1982 e Ac. n° 439, de
15 demaio de 2003.)

Art. 92 O inquérito policial eleitoral sera concluido em
até 10 (dez) dias, seoindiciado tiver sido preso em flagrante
ou previamente, contado o prazo a partir do diaem que se
executar aordem de prisdo, ou em até 30 (trinta) dias, quando
estiver solto (Ac. n° 330, de 10 de agosto de 1999 e art. 10,
do Cadigo de Processo Penal).

8 1°A autoridade policia faraminucioso relatorio do que
tiver sido apurado e enviara os autos ao juiz €eleitoral
competente (art. 10, § 1°, do Cédigo de Processo Penal).

§ 22 No relatério podera a autoridade policial indicar
testemunhas que ndo tiverem sido inquiridas, mencionando
o lugar onde possam ser encontradas (art. 10, § 22, do
Caodigo de Processo Penal).

§3°Quando ofato for dedificil elucidagéo, eoindiciado
edtiver solto, aautoridade poderdrequerer aojuiz adevolugéo
dos autos, para ulteriores diligéncias, que seréo realizadas
no prazo marcado pelo juiz (art. 10, § 3° do Cdédigo de
Processo Penal).

Art. 10. O Ministério Pdblico podera requerer novas
diligéncias, desde que necessarias ao oferecimento da
denuincia. (Ac. n° 330, de 10 de agosto de 1999.)

Art. 11. Quando o inquérito for arquivado por faltade
base para o of erecimento dadenincia, aautoridade policial
podera proceder a nova investigacdo se de outras provas
tiver noticia, desde que haja nova requisi¢ao, nos termos
dos arts. 4° e 6° desta resol ucéo.

Art. 12. Aplica-se subsidiariamente ao inquérito policia
eleitoral o disposto no Cédigo de Processo Penal (Res.-TSE
ne 11.218, de 15 de abril de 1982).

Art. 13. Estainstrucéo entrard em vigor na data de sua
publicaco.

Salade SessBesdo Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de agosto de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro
GERARDO GROSSI, relator — Ministro RICARDO
LEWANDOWSKI —Ministro CESAR ASFOR ROCHA —
Ministro JOSE DEL GADO—MinisroMARCELORIBEIRO.

DJ de 28.8.2006.

Brasilia, 4 a 10 de setembro de 2006
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PUBLICADOSEM SESSAO

ACORDAOS

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-

CAO N° 917/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

EMENTA: Propaganda partidaria gratuita (Lei
ne 9.096/95, art. 45). O espaco reservado aos partidos
politicos se destina exclusivamente a valorizagdo da
identidade de cada qual e do papel que desempenham
numa democracia — um vasto material a ser explorado
em beneficio do povo, carente de informacéo a respeito
do quanto eles sdo importantes para 0 desenvolvimento
do pais; a pretexto disso, ndo pode ser utilizado para a
propagandaeleitoral, aindaque sub-repticiamente.

Publicado na sessdo de 6.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-

CAO N° 967/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

EMENTA: Alegadaviolacdo doart. 73, VI, b, daLei
ne 9.504/97. Distribuicao de cartilhas educativas, sobre
alimentacéo e obesidade, pel o governo federal . Aposicéo
de simbolos de programa governamental e do préprio
governo. Auséncia de prova da distribui¢éo no periodo
vedado pelalei. Representacéo que sejulgaimprocedente.

Agravo regimental desprovido.

Publicado na sessdo de 15.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-

CAO Ne 1.035/BA

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

EMENTA: Representacdo. Horério eleitoral gratuito.
Candidatos. Deputado federal. Invasdo. Candidato a
presidente. N&o-caracterizagao.

1. A ligagdo entre os candidatos, especialmente ao
Senado Federal eaCamarados Deputados, eo quedisputa
aeleicdo presidencial pode ser mostrada nos programas
da propaganda gratuita também em razdo da
governabilidade.

2. N&o hainvasdo quando coligacfes proporcionais
que disputam cargos adeputado federal, alinhadas com o
candidato presidencial, demonstram a ligacdo a este e
procuram mostrar que aelei ¢ao detodos €l es seriapositiva
para o pais.

3. Taiscandidatos podem exaltar o candidato ao cargo
maior da nacdo, mostrando a vinculacdo que com ele
detém e a afinidade com seu programa, destacando, até
mesmo, realizacdes e conclamando o eleitor avotar.

Recurso desprovido.

Publicado na sessdo de 5.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-

CAO Ne 1.036/BA

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

EMENTA: Propaganda eleitoral. Invasdo em espaco
destinado a candidato agovernador. Principio da propor-
cionalidade. Precedentes da Corte.

1. Jaassentou a Corte que ocorre ainvasao quando o
espaco € utilizado para fazer propaganda de candidato
diverso do respectivotitular do horério eleitoral gratuito.

2. A aplicacéo do principio da proporcionalidade ndo
ocorre quando existe reiteracdo, como ja decidido pelo
Plenario quando do julgamento das representacdesn® 1.054
ene 1.057, em sessdo de 5 de setembro de 2006.

3. Agravo desprovido.

Publicado na sesséo de 6.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-

CAO Ne 1.037/BA

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

EMENTA: Representacdo. Invasdo de propaganda.
Prazo. O prazo para o gjuizamento de representacdo por
invasao de propagandade candidato aseleigdespresidenciais
em espaco reservado a divulgacdo de candidatura em
pleito estadual é de 48 (quarenta e oito) horas, contadas
do ato impugnado.

Publicado na sessdo de 5.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-

CAO Ne 1.040/SC

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

EMENTA: Representagdo. Horério eleitoral gratuito.
Candidata a senadora. Invasdo. Candidato a presidente.
N&o-caracterizagao.

1. A “invasdo” de horé&rio eleitoral gratuito somente
ocorre quando o partido usa o programa de determinado
cargo para fazer propaganda de outro cargo.

2. Nao ha invasdo quando candidata ao senado
demonstra sua ligagdo com o candidato a Presidéncia e
procura mostrar que a eleicdo de ambos seria positiva
para o pais.

3. A ligacdo entre os candidatos, especialmente ao
Senado Federal e a Camara dos Deputados, e o que
disputa a eleicdo presidencial pode ser mostrada nos
programas da propaganda gratuita, também em razéo da
governabilidade.

Recurso desprovido.

Publicado na sesséo de 6.9.2006.
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AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-

CAO Ne 1.041/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

EMENTA: Representacdo. Computacdo grafica. A
utilizac&o de computacdo graficaesta proibidano ambito
deinsercdes (Lei n° 9.504/97, art. 51, 1V)

Publicado na sessdo de 5.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-

CAO Ne 1.042/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

EMENTA: Propagandaeleitora. Invasdo de candidato
ao cargo de presidente da Republicaem horério destinado
a candidata ao cargo de governadora. Aplicacéo do
principio daproporcionalidade. Perdadetempo no mesmo
periodo em que configurada ainvasao.

1. Configura-seainvasdo quando o candidato ao cargo
de presidente da Republica aparece em programa de
candidato ao cargo de governador e divulga mensagem
gue lhe é favoravel, ocupando espaco que ndo lhe é
destinado para esse fim.

2. O principio daproporcionalidade deve ser aplicado
enguanto ndo caracterizadaareiteracdo dairregularidade.

3. A perda de tempo deve ocorrer no mesmo periodo
em que constatada a irregularidade.

4. Agravo provido, em parte.

Publicado na sessdo de 5.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-

CAO Ne 1.045/BA

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

EMENTA: Representacdo. Horario eleitoral gratuito.
Candidatos. Deputado estadual. Invasdo. Candidato a
presidente. Configuragao.

1. Em que pese o entendimento no sentido de que
candidatosadeputado federal e senador, nasuapropaganda
eleitoral gratuita, podem manifestar seu alinhamento com
candidato a presidente, isso ndo pode ser admitido com
relacdo a coligacOes formadas para disputa dos cargos
de deputado estadual, uma vez que, nesse caso, 0S
interesses politicos encontram-se alinhados ao governo
do Estado.

2. Considerando que se cuida de programaveiculado
apenas no ambito estadual, ndo se justifica a subtracéo
do tempo integral dacoligacdo de ambito nacional.

Recursos desprovidos.

Publicado na sessdo de 5.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-

CAO N° 1.046/BA

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

EMENTA: Propaganda eleitoral de candidatos a
Cémara Federal. Ilegitimidade ativa. Invasdo em favor
de candidato a Presidéncia da Republica.

1. Coligacao formada no ambito estadual tem
legitimidade ativa paragjuizar representacdo no Tribunal
Superior Eleitoral alcancando invasdo beneficiando
candidato a presidente da Republica.

2. Ainvasdo deve ser reconhecida quando o contexto
da propaganda esta voltado para a elei¢do do candidato
dito beneficiado. Mesmo que se pretenda homenagear a
propaganda subliminar, ndo se pode desconhecer a
vinculacdo dos candidatos a eleicdo federal, no caso, a
Cémara dos Deputados, com o candidato ao cargo de
presidentedaRepublica, diante daevidente compatibilidade
l6gica com o sistema democratico da representacéo
popular.

3. O presidente da Republica ndo governa sem a
participacdo da representacéo popular abrigada no
Congresso Nacional. 1sso quer dizer, concretamente, que
os candidatos nas el ei ¢es para a Camara dos Deputados
e para 0 Senado Federa e o candidato a presidente da
Republica do mesmo partido ou coligacéo tém interesse
reciproco até para os efeitos de preservar o salutar
principio da governabilidade, presente que a néo-
governabilidade é um virus possivel das democracias
ocidentais.

4. Agravo desprovido.

Publicado na sesséo de 5.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-

CAO Ne° 1.052/BA

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

EMENTA: Propaganda€e eitoral. Deputadosestaduais.
Medidaliminar.

1. A vinculag@o entre candidatos majoritarios e
proporcionais, estando o contexto do programa voltado
para os titulares do horério, ndo ofende qualquer
dispositivo dalegislacdo deregéncia.

2. Agravo desprovido.

Publicado na sesséo de 5.9.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-

CAO Ne 1.054/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

EMENTA: Propaganda eleitoral. Invasdo de espago.
Preliminar defaltadeinteresse de agir e deilegitimidade
ativa. Principio daproporcionalidade. Excesso de conde-
nagao.

1. A Cortetem reiterado ndo caber apreliminar defata
deinteresse de agir edeilegitimidade ativa, considerando
quequalquer coligacdo, nostermosdalei deregéncia, pode
ingressar com representacao alcancando a eleicéo
presidencial.

2. Nao tem cabimento o principio daproporcionaidade
guando esta presente reiteracao.

3. N&o hafalar em excesso de execucao, visto que ha
ocupacao pelo beneficiado de espaco destinado a outro
titular, devendo ser considerado todo o periodo em que
houve ainvasdo.

4. Existeinvasio se 0 beneficiado aparece parafazer
proselitismo de sua candidatura.

5. Agravo desprovido.

Publicado na sesséo de 5.9.2006.

Brasilia, 4 a 10 de setembro de 2006



Informativo TSE — Ano VIII — N° 27 — Encarte n® 1 3

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-

CAO Ne° 1.057/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

EMENTA: Propaganda eleitoral. Invasio de espaco.
Preliminar defaltadeinteressedeagir edeilegitimidade
ativa. Principio daproporcionalidade. Excesso de conde-
nacéao.

1. A Cortetem reiterado ndo caber apreliminar defata
deinteresse de agir e deilegitimidade ativa, considerando
quequalquer coligacdo, nostermosdale deregéncia, pode
ingressar com representacdo alcancando a eleicéo
presidencial.

2. N&o tem cabimento o principio daproporcionalidade
quando esta presente reiteracao.

3. N&o hafalar em excesso de execucao, visto que ha
ocupacao pelo beneficiado de espaco destinado a outro
titular, devendo ser considerado todo o periodo em que
houve ainvasdo.

4. Existe invasdo se 0 tempo é usado para fazer
propaganda do candidato beneficiado e ndo do titular do
horario.

5. Agravo desprovido.

Publicado na sessdo de 5.9.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NA REPRE-

SENTACAO Ne 901/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

EMENTA: Representacdo. Propaganda eleitoral em
espaco destinado a veiculacdo de idéias e programa de
partido politico. A procedénciada representacéo implica
a perda do espaco que seria ocupado presumivelmente
pelaexibicdo do filme publicitério acaso ndo tivesse sido
deferidaamedidaliminar etambém acassacéo do direito
do partido as insercBes correspondentes a que faria jus
no semestre seguinte (Lei n° 9.096/95, art. 45, § 29) —
neste Ultimo caso proporcionalmente ao tempo mal
utilizedo.

Publicado na sessdo de 30.5.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NA REPRE-

SENTACAO Ne 902/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

EMENTA: Representacdo. Propaganda eleitoral em
espaco destinado a veiculacdo de idéias e programa de
partido politico. A procedénciada representacéo implica
aperdado espaco que seriaocupado presumivel mente pela
exibicdo dofilmepublicitério acaso ndo tivessesido deferida
amedidaliminar etambém acassacdo do direito do partido
as insergdes correspondentes a que faria jus no semestre
seguinte (Lei n° 9.096/95, art. 45, § 22) —neste Ultimo caso
proporciona mente ao tempo mal utilizado.

Publicado na sessdo de 30.5.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NA REPRE-

SENTACAO N° 906/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

EMENTA: Representacdo. Propaganda eleitoral em
espaco destinado a veiculacdo de idéias e programa de

partido politico. A procedénciada representacéo implica
a perda do espaco gue seria ocupado presumivelmente
pelaexibicdo do filme publicitério acaso ndo tivesse sido
deferidaamedidaliminar etambém acassacdo do direito
do partido as insercBes correspondentes a que faria jus
no semestre seguinte (Lei n° 9.096/95, art. 45, § 29) —
neste Ultimo caso proporcionalmente ao tempo mal
utilizado.
Publicado na sessdo de 30.5.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NA REPRE-

SENTACAO Ne 907/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

EMENTA: Representacdo. Propaganda eleitoral em
espaco destinado a veiculacdo de idéias e programa de
partido politico. A procedénciada representacdo implica
a perda do espaco gue seria ocupado presumivelmente
pelaexibicdo do filme publicitério acaso ndo tivesse sido
deferidaamedidaliminar etambém acassacdo do direito
do partido as insercBes correspondentes a que faria jus
no semestre seguinte (Lel n° 9.096/95, art. 45, § 29) —
neste Ultimo caso proporcionalmenteao tempo mal utilizado.

Publicado na sessdo de 30.5.2006.

REPRESENTACAO N° 901/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

EMENTA: Representacdo. Propaganda eleitoral em
espaco destinado a veiculacéo de idéias e programa de
partido politico. 1. Responsabilidade. A responsabilidade
pela mé-utilizacdo da prerrogativa legal é do partido
politico, recaindo exclusivamente sobre ele a puni¢éo. 2.
Comparacdes. No ambito de espaco reservado a
veiculacdo deidé ase programas partidarios, haconotacéo
eleitoral, sendo, portanto, proibidaacomparacdo entre as
realizacBes que se imputam ao atual governo federal e
aquelas que se atribuem aos anteriores.

Publicado na sessdo de 25.5.2006.

REPRESENTACAO N° 902/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

EMENTA: Representacdo. Propaganda eleitoral em
espaco destinado a veiculacéo de idéias e programa de
partido politico. 1. Competéncia. O juiz auxiliar, provocado
por meio de representacdo, pode prevenir lesdo a Lei
ne 9.504, de 1997, sustando liminarmente a veiculacéo
de propaganda eleitoral no ambito de espacos que sdo
cedidos gratuitamente aos partidos politicos para a
divulgacdo de idéias e programas (Lei n° 9.096/95,
art. 45). 2. Responsabilidade. A responsabilidade pela
ma-utilizac8o da prerrogativalegal € do partido politico,
recaindo exclusivamente sobre ele a punicao.

Publicado na sessdo de 25.5.2006.

REPRESENTACAO N° 906/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

EMENTA: Representacdo. Propaganda eleitoral em
espaco destinado a veiculacéo de idéias e programa de
partido politico. 1. Competéncia. O juiz auxiliar, provocado
por meio de representacdo, pode prevenir lesdo a Lel
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n° 9.504, de 1997, sustando liminarmente aveiculacdo de
propagandaeleitoral no ambito de espacos que sdo cedidos
gratuitamente aos partidos politicos paraadivulgacéo de
idéias e programas (Lei n® 9.096/95, art. 45). 2.
Responsabilidade. A responsabilidade pelama-utilizacdo
da prerrogativa legal € do partido politico, recaindo
exclusivamente sobre ele a puni ¢éo.
Publicado na sessdo de 25.5.2006.

REPRESENTACAO Ne 907/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

EMENTA: Representacdo. Propaganda eleitoral em
espaco destinado a veiculacdo de idéias e programa de
partido palitico. 1. Competéncia. Ojuiz auxiliar, provocado
por meio de representacdo, pode prevenir lesdo alLei n°
9.504, de 1997, sustando liminarmente a veiculacdo de
propagandaeleitoral no ambito de espacos que so cedidos
gratuitamente aos partidos politicos paraadivulgacéo de
idéias e programas (Lei n¢ 9.096/95, art. 45). 2.
Responsabilidade. A responsabilidade pelama-utilizacdo
da prerrogativa legal € do partido politico, recaindo
exclusivamente sobre ele a puni ¢éo.

Publicado na sessdo de 25.5.2006.

DECISOES

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.267/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAO/DESPACHO: Antdnio CarlosPannunzio,
candidato areelei¢cdo para deputado federal, representou
peranteo Tribund Regiond Eleitora de Sdo Paulo (TRE/SP)
contraa EditoraAbril S/A erequereu direito deresposta,
em raz&o de reportagem publicada na revista Vgja.

Alegou que, na edicdo veiculada em 12 de julho de
2006, foi publicada matériajornalisticasob o titulo “[...]
‘Museu Vivo do Codigo Penal’, na qual o nome do
deputado e candidato as el ei¢cBes proporcionais de 2006,
Antonio Carlos Pannunzio, foi mencionado numalistade
94 (noventa e quatro) parlamentares, os quais, conforme
conteido da publicacéo, ‘respondem a 154 processos
[penaig]” (fl. 2), constando, ainda, fotografiado candidato
“[...] sob alegenda‘ Crime de responsabilidade’, ou sgja,
como se realmente houvesse uma condenacdo neste
sentido [...]" (fl. 3).

Argumentou ndo responder “[...] a nenhum processo
criminal, e muito menos por crime de responsabilidade
[..]" (fl. 3).

Ojuiz auxiliar do TRE/SPindeferiu o pedido (fls. 40-
42). Afirmou que “[...] ndo houve o relato de uma
inverdade [...]" (fl. 41).

O TRE/SP negou provimento ao recurso interposto
por Antdnio Carlos Pannunzio (fls. 99-102)™.

Opostos embargos de declaracdo pelo candidato, a
Corte Regional rejeitou-os (fls. 113-115)2.

*Ementa: “ Direito de respostanao configurado. Noticiadivulgadapor
0rgéo de imprensa escrita. Recurso improvido”. (FI. 100.)

2Ementa: “Direito de resposta. Embargos de declaragdo. Natureza
infrintente (sic). Improvimento”. (Fl. 114.)

Dessa decisdo, Anténio Carlos Pannunzio interpde o
presente recurso especia (fls. 123-128).

Alega que “[...] nunca foi processado por cometer
qualquer infracdo e mesmo que fosse teria total direito
prestar esclarecimentos perante a sociedade e seus
eeitores|...]” (fl. 125), sendo que amatériaveiculadafaz
crer a seus leitores que o recorrente seria um criminoso.

Transcrevetrecho dareportagem e afirmaque (fl. 126):

6. A velculacdo dareferidamatéria sabidamente
inveridica na revista Veja, traz ao recorrente
candidato, conseqiiéncias insanaveis, pois 0s
eleitores que votaram neste candidato em eleicdes
anterioreslheenviaram cartase-mails, questionando
a sua indole, chegando até a manifestarem a
frustrag@o deverem 0 “seu” candidato com suafoto
narevista como se fosse um criminoso.

7. Frise-se que o recorrente nunca foi processo
(sic) por nenhum crime, muito menos foi
condenado pelo cometimento de qualquer
infracdo penal, porém na v. acordédo de fls.,
menciona que ha um Inquérito n® 1.849, ja
distribuido aum relator no STF, porém arecorrida
nao esclareceu do que se trata este processo, aias
0 Unico documento juntado aos autos € um
esclarecimento retirado do site do partido do
recorrente, onde informam que h& uma
representacdo formulada pelo Ministério Publico
de Sorocaba/SP, porém ndo esclarece 0 que estaria
sendo apurado.

Requer o provimento do recurso especial paradeferir
o direito de resposta.

Contrarrazfes as fls. 140-147.

Parecer dad. Procuradoria-Geral Eleitoral asfls. 151-
153, pelo ndo-conhecimento do recurso especial, assim
sintetizado (fl. 151):

Recurso especia eleitoral. Direito de resposta.
| — Nas razdes do recurso especial, o recorrente
ndo logrou demonstrar qualquer violacdo a
dispositivo legal. || — Tampouco apontou dissenso
pretoriano. 111 — Pretensdo de reexaminar fatos e
provas. Inviabilidade em sede extraordinéria.
Parecer pelo ndo-conhecimento.

E o relatério.

Decido.

O recurso especial ndo prospera.

Por pertinente, transcrevo do parecer daProcuradoria
Geral Eleitora (fl. 153):

7. Na espécie, o recorrente deixou de apontar
qualquer violacdo legal ou divergéncia
jurisprudencial com julgados de outros tribunais
regionaisou do eg. TSE.

8. Em verdade, o que pretende o agravante €
proceder aum novo exame dasprovasjaanalisadas,
sob 6ticaque lhe sejamaisfavoravel, inviavel em
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sede extraordindria a teor do consagrado nas
simulas n® 7/STJ e 279/STF.

Comrazdo o MPE. No recurso ndo se apontaviolacéo
adispositivolegal ou divergénciajurisprudencia. Cinge-se
aafirmar que a matéria publicada seriainveridica e que
induziriaosleitoresaver o recorrente como criminoso.

O recurso especia possui hatureza extraordinaria. A
parte deve atentar para a necessidade do preenchimento
dos requisitos gerais de recorribilidade e de um dos
especificos previsto no art. 276 do Codigo Eleitoral —
discrepancia jurisprudencial e violéncia alei (REspe
ne 12.071/PA, rel. Min. Marco Aurélio, DJ 8.8.94).

Mais. O acordd@o do TRE/SP assentou (fls. 114-115):

[...] o documento de fl. 28 noticia o Inquérito
ne 1.849, jadistribuido aum relator, perante 0 érgéo
competente, em plena tramitagéo (fl. 32).
Consoante informacdes fornecidas pela assessoria
dorecorrente, tal responsabilidade(...) “ corresponde
a uma representacao formulada ao Ministério
Plblico em Sorocaba, interior de Sdo Paulo”, e que
envolve a “contratagdo de uma empresa pela
PrefeituraMunicipa de Sorocaba, a época em que
0 parlamentar exercia 0 mandato de prefeito
municipal (1989-1992) (...)” (fl. 41). Por conseguinte,
e como entdo foi deliberado, ndo houve o relato de
umainverdade, pois pende algumamedidajudicia
oujudicialiforme, atinente aresponsabilidade sobre
ato de gest&o administrativa...]” (fl. 41).

Rever esse contexto, implicaria na necessidade de se
reexaminar provas. Incidéncia dos verbetes n®= 7 e 279
das siimulas do STJ e STF, respectivamente.

A esses fundamentos, acolho a manifestacédo do
Ministério Publico Eleitoral e nego seguimento ao recurso
especial, com base no art. 36, § 6°, do RITSE.

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 31 de agosto de 2006.

Publicado na sessdo de 5.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.322/MS

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Amarildo Valdo da Cruz,
candidato a deputado estadual, requereu o exercicio do
direito de resposta contra a Ancepar Cumunicagdo S/C
Ltda., pelaveiculagdo, em midiaeletronica, entreosdias
18 e 20 de julho, de matérias ofensivas a sua honra
(art. 58 da Lei n° 9.504/97 c.c. 0 art. 14 da Res.-TSE
ne 22.142/2006).

Ojuiz auxiliar do Tribunal Regional Eleitoral deMato
Grosso do Sul julgou improcedente o pedido.

Interposto recurso, a Corte de origem, por maioria,
negou-lhe provimento.

Esta na ementa do acérdéo (fl. 128):

“Pedido de direito de resposta. Representacao.
Juiz auxiliar. Recurso eleitoral. Jornal eletronico.
Matérias jornalisticas. Auséncia de expressoes

caluniosas ou difamatérias no texto. Res.
ne 22.142/2006. | mprovimento.

Se as matérias jornalisticas veiculadas néo
falsearam a realidade e tampouco os documentos
acostados aos autos provarem a existéncia da
medida judicial noticiada no texto, ndo ha como
deferir o pedido de direito de resposta, mormente
verificar ndo haver expressdes caluniosas ou
difamatdrias nem imputacdo de participacdo direta
ou indireta nos fatos, culpando o recorrente pela
ilicitude, mas apenas informagdo sobre a
interpelagdo judicial e seu contetido.

Conforme precedente do TSE, a informacéo
jornalisticaque noticia, sem ofensaahonrapessoa
de candidato, fato comprovadamente verdadeiro,
ndo se situa no ambito tutelado pela legislacéo
eleitoral, demodo aassegurar direito deresposta’.

Contra o acordao, Amarildo Valdo da Cruz interpds
recurso especial, fundamentado nos arts. 276, 1, aeb, do
CE e 17 daRes.-TSE n° 22.142/2006, al egando, em suma,
acontrariedade ao art. 58 da Lei n° 9.504/97, bem como
o dissenso jurisprudencial entre o acordéo regiona e
julgados desta Corte sobre a matéria.

Em que peseter sido inadmitido naorigem, o presente
recurso foi remetido a esta Corte para regular proces-
samento e julgamento, ante a inexisténcia de juizo de
admissibilidade, para os feitos que versam sobre direito
de resposta (art. 17, § 1°, da Res.-TSE n° 22.142/2006).

Contra-razdes as fls. 204-220.

Asfls. 225-228, adoutaProcuradoria-Geral-Eleitoral
opinapel o desprovimento do recurso.

De fato, 0 recurso ndo merece prosperar.

A Corte Regional, apdsanalisar asprovas, indeferiu o
direito derespostapor entender inexistir aal egadaofensa
ao recorrente. Para se chegar a conclusdo diversa da
adotada, inevitavel seriaproceder-se ao reexame dasprovas
efatosque ensgjaram o pedidoinicial, o queéinviavel em
sede de recurso especial, ateor dos enunciados sumulares
nes 7/STJ e 279/STF.

No ponto, conforme bem lancado pela douta PGE em
seu parecer, afl. 227, “(...) as instancias ordinérias sdo
soberanas na apreciacdo dos fatos e provas do processo,
cabendo a esta instancia especial apenas o exame de
matériasjuridicas’.

Por fim, no tocante ao dissidio, tenho que melhor sorte
ndo assi ste ao recorrente, dadaainocorrénciadesimilitude
fatica entre o acérddo recorrido e os paradigmas
colacionados.

Pel o exposto, ausentes ospressupostosdeadmissibilidade
do recurso especial, ante ando demonstracdo de dissidio e
afronta a norma, nego seguimento ao recurso (art. 36,
§ 6°, do RITSE).

Brasilia, 31 de agosto de 2006.

Publicado na sesséo de 5.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 26.326/MT

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS|

DECISAO/DESPACHO: O Ministério Pablico
assim relatou osfatos (fls. 411-413):
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2. As fls. 249-250 dos presentes autos,
informou-se que o Partido Verde, ora recorrente,
integrou a Coligagdo Mato Grosso Unido e Justo,
(formada por PP/PTB/PMDB/PTN/PL/PPS/PFL/
PAN/PRTB/PMN/PTC/PSB e PV), no pleito para
0 Senado, masndo integrou a coligacdo hombnima
(formada por PP/PTB/PMDB/PTN/PL/PPS/PFL/
PAN/PRTB/PMN/PTC e PSB) que disputa uma
vaga ao governo do Estado. Na oportunidade,
informou-se, ainda, que o recorrente faria parte de
duas coligacbes para as eleicbes para as eleicbes
(sic) proporcionais.

3. Constatado tal fato, apontou-se asfls. 253 a
seguinte solucdo para o caso:

“Intimar o representante da coligacdo e o
PV para esclarecerem se 0 PV integra a Coali-
gacdo Mato Grosso Unido e Justo na elei-
¢ao de governador e vice. Em caso negativo,
gue o PV deve ser excluido da Coligacdo
Mato Grosso Unido e Justo na eleicdo de
senador e suplentes, bem como das coliga-
¢bes Unidade Etica na Politica e Coligacéo
Unidade Etica por Mato Grosso, estas
concorrendo as eleicdes proporcionais. Se ele
ndo integrar a coligacdo majoritaria, ndo
pode integrar as coligacOes proporcionais.”

4. Intimado parasanar o problema, asfls. 262-265
0 recorrente requereu a junta de ata de retificacéo
de sua convencéo, onde restou deliberado a sua
entrada na Coligagdo Mato Grosso Unido e Justo,
para a disputa do cargo de governador e vice.

5. Posteriormente, asfls. 302-325, o recorrente
requereu ajuntadade novaata, naqual se deliberou
que o partido se manteria integrado apenas a
coligacéo majoritéria parasenador e as coligactes
proporcionais, € ndo mais a coligacado majoritaria
para governador.

6. Contudo, por meio do acérdéo de fls. 338-
347, o Tribunal a quo, considerou o pedido do
partido recorrente no sentido de tornar sem efeito
0 apoio a Coligacdo Mato Grosso Unido e Justo
para o cargo de governador e vice intempestiva,
€is que protocolizada somente em 28 de julho de
2006, forado prazo de setenta e duas horas previsto
no art. 32 da Res.-TSE n° 22.156.

O acérdéo do Tribunal Regional Eleitoral do Mato
Grosso (TRE/MT) foi assim ementado (fl. 338):

Processo principal. Registro de candidaturas.
Coligagéo cargosdeputado federal . Impropriedade.
Divergéncia na integracdo dos partidos entre os
cargosmajoritérios. Vicio sanado. Orgdo de direco
estadual constituido. Ausénciade anotacdo no TRE
do 6rgéo partidario. Mera irregularidade.
Documentos juntados idoneos. Regularidade.
Atendimento dasregras estabel ecidasnaRes.-TSE
n° 22.156/2006. Habilitada.

O partido politico queintegraacoligacdo majo-
ritéria para senador deve compor a coligacéo para
o cargo de governador, sob penade indeferimento
do registro de candidatura. Uma vez sanada tal
impropriedade, ha que se considerar regular a
coligacdo majoritéria, bem como a coligagcdo que
indica os cargos para as €lei ¢bes proporcionais.

Quanto a auséncia de anotacéo neste regional
do 6rgéo de direcéo estadual afigura-se merairre-
gularidade, hgjavistaque até adatadaconvencéo,
0s componentes haviam sido designados pelo
6rgéo nacional.

Apresentados todos os documentos previstos
naRes.-TSE n° 22.156/2006, ha que se considerar
habilitada a coligacéo para as €l ei¢cdes de 2006.

Dai o presenterecurso especia interposto pelo Partido
Verde (PV), combasenoart. 276, |, a, do Cédigo Eleitora
(fls. 353-378).

Sustentaque adecisdo de ndo se coligar paraadisputa
ao cargo de governador foi umaimposicdo da Comissio
ExecutivaNacional do Partido, aqual aexecutivaestadual
teve que acatar.

Alegaqueo art. 3% § 20, daRes.-TSE ne 22.156/2006
ndo permite que um mesmo partido politico integre
coligacOes diversas para a eleicdo de governador e
senador, porém prevé a possibilidade da coligacdo se
limitar aeleicéo de um desses cargos, podendo os partidos
politicos que a compuserem indicar, isoladamente,
candidato a outro cargo. Diante disso, o Partido Verde
optou, diante das diretrizes fixadas por sua executiva
nacional, em se coligar somente para o cargo de senador
eintegrar as coligacdes proporcionais.

Afirma que a Corte Regional feriu a autonomia do
recorrente, ao ingerir-se em questdo interna corporis
do partido.

Aduz que o Tribunal a quo ndo poderia afastar a
pretensdo do partido, sob o argumento daintempestivi-
dade, jaquetinhatempo habil para se adequar as diretri-
zes de sua executiva nacional .

Contra-razdes as fls. 397-403.

E orelatdrio.

Decido.

Verifica-se que nenhuma das matérias alegadas no
recurso especial foi objeto de debate pelo TRE/MT.
Incidem os enunciados n® 282 e 356 das simulas do
Supremo Tribunal Federal.

Ressalte-se que, mesmo que aviolacdo surjano proprio
acordao, faz-se indispensavel a provocacdo do Tribunal
pelaoposi¢do de embargos de declaracdo. Nesse sentido,
0AC.n°3.002/MG, DJ de12.3.2002, rel. Min. Luiz Carlos
Madeira. Assim também entendem o STJe o STF.

ISTJ.

EDResp n® 11.0346/RS: Embargos de declaracdo no recurso especial
(1998/0064289-3) DJ de 24.5.99, PG:00161, rel. Min. Eduardo
Ribeiro. Datadadecisdo: 16.3.99, — Terceira Turma.

Recurso especial. Alegacdo de nulidade dojulgamento. Necessidade de
prequestionamento. N&o pode haver contrariedadealel e, menosainda,
dissidio quanto asuainterpretacéo se ndo versadaaquestéo juridica
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Colho do parecer do Ministério Publico, cujas razdes
adoto (fls. 414-416)

11. Ultrapassado tal ponto, haque ser ressaltado
que o recorrente apesar de ter se valido da via
correta para impugnar a decisdo recorrida (uma
Vez que o recurso ordinario somente é cabivel em
caso de inelegibilidade — art. 121, § 4, IlI, da
Condtitui¢do), 0 mesmo ndo indicou expressamente
quais os dispositivos teriam sido violados pelo
acorddo vergastado, o que inviabiliza o
conhecimento do apelo. Esse, sendo outro, o
entendimento desse Tribunal Superior:

“EleicBes 2004. Recursos especiais.
Registro. Impugnacado. Cargo de prefeito.
Rejeicao de contas. Requisitos de admissi-
bilidade. Auséncia. Legitimidade recursal.
Eleitor.

A ausénciadeindicacdo dedispositivo legal
violado e a ndo-demonstracéo de divergéncia
jurisprudencial tornam deficiente a
fundamentac&o do recurso especial.

Eleitor ndo tem legitimidade para recorrer
de decisdo que defere ou indefere pedido
de registro de candidatura. Sua legitimidade
esta apenas amparada para levar a noticia
deindegibilidade (Res.-TSE ne 21.608, art. 39).

Recursos ndo conhecidos.”?

12. A par disso, aindaque se pudesse considerar
como violados os dispositivos citados no corpo
recurso (mas que ndo foram apontados como tal),
0 apel o ndo ultrapassaria o 6bice da Simulan? 282
do STF, eis que a Corte Regional ndo analisou a
controvérsia a luz de tais artigos, se limitando a
declarar intempestiva a manifestacdo do partido
na qual optava por integrar apenas a coligacdo
majoritaria na disputa ao cargo de senador, mas
ndo ao de governador.

13. No mérito, melhor sorte ndo assiste ao
recorrente. O art. 32 da Res.-TSE n° 22.156
estabel ece claramente que em “havendo qual quer

por ela regulada. N&o se dispensa o requisito pelo fato de o vicio
decorrer do préprio julgamento. Seaquestéo ndo foi consideradapelo
acorddo, o Tribuna ha de ser instado a fazé-lo mediante pedido de
declaracéo.

Informativo-STF n° 17:

“(..) Agne 120.682/RJI(AgRg) (RTJ123/383); Ag n° 124.036 (AgRg)
(DJde 12.5.88); RE ne 158.314 (Edcl) (DJ de 16.4.93). Ag e 145.985/PR
(AgRg), rel. Min. Celso de Mello, 12.12.95.”

Informativo STF n° 62:

“A Simulane 356 do STF (* O ponto omisso da deciséo, sobre o qual
ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.”)
éaplicavel mesmo que as questBes suscitadas no extraordinario hajam
surgido no julgamento em que proferidaa decisdo recorrida. Al
n° 189.266/SP (AgRQ), rel. Min. MoreiraAlves, 4.3.97”.

Nota: TSE, Processo: REspen? 23.553, rel. Min. Luiz CarlosMadeira,
publicado em sessdo no dia 27.9.2004. Grifo nosso.

falha ou omissdo no pedido de registro que possa
ser suprida pelo candidato, partido politico ou
coligagdo, o relator convertera o julgamento em
diligénciaparaque o vicio sgasanado, no prazo de
setenta e duas horas, contado da respectiva
intimacdo, que poderaser feitapor fac-simile, correio
eletronicooutelegrama’. Condtatado airregularidade
naformacao dacoligacdo majoritéria, amesma, bem
como o recorrente, foram intimadosasanar o defeito,
o que fai feito as fls. 262-265, juntando-se ata na
gual restou deliberada a entrada no partido na
Coligacdo Mato Grosso Unido e Justo, paraadisputa
do cargo de governador e vice.

14. Assim, correto o entendimento do Tribunal
a quo ao considerar intempestivo o pedido do
Partido Verde no sentido de tornar sem efeito sua
entrada na Coligacdo Mato Grosso Unido e Justo,
paraadisputado cargo de governador evice, posto
protocolizado apds o prazo estatuido no dispositivo
acima transcrito.

Ante 0 exposto, Nego seguimento ao recurso especial,
com base no art. 36, § 62, do RITSE.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 29 de agosto de 2006.

Publicado na sesséo de 5.9.2006.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26327/MT

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAO/DESPACHO: O Ministério Pablico
assim relatou osfatos (fls. 725-726):

2. As fls. 544-546 dos presentes autos,
informou-se que o Partido Verde, ora recorrente,
integrou a Coligacdo Mato Grosso Unido e Justo,
(formada por PP/PTB/PMDB/PTN/PL/PPS/PFL/
PAN/PRTB/PMN/PTC/PSB e PV), no pleito para
0 Senado, mas n&o integrou acoligagdo homonima
(formada por PP/PTB/PMDB/PTN/PL/PPS/PFL/
PAN/PRTB/PMN/PTC e PSB) que disputa uma
vaga ao governo do Estado.

3. Constatado tal fato, apontou-se asfls. 545 a
seguinte solucéo para o caso:

“Intimar o representante da coligacao e
0 PV para esclarecerem se 0 PV integra a
Coligagéo Mato Grosso Unido e Justo na
eleicdo de governador e vice. Em caso
negativo, que o PV deve ser excluido da
Coligacdo Mato Grosso Unido e Justo na
eleicdo de senador e suplentes, bem como
das coligacdes Unidade Etica na Politica e
Coligago Unidade Etica por Mato Grosso,
estas concorrendo as elei¢es proporcionais.
Se ele ndo integrar a coligacdo majoritaria,
nao pode integrar as coligacdes propor-
cionais.”

4. Intimado parasanar o problema, asfls. 553/556
o recorrenterequereu ajuntadade atade retificacdo
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de sua convencao, onde restou deliberado a sua
entrada na Coligacéo Mato Grosso Unido e Justo,
para a disputa do cargo de governador e vice.

5. Posteriormente, asfls. 616-639, o recorrente
requereu ajuntadade novaata, naqual se deliberou
que o partido se manteria integrado apenas a
coligacdo majoritériaparasenador e as coligacdes
proporcionais, e ndo mais a coligacdo majoritaria
para governador.

6. Contudo, por meio do acérdao defls. 652-672,
0 Tribunal a quo, considerou o pedido do partido
recorrente no sentido de tornar sem efeito 0 apoio
a Coligacdo Mato Grosso Unido e Justo para o
cargo de governador e viceintempestiva (sic), eis
que protocolizada(sic) somenteem 28 dejulho de
2006, forado prazo de setenta e duas horas previsto
no art. 32 da Res.-TSE n° 22.156.

O acérdao do Tribunal Regional Eleitoral do Mato
Grosso (TRE/MT) foi assim ementado (fl. 652):

Processo principal. Registro de candidaturas.
Coligacéo cargos de governador e vice-governador.
Eleicdo majoritariae proporcional . Impropriedade.
Divergéncia na integracdo dos partidos entre os
cargosmajoritérios. Vicio sanado. Orgdo de direco
estadual constituido. Ausénciade anotacdo no TRE
do 6rgéo partidario. Merairregul aridade. Documentos
juntados idéneos. Regularidade. Atendimento das
regras estabel ecidas na Res.- T SE n. 22.156/2006.
Habilitada.

O partido politico que integra a coligacéo
majoritaria para senador deve compor a coligacéo
para o0 cargo de governador, sob pena de
indeferimento do registro de candidatura. Umavez
sanada tal impropriedade, ha que se considerar
regular acoligacdo majoritéria

Quanto a auséncia de anotacdo neste regional
do 6rgao de direcdo estadual afigura-se mera
irregularidade, haja vista que até a data da
convencao, oscomponenteshaviam sido designados
pelo 6rgao nacional .

Apresentados todos 0os documentos previstos
na Res.-TSE ne 22.156/2006, ha que se considerar
habilitada a coligacao para as el eicbes de 2006.

Dai o presente recurso especia interposto pelo Partido
Verde (PV), com baseno art. 276, |, a, do Cédigo Eleitoral
(fls. 675-700).

Sustentaque adecisio de ndo secoligar paraadisputa
ao cargo de governador foi umaimposicdo da Comissio
Executiva Nacional do Partido, a qual a Executiva
Estadual teve que acatar.

Alegaqueo art. 3% § 20, daRes.-TSE ne 22.156/2006
ndo permite que um mesmo partido politico integre
coligacdes diversas para a elei¢cdo de governador e
senador, porém prevé a possihilidade da coligacéo se
limitar aeleicdo de um desses cargos, podendo ospartidos
politicos que a compuserem indicar, isoladamente,

candidato a outro cargo. Diante disso, o Partido Verde
optou, diante das diretrizes fixadas por sua executiva
nacional, em se coligar somente para o cargo de senador
eintegrar as coligacdes proporcionais.

Afirma que a Corte regiona feriu a autonomia do
recorrente, ao ingerir-se em questdo interna corporis
do partido.

Aduz que o Tribunal a quo ndo poderia afastar a
pretensdo do partido, sob 0 argumento daintempestividade,
jaque tinha tempo hébil para se adequar as diretrizes de
Sua executiva nacional.

Contra-razfes as fls. 710-716.

E orelatorio.

Decido.

Verifica-se que nenhuma das matérias alegadas no
recurso especial foi objeto de debate pelo TRE/MT.
Incidem os enunciados n® 282 e 356 das simulas do
Supremo Tribunal Federal.

Ressalte-se que, mesmo queaviolagdo surjano proprio
acordéo, faz-se indispensavel a provocagdo do Tribunal
pelaoposi¢do de embargos de declaracdo. Nesse sentido,
0AC.n°3.002/MG, DJde 1°.3.2002, rel. Min. Luiz Carlos
Madeira. Assim também entendem o STJe o STF.

Colho do parecer do Ministério Publico, cujas razdes
adoto (fls. 727-729):

[...] hAque ser ressaltado que o recorrente apesar
de ter se valido da via correta para impugnar a
decisdo recorrida (umavez que o recurso ordinario
somente € cabivel em caso deinelegibilidade —art.
121, 849,111, daCongtituicédo), 0 mesmo ndoindicou
expressamente quais os dispositivos teriam sido
violadospel 0 acordado vergastado, o queinviabilizao
conhecimento do apelo. Esse, sendo outro, o
entendimento desse Tribunal Superior:

“ Eleigcbes 2004. Recursos especiais.
Registro. Impugnacgédo. Cargo de prefeito.
Rejeicdo de contas. Requisitos de admissi-

ISTJ.

EDResp n® 110.346/RS: Embargos de declaragdo no recurso especial
(1998/0064289-3) DJ de 24.5.99, PG:00161, rel. Min. Eduardo
Ribeiro. Datadadecisdo: 16.3.99, TerceiraTurma.

Recurso especial. Alegacdo de nulidade dojulgamento. Necessidade de
prequestionamento. N&o pode haver contrariedadealei e, menosainda,
dissidio quanto a sua interpretacdo se ndo versada a questdo juridica
por ela regulada. N&o se dispensa o requisito pelo fato de o vicio
decorrer do proprio julgamento. Seaquestéo ndo foi consideradapelo
acorddo, o Tribunal ha de ser instado a fazé-lo mediante pedido de
declaracéo.

Informativo STF n° 17:

“(...)Agne120.682/RJ(AgRg) (RTJ123/383); Ag ne 124.036 (AgRg)
(DJde12.5.88); RE ne 158.314 (Edcl) (DJ de 16.4.93). Ag n° 145.985/PR
(AgRg), rel. Min. Celso de Mello, 12.12.95.”

Informativo STF n° 62:

“A Simulane 356 do STF (* O ponto omisso da decisdo, sobre o qual
ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordinario, por faltar o requisito do preguestionamento.”)
éaplicavel mesmo que as questdes suscitadas no extraordinario hajam
surgido no julgamento em que proferidaa decisdo recorrida. Al
n° 189.266/SP (AgRQ), rel. Min. MoreiraAlves, 4.3.97".
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bilidade. Auséncia. Legitimidade recursal.
Eleitor.

A ausénciadeindicacdo dedispositivo legal
violado e a ndo-demonstracdo de divergéncia
jurisprudencial tornam deficiente a
fundamentac&o do recurso especial.

Eleitor ndo tem legitimidade para recorrer
de decisdo que defere ou indefere pedido
de registro de candidatura. Sua legitimidade
esta apenas amparada para levar a noticia de
inelegibilidade (Res.-TSE n° 21.608, art. 39).

Recursos ndo conhecidos.”?

12. No mérito, melhor sorte ndo assiste ao
recorrente. O art. 32 da Res.-TSE n¢ 22.156
estabel ece claramente que em “ havendo qual quer
falha ou omissdo no pedido de registro que possa
ser suprida pelo candidato, partido politico ou
coligagdo, o relator convertera o julgamento em
diligénciaparaqueo vicio sgasanado, no prazo de
setenta e duas horas, contado da respectiva
intimacado, que podera ser feita por fac-simile,
correio eletrdnico ou telegrama’. Constatado a
irregularidade na formacdo da coligacéao
majoritaria, a mesma, bem como o recorrente,
foram intimados a sanar o defeito, o que foi feito
as fls. 553-556 , juntando-se ata na qual restou
deliberadaaentradano Partido na Coligagdo Mato
Grosso Unido e Justo, para a disputa do cargo de
governador e vice.

13. Assim, correto o entendimento do Tribunal
a quo ao considerar intempestivo o pedido do
Partido Verde no sentido de tornar sem efeito sua
entradana Coligacdo Mato Grosso Unido e Justo,
paraadisputado cargo de governador evice, posto
protocolizado apds o prazo estatuido no dispositivo
acima transcrito.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial,
com base no art. 36, § 6°, do RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 29 de agosto de 2006.

Publicado na sessdo de 5.9.2006.

*No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral ne 26.330/MT,
rel. Min. Gerardo Grossi, em 5.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.363/GO

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro
de candidato. Governador. Auséncia de juntada de novo
Drap. Decisao regional. Indeferimento. Recurso especial.
Violacdo legal e dissenso jurisprudencial. Nao-
configuragao.

Recurso a que se nega seguimento.

O Diretério Regional do Partido Social Liberal (PSL),
no Estado de Goias, ap6s formular o pedido de registro

2TSE, processo: REspe ne 23553, rel. Min. Luiz Carlos Madeira,
publicado em sessdo no dia 27.9.2004. Grifo nosso.

deseuscandidatos, requereu ajuntadadenovo Demonstrativo
de Regularidade de Atos Partidérios (Drap), no qual
acrescentava candidaturas aos cargos majoritarios
(governador, vice-governador e senador) e reduzia um
dos candidatos a deputado estadual, cujo nome foi
transposto para candidatura a senador.

O relator designado para o feito, em decisao
monocrética(fl. 6), indeferiu o pedido, entendendo que o
novo Drap ndo estava acompanhado de deliberacdo da
convencao, além de ser intempestivo.

Interposto agravo regimental, o egrégio Tribunal
Regional Eleitoral de Goias, a unanimidade, manteve a
deciso, indeferindo o novo Drap do PSL.

Eis aementado acorddo regional (fl. 36):

“Agravo regimental. Indeferimento de novo
Demongtrativo de Regularidade de Atos Partidérios
(Drap). Acréscimo de candidatura a cargo
majoritério. Expiracdo do periodo legalmente
estipulado para convencfes partidarias.
Impossibilidade. Provimento negado.

1. No periodo das convencbes para escolha
originéria de candidatos, a legenda deliberou
expressamente que ndo concorreriaparaos cargos
majoritarios e, nestes limites, teve deferido seu
Drap.

2. Nao sedeferenovo Drap, pelo qual o partido
politico busca acrescentar, sob moldura de
substituicédo, uma categoriade candidatura por ele
expressamente abstidadurante o periodo demarcado
pelale paraescolha de candidatos’.

Contra essa decisdo, a Comissdo Regional Provisoria
do PSL, por seu presidente executivo, Osvaldo Pereira,
interpbs recurso especial, no qual invocaos principios da
autonomia e daliberdade de organizagéo partidéria.

Argumentaque®(...) aformaque sedeu oindeferimento
do registro do candidato, sem que fosse demonstrado
residual prejuizo a terceiros, ndo capacita alija-lo da
disputa, pela simples auséncia de manifestacdo escrita
em ata, aqual bem pode resultar em outras preferéncias,
cuja dependéncia concentra-se aos seus dirigentes’
(f. 93).

Entende que o indeferimento do registro “(...) ensaia
uma ingeréncia legislativa e interfere na esfera de
autonomia partidéria, pois ao 6rgdo do partido politico
compete ingressar e recusar candidaturas ao processo
eleitoral, em suas esferas’ (fl. 94).

Ressalta, ainda, que “tratando-se de deficiéncias
sanaveis em atas produzi das pel o grupamento partidério,
tais consideragOes internas ndo demonstraram prejuizo
algum a outros concorrentes, diante disso ndo acarretou
nulidade para invalidar o registro de candidatura de
Osvaldo Pereira’ (fl. 94).

Nestainsténcia, ailustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pel o ndo-conhecimento do recurso especial
(fls. 124-127).

Decido.

N&0 merece reparos a decisdo regional.
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Verifico, alémdisso, que o recorrentendo indicaofensa
atextodele oudaCondituicdo, nemdissidiojurisprudencid,
oquetornainviavel orecurso especial, por deficiénciana
fundamentacéo.

Adoto, ainda, asrazdesdo parecer deautoriadoilustre
vice-procurador-geral eleitoral Dr. Francisco Xavier
Pinheiro Filho, do qual extraio o seguinte excerto
(fls. 126-127):

“(...)

O acordao recorrido indeferiu ajuntadado novo
Drap porque na Unica ata constante do pedido de
registro, anteriormente apresentada, o partido
decidirando lancar candidato ao pleito majoritério.
Confira-se este trecho do voto condutor (fls. 84-85):

‘(...) 0 PSL néo lancou candidato as eleicBes
mgjoritérias, porquedurante o periodo legal mente
estipulado para as convencles partidarias de
escolha de candidatos as eleicdes de 2006 —
isto é, de 10 a 30 de junho (Res.-TSE
ne 22.156/2006, art. 79) —o PSL em Goiasdecidiu,
livre e categoricamente, que teria candidatos
somente paraas disputas proporcionais. E nestes
limites, reitere-se, este sodaicio deferiu o primeiro
Drap do PSL nos autos ne 207.642/2006.

Dessarte, evidenciado que o partido ndo
lancou candidato as eleicBes majoritarias, ndo
ha cogitar agora — apds a data limite da lel —
sobre substituicdo de candidatura majoritéria

(..).

O recorrente nao indica, em relagédo ao
fundamento do acordéo, nenhumaofensaatexto de
lei oudaCongtituicao, nemdissidio dejurisprudéncia,
0 que tornainviavel o recurso especia interposto,
por deficiéncia nafundamentacao.

O Tribunal Superior Eleitoral japroclamou que
aausénciadeindicacdo do dispositivo legal violado
ou da divergéncia quanto a interpretacéo da lei
tornam deficiente a fundamentacéo do recurso
especial, impossibilitando seu conhecimento [Ac.
ne 23.553, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, sessdo
de 27.9.2004; Ac. n° 20.068, rel. Min. Salvio de
Figueiredo Teixeira, DJ de 11.9.2002; Ac.
n° 12.563, rel. Min. CarlosVelloso, DJ de24.4.96].

De qualquer modo, amatériaem discussao ndo
diz apenas com o interesse interno da agremiacéo
partidaria. A escolha dos candidatos e 0 momento
em que isso deve ocorrer estdo disciplinados na
lel. Trata-se de obrigacéo legal imposta atodos os
participantes do pleito, cujo cumprimento ndo
interfere com a autonomia e liberdade de
organizacao dos partidos politicos.

C.)".

Por essas razdes, nego seguimento ao recurso, com
base no art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sess&o.
Brasilia, 5 de setembro de 2006.
Publicado na sessdo de 6.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.365/GO

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Eleigdes 2006. Registro.
Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios.
Coligacéo proporcional. Impugnacdo. Ex-presidente de
partido. Executivaregiond. Intervencdo. Decisdo regional.
Regularidade. Pedido. Recurso especial. Ilegitimidade.
Impugnante. Art. 3° da Lei Complementar ne 64/90.
Pressupostos especificos de admissibilidade do apelo.
Né&o-atendimento.

Recurso a que se nega segui mento.

A Coligacéo Verde, Trabalho e Democracia, formada
peospartidosPTN, PAN, PMN, PV e PTdoB, apresentou
0 Demonstrativo de Regularidade dos Atos Partidarios
(Drap), relativo aos cargos de deputado estadual (fls. 2-7).

O ex-presidente da Executiva Regional do Partido da
Mobilizag@o Nacional (PMN), Sr. Paulo César de Souza,
apresentou impugnacao ao pedido (fls. 92-98), alegando
ilegitimidade da participacdo do partido na referida
coligacdo.

O egrégio Tribunal Regiona Eleitoral de Goias, a
unanimidade, rejeitou aimpugnacdo formulada, em face
da legalidade da intervencdo do Diretério Naciona na
Executiva Regiona do PMN, homologando o pedido de
registro de candidatos aos cargos de deputado estadual
apresentado pela referida coligagao.

Eis aementa do acérdao regional (fl. 256):

“Registro de candidatos. Impugnacdo improce-
dente. Tempestividade. Requisitos obrigatorios
satisfeitos. Res.-TSE n° 22.156/2006. Drap regular.
Homol ogacéo.

| —AtendidasasdisposicOeslegais e estatutarias,
ndo haque sefaar emirregularidade daintervencéo
na executiva regiona determinada pelo diretério
naciond.

I1 —Defere-se 0 pedido deregistro de candidatos
apresentado tempestivamente e instruido com a
documentacdo exigida pelas normas que regem a
matéria (Res.-TSE n° 22.126/2006).

I11 — Requerimento homologado”.

Paulo César de Souza interpds recurso especial, no
qual alega que a Executiva Regional do Partido da
Mobilizag&o Nacional realizou, em 25.6.2006, convencéo
para a escolha de candidatos das elei¢cdes de 2006, na
qual teriasido decidido queo partido ndoredizariadiancas
no Estado de Goiés.

Afirma que no dia 28.6.2006, o diret6rio nacional
realizou intervencdo naexecutivaregional, extinguindo a
comisséo regional e realizando nova convengdo em
30.6.2006, tendo sido aprovada a participagéo do PMN
na Coligacdo Verde, Trabalho e Democracia.

Aduz queaintervencao violou osdireitoscongtitucionais
a ampla defesa e o contraditério e que a Res.-TSE
ne 22.256/2006 ndo dasuporte ao ato do diretdrio nacional.
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Defende a aplicacao do principio da ndo-intervencao
dos 6rgéos superiores nos inferiores, alegando que “(...)
a intervencdo é medida de protecdo para preservar a
unidade, o que afasta a idéia tracada no Ultimo instante
pelo érgdo do nacional, que por tal iniciativaimpensada,
contabiliza incontaveis prejuizos para os candidatos’
(f. 266).

Assevera que 0s meios de comunicagdo noticiaram a
inexisténciade decisdo, naconvencao nacional, no sentido
deque o partido comporiaaiancas majoritérias no estado.

Requer, por fim, o restabel ecimento da convencéo de
25.6.2006, realizada pela Executiva Regional do PNM e
a desconstitui¢do do Drap apresentado pela recorrida.

A Coligacdo Verde, Trabalho e Democraciaapresentou
contra-razfes, alegando, em carater preliminar, a
ilegitimidade ativa do impugnante a e incompeténciada
JusticaEleitoral. No mérito, postulou pelaimprocedéncia
do pedido, mantendo-se a composi ¢do da coligacao.

Nestainstancia, ailustre Procuradoria-Geral Eleitora
manifestou-se pel o ndo-conheci mento do recurso especial,
por ilegitimidade ativado recorrente (fls. 352-354).

Decido.

Inicialmente, procede a argliida preliminar suscitada
em contra-razdes, quanto a ilegitimidade do recorrente.
De fato, 0 autor da impugnacéo néo esta no rol dos
legitimados, previsto no art. 3¢ da Lei Complementar n°
64/90. Nesse sentido, manifestou-se o Ministério Plblico
Eleitoral, verbis (fls. 353-354):

“(...)

6. O recorrente ndo ostenta legitimidade para
figurar no presente feito. O caput do art. 3*daLei
Complementar n°64/90 é claro ao estabel ecer que
‘cabera a qualquer candidato, a partido palitico,
coligacdo ou a0 Ministério Publico, no prazo de
5 (cinco) dias, contados da publicacdo do pedido
de registro do candidato, impugna-lo em peticéo
fundamentada’. O recorrente ndo se encontra
incluido no ral de legitimados para figurarem no
polo ativo deste processo, eisqueter seidentificado
apenas como eleitor e ex-presidente da Executiva
Regional do PMN.

7. Portanto, o recurso ndo reine condigdes de
ser conhecido, posto ter sido aviado por parte
ilegitima.

(..)".

Ainda que pudesse ser superado esse 6bice, verifico
gue o recorrente ndo indicaem seu apel o os dispositivos
legais supostamente violados, além do que o dissidio
jurisprudencial também ndo foi comprovado, porquanto
ausente a demonstracdo de similitude fatica entre os
julgados citados nem realizado o devido cotejo analitico,
tendo havido meracitacdo detrechosdejulgados. A esse
respeito, cito o seguinte precedente:

“Acdo de impugnacdo de mandato eletivo.
Abuso do poder econémico. Utilizacdo indevidade
meio de comunicacado social. Improcedéncia.

Agravo de instrumento. Agravo regimental.
Arts. 1.180e1.181 do Codigo Civil e436 do Codigo
de Processo Civil. Prequestionamento. Auséncia.
Dissidio jurisprudencial. N&o-caracterizacao.
Decisdo agravada. Fundamentos ndo i mpugnados.
SUmulane 283 do STF. Incidéncia.

(...)

2. A simples transcrigdo de ementas e a
juntada de copia do acérdéo paradigma, ndo
supre, para a configuracdo do dissenso
jurisprudencial, a necessidade de realizacao do
cotegjo analitico e a demonstracéo da similitude
fatica entre os julgados, 6nus que compete ao
recorrente.

(...)” (Grifo nosso.)

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento
ne 6.315, rel. Min. Caputo Bastos, de 18.4.2006.)

Demais disso, com relacdo a matéria de fundo,
consignou o voto condutor do acord&o regional, acolhido
aunanimidade pelo TRE/GO, alegalidade daintervencdo
ocorrida na Executiva Regional do PMN (fl. 254):

“(...)

Considerando o que foi decidido nos Autos
ne 208.999/2006 que reconheceu a legalidade da
intervencéo do Diretério Nacional na Executiva
Regional do PMN com fulcro nas disposicoes
estatutérias (arts. 66 e 91) e nas diretrizes fixadas
paraas €l ei¢des de 2006 estabel ecidas naResolucéo
Nacional 2006/01/009, e a consequiente nulidade
daconvencao realizadapel o impugnante, com base
no art. 7, § 22, a Lei n° 9.504/97 e art. 9° da
Res.-TSE ne 22.156/2006, rejeito a impugnacdo
apresentada.

(...)".

Transcrevo, ainda, a ementa da decisdo regional no
Processo-TRE/GO ne 208.999/2006, em que se analisou
essa questéo (fl. 234):

“Requerimento de validacdo de convencao
partidaria. Justica Eleitoral. Competéncia.
Repercussdo no processo eleitoral. Disposicdes
estatutarias observadas. Distanciamento das
diretrizes nacionais. Nulidade. Art. 9°, Res.-TSE
ne 22.156/2006. Art. 17, §1°, CF.

| — Conguanto as questdes envolvendo érgaos
partidarios constituam matéria interna corporis
das agremiacOes partidarias, aJusticaEleitoral tem
competéncia para examinar os efeitos dai
decorrentes que se relacionam aos processos de
registro de candidatura. Precedente do TSE.

Il — Expressa previsdo estatutaria da
designacdo ad nutum da executiva estadual e de
intervencdo sumaria no caso de aliancas,
coligagdes ou acordos que contrariem as diretrizes
fixadas pela direcdo nacional (arts. 66 e 91 do
Estatuto Partidério), assegurada pela Constitui¢éo
Federal, art. 17, § 1°
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Il — Seaconvencgao partidariade nivel inferior
se opuser, na deliberacdo sobre coligactes, as
diretrizes legitimamente estabelecidas pela
convencao nacional, 0s drgaos superioresdo partido
poder&o, nostermos do respectivo estatuto, anular
a deliberacéo e os atos dela decorrentes,
comunicando o fato aos tribunais eleitorais até o
fim do prazo para impugnacdo do registro de
candidatos (Lei n° 9.504/97, at. 7°, § 29).

IV — Requerimento indeferido”.

Por isso, nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, 8§ 6% do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 29 de agosto de 2006.

Publicado na sessao de 5.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.370MS

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
especial interposto por Johnny Guerra Gai, candidato a
deputado federal pela Coligacdo Amor, Trabalho e Fél,
com fundamento no art. 276, I, a, do CE, contra acérdao
do TRE/MS que, apds julgar improcedente impugnacao
por ele proposta, indeferiu o pedido de registro de
candidaturadeTito Livio Canton ao cargo de governador
pelo Partido Verde (PV).

Colho daementa do acordao, fls. 88-89:

“Registro de candidatura. Governador.
Elei¢bes 2006. Impugnacgdo. Improcedéncia.
Renunciado candidato avice. Faltade indicagdo
de substituto. Art. 19 da Res. n° 22.156/2006.
Registro indeferido.

O conselheiro de entidade de fiscalizag&o
profissional o qual ndo possui qualquer cargo ou
funcdo de direcdo e administragéo néo atrai a
inelegibilidadeinvocada, porquanto asrestrigbesque
geram asinelegibilidades séo delegalidade estrita,
vedada interpretacdo extensiva (art. 49 da Lei
n°5.194/66).

Havendo nos autos certiddo demonstrando de
forma clara que o impugnado esta quite com a
Justica Eleitoral até o presente momento, néo ha
que se alegar a ndo-comprovagdo da quitacéo
eleitoral.

N&o se encontrando a chapa majoritaria
regularmente formada, mesmo apds regular
notificagéo do partido para sanar airregularidade
(substituicdo do candidato a vice, em face de sua
rendincia), indefere-se o registro formulado”.

Sustenta o recorrente que, mesmo com o indeferimento
do registro, persiste 0 seu interesse em recorrer da parte
do acordé@o que rejeitou a impugnagdo, sob pena de
preclusdo etransito em julgado damatérianelainvocada,
qual sgja, ainelegibilidade do recorrido por auséncia de

sua desincompatibilizacdo do cargo de conselheiro do
Crea/MS.

Pugna, assim, pelo conhecimento e provimento do
recurso “ parao fim de reconhecer aviolagao ao disposto
noart. 19 incisoll, alineag, c.c. oinciso I, alineaa, da
Lei Complementar ne 64/90, com a reforma do acérdéo
recorrido para que o indeferimento do registro se dé por
forcadainelegibilidade do recorrido”, e ndo apenas pela
irregul aridade naformacao dachapamajoritéria. (fl. 100)

Contra-razdes as fls. 106-108.

Asfls. 113-115, adouta Procuradoria-Geral Eleitoral
opinapel o desprovimento do recurso.

Inicialmente, recebo o presente recurso como
ordinario, por ser ele 0 adequado para atacar decisdo
gue verse sobre inelegibilidade. Nesse sentido: REspe
ne 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves, sessdo de
27.8.2002.

Conforme bem lancado pela douta PGE em seu
parecer, a fl. 115, no caso, “(...) ndo se vislumbra o
necessario interesse processua por parte do recorrente,
face a auséncia de sucumbéncia. Isto porque, a despeito
de ndo ter sido acolhido a causa de pedir por este
apontada, o registro de candidaturarestou efetivamente
indeferido, em razéo da auséncia de vice-governador
na chapa do recorrido, desobedecendo a previsao do
art. 19 da Res.-TSE n° 22.156/2006" .

Pelo exposto, ante a falta de pressuposto recursal
genérico de admissibilidade do recurso, nego-lhe
seguimento (art. 36, § 62, do RITSE).

Brasilia, 5 setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 5.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.377/BA

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Recurso especial. Direito
de resposta. Publicacdo. Periddico. Liberdade de
imprensa. Direito constitucional de informacdo. Ofensa
a honra. Inocorréncia. Reexame de fatos e provas.
Impossibilidade. Simula n® 279 do Supremo Tribunal
Federal.

Recurso especial a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, por
unanimidade, negou o pedido de resposta formulado por
MarialL uizaOrge Barradase Carneiro, ao entendimento
de gue a reportagem publicada pelo jornal Correio da
Bahia “(...) ndo desbordou dos limites do direito de
informar e/ou difundir o pensamento (...)" (fl. 43).

O acordéao regional estd assim ementado (fl. 40):

“Direito de resposta. Matéria Jornalistica.
Alegacdo de fatos ofensivos a honra e aimagem.
N&o configuracdo. Improcedéncia.

Nado se inferindo, no contexto geral, a
demonstracao inequivocade que houve divulgacéo
de conceito, imagem ou afirmacao caluniosa,
difamat6ria, injuriosa ou sabidamente inveridica,
nos moldes em que previsto no art. 58, caput, da
Lei n° 9.504/97, ndo ha que se conceder o
pretendido direito de resposta’.
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Em face dessa decisdo, foi manejado recurso especial,
no qual a recorrente alega que o acérddo impugnado
(fl. 60)

“(...) encontrarsedivorciado do direito aplicavel
a0 caso dado e passado nos autos, poisviolou lel
federal bem como divergiu da remansosa
jurisprudéncia. Aliés, sequer enfrentou as questoes,
em suaplenitude, trazidas nasrazdes darecorrente,
afigurando-se, com efeito,a eiva da omisséo,
caracterizado, pois, verdadeiranegativade prestacéo
jurisdicional.

C.)".

Afirma que a noticia veiculada “(...) imputa a
recorrentefato criminoso,sem qua quer comprovacéo lega
(...)" (fl. 61), tendo o recorrido desbordado “(...) oslimites
dodireito deinformar €/ou difundir o pensamento, tendo,
em verdade, o nitido desiderato de atingir aimagem da
recorrente, de modo a repercutir negativamente na sua
campanha eleitoral em andamento (...)" (fl. 62).

Contra-razoes as fls. 67-70.

Nestainstancia, adouta Procuradoria-Geral Eleitora
opinou pelo ndo-conhecimento e, no mérito, pelo
desprovimento do recurso especia (fls. 81-83).

Decido.

Odireito derespostahade ser concedido nas hipdteses
em que ha desvirtuamento da discusséo politica e do
interesse publico, quando, da simples critica ao
comportamento politico, passa-seaagredir apessoa(fisica
oujuridica) por meio de afirmagdes cal uniosas, injuriosas,
difamatdrias ou sabidamente inveridicas (art. 58, daLel
n° 9.504/97).

Diante disso, ndo merece reforma a decisdo regional
ao concluir que a noticia publicada no jornal atendeu o
direito constitucional deinformar, ndo violando, assim, o
art. 14 da Res.-TSE ne 22.142/2006.

Com efeito, esta nadecisdo regional (fls. 42-43):

“(...) conquanto amatériajornalisticapublicada
pelo periédico Correio da Bahia no dia 3.8.2006
possa parecer, a primeira vista, continuidade da
veiculadano diaanterior —sobreaqual foi deferida
a resposta amejada —, com aquela efetivamente
ndo se confunde, porgquanto, no presente feito,
verifico que areportagem encartada aos autos néo
extrapolou os limites do direito de informar os
leitores a respeito de apuragdes levadas a efeito
por autoridades publicas, razéo por que nao
vidumbro, no contexto geral, 0 propdsito de denegrir
a honra ou imagem da representante.

Deveras, conforme pontuado no bem
fundamentado parecer da Procuradoria Regional
Eleitoral: ‘ao contrério da forma incisiva que
norteou as reportagens veiculadas no dia anterior,
atribuindo a representante a responsabilidade por
“acordoseleitorais’ que* prometiamimpunidadea
atos ilicitos”, a matéria ora questionada, ao
mencionar a utilizagdo daméquinaadministrativa

municipal, o faz como alvo de investigacéo pela
Camara Municipal de Salvador e pelo MPE, sem
vinculacdo a qualquer ato direto da candidata’.

Em conclusao, considero que a matéria
jornalisticanéo desbordou doslimitesdo direito de
informar e/ou difundir o pensamento — corolario
do postulado constitucional da liberdade de
imprensa-, ndo se inferindo, na hipétese vertente,
a demonstracdo inequivoca de que houve
divulgacé@o de conceito, imagem ou afirmagéo
caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, nos moldes em previsto pelo art. 58,
caput, daLei n°9.504/97, ndo havendo, portanto,
gue se conceder o pretendido direito de resposta.

(.)".

Adoto, ainda, como raz&o de decidir a manifestacéo
daProcuradoria-Geral Eleitoral, por intermédio do parecer
da subprocuradora-geral da Republica, Dra. Sandra
Cureau (fls. 82-83):

“(...)

A argumentacdo da recorrente, quanto aos
preceitos que teriam sido violados, volta-se,
invariavelmente, a reapreciacao de fatos que
serviram de base para a decisdo da Corte a quo.
Inviavel, portanto, o revolvimento fético-probatorio,
nos termos das simulas n* 279/STF e 7/STJ.

O dissenso pretoriano, por sua vez, ndo foi
comprovado. Nao hasequer, acolacdo de qual quer
julgado, em sentido contrario aguele em exame, nas
razdes do recurso.

Contudo, ainda que sejam ultrapassados tais
Obices, a pretensdo nao merece prosperar.
Verifica-se que a matéria veiculada no Correio
da Bahia teve, exclusivamente, animus narrandi,
ou sgja, objetivou divulgar o fato de o Ministério
Publico Eleitoral estar em vias de denunciar a
recorrente por préticaeleitoral proibida.

O direito de resposta exige que se prove, de
plano, terem o candidato, o partido politico ou a
coligacéo sido ‘atingidos, ainda que de forma
indireta, por conceito, imagem ou afirmacao
caluniosa, difamat6ria, injuriosa ou sabidamente
inveridica’ (art. 14 da Res.-TSE n¢ 22.142). A
divulgacéo de que o Parquet ira instaurar acéo
penal, pela suposta prética de crime eleitoral, nos
termos em que foi realizada, sem excessos e
atendo-se a mera exposicao de fatos, longe esta
de configurar alesdo necessaria para o direito de
resposta.

(...)".

Com essas consideracBes, nego seguimento ao recurso
especial, com base no art. 36, § 62, do Regimento I nterno
do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 31 de agosto de 2006.

Publicado na sessdo de 5.9.2006.
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.385/RN

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
especial interposto por Revil Alves dos Santos, com
fundamento no art. 276, |, b, do CE, contra acérdédo do
Tribunal Regional Eleitoral/RN queindeferiu o pedido de
registro de sua candidatura por néo ter sido escolhido em
convencao partidaria.

O acordéo ficou assim ementado (fl. 71):

“Eleicdes 2006. Requerimento de Registro de
Candidatura Individual (RRCI). Eleicao
majoritéria. Governador. Impugnacdo. Candidato
nao escolhido em convencéo. Atade pré-convencao.
Mera reunido de filiados que ndo homologou
candidaturas. Demonstrativo de Regularidade de
Atos Partidarios (Drap) e ata de convencgéo
julgadosregularesem processo principal deregistro
de candidaturas. Auséncia de omissdo do partido.
Impossibilidade de requerimento individual de
registro de candidato. Impugnacéo procedente.
Indeferimento do registro.

Para se obter registro como candidato, é
necessaria a comprovacdo da escolha em
convencgao, o que se faz por meio da respectiva
ata, documento exigido tanto pelaL el n° 9.504/97
quanto pela Res.-TSE ne 22.156/2006.

A reunido denominada pré-convencao,
registrada em ata trazida aos autos pelo candidato
impugnado, constituiu-se em mero encontro de
filiados, cujas deliberacdes, conformetextual mente
assinalado, dependeriam de homologacéo na
convencao do partido aserealizar em data futura,
ndo se afigurando, portanto, apta a legitimar a
indicacdo do aspirante a0 mandato eletivo.

Esta Corte julgou regular o processo principal
deregistro de candidaturas do partido, cuja ata de
convengao que acompanhou o Documento de
Regularidade de Atos Partidarios (Drap) escolheu
0 candidato impugnado para concorrer a0 cargo
de vice-governador.

Muito emboraalegislacao eleitoral concedaao
candidato a oportunidade de reparar ato de
omissdo, desidia ou mé-fé de partido politico ou
coligacdo, ao possibilitar a apresentacéo do
Requerimento de Registro de Candidatura
Individual (RRCI), ndo se hade falar em omissao
do partido, poiseste apresentou o pedido deregistro
de candidaturado oraimpugnado ao cargo device-
governador, conforme escolha em convencao.

Impugnacao julgada procedente, com o
consequenteindeferimento do pedido individual de
registro do candidato”.

Pede antecipacéo de tutela recursal para que possa
participar da propaganda eleitoral gratuita e conclui
requerendo: “(...) que sejaconcedidaatutelarequeridae
que seja julgado procedente do recurso especial,

reformando-se, assim, 0 acordao regional, paraconsiderar
vélida a convencdo realizada em 23 de junho de 2006 e,
consequentemente, sua candidatura ao governo do
Estado” (fl. 90).

Aponta o REspe n® 22.792/PA, rel. Min. Caputo
Bastos, sessdo de 2.10.2004, desta Corte Superior € 0
Recurso n? 6.290, do TRE/PE, parafins de configuracdo
dedissidiojurisprudencial.

Contra-razes as fls. 94-96.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo
improvimento do recurso especial.

O recurso ndo merece ser conhecido.

O art. 36 do CPC admite a possibilidade de postul acéo
em causa propria, por advogadoslegal mente habilitados,
entendendo-se como tais, 0s regularmente inscritos nos
guadros da Ordem dos Advogados em qualquer de suas
seccionais.

O recorrente assina o recurso especial sem, contudo,
comprovar a sua capacidade postulatéria.

Sobre o tema:

“Registro de candidato. Recurso ordinério.
Embargos de declaracéo recebidos como agravo
regimental. Principio dafungibilidade.

Prazo recursal. “Dies a quo”. N&o-incidéncia
do art. 94 da Lel n° 9.504/97 e sim da norma
especificadaLei Complementar ne 64/90, art. 11,
8 2°, que estabelece que o prazo recursal flui da
publicacéo do acérdédo na sessdo de julgamento.

Postul acdo em causa propria— ndo-comprovacao
de ser legalmente habilitado — art. 36 do CPC.

Agravo a gue se hega provimento”.

(EDcIRO N2 254/SP, rel. Min. Eduardo Alckmin,
sesséo de 9.9.98))

Mesmo que superado o ébice, melhor sorte ndo teria
a presente irresignacao.

Esta Corte entende que é competéncia da Justica
Eleitoral, quando tiver reflexo no processo eleitoral,
analisar a observancia do principio do devido processo
legal pelo partido, sem que esse controle jurisdicional
interfira na autonomia das agremiacdes partidéarias,
conforme prescreve o art. 17, 8 1° da CF
(EDclAgRgREspe ne 23.913/CE, rel. Min. Gilmar
Mendes, sessdo de 26.10.2004).

No caso, ndo houve violacdo ao principio do devido
processo legal, conforme se verificado voto condutor do
acordao regional, que assentou (fls. 75-76):

“(...) Defato, dosdocumentostrazidos a Justica
Eleitoral, aguel e que merece acolhidacomo atade
convencgao para escolha de candidatos do PSDC
foi juntado aos autos do Processo de Registro de
Candidaturas n° 581/2006, julgado regular por esta
Corte na sessdo de 7.8.2006, no qual o candidato
Revil Alvesdos Santos é apontado como candidato
ao cargo de vice-governador.

Ademais, é necessario ressaltar que o pedido
deregistro de candidaturaindividual formulado pelo
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candidato impugnado ndo encontra amparo na
legislacdo eleitoral.

(...)

Ora, no caso presente, ndo se ha de falar em
omissdo do partido, pois este apresentou o pedido
de registro de candidatura do ora impugnado ao
cargo de vice-governador, em processo autuado
sob o ne 589/2006, julgado prejudicado por esta
Corte na sessdo de 10.8.2006, em razéao do
indeferimento do pedido deregistro do candidato a
governador Marcénio Cruz do Nascimento”.

Vé-se que o préprio PSDC impugnou a candidatura
do recorrente fundado no fato de que ele ndo foi escolhido
em convencdo como candidato a governador e sim
indicado como vice-governador.

E certo que os partidos politicos tém a liberdade de
estabelecer condi¢bes e formas de escolha de seus
candidatos a cargos e fungdes eletivas, nos termos do
art. 15, VI, daLe n° 9.096/95 e em consonancia com o
entendimento desta Corte (Cta n° 1.251/DF, rel. Min.
Carlos Ayres Britto, DJ de 20.6.2006).

Pel 0 exposto, nego seguimento ao recurso, nostermos
do art. 36, § 6°, do RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 5 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 5.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 26.392/MG

RELATOR : MINISTRO CARLOS AYRES

BRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso
especia contraacérdao do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais. Acordao que indeferiu o registro de
candidatura de Milton Pereira dos Santos. Isto ao
fundamento da auséncia de comprovacdo de quitagéo
eleitoral.

2. Eisaementa do acordao regional (fl. 32):

Registro de candidatura. Eleigcdes 2006.
Candidato a deputado estadual .

Impugnac&o. Ndo-comprovacdo de quitacdo
eleitoral. Procedéncia daimpugnacao.

Inobservancia dos requisitos estabel ecidos na
Lei n° 9.504/97 e na Res.-TSE n° 21.156/2006.

Indeferimento do registro.

3. Pois bem, o ora recorrente foi regularmente
notificado pelo TRE/MG para, no prazo de 7 (sete) dias,
“contestar aimpugnacdo ou se manifestar sobreanoticia
de inelegibilidade, juntar documentos, indicar rol de
testemunhas e requerer a producéo de outras provas,
inclusive documentais’. Todavia, ndo juntou aos autos a
documentacdo exigidano inciso VI do § 1°do art. 11 da
Lei n29.504/97. Veio agora, em sede de recurso especial,
apresentar certiddo gque o declara quite com a Justica
Eletord.

4. Dispensado o juizo de admissibilidade, como
determinao § 22 do art. 45 da Res.-TSE ne 22.156/2006,
subiram os autos.

5. A seu turno, adouta Procuradoria-Geral Eleitoral é
pel o ndo-conhecimento do recurso especia (fls. 48-49).

6. Bem vistas as coisas, 0 recurso é intempestivo.
Note-se que o acordao recorrido foi publicado em sesséo
do dia 7.8.2006 (fl. 32), enquanto o recurso especial
somentefoi protocolizado em 14.8.2006 (fl. 40). Portanto,
apos o triduo legal, que se exauriu em 10.8.2006.

7. Postoisso, frenteao § 6° do art. 36 do RITSE, nego
seguimento ao recurso especial.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 29 de agosto de 2006.

Publicado na sesséo de 5.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26409MG

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Recurso especial.
EleicBes 2006. Registro de candidato. Deputado estadual .
Filiacdo. Duplicidade. Reexame de fatos e provas.
Impossibilidade. Simula ne 7 do Superior Tribunal de
Justicae Simulane 279 do Supremo Tribunal Federal.

Recurso especial a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral deMinasGerais,
a unanimidade, a consideracdo de existéncia de
duplicidade defiliac8o, indeferiu o pedido de registro de
candidaturade Edna M ariade Sousaao cargo de deputado
estadual pelo Partido Verde (PV).

Eis aementado acorddo regional (fl. 66):

“Registro de candidatura. Eleicdes 2006.
Candidata a deputado estadual .

Impugnacéo. N&o-comprovacéo de filiacdo
partidariavélida

Inobservéancia dos requisitos estabelecidos na
Lel n° 9.504/97 e na Res.-TSE n° 22.156/2006.

Indeferimento do registro”.

Contraessa decisfo foi interposto recurso, no qual se
alegaque o acérdao regional procedeua“(...) umaanalise
superficial e controvertida dos autos” (fl. 77).

Aduz fundar-se o apelo“(...) nabuscapor um reexame
da matéria decidida, visando adequar a decisdo final a
verdade real” (fl. 77).

Defendeainexisténciadeduplafiliacéo, transcrevendo
o contelido de documento em que o PT assume o erro
pelando retirada de seu nome dalistadefiliados.

Afirmaque“(...) o documento defl. 9 queinformaa
desfiliac8o darecorrente ao PV em 28.3.2006, ndo retrata
aredidade’ (fl. 79).

Sustentaque“ A punicao deve ser aplicadaaguele que
der causa a €la, neste caso ndo foi a recorrente quem
deu causa a entdo, duplafiliagdo” (fl. 79).

Foram apresentadas contra-razfes (fl. 84).

Nestainstancia, ailustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pel o ndo-conhecimento do recurso especial
(fls. 88-91).

Decido.

Observo que arecorrente ndo indicou os dispositivos
legais tidos como violados nem apontou divergéncia
jurisprudencid.
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Na verdade, busca o reexame de fatos e provas,
inviavel em sede de recurso especial, ateor da Siumula
ne 279 do Supremo Tribunal Federal.

Extraio, a propdsito, 0 seguinte excerto do parecer
da lavra do ilustre vice-procurador-geral eleitoral,
Dr. Francisco Xavier Pinheiro Filho, que adoto como razéo
dedecidir (fls. 89-91):

“(..))

5. O presente recurso ndo merece ser
conhecido, eis que arecorrente deixou de apontar
qualquer violacdo legal ou divergéncia
jurisprudencial com julgados de outros tribunais
regionaisou do eg. TSE.

6. O recurso tampouco pode ser recebido como
ordinério.

7. Com efeito, o recurso ordindrio dirigido ao
eg. Tribunal Superior Eleitoral somente encontra
cabimento nas hipoteses previstas no art. 121,
8§ 4° incisos 1l aV, da Constituicdo Federal.

8. Neste sentido:

‘Recurso ordinario eleitoral. Hipétese de
admissibilidade. Nao-conhecimento.

1. O recurso ordinério eleitoral so €
cabivel nas hip6teses previstas nos incisos |1
aVdo §4°doart. 121 da CF, e nas alineas a
ebdoincisoll doart. 276 do Cédigo Eleitoral.

2. Cabivel, portanto, o recurso ordinario
para o TSE quando o Tribunal a quo julgar
caso de inelegibilidade ou expedicédo de
diploma nas eleicBes estaduais ou federais;
quando anular diploma ou decretar perda
de mandato eletivo estadual ou federal;
quando denegar habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data ou mandado de
injuncéo.

3. Néo cabe recurso ordinério parao TSE
quando o acorddo recorrido enfrenta apenas
questbes preliminares processuais aventadas
pela parte interessada, indeferindo a producéo
de algumas provas.

4. Decisao que ndo enfrentao mérito dalide
ndo suporta recurso ordinario.

5. No caso em julgamento, h, ainda, que se
considerar a utilizacdo, pelo recorrente, do
recurso especial (REspe n¢ 21.542) para
modificar o acorddo oraquestionado. Impossivel
a interposicao de dois recursos distintos, em
autos diferentes, atacando o mesmo ac6rdao.

6. Recurso ndo conhecido.’*

‘Registro de candidatura. Condicéo de
elegibilidade. Filiacdo partidaria. Recurso
especial. Cabimento.

Ofensa ao art. 5%, LV, da Constituicdo
Federal. Alegacdo ndo examinada pela Corte

ITSE, processo: RO ne 790, rel. Min. José Delgado, DJ 8.8.2006.
Grifamos.

Regional. Falta de prequestionamento.
Reexame de matériafética. Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que
versa sobre condicdo de elegibilidade é o
especial, enquanto o que cuida de
inelegibilidade é o ordinario.

2. O recurso especial ndo se presta para
reabrir discussdo acerca da prova e dos fatos.
Suafinalidade é verificar se questéo federal foi
decidida pela Corte Regional contra expressa
disposicao da Constituicdo da Republicaou de
lei, ou seaqueladecisdo divergiu dejulgado de
outro Tribunal Eleitoral.

Recurso especial ndo conhecido.” (Grifo
NOsso.)?

8. Naespécie, o presente apel o ndo se enquadra
em nenhuma das hi péteses acima el encadas, visto
gue ndo versa sobre caso de inelegibilidade, mas
sim de auséncia de condicdo de elegibilidade
(auséncia de filiacdo).

9. Como visto, 0 que pretende a recorrente €
proceder a um novo exame dos documentos ja
carreados aos autos, sob 6tica que lhe sgja mais
favoravel, inviavel em sede extraordindria a teor
do consagrado nas siimulas n= 7/STJ e 279/STF.

(.)".

Por essas razdes, nego seguimento ao recurso, com
base no art. 36, § 6% do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 31 de agosto de 2006.

Publicado na sessao de 6.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.410/PB

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro
decandidato. Deputado estadud . Filiagcéo partidaria. Decisfo
regional. Nao-comprovacéo. Indeferimento. Recurso
especial. Reexame. Fatos e provas. Impossibilidade.
Divergénciajurisprudencial. Nao-configuracéo.

Recurso especial a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba, a
unanimidade, indeferiu o pedido deregistro de candidatura
de Rogério Coutinho Ramos ao cargo de deputado
estadual, por entender ndo comprovada a sua filiacdo
partidéria.

Eis a ementa da decisao regional (fl. 37):

“Requerimento de registro de candidatura
individual. Deputado estadua . Filiagdo Partidaria.
N&o-Comprovagdo. Indeferimento.

1. A filiagdo partidariaum ano antesdo pleito &
condicao de el egibilidadeindispensavel aoregistro
de candidatura.

?REspe-TSE n° 19.983, rel. Min. Fernando Neves da Silva, PSESS —
publicado em sessdo, data 27.8.2002.
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2. Certidéo lavrada pelo chefe de cartério do
respectivo domicilio eleitoral destaca que o
interessado ndo constou da lista de filiados
encaminhada a Justica Eleitoral, tendo sido a sua
filiacdo encaminhada sem o necessario meio
magnético, razéo pelaqual foi indeferida.

3. A simples cépia de ficha de filiacdo é
documentointerno daagremiacéo, sendoinsuficiente
para contestar certidéo publica e informacfes do
juiz€eleitoral, que atestam o indeferimento dafiliacdo
partidéria

4. Registroindeferido”.

Foi interposto recurso especial, em que o candidato
defende que seriafiliado ao Partido Socialista Brasileiro
(PSB), o que estaria comprovado por intermédio da
declaracdo emitida pela agremiacéo.

Alega que em raz&o de equivoco do seu partido, que
consistiria em erro material, ndo teria sido a filiagdo
comunicada a Justica Eleitoral, por meio magnético.
Acrescenta que “Tal ato fora efetivado por intermédio
deoficio, face ndo existir aépoca, Diret6rio Municipal do
Partido Socialista Brasileiro na cidade de Soledade/PB”
(fl. 43).

Assevera que exigtiria farta prova de sua filiagdo a
agremiacao partidéria, consistente no referido oficio ena
fichadefiliacdo.

Invoca a Simula ne 20 deste Tribunal e citajulgados
desta Corte e do TRE/GO.

Nestainstancia, ailustre Procuradoria-Geral Eleitora
manifestou-se pelo ndo-conhecimento do recurso
(fls. 54-56).

Decido.

No caso em exame, consta do voto condutor do
acordao recorrido (fls. 38-39):

“(...)

Nesse prisma, ndo obstanteafatadeimpugnacéo,
constatou-se gque o interessado ndo constava do
banco defiliados (fl. 11).

Em face de tal constatacdo, a Coligacao
Compromisso com a Paraiba apresentou 0s
documentos de fls. 25-27, entre os quais copia da
ficha de filiacéo partidaria do candidato ocorrida
em 30.9.2005.

Em contato com o cartério da232 ZonaEleitora,
este fez 0 envio dos documentos de fls. 28-34,
constando dos mesmos que o Sr. Rogério Coutinho
Ramos nao estavaregularmentefiliado ao partido,
uma vez que em data de 14.10.2005 o cartorio
recebeu umoficio, viafax, do PSB informando sobre
afiliacdo do mesmo, sem, no entanto, o partido ter
feito o envio dafichadefiliagcéo correspondenteeo
meio magnético, conforme prescreveaRes. do TSE
n 22086, de 20.9.2005 (art. 12, § 29).

Valeressaltar que em 16 de novembro de 2005,
ajuizatitular daguelazonae€leitoral enviou oficio
ao presidente do Diretério Estadual do Partido
Socialista Brasileiro (fl. 32), oficiando que o

Sr. Rogério Coutinho Ramos ndo constavadalista
de filiados ap PSB gerada em outubro de 2005,
nao havendo aagremiacdo partidariase manifestado
sobre esse aspecto.

O cernedaquestdo é que 0 nome do interessado
n&o consta no banco de dados da Justica Eleitoral,
como filiado aqualquer partido politico, condi¢éo
indispensavel para o registro de candidatura,
conforme preceitua o art. 18 daLe n° 9.096/95.

No caso, 0 candidato sequer comprovou ter
constado dalistadefiliados encaminhadaa Justica
Eleitoral nos meses de abril e outubro do ano
passado, em cumprimento ao disposto no art. 19
damesmalei.

(.)".

E de ver-se que para analisar a prova acostada aos
autoseinfirmar aconclusdo do Tribuna Regiond Eleitoral,
no sentido da falta de filiagdo partidéria do recorrente,
serianecessario o reexame do contexto fético-probatorio
da demanda, o que encontra 6bice na Simula n® 279 do
Supremo Tribunal Federal. A esse respeito, manifestou-se
o Ministério Publico Eleitoral (fl. 55):

“(...) aCorte Regional, analisando o conjunto
probatorio dos autos, expressamente concluiu que
0 nome do recorrente ndo seria filiado a partido
politico. Infirmar tal conclusdo, no sentido de
demonstrar que o recorrente é filiado ao partido
pelo qual pretende disputar o pleito vindouro,
demanda reexame de provas, préticainviavel em
sede de recurso especial, ao teor da Simulan® 7
do colendo STJ, mesmo em setratando de processo
atinente aregistro de candidatura

C.)".

Deigual modo, ndo vislumbro configurado o dissenso
jurisprudencial, porquanto o recorrente limitou-se a
transcrever ementas, sem proceder o cotejo analitico dos
precedentesinvocados com ahipotese versadanos autos,
ndo tendo sido demonstrada a similitude f&tica entre os
julgados. A esse respeito, cito 0 seguinte precedente:

“Recurso especial. Agravo regimental.
Representacdo. Investigacdo judicial eleitoral.
Propaganda extemporanea. Fatos anteriores ao
registro dacandidatura. M eiosde comunicacdo. Uso
indevido. Abuso. Potenciaidade. Nao-demonstracéo.

(...)

A ausénciade demonstracdo, deformaanalitica,
da divergéncia jurisprudencial, deixando-se de
mencionar as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, implica a
ndo-configuragdo do dissidio de jurisprudéncia
(Simulane 291 do STF).

(...)".

(Agravo Regimental no Recurso Especial
ne 25.340, rel. Min. Caputo Bastos, de 18.5.2006.)
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Por essas razfes, nego seguimento ao recurso, com
base no art. 36, § 6% do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de setembro de 2006.

Publicado na sessédo de 6.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 26.412/PB

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
especial interposto por Adailto Barros de Sousa, com
fundamento no art. 43, § 3%, daRes.-TSE n° 22.156/2006,
contra acord@o do TRE/PB assim ementado (fl. 131):

“Requerimento de registro de candidatura.
EleicBes 2006. Deputado federal. Impugnacéo.
Improcedéncia. Candidato escolhido em
convencao, mas excluido pela coligacdo para
adequacdo ao limite legal. Matéria interna
corporis. Soberania dos atos partidéarios.
IncompeténciadaJustica Eleitoral. Indeferimento
doregistro.

Julga-se improcedente acdo de impugnacéo de
registro de candidatura quando o nome do
impugnado é escolhido pelo partido para disputar
vaga a Camara Federal.

Compete a coligacdo excluir pré-candidatos, a
fim de adequar-se ao limite méximo de candidatos
imposto pelalei.

Se a Justica Eleitoral € defeso imiscuir-se em
decisdes intrapartidérias ou de coligagdo, menos
ainda o é para determinar desfazimento de
coligacdo ou até mesmo afastamento de partido
do corpo de alianca partidaria’.

O recorrente sustenta que o seu nome foi
recomendado pelo Encontro Estadual do Partido dos
Trabalhadores, realizado em 17.6.2006, para concorrer
ao cargo de deputado federal. No entanto, o Diretério
Regional do PT, em reuni&o realizada no dia 30.6.2006,
retirou asuacandidatura, bem como de outros candidatos,
paralancar, unicamente, 0 nomedo deputado federal Luiz
Couto.

Alega que de acordo com o “Estatuto partidario € o
encontro estadual quem define as candidaturas no ambito
do Partido dos Trabalhadores, servindo a convengdo
apenas como mera formalidade, que deve inclusive
obrigatoriamente homologar as decisdes adotadas pelo
encontro, ndo possuindo, portanto qualquer carater
deliberativo” (fl. 146).

Aduz ter interposto recurso a Executiva Nacional do
PT, que anulou parcialmente a convencdo estadual e
determinou ao presidente do PT/PB que efetuasse o
registro do recorrente e dos demais candidatos ao cargo
de deputado federal.

Afirmaqueo presidentedo PT/PB, demaneirailegal,
promoveu areunido dacoligacao e aprovou asubstitui¢cdo
de quatro candidatos e excluiu a sua candidatura.

Argui ndo se tratar de matéria interna corporis,
sendo queajurisprudénciado TSE admite apossibilidade
de a Justica Eleitoral analisar a correta aplicacéo das
normas estatutarias pel o partido politico.

Por fim, sustenta que o acorddo recorrido contrariou
oart. 17, 8 1°, da CF, bem como divergiu de precedentes
do TSE.

Contra-razfes as fls. 159-171.

A doutaProcuradoria-Gera Eleitoral manifesta-sepelo
n&o-conhecimento do recurso (fls. 308-310).

N&o ha como prosperar o recurso especial.

Esta Corte entende que € competéncia da Justica
Eleitoral, quando tiver reflexo no processo eleitoral,
analisar a observancia do principio do devido processo
legal pelo partido, sem que esse controle jurisdicional
interfira na autonomia das agremiacOes partidérias,
conforme prescreve o art. 17, 8 1° da CF
(EDclAgRgREspe ne 23.913/CE, rel. Min. Gilmar
Mendes, sesséo de 26.10.2004).

No caso, ndo houve violagdo ao principio do devido
processo legal, conforme se verificado voto condutor do
acordao regional, que assentou (fls. 134-135):

“(...) a Executiva Nacional do Partido dos
Trabalhadores anulou parcialmente a convencao
estadual na Paraiba e determinou a inclusdo dos
nomes escol hidos no Encontro Estadual do PT/PB
para disputar cargo de deputado federal.

Conferiu, ainda, ao presidente do Diretério
Estadual da Paraiba, Antbnio Ribeiro, a
‘incumbéncia de negociar a nova composicao da
nominata de deputados federais com os demais
partidosdacoligacéo e efetuar o registro damesma
junto aJusticaEleitoral’.

Cumprindo essa deciséo superior e, em
obediéncia a determinacdo deste relator para a
alianca partidaria observar o limite de postulantes
ao cargo de deputado federal permitido pela
legislacdo, os partidos formadores da coligacéo
reuniram-se e deliberaram sobre novanominatade
candidatos, encaminhando nova relagdo, com
exclusdo do requerente.

Essa decisdo néo se fez arbitraria. Cada um
dos partidos politicosretirou umacandidaturapara
ensejar anova composi ¢éo, tudo como provam os
documentosdefls. 91 a95 do processo principal”.

Com efeito, asilegalidades apontadas pel o recorrente
n&o ocorreram, sendo certo que os partidos politicostém
aliberdade de estabel ecer condicbes e formas de escolha
de seus candidatos a cargos e funcdes eletivas, nos
termosdo art. 15, VI, daL e n°9.096/95 e em consonancia
com o entendimento desta Corte (Cta n® 1.251/DF, rel.
Min. Carlos Ayres Britto, DJ de 20.6.2006).

No tocante adivergénciajurisprudencial, ndo cuidou
o recorrente de proceder a demonstracdo analitica da
divergéncia, mediante o cotejo dos acorddos apontados
como paradigmas, deixando de mencionar “as
circunstancias que identifiquem ou assemel hem os casos
confrontados’, incidindo a Simulane 291 do STF.
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Pelo exposto, nego seguimento ao recurso especial,
nos termos do art. 36, § 6°, do RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 5 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 5.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.419DF

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
especial interposto por José Linhares de Albuquerque
contraacorddo queindeferiu o registro de suacandidatura
por faltadefiliacdo partidaria, em razéo de suaanulagéo
por duplicidade.

O acordéo ficou assim ementado (fl. 61):

“Eleitoral. Pedido de registro de candidato.
Eleicdes 2006. Duplicidade de filiacdo. Art. 22,
pardgrafo Unico, da Lei n° 9.096/95.
N&o-comunicacdo dadesfiliagdo aJusticaEleitoral.
Auséncia de filiacao partidaria valida.
Indeferimento. Precedentes jurisprudenciais.

1. Considerando que o interessado nao
comprovou sua regular filiagdo partidaria, desde
10 de outubro de 2005, umavez que eraelefiliado
a0 Partido da Frente Liberal (PFL) e, na data de
16.9.2005, filiou-se ao Partido Socialismo e
Liberdade (PSOL), sendo que apenas comunicou
suadesfiliacdo ao Diret6rio Regional do PFL, sem,
contudo, fazer a devida comunicagdo a Justica
Eleitoral, e, assim, nostermosdo art. 22, paragrafo
anico, da Lei n° 9.096/95, configurada esta a
duplicidade defiliacéo, sendo as duasfiliacbes do
eleitor consideradas nulas para todos os efeitos
legais e, em decorréncia, como ndo possui 0
candidato filiacdo partidariavaida, descumpriu ele
acondicdo de elegibilidade exigidapelo art. 11 da
Res.-TSE ne 22.156/2006 e pelo art. * daLei n°
9.504/97, impde-se 0 ndo acatamento do pedido de
registro vindicado.

2. Pedido deregistro indeferido”.

O recorrente, invocando o Enunciado ne 20 dasimula
do TSE, sustenta que deve ser desconsiderada a sua
filiacdo ao PFL, bem como a lista de filiacgo enviada
pelo PFL a Justica Eleitoral em que consta 0 seu nome,
argumentando: “ O PSOL encaminhou estaslistasa Justica
Eleitoral. No caso dos autos entretanto, o0 que ocorre é
gue o PFL inadvertidamente também enviou uma lista
de filiacdo constando o nome do candidato como seu
filiado, quando na verdade ja ndo o era mais. Assim,
0 candidato esta sendo prejudicado pelo PFL que teria
enviado ajusticaeleitoral umalistadefiliacdo contendo o
nome do candidato, mas este ndo era filiado ao PFL”
(. 74).

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, as fls. 79-81,
manifesta-se pelo ndo-provimento do recurso.

O recurso Ndo merece prosperar.

Colho do voto condutor do acérdao recorrido
(fls. 63-64):

“(...) entendo que o interessado ndo comprovou
suaregular filiacéo partidaria, desde 1° de outubro
de 2005, uma vez que era filiado ao Partido da
Frente Liberal (PFL) e na data de 16.9.2005
(f. 37), filiou-seao Partido Socialismo e Liberdade
(PSOL), sendo que apenas comunicou sua
desfiliacéo ao Diretério Regional do PFL (fl. 48),
sem, contudo, fazer adevidacomunicacdo aJustica
Eleitoral.

Destaco que foram dadas duas oportunidades
ao candidato (fls. 32 e 44) para sanar as
irregularidades apontadas nos autos, em especial
acerca da observancia do que preceitua o art. 22,
paragrafo Unico, daL e n°9.096/95 e, mesmo assim,
ele ndo demonstrou que cumpriu a condicdo de
elegibilidade naformaeprazolegais’.

A Corte Regional decidiu em consonancia com a
jurisprudénciadominante do TSE:

“Recurso especial. Registro. Candidato.
Vereador. Indeferimento. Duplicidade. Filiagéo
partidaria. Art. 22, paragrafo Unico, da Lei
n® 9.096/95. N&o-conhecimento.

| — O Tribunal Regiona Eleitora manteve o
indeferimento do registro de candidaturacom base
no entendimento de que ndo ha nos autos provade
gue o recorrente, ao filiar-se ao Partido Social
Cristdo, tenha, imediatamente, comunicado aJustica
Eleitoral 0 seu dedigamento do Partido Democrético
Trabalhista.

Il — Sobre o tema, o TSE ja se manifestou no
seguinte sentido: ‘(...) quem n&o comprovar a
filiagdo a novo partido nos estritos termos do
paragrafo unico do art. 22 da Lei n° 9.096, de 19
de setembro de 1995 — L ei dos Partidos Politicos—
, incide em dupla filiacdo, com a consequente
nulidade de ambas' (Ctane 927/DF).

11 — Hipbtese em que busca o recorrente
revolver matéria fatica, o que é vedado na via
estreita do recurso especial (simulas n® 7/STJ e
279/STF)".

(REspe n° 22.009/BA, rel. Min. Pecanha
Martins, sessdo de 2.10.2004.)

E ainda

“Recurso especial. Eleicdo 2004. Candidatura.
Registro. Filiagdo. Duplicidade. Provimento.

Incorre em duplicidade defiliacdo quem, ao se
filiar aoutro partido, ndo comunicar ao partido nem
a Justica Eleitoral no dia imediato ao da nova
filiacdo”.

(REspe n° 23.752/BA, rel. Min. Gomes de
Barros, sesséo de 28.9.2004.)
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Registro que o STF julgou improcedente o pedido de
inconstitucionalidade daexpressdo “(...) ficaconfigurada
duplafiliacdo, sendo ambas consideradas nulas paratodos
os efeitos’, constante do parégrafo Unico do art. 22 da
Lei dos Partidos Politicos, quando do julgamento daADIn
n° 1.465/DF, rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ de 6.5.2005.
Asseverou-se nesse julgamento que filiagdo partidaria é
condicéo deelegibilidade.

Transcrevo a ementa desse acérdéo:

“Acdo diretadeinconstitucionalidade. Partidos
politicos. Duplafiliagdo. Regulacdolegal darelacéo
entre doisou maispartidos. Principio dafidelidade
partidaria. Improcedéncia.

Acéo direta de inconstitucionalidade que
impugna o texto ‘fica configurada duplafiliacéo,
sendo ambas consideradas nulas para todos os
efeitos’, constante do art. 22 da Lei n° 9.096/95.

A autonomia partidaria ndo se estende a ponto
deatingir aautonomiade outro partido, cabendo a
lei regular as relagdes entre dois ou mais deles.

A nulidade queimpdeoart. 22 daL el n°9.096/95
€ consequiénciadavedacao daduplafiliacdo e, por
consequiéncia, do principio dafidelidade partidéria.

Filiacdo partidariaé pressuposto de el egibilidade,
nao cabendo afirmar queale impugnadacrianova
formadeinelegibilidade.

Acdo direta julgadaimprocedente”.

N&o ha, portanto, de se falar em contrariedade as
normas|legaise congtitucionai s, tampouco em divergéncia
jurisprudencial apta a ensejar o0 manejo do recurso
especial.

OTribunal Regiond Eleitoral do Distrito Federal, apds
analisar os fatos e as provas, tendo inclusive, ofertado
oportunidade paraaregularizacéo dasituacéo, conforme
mencionado no trecho do acérddo acima transcrito,
indeferiu o registro de candidatura do recorrente por
entender configuradaaduplicidade defiliacéo partidaria
ante a ndo comunicacdo da nova filiacdo ao juiz de sua
respectiva zona eleitoral. Para se chegar a conclusao
diversa da adotada, inevitavel seria proceder-se ao
reexame das provasefatosqueensgjaram o pedidoinicial,
0 que éinviavel em sede de recurso especial, ateor dos
enunciados sumulares n® 7/STJ e 279/STF.

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso especial,
nos termos do art. 36, § 6%, do RITSE.

Publique-se.

Brasilia, 5 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 5.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 26.434/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional
Eleitoral do Distrito Federal (TRE/DF) indeferiu o registro
da candidatura de Reinaldo Alves Pereira, ao cargo de
deputado digtrital, formulado pelaColigacdo BrasiliaUnida

(PRTB/PSB/PV e PCdoB), em razdo da omissdo de
prestacéo de contas (fls. 36-38).
Estano voto (fl. 37)

[...] apds detida andlise dos documentos
acostados aos autos, verifica-se que o interessado
n&o comprovou satisfatoriamente, de acordo com
os ditames dos arts. 25 da Res. n° 22.156/2006 e
11, § 1°, da Lei das EleicBes, sua aptiddo para
participar do pleito de 2006.

Embora fosse dada oportunidade para que o
interessado se manifestasse quanto a auséncia de
prestacdo de contas, consoante deciséo de fl. 25,
ndo demonstrou estar quite com aJusticaEleitoral,
eisquedeixou de prestar contasjunto aesteegrégio
Tribunal referente a campanha eleitoral de 2002,
sendo, portanto, razdo para 0 hdo-acolhimento da
pretenséo.

Foram opostos embargos de declaracdo (fls. 44-49),
os quais foram rejeitados®.

Dessa decisdo, Reinaldo Alves Pereira interpds o
presente recurso especia (fls. 77-81).

Sustenta, em preliminar, anulidade de suaintimacéo,
ao argumento de que (fl. 79)

Como sevéareferidafl. 27, ndo foi o recorrente
guem recebeu a notificagdo para se manifestar
sobre a cota ministerial, de modo que, ao ndo se
reconhecer a nulidade da citacdo e, tampouco, a
auséncia de intimacéo conforme apresentado nos
embargos, houve violénciaaos principiosdaampla
defesa e ao contraditério, previstos no art. 52, LV
da Constituicéo Federal [...].

Afirma que “[...] sequer possuia consciéncia da
necessidade de apresentacéo de contas negativa, uma
vez que nao arrecadou e nem gastou recursos na
eleicdo de 2002 por ndo ter feito campanha [...]”
(fl. 79)

Apontacomo violacdo o art. 14, § 92, da Constituicéo
Federal.

Questionaa possibilidade de prestacéo de contas apos
a data limite de julgamento de registro de candidatura,
sob 0 argumento de inexisténcia de norma legal ou
constitucional que torne inelegivel quem tenha deixado
de apresentar contasrelativas as el el ¢cbes de 2002, e com
base naaplicacdo do principio dafinalidade.

!Ementa. Registro de candidatos. Auséncia de prestagdo de contas
referente ao pleito de 2002. Intimagdo. Irregularidade ndo sanada.
Quitacdo eleitoral. Inocorréncia. Nao-preenchimento das condicoes
deelegibilidade. Registroindeferido.

2Ementa

“Embargos de declaragéo. Pretensdo dereexame damatéria. Rejei ¢&o.
Os embargos de declaragéo sdo cabiveis quando ha no acoérdéo
embargado omissdo, contradi¢do ou obscuridade. N&o devem ser
admitidos embargos de declaracdo em que haclarapretensdo deincluir
novos argumentos ao debate, ou de reexaminar amatériajulgada.
Embargosrejeitados.” (FI. 71.)
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Requer o conhecimento e o provimento do recurso
parareformar o acordao recorrido e deferir acandidatura
do recorrente.

A doutaProcuradoria-Geral Eleitora (PGE) opinapelo
improvimento do recurso (fls. 85-87).

E orélatorio.

Decido.

O recurso especial ndo merece prosperar.

Quanto a alegada nulidade daintimac&o, sem razéo o
recorrente, poisestefoi intimado regularmente, conforme
se extrai do voto dos embargos de declaracéo, do qual
destaco o seguinte trecho (fl. 73).

[...] o recorrente foi intimado regularmente,
conforme se verificano comprovante de postagem
de fl. 27. A notificac8o foi dirigida no endereco
indicado pelo préprio embargante, no seu
requerimento de registro de candidatura de fl. 2,
na qual informa que o mesmo esteve ausente por
duas vezes, nos dias 3 e 4 de agosto, sendo que,
somente naterceiratentativa(dia5 do mesmo més)
que a pessoa de Raimundo Pereira arecebeu, ndo
setratando esta, ao que parece, de pessoa estranha
ao recorrente, ante a coincidéncia observada no
sobrenome do recebedor. Portanto, vélidase mostra
ditaintimacdo, poisprevistanal e Processual Civil.

Ademais, no gque tange ao argumento de que a
resolugéo do T'SE criou umacausadeinel egibilidade sem
previsdo constitucional, destaco do parecer do Ministério
Publico, cujasrazdes adoto (fl. 86):

[...] o recorrente alega, de forma confusa, que
aquitacdo eleitoral é causadeinelegibilidade. No
entanto, a certiddo de prestacdo de contas, que
demonstra estar o candidato quite com a Justica
Eleitoral, ndo € umanovacausadeinelegibilidade
criadaem resolugdo pelo Tribuna Superior Eleitoral,
sem previsao constitucional, nem por lei
complementar, como pretende o recorrente, uma
vez tratar-se de condicéo de el egibilidade prevista
nalei Eleitoral, conformeart. 11, 8§19, 1V, repetida
na Res. n° 22.156 do TSE. Portanto, ndo ha
violagdo alguma ao art. 14, § 9°, da Constituigéo
Federal.

Ainda, por pertinente, no julgamento do RCPr ne 127,
rel. Min. Marcelo Ribeiro, que tratou do registro da
candidaturade Rui CostaPimenta, ao cargo de presidente
daRepublica, assim se decidiu:

No que respeita a auséncia de prestagdo de
contas do candidato apresidente quanto as eleicles
de 2002, em que concorreu ao mesmo cargo
majoritario, verifico que aagremiagdo apresentou
umadocumentacdo (fls. 34-46), protocolizadaem
12.8.2006, que consistia na prestacéo de contas
daguelepleito.

Ocorre que a Res.-TSE ne 20.987 — que dispds
sobre a arrecadacdo e aplicacdo de recursos nas

campanhas eleitorais e sobre prestacdo de contas
nas el ei cdes de 2002 — expressamente estabel eceu
em seu art. 22:

“(...)

Art. 22. A prestacao de contas de candidatos
e de comités financeiros, ainda que sem
movimentag&o de recursos financeiros ou néo,
serd apresentada na forma desta instrucéo ao
Orgdo da Justica Eleitoral que deferiu o registro
das candidaturas, até o trigésimo dia posterior
a realizacdo das eleigcdes (Lei n° 9.504/97,
art. 29, I11).

(...)" (Grifo nosso.)

[...]

Evidencia-se, portanto, que tais contas nao
podem ser agora prestadas, objetivando sanar a
inérciaaveriguadano pleito de 2002. [...]

[...]

No entanto, averiguada a auséncia dessa
prestacdo de contas e adotando a orientacao
firmada na Res.-TSE n¢ 21.823, quanto a
abrangénciado conceito de quitacdo el eitoral, éde
reconhecer-se que o candidato ndo preencheu o
requisito legal estabelecido no art. 11, § 12, VI, da
Lel n°9.504/97.

Do exposto, nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, § 6°, do RITSE, mantendo-se a deciséo
regional que indeferiu o registro da candidatura de
Reinaldo Alves Pereira, ao cargo de deputado distrital.

Publique-se em sessdo, por se tratar de registro.

Brasilia, 31 de agosto de 2006.

Publicado na sessdo de 5.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 26.438/AC

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Recurso especial.
Elei¢des 2006. Registro de candidato. Deputado estadual .
Filiacdo. Duplicidade. Violacao legal e dissenso
jurisprudencial. N&o-indicagdo. Fundamentacao.
Deficiéncia.

Recurso a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Acre, a
unanimidade, indeferiu o pedido deregistro dacandidatura
de Rosenildo Alves de Melo, ao cargo de deputado
estadual, pelo Partido Trabal hista Cristdo (PTC).

Esta a ementa do acordéo (fl. 22):

“Requerimento de registro de candidatura.
Dupla filiacdo comprovada. Sentenca judicial
transitadaem julgado. Recurso deitoral improvido.
Indeferimento da pretenséo.

Estando comprovada a hipotese de dupla
filiac8o, declaradapor sentencajudicia transitada
em julgado, e ante o improvimento do Recurso
Eleitoral ne 231/2006 — classe 37, impde-se 0
indeferimento do Requerimento de Registro de
Candidatura (RRC)".
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Contra essa decisao, foi interposto recurso especial,
no qual o recorrente alega ter apresentado o pedido de
desfiliacdo do Partido Socialista Brasileiro (PSB) em
8.9.2005 e, na mesma data, comunicou essa decisao ao
cartorio da 10? Zona Eleitoral do Estado do Acre.

Dai ponderar ter atendido “(...) satisfatoriamente os
preceitos legais, ante a desidia de seu antigo partido, e
nado pode ser prejudicado por contadisso” (fl. 33).

Foram apresentadas contra-razfes as fls. 37-42.

Nestainstancia, ailustre Procuradoria-Geral Eleitora
manifestou-se pel 0 ndo-conhecimento do recurso especial
(fls. 50-52).

Decido.

O recurso ndo preenche 0s requisitos estabelecidos
no art. 276, |, a e b, do Codigo Eleitoral, na medida em
gquendoindicaqual dispositivo delel tenhasido ofendido
pelo acdrdao regional ou julgado de Tribunal Eleitoral do
qual tenhadivergido.

Tal situacdo inviabiliza o conhecimento do recurso
especial, por deficiéncia na fundamentacéo.

O recorrente, naverdade, procura afastar aconclusio
do acérddo regional com a assertiva de que teria,
tempestivamente, requerido seu desligamento dos quadros
do PSB e queteria, também, oportunamente, comunicado
desfiliacdo a Justica Eleitoral, razdo pela qual ndo
poderia prevalecer a decisdo que afirmou estar ele em
duplicidade defiliaco.

Para afastar essa conclusdo, seria necessario o
reexame de provas, 0 que ndo € possivel navia estreita
do recurso especial, ateor do disposto na Simulan? 279
do Supremo Tribunal Federal.

Adoto, ainda, asrazdesdo parecer deautoriadoilustre
vice-procurador-geral eleitoral, Dr. Francisco Xavier
Pinheiro Filho, do qual extraio o seguinte excerto
(fls. 51-52):

“(...)

O acorddo recorrido examinou os documentos
e verificou que o interessado ndo preenche a
condicdo de elegibilidade relativa a filiagdo
partidaria. Constatou a existéncia de decisdo da
propriaCorte, aquelaaturajatransitadaem julgado,
que anulou asfiliagbes do recorrente, em razéo de
duplicidade.

Na pega recursal, o recorrente limita-se a
transcrever aredacdo do art. 19, 88 1°e 2°, da L ei
n® 9.096/95, sem mostrar de que modo teria sido
ele violado pelo acorddo recorrido. Também ndo
indicadissidio dejurisprudéncia, o quetornainviavel
0 recurso especial interposto, por deficiéncia na
fundamentacéo.

O Tribunal Superior Eleitoral tem proclamado
que a auséncia de demonstracdo de ofensa ao
dispositivo legal ou de indicag&o da divergéncia
guanto a interpretacdo da lel tornam deficiente a
fundamentac&o do recurso especial, impossibili-
tando seu conhecimento [Ac. n® 23.553, rel.
Min. Luiz Carlos Madeira, sesséo de 27.9.2004;
Ac. n° 20.068, rel. Min. Salvio de Figueiredo

Teixeira, DJ de 11.9.2002; Ac. n® 12.563, rel.
Min. Carlos Velloso, DJ de 24.4.96].

A alegacdo de querequereu desfiliacéo ao PSB,
apresentou comunicacao ao cartdrio eleitoral, e de
gue houve desidia do partido ndo tem como ser
aqui analisadasem o revolvimento de prova, o que
nao se coadunacom anatureza do recurso especial.
A pretensdo, sabidamente, esbarrano 6bice erguido
pelas simulasn= 7 do STJe 279 do STF.

(.)".

Por essas razdes, nego seguimento ao recurso, com
base no art. 36, § 6% do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 4 de setembro de 2006.

Publicado na sessao de 6.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 26.452/PA

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAOQ/DESPACHO: O Tribunal Regional
Eleitoral do Pard (TRE/PA), julgando procedente
impugnacdo formada pelo Partido do Movimento
Democrético Brasileiro (PMDB), indeferiu o registro da
candidatura de Reinaldo Alberto Goncalves do
Nasci mento, ao cargo de deputado estadual, pelalegenda
do Partido Progressista (PP), em virtude da auséncia de
quitacdo eleitoral, motivada pel o ndo-comparecimento a
votacdo e apresentacdo extemporénea da prestacdo de
contas referente a eleicdo de 2004 (fls. 52-54).

Tal acorddo foi assim ementado (fl. 52):

Registro de candidatura. Impugnacdo. Quitacdo
eleitoral. Auséncia. Indeferimento.

N&po satisfeito o requisito constantedoinciso VI,
8 1°do art. 11 da Le n° 9.504/97, indefere-se o
pedido de registro de candidatura.

Opostos embargos de declaracéo (fls. 57-59), foram
rejeitados pelo TRE/PA (fls. 76-78).

Reinaldo Alberto Gongalves do Nascimento interpde
0 presente recurso especial, com fundamento no art. 276,
I, a, do Cédigo Eleitoral (fls. 81-83).

Alega que ndo foi aberto prazo para a apresentacao
da documentacdo faltante.

Sustenta que ndo é verdadeira a afirmacao de que o
recorrente ndo teria votado na Ultima elei¢éo, razéo pela
gual anexa ao recurso especial 0s comprovantes do seu
comparecimento a eleicdo de 2004 e ao referendo de
2005, com fundamento naSimula-TSE n° 3, que possibilita
ajuntada de documentos com o recurso ordinario.

Em contra-razdes, asfls. 87-89, alegao recorrido queo
pedido de registro ndo foi instruido com documentos
essencials; que o recurso especial ndo apontou quais 0s
dispositivoslegaisviolados; eque éinviavel aapresentacéo
de documentos em sede de recurso especial.

A doutaProcuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opinapelo
desprovimento do recurso (fls. 94-96).

E o relatério.
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Decido.

O recurso Ndo merece prosperar.

O TRE/PA indeferiu o registro de candidato em razéo
do descumprimento do disposto no art. 11, § 1°, VI, da
Lei n°9.504/97.

Esta no acérdéo regional (fls. 53-54):

O pedidofoi instruido com todaadocumentagéo
necessaria, observando, porém, a auséncia de
quitacdo com a Justica Eleitoral, no tocante a
prestacdo de contas. Além disso, a Secretaria
Judici&riainformou haver impugnacdo ao registro
do candidato, por parte do Partido do Movimento
Democrético Brasileiro, justamente sobre o item
citado anteriormente.

[...]

De fato, o requerimento de registro de
candidatura ora analisado, ndo possui todos os
requisitoslegai sindispensaveisao seu deferimento,
ateor do contido na Res.-TSE n° 22.164.

A impugnacéo proposta pelo PMDB, fustigaa
ausénciade quitacdo eleitoral, que como é cedico,
€ exigénciaindispensavel ao registro|[...]

[...]

Observe-se ainda que, para o acolhimento do
registro de candidatura, deve o candidato, reunir a
um s6 tempo, todos os requisitos legais a
impulsionar o deferimento.

No julgamento dos embargos de declaragéo, a Corte
Regional ressaltou que o indeferimento do registro havia
gue ser mantido também em razdo do nao-
comparecimento do orarecorrente a votacéo em eleicéo
anterior, conforme o teor da nova certiddo emitida pela
962 ZonaEleitoral. Transcrevo excerto do acordao (fl. 78):

N&o merece acolhimento os presentes
embargos, diante de nova situacdo que se
apresentou nos autos, quando foram baixados em
diligénciapelasegundavez, conforme contelido da
certid@o defl. 69, que mostra que o candidato ndo
estaquite com ajustica eleitoral, em razéo de ndo
comparecimento a ultima elei¢cdo e omissdo na
prestacéo de contas.

Modificar tal entendimento, demandariao reexamede
provas, 0 que é invidvel em sede de recurso especial, a
teor dos enunciados n® 7 e 279 das simulas do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal,
respectivamente. O mesmo oObice se aplica a andlise do
documento apresentado com o recurso especial.

A alegacdo de que ndo foi aberto prazo para o
candidato juntar os documentos faltantes, ndo foi objeto
de andlise pelo Tribunal a quo. Incidem os enunciados
nes 282 e 356 das simulas do Supremo Tribunal Federal.

Ademais, o Tribunal decidiu com base em certiddo
expedida pela Justica Eleitoral, na qual consta a
informacéo de que o pretenso candidato ndo esta quite

comaJusticaEleitoral, o queinviabilizao deferimento do
registro dacandidatura, ateor do art. 11, 8 12, VI, daLei
n° 9.504/97.

Do exposto, nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, 8§ 62, do RITSE.

Publique-se em sessdo, por se tratar de registro.

Brasilia, 1° de setembro de 2006.

Publicado na sesséo de 5.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26455/SP

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Verifica-se dos autos que
0 acordéo recorrido foi publicado na sessdo no dia
21.8.2006 (segunda-feira), conforme certidéo de fl. 65.
O recurso sb foi protocolado em 25.8.2006 (sexta-feira),
guando j& ultrapassado o prazo de 3 (trés) dias, previsto
no art. 43, § 3°, da Res. do TSE ne 22.156/2006, logo, é
intempestivo.

Pel 0 exposto, nego seguimento ao recurso nostermos
do art. 36, § 6°, do RITSE.

Brasilia, 5 de setembro de 2006.

Publicado na sesséo de 5.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 26.471/SP
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA

DECISAOQ/DESPACHO: O Tribunal Regional
Eleitoral de Sao Paulo indeferiu o pedido de registro de
candidaturade Lilian Nemer Jorge ao cargo de deputada
federal pelo Partido Verde, uma vez que ndo foram
observados integralmente os requisitos previstos no art.
11,881°e2°, daLe n°9.504/97 €25, 1 aV, 88 1°e2°da
Res.-TSE ne 22.156/2006 (auséncia de certidéo criminal
fornecida pela Justica Federal).

Contra o acérdéo, foi interposto recurso especial
afirmando que o pedido de registro de candidatura, que
se destina a0 preenchimento das vagas remanescentes
do Partido Verde, foi instruido com os documentos
necessarios, mas que foram extraviados dentro do préprio
Tribunal. Dai entender necessaria a concesséo de nova
oportunidade paraque possajuntar o documento faltante,
pois ndo podera ser prejudicada por ato de terceiro.

Argui parafins de prequestinamento os arts. 10 e 11
dalLe n° 9.504/97 e 14 da CF.

Conclui pedindo o provimento do recurso especia para
gue sejadeferido o registro de candidatura, tendo emvista
a existéncia de vagas remanescentes.

Apé6s contra-razbes, manifestou-se a douta
Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-conhecimento, se
conhecido pelo ndo-provimento do recurso.

O recurso especial ndo merece prosperar, uma vez
gue se encontra subscrito por delegado do Partido que
nao demonstrou capacidade postulatéria, 0 que impede
seu conhecimento, na linha da jurisprudéncia deste
Tribuna, segundo sevédo julgado no REspen? 19.303/MG,
rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 19.10.2001, que
recebeu a seguinte ementa:
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“Propagandaeletoral irregular (Lei n°9.504/97,
art. 37, § 19. Preliminar de auséncia de
capacidade postulatéria acolhida pelo aresto
regional para ndo conhecer de recurso
interposto por delegado de partido que ndo
comprovou em momento oportuno sua qualidade
de advogado.

1. A ausénciade provado mandato procuratério
ndo permite a aplicacdo do preceito do art. 13 do
CPC em grau de recurso (precedentes do TSE).

2. Partido politico —art. 96 daLei n? 9.504/97.
Necessidade de constituicdo de advogado para
interposicéo de recurso perante a Justica Eleitoral
(precedente: Ac. n° 2.603).

Recurso ndo conhecido”. (Grifo nosso.)

Quanto a afirmacdo de que os documentos faltantes
foram apresentados, no entanto extraviados dentro do
préprio Tribunal, tenho que ndo merece acolhimento o
pedido de nova oportunidade, postulado nas razdes de
recurso especial, tendo em vista ser necessario o reexame
defatos, inviavel ateor do Enunciado n® 7 da simulado
STJ.

Demais disso, mesmo que fosse superado esse 6bice,
0 recurso ndo prosperaria, tendo em vista que a argliicéo
dosarts. 10 e 11 da Lei n° 9.504/97 e 14 da CF incide o
Enunciado n° 282 da simulado STF.

Pel o exposto, nego seguimento ao recurso, nostermos
do art. 36, § 62 RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 5 de setembro de 2006.

Publicado na sessao de 5.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26477/TO

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional
Eleitoral do Tocantins (TRE/TO), acolhendo parecer
ministerial, indeferiu o pedido deregistro de candidatura
de Mascimino Pinheiro Neto, para o cargo de deputado
estadua (fls. 40-43).

Esta na ementa (fl. 42):

Ementa: Registro de candidatura. Eleicfes
2006. Militar da reserva. Candidato néo filiado.
AusentesosrequisitosdaRes.-TSE ne 22.156/2006.
Indeferimento.

Militar da reserva deve estar filiado a partido
politico, ndo incidindo na excegdo concedida ao
militar da ativa, nos termos do art. 12, § 1°, Res.-
TSE n¢ 22.156/2006, indeferindo-se, em
conseqiiéncia, o pedido de registro de candidatura.

Unénime.

Dessa decisdo, a Coligacéo Frente Alternativa do
Tocantins (FATO) interpbsrecurso especial, no qual alega
que, emborasgamilitar dareserva, o candidato Mascimino
Pinheiro Neto satisfez todas as condi ¢cbes de el egibilidade
previstas na legislacéo eleitoral, razéo pela qual seu
registro deveria ser deferido (fls. 48-52).

Sustenta a recorrente que o candidato, na condicéo
demilitar, ndo |he éexigidaafiliaco partidaria, nostermos
da Res.-TSE ne 22.156/2006.

Ainda, “[...] N&o haregistro deduplicidade defiliacdo
e na condicdo de militar faz jus das prerrogativas
constitucionais’ (fl. 51).

Requer 0 conhecimento do recurso e 0 seu provimento
para, reformando-se a decisdo recorrida, assegurar ao
recorrente o direito de ser votado.

A Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opinapel o néo-
conhecimento do recurso (fls. 69-73). O parecer esta
assim sintetizado (fl. 69):

Recurso eleitoral. Registro de candidato.
Né&o-configuracdo da hipétese do art. 121, § 4°,
I11, da Constituicdo Federal. Militar da reserva.
Necessidade de filiacdo partidaria. Parecer pelo
ndo conhecimento do recurso, por incabivel.

E orelatorio.

Decido.

De inicio, verifico irregularidade na representacao
processual, visto que ndo consta NOS autos procuragéo
da Coligagéo Frente Alternativa do Tocantins (FATO),
outorgando poderes para o subscritor do recurso especial,
Dr. Cristian Zini Amorim.

Ademais, ndo obstante a recorrente informar que
consta procuracdo arquivada em cartério (fl. 48), ndo ha
nos autos certiddo atestando esse arquivamento.

Aindaque ultrapassado tal dbice, no mérito, o recurso
especial ndo merece prosperar.

Ao contrario do que sustentaarecorrente, € exigivel
ao militar dareservaafiliacdo partidariaum ano antes
do pleito, nos termos do art. 12, 11, § 2°, da Res.-TSE
ne 22.156/2006.

Ressalta-se que, somente ao militar da ativa, ndo se
exigeapréviafiliagdo partidaria(art. 12, 81°, daRes.-TSE
n° 22.156/2006).

Logo, correta a decisdo regional, da qual destaco o
seguinte trecho do voto, cujas razbes adoto (fls. 40-41):

Constata-se que 0 requerente néo é filiado a
partido politico, condicdo imprescindivel para
concorrer aum mandato eletivo (art. 14, &, (sic)
inciso V, Constituicdo Federal c.c. art. 10, § 1°,
inciso V, Res.-TSE n° 22.156/2006).

Saliente-se que ndo procede 0 argumento do
requerente de que é militar da reserva e por isso
néo precisaser filiado apartido politico. Téo-s6 o

'Res.-TSE n° 22.156/2006.

“Art. 12. O militar alistével éelegivel, atendidas as seguintes condigdes
(Constituicdo Federal, art. 14, 88 | ell):

[-]

Il —secontar maisde dez anosde servico, serdagregado pelaautoridade
superior e, se €leito, passara automaticamente, no ato da diplomagao,
paraainatividade.

[-]

8§22 O militar dareservaremuneradadeveter filiaggo partidériadeferida
um ano antes do pleito.”

Brasilia, 4 a 10 de setembro de 2006



Informativo TSE — Ano VIII — N° 27 — Encarte n® 1 25

militar da ativa ndo precisa estar filiado a
agremiacao partidaria para concorrer a cargo
eletivo, nos termos do § 19, do art. 12, Res.-TSE
n° 22.156/2006.

Por pertinente, cito 0s seguintes precedentes
desta Corte:

Recurso especial. Registro. Militar da
reserva remunerada. Filiacdo partidaria.
Exigéncia. Situacdo de inatividade. Art. 12,
§ 2° da Res.-TSE n° 20.993. Art. 142, V, da
Constituicéo da Republica. Nao-aplicacao.

1. O militar da reserva remunerada
encontra-se em situacéo deinatividade, motivo
por que lhe é exigida afiliacdo partidaria, ndo
se aplicando o disposto no art. 12, § 29, da
Res.-TSE n? 20.993, que se refere amilitar da
ativa.

Recurso ndo conhecido.

(Ac. ne 20.052, rel. Min. Fernando Neves,
publicado em sesséo de 11.9.2002.)

Agravo regimental. Recurso especial. Eleicdes
2002. Militar da reserva. Filiacdo partidéria.
Exigéncia

Inaplicabilidade dos arts. 142, § 32 V, da
Constituicdo Federal e 12, § 2°, da Res.-TSE ne
20.993/2002.

Agravo regimental ndo provido.

(Ac. n220.113, rel. Min. Luiz Carlos Madeira,
Publicado em sesséo de 17.9.2002.)

Ainda, nota-se que arecorrente ndo buscou enquadrar
0 apelo nos permissivos legais de recorribilidade das
decisBesdostribunaisregionais, nostermosdo arts. 121,
§4°, | ell, daConstituicdo Federal® c.c. o art. 276, 1, ae
b, do Cédigo Eleitoral®.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso, com base
no art. 36, § 6%, do RITSE, mantendo assim a decisdo
Regional, que indeferiu o registro de candidatura de
Mascimino Pinheiro Neto, ao cargo de deputado estadual .

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 4 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 5.9.2006.

2Constituicao Federal:

“Art. 121. Lei complementar disporasobreaorganizagdo e competéncia
dostribunais, dos juizes de direito e das juntas el eitorais.

[-]

8§ 4° Das decisdes dos tribunais regionais eleitorais somente cabera
recurso quando:

| —forem proferidas contradisposi ¢ao expressa desta Constitui ¢do ou
dele;

Il — ocorrer divergéncia na interpretagdo de lel entre dois ou mais
tribunaiseleitorais;”.

3Caodigo Eleitoral:

“Art. 276. As decisdes dos tribunais regionai s sdo terminativas, salvo
0S casos seguintes, em que cabe recurso para o Tribunal Superior:

| —especia:

a) quando forem proferidas contra expressa disposi¢ao de lei;

b) quando ocorrer divergéncia na interpretacdo de lel entre dois ou
maistribunaiseleitorais;”.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26478/TO

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional
Eleitoral do Tocantins (TRE/TO) indeferiu o pedido de
registro de candidatura de Benedito de Jesus Souza em
acordao assim ementado (fl. 57):

Registro de candidatura. Candidato. Eleicdes
2006. Funcionério pablico. Afastamento. 3 meses.
Irregularidade. Indeferimento.

E de 3 (trés) meses anteriores a0 pleito o prazo
paradesi ncompatibilizacdo defuncionario pablico.

A desobediénciaanormaensgaoindeferimento
do registro de candidatura.

Unénime.

A Coligacdo FrenteAlternativaFato Novo e Benedito
de Jesus Souza Lima interpuseram recurso especial.

Sustentam, em sintese, que o candidato n&o pode ser
prejudicado em razdo de greve realizada no Incra, que
impossibilitou dar entradano pedido de afastamento, s6 o
fazendo apbs o término da greve, em 11.7.2006. Para
provar o aegado, juntacom o recurso declaracdo emitida
pelo Incra, afl. 70.

Pede o conhecimento do recurso e seu provimento
para, modificando a decisdo regional, deferir o registro
de candidatura de Benedito de Jesus Souza Lima para o
cargo de deputado estadual.

N&o ha contra-razfes.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo
conhecimento do recurso e seu ndo-provimento (fls. 76-78).

E relatorio.

Decido.
Cuidam os autos de tema afeto a inelegibilidade, no
caso, o art. 12 11, |, da Lei Complementar n® 64/90.

A Constituicdo Federal, no art. 121, §49, 111, IV eV,
disciplinaas hipéteses de cabimento de recurso ordinério
paraeste Tribunal:

Art. 121. Lel complementar dispora sobre a
organizacao e competénciadostribunais, dosjuizes
dedireito edasjuntas eleitorais.

[...]

8 4° Das decisdes dos tribunais regionais
eleitorais somente cabera recurso quando:

[...]

Il — versarem sobre inelegibilidade ou
expedicdo de diplomas nas elei¢bes federais ou
estaduais;

IV —anularem diplomas ou decretarem a perda
de mandatos el etivos federais ou estaduais;

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data ou mandado de injuncéo.

Grifei.

Esta Cortejadecidiu:

Registro de candidato. Alegacdo de que os
candidatos ndo foram escolhidos em convencéo.
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Nao-cabimento de recurso ordinario. Recursos
recebidos como especiais.

[...]

(Ac. ne 320/TO, rel. Min. Eduardo Alckmin,
sessdo de 30.9.98.)

Transcrevo do voto do e. relator no precedente citado:

[...]

Verifica-se, pois, que ndo ha tema afeto a
qualquer clausuladeinelegibilidade.

O § 4° do art. 121 da Constituicdo Federal
estabelece as hip6teses nas quais é cabivel a
interposicéo de recurso contra as decisdes dos
regionais, sendo certo que as versadas nosincisos
| ell, deviolacdo daConstituicao ou deleisfederais,
serdo atacadas mediante recurso especial (art. 276,
I, do Cédigo Eleitoral). De outra parte, nos casos
de inelegibilidade, expedi¢do de diplomas em
eleicbes federais e estaduais, e indeferimento de
pedido de habeas corpus, mandado de segurancga,
habeas data, ou mandado de injuncéo, cabivel o
recurso ordinério.

[.]

No mesmo sentido: REspe n¢ 19.983/SP?, rel.
Min. Fernando Neves, sessdo de 27.8.2002.

Assim, recebo o presente recurso como ordindrio.

O recurso é tempestivo. O acorddo regional foi
publicado na sessdo do dia 17.8.2006, tendo o recurso
sido interposto no dia20.8.2006, dentro do triduo legal. A
representacao processual esta regular (fl. 34).

O TRE/TO indeferiu o pedido de registro de
candidatura de Benedito de Jesus Souza Lima, ao
entendimento de que ndo restou comprovado (fl. 56)

[...] o afastamento do cargo publico em prazo
anterior a 3 (trés) meses da eleicdo, consoante
determinaal el Complementar n°64/90, art. 12, 11,
dineal:

“Sao0 inelegiveis os que, servidores
publicos, estatutarios ou nao, dos 6rgaos ou
entidades da administracdo direta ou
indireta da Unido, dos estados, do Distrito

'REspe n® 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves, sessdo de 27.8.2002.
Ementa: “Registro de candidatura. Condicao deelegibilidade. Filiagdo
partidéria. Recurso especial. Cabimento.

Ofensaao art. 5% LV, daConstitui¢go Federal . Alegagdo ndo examinada
pelaCorte Regional. Faltade prequestionamento. Reexame de matéria
fética. Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa sobre condicao de
elegibilidade é 0 especial, enquanto o que cuida deinelegibilidade é o
ordinério.

2. O recurso especia ndo se presta para reabrir discussdo acerca da
prova e dos fatos. Sua finalidade é verificar se questdo federal foi
decididapelaCorte Regional contraexpressadisposi¢cao daConstituigéo
da Republica ou de lei, ou se aquela decisdo divergiu de julgado de
outro Tribunal Eleitoral.

Recurso especia néo conhecido.” Grifei.

Federal, dos municipios e dos territorios,
inclusive das fundaces mantidas pelo poder
publico, ndo se afastarem até 3 (trés) meses
anteriores ao pleito, garantido o direito a
percepcao dos seus vencimentos integrais”’.

Esta é a conclusdo do voto do relator (fl. 56):

[...] oprazofatal paraafastamento do candidato/
requerente foi 30 de junho de 2006. Todavia, 0
mesmo somente requereu afastamento do cargo
publico que ocupava no Incra (cargo efetivo de
técnico em contabilidade do quadro de pessoal do
mencionado 6rgéo) em 17 de julho, fora do prazo
legal.

Ante 0 exposto, acolhendo o parecer ministerial,
indefiro o pedido de registro de candidatura de
Benedito de Jesus Souza Lima ao cargo de
deputado estadual para concorrer as eleicdes de
2006.

No caso, temos a seguinte situacdo: O candidato foi
intimado, em 17.7.2006, a apresentar comprovante de
escolaridade (fl. 20), o que apresentou afl. 26.

Em 3 de agosto, 0 MPE, na condicdo de custus legis,
com fundamento naL C n© 64/90 enos arts. 25, V e 32 da
Res.-TSE ne 22.156/2006, requereu que o candidato, por
ter declarado ser servidor publico, comprovasse a
tempestividade do afastamento do cargo que ocupava. A
documentacéo foi apresentada as fls. 37-39.

Em nova manifestacdo, o MPE opinou pelo
indeferimento do registro, tendo em vista que “[...] o
postul ante protocol ou se pedido de afastamento do cargo
efetivo de técnico em contabilidade do Incraem 17 de
julho, em desacordo ao que determina a LC n° 64/90"
(fl. 45).

Como visto, 0 TRE/TO acolheu o parecer, eindeferiu
o registro.

Osrecorrentes sustentam que ndo foi possivel requerer
formamente o afastamento do cargo, tendo em vistaque
0 Incra se encontrava em greve desde 5 de maio até 10
dejulho, conforme declaracdo juntadaafl. 70, o fazendo
no dia11 dejulho de 2006.

Na analise dos autos, realmente verifica-se que
Benedito de Jesus Souza Limanéo logrou demonstrar o
afastamento do seu cargo nos trés meses, nem o
documento por ele acostado a fl. 70 atesta seu
afastamento. Ha a declaracéo de que houve greve e que
orequerimento foi protocolado em 17 dejulho.

Os proprios recorrentes, nas razdes do recurso,
reconhecem quefoi emitido “[...] pedido de afastamento
nadatade 11 de julho de 2006, ou seja, ap6s o periodo de
greve, mas que, infelizmente, devido a atrasos na
tramitacdo interna e externa da sobredita autarquia,
conforme vemos dapresente declaracdo orajuntada, fora
carimbada na data de 17 de julho de 2006” (fl. 67).

Ressalto que o pedido, dirigido ao superintendente
regional do Incra, no Estado do Tocantins, estadatado de
4 dejulho de 2006 (fl. 39).
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N&o ha como verificar que a partir do dia 1° de julho
ndo estaria ele exercendo suas funcdes.

Ante todo o exposto, conhe¢o do recurso como
ordinério, mas nego-lhe seguimento, com base no art. 36,
§ 62, do RITSE, mantendo, assim, adecisao regional que
indeferiu o pedido deregistro de Benedito de Jesus Souza
Lima, ao cargo de deputado estadual .

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 5 de setembro de 2006.

Publicado na sessédo de 6.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.482/TO

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
especial interposto pela Coligacdo Frente Alternativado
Tocantins (FATO) (PSL/PRTB), contra acérdao do
TRE/TO queindeferiu o registro da candidaturade Braz
da Slva Alencar ao cargo de deputado estadual, por
duplicidade defiliag8o partidaria.

Colho daementa do acordao, fl. 41:

“Eleitoral. Registro de candidatura.
Requisitos legais ndo atendidos. Indeferimento.

A filiac8o partidéria pelo periodo minimo de 1
(um) ano, apresenta-se como condi¢ao necessaria
e obrigatéria para deferimento do registro de
candidatura, nos termos da Lei n¢ 9.096/95 e
Res.-TSE ne 22.156/06”.

Sustenta a recorrente, em suma, que Braz da Silva
Alencar éfiliado ao Partido Social Liberal (PSL) desde
2.10.2003, perfazendo, assim, a referida condicéo de
elegibilidade necessaria ao deferimento de sua
candidatura.

As fls. 66-68, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral
opina pelo ndo-conhecimento do recurso e, caso assim
ndo se entenda, pelo seu desprovimento.

De fato, 0 recurso ndo merece prosperar.

A Corte de origem assentou, fl. 40:

“Conforme informag&o constante nos autos, o
requerente é filiado ao Partido da Frente Liberal
(PFL) desde 30 de agosto de 2005. Intimado a
respeito dessa ocorréncia, acostou cépia de
documento aos autos atestando que solicitou sua
desfiliacdo em 25 de julho do corrente ano da
referida agremiagdo partidaria. Vale ressaltar, que
0 mesmo ndo apresenta qualquer documento que
comprove a filiagdo ao Partido Social Liberal
(PSL).

Consoante documentos juntados aos autos, no
tocante a segundaintimacao, dessavez, constando
queo requerente éfiliado ao PSL desde 2 de outubro
de 2003.

Depreende-se, entéo, caso deduplafiliagéo, pois,
se estava filiado ao Partido Social Liberal (PSL)
desde 2.10.2003, porque entéo requereu desfiliacdo

junto ao Partido da Frente Liberal em 25 de julho
do ano em curso.

V é-se que o candidato ndo atende as condigoes
congtitucionaiselegaisdeelegibilidade”.

Ora, a decisdo supra esta em consonancia com o
disposto no art. 22, parégrafo tnico, daLei n° 9.096/95,
segundo o qual “ Quem sefiliaaoutro partido deve fazer
comunicagdo ao partido e ao juiz de suarespectivazona
eleitoral, para cancelar suafiliagdo; se ndo o fizer no dia
imediato ao da nova filiac8o, fica configurada dupla
filiagdo, sendo ambas consideradas nulas para todos os
efeitos’.

Pel o exposto e por entender ndo ser possivel modificar
a conclusdo do regional sem o revolvimento de matéria
féti co-probatdriaem sede de recurso especia (enunciados
sumulares N 7/STJ e n® 279/STF), nego seguimento ao
recurso (art. 36, 8 62, do RITSE).

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 5 setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 5.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 26.492/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS|

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
especial interposto contraacordao do Tribunal Regional
Eleitoral de S&o Paulo (TRE/SP), o qual indeferiu o
pedido de registro de candidatura de Mé&rio Cerqueira
das Neves, ao cargo de deputado estadual pelo Partido
Verde.

O acordao possui a seguinte ementa (fl. 57):

Registro de candidatura. Deputado estadual.
Ausente escolha em convencao/indicagdo em ata
executivado partido. Registro indeferido.

Alega, em sintese, que ndo foi convocado para a
convencao partidaria e que aagremiagdo partidaria“[...]
deixou de ratificar sua candidatura junto ao egrégio
Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo” (fl. 63).

Requer o provimento do recurso e o deferimento do
registro de candidatura.

Contra-razfes pelo MPE, asfls. 71-74.

A d. Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo nédo-
conhecimento e, superados os 6bices, pelo desprovimento
do recurso (fls. 78-81).

E orelatorio.

Decido.

Inicialmente, verifico que o recorrente néo nomeiaseu
apelo, sendo, nesta Corte, autuado como recurso especial.

De todo modo, recebo o recurso como especial.

A impugnagdo ao pedido de registro de candidatura
deu-se porque o recorrente ndo foi escolhido como
candidato na convengao de seu partido.

N&o cuidam os autos, portanto, de tema afeto a
inclegibilidade.

A Congtituicdo Federal, no art. 121, 849, 111, IV eV,
disciplinaas hipéteses de cabimento de recurso ordinério
paraeste Tribunal:
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Art. 121. Lei complementar dispora sobre a
organizacao e competénciadostribunais, dosjuizes
dedireito edasjuntas eleitorais.

[...]

§ 4° Das decisdes dos tribunais regionais
eleitorais somente cabera recurso quando:

[...]

11 — versarem sobre inelegibilidade ou
expedicdo de diplomas nas elei¢des federais ou
estaduais;

IV —anularem diplomas ou decretarem aperda
de mandatos €l etivos federais ou estaduais;

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data ou mandado de injuncao.
Grifei.

EstaCorte jadecidiu:

Registro de candidato. Alegacéo de que o0s
candidatos ndo foram escolhidos em convencao.
N&o-cabimento de recurso ordinario. Recursos
recebidos como especiais.

[...]

(Ac. ne 320/TO, rel. Min. Eduardo Alckmin,
sessdo de 30.9.98.)

Transcrevo do voto do e. relator no precedente citado:

Verifica-se, pois, que ndo ha tema afeto a
qualquer clausuladeinelegibilidade.

O 8§ 4° do art. 121 da Constituicdo Federal
estabelece as hipo6teses nas quais é cabivel a
interposicéo de recurso contra as decisdes dos
Regionais, sendo certo que as versadas nosincisos
| ell, deviolacdo daConstituicao ou deleisfederais,
serdo atacadas mediante recurso especial (art. 276,
I, do Cédigo Eleitoral). De outra parte, nos casos
de inelegibilidade, expedi¢do de diplomas em
eleicbes federais e estaduais, e indeferimento de
pedido de habeas cor pus, mandado de segurancga,
habeas data, ou mandado de injuncéo, cabivel o
recurso ordinério.

No mesmo sentido: REspe n° 19.983/SP:, rel. Min.
Fernando Neves, sessdo de 27.8.2002.
Recolho do voto condutor do acérdéo recorrido:

*Ementa: “Registro de candidatura. Condi¢&o de el egibilidade. Filiaggo
partidéria. Recurso especial. Cabimento.

Ofensaao art. 5° LV, daConstitui¢go Federal . Alegacdo ndo examinada
pelaCorte Regional. Faltade prequestionamento. Reexame de matéria
fética. Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa sobre condicao de
elegibilidade é 0 especial, enquanto o que cuida deinelegibilidade é o
ordinério.

2. O recurso especia ndo se presta para reabrir discussdo acerca da
prova e dos fatos. Sua finalidade é verificar se questdo federal foi
decididapelaCorte Regional contraexpressadisposi¢cao daConstituigéo
da Republica ou de lei, ou se aquela decisdo divergiu de julgado de
outro Tribunal Eleitoral.

Recurso especia néo conhecido.” Grifei.

Observa-se, da documentagdo que instrui o
processado, que o candidato ndo deu integral
cumprimento ao disposto no art. 11, 88 1° e 2° da
Lei ne 9504/97 e art. 25, | aV 88 1° e 2° da
Res.-TSE n° 22.156/2006, vez que incomprovada
a escolha em convencéo/ata da executiva do
partido.

Para o registro de candidatura, é necessario que o
candidato tenhasido escolhido em convencao? ouindicado
pela comissdo executiva do partido pelo qual pretende
concorrer. Requisito este ndo preenchido pelo recorrente.

A alegacdo de que néo foi convocado para a
convencdo partidériaé matériaque ndo foi submetidaao
exame do Tribunal Regional, constando somente do
recurso especial.

Mais. No recurso especial, ndo se indicou qual
dispositivolegd teriasido vulnerado pel o acordao recorrido,
0 que atrai aincidéncia do Enunciado n® 284 da siimula
do STF.

A esses fundamentos, nego seguimento ao recurso
especial e mantenho adecisdo queindeferiu o registro de
candidatura de Méario Cergueira das Neves, ao cargo de
deputado estadual, com baseno art. 36, § 6°, do Regimento
Interno do TSE.

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 4 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 5.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.495/SE

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Verifica-se dos autos que
0 acoérdao recorrido foi publicado em sesséo do dia
16.8.2006 (quarta-feira), transitando em julgado em
19.8.2006 (sabado). O presente recurso somente foi
interposto em 23.8.2006 (quarta-feira), quando ja
transcorrido o triduo legal de que trata o art. 43, 8 3%, da
Res.-TSE n° 22.156/2006, |ogo, €intempestivo.

Pel o exposto, nego seguimento ao recurso, nostermos
do art. 36, § 6°, do RITSE.

Brasilia, 5 de setembro de 2006.

Publicado na sesséo de 5.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 26.497/RJ

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional
Eleitoral de Rio do Janeiro indeferiu o pedido deregistro
de candidatura de Sérgio Fernando Francisco Pereiraao
cargo de deputado estadual pelo Partido Comunista do
Brasil (PCdoB), uma vez que ndo foram observados
integralmente os requisitos previstos no art. 11, § 1°, da
Lei n° 9.504/97 e 25 da Res.-TSE n° 22.156/2006. O
acordao regional recebeu a seguinte ementa (fl. 48):

2RCPr ne 115/DF, rel. Min. Caputo Bastos, sessdo de 1°.8.2006.

Ementa: “[...] 2. E pressuposto para o pedido de registro de candidatura
que os candidatos tenham sido escol hidos em convenggo partidaria,
conforme disciplinam os arts. 7°, caput, e 8°daL el n°9.504/97.[...]".
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“Registro de candidato a deputado estadual.
Irregularmente instruido. Eleicdes 2006. Néo
preenchidas as condi¢cBes de elegibilidade.
Inobservado o disposto no art. 25 da Res.-TSE
ne 22.156/2006. Indeferido o registro”.

Contrao acérdao foi interposto recurso especial, com
fundamento no art. 276, |, a, do CE, afirmando ser filiado
a0 PCdoB desde 8.4.2003, tendo exercido nesse partido
cargo dedirigéncia.

Conclui pedindo o provimento do recurso especial.

Sem contra-razdes, manifestou-se a douta
Procuradoria-Geral Eleitoral pelo desprovimento do
recurso.

O presente recurso ndo tem condic¢des de prosperar.

O recorrente ndo indicou o dispositivo legal
supostamente violado. Nao ha como se af astar, destarte,
aaplicacio do Enunciado ne 284 da simula do STF: “E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando adeficiéncia
na sua fundamentac&o ndo permitir aexatacompreensao
da controvérsia’.

Ademais, paraalterar a conclusio do TRE/RJ de nédo
ter o recorrido preenchido as exigéncias legais, faz-se
indispensavel o reexame de provas, 0 que é vedado em
sedederecurso especial (enunciadosn®7/STJe279/STF).

Pel o exposto, nego seguimento ao recurso, nostermos
do art. 36, 8 6°, do RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 5 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 5.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.529/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional
Eleitoral de Sdo Paulo (TRE/SP) julgou procedente a
impugnacdo ofertada pelo Ministério Publico Eleitoral
(MPE) e indeferiu o registro da candidatura de Walter
Guimarades Rodrigues, ao cargo de deputado estadual,
visto que o candidato deixou de apresentar, mesmo depois
de intimado, certiddes criminais fornecidas pela Justica
Militar e pela Justica Estadual de seu domicilio e para
finseleitorais (fls. 46-49).

O acordéo foi assim ementado (fl. 48):

Registro de candidato. Impugnacdo. Auséncia
de documentos. Indeferimento.

Dessa decisdo, Walter Guimarées Rodrigues
interpds recurso (fl. 54).

Alega, em sintese, quefoi intimado do teor dadeciséo
regional pelo Diario Oficial em 22.8.2006, juntando aos
autos copias dos comprovantes de requerimento dos
documentos faltantes.

Contra-razdes apresentadas pelo Ministério Plblico
(fls. 63-66).

A Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opinapel o ndo-
conhecimento do recurso (fls. 70-72).

E orélatorio.

Decido.

O recurso especial é intempestivo.

O acdrdao recorrido foi publicado em sessdo do dia
21.8.2006, conforme certidéo defl. 50, e 0 recurso especia
foi interposto somente em 25.8.2006, conforme protocol o
defl. 54, fora, portanto, dotriduo legal previstono art. 11,
§ 20, daLei Complementar ne 64/90.

Nesse passo, destaco do parecer do Ministério Pablico
(fl. 72):

[...] ar. decisdo de fls. 47-49 foi prolatada em
21 de agosto de 2006, havendo transitado em
julgado em no dia24.8.2006 (sic), conforme certidéo
lancada na fl. 52, de forma que a irresignacéo
apresentada na fl. 54 se revela intempestiva,
porquanto protocolizadano dia25 de agosto de 2006,
apos o transito certificado nos autos.

Ante 0 exposto, Nego seguimento ao recurso especial,
com base no art. 36, 6%, do RITSE.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 5 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 5.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26533/SP

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional
Eleitoral de Sao Paulo indeferiu o pedido de registro de
candidaturade Eny Lopes de Lima ao cargo de deputada
federal pelo Partido Verde, uma vez que ndo foram
observados integralmente os requisitos previstos no art.
11,881°e2°, dalLe n°9.504/97 €25, 1 aV, 88 1°e2°da
Res.-TSE ne 22.156/2006 (auséncia de certidéo criminal
fornecida pela Justica Federal).

O acordéo ficou assim ementado (fl. 47):

“Registro de candidatura. Deputado estadual.
Ausente certiddes parafinsdeitorais. Le ne9.504/97,
art. 11. Precedentes. Fotografia nos termos da
Res. n° 22.156/2006. Registro indeferido”.

A recorrente sustenta que o pedido de registro de
candidatura, que se destina ao preenchimento das vagas
remanescentes do Partido Verde, foi instruido com os
documentos necessarios, mas que foram extraviados
dentro do préprio Tribunal. Dai entender necessaria a
concessao de nova oportunidade para que possajuntar o
documento faltante, pois ndo podera ser prejudicada por
ato de terceiro.

Argui para fins de pré-questionamento os arts. 10 e
11 daLei n°9.504/97 e 14 da Constituicéo Federal.

Conclui pedindo o provimento do recurso especia para
gue sejadeferido o registro de candidatura, tendo emvista
a existéncia de vagas remanescentes.

Apos contra-razBes, manifestou-se a douta
Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-conhecimento do
recurso.

O recurso especial ndo merece prosperar, uma vez
gue se encontra subscrito por delegado do partido que
nao demonstrou suacapaci dade postul atdria, 0 queimpede
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seu conhecimento, na linha da jurisprudéncia deste
Tribunal, segundo sevédo julgado no REspen® 19.303/MG,
rel. Min. Sepulveda Pertence, publicado no DJ de
19.10.2001, que recebeu a seguinte ementa:

“Propagandaeleitoral irregular (Lei n°9.504/97,
art. 37, 8 19). Preliminar de auséncia de
capacidade postulatéria acolhida pelo aresto
regional para n&o conhecer de recurso
interposto por delegado de partido que ndo
comprovou em momento oportuno sua
qualidade de advogado.

1. A ausénciade provado mandato procuratério
ndo permite a aplicagdo do preceito do art. 13 do
CPC em grau de recurso (precedentes do TSE).

2. Partido politico —art. 96 daLei n? 9.504/97.
Necessidade de constituicdo de advogado para
interposicéo de recurso perante a Justica Eleitoral
(precedente: Ac. n° 2.603).

Recurso ndo conhecido.” (Grifo nosso.)

Pel o exposto, nego seguimento ao recurso, nostermos
do art. 36, § 62 RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 5 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 5.9.2006.

RECURSO ESPECIAL Ne° 26.534/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional
Eleitoral de Sdo Paulo (TRE/SP), aunanimidade, julgou
procedente a impugnacdo formulada pelo Ministério
Publico Eleitoral (MPE) eindeferiu o registro dacandidata
Ileide de Lima, ao cargo de deputado estadual, em acdrdao
assim ementado (fl. 45):

Registro de candidato. Auséncia de certiddes
criminaisdo domicilio eleitoral. Indeferimento.

Dessa decisdo, o Partido da Mobilizagdo Nacional
(PMN) interp6s recurso (fls. 50-52), ocasido em que o
instruiu com documentos.

Alega que procedeu a juntada de certiddes de
distribui¢bes criminais de seu municipio (Guarujd),
fornecidas pelo Forum de Vicente de Carvalho, sem se
dar contade que, naverdade, deveriater juntado certidao
expedida pelo 6rgdo de distribuicdo da comarca de
Guaruja

E que (fl. 52)

[...] Elucidado o equivoco, providenciou a
interessada, a obtencdo de nova certidao,
confirmando tanto quanto as anterioresjaacostadas
ao feito, inexistir qualquer 6bice a sua pretensdo.

Contra-razbes apresentadas pelo Ministério Publico
Eleitoral, onde, em sintese, defende quetendo sido sanada
airregularidade mencionada no acérdéo recorrido, com
a juntada do documento faltante, deve o registro de
candidatura ser deferido (fl. 60).

A Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opinapel o néo-
conhecimento do recurso especial (fls. 65-67).

E o relatdrio.

Decido.

O recurso, independentemente de ser ordinério ou
especial, ndo pode ser conhecido, tendo em vista ndo
constar nos autos instrumento de procuracdo do
recorrente para o subscritor do apelo, bem como nao
consta nenhuma certiddo do TRE/SP, que informe a
existéncia de procuracdo arquivada naguele regional.

Nesse sentido:

Agravo regimental. Recurso especial . Registro
de candidato. Elei¢cBes 2004. Procuracéo.
Auséncia. Recurso inexistente.

Agravo regimental ndo conhecido.

(Ac. n? 23.668/MG, rel. Min. Carlos Velloso,
publicado em sesséo de 11.10.2004.)

Recurso especial. Eleicdo 2004. Registro de
candidatura. Cabimento. N&o-demonstracao.
Incidéncia da SUmula-STF n° 284. Recurso ndo
assinado por advogado. Cabimento.
N&o-demonstracao.

Para o conhecimento de recurso especial,
exige-se que o recorrente justifique o cabimento
do apelo, segundo as hipbteses do art. 276, |, do
Cadigo Eleitoral, e que a peca sgja assinada por
advogado habilitado.

(Ac. n° 21.989/SP, rel. Min. Pecanha Martins,
publicado em sessdo de 31.8.2004.)

Agravo regimental. Propaganda eleitoral.
Auséncia de procuracdo. Recurso inexistente.
Simula-STJn° 115.

Agravoimprovido.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento
ne 3.930/CE, de 19.11.2002, rel. Min. Ellen Gracie.)

Direitos Eleitoral e Processual. Registro de
candidatura. Agravo interno. Recurso ordinario.
Falta de procuracéo e delegacdo expressa de
poderes. Recurso desprovido.

(Agravo Regimental em Recurso Ordinario
ne 610/SP, de 27.9.2002, rel. Min. Salvio de
Figueiredo.)

Questdo de ordem. Recurso extraordinario em
recurso ordinario. Registro de candidatura.

O recurso subscrito por advogado sem procuracao
nos autos é tido por inexistente. Precedentes.

[...]

(Questdo de Ordem em Recurso Ordinario
ne 592/MA, Acérdédo n° 592, de 8.10.2002, rel.
Min. Barros Monteiro.)

Ademais, aindaque ultrapassado tal Gbice, no mérito,
0 recurso especial ndo tem condicdes de éxito.

Corretaadecisdo regional queindeferiu o registro da
candidata, poisesta, devidamenteintimada, deixou de sanar
a irregularidade que ensegjou o indeferimento de sua
candidatura, ao cargo de deputado estadual.

Estano voto (fl. 46)
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O pedido deregistro de candidaturando atende
osrequisitosdaRes. n? 22.156/2006 do e. Tribunal
Superior Eleitoral e Lei Complementar ne 64/90,
tendo em vista que o candidato deixou de
apresentar, mesmo depois de intimado, certiddo
criminal fornecida pela Justica Estadual de seu
domicilioeeitoral.

Além disso, nota-se que a recorrente ndo buscou
enquadrar 0 apelo nos permissivoslegaisderecorribilidade
das decisdes dos tribunais regionais, nos termos do
art. 121, 8 4°, | e ll, da Constituicdo Federal* c.c. o
art. 276, |, aeb, do Cédigo Eleitoral®.

Ante 0 exposto nego seguimento ao recurso, com base
no art. 36, § 6% do RITSE, mantendo, assim, a decisdo
regional queindeferiu o registro de candidaturade lleide
de Lima, ao cargo de deputado estadual .

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 4 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 5.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 937/SP
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional
Eleitoral de S&o Paulo julgou prejudicada aimpugnacéo
ao registro do candidato Renato Souza de Oliveira ao
cargo de deputado estadual, proposta pelo Ministério
Publico Eleitoral daquele estado, e deferiu o registro por
entender terem sido sanadas asirregul aridades verificadas
com a juntada da documentacdo faltante.

Foi interposto o presente recurso ordinario, em que o
recorrente sustenta, em suma, que a decisdo do regiona
teria contrariado os arts. 99, caput, e 11, § 19, inciso I 11,
ambos da Lei n® 9.504/97, ao ndo acolher a acéo de
impugnacdo por ele ajuizada, sem que tivesse sido
efetivamente comprovada a filiacdo partidéaria do
candidato, ora recorrido, pelo periodo de um ano antes
das eleicOes.

Assevera que a documentacdo juntada pel o recorrido
ndo fariaprovasuficiente de que 0 mesmo estariafiliado
apartido politico pelo periodo exigido em lei, “(...) hgja
vista que, segundo informacdes de fls. 14, obtidas em
12.7.2006, o recorrido teve cancelada sua filiaco ao
PV por sentenca’ (fl. 63), além do que teria juntado aos

1Constituicéo Federal :

“Art. 121. Lei complementar disporasobreaorganizagdo e competéncia
dostribunais, dos juizes de direito e das juntas el eitorais.

8§ 4° Das decisdes dos tribunais regionais eleitorais somente cabera
recurso quando:

| —forem proferidas contradisposi ¢ao expressa desta Constitui ¢do ou
dele;

Il — ocorrer divergéncia na interpretagdo de lel entre dois ou mais
tribunaiseleitorais;”

2Codigo Eleitoral:

“Art. 276. As decisdes dos tribunais regionai s sdo terminativas, salvo
0S casos seguintes, em que cabe recurso para o Tribunal Superior:

| —especia:

a) quando forem proferidas contra expressa disposi¢ao de lei;

b) quando ocorrer divergéncia na interpretacdo de lel entre dois ou
maistribunaiseleitorais;”.

autosrelacdo defiliados encaminhadapel o Partido Verde
a Justica Eleitoral somente em 10.5.2006, com data de
filiagdo de 12.9.2005.

Afirma ainda o MP gque requereu a expedicdo de
certidéo pelo cartério da 3252 ZonaEleitoral de Pirituba/
SP, acercadafiliagdo partidariado recorrido, o queresultou
na certificagcdo, por aquele 6rgdo, de que teriasido “(...)
proferida sentenca declarando a nulidade das filiagdes
do recorrido ao Partido Verde e ao Partido Popular
Socialista, em face de sua duplafiliacdo” (fl. 63), e que
tal decisdo ndo teriasido contestada judicialmente, até a
data de 19.12.2005.

Foram apresentadas contra-razdes as fls. 72-77, em
gue o recorrido pugna, preliminarmente, pelo
n&o-conhecimento do recurso por ter havido a alteracdo
da causa de pedir, em sede recursal, de questdo que
versava inicialmente sobre auséncia de sua filiacéo e
passou adiscutir duplafiliagdo partidaria, inclusivecoma
juntada de novos documentos por parte do recorrente, 0
gue acarretaria, no seu entender, supressdo de grau de
jurisdicao, cerceamento de defesa, afrontaao contraditério
e ao devido processo legal, asseverando ainda: “No
acordao recorrido ndo h& qual quer mengéo ao problema
de dupla filiagdo e ndo houve embargos de declaracéo
nesse sentido, ndo havendo como sedlterar, juridicamente,
data vénia, agora em sede de recurso, o0 enquadramento
fético” (fl. 76).

As fls. 94-97, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral
opinou pelo provimento do recurso.

Preliminarmente, analiso o cabimento de recurso
ordinario no presente caso.

A jurisprudéncia do TSE posiciona-se no sentido de
gue contra decisdo que verse sobre condicao de
elegibilidade é cabivel o recurso especial, ao passo que
guando se tratar de inelegibilidade deve ser manejado o
ordinario (REspen® 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves,
sessao de 27.8.2002).

Com efeito, verifico que a matéria versada no caso
dos autos trata de condi¢éo de elegibilidade, o que
desafiaria recurso especial.

Contudo, o presente recurso nao preenche osrequisitos
de admissibilidade do especial.

Para se proceder a andlise da ocorréncia de afronta
legal, como quer o recorrente, e afastar a conclusdo do
TRE/SP que entendeu ter sido sanada a irregularidade
apontada com a documentacdo juntada pelo recorrido,
faz-seindispensavel o reexamede provas, o que évedado
em sede de recurso especial (enunciados n® 7/STJ e
279/ISTF).

Ademais, a tese recursal que se refere a sentenca
gue teria sido proferida para declarar a nulidade das
filiacBes do recorrido, em razéo de duplicidade, néo foi
enfrentada pelo acérdado recorrido, 0 que impede o seu
conhecimento nesta instancia, a teor dos enunciados n°
282 e 356 do STF, por falta de pregquestionamento.

Pel 0 exposto, nego seguimento ao recurso, nostermos
do art. 36, § 6° do RITSE.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 5 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 5.9.2006.

Brasilia, 4 a 10 de setembro de 2006
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RECURSO ORDINARIO Ne 964/SP
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional
Eleitoral de Sao Paulo julgou prejudicada aimpugnacéo
de registro do candidato Manoel Correia ao cargo de
deputado estadual, proposta pelo Ministério Publico
Eleitoral daquele estado, e deferiu o registro por entender
terem sido sanadas as irregularidades verificadas com a
juntada da documentacdo faltante.

Foi interposto o presente recurso ordinario, em que 0
recorrente sustenta, em suma, que a decisdo do regiona
teria contrariado os arts. 9°, caput, e 11, § 1°, inciso |11,
ambos da Lei n® 9.504/97, ao ndo acolher a acéo de
impugnagéo por ele ajuizada, sem que tivesse sido
efetivamente comprovada a filiagdo partidéria do
candidato, ora recorrido, pelo periodo de um ano antes
das eleicles.

Assevera que a documentacdo juntada aos autos pelo
recorrido — consubstanciadanafichadefiliagdo partidaria
e reguerimento de anotacdo da nova comissdo provisoria
municipal, em que consta 0 nome do orarecorrido como
presidente — ndo faria prova suficiente de que 0 mesmo
estariafiliado apartido politico pelo periodo exigido em
lei, razdo pela qual entende ser inaplicavel ao caso o
Enunciado n° 20 dasimulado TSE.

Afirma ainda o MP que, em conformidade com as
informagdes prestadas pela Justica Eleitoral, o recorrido
nao foi encontrado no banco defiliadosdagueleregional,
0 que contraria a Res.-TSE n¢ 21.574/2003 e as
determinagbesdo art. 19 daL el n°9.096/95, ressaltando:
“(...) as formalidades impostas pelo audido dispositivo
de lei constituem os meios para se alcancar a finalidade
principal danormalegal, que é ade seevitarem situacdes
de fraude e garantir alisura das elei¢des’ (fl. 47).

Contra-razes as fls. 55-57.

As fls. 62-65, a douta Procuradoria-Geral Eleitora
opinou pelo provimento do recurso.

Preliminarmente, analiso o cabimento de recurso
ordindrio no presente caso.

A jurisprudéncia do TSE posiciona-se no sentido de
que contra decisdo que verse sobre condicao de
elegibilidade é cabivel o recurso especial, ao passo que
quando se tratar de inelegibilidade deve ser manejado o
ordinério.

Sobre o tema:

“Registro de candidatura. Condigao de
elegibilidade. Filiacdo partidéria. Recurso especial.
Cabimento.

Ofensaao art. 5%, LV, da Constituicdo Federal .
Alegacdo ndo examinadapelaCorte Regiond . Falta
de prequestionamento. Reexame de matériafatica.
Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa
sobre condicdo de elegibilidade é o especial,
enquanto o que cuida de inelegibilidade é o
ordinario.

2. O recurso especial ndo se presta parareabrir
discussdo acerca da prova e dos fatos. Sua

finalidade é verificar sequestdo federal foi decidida
pelaCorte Regional contraexpressadisposi¢cao da
Constituicdo da Republicaou de lei, ou se aquela
decisdo divergiu de julgado de outro Tribunal
Eleitoral. Recurso especial ndo conhecido”.

(REspenc 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves,
sessao de 27.8.2002.)

E ainda: RO ne 320/TO, rel. Min. Eduardo Alckmin,
sessdo de 30.9.98.

Com €feito, verifico que a matéria versada no caso
dos autos trata de condicdo de elegibilidade, o que
desafiaria recurso especial.

Contudo, 0 presente recurso nao preenche osrequisitos
de admissibilidade do especial.

O acordédo regional assentou (fl. 35):

“Daandlise dos autos, constata-se no tocante a
filiacdo partidéria, que emborao nomedo candidato
n&do conste no banco de dados da Justica Eleitoral
como filiado ao Partido Renovador Trabal hista
Brasileiro (PRTB), os documentos de fls. 29-30
constituem prova indireta da filiacdo, o que é
permitido pelaSimulan? 20 do e. Tribunal Superior
Eleitoral, aqual prescreveque‘A faltanonomedo
filiado ao partido na lista por este encaminhada a
Justica Eleitoral, nos termos do art. 19 da Lei
n2 9.096, de 19.9.95, pode ser suprida por outros
elementosde provade oportunafiliacdo’ . Defato,
daleiturados documentos anexados a contestacéo
(fls. 28-30) denota-se que Manod Correiafaz parte
da Comissdo Provisoria do Municipio de Santo
Anténio Aracanguaemais, filiou-se ao partido em
5.9.2005, conforme ficha de filiaco partidariaa
fl. 29, o que comprova a observancia do lapso
temporal de 1 (um) ano anterior a data da eleicéo
para fins de filiacdo partidéria, preenchendo,
portanto, a condicdo de elegibilidade prevista no
art. 14, 8 3¢, da Constituicéo Federal”.

Para se proceder a andlise da ocorréncia de afronta
legal, como quer o recorrente, e afastar a concluséo do
TRE/SP que entendeu ter sido sanada a irregularidade
apontada com a documentacdo juntada pelo recorrido,
faz-seindispensavel o reexame de provas, o que évedado
em sede de recurso especial (enunciados n®= 7/STJ e
279/STF).

Pel o exposto, nego seguimento ao recurso, nostermos
do art. 36, § 6°, do RITSE.

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 31 de agosto de 2006.

Publicado na sesséo de 5.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 968/SP

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
ordinario interposto pela Procuradoria Regional Eleitoral
de S&o Paulo contradecisdo do TRE/SP que ndo acolheu
as impugnagoes e deferiu os registros dos candidatos

Brasilia, 4 a 10 de setembro de 2006
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Tarcisio Roberto Foglio e Samuel Rodrigues aos cargos
de governador e vice-governador daquele estado, em
acordao assim ementado (fl. 69):

“Pedidos de registro de candidatura aos cargos
de governador e vice-governador. Impugnactes
prejudicadas. | rregularidades supridas. Requisito da
anuidade dasfiliacBes demonstradas pel o encami-
nhamento de listagens especiais. Deferimento dos
registros.

Pleito de substitui¢cdo dos candidatos. Auséncia
de suporte legal. Hipéteses legais de substituicéo
sd0 taxativas. Figura do candidato surge com a
indicacdo em convencdo partidaria. Pedido
indeferido”.

A recorrente sustenta, em suma, que a decisdo do
regional teria contrariado os arts. 9%, caput, e 11, § 12,
[11, ambos da Lei n® 9.504/97, ao ndo acolher a acéo de
impugnacdo por ela ajuizada, sem que tivesse sido
efetivamente comprovada a filiac8o partidéria, pelo
periodo de um ano antes das elei¢bes, do candidato
Samuel Rodrigues ao cargo de vice-governador.

Assevera que a documentacdo juntada aos autos pelo
recorrido — consubstanciada em certiddo expedida pela
3042 ZonaEleitora de Jandira/SP, atestando afiliacdo do
candidato, ocorrera em 18.4.2005, além da relacdo de
filiados que teria sido protocolada naquele cartério em
18.7.2006 — ndo faria prova suficiente de que o ora
recorrido estaria filiado a partido politico pelo periodo
exigido emlei, razdo pelaqual entendeinaplicavel ao caso
0 Enunciado n° 20 dasimulado TSE.

Afirma ainda o MP que, em conformidade com as
informacdes prestadas pela Justica Eleitoral, o recorrido
nao foi encontrado no banco defiliadosdagueleregional,
0 que contraria as normas da Corregedoria Regional
Eleitoral do Estado de Sao Paulo, a Res.-TSE
ne 21.574/2003 e as determinacbes do art. 19 da Lei
n° 9.096/95, ressaltando ainda: “(...) as formalidades
impostaspel o dudido dispositivo dele congtituem osmeios
para se alcancar a finalidade principal da norma legal,
que € a de se evitarem situacdes de fraude e garantir a
lisuradas eleicdes’ (fl. 92).

Contra-razdes as fls. 102-106.

Asfls. 110-113, adouta Procuradoria-Geral Eleitoral
opinou pel o recebimento do recurso como especia epelo
seu conhecimento e provimento.

Preliminarmente, analiso o cabimento de recurso
ordindrio no presente caso.

A jurisprudéncia do TSE posiciona-se no sentido de
que contra decisdo que verse sobre condicao de
elegibilidade é cabivel o recurso especial, ao passo que
quando se tratar de inelegibilidade deve ser manegjado o
recurso ordinério (REspen® 19.983/SP, rel. Min. Fernando
Neves, sessdo de 27.8.2002, e ainda, na mesmalinha, o
RO n° 320/TO, rel. Min. Eduardo Alckmin, sessdo de
30.9.98).

Verifico que, no caso dos autos trata-se de condicéo
de elegibilidade, o que desafiariarecurso especial.

Contudo, o presente recurso ndo tem condicoes de
prosperar.
O acordédo regional assentou (fls. 70-73):

“Haobrigacdo legal dos candidatosinstruirem
0 pedido deregistro com os documentos necessarios
(Lei n©9.504/97, art. 11, § 1°, 11, 1V, VIl e VIl e
art. 25 da Res.-TSE n° 22.156).

As condicdes de €elegibilidade e as causas de
inelegibilidade devem ser aferidas ao tempo do
registro de candidatura.

No caso em tela, notificados, os candidatos
supriram a omissdes constatadas.

Quanto ao requisito da anulidade (sic), em
relacdo afiliacdo partidéria, ha que se ter como
demonstrado.

E certo que, em principio, a verificagdo da
anuidade como condi¢do de elegibilidade, deveter
por base as listagens encaminhadas pelas
agremiacdes partidarias nos meses de abril e
outubro de cada ano, em conformidade com o
caput do art. 19 da Lel n° 9.096/95.

No entanto, em virtude do disposto no § 2° da
mesma norma, o colendo Tribunal Superior
Eleitoral, por meio daRes.-TSE n°21.577, alterou
a redacdo do art. 36, da Res.-TSE n° 19.406,
introduzindo, em outras inovacdes, o § 82 cuja
redacdo é a seguinte:

‘Os prejudicados por desidia ou méfé dos
dirigentes partidarios poderdo requerer,
diretamenteao juiz eleitoral dazona, queintime
0 partido para que cumpra, sob pena de
desobediéncia, no prazo quefixar, ndo superior
adez dias, 0 que prescreve o caput deste artigo
(Lei n°9.096/95, art. 19, § 29)'.

Em decorréncia desta inovacéo normativa,
houve modificacdo da subsecéo das normas da
Corregedoria Regional Eleitoral do Estado de Sdo
Paulo, que autorizou o encaminhamento, sob a
fiscalizacdo dojuiz eleitord, delistagensespeciais,
sem que se tenha fixado qualquer limitacdo
temporal a este respeito.

Por outro lado, nasisteméticadale n° 9.096/95,
aindicacdo da data de filiacdo partidéria cabe a
agremiacdo partidéria, sem que, ao contrario do
sistema anterior, haja qualquer possibilidade de
fiscalizagcdo objetiva a este respeito.

Assim sendo, considerando-se o teor das
certiddes de fls. 30 (Proc. n 6.635) e 30 (Proc.
ne 6.636), que atestam o encaminhamento de
listagem especia em 18 dejulho préximo passado,
bem como a auséncia de demonstracéo objetiva
de fraude, ndo ha como se reconhecer 6ébice ao
deferimento dos registros’.

Para se proceder a anadlise da ocorréncia de afronta
legal, como quer o recorrente, e afastar a conclusdo do
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TRE/SP deter o recorrido sefiliado no prazo legal, faz-se
indispensavel o reexame de provas, 0 que é vedado em
sedederecurso especial (enunciadosn®7/STJe279/STF).

Pel o exposto, nego seguimento ao recurso, nostermos
do art. 36, 86°, do RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 5 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 5.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 973/SP
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional
Eleitoral de Sao Paulo julgou prejudicada aimpugnacéo
deregistro do candidato Julio Aureliano daSilvaao cargo
de deputado estadual, proposta pelo Ministério Plblico
Eleitoral daquele estado, e deferiu o registro por entender
terem sido sanadas as irregularidades verificadas com a
juntada da documentacdo faltante.

Foi interposto o presente recurso ordinario, em que o
recorrente sustenta, em suma, que a decisdo do regional
teria contrariado os arts. 9, caput, e 11, § 19, inciso |11,
ambos da Lei n° 9.504/97, ao ndo acolher a acéo de
impugnacao por ele ajuizada, sem que tivesse sido
efetivamente comprovada a filiacao partidaria do
candidato, ora recorrido, pelo periodo de um ano antes
das eleicles.

Assevera que a documentacdo juntada aos autos pelo
recorrido — consubstanciada em certiddo expedida pela
2552 Zona Eleitoral de Casa Verde/SP, que atesta que a
filiacdo do candidato, ora recorrido, ocorrera em
28.12.2004, além de que arelacdo de filiados teria sido
protocolada naquele cartério em 27.7.2006 — néo faria
provasuficiente de que o mesmo estariafiliado apartido
politico pelo periodo exigidoem|ei, razéo pelaqua entende
inaplicavel ap caso o Enunciado n° 20 dasimulado TSE.

Afirma ainda o MP que, em conformidade com as
informacdes prestadas pela Justica Eleitoral, o recorrido
nao foi encontrado no banco defiliadosdagueleregional,
0 que contraria as normas da Corregedoria Regional
Eleitoral do Estado de Sao Paulo, a Res.-TSE
ne 21.574/2003 e as determinacbes do art. 19 da Lei
ne 9.096/95, ressaltando ainda: “(...) as formalidades
impostaspelo dudido dispositivo dele congtituem osmeios
para se alcancar a finalidade principal da norma legal,
gue é a de se evitarem situacOes de fraude e garantir a
lisuradas eleicdes’ (fl. 51).

Apesar de intimado (fls. 53-54), o recorrido ndo
apresentou contra-razoes.

As fls. 60-63, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral
opinou pelo provimento do recurso.

Preliminarmente, analiso o cabimento de recurso
ordinario no presente caso.

A jurisprudéncia do TSE posiciona-se no sentido de
que contra decisdo que verse sobre condicao de
elegibilidade é cabivel o recurso especial, ao passo que
quando se tratar de inelegibilidade deve ser manegjado o
ordinério.

Sobre o tema:

“Registro de candidatura. Condigéo de
elegibilidade. Filiagdo partidaria. Recurso especial .
Cabimento.

Ofensaao art. 5°, LV, da Constituicao Federal.
Alegacdo ndo examinadapelaCorte Regiond. Falta
de prequestionamento. Reexame de matériafética.
Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa
sobre condicéo de elegibilidade é o especial,
enquanto o quecuidadeinelegibilidadeéo ordinario.

2. Orecurso especia ndo se presta parareabrir
discussao acerca da prova e dos fatos. Sua
finalidade é verificar sequestéo federal foi decidida
pelaCorte Regional contraexpressadisposicdo da
Constituicdo da Republica ou de lei, ou se aquela
decisdo divergiu de julgado de outro Tribunal
Eleitoral.

Recurso especial ndo conhecido”.

(REspen?19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves,
sessdo de 27.8.2002.) (Grifo nosso.)

E ainda, namesmalinha, o RO n¢ 320/TO, rel. Min.
Eduardo Alckmin, sesséo de 30.9.98.

Com €feito, verifico que a matéria versada no caso
dos autos trata de condicdo de elegibilidade, o que
desafiaria recurso especial.

Contudo, 0 presente recurso ndo preenche osrequisitos
de admissibilidade do especial.

O acordéo regional assentou (fls. 36-37):

“Haobrigacdo legal dos candidatosinstruirem
0 pedido de registro com os documentos necessarios
(Lei n°9.504/97, art. 11, 8 10, 11, 1V, VIl e VIl e
art. 25 da Res.-TSE n° 22.156).

As condicdes de €elegibilidade e as causas de
inelegibilidade devem ser aferidas ao tempo do
registro de candidatura.

No caso emtela, notificado, supriu as omissoes
constatadas, demonstrou ter sido incluido em
listagem especia defiliados.

E certo que, em principio, a verificagdo da
anuidade como condi¢do de elegibilidade, deveter
em vista as listagens encaminhadas pelas
agremiacOes partidarias nos meses de abril e
outubro de cada ano, em conformidade com o
caput do art. 19 da Lei n° 9.096/95.

No entanto, em virtude do disposto no § 2° da
mesma norma, o Colendo Tribunal Superior
Eleitoral, por meio daRes.-TSE n°21.577, alterou
a redacdo do art. 36, da Res.-TSE n° 19.406,
introduzindo, em outras inovacles, o0 § 8°, cuja
redacdo é a seguinte:

‘Os prejudicados por desidia ou ma-fé dos
dirigentes partidarios poderdo requerer,
diretamenteao juiz eleitoral dazona, queintime
0 partido para que cumpra, sob pena de
desobediéncia, no prazo quefixar, ndo superior
adez dias, 0 que prescreve o caput deste artigo
(Lei n°9.096/95, art. 19, § 29)'.
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Em decorréncia desta inovagdo normativa,
houve modificaco da subsecéo das normas da
Corregedoria Regional Eleitoral do Estado de S&o
Paulo, que autorizou o encaminhamento, sob a
fiscalizacBo dojuiz eleitoral, delistagens especiais,
sem que se tenha fixado qualquer limitacdo
temporal a este respeito.

Por outro lado, nasisteméticadaL el n°9.096/95,
a indicacdo da data de filiacgo partidaria cabe a
agremiacao partidaria, sem que, ao contrario do
sistema anterior, haja qualquer possibilidade de
fiscalizag8o objetiva a este respeito.

Assim sendo, considerando-se o teor dacertidéo
defl. 26, que atesta 0 encaminhamento delistagem
especial, bem como a auséncia de demonstracéo
objetiva de fraude, ndo ha como se negar
deferimento ao registro”.

Para se proceder a andlise da ocorréncia de afronta
legal, como quer o recorrente, e afastar a conclusdo do
TRE/SP que entendeu ter sido sanada a irregularidade
apontada com a documentagdo juntada pelo recorrido,
faz-seindispensavel o reexame de provas, o que € vedado
em sede de recurso especial (enunciados n= 7/STJ e
279ISTF).

Pel 0 exposto, nego seguimento ao recurso, nostermos
do art. 36, 8 6°, do RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 31 de agosto de 2006.

Publicado na sessdo de 5.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne¢ 975/PI

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAO/DESPACHO: Raimundo Nonato Bona
teve seu pedido de registro de candidatura, ao cargo de
deputado estadual, impugnado pelo Ministério Publico
Eleitoral (MPE), por inelegibilidade previstano art. 12, 1,
g, daLei Complementar n° 64/90 (fls. 28-36).

O Tribunal Regional Eleitoral do Piaui (TRE/PI), por
maioria de votos, decidiu por deferir o registro, em
acordao assim ementado (fl. 105):

Pedido de registro de candidatura. Deputado
estadual. Impugnaggo. Inelegibilidade (art. 19,1, g,
da Lei Complementar n° 64/90). Acdes
desconstitutivas. Simulane 1. Deferimento.

Tendo o requerente ingressado com as acdes
judiciais para desconstituir as decisdes proferidas
pelo TCU, em data anterior ao da impugnacéo
promovida pelo Ministério Publico Eleitoral,
suspensa esta sua inelegibilidade por forca da
Stmulane 1 do colendo TSE.

E de ser deferido o pedido de registro de
candidaturaquando cumpridastodasasformalidades
legais e estatutarias pertinentes.

Dessa decisdo, 0 MPE interpds recurso ordinério
(fls. 113-121), no qual sustentaque (fls. 116-117)

[...] ndo é possivel desconstituir as decisdes
irrecorriveis por irregularidades insanaveis das
cortes de contas, com um simples ato unilateral da
parte de protocolizar uma acédo junto a Justica
competente, umavez que seriadesprestigiar essas
decisBes, que sdo tomadas por um érgao técnico e
de elevada competéncia para analisar as contas
dos gestores publicos.

A Constituicdo Federal estabeleceu as
condicdes de elegibilidade e, a0 mesmo tempo, as
causas de inelegibilidade que devem ser aferidas
guando do registro daqueles cidaddos que
pretendem disputar mandatos eletivos.

O art. 14, § 92, da Constituicao Federal,
estabelece que “a lei complementar estabelecera
outros casos(...)", além daquel es j& estabel ecidos
naCongtituicao, “(...) deinelegibilidade e osprazos
de sua cessacdo, a fim de proteger a probidade
administrativa, a moralidade para o exercicio do
mandato, considerada a vida pregressa do
candidato, e a normalidade e legitimidade das
eleicBes contrainfluéncia do poder econdmico ou
abuso do exercicio da funcéo, cargo ou emprego
naadministracéo diretaou indireta’.

A Lei Complementar n® 64/90, entdo, em
cumprimento a esse dispositivo constitucional,
estabel eceu: “ SAoinelegivel's, paraqual quer cargo,
0S que tiverem suas contas relativas ao exercicio
de cargos ou funcdes publicas rejeitadas por
irregularidade insanavel e por decisio irrecorrivel
do 6rgdo competente, salvo se a questdo houver
sido ou estiver sendo submetida a apreciacéo do
Poder Judiciério, paraaseleicbesque serealizarem
NOS CiNCo anos seguintes, contados apartir dadata
da decisdo”.

Aduz o MPE que o recorrido utilizou manobra para
afastar ainelegibilidade prevista nalegislacéo eleitoral,
pois ajuizou contraas decisdes do Tribunal de Contasda
Unido duas acBes desconstitutivas datadas de 19.6.2006
e 5.7.2006, nas quais aega, tdo-somente, cerceamento
de defesa na tramitacdo do processo no TCU, donde se
percebe gque ele ndo “[...] tinha intencdo de discutir as
decisBes que rejeitaram suas contas’ (fl. 118), pois, se
assimfosse“[...] ndo teriase mantido inerte durante tanto
tempo para questionar em juizo as decisbes do TCU”
(fl. 118).

Diz que se valeu, o recorrido, da“[...] brecha aberta
pelaSimulane1[...]” (fl. 118).

Citadecisbesdesta Corteedostribunaisregionais, as
guais proclamaram ndo ter, a acdo desconstitutiva,
propostaas vésperas do pedido deregistro, como manobra
paraafastar aincidénciado art. 19, I, g, da LC n® 64/90,
o poder de afastar ainelegibilidade do candidato.

Requereu o provimento do recurso para, reconhecendo
a inelegibilidade, indeferir o pedido de registro de
candidaturado recorrido.

TAcordao-TCU ne 378 de 26.6.2001 eAcorddo-TCU n2 162 de 7.5.98.
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Contra-razdes as fls. 135-143.

Alega que as decisbes do TCU, referentes aos
acordaos n%= 162/98 e 378/2001, ndo devem ser
consideradas para fins de inelegibilidade, pois o
julgamento da primeira deu-se em 7.5.98 e 0 da segunda
em 26.6.2001, portanto, ja alcancado o prazo de cinco
anos, previsto na aineag do inciso | do art. 1°da LC
ne 64/90, e que, ademais, as decisdes estao sendo
questionadas no Poder Judiciario.

Sustenta que (fl. 139)

[...] se aquestdo da irregularidade esta sendo
discutida e apreciada pelo Poder Judiciario, esea
desconstituicao da suposta irregularidade foi
proposta antes da acéo de impugnacdo, nostermos
da SUmula-TSE n° 1, esta suspensa possivel
indlegibilidade]...].

E que (fl. 141)

18. Destarte, basta o gjuizamento da a¢éo civil
paraseafastar ainelegibilidade, pouco importando
sgja ela bem fundada. Apenas exigir-se-a dela o
ataque a todos os fundamentos da decisao
administrativa (ou legislativa) vergastada, como
anico controle possivel de sua viabilidade e
seriedade.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo
conhecimento e provimento do recurso (fls. 147-151).

E orelatorio.

Decido.

Sendo hip6tese de inelegibilidade, cabivel o recurso
ordinério interposto.

Examino aaegacdo dejaseter alcangado o prazo de
cinco anos, previsto naaineag do inciso | do art. 1° da
LC ne 64/90, sustentado nas contra-razdes.

O acdrdéo do TRE/PI afirmou que o prazo de cinco
anosdeinelegibilidade ndo teriatranscorrido porque“[...]
0 transito em julgado ocorreu em 14.2.2002 para o
Processo n° 525.246/96-7 (Ac. den® 162/98 — 22 Camara),
eem 19.10.2001 para o Processo n° 14.846/99-3 (Ac. de
ne 378/2001 — 12 Cémara), consoante documentos de
fls. 100 e 101 dos autos.” (fl. 109).

O recorrido sustentaque o prazo deinelegibilidadeja
teria se findado, contando-se das datas dos julgamentos
pelo TCU.

Quanto a contagem do prazo, € assente a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a
inelegibilidade pelaalineagdoinciso | doart. 1°daLC
ne 64/90 exige que a decisdo proferida pelo 6rgao
competente tenha transitado em julgado?, 1ogo, o termo

2Acordao n° 23.921/AM, rel. Min. Gilmar Mendes, sessdo de9.11.2004.
“[]

A contagem do prazo de cinco anos de inelegibilidade tem inicio a
partir da decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente. Hip6tese que
somente ocorreu em janeiro de 2000, al cancando, portanto, aseleicdes
de 2004.

[..]". Grifei.

inicial sedaapartir do momento em que adecisdo tornou-
seirrecorrivel.

Mais. Mesmo que assim nao o fosse, vé-se do
andamento juntado as fls. 100-101 que, no Processo
ne 525.246/96 (Ac. n® 162/98), houve pedido de
reconsideracdo, decidido em 19.10.2001, e com transito
emjulgado em 14.2.2002.

Logo, ainda que considerada a data do julgamento, o
gue ndo € o caso, nao teria se passado 0 prazo de cinco
anosdeinelegibilidade.

Assim, nesse ponto, correta a decisao regional .

No queserefereaaplicacdo do Verbeten® 1 dasimula
desta Corte, consta do acorddo — matéria incontroversa
nos autos — que o candidato propds, anteriormente a
impugnacdo ao registro de candidatura, acdes judiciais
na Justica Federal, buscando desconstituir as decisdes
da Corte de Contas, precisamente em 19.6.2006 e
5.7.2006, atacando os acérdaos de n= 378/2001 e 162/98
da Corte de Contas, respectivamente.

Diante da propositura dessas acbes, 0 Tribunal
Regional, por maioria, aplicou o citado enunciado edeferiu
0 registro de candidatura.

Entretanto, havendo evidénciade uso daacéo judicial
como manaobra para afastar a inelegibilidade, ndo se
verifica ser hip6tese deincidéncia do Enunciado n° 1 da
simula desta Corte.

Nesse sentido, no RO n? 912/RR, sessao de 24.8.2006,
rel. o e Min. Cesar Rocha, esta Corte assentou:

Recurso ordinério. Eleicdo 2006. | mpugnacéo.
Candidato. Deputado estadual . Rejeicéo de contas.
Acao anulatéria. Burla. Inaplicabilidade do
Enunciado n® 1 da simula do TSE. Recurso
desprovido.

A andlise da idoneidade da acdo anulatéria é
complementar eintegrativaaaplicacéo daressalva
contidano Enunciado ne 1 dasiimulado TSE, pois
aJusticaEleitoral tem o poder-dever develar pela
aplicacdo dos preceitos constitucionais de protecéo
a probidade administrativa e a moralidade para o
exercicio do mandato (art. 14, § 9°, CF/88).

Recurso desprovido.

Marquei.

No caso dos autos, as agdes somente foram propostas
as vésperas da data do pedido de registro de candidatura.

N&o bastasse isso, apresentam um mesmo e Unico
argumento, dequendo lhe“[...] foi dado direito daampla
defesa, pois ndo foi intimado parafazé-lano julgamento
[..]" (fls. 56 e 59).

N&o se insurge quanto aos motivos que levaram as
rejeicdes das contas.

Consta da decisdo do Tribuna de Contas — fl. 35 —
gue“[...] O Sr. Raimundo Nonato Bonafoi regularmente
citado para apresentar defesa [...]".

Mais. A fl. 35, Ac. n° 378/2001, constaque arejei¢io
daguel as contas decorreu da omisséo do dever de prestar
contas dos recursos recebidos de convénio firmado com
o FNDE.
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De todo modo, ndo se controverte quanto a natureza
de insanabilidade dos vicios que levaram arejeicdo das
contas pelo TCU.

Por pertinente, considero o parecer da Procuradoria-
Geral Eleitoral, dalavrado Dr. Francisco Xavier Pinheiro
Filho (fls. 150-151):

14. Na verdade, relevante o tempo passado
entre as datas das decisdes e a propositura das
acOes, bastante longo para evidenciar ndo s6 o
descaso em relacdo a desaprovacdo das contas,
mas também a burla ao objetivo da lei, tornando
letra morta o disposto no art. 1 |, g, da Lei
Complementar n° 64/90.

15. Consoante consignado no acordao recorrido,
as acles judiciais para desconstituir as decisdes
proferidas pelo TCU, em data anterior ao da
impugnagdo promovida pelo Ministério Publico
Eleitoral, suspensaestdsuainelegibilidade, oratais
argumentos ndo podem prevalecer, pois sendo
teriamos e temos, a seguinte situacdo, qualquer
pretendente a concorrer a um mandato eletivo,
se beneficiaria com essa manobras premeditadas,
cujo objetivo é exclusivamente afastar a
inelegibilidade e n&do discutir a decisdo
administrativa, revelando, assim, a ma-fé do
candidato.

16. A ressalvadaSimulan® 1 hade ser aplicada
com temperamento, e ndo pode abrigar 0 uso de
manobra dessa natureza, para permitir que
novamente concorra a cargo eletivo alguém com
maus antecedentes na gestao da coisa publica.

17. [...] recentemente, mais
especificadamente, no dia 24.8.2006, o TSE,
no julgamento do Recurso Ordinario n° 912
entendeu que o “ simples fato de um candidato
a cargo eletivo ingressar na Justica Comum com
uma acao para anular decisdo que impugnou
a sua candidatura, nao é suficiente para tornéa-
lo apto para a disputa eleitoral.”

Marquei.

Ante 0 exposto, acolho o parecer daProcuradoria-Geral
Eleitoral e dou provimento, com baseno art. 36, 8 72, do
RITSE, ao recurso ordinério para, reformando o0 acordéo
recorrido, indeferir o registro de candidaturade Raimundo
Nonato Bona, ao cargo de deputado estadual.

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 5 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 5.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 976/SP

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: EleicBes 2006. Registro
de candidato. Deputado estadual . Inelegibilidade. Art. 1°,
I1, 1, da Lei Complementar n° 64/90. Servidor publico.
Decisfo regional. Indeferimento. Desincompatibilizagéo.
Auséncia. Recurso ordinério. Afastamento de fato.
N&o-comprovagéo.

Recurso ordindrio a que se hega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo, a
unanimidade, indeferiu o pedido deregistro de José Evaldo
deMello Doin, candidato ao cargo de deputado estadual ,
ao fundamento de que este, na qualidade de servidor
publico, ndo comprovou o afastamento de suas funcdes
no prazo legal.

Eis aementado acorddo regional (fl. 39):

“Registro de candidato. Deputado estadual.
Desincompatibilizagdo dentro do prazo legal.
Né&o-comprovacdo. Res.-TSE n° 20.623/2000. LC
ne 64/90, art. 12, 11, 1. Registro indeferido”.

Foi interposto recurso ordinério, em que o candidato
afirma gque, embora ainda ndo tenha sido deferido o seu
afastamento pelo reitor, estaria afastado de seu cargo de
professor da Universidade Estadual Paulista (Unesp)
desde 12 de julho de 2006.

Alegaqueteriaprotocolizado oficio nainstituicdo com
a finalidade de apressar 0 andamento do seu processo.

Aduz queo mésdejulho édestinado asfériasescolares,
havendo recesso de professores, 0 que comprovaria
também o seu afastamento.

Juntou, afl. 58, cépia de declaracdo da Faculdade de
Histéria, Direito e Servico Socia (FHDSS).

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 60-62).

A ilustre Procuradoria-Gera Eleitora manifestou-se
pel o conhecimento e desprovimento do recurso (fls. 68-70).

Nos dias 25 e 28.8.2006, foram protocolizadas as
peticdes n>= 14.905/2006 e 15.104/2006, em que constam
declaracdo do vice-reitor do Unesp, atestando o
afastamento de fato do recorrente.

Decido.

A Corte Regional Eleitoral entendeu que o candidato
nao atendeu aexigénciade desincompatibilizacdo. Destaco
0 seguinte trecho do acérdéo regional (fl. 39):

“(...) acertiddo acostadaasfls. 25 limitaadeclarar
aexigénciaderequerimento deafastamento do cargo
deprofessor junto aUniversidade Estadual Paulista
(Unesp), datado de 21.7.2006, pendente de
apreciacdo pelo reitor da referida instituicdo de
ensino, restando desantendido, portanto, o disposto
naLC n° 64/90 e Res. n° 20.623/2000.

(.)".

Realmente, a declaracao de fl. 25 atesta que o
reguerimento s6 teriasido apresentado no dia21.7.2006,
além do que o pedido estariasendo encaminhado ao reitor
aquem competia a apreciacao do pleito.

O requerente apresentou nova declaracdo com o
recurso ordinario (fl. 58). No entanto, embora
consignando que o afastamento teria sido requerido no
periodo de 1°.7.2006 a12.10.2006, esse documento, ameu
ver, ndo ilide o que declarado na anterior declaracéo
prestada a fl. 25, de que o pedido foi somente foi
formalizado dia 21.7.2006 e que dependia da apreciacéo
peloreitor.
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Em que pese a assertiva do candidato de que estaria
afastado de fato das fungdes de professor tendo em vista
as férias escolares no més de julho, ndo ha nos autos
nenhum documento que comprove tal alegacao.

Por outro lado, o candidato, nessa instancia, veio
apresentar nova declaracdo, apds sete dias da
interposi¢do do recurso ordinério, atestando que estaria
afastado de suas fungbes no periodo de 1°.7.2006 a
10.10.2006. Tenho, como ja consignado, que igualmente
esse novo documento ndo afasta 0 que assentado na
primeira declaracao.

Demais disso, a jurisprudéncia tem entendido
admissivel a apresentacdo de documento somente até a
interposi¢cdo do recurso ordinério contra a decisao
indeferitéria do registro, ponderando, inclusive, a
possibilidade da parte contréria, no caso o Ministério
PUblico Eleitoral, en manifestar-se sobretal documento,
por ocasido das contra-razdes. Nesse sentido: Recurso
Especia n°22.014, rel. Min. Caputo Bastos, de 18.10.2004;
Recurso Ordinario ne 568, rel. Min. Sepulveda Pertence,
de5.9.2002.

Ante as circunstancias averiguadas no caso em
exame, tenho gque o candidato real mente ndo comprovou
asuadesincompatibilizacio apartir de 12.7.2006, incidindo
a inelegibilidade prevista no art. 12, Il, I, da Lei
Complementar n° 64/90.

Por essas razfes, nego seguimento ao recurso
ordinério, com base no art. 36, § 6°, do Regimento Interno
do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 5 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 6.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 979/SP
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
ordindrio interposto por Mario Luiz Caniato, com
fundamento no art. 43, § 3° e seguintes, da Res.-TSE n°
22.156/2006, contraacdrdao do Tribunal Regional Eleitoral
de S8o Paulo que, ao acolher impugnacéo proposta pelo
Ministério Publico Eleitoral, indeferiu o registro de sua
candidatura ao cargo de deputado federal pelo Partido
Renovador Trabalhista Brasileiro (PRTB).

Asfls. 58-60, aProcuradoria-Geral Eleitoral opinapelo
nado-conhecimento do recurso.

A jurisprudéncia do TSE posiciona-se no sentido de
que contra decisdo que verse sobre condicao de
elegibilidade é cabivel o recurso especial, ao passo que
quando se tratar de inelegibilidade deve ser manejado o
ordinério (REspen? 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves,
sessdo de 27.8.2002).

Portanto, no caso dos autos, versando o acordao
regional sobre condicdo deelegibilidade, desafiariarecurso
especial. Contudo, dele ndo posso conhecer, umavez que
subscrito por advogado sem procuragdo nos autos,
fazendo incidir, na espécie, o Enunciado da Sumula
ne 115 do Superior Tribunal de Justica (“Na instancia

especial é inexistente recurso interposto por advogado
Sem procuracao nos autos’).

Pel o exposto, nego seguimento ao recurso, nostermos
do art. 36, § 6°, do RITSE.

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 5 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 5.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 984/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES

BRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso
ordinario, interposto pelaProcuradoria Regiona Eleitora
de Sdo Paulo, em face de acdrddo que nado acolheu
impugnagao ao registro de candidato a vice-governador
do Estado, pelo Partido Trabalhista Cristdo (PTC)
(fls. 54-64).

2. O acordao regional restou assim ementado (fl. 49):

Registro de candidato. Auséncia de prova de
filiacdo. Impugnacdo ministerial. Comprovagao
de inclusdo em listagem especial de filiacao.
Registro deferido.

3. Dai ainterposi¢ao de recurso com base no inciso |
do § 4° do art. 121 da Constituicao Federa e § 2° do art.
11 daLei Complementar n°64/90, lémdo § 3°do art. 43
daRes.-TSE n? 22.156/2006 (fls. 54-64). Em suasrazdes,
a PRE alega que “ o ponto controvertido estabelecido na
presente insurgéncia consiste em saber se o recorrido
estava efetivamentefiliado, pelo periodo exigido em lei,
ao partido pelo qual pretende concorrer as eleicoes”
(fl. 59). Considera que os fundamentos do acordao a
guo “ndo devem prevalecer, porquanto a concluso ali
tirada ndo valida os documentos juntados pelo recorrido
afls. 15-18, os quais ndo fazem prova suficiente de que
ele estavafiliado um ano antes da eleico ao partido”.

4. Em contra-razfes, o recorrido invocaque se discutiu
“naacdo de impugnacdo, unicamente aprovadefiliacdo
partidéria do candidato”. E aduz que naguela agdo se
debateu “longamente a questéo da data dafiliacéo, onde
ficou provado de maneirainquestionavel, que o recorrido
esta filiado ao PTC ha mais de ano”. Ao final, pugna
paraque o recurso sgjajulgado improcedente (fls. 69-71).

5. A seu turno, o Procuradoria-Geral Eleitoral opinou
pelo conhecimento e provimento do recurso. 1sso por
entender que ndo restou comprovado que o recorrido
estivessefiliado ao partido desde 1°.10.2005 (fls. 75-78).

6. Conheco do presente recurso, por estar devidamente
ingtruido.

7. De outrabanda, noto que, no caso emtela, o recurso
cabivel é o especial, porquanto versa sobre condi¢ao de
elegibilidade aque serefereoincisoV do 8§ 3 do art. 14
da Carta Magna. Esse meu pensar se coaduna com o
entendimento desta Corte, conforme se vé& no seguinte
julgado:

vArt. 14. (..)
§ 3¢ S&o condigdes de elegibilidade, naformadalei:
V —afiliagdo partidaria;”.
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Regigtro decandidatura. Condicao dedegibilidade.
Filiac&o partidaria. Recurso especial. Cabimento.

Ofensaao art. 5%, LV, da Constituicdo Federal .
Alegacdo ndo examinadapelaCorte Regiond . Falta
de prequestionamento. Reexame de matériafética.
Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa
sobre condicao de e egibilidade é 0 epecid, enquanto
oquecuidadeinelegibilidade é o ordinario.

(...)

(REspen19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves,
publicado em sessdo de 27.8.2002.)

8. Assim, recebo 0 recurso como especial, em
homenagem ao principio dafungibilidade e com base na
jurisprudéncia desta Casa de Justica.

9. Pois bem, a Procuradoria Regional Eleitoral, ora
recorrente, entende que 0 acérddo regional violou o caput?
doart. °eincisolll*do§1°doart. 11 daL e dasElei¢oes.
Registra que “os fundamentos ali expostos ndo devem
prevalecer”, porque “aconclusdo ali tiradan&o valida os
documentosjuntados pelo recorrido afls. 15-18, osquais
nado fazem prova suficiente de que ele estavafiliado um
ano antes das elei¢cdes ao Partido Trabalhista Cristéo”
(fl. 60). Aduz que tem “as informacdes de fls. 9, obtidas
em 12.7.2006, pelaqual seinfere que o recorrido ndo foi
encontrado no banco defiliados do e. Tribunal Regional
Eleitoral de Sao Paulo” (fl. 60).

10. A esse respeito, o Tribunal Regional Eleitoral
concluiu pel o deferimento do registro de candidaturapel os
seguintes motivos (fls. 49-50):

(...)

Héaobrigacéo legal dos candidatosinstruirem o
pedido de registro com os documentos necessarios
(Lei n°9.504/97, art. 11, § 1°, 11, IV, VIl e VIl e
art. 25 da Res.-TSE ne 22.156).

As condicdes de elegibilidade e as causas de
inelegibilidade devem ser aferidas ao tempo do
registro de candidatura.

No caso em tela, notificado, supriu as
omissdes constatadas, demonstrou ter sido
incluido em listagem especial de filiados.

E certo que, em principio, a verificacdo da
anuidade como condic¢ao de el egibilidade, deveter
em vista as listagens encaminhadas pelas
agremiacoes partidarias nos meses de abril e
outubro de cada ano, em conformidade com o
caput do art. 19 daLei n° 9.096/95.

No entanto, em virtude do disposto no § 2° da
mesma norma, o colendo Tribunal Superior

2Para concorrer as elei¢gdes, o candidato devera possuir domicilio
eleitoral na respectiva circunscrigéo pelo prazo de, pelo menos, um
ano antes do pleito e estar com a filiagdo deferida pelo partido no
mesmo prazo”.

*Art. 11. (..)

()

§3°(...)

Il —provadefiliagdo partidaria;”.

Eleitoral, por meio daRes.-TSE n°21.577, aterou
aredacdo doart. 36, daRes. n° 19.406, introduzindo,
em outras inovagoes, 0 § 8° cuja redagdo € a
seguinte;

“Os prejudicados por desidia ou ma-fé dos
dirigentes partidarios poderédo requerer,
diretamenteaojuiz eleitoral dazona, queintime
0 partido para que cumpra, sob pena de
desobediéncia, no prazo quefixar, ndo superior
adez dias, 0 que prescreve o caput deste artigo
(Lei n°9.096/95, art. 19, § 29)".

Em decorréncia desta inovacéo normativa,
houve modificagcdo da subsecdo das normas da
Corregedoria Regional Eleitoral do Estado de Sdo
Paulo, que autorizou o encaminhamento, sob a
fiscalizacdo dojuiz eleitord, delistagensespeciais,
sem que se tenha fixado qualquer limitacdo
temporal a este respeito.

Por outro lado, nasisteméticadal e n° 9.096/95,
aindicacdo da data de filiagdo partidaria cabe a
agremiacdo partidéria, sem que, ao contrario do
sistema anterior, haja qualquer possibilidade de
fiscalizagcdo objetiva a este respeito.

Assim sendo, considerando-se o teor do
documento de fl. 15, que atesta 0 encaminhamento
de listagem especial, bem como a auséncia de
demonstracdo objetiva de fraude, ndo ha como
se negar deferimento ao registro.

(..)

10. Bem vistas as coisas, tenho que ndo assiste razao
arecorrente. O Tribunal Regional, ao atuar no ambito de
suacompeténciaplena, considerou sanado o vicio apontado
pela Procuradoria. Tanto que a decisdo demonstrou de
forma contundente e bem fundamentada as razdes que
levaram aguela Corte a enveredar pelo deferimento do
pedido de registro de candidatura.

11. Em vista do exposto, ndo vislumbro afronta aos
artigosdele indicadospelaPRE. Além disso, “ o recurso
especial ndo se presta para reabrir discussdo acerca da
prova e dos fatos. Sua finalidade é verificar se questéo
federal foi decididapelaCorte Regional contraexpressa
disposicao da Constitui¢do da Republicaou delei, ou se
aguela decisdo divergiu de julgado de outro Tribunal
Eleitoral” (REspen?19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves,
publicado em sesséo de 27.8.2002). Ademais, incidem na
espécie as simulas n 297/STF e 7/STJ.

12. Pelo exposto, conheco do recurso mas |he nego
provimento, ateor do § 6° do art. 36 do RITSE.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 5 de setembro de 2006.

Publicado na sesséo de 5.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N° 987/SP

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAOQ/DESPACHO: O Tribunal Regional
Eleitoral de Sao Paulo julgou prejudicada aimpugnacéo
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a0 registro do candidato a deputado estadual Idaritonio
Marinho de Jesus, proposta pelo Ministério Publico
Eleitoral daquele estado, e deferiu o registro em acérdao
assim ementado (fl. 44):

“Registro de candidato. Impugnacéo. Auséncia
de documentos. Irregularidade sanada.
Deferimento”.

Foi interposto o presente recurso ordinario, em que o
recorrente sustenta, em suma, que a decisdo do regional
teria contrariado os arts. 99, caput, e 11, § 19, inciso |11,
ambos da Lei n° 9.504/97, ao julgar prejudicada a acéo
de impugnacdo por ele gjuizada, sem que tivesse sido
efetivamente comprovada a filiacdo partidaria do
candidato, ora recorrido, pelo periodo de um ano antes
das eleicles.

Assevera que a documentacdo juntada pel o recorrido
nao fariaprovasuficiente de que 0 mesmo estariafiliado
apartido politico um ano antes das el ei ¢des, ndo devendo
ser considerada uma certiddo fornecida pela 3772 Zona
Eleitoral de Sao Paulo como “documento idéneo”, uma
vez que o recorrido ndo teria sido encontrado no banco
defiliados do TRE/SP.

Arguli que as normas previstas pela Corregedoria
Regional Eleitoral do Estado de S0 Paulo, em seus arts.
19 e seguintes, determinam que a validade das listas
especiais de filiacdo partidéria encaminhadas a Justica
Eleitoral estaria vinculada ao cumprimento de prazo
especifico previstos nessas normas e, também, a
procedimento proprio, qual sgja, requerimento formulado
por filiado que se sentir prejudicado, “(...) ndo ficando,
desse modo, ao livre arbitrio dos partidos politicos em
remeter, a qualquer tempo e modo, arelacéo dos nomes
de seusfiliados’ (fl. 55).

Alega “(...) deacordo como art. 19 daLe n° 9.096/95,
aslistas defiliados a serem enviadas, nosdias 8 a 14 dos
meses de abril e outubro de cada ano, pelos partidos
politicos aos juizos eleitorais constituem o elemento
material por meio do qual os citados érgaosjurisdicionais
tém condi¢desdeinferir aexisténciade eventuaisfiliacbes
partidériasem duplicidade e, em periodo el eitoral, verificar
orequisito daanuidade exigido pelo art. 9, caput, segunda
parte, daLei n° 9.504/97" (fl. 56).

Afirmaque, no caso, tendo sido enviadatal relagéo de
filiadosaJusticaEleitoral com atraso, apds, inclusive, de
ter protocol ado o requerimento do registro de candidatura
do candidato, orarecorrido, ndo seteriacomprovado que
afiliagdo ocorrera antes de 1°.10.2005, ressaltando que
tal formalidade é exigida para o fim de se evitarem
situacBes de fraude e garantir alisura das el ei¢oes.

Por fim, salienta o MP: “(...) o recorrido sequer
justificou arazéo de seu nome ndo ter sido incluido nas
listasencaminhadas aJusticaEleitoral em 2005. Ademais,
ndo trouxe aos autos outros elementos de prova que
pudessem comprovar sua efetiva participagdo junto a
aludida agremiagdo partidaria no periodo exigido pela
norma de regéncia (ata de reunido partidaria, reunides
politicas etc.), razdo pela qual inaplicavel ao caso

concreto o quanto disposto na Simula ne 20 do colendo
Tribunal Superior Eleitoral” (fl. 58).

Apesar daintimacéo (fl. 59), ndo foram apresentadas
contra-razdes, porém, foram juntados documentos pelo
recorrido asfls. 62-84.

As fls. 89-92, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral
opinou pelo provimento do recurso.

Preliminarmente, analiso o cabimento de recurso
ordinério no presente caso.

A jurisprudéncia do TSE posiciona-se no sentido de
gue contra decisdo que verse sobre condicao de
elegibilidade é cabivel o recurso especial, ao passo que
guando se tratar de inelegibilidade deve ser manejado o
ordinario (REspen© 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves,
sessao de 27.8.2002).

Com €feito, verifico que a matéria versada no caso
dos autos trata de condicdo de elegibilidade, o que
desafiaria recurso especial.

Contudo, para se proceder a analise da ocorréncia de
afronta legal, como quer o recorrente, e afastar a
conclusdo do TRE/SP que entendeu ter sido sanada a
irregul aridade apontada com adocumentac&o juntadapel o
recorrido, faz-se indispensavel o reexame de provas, 0
gue é vedado em sede de recurso especial (enunciados
n= 7/STJ e 279/STF).

Pel 0 exposto, nego seguimento ao recurso, nostermos
do art. 36, § 6° do RITSE.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 5 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 5.9.2006.

RECURSO ORDINARIO N° 1.006/RS

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAOQ/DESPACHO: O Tribunal Regional
Eleitora do Rio Grandedo Sul (TRE/RS) deferiu oregistro
da candidatura de Eleandro de Souza Feij6, ao cargo de
deputado estadual, paraas el el ¢des proporcionais de 2006
(fls. 21-23).

Tal acorddo foi assim ementado (fl. 21):

Registro de candidatura.

Alegada existéncia de débito em relacéo a
prestacdo de contas de eleicdo anterior.

Apresentacdo, pel o candidato, de documento de
quitacdo eleitoral.

Registro deferido.

Dessadecisdo, o Ministério Publico interpde o presente
recurso ordinario, com fundamento nos arts. 276, |1, do
Cddigo Eleitoral, e 120, 11, do Regimento Interno do
TRE/RS (fls. 27-32). Aponta violacdo aos arts. 11, § 19,
€29, 111, daLei n°9.504/97, e indicacomo paradigma a
Res.-TSE n¢ 22.348/DF, publicada em sessdo de
15.8.2006, rel. Min. Marcelo Ribeiro (RCPr ne 127), que
tratou do processo de registro dacandidaturade Rui Costa
Pimenta ao cargo de presidente da Republica as el eicbes
de 2006.

Alega que “[...] o candidato apenas protocolou a
prestacéo de contas 2004 apds sua escol ha na convengao
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partidaria para concorrer as elei¢ées 2006 e, mesmo
assim, por provocacdo do TRE, conforme atestaa peticéo
dafl. 8, o recibo de entrega dafl. 8 e ainformacao de
fls. 13-4” (fl. 29).

Aduz queacertidao de quitacdo el eitoral € documento
imprescindivel parao registro dacandidatura, nostermos
doart. 11, 8 1°, VI, daLei n° 9.504/97.

Sustentaque“[...] Consoante entendimento externado
supracitado Ac.-TSE RCPr ne 127, a matéria é pacifica
no TSE, que entende que o conceito de quitacéo eleitoral
inclui a prova da prestacdo de contas de eleicoes
anteriores, que deve ser feita, no conddo do art. 29, Ill,
da Lei ne 9.504/97, até o trigésimo dia posterior a
realizacdo das eleicdes’ (fl. 30).

Em contra-razdes, asfls. 41-43, degao recorrido que

“[...] Conforme determina a Lei n° 9.504/97,
art. 11, o pedido de registro de candidatura deve
estar acompanhado da apresentacdo de alguns
documentos. Contudo, a mesma legislacéo, no
mesmo artigo, logo abaixo, no § 3¢, abre a
possibilidade dojuiz eleitoral, de acordo com o seu
entendimento, realizar diligéncia, abrindo a
possibilidade do candidato sanar situacdes que
entenda possiveis de serem resolvidas, no prazo
de 72 horas;

5. Neste caso, foi oferecida a possibilidade do
entdo candidato apresentar sua prestacdo de contas,
0 que ocorreu nadata de 3.7.2006, tendo sido esta
aceita.

A doutaProcuradoria-Geral Eleitora (PGE) opinapelo
conhecimento e provimento do recurso (fls. 49-53).

E orélatorio.

Decido.

Quanto ao cabimento do recurso, verifico ndo setratar
de hipétese de interposicéo de recurso ordinério e sim de
recurso especial.

A impugnacdo ao pedido de registro de candidatura
deu-se por possivel descumprimento do disposto no
art. 11, 8 1°, VI, daLei n°9.504/97.

N&o cuidam os autos, portanto, de tema afeto a
inelegibilidade.

A Constituicdo Federal, no art. 121, 849, 111, IV eV,
disciplinaas hipéteses de cabimento de recurso ordinério
paraeste Tribunal:

Art. 121. Lei complementar dispora sobre a
organizacao e competénciadostribunais, dosjuizes
dedireito edasjuntas eleitorais.

[...]

§ 4° Das decisdes dos tribunais regionais
eleitorais somente cabera recurso quando:

[...].

11 — versarem sobre inelegibilidade ou
expedicdo de diplomas nas elei¢des federais ou
estaduais;

IV —anularem diplomas ou decretarem aperda
de mandatos €l etivos federais ou estaduais;

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data ou mandado de injunc&o.
Grifel.

Recebo, em observanciaao principio dafungibilidade,
0 apelo como especial.
Destaco do acordao regional (fls. 22-23):

O Partido Verde, em 3.7.2006, apresentou a
prestacdo de contas do candidato no Cartério
Eleitoral da 1132 Zona(fl. 8).

[...]

O Ministério Publico Eleitoral apresentou
parecer no sentido da impugnacéo ao registro de
candidato Eleandro de SouzaFeij6, tendo emvista
gue, na época da apresentacdo do mesmo, ele
encontrava-se em débito junto a Justica Eleitoral
em relacdo a prestacéo de contas das eleicdes de
2004.

Ouso divergir, no caso, dapromogdo ministerial,
com base no art. 11, § 3°, daLei n° 9.504/97, que
assim preceitua, apos elencar os documentos que
deveminstruir o pedido de registro do candidato:

“Caso entenda necessario, o juiz abrira prazo
de setenta e duas horas para diligéncias.”

Constata-se, as fls. 14/15, que o candidato
apresentou a prestacéo de contas.

[...]

Em consonancia com o acima exposto e nao
tendo, nos autos, qualquer prova sobre a data em
gue o candidato foi notificado para apresentacéo
dos documentos faltantes, tenho que deve se
entender que a manifestagdo foi tempestiva e o
documento deve ser aceito, até porque, segundo a
informacéo da fl. 13, o candidato apresentou a
quitacdo eleitoral.

Assim, tendo o candidato apresentado a
prestacdo de contas, meu voto é no sentido de
deferir o registro.

No julgamento do RCPr ne 127, rel. Min. Marcelo
Ribeiro, quetratou do registro dacandidaturade Rui Costa
Pimenta, ao cargo de presidente da Republica, assim se
decidiu:

No que respeita a auséncia de prestagdo de
contas do candidato apresidente quanto as el eicles
de 2002, em que concorreu a0 mesmo cargo
majoritario, verifico que aagremiacdo apresentou
umadocumentagdo (fls. 34-46), protocolizadaem
12.8.2006, que consistiria ha prestacéo de contas
daguelepleito.

Ocorre que aRes.-TSE ne 20.987 — que dispbs
sobre a arrecadacdo e aplicaco de recursos nas
campanhas eleitorais e sobre prestacéo de contas
nas el ei cdes de 2002 — expressamente estabel eceu
em seu art. 22:

“(..)
Art. 22. A prestacdo de contas de
candidatos e de comités financeiros, ainda
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que sem movimentagdo de recursosfinanceiros
ou ndo, sera apresentada na forma desta
instrucdo ao 6rgdo da Justica Eleitoral que
deferiu o registro das candidaturas, até o
trigésimo dia posterior a realizacao das
eleicdes (Lei n° 9.504/97, art. 29, Il).

(...)” (Grifo nosso.)

[...]

Evidencia-se, portanto, que tais contas ndo
podem ser agora prestadas, objetivando sanar a
inérciaaveriguada no pleito de 2002. [...]

[...]

No entanto, averiguada a auséncia dessa
prestacdo de contas e adotando a orientacdo
firmada na Res.-TSE n¢ 21.823, quanto a
abrangénciado conceito de quitacéo eleitoral, éde
reconhecer-se que o candidato ndo preencheu o
requisito legal estabelecido no art. 11, § 12, VI, da
Lei n°9.504/97.

A hipotese dos autos é semelhante ao paradigma
colacionado pelo recorrente. Em ambos os casos, as
contas de campanha referentes a eleicdes anteriores
somente foram prestadas em 2006.

A Res.-TSE n? 21.823/2004 estabelece que aregular
prestacdo de contas € um dos requisitos para a emissao
da certiddo de quitacdo eleitoral. Destaco da ementa:

[...]

O conceito de quitacao eleitoral retne a
plenitude do gozo dos direitos politicos, o regular
exercicio do voto, salvo quando facultativo, o
atendimento aconvocactesdaJusticaEleitoral para
auxiliar os trabalhos relativos ao pleito, a
inexisténcia de multas aplicadas, em carater
definitivo, pela Justica Eleitoral e ndo remitidas,
excetuadas as anistias legais, e a regular
prestacdo de contas de campanha eleitoral,
quando se tratar de candidatos. Grifel.

[...]

(Res.-TSEn°21.823, DJde5.7.2004, rel. Min.
Pegcanha Martins.)

Dessaforma, aregularidade na prestacdo das contas,
parafins da quitacéo eeitoral previstano art. 11, VI, da
Lei n°9.504/97, conforme consignado no julgamento do
RCPr n° 127, pressupfe o atendimento ao disposto no
art. 22 da Res.-TSE ne 20.987/2002 (mesma redagéo do
art. 29, 111, da Lei ne 9.504/97), que estabelece o prazo
de 30 (trinta) dias, apds o pleito, para a apresentacdo da
prestacéo de contas de campanha.

Do exposto, conhego do recurso como especia pela
divergénciae dou-lhe provimento, com base no art. 36, 8
7°, do RITSE, para, reformando o acordéo regional,
indeferir o registro da candidatura de Eleandro de Souza
Feijo, ao cargo de deputado estadual .

Publique-se em sessdo, por se tratar de registro.

Brasilia, 31 de agosto de 2006.

Publicado na sessdo de 5.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne° 1.012/RS

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional
Eleitora do Rio Grandedo Sul (TRE/RS) deferiu oregistro
da candidatura de Odinerto Monroe Loewe, ao cargo de
deputado federal, paraas el ei¢cdes proporcionais de 2006
(fls. 20-22).

Tal acorddo foi assim ementado (fl. 20):

Registro de candidatura.
Regularidade da situacéo do candidato.
Deferimento.

Dessadecisao, o Ministério Publico interpGe o presente
recurso ordinario, com fundamento nos arts. 11, § 22, da
Lei Complementar n° 64/90, e 43, § 3%, da Res.-TSE n°
22.156/2006 (fls. 24-28).

Alega que o registro do candidato ndo poderia ser
deferido, umavez que o orarecorrido apresentou, somente
em 12.7.2006, a prestacéo de contas da campanha de
2004.

Sustenta que a certiddo de quitacéo eleitoral é
documento imprescindivel parao registro dacandidatura,
nos termos do art. 11, 8 12, VI, daLei n° 9.504/97.

Aponta como precedente o RCPr ne 127, que tratou
doregistro dacandidaturade Rui Costa Pimentaao cargo
de presidente da Republica as eleicdes de 2006. Alega
gue “[...] No caso mencionado, o candidato ndo havia
prestado contas de campanha referentes as elei¢cdes de
2002 no prazo de 30 (trinta) diasaque serefere o art. 29,
I11, daLei n°9.504/97, razdo pela qual ndo preenchia os
requisitos necessarios para a obtencao da quitacéo
eleitoral até o fim do mandato para o qual concorreu”
(fI. 27).

Em contra-razles, asfls. 34-41, alegao recorrido que
“[...] a ndo-diplomacado é a Unica conseqiiéncia
juridica prevista na lei pela ndo apresentacdo da
prestacdo de contas no prazo de 30 dias’ (fl. 36).

Sustenta que, “[...] se por um lado peca a legislacéo
eleitoral ao ndo prever qual quer penalidade ao candidato
n&o eleito que ndo apresenta contas de campanha, parece
também ser um exagero impedi-lo de concorrer anovas
eleicdes por fazé-lo extemporaneamente, quando a
legislacdo pertinente ndo traz essaconsequéncia’ (fl. 40).

A doutaProcuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opinapelo
conhecimento e provimento do recurso (fls. 38-40).

E o relatdrio.

Decido.

Quanto ao cabimento do recurso, verifico ndo setratar
de hip6tese de interposicéo de recurso ordindrio e sim de
recurso especial.

A impugnacdo ao pedido de registro de candidatura
deu-se por possivel descumprimento do disposto no art.
11, 8 1°, VI, daLe n° 9.504/97.

N&o cuidam os autos, portanto, de tema afeto a
indegibilidade.

A Constituicdo Federal, no art. 121, §49, 111, IV eV,
disciplinaas hipéteses de cabimento de recurso ordinério
paraeste Tribunal:
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Art. 121. Lei complementar disporé sobre a
organizagdo e competénciadostribunais, dosjuizes
dedireito edasjuntas eleitorais.

[...]

§ 4° Das decisdes dos tribunais regionais
eleitorais somente cabera recurso quando:

[...]

11 — versarem sobre inelegibilidade ou
expedicdo de diplomas nas elei¢des federais ou
estaduais;

IV —anularem diplomas ou decretarem aperda
de mandatos eletivos federais ou estaduais;

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data ou mandado de injunc&o.

Grifei.

No julgamento do RCPr ne 127, rel. Min. Marcelo
Ribeiro, quetratou do registro dacandidaturade Rui Costa
Pimenta, ao cargo de presidente da Republica, assim se
decidiu:

No que respeita a auséncia de prestagdo de
contas do candidato apresidente quanto aseleicdes
de 2002, em que concorreu a0 mesmo cargo
majoritario, verifico que aagremiacdo apresentou
umadocumentacao (fls. 34-46), protocolizadaem
12.8.2006, que consistiria na prestacéo de contas
daguelepleito.

Ocorre que aRes.-TSE ne 20.987 — que dispbs
sobre a arrecadacdo e aplicacdo de recursos nas
campanhas eleitorais e sobre prestacdo de contas
nas el ei cdes de 2002 — expressamente estabel eceu

Recebo, em observanciaao principio dafungibilidade, em seu art. 22
0 apelo como especial.
Destaco do acérdéo regional (fls. 21-22): “(...)

A documentacgdo existente nestes autos,
especialmente ainformacdo da Secéo de Partidos
Politicos, demonstraque asituacéo do candidato é
regular, havendo observacdo quanto a prestacao
de contas da campanha de 2004, que so foi
entregue em 12.7.2006.

A jurisprudéncia desta Corte, no decorrer dos
anos, firmou-se no sentido de que ndo ha sancéo
para a apresentacdo de contas forado prazo legal,
exatamente por nao prever a lei qualquer
penalidade, naesteirado entendimento do egrégio
Tribunal Superior Eleitoral.

Neste sentido recente deciséo:

“Prestacdo de contas.

Elei¢bes 2002.

Prolongado atraso na apresentacao.
Irregularidade que ndo impede o
conhecimento do expediente, ante o carater
administrativo do procedimento.

Ocorréncia de falhas que inviabilizam a
aprovacdo da prestacéo.

Contas rejeitadas.” (TRE/RS, classe 15,
Proc. ne 32.006, rel. Dra. Maria José Schmitt
Sant’ Anna, em 9.8.2006 — grifel.)

A Unica restricdo legal é a ndo emissdo de
certidd@o de quitagdo eleitoral.

Todavia, também vem decidindo este TRE, na
andlise de feitos semelhantes no decorrer deste
més, que entregues as contas antes do julgamento
dosregistros ouimpugnacdes, considera-seregular
a situacéo do candidato.

Assim, como foram elas apresentadas, merece
se acolhido o registro.

Consigno, todavia, que considero umaaberracdo
nao existir sancdo legal paraaausénciade prestacéo
de contas no prazo definido nalegidacéo.

Art. 22. A prestagcdo de contas de
candidatos e de comités financeiros, ainda
gue sem movimentacao de recursosfinanceiros
ou nao, sera apresentada na forma desta
instrucdo ao 6rgdo da Justica Eleitoral que
deferiu o registro das candidaturas, até o
trigésimo dia posterior a realizagdo das
eleicdes (Lei n° 9.504/97, art. 29, Il1).

(...)" (Grifo nosso.)

[...]

Evidencia-se, portanto, que tais contas ndo
podem ser agora prestadas, objetivando sanar a
inérciaaveriguada no pleito de 2002. [...]

[...]

No entanto, averiguada a auséncia dessa
prestacdo de contas e adotando a orientacdo
firmada na Res.-TSE n¢ 21.823, quanto a
abrangénciado conceito de quitagcdo eleitoral, €de
reconhecer-se que o candidato ndo preencheu o
requisito legal estabelecido no art. 11, § 1¢, VI, da
Lel n°9.504/97.

A hipétese dos autos é semelhante ao paradigma
colacionado pelo recorrente. Em ambos 0s casos, as
contas de campanha referentes a eleicdes anteriores
somente foram prestadas em 2006.

A Res.-TSE ne 21.823/2004 estabelece que aregular
prestacdo de contas € um dos requisitos para a emissao
da certid@o de quitacdo eleitoral. Destaco da ementa:

[...]

O conceito de quitacdo eleitoral retne a
plenitude do gozo dos direitos politicos, o regular
exercicio do voto, salvo quando facultativo, o
atendimento aconvocagbesdadusticaEleitord para
auxiliar os trabalhos relativos ao pleito, a
inexisténcia de multas aplicadas, em carater
definitivo, pela Justica Eleitoral e ndo remitidas,
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excetuadas as anistias legais, e a regular
prestacdo de contas de campanha eleitoral,
gquando se tratar de candidatos. Grifei.

[...]

(Res.-TSE ne 21.823, DJ de 5.7.2004, rel.
Min. Pecanha Martins.)

Dessaforma, aregularidade na prestacdo das contas,
parafins da quitacdo eeitoral previstano art. 11, VI, da
Lei n°9.504/97, conforme consignado no julgamento do
RCPr ne 127, pressupfe o atendimento ao disposto no
art. 22 da Res.-TSE n? 20.987 (mesma redacdo do art.
29, 111, daLe n°9.504/97), que estabel ece o prazo de 30
(trinta) dias, apds o pleito, para a apresentacéo da
prestacéo de contas de campanha.

Do exposto, conhego do recurso como especial pela
divergéncia e dou-lhe provimento, com base no art. 36,
§ 7°, do RITSE, para, reformando o acorddo regional,
indeferir o registro da candidatura de Odinerto Monroe
Loewe, ao cargo de deputado federal.

Publique-se em sessdo, por se tratar de registro.

Brasilia, 31 de agosto de 2006.

Publicado na sessdo de 5.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne¢ 1.015/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional
Eleitoral de Sdo Paulo (TRE/SP), a unanimidade,
indeferiu o registro de candidaturade Herli VieiradaSilva,
a0 cargo de deputado estadual, no Estado de Séo Paulo,
pelalegendado Partido SociaistaBrasileiro (PSB), tendo
em vista que ndo foi apresentada certiddo crimina da
Justica Estadual, parafinseleitorais (fls. 32-35).

O acordéo foi assim ementado (fl. 34):

Registro de candidato. Auséncia de prova de
pleno exercicio de direitos politicos. Auséncia de
certiddo. Indeferimento.

Dessa decisdo, Herli Vieira da Silvainterpds recurso
ordinério (fls. 39-41).

Sustentou o recorrente que “[...] quando esteve
presente neste egrégio Tribunal, somente atendeu ao
disposto nar. manifestacdo do MPE, que estd em folhas
15-16 dos autos no que tange a assinatura da declaracéo
de bens[...]" (fl. 40).

E que (fl. 40)

No entanto, Exceléncia, areferidamanifestacéo
apresenta“erro material” sanavel ao ndo ser clara
no que tange a falta do “carimbo” — “para fins
gleitorais’ e por ser muito mais explicita (sic) no
gue concerne a assinatura da declaracdo de bens,
passando tal detalhe in albis|...]

Acrescenta que (fl. 41)

[...] a0 ser instado a comparecer neste egrégio
Tribunal, acompanhado de seu patrono que esta

subscreve, severificou o erro material possivel de
ser sanado, no prazo legal, através deste recurso,
gue orapedeavéniadejuntar aCertidao Criminal
de n° 000139, de 22 de agosto de 2006, onde
consta a frase: “Esta certiddo € expedida para
fins exclusivamente eleitorais [...]” (grifo do
origina).

Conclui o recorrente que, tendo sido sanada a
irregularidade, merece deferimento o seu registro.
Requer (fl. 41)

[...] o provimento ao presente recurso ordinério
para acolhendo suas razdes argiidas no mérito
reformar o v. acérdao para que sejaaimpugnacao
do recorrente revertida, restaurando-se e
confirmando-se seu registro de candidato a
deputado estadual [...]

Contra-razfes apresentadas pelo Ministério Publico
Eleitoral (fls. 49-52), sustentando que “[...] tendo sido
sanada airregularidade mencionada no v. acérdéo, deve
0 presente requerimento de registro de candidatura ser
deferido” (fl. 51).

A doutaProcuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opinapelo
nao-conhecimento do recurso, contudo, caso seja
conhecido, 0 mesmo deve ser provido (fls. 56-59).

E orelatdrio.

Decido.

Quanto ao cabimento do recurso, verifico ndo setratar
de hip6tese de interposicao de recurso ordinério e sim de
recurso especial.

O pedido deregistro de candidaturafoi indeferido por
descumprimentoaoart. 11, 8 19, inc. VI, daLe n°9.504/97.

N&o cuidam os autos, portanto, de tema afeto a
inelegibilidade e sim de condicao de elegibilidade.

A Constituicdo Federal, no art. 121, §49, 111, IV eV,
disciplinaas hipéteses de cabimento de recurso ordinério
paraeste Tribunal:

Art. 121. Lei complementar dispora sobre a
organizacao e competénciadostribunais, dosjuizes
dedireito edasjuntas eleitorais.

[...]

8 4° Dasdecisdesdostribunaisregionaiseleitorais
somente cabera recurso quando:

[...]

I11 —versarem sobreinelegibilidade ou expedicao
de diplomas nas eleicles federais ou estaduais;

IV — anularem diplomas ou decretarem aperdade
mandatos el etivos federais ou estaduais;

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data ou mandado de injuncao.
Grifei.

Esta Cortejadecidiu:

Registro de candidato. Alegacédo de que os
candidatos ndo foram escolhidos em convencéo.
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Nao-cabimento de recurso ordinario. Recursos
recebidos como especiais.

[...]

(Ac. ne 320/TO, rel. Min. Eduardo Alckmin,
publicado em sess&o de 30.9.98.)

Transcrevo do voto do e. relator no precedente citado:

Verifica-se, pois, que ndo ha tema afeto a
qualquer clausuladeinelegibilidade.

O § 4° do art. 121 da Constituicdo Federal
estabelece as hipéteses nas quais é cabivel a
interposicéo de recurso contra as decisdes dos
regionais, sendo certo que as versadas nos incisos
I ell, deviolagdo daConstituicdo ou deleisfederais,
serdo atacadas mediante recurso especial (art. 276,
I, do Codigo Eleitoral). De outra parte, nos casos
de inelegibilidade, expedicdo de diplomas em
eleicbes federais e estaduais, e indeferimento de
pedido de habeas corpus, mandado de seguranga,
habeas data, ou mandado de injungao, cabivel o
recurso ordinério.

No mesmo sentido: REspe n® 19.983/SP?, rel.
Min. Fernando Neves, publicado em sessdo de 27.8.2002.

Recebo, em observanciaao principio dafungibilidade,
0 apelo como especial.

Deinicio, verifico que o recorrente ndo foi intimado
para sanar airregularidade que indeferiu o seu registro,
qual sgja, auséncia de certiddo criminal fornecida pela
Justica Estadual, expedida parafins eleitorais.

Ao assim proceder, o TRE/SP violou o art. 32 da
Res.-TSE n° 22.156/2006°.

Ademais, adoto como razao de decidir, osfundamentos
lancados no parecer ministerial, da lavra do vice-
procurador-geral eleitoral, Dr. Francisco Xavier Pinheiro
Filho (fl. 59):

'REspen°® 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves, publicado em sesséo
de 27.8.2002.

Ementa: “Registro de candidatura. Condi¢ao de elegibilidade. Filiagdo
partidaria. Recurso especial. Cabimento.

Ofensaao art. 5° LV, daConstituicéo Federal . Alegacdo ndo examinada
pelaCorte Regional. Faltade prequestionamento. Reexame de matéria
fética. Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa sobre condicdo de
elegibilidade é 0 especial, enquanto o que cuida deinelegibilidade é o
ordinario.

2. O recurso especia ndo se presta para reabrir discussdo acerca da
prova e dos fatos. Sua finaidade é verificar se questao federa foi
decididapelaCorte Regional contraexpressadisposi¢ao daConstituicdo
da Republica ou de lei, ou se aquela decisdo divergiu de julgado de
outro Tribunal Eleitoral.

Recurso especial ndo conhecido.” Grifel.

2Resolucao-TSE ne 22.156/2006.

“Art. 32. Havendo qualquer falha ou omiss&o no pedido de registro
gue possa ser suprida pelo candidato, partido politico ou coligagéo, o
relator convertera o julgamento em diligéncia para que o vicio sga
sanado, no prazo de setenta e duas horas, contado da respectiva
intimac&o, que podera ser feita por fac-simile, correio eletronico ou
telegrama (Lei n°9.504/97, art. 11, § 39).”

[...] O art. 32 da resolugéo estabelece
claramente que em “havendo qualquer falha ou
omissdo no pedido deregistro que possaser suprida
pelo candidato, partido politico ou coligagdo, o
relator converterao julgamento em diligénciapara
gue o vicio sejasanado, no prazo de setentae duas
horas, contado darespectivaintimagéo, que podera
ser feita por fac-simile, correio eletrénico ou
telegrama’. In casu, ao recorrente néo foi dada a
oportunidade pararegularizar o vicio queimportou
no indeferimento de seu registro (juntada de
certiddo criminal fornecida pela Justica Estadual
do seu domicilio eleitoral expedida para fins
eleitorais). Assm, afim deevitar agressdo anorma
citada, deve ser admitida a juntada da certiddo
corretamente expedidano momento dainterposicdo
do presente recurso (fl. 42), deferindo-se, via de
consequéncia, o requerimento de registro de
candidatura do recorrente.

Além disso, é assente na jurisprudéncia desta Corte
gue, nos processos de registro de candidato, ndo hadbice
guanto a possibilidade de juntada de documentos nafase
recursal.

Cito os seguintes precedentes desta Corte:

Recurso ordinario. Eleicdes 2006. Registro de
candidato. Indeferimento. Desincompatibilizacao.
Alineal doinciso | do art. 1° da LC n° 64/90.

N&o-comprovacado. Prazo. Precedentes da
corte. Provimento.

A jurisprudénciado TSE jaentendeu que “néo
ha 6bice najuntada de documentos por ocasido da
interposicéo de recurso eleitoral, uma vez que o
art. 33 da Res.-TSE n° 21.608/2004 permite a
conversdo do julgamento em diligéncia quando
houver falha ou omissdo no pedido de registro”
(REspe ne 22.014, rel. Min. Caputo Bastos, em
18.10.2004);

—Oart. 32 daRes. n° 22.156 (Instrucéo ne 105)
permite que o relator converta o julgamento do
pedido deregistro decandidaturaemdiligéncia, para
gue o vicio sgja sanado;

—Sanado o vicio, defere-se 0 pedido deregistro
de candidatura;

— Provimento.

(Ac. ne 917/DF, rel. Min. Carlos Ayres Britto,
publicado em sessdo de 24.8.2006.)

Eleicdes 2004. Registro de candidatura.
Candidato a prefeito. Impugnacédo. Juntada.
Documentos. Recurso eleitoral. Possibilidade.
Cerceamento de defesa. N&o-caracterizacao.
Inelegibilidade. Suspensdo. Direitospoliticos. Nao-
configuragéo.

1. N&o ha ébice najuntada de documentos por
ocasido da interposicéo de recurso eleitoral, uma
vez que o art. 33 da Res.-TSE ne 21.608/2004
permite a conversdo do julgamento em diligéncia
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quando houver falha ou omissdo no pedido de
registro.

2. N&o h& cerceamento de defesa em face da
juntadade documentos no recurso eleitoral, porque
se faculta a parte contraria manifestar-se sobre
eles, em contra-razoes.

3. A inelegibilidade atinge t&o-somente o jus
honorum, ndo seimpondo—aminguadeincidéncia
dequalquer dashipotesesdo art. 15 da Constituicédo
Federal —restricdo ao direito defiliar-se apartido
politico e/ou exercer o direito devotar. Precedentes.

Recurso especial improvido.

(Ac. n° 22.014/SP, rel. Min. Caputo Bastos,
publicado em sessdo, de 18.10.2004.)

Do exposto, conheco do recurso como especia e
dou-Ihe provimento, com base no art. 36, 8 72, do RITSE,
para, reformando o acérddo regional, deferir o registro
da candidatura de Herli Vieira da Silva, ao cargo de
deputado estadual .

Publique-se em sessdo, por se tratar de registro.

Brasilia, 1° de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 5.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 1.017/SP
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
ordinariointerposto por Renato Maignardi Azeredo contra
acordao do TRE/SP queindeferiu o pedido deregistro de
sua candidatura ao cargo de deputado federal, por
auséncia de apresentacéo de certiddo criminal.

Em suas razbes, sustenta o recorrente: “(...) a ndo-
apreciacdo do pedido de prazo para a juntada de nova
certiddo néo foi observada a determinacdo da Simulane
3 do TSE afrontando ainda os arts. 11 § 3° da Lei n°
9.504/97, art. 32 daRes. n° 22.156/2006 eoinciso LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, sendo que se houvesse
ocorrido a concessdo de prazo poderia o recorrente
regularizar seu pedido de registro” (fl. 43).

E conclui: “(...) o recorrente esclareceu que ndo se
tratava de copia como afirmara o ilustre representante
do Parquet, massim dedocumento original regularmente
expedido pelodistribuidor crimina dacomarcado domicilio
do recorrente” (fl. 44).

Contra-razoes as fls. 60-63.

A Douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo
provimento do recurso.

Preliminarmente, analiso o cabimento de recurso
ordinério naespécie.

A jurisprudéncia do TSE posiciona-se no sentido de
que contra decisdo que verse sobre condicao de
elegibilidade é cabivel o recurso especial, ao passo que
quando se tratar de inelegibilidade deve ser manejado o
recurso ordinério (REspen? 19.983/SP, rel. Min. Fernando
Neves, sessdo de 27.8.2002).

Esta Corte Superior Eleitoral tem admitido aaplicacdo
do principio da fungibilidade, desde que atendidos os

pressupostos de recorribilidade do recurso cabivel
(Ag n¢5.657, rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 16.9.2005
eMC ne 1.642/PA, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, DJ de
10.6.2005).

Osautostratam daexigéncialegal de que o candidato
apresente certidao criminal, 0 que desafiarecurso especial.

Tenho que o recurso em questéo preenche os
pressupostos de cabimento do recurso especial, poisnele
alegarse afronta aos arts. 11 § 3°daLe n° 9.504/97, 32
da Res.-TSE n° 22.156/2006 e ao inc. LV do art. 5° da
CF/88.

No mérito, 0 recurso merece prosperar.

Em 7.8.2006 0 ora recorrente, na defesa apresentada
a impugnacdo de seu registro de candidato, refutou o
alegado pelo Ministério Publico, afirmando ser original a
certiddo criminal juntadaafl. 7 e pediu prazo parajunté
lanovamente.

Nessa oportunidade, também apresentou (fl. 23)
declaragcdo da escrivé-diretora do Oficio Distribuidor
Judicial da Comarca de Barueri, de que as certiddes
expedidas pelo cartério sao feitas pelo Sistema
Prodesp-Tribunal de Justica, queimprimeel etronicamente
a assinatura da escrevente pesquisadora. E ainda que a
certiddo original possui marcad’ dguado brasdo do Estado
de Sdo Paulo, que ndo aparece na reproducao por
xerocopia, podendo a sua veracidade ser confirmada no
site: www.tj.sp.gov.br, informando os dados constantes
no rodapé da certidéo.

A fl. 26, constao ciente do procurador regional eleitoral
da defesa apresentada, sem consideracBes sobre o
documento.

Por sua vez, no acorddo recorrido ficou consignado:
“No caso em tela, embora notificado, ndo supriu as
omissdes constatadas- deixou de apresentar certiddo
criminal fornecida pelo 6rgéo de distribuicéo da Justica
Estadual para fins eleitorais’ (fl. 37). (Grifo nosso.)

Vé-se que a impugnagdo baseou-se em ndo ter sido
apresentada certiddo original mas sim uma copia,
engquanto que a causa do indeferimento foi a falta de
certidéo especificaparafinseleitorais, falhaapontadapela
SecretariaJudiciariado TRE afl. 29, edaqual o recorrente
n&o teve conhecimento, a ndo ser com o julgamento do
pedido.

Assim, orecorrentelogrou infirmar aimpugnagéo por
meio da declaracdo do cartério confirmando a
autenticidade do documento expedido eletronicamente,
mas somente com a interposi¢do do recurso ordinério
(fls. 47-48) juntou certiddo criminal especifica parafins
eletorais.

Por isso, 0 TRE/SP, ao deixar de abrir prazo paraque
o recorrente sanasse afalha apontada afl. 29, afrontou o
83 doart. 11 daLe dasEleicbeseo art. 32 daRes.-TSE
ne 22.156/2006.

A jurisprudéncia desta Corte admite a apresentacéo
de documentos com o recurso eleitoral (REspe
ne 22.014/SP, rel. Min. Caputo Bastos, sessdo de
18.10.2004 e Enunciado n° 3 da simula doT SE) razéo
pela qual o acordao deve ser reformado para se ter por
preenchidostodos osrequisitoslegais.
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Pelo exposto, dou provimento ao recurso, nos termos
do art. 36, § 7°, do RITSE e defiro o registro de
candidatura de Renato Maignardi Azeredo.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 5 de setembro de 2006.

Publicado na sessao de 5.9.2006.

*RECURSO ORDINARIO N° 1.021/SP

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR

ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
ordinério interposto pelaProcuradoria Regional Eleitoral
de Sao Paulo, com fundamento nos arts. 121, § 49, |, da
CF, 11, 8§ 2°, daLC n° 64/90, e 43, § 3°, da Res.-TSE
ne 22.156/2006, contraactrddo daqueleregional que, apds
julgar prejudicadaimpugnacao por ela proposta, deferiu
0 registro da candidatura de Edna Ortolan ao cargo de
vice-governador pelo Partido Social Democrata Cristéo
(PSDC).

Colho daementa do acordao, fl. 43:

“Registro de candidato. Impugnacéo. Ausén-
ciade documentos. Irregularidade sanada. Defe-
rimento”.

Sustenta a recorrente, em suma, que a decisao do
regional contrariou osarts. 99, caput, e 11, 8 12, 111, ambos
daLei n°9.504/97, ao ndo acolher aagdo de impugnacéo
por ela gjuizada, sem que tivesse sido efetivamente
comprovadaafiliacéo partidériadarecorridapel o periodo
de um ano antes das eleicdes.

Assevera que a documentacdo juntada aos autos,
consubstanciada em certiddo expedida pela 3062 Zona
Eleitoral de Santo André/SP, dando conta de que a
recorrida consta da relacdo de filiados encaminhada em
2.8.2006 aJusticaEleitoral pedo PSDC, com datadefiliacdo
de 19.8.2005, ndo seria suficiente para provar a sua
participacdo junto aa udidaagremiacéo no periodo exigido
pelanormade regéncia, ndo havendo que sefaar, assim,
em aplicacdo do Enunciado ne 20 da simulado TSE.

Contra-razoes as fls. 61-62.

As fls. 68-71, a douta Procuradoria-Geral Eleitora
opinou pel o recebimento do recurso como especia epelo
Seu conhecimento e provimento.

Preliminarmente, analiso o cabimento de recurso
ordinario no presente caso.

A jurisprudéncia do TSE posiciona-se no sentido de
que contra decisdo que verse sobre condicao de
elegibilidade é cabivel o recurso especial, ao passo que
quando se tratar de inelegibilidade deve ser manegjado o
ordinario (REspen® 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves,
sessdo de 27.8.2002).

Verifico que, no caso dos autos, trata-se de condicéo
de elegibilidade, 0 que desafiariarecurso especial.

Contudo, o presente recurso ndo tem condicdes de
prosperar.

A Corte de origem deferiu o registro da candidatura
darecorrida por entender sanada airregul aridade com a
juntada da documentaco faltante (fl. 43).

Ora, para se proceder a andlise da ocorréncia de
afronta legal, como quer a recorrente, e afastar a
conclusio do TRE/SP deter arecorridasefiliado no prazo
legal, faz-se indispensavel o reexame de provas, o que é
vedado em sede de recurso especial (enunciados
ne 7/STJ e 279/STF).

Pel 0 exposto, nego seguimento ao recurso, nostermos
do art. 36, § 6° do RITSE.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 5 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 5.9.2006.

*No mesmo sentido o Recurso Ordinario n° 1.033/SP, rel. Ministro
Cesar Asfor Rocha, em 5.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 1.023/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional
Eleitoral de Sdo Paulo (TRE/SP) julgou prejudicada a
impugnagéo, por violagdo ao art. 11, § 1°, 111, daLei n°
9.504/97, propostapelo Ministério Publico Eleitoral (MPE)
edeferiu o pedido deregistro de Rodol pho Barbosa Pereira
da Silva, para o cargo de deputado federal, (fls. 34-35).

Entendeu aquele regional que “sanadas as
irregularidades com ajuntada dadocumentagéo faltante,
restaram cumpridas todas as condi¢des de elegibilidade
e ndo ha causas de inelegibilidade” (fl. 35).

Inconformado, o Ministério Piblico Eleitoral interpbs
recurso ordindrio, no qual alega que a decisdo regional
violou osarts. 9, caput, e 11, § 12, 111, daL e n°9.504/97-.

Sustentaque “[...] 0 ponto controvertido estabel ecido
na presente insurgéncia consiste em saber se o recorrido
estava efetivamente filiado, pelo periodo exigido em e,
ao partido pelo qual pretende concorrer as eleicbes”
(fl. 44).

Aduz que o entendimento adotado pel adecisio regional,
de que se encontra sanadaairregularidade com ajuntada
da documentacdo faltante pelo recorrido, ndo deve
prevalecer, tendo em vistaque“[...] 0 documento juntado
pelorecorrido afls. 24, o qual néo faz provasuficiente de
gue estava filiado h4 um ano antes das elei¢cdes ao
Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) [...]" (fl. 44).

Tanto ndo faz prova, que existe ainformacao defl. 13,
da qual se pode inferir “[...] que o recorrido ndo foi
encontrado no banco de filiados do egrégio Tribunal
Regional Eleitoral” (fl. 45).

Diz que, deacordo com o estabelecidono art. 19dalL e
n°9.096/95, aslistasdosfiliados devem ser encaminhadas
pel os partidos politicos nos dias 8 a 14 dos meses de abril

Lei ne 9.504/97:

“Art. 9 Paraconcorrer aselei¢oes, o candidato deverapossuir domicilio
eleitoral na respectiva circunscricgo pelo prazo de, pelo menos, um
ano antes do pleito e estar com a filiagdo deferida pelo partido no
mesmo prazo.

Art. 11. OspartidosecoligagOes solicitardo aJusticaEleitoral oregistro
de seus candidatos até as dezenove horas do dia 5 de julho do ano em
queserealizarem aselei¢les.

§ 1° O pedido de registro deve ser instruido com os seguintes
documentos:

Il —provadefiliagdo partidaria;”.
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e outubro, exatamente, para que, neste periodo eleitoral,
0s 6rgaos jurisdicionais possam aferir e verificar a
existénciade eventuaisfiliaces partidarias em duplicidade
e 0 requisito da anuidade, exigido pelo art. 92, caput, da
Lei n°9.096/95.

Defende que (fls. 45-46)

A exigénciaprevistanojacitado art. 19 dalLei
n° 9.096/96 (sic), no sentido de sejam encaminhas
duas listas de filiados por ano a Justica Eleitoral,
consisteem atribuir ao Juiz afuncdo administrativa
fiscalizadora do processo eleitoral, com o escopo
de garantir a lisura do pleito. Nesse sentido, é
essencial queacomunicacdo aojuizo sgjaefetivada,
paraque este possarealizar ainclusdo do nome do
interessado da Ultimarelacdo defiliados arquivada
perante o cartério, evitando-se, dessa maneira, a
possi bilidade de eventual fraude de candidatos no
filiadosou filiados adois partidos politicos.

Ressalte-se, por oportuno, que asformalidades
impostas pel o aludido dispositivo delei constituem
osmeios parase a cancar afinalidade principal da
norma legal, que é a de se evitarem situacGes de
fraude e garantir a lisura das eleicles.

Por ultimo, sustentaque no caso concreto “[...] alnica
prova juntada aos autos € a certiddo de fls. 24, que,
conforme acimadito, néo é suficiente para se comprovar
queorecorrido estavafiliado, desde 12.10.2005, ao Partido
Trabalhista Brasileiro (PTB)” (fl. 47). Por essa razéo,
ndo deve ser mantido o entendimento do TRE/SP.

Pede o conhecimento do recurso ordindrio e seu
provimento, paraque, reformando o acérddo regional, sgja
indeferido o pedido deregistro de candidaturade Rodol pho
Barbosa Pereira da Silva, ao cargo de deputado federal.

O recorrido apresentacontra-razfes asfls. 52-54, onde,
em sintese, defende que (fl. 53)

Namaissimplese singelaanalise do documento
acostado as fls. 24 dos autos (certiddo de
filiacdo partidaria, expedida pela Justica
Eleitoral de Sdo Paulo), fica demonstrada a
filiacdo do recorrido ao PTB de S&o Paulo desde
12.9.2003, em prazo muito superior ao determinado
pelaLegislacdo Eleitoral.

Pede o0 desprovimento do recurso interposto pelo MPE
para que se mantenha a decisdo regional que deferiu o
registro de sua candidatura.

A Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opina pelo
provimento do recurso (fls. 58-61).

E orélatorio.

Decido.

Inicialmente, quanto ao cabimento do recurso, verifico
ndo se tratar de hipo6tese de interposicéo de recurso
ordinario e sm de recurso especial.

A impugnacdo ao pedido de registro de candidatura
deu-se por possivel descumprimento dos arts. 99, caput,
e11, 812 |1, daLei n°9.096/95.

N&o cuidam os autos, portanto, de tema afeto a
indegibilidade.

A Constituicdo Federal, no art. 121, 8§49, 111, IV eV,
disciplinaas hipéteses de cabimento de recurso ordinério
paraeste Tribunal:

Art. 121. Lel complementar disporé sobre a
organizacao e competénciadostribunais, dosjuizes
dedireito edasjuntas eleitorais.

[...]

8 4° Das decisdes dos tribunais regionais
eleitorais somente cabera recurso quando:

[...]

Il — versarem sobre inelegibilidade ou
expedicdo de diplomas nas eleigdes federais ou
estaduais;

IV —anularem diplomas ou decretarem aperda
de mandatos el etivos federais ou estaduais;

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data ou mandado de injunc&o.
Grifel.

Esta Cortejadecidiu:

Registro de candidato. Alegacédo de gque os
candidatos ndo foram escolhidos em convengéo.
N&o-cabimento de recurso ordindrio. Recursos
recebidos como especiais.

[...]

(Ac. ne 320/TO, rel. Min. Eduardo Alckmin,
publicado em sessdo de 30.9.98.)

Transcrevo do voto do e. relator no precedente citado:

Verifica-se, pois, que ndo ha tema afeto a
qualquer clausuladeinel egibilidade.

O §4°do art. 121 da Constituicao Federal estabelece
as hipbteses nas quais é cabivel ainterposi¢cdo de recurso
contra as decisdes dos regionais, sendo certo que as
versadas nos incisos | e Il, de violagdo da Constituicéo
ou de leis federais, seréo atacadas mediante recurso
especial (art. 276, |, do Codigo Eleitoral). Deoutraparte,
nos casos de inelegibilidade, expedicdo de diplomas em
eleicOes federais e estaduais, e indeferimento de pedido
de habeas corpus, mandado de seguranca, habeas data,
ou mandado de injuncao, cabivel o recurso ordinério.

No mesmo sentido: REspe n° 19.983/SP?, rel.
Min. Fernando Neves, publicado em sessao de 27.8.2002.

2REspen© 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves, publicado em sesséo
de 27.8.2002.

Ementa: “ Registro de candidatura. Condicao deelegibilidade. Filiagdo
partidéria. Recurso especial. Cabimento.

Ofensaaoart. 5% LV, daConstituicao Federal . Alegacao ndo examinada
pelaCorte Regional. Faltade prequestionamento. Reexame de matéria
fética. Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa sobre condigéo de
elegibilidade é 0 especial, enquanto o que cuida deinelegibilidade éo
ordinério. Grifei.

(-]
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Recebo, em observéanciaao principio dafungibilidade,
0 apelo como especial.

O recurso é tempestivo. O acoérddo regional foi
publicado na sessdo do dia 21.8.2006, tendo o recurso
sido interposto no dia24.8.2006, dentro do triduo legal.

O recorrente afirma que “[...] 0 ponto controvertido
estabelecido na presente insurgéncia consiste em saber
se o recorrido estava efetivamente filiado, pelo periodo
exigidoemlei, ao partido pelo qual pretende concorrer as
eleices’ (fl. 44).

A Corte Regional, aunanimidade, decidiu que, coma
documentacdo apresentada pelo recorrido, a
irregularidade existente no seu pedido de registro estava
sanada.

Para modificar essa decisdo, seria necessario reabrir
adiscussdo acercadaprovaedosfatos, 0 queéimpossivel
na via do recurso especial, a teor do que dispdem os
verbetes n® 7 e 279 das sumulas do STJ e STF,
respectivamente.

Nesse sentido:

Registro de candidatura. Condicédo de
elegibilidade. Filiacdo partidaria. Recurso especial.
Cabimento.

Ofensa ao art. 5°, LV, da Constituigéo Federal.
Alegacdo ndo examinadapelaCorte Regiond . Falta
de prequestionamento. Reexame de matériafética.
Impossibilidade.

[...]

2. O recurso especial ndo se presta parareabrir
discussdo acerca da prova e dos fatos. Sua
finalidade é verificar sequestéo federd foi decidida
pelaCorte Regional contraexpressadisposicao da
Constituicéo da Republica ou de lei, ou se aguela
decisdo divergiu de julgado de outro Tribunal
Eletord.

Recurso especial ndo conhecido.

(Ac. n©19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves,
publicado em sessdo de 27.8.2002.)

Ante 0 exposto, conhego do recurso ordinario como
especia e nego-lhe seguimento, com base no art. 36, 8
6°, do RITSE, mantendo, assim, a decisdo regional, que
deferiu o registro de candidatura de Rodolpho Barbosa
Pereira da Silva ao cargo de deputado federal.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 1° de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 5.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne¢ 1.039/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional
Eleitoral de S&o Paulo (TRE/SP), em impugnacéo
formuladapelo Ministério Pdblico Eleitora (fls. 16-18), a
unanimidade, indeferiu o registro de Carlos Fernando
Caetano de Moraes, ao cargo de deputado federal, no
Estado de S&o Paulo, pela legenda do Partido Social
Cristdo (PSC), tendo em vista que ndo foi apresentada

certiddo criminal da Justica Estadual parafins eleitorais
(fls. 34-37).
O acordéao foi assim ementado (fl. 36):

Registro de candidato. | mpugnacdo ministerial.
Auséncia de documentacdo. Irregularidade ndo
sanada. Registro indeferido.

Dessa decisdo, Carlos Fernando Cagetano de Moraes
interpds recurso ordinario (fls. 41-46).
Sustentou que (fl. 44)

[...] em nenhum momento o recorrente fora
notificado para substituir a mencionada certidéo.
Pois, emtempo hébil, juntou acertidao, SO que, sem
gue fosse expedida para fins eleitorais. Muito
embora, o recorrente tenha pedido a certiddo
criminal parafins eleitorais, portanto, o erro fora
cometido pela Justica Estadual, e ndo pelo
recorrente [...]

Alegou cerceamento de defesa, ao argumento de que
“Infelizmente, ndo foi aberto a oportunidade para
suprimento da falha apontada, quando bastava informar
0 recorrente da omissdo do documento, que o mesmo
seriaimediatamente juntado” (fl. 44).

Requer o recorrente a juntada do documento faltante
com o presente recurso ordinério e, em conseqiéncia, o
deferimento de sua candidatura, por preencher todas as
condicOesde elegibilidade.

Contra-razfes apresentadas pelo Ministério Publico
Eleitoral (fls. 54-57) sustentando que “[...] tendo sido
sanada airregularidade mencionada no v. acérdéo, deve
0 presente reguerimento de registro de candidatura ser
deferido” (fl. 56).

A doutaProcuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opinapelo
conhecimento do recurso ordinério como recurso especia
e pelo seu provimento (fls. 61-64).

E orelatério.

Decido.

Quanto ao cabimento do recurso, verifico ndo setratar
de hip6tese de interposicéo de recurso ordindrio e sim de
recurso especial.

O pedido deregistro de candidaturafoi indeferido por
descumprimento ao art. 11, 8 19, inc. VII, daLe n° 9.504/97.

N&o cuidam os autos, portanto, de tema afeto a
inelegibilidade e sim condicéo de elegibilidade.

A Constituicdo Federal, no art. 121, §4¢, 111, IV eV,
disciplinaas hipéteses de cabimento de recurso ordinério
paraeste Tribunal:

Art. 121. Lel complementar disporé sobre a
organizacao e competénciadostribunais, dosjuizes
dedireito edasjuntas eleitorais.

[...].

8 4° Das decisdes dos tribunais regionais
eleitorais somente cabera recurso quando:

]
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11 — versarem sobre inelegibilidade ou
expedicdo de diplomas nas elei¢des federais ou
estaduais,

IV —anularem diplomas ou decretarem aperda
de mandatos €l etivos federais ou estaduais;

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranga, habeas data ou mandado de injung&o.

Grifel.

EstaCorte jadecidiu:

Registro de candidato. Alegacéo de que o0s
candidatos ndo foram escolhidos em convengéo.
N&o-cabimento de recurso ordinario. Recursos
recebidos como especiais.

[...]

(Ac. ne 320/TO, rel. Min. Eduardo Alckmin,
publicado em sessdo de 30.9.98.)

Transcrevo do voto do e. relator no precedente citado:

Verifica-se, pois, que ndo ha tema afeto a
qualquer clausuladeinelegibilidade.

O 8§ 4° do art. 121 da Constituicdo Federal
estabelece as hipéteses nas quais é cabivel a
interposi¢éo de recurso contra as decisdes dos
regionais, sendo certo que as versadas nos incisos
| ell, deviolacdo daConstituicdo ou deleisfederais,
serdo atacadas mediante recurso especial (art. 276,
I, do Cédigo Eleitoral). De outra parte, nos casos
de inelegibilidade, expedi¢do de diplomas em
eleicOes federais e estaduais, e indeferimento de
pedido de habeas corpus, mandado de seguranga,
habeas data, ou mandado de injungao, cabivel o
recurso ordinério.

[.]

No mesmo sentido: REspe n¢ 19.983/SP?, rel.
Min. Fernando Neves, publicado em sessdo de 27.8.2002.

Recebo, em observéanciaao principio dafungibilidade,
0 apelo como especial.

Deinicio, verifico que o recorrente ndo foi intimado
para sanar a irregularidade que indeferiu o seu registro,
qual sgja, auséncia de certiddo criminal fornecida pela
Justica Estadual, expedida parafins eleitorais.

'REspen® 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves, publicado em sesséo
de 27.8.2002

Ementa: “Registro de candidatura. Condi¢ao de elegibilidade. Filiagdo
partidaria. Recurso especial. Cabimento.

Ofensaao art. 5° LV, daConstituicéo Federal . Alegacdo ndo examinada
pelaCorte Regional. Faltade prequestionamento. Reexame de matéria
fética. Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa sobre condicdo de
elegibilidade é 0 especial, enquanto o que cuida deinelegibilidade é o
ordinario.

2. O recurso especia ndo se presta para reabrir discussdo acerca da
prova e dos fatos. Sua finaidade é verificar se questao federa foi
decididapelaCorte Regional contraexpressadisposi¢ao daConstituicdo
da Republica ou de lei, ou se aquela decisdo divergiu de julgado de
outro Tribunal Eleitoral.

Recurso especial ndo conhecido.” Grifel.

Ao assim proceder, o TRE/SP violou o art. 32 da
Res.-TSE n° 22.156/2006°.

Logo, em nome da celeridade processual e tendo em
vista que o recorrente sanou a irregularidade apontada
no acérdao recorrido, com a juntada do documento
faltante — certiddo criminal corretamente expedida —,
defiro o pedido de registro de candidatura de Carlos
Fernando Caetano de Moraes, ao cargo de deputado
federal.

Por pertinente, cito os seguintes precedentes desta
Corte:

Recurso ordinario. Eleicdes 2006. Registro de
candidato. Indeferimento. Desincompatibilizacao.
Alineal doinciso | do art. 1° da L C ne 64/90.

N&o-comprovacado. Prazo. Precedentes da
corte. Provimento.

—A jurisprudénciado TSE jaentendeu que“ ndo
ha 6bice najuntada de documentos por ocasido da
interposicéo de recurso eleitoral, uma vez que o
art. 33 da Res.-TSE n° 21.608/2004 permite a
conversao do julgamento em diligéncia quando
houver falha ou omissdo no pedido de registro”
(REspe ne 22.014, rel. Min. Caputo Bastos, em
18.10.2004);

— O art. 32 da Res. n° 22.156 (Instrugdo ne
105) permite que o relator converta o julgamento
do pedido deregistro de candidaturaem diligéncia,
para gue o vicio sgja sanado;

—Sanado o vicio, defere-se 0 pedido deregistro
de candidatura;

— Provimento.

(Ac. ne 917/DF, rel. Min. Carlos Ayres Britto,
publicado em sessdo de 24.8.2006.)

Eleicdes 2004. Registro de candidatura.
Candidato a prefeito. Impugnacao. Juntada.
Documentos. Recurso eleitoral. Possibilidade.
Cerceamento de defesa. N&o-caracterizacao.
Inelegibilidade. Suspensdo. Direitos politicos.
N&o-configuracao.

1. Nao ha 6bice na juntada de documentos por
ocasido da interposicao de recurso eleitoral, uma
vez que o art. 33 da Res.-TSE n° 21.608/2004
permite a conversdo do julgamento em diligéncia
guando houver falha ou omissdo no pedido de
registro.

2. N&o ha cerceamento de defesa em face da
juntada de documentos no recurso el eitoral, porque
se faculta a parte contréria manifestar-se sobre
eles, em contra-razoes.

3. A inelegibilidade atinge tdo-somente o jus
honorum, ndo seimpondo—aminguadeincidéncia

2Res.-TSE ne 22.156/2006:

“Art. 32. Havendo qualquer falha ou omissdo no pedido de registro
que possa ser suprida pelo candidato, partido politico ou coligacéo, o
relator convertera o julgamento em diligéncia para que o vicio sgja
sanado, no prazo de setenta e duas horas, contado da respectiva
intimagdo, que poderd ser feita por fac-simile, correio eletrénico ou
telegrama (Lei n° 9.504/97, art. 11, § 39).”
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dequalquer das hipétesesdo art. 15 da Constituicdo
Federal —restricdo ao direito defiliar-se a partido
politico e/ou exercer o direito devotar. Precedentes.
Recurso especial improvido.
(Ac. n° 22.014/SP, rel. Min. Caputo Bastos,
publicado em sessdo de 18.10.2004.)

Do exposto, conheco do recurso como especia e
dou-Ihe provimento, com baseno art. 36, 8 7°, do RITSE,
para, reformando o acérddo regional, deferir o registro
da candidatura de Carlos Fernando Cagetano de Moraes,
a0 cargo de deputado federal.

Publique-se em sessdo, por se tratar de registro.

Brasilia, 5 de setembro de 2006.

Publicado na sessédo de 6.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne¢ 1.041/SP
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de recurso
ordinério interposto pelaProcuradoria Regional Eleitoral
de Sdo Paulo contra decisdo do TRE/SP que julgou
prejudicadaaacao deimpugnacdo e deferiu o registro do
candidato Carlos Moraes Maia ao cargo de deputado
estadual, por entender sanada a irregularidade apontada
com a juntada da documentacéo faltante.

A recorrente sustenta, em suma, que a decisdo do
regional teria contrariado os arts. 9°, caput, e 11, § 1°,
inciso |11, ambos da Lei n° 9.504/97, ao ndo acolher a
acdo de impugnacao, pois a certiddo fornecida pela
12 ZonaEleitoral de Sdo Paul o/SP, atestando que afiliacdo
do candidato teria se dado em 29.9.2005, ndo fariaprova
suficiente de que o orarecorrido estariafiliado a partido
politico pelo periodo exigidoem|ei, razéo pelaqua entende
inaplicavel ao caso o Enunciado n° 20 dasimulado TSE.

Afirma, de outra parte que, em conformidade com as
informagdes prestadas pela Justica Eleitoral, o recorrido
nao foi encontrado no banco defiliadosdagueleregional,
0 que contraria as determinacdes contidas na Res.-TSE
n° 21.574/2003 eno art. 19 daLei n°9.096/95, ressaltando
ainda: “(...) as formalidades impostas pelo aludido
dispositivo delei constituem os meios parase alcancar a
finalidade principal danormalegal, que éade seevitarem
situacOes de fraude e garantir a lisura das elei¢des’
(f1. 63).

Contra-razoes as fls. 69-78.

As fls. 82-85, a douta Procuradoria-Geral Eleitora
opinou pelo recebimento do recurso como especial, pelo
Seu conhecimento e provimento.

Preliminarmente, analiso o cabimento de recurso
ordinario no presente caso.

A jurisprudéncia do TSE posiciona-se no sentido de
que contra decisdo que verse sobre condicao de
elegibilidade é cabivel o recurso especial, ao passo que
quando se tratar de inelegibilidade deve ser manejado o
recurso (REspe n® 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves,
sessao de 27.8.2002, e ainda, na mesma linha, o RO
ne 320/TO, rel. Min. EduardoAlckmin, sessdo de 30.9.98).

No caso dosautos, trata-se de condi¢do de e egibilidade,
0 que desafiaria recurso especial.

Contudo, o presente recurso ndo tem condicdes de
prosperar.

O acordédo regional assentou (fl. 52):

“Sanada a irregularidade com a juntada da
documentacéo faltante, restaram cumpridas todas
as condicoes de elegibilidade e ndo ha causas de
inelegibilidade.

Foi juntada certiddo da 12 Zona Eleitoral da
capital dando conta de decisdo fixando a data de
filiagdo em 29.9.2005 (fl. 43).

Assim, pelo meu voto, julgo prejudicada a
impugnacdo e defiro o registro do candidato (...)".

Para se proceder a andlise da ocorréncia de afronta
legal, como quer arecorrente, e afastar a conclusdo do
TRE/SP de ter o recorrido se filiado no prazo legal,
faz-seindispensavel o reexamedeprovas, o que € vedado
em sede de recurso especia (enunciados n 7/STJ e
279/STF).

Pel 0 exposto, nego seguimento ao recurso, nostermos
do art. 36, § 6°, do RITSE.

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 5 de setembro de 2006.

Publicado na sessdo de 5.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 1.057/SE

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS|

DECISAOQ/DESPACHO: O Tribunal Regional
Eleitoral de Sergipe (TRE/SE) deferiu o registro da
candidatura de Maria Rosilene Fonseca, ao cargo de
deputado estadual, nas €l ei¢des de 2006, fundamentando
gue “[...] umavez protocolado o pedido de prestacéo de
contas de campanhareferente as el ei¢des de 2004, ainda
gue extemporaneamente, e tendo a candidata apresentado
os demais documentos, em consonancia com a Lei
n° 9.504/97 e Res.-TSE n° 22.156/2006, entendo como
regular sua situacao” (fl. 53).

Esta na ementa (fl. 50):

Registro de candidato. Deputado estadual.
Regularidade da coligagdo. Cumprimento das
formalidades|egais. Deferimento do pedido.

Cumpridas as formalidades legais e
apresentados os documentos elencados na Lei
n® 9.504/97 e Res.-TSE n° 22.156/2006, defere-se
o0 pedido de registro de candidato, com avariacéo
pleiteada.

Dessadecisdo, o Ministério Publico interpde o presente
recurso ordinério (fls. 56-78).

Alegaqueoregistro dacandidaturade MariaRosilene
Fonsecando poderiaser deferido, umavez quearecorrida
apresentou, extemporaneamente, a prestacéo de contas
da campanha de 2004.

E que (fl. 57)
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Determinada a diligéncia pelo despacho de
fls. 16, sobreveio aos autos a documentacéo de
fls. 22-39, a qual, textualmente, demonstra que
apenas em 9.8.2006, muito depois, portanto, do
encerramento do prazo para que pleiteasse o
préprio registro para as €lei¢cdes vindouras, é
que veio a apresentar a Justica Eleitoral o
postulante a candidato e ora recorrido, a
prestacdo de contas referente a Ultimas elei¢des
gerais.

Alegaque, namesmaesteira, este eg. TSE, nos autos
do RCPr ne 127, indeferiu o pedido de registro formulado
pelo candidato a Presidéncia da Republica, Rui Costa
Pimenta, pelo Partido da Causa Operéria (PCO).

Requer o conhecimento e provimento do presente
recurso para o fim de indeferir o registro de candidatura
dorecorrido.

N&o houve contra-razdes (certiddo de fl. 81).

A doutaProcuradoria-Geral Eleitora (PGE) opinapelo
conhecimento e provimento do recurso (fls. 86-89). O
parecer esta assim sintetizado (fl. 86):

Recurso ordinério. Elei¢cdes 2006. Prestacdo de
contas extemporanea. Condicao de elegibilidade.
Art. 11, 8 19 inciso VI, da Lei n® 9.504/97.
Necessidade de quitacdo com a justica eleitoral.
Violacdo ao art. 29, inciso |11, daLei das EleicOes
configurada. Pelo conhecimento e provimento.

E orélatorio.

Decido.

Quanto ao cabimento do recurso, verifico ndo setratar
de hipétese de interposicao de recurso ordinério esim de
recurso especial.

A impugnacdo ao pedido de registro de candidatura
deu-se por possivel descumprimento do disposto no art.
11, 8 1°, VI, daLei n°9.504/97.

N&o cuidam os autos, portanto, de tema afeto a
inelegibilidade.

A Constituicdo Federal, no art. 121, 849, 111, IV eV,
disciplinaas hipéteses de cabimento de recurso ordinério
paraeste Tribunal:

Art. 121. Lei complementar dispora sobre a
organizacao e competénciadostribunais, dosjuizes
dedireito edasjuntas eleitorais.

[...]

§ 4° Das decisdes dos tribunais regionais
eleitorais somente cabera recurso quando:

[...]

11 — versarem sobre inelegibilidade ou
expedicdo de diplomas nas elei¢des federais ou
estaduais;

IV —anularem diplomas ou decretarem aperda
de mandatos €l etivos federais ou estaduais;

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data ou mandado de injuncao.

Grifei.

Recebo, em observanciaao principio dafungibilidade,
0 apelo como Especial.

Destaco do parecer do Ministério Pablico, cujasrazdes
adoto (fls. 87-88):

7. Primo oculi, ressalto que o recurso cabivel
contraacordao regional que apreciou impugnagdo
a pedido de registro de candidatura em face de
auséncia de condicdo de elegibilidade é o apelo
nobre, razéo pela qual o recurso ordindrio em
apreco deve ser recebido como recurso especial.

8. E cedico que as condicdes de elegibilidade
sdo requisitos positivos, os quais devem ser
preenchidos para que o cidad@o possa concorrer
aos pleitos eleitorais. No caso em testilha, a
recorrida ndo atendeu o disposto no art. 11, § 1°,
inciso VI, daLel dasEleicdes, eis que aprestacéo
de contas extemporénea enseja a auséncia de
guitacdo com a Justica Eleitoral.

9. A propésito da abrangéncia do conceito de
guitacdo eleitoral, saliento que além de estar na
plenitude do gozo dos seus direitos politicos, o
candidato deve reunir, concomitantemente, a
regularidade do exercicio do voto, salvo quando
facultativo, o atendimento aeventuais convocagtes
daJusticaEleitoral, inexisténciade multasaplicadas
por esta Justica Especializada e regular prestacéo
de contas de sua campanha eleitoral.

10. Por seu turno, oinciso Il do art. 29 da L€l
ne 9.504/97 estabel ece que:

“Art. 29. Ao receber as prestactes de
contas e demais informacfes dos candidatos
as eleicdes majoritarias e as eleicdes
proporcionais que optarem por prestar
contas por seu intermédio, os comités
deveréo:

(...)

Ill — encaminhar & Justica Eleitoral, até
o trigésimo dia posterior a realizacao das
eleicBes, 0 conjunto das prestacdes de contas
dos candidatos e do proprio comité, na forma
do artigo anterior, ressalvada a hipétese do
inciso seguinte” .

11. In casu, a recorrida concorreu as eleigcdes
municipais de 2004, mas quedou-se inerte quanto
a prestacdo de contas naquelas oportunidades, s6
o fazendo nos dias 10.8.2006, fls. 23. Dessarte,
uma vez configurada a auséncia de condicdo
pessoal de el egibilidade, merecereformao acérdéo
objurgado.

12. A propdésito do assunto oradebatido, confira
0 seguinte precedente deste colendo Tribunal
Superior Eleitoral que oracolaciono:

“Eleicbes 2004. Provimento do
corregedor-geral daJusticaEleitoral. Quitacdo
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eleitoral. Aplicacdo de novas regras.
Mecanismo de registro no cadastro eleitoral.
Criac8o. Prestacao de contas. Pendéncias
relativas a multas. Reflexos a partir do pleito
deste ano. Referendo pelo plenério.

A falta de prestacdo de contas de
campanha pelo candidato impedira a
obtencao de certiddo de quitacéo eleitoral,
com relacdo as omissdes verificadas a partir
das eleices de 2004, aplicando-se a mesma
regra aos débitos ndo satisfeitos dos quais
ndo haja registro no cadastro eleitoral
vigente para as eleicfes deste ano.

Normas aprovadas pelo ministro
corregedor-geral da Justica Eleitoral,
referendadas pelo Plenario do Tribunal
Superior Eleitoral.”!

No julgamento do RCPr ne 127, rel. Min. Marcelo
Ribeiro, quetratou do registro dacandidaturade Rui Costa
Pimenta, ao cargo de presidente da Republica, assm se
decidiu:

No que respeita a auséncia de prestacéo de
contasdo candidato apresidente quanto as eleicles
de 2002, em que concorreu ao mesmo cargo
majoritario, verifico que aagremiagdo apresentou
umadocumentacdo (fls. 34-46), protocolizadaem
12.8.2006, que consistiria ha prestacéo de contas
daguelepleito.

Ocorre que a Res.-TSE ne 20.987 — que dispds
sobre a arrecadacdo e aplicacdo de recursos nas
campanhas eleitorais e sobre prestacéo de contas
nas el ei ¢des de 2002 — expressamente estabel eceu
em seu art. 22:

“(...)

Art. 22. A prestacdo de contas de
candidatos e de comités financeiros, ainda
gue sem movimentacao de recursos financeiros
ou ndo, sera apresentada na forma desta
instrucdo ao 6rgao da Justica Eleitoral que
deferiu o registro das candidaturas, até o
trigésimo dia posterior a realizacao das
eleicdes (Lei n° 9.504/97, art. 29, Il1).

(...)" (Grifo nosso.)

[...]

Evidencia-se, portanto, que tais contas nao
podem ser agora prestadas, objetivando sanar a
inérciaaveriguada no pleito de 2002. [...]

[...]

No entanto, averiguada a auséncia dessa
prestacdo de contas e adotando a orientacao
firmada na Res.-TSE n¢ 21.823, quanto a
abrangénciado conceito de quitacéo eleitoral, éde

PA n° 19.218, rel. Min. Francisco Pecanha Martins, publicado no
DJU de 16.7.2004, p. 3.

reconhecer-se que o candidato ndo preencheu o
requisito legal estabelecido no art. 11, § 12, VI, da
Lei n°9.504/97.

Do exposto, conheco do recurso como especia pela
divergéncia e dou-lhe provimento, com base no art. 36,
§ 7°, do RITSE, para, reformando o acérdéo regional,
indeferir o registro da candidatura de Maria Rosilene
Fonseca, ao cargo de deputado estadual .

Publique-se em sessdo, por se tratar de registro.

Brasilia, 5 de setembro de 2006.

Publicado na sesséo de 5.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne° 1.071/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS|

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional
Eleitoral de S&o Paulo (TRE/SP), julgando procedente
impugnacéo propostapelo Ministério Pablico, indeferiuo
registro dacandidaturade I dalino L ourenco Nepomuceno,
ao cargo de deputado estadual, requerido pela Coligacéo
S80 Paulo de Cara Nova, formada pelos partidos PTN/
PRP/PTdoB, para as elei¢des de 2006, em virtude da
auséncia da apresentacdo de certiddo criminal e de
comprovante de quitacdo eleitora (fls. 63-65).

Dai o presenterecurso ordinario interposto por Idalino
L ourenco Nepomuceno, com fundamento no art. 121,
8§ 4°, |11, da Constituicdo Federal (fls. 69-75).

Alega que a Res.-TSE n° 21.823, ao estabelecer o
conceito de quitacdo eleitoral, amplia as hipéteses de
inelegibilidade, restringindo “[...] osdireitos politicosdo
cidaddo, e cria uma espécie de suspensdo de direitos
politicos, afrontando a Constitui¢éo, posto que atradicdo
sempre considerou que a condicéo de eleitor é bastante
para caracterizar o pleno gozo dos direitos politicos’
(fl. 73).

Sustenta que € “[...] Inconstitucional, portanto, por
afronta aos dispositivos que asseguram o direito a
cidadaniae aosdireitos politicos, acriacéo deum sistema
de negativacao do eleitor em débito com aJusticaEleitoral
em virtude (sic) multas administrativas, instituindo, por
via reflexa, inelegibilidade n&o preconizada na Carta
Politica” (fl. 74).

Aduz que“A respeitavel decisdo recorridadeixou de
apreciar a questdo da inconstitucionalidade da Res.
ne 21.823, que de maneira reflexa acabou por criar
inelegibilidade ndo previstanalegidacdo vigente, matéria
reservada exclusivamente a lei em sentido estrito”
(fl. 74).

Ao final, argumenta que apresentou toda a
documentacao exigida, inclusive certiddo criminal
expedida pela Justica Estadual, e comprovantes de
recol himento do parcelamento referente amultaeleitoral .

Contra-raz0es, asfls. 120-125.

A doutaProcuradoria-Geral Eleitora (PGE) opinapelo
improvimento do recurso (fls. 129-132).

E orelatério.

Decido.

Quanto ao cabimento do recurso, verifico ndo setratar
de hipdtese deinterposi¢éo derecurso ordinario esim de
recurso especial.

Brasilia, 4 a 10 de setembro de 2006
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A impugnacéo ao pedido de registro deu-se por
possivel descumprimento da Res.-TSE ne 22.156/2006,
em razdo da auséncia de apresentacdo de toda a
documentacdo exigida para o registro da candidatura.

N&o cuidam os autos, portanto, de tema afeto a
inelegibilidade.

A Constituicdo Federal, no art. 121, 849, 111, IV eV,
disciplinaas hip6teses de cabimento de recurso ordinario
paraeste Tribunal:

Art. 121. Lei complementar disporé sobre a
organizagdo e competénciadostribunais, dosjuizes
dedireito edasjuntas eleitorais.

[...]

§ 4° Das decisdes dos tribunais regionais
eleitorais somente cabera recurso quando:

[...]

11 — versarem sobre inelegibilidade ou
expedicdo de diplomas nas elei¢des federais ou
estaduais,

IV —anularem diplomas ou decretarem aperda
de mandatos €l etivos federais ou estaduais;

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data ou mandado de injunc&o.

Grifei.

Recebo, em observanciaao principio dafungibilidade,
0 apelo como especial.
Esta no acordéo recorrido (fls. 64-65):

A douta Procuradoria Regional Eleitoral
impugnou a pretensdo em virtude do interessado
nao ter apresentado documentacdo essencial, qual
seja, comprovante de quitacdo eleitoral e provade
desincompatibilizagéo.

O interessado manifestou-se e juntou
documentos (fls. 34-53).

A Secretaria Judiciaria prestou informacoes,
apontando aausénciade certiddo criminal fornecida
pelaJustica Estadual parafinseleitoraisequitacéo
eleitora (fls. 67-69).

Este, em sintese, o relatério.

O pedido deregistro de candidaturando atende
osrequisitosdaRes. n° 22.156/2006 do e. Tribunal
Superior Eleitoral e Lei Complementar n° 64/90,
tendo em vista que o candidato deixou de
apresentar, mesmo depois de intimado, certiddo
criminal fornecida pela Justica Estadual parafins
eleitorais e comprovante de quitacéo eleitoral.

Infirmar o posicionamento da Corte Regional,
quanto a auséncia da documentacéo exigida para o
registro do candidato, demandaria o reexame de
provas, 0 que é inviavel em sede de recurso especial,
a teor dos enunciados n% 7 e 279 das sumulas do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal, respectivamente.

Destaco do parecer do Ministério Publico, cujasrazoes
adoto (fls. 130-132):

8. E cedico que as condicdes de elegibilidade
sdo requisitos positivos, os quais devem ser
preenchidos para que o cidad@o possa concorrer
aos pleitos eleitorais. No caso em testilha, o
recorrente néo atendeu o disposto no art. 11, § 19,
inciso VI, daLei dasEleicdes.

9. A propésito da abrangéncia do conceito de
quitacdo eleitoral, saliento que além de estar na
plenitude do gozo dos seus direitos politicos, o
candidato deve reunir, concomitantemente, a
regularidade do exercicio do voto, savo quando
facultativo, o atendimento aeventuais convocacdes
daJusticaEleitoral, inexisténciade multas aplicadas
por esta Justica Especializada e regular prestacéo
de contas de sua campanha eleitoral.

10. A Constituicdo Federal em seu art. 14, § 3°,
I1 dispbe como condicao de el egibilidade, naforma
dalel, opleno exercicio dosdireitospoliticos. A Lei
ne 9.504/97 elenca a quitacdo eleitoral como uma
das condicfes de se comprovar estar o candidato
em pleno gozo dos direitos politicos. Logo, a
Res. ne 21.823 ao conceituar quitacdo eleitoral
nadamaisfaz do que esclarecer aexigénciacontida
na norma constitucional, sendo portanto,
insustentavel 0 argumento de que a exigéncia de
comprovacdo de quitacdo eleitoral seja
incongtitucional.

11. E indispensavel que o processo de registro
de candidatura sgjainstruido com os documentos
previstos no art. 11, § 12 da Lei n° 9.504/97 e da
Res. do TSE n° 22.156/2006, que tratam das
condicBes de elegibilidade.

12. Na hipétese, o candidato, ndo obstante ter
sidointimado quanto aexisténciadairregularidade
documental, ndo apresentou documento que
provasse 0 adimplemento damulta, apenas acostou
0 parcelamento desta. Damesmaforma, acertidéo
crimina ndo supriu aexigéncialegal, qua sgja, para
finseleitorais.

13. Portanto, tendo em vista ndo terem sido
atendidos osrequisitosexigidospelaLei Eleitoral,
0 acérdao vergastado deve ser mantido pel os seus
proprios fundamentos.

Ademais, aa egadainconstitucionalidade daRes.-TSE
ne 21.823/2004, ndo foi analisada pela Corte Regional,
como admitido pelo proprio recorrente. Incidem os
enunciados n% 282 e 356 das simulas do Supremo
Tribunal Federal.

Do exposto, conheco do recurso como especial, e lhe
nego seguimento, com base no art. 36, § 6°, do RITSE,
mantendo o acérdao regional que indeferiu o registro de
Idalino Lourenco Nepomuceno, ao cargo de deputado
estadual.

Publique-se em sessdo, por se tratar de registro.

Brasilia, 5 de setembro de 2006.

Publicado na sessao de 6.9.2006.

Brasilia, 4 a 10 de setembro de 2006
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RECURSO ORDINARIO Ne 1.077/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional
Eleitoral de S&o Paulo (TRE/SP), julgando procedente
acdo de impugnacao proposta pelo Ministério Plblico
Eleitoral, indeferiu o registro da candidaturade Rivelino
de Oliveira Dorta, ao cargo de deputado estadual,
requerido pelo Partido Progressista (PP), paraas elei¢des
proporcionais de 2006, em virtude da auséncia de
apresentacdo de certiddo criminal (fls. 50-52).

Dai o presenterecurso ordinério interposto por Rivelino
deOliveiraDorta, no qual aegaque”[...] Paraaobtencéo
de certiddo de objeto e pé de referido processo, sdo
necessarios no minimo 20 (vinte) dias para seu
desarquivamento, e mais alguns dias para a elaboracéo
dacertidao” (fl. 57).

Sustentaque“[...] 0 processo criminal jAmencionado
[n2090.01.1997.016487] foi processado, como demonstra
acertidao criminal jaanexadaaos autos, junto ao Juizado
Especia Criminal, cuja competéncia é o julgamento de
crimes de menor potencial ofensivo, nostermosdalel
n° 9.099/95" (fls. 57-58).

Afirmaque (fl. 58)

Por suavez, o art. 94, V, da Lei ne 4.737, é
clara (sic) em determinar que o candidato deve
instruir seu pedido com:

In verbis

[...]

V —com folhacorridafornecidapel os cartorios
competentes, para que se verifigue se o candidato
estdno gozo dosdireitos politicos;

No caso, o recorrente apresentou a certiddo dos
distribuidores criminais, onde somente constauma
acdo criminal, em 1997, que tramitou perante o
Juizado Especial Criminal, ou sgja, pressupde, por
suacompeténciaoriginaria, que o crime cometido
ndo implicanaperdadosdireitospoliticos, eassim,
ndo existe impedimento para seu registro de sua
candidatura.

Em contra-raz0es, asfls. 65-68, alega o recorrido que
“[...] sem a apresentacdo da referida certiddo ndo é
possivel averificagdo daregularidade dosdiretos politicos
do ora recorrente, nos termos do art. 15, I, da
Constituicéo Federal” (fl. 68).

A doutaProcuradoria-Geral Eleitora (PGE) opinapelo
ndo conhecimento do recurso (fls. 72-75).

E oreatorio.

Decido.

Quanto ao cabimento do recurso, verifico ndo setratar
de hipétese de interposicao de recurso ordinério e sim de
recurso especial.

A impugnagdo ao pedido de registro de candidatura
deu-se por possivel descumprimento do disposto no art. 11,
§1°, VII, daLei n°9.504/97.

N&o cuidam os autos, portanto, de tema afeto a
inelegibilidade.

A Constituicdo Federal, no art. 121, 849, 111, IV eV,
disciplinaas hipéteses de cabimento de recurso ordinario
paraeste Tribunal:

Art. 121. Lel complementar dispora sobre a
organi zacao e competénciadostribunais, dosjuizes
dedireito edasjuntas eleitorais.

[...]

8 4° Das decisdes dos tribunais regionais
eleitorais somente cabera recurso quando:

[...]

Il — versarem sobre inelegibilidade ou
expedicdo de diplomas nas eleigdes federais ou
estaduais,

IV —anularem diplomas ou decretarem aperda
de mandatos el etivos federais ou estaduais;

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data ou mandado de injunc&o.

Grifel.

O ora recorrente ndo demonstrou violacdo legal ou
divergénciajurisprudencial, aensgjar o conhecimento do
recurso como especial, o que impede a aplicacdo do
principio da fungibilidade. Precedentes: acorddos
n% 5.657/SP, DJ de 16.9.2005, rel. Min. Marco Aurélio;
1.642/PA, DJ de 10.6.2005, rel. Min. Luiz CarlosMadeira;
178/SP, publicado em sessdo de 2.9.98, rel. Min. Eduardo
Alckmin.

Ademais, mesmo que se admitisse a indicacéo do
art. 94,V, do Cédigo Eleitoral, como violado, verifico que
tal dispositivo, assim como todas as alegacbes do
recorrente, ndo foram objeto de andlise pelo TRE/SP, que
decidiu o feito com base nos arts. 11 daLei n°9.654/97 e
25 da Res.-TSE ne 22.156/DF. Incidem os enunciados
ne 282 e 356 das simulas do Supremo Tribunal Federal.

Do exposto, nego seguimento ao recurso ordinario, com
base no art. 36, § 6°, do RITSE.

Publique-se em sessdo, por se tratar de registro.

Brasilia, 5 de setembro de 2006.

Publicado na sesséo de 6.9.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 1.115/GO
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS|
DECISAOQ/DESPACHO: O Tribunal Regional
Eleitoral de Goias (TRE/GO) indeferiu o registro da
candidatura de Fernando Miranda, ao cargo de deputado
estadual, para as el ei¢des de 2006, pela Coligacdo Goiés
Melhor Para Todos (PDT/PSC/PTC/Prona), em virtude
da auséncia de comprovagdo da desincompatibilizacéo,
no prazo legal, do cargo defiscal detributos (fls. 40-44).
Tal acorddo foi assim ementado (fl. 40):

EleicBes 2006. Registro decandidatura. Auséncia
de comprovacédo de tempestivo afastamento.
Indeferimento do pedido.

Fernando Mirandainterp8e o presenterecurso ordinério
(fls. 46-49).

Brasilia, 4 a 10 de setembro de 2006
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Alega que houve o efetivo afastamento do cargo
publico, no prazo exigido para a desincompatibilizacéo,
durante o periodo em que o ora recorrente usufruiu de
licenca-prémio e esteve em gozo de férias, conforme os
documentos acostados aos autos.

Ressalta que o documento relativo a concessao de
fériasndofoi juntado tempestivamente ao processo, devido
aomissdo dareparticdo publica

Parecer dad. Procuradoria-Geral Eleitora asfls. 59-60,
pel o ndo-conhecimento do recurso.

E orélatorio.

Decido.

O recurso é intempestivo.

O acdrdao recorrido foi publicado em sessdo do dia
21.8.2006, conforme certidao dejulgamento defl. 45, eo
recurso ordinario foi interposto somente em 29.8.2006,
conforme protocol o defl. 46, fora, portanto, dotriduo legd,
previsto no art. 11, § 20, daLei Complementar ne 64/90.

Destaco do parecer do Ministério Publico, cujasrazoes
adoto (fl. 60):

O acordéo recorrido foi publicado em sesséo
no dia 21 de agosto de 2006, enquanto O recurso
somente veio aser protocolizado em 29 de agosto
de 2006, quando ja transcorrido o triduo legal
previsto no art. 43, § 3%, da Res.-TSE n° 22.156,
contado da publicacdo do acérddo recorrido em
Sessao.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso ordinario,
com base no art. 36, § 6°, do RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 6 de setembro de 2006.

Publicado na sessédo de 6.9.2006.

DECISOES DOS JUIZES AUXILIARES

*AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO

REGIMENTAL NA REPRESENTACAO N°

1.016/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: 1. J. 2. Homologo a
desisténcia.

31 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 12.9.2006, as 11h50.

*No mesmo sentido o Agravo Regimental na Representacéo
n° 1.044/DF, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, em 31.8.2006.

PETICAO N° 1.991/SP
RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: Arquive-se nostermosdo
parecer do Ministério Pablico Eleitoral, subscrito pelo
vice-procurador-geral, Dr. Francisco Xavier Pinheiro
Filho.

30.8.2006.

Publicada no DJ de 5.9.2006.

PETICAO Ne 2.092/RJ

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: As peticdes apresentadas
pelo requerente, asfls. 2 e 5, ndo veiculam, propriamente,
pedido de direito de resposta, que deve, ainda, atender a
exigéncia do art. 15, inciso |, alinea b, da Res.-TSE ne
22.142/2006, 0 que ndo se verifica no caso em exame.
Ademais, o pedido ndo esta subscrito por advogado. Por
iss0, determino o arquivamento.

Brasilia, 23 de agosto de 2006.

Publicada no DJ de 31.8.2006.

RECLAMAGCAO Ne 422/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de reclamacéo
formulada pelaColigacdo A Forcado Povo contradecisdo
dajuizada22ZonaEleitoral do Estado do Rio Grande do
Sul.

Afirma que a referida magistrada, em face de
representacdo ajuizada pelo Ministério Pablico, teria
determinado aretiradade um banner localizado no comité
de campanhadarepresentante, por entender configurada
propaganda eleitoral irregular.

Sustenta a competéncia deste Tribunal Superior para
apreciacdo da questéo.

Por decisdo defls. 28-29, deferi 0 pedido de liminar,
“(...) para sustar os efeitos da ordem de retirada da
‘propaganda’ em questdo, sustando, por consequiéncia,
os efeitos do mandado de intimacéo de fls. 107 (fl. 28).

A Procuradoria-Geral Eleitord emitiu parecer (fls. 37-39).

Decido.

Conforme expressamente dispdem arts. 22, |, da
Res.-TSE n° 22.142/2006 e 96, |11, daLei n°9.504/97, a
competéncia para apreciar as representacdes, fundadas
nalLe n° 9.504/97, relativas a eleicdo presidencial € do
Tribunal Superior Eleitoral.

Como assinalou o Ministério Publico Eleitoral, trata-
se de competéncia de carater absoluto e inderrogavel.

Por isso, julgo procedente areclamacéo, confirmando
aliminar anteriormente concedida e cassando a deciséo
da MM. Juiza da 22 Zona Eleitoral do Estado do Rio
Grande do Sul, que determinou aretirada da propaganda
darepresentante, dadaaincompeténciadaquel ejuizo para
apreciacdo do caso.

Brasilia/DF, 8 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 8.9.2006, as 18h55.

O Informativo TSE jaesta disponivel nalnternet.
Visite apaginado TSE: www.tse.gov.br
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RECLAMACAO Ne 422/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Faculto ao reclamante a
emendadainicia quanto ao pélo passivo, poisnao haato
praticado pelo colendo Tribunal Regional Eleitoral do Rio
Grandedo Sul.

Brasilia/DF, 2 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 2.9.2006, as 17h.

RECURSO NO AGRAVO REGIMENTAL NA

REPRESENTACAO Ne 1.034/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAQO/DESPACHO: Em sesso de 31.8.2006,
o Tribunal negou provimento ao agravo regimental
interposto contra a decisdo em que nao conheci de
representacdo ajuizada pelo representante, fundada em
invasdo de propaganda, porque aj uizada apds o prazo de
48 horas (fls. 82-85).

O representante interpds recurso eleitoral (fls. 87-90).

Por peticéo de Pratocolo ne 17.235/2006, requereu-se
adesisténcia do apelo.

Decido.

Considerando que na procuragdo outorgada aos
advogados do representante (fl. 14), constam expressos
poderes paradesistir, homologo o pedido.

Arquivem-se 0s autos.

Brasilia, 10 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 10.9.2006, as 18h10.

REPRESENTACAO Ne 966/PB

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de
representacdo formulada pela Coligacao Uniéo
Democrética Sousense (UDS) e Lucio Aurélio Braga
Matos, com fundamento no art. 96, 8 10, daL ei n°9.504/97,
em face de Salomé&o Benevides Gadelhae AndréAvelino
Paiva Gadelha Neto.

Os representantes apontam a morosidade na
apreciacdo pelo egrégio Tribunal Regional Eleitoral da
Paraibado Processo n° 4.523, rel. juizaFatimade Lourdes
Lopes Correia Lima, que diz respeito arecurso por eles
apresentado contradecisdo do Juizo da63? ZonaEleitoral
daquele estado que julgou improcedente investigacéo
judicial gjuizadacontraos representados.

Requereram, assim, avocacao do processo por esta
Corte Superior.

Em face da auséncia do Ministro Caputo Bastos
(certid@o defl. 13), determinei, afl. 14, anotificagdo dos
representados e solicitei informacdes a relatora do feito
no Tribunal a quo, que foram prestadas a fl. 22.

As notificagBes dos representados foram expedidas
asfls. fls. 16-17.

Em face do término do mandato do Ministro Caputo
Bastos, o feitofoi redistribuido aminharelatoria.

Decido.

Os representantes pretendiam fosse avocado o
Processo-TRE/PB ne 4523/2005, arglindo morosidade
para julgamento do recurso apresentado contra decisdo
de primeira instancia que julgou improcedente
investigacéojudicial.

N&o obstante, consigno que a relatora na Corte de
origem apontou em suasinformagdes (fl. 22) quejahavia
regquerido ainclusdo do feito em pauta de julgamento.

Ademais, conforme certiddo remetida pela Corte
Regional Eleitoral, o citado processo foi julgado em
17.8.2006.

Desse modo, ocorrida a apreciacdo do recurso pelo
Tribunal de origem, em relacdo ao qual se pretendia a
avocacao por esta Corte Superior, arepresentacdo perdeu
seu objeto, motivo por quelhe nego seguimento, com base
no art. 36, 8 6° do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

Brasilia, 28 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 30.8.2006, as 10h.

RECLAMAGCAO Ne° 992/TO

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREIRO

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de representacio
contra o desembargador Marco Anthony Steveson Villas
Boas alegando que no dia 13 de fevereiro de 2006 foi
distribuida representacéo ajuizada pelo representante
contra José Wilson Siqueira Campos, “tendo em vista
pesquisa eleitoral na televisdo, no dia 19 de janeiro de
2006, documento incluso” (fl. 2). Prossegue afirmando
gue os autos foram conclusos em 17 de abril e desde
entdo nenhum andamento foi dado, o que esta em
desconformidade com o art. 96 da Lei n° 9.504/1997.

O representado prestou informagao de que 0 processo
“esta relacionado na pauta de julgamento da sessdo
plenédria marcada para o dia 30.8.2006 (quarta-feira)”
(f1. 19). Esclarece, ainda, “ que houve um pegueno atraso
no julgamento de alguns processos sob minha relatoria,
dentre os quais o de n° 4.833, em razdo da preferéncia
gue foi dada aos feitos relativos aos pedidos de registro
de candidaturas, comités financeiros e coligacbes”
(f1. 19).

O Ministério Publico Eleitoral opinapelaprocedéncia
da representacdo para que seja determinado ao
representado que ponha o feito em pauta (fl. 28).

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acordaos j& publicados no Diério da Justica.
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Com razéo o representante. Nao ha nenhuma
justificativa para atraso t&o grande. Os autos revelam
gue 0s autos estavam conclusos desde 17 de abril (fl. 8),
nado sendo razoavel que tenhadecorrido tempo superior a
quatro meses sem andamento algum, vindo a inclusio
em pauta de julgamento depois de gjuizada a presente
representacdo e determinado o pedido de informagdes
(fl. 14). Com isso, o representado retardou o julgamento
indevidamente prejudicando a prestacéo da Justica
Eleitoral, que tem prazos curtos.

Julgo procedente arepresentacéo naformado parecer
do Ministério Publico Eleitoral.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 1° de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 1°.9.2006, as 17h.

REPRESENTACAO Ne° 1.010/BA

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se  de
representacdo formulada por Paulo Ganem Souto,
candidato agovernador do Estado daBahia, e Coligacéo
UmaNovaBahiaaCadaDia, contraacoligacao estadual
proporcional PT/PCdoB/PTB/PMN, aColigacéo A Forca
do Povo eLuiz In&cio LuladaSilva

Por decisdo defl. 28, deferi o pedido de liminar “(...)
para proibir a primeira representada de, no programa
relativo a elei¢do proporcional para a Assembléia
L egidlativa do Estado da Bahia, transmitir a propaganda
impugnada, cuja degravacdo encontra-se as fls. 9”.

Foram apresentadas as respostas as fls. 34-40 e 80-85.

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer
(fls. 58-63).

Em decisdo de fls. 66-67, acolhi as preliminares de
falta de interesse de agir e ilegitimidade dos autores da
representacado, afim de extinguir o feito sem julgamento
do mérito.

Foi interposto recurso (fls. 89-93).

Contra-razdes apresentadas asfls. 100-106 e 109-112.

Decido.

Em sesséo de 29.8.2006, o Tribunal, apreciando a
Representacdo n° 1.032, decidiu, com aressalvado meu
ponto de vista, que a “coligagdo formada no &mbito
estadual tem legitimidade ativa paragjuizar representacéo
no Tribunal Superior Eleitoral alcangando invaséo
beneficiando candidato a Presidéncia da Republica’.

Desse modo, acompanhando a orientacdo da Corte
firmada nesse julgamento, dou provimento ao recurso de
Paulo Ganem Souto (fls. 89-92), com base no art. 36,
8§ 9°, do Regimento Interno do Tribunal.

Examino, portanto, o mérito.

Nas representacdes atinentes ainvasao da propaganda
eleitora gratuita das coligacBes estaduais relativas aos
cargos de deputado federal, tenho assim decidido:

“(...)

Analisando a jurisprudéncia da Corte sobre a
matéria, a resolucdo que trata de propaganda
eleitoral e a lei, cheguel a concluséo que sO se

configura a chamada ‘invasdo’ quando o partido
usa horario destinado a propaganda para eleicéo a
determinado cargo parafazer propagandade outro
cargo. Acontece, por exempl o, quando o candidato
aPresidéncia da Republica grava participacdo em
horério destinado a candidatos a outros cargos e
se utiliza deste para fazer propaganda de sua
prépriacandidatura.

N&o h& invasdo, a meu sentir, quando, como
nos autos, coligagdes alinhadas com o candidato
presidencial demonstram a ligacdo de seus
candidatos com o candidato a Presidéncia e
procuram mostrar que aeleicdo detodoseles seria
positivaparao pais.

Em outras palavras. os candidatos podem
exaltar o candidato ao cargo maior da nagéo,
mostrando a vinculagdo que com ele detém e a
afinidade com seu programa. Podem, sendo da
mesma coligacdo, mostrar, até mesmo, as
realizagbes do governo federal e conclamar o
eleitor avotar.

O que ndo pode haver é o desvirtuamento total
da propaganda, de modo a transformar horérios
destinados a veiculagéo de programas e idéias de
outros candidatos em simples propaganda do
candidato a Presidéncia.

No caso, ndo ocorreu invasao.

Por fim, ressalto que a ligacdo entre os
candidatos, especialmente ao Senado Federal e a
Cémara dos Deputados, e 0 que disputa a eleicéo
presidencial pode ser mostrada nos programas da
propaganda gratuita também em razéo da
governabilidade. Sabemos que o presidente da
Republica, se ndo tiver maioria — ou, a0 menos,
forte apoio —no Congresso Nacional tera grandes
dificuldadesem governar.

Assim, ndo é censuravel que, na propaganda
aos cargos parlamentares hagja referéncias e até
mesmo pedido de voto para o candidato
presidencial, evitando-se, contudo, o abuso,
consistente em se transformar o horério em
exclusivapropagandapresidencial.

Néo elicito aJusticaEleitora, ameu ver, proibir,
em casos como tais, referéncias e até pedidos de
votos ao candidato ao cargo maior da nagao.

No caso, o alinhamento que se mostra, entre o
candidato L ula, o candidato Wagner e seu ‘timede
deputados’, ndo configurainvasao.

(.)".

N&o obstante e refletindo o tema, tenho que esse
entendimento ndo pode ser aplicado no que tange a
invasdo de propaganda por candidato a presidente na
propaganda relativa as coligagfes estaduais formadas
para disputa dos cargos de deputado estadual, como
0corre no presente caso, porque, naespécie, osinteresses
alinham-se em torno do governo do Estado e ndo da
Presidéncia da Republica.
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Com relagdo a propaganda em si veiculada, verifico
gue o programainiciaeterminadedicando consideraveis
trechos de destaque ao candidato a presidente, ora
representado.

Em pontos do programa sdo veiculadas as seguintes
frases, por imagem ou audio: “AgoraéotimedelLulae
Wagner para deputados estaduais’, “Vote no time de
Lula’, “LulaeWagner e deputados desse time”.

Os candidatos além de repetirem tais frases, dao
destaque a programas implementados pelo governo
federal. Ha até a afirmacao “Vote Lula presidente”.

Além disso, 0 programa encerra-se com a locutora
fazendo meng&o ao “Voto casadinho”. Como consignel
na decisdo em que deferi aliminar postulada neste feito
(fl. 28):

“(...) houve, realmente, propagandaeleitoral em
favor do atual candidato a reeleicdo para o cargo
de presidente da Republica, realizado no horario
reservado aos candidatos a elei¢do proporcional
no Estado da Bahia. H4, até mesmo, pedido
expresso de voto em favor do candidato a
PresidénciadaRepublica, quando alocutoraaude
ao ‘voto casadinho'.

)"

Por isso, julgo procedente a representacao.

No programa de aproximadamente quatro minutos,
cercade 80 segundos, como apontado pelarepresentante,
sd0 utilizados para fins de propaganda do candidato a
presidente. Desse modo, fixo em 40 segundos o tempo
de programa a ser subtraido da Coligacdo A Forca do
Povo, tendo em contaque o programafoi veiculado apenas
no Estado da Bahia.

Brasilia, 1° de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 1°.9.2006, as
18h30min.

REPRESENTACAO N° 1.010/BA

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Inicialmente, devera a
Secretaria Judiciaria buscar informacdes junto as
emissoras de televisdo, indagando se estas jacumpriram
a decisdo adotada na representagéo.

Examino os pedidos.

Como se cuidade perdade tempo no horario el eitoral
gratuito, adecisio em questdo, se executadadeimediato,
prejudicard o apelo que, como noticia arepresentada, ja
teria sido interposto. 1sso porgue, mesmo que provido,
nao serd possivel restituir as partes ao status quo ante.

Assim, em carater provisorio, determino sejam
oficiadas as emissoras para que suspendam o
cumprimento da decisdo prolatada na RP n° 1.010 até
julgamento do recurso apresentado pela representada.

Brasilia, 4 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 5.9.2006, as 10h.

REPRESENTACAO Ne° 1.011/BA
RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: Em principio, o Tribunal
Superior Eleitoral € competente para apreciar a presente
representacdo, tendo em vista nela figurar, como
representado, candidato ao pleito presidencial (AgRg na
Representacao n° 434 — Classe 304/DF, rel. Min. Caputo
Bastos).

A presente representacao, todavia, éintempestiva. Ha
precedentes da Corte fixando em 48 (quarenta e 0ito)
horas 0 prazo para impugnacdo de propaganda sob a
alegacdo de invasdo. Confira-se a seguinte ementa:

“(19.9.2002)

Agravo Regimental na Representacdo n® 443
— Classe 302 — Distrito Federal (Brasilia).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Redator designado: Ministro Sepulveda
Pertence.

Agravantes: Coligacdo Frente Brasil Esperanca
(PSB/PGT/PTC) e outro.

Advogados: Dr. Carlos Roberto Siqueira de
Barros e outros.

Agravados: Coligacdo Grande Alianca
(PSDBIPMDB) e outro.

Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de
Alckmin eoutros.

Propaganda eleitoral gratuita: representacéo
por invasdo de propaganda de candidato ao pleito
majoritario no programa reservado a das elei¢oes
proporcionais (Res.-TSE n° 20.988/2002, art. 26:
prazo de 48 horas para 0 ajuizamento da
reclamacéo, por aplicacdo analégica do art. 96,
§ 5°, Lel n° 9.504/97).” (Destacou-se.)

No mesmo sentido, confira-seaementadoAc. ne 455,
relator Ministro Caputo Bastos.

No caso, a propaganda impugnada foi veiculada no
ultimo dia 15, enquanto arepresentacdo sO ingressou no
protocolo do Tribunal Superior Eleitoral as12h16 do dia
18, uma sexta-feira. Ainda que se concedesse aos
representantes, em relacdo ao programa noturno do dia
15, a contagem do prazo a partir do dia 16, esta, sem
davida, deveria ser feita a partir da primeira hora de
funcionamento do Tribunal, ou sgja, 8h. Destarte, 0 prazo
venceria no dia 18, também no inicio do expediente,
tolerando-se atraso de alguns minutos, segundo a
jurisprudéncia da Corte. A representacdo ajuizada horas
depoiséintempestiva.

Por tais razdes, nego seguimento a representacao.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 19 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 20.8.2006, as 14h.

REPRESENTAQAO Ne 1.022/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: A vista da certiddo de
fl. 67, reconsidero a decisdo defl. 41, parareconhecer a
tempestividade da representacéo.
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No mérito, salvo melhor juizo, a vinculacdo dos
candidatos ao cargo de deputado federal a candidatura
de sua coligagdo a Presidéncia da Republica é legitima.

No nosso regime politico, o presidente da Republica
precisa de maioria parlamentar para governar.

Julgo, por isso, improcedente a representacao.

Intimem-se.

Brasilia, 29 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 30.8.2006, as 10h.

REPRESENTAQAO Ne 1.022/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER
DECISAOQO/DESPACHO: Recurso sem assinatura
. 79) érecurso inexistente, e por isso dele ndo conheco.
I ntimem-se.

Brasilia, 6 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 6.9.2006, as 18h40.

(f

REPRESENTACAO Ne 1.024/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Rédio Excelsior Ltda., que
utilizao nomefantasiade Radio CBN, infirmou o alegado
napeticioinicial. A minguade respostada Rédio Globo,
julgo, em relacéo a ela, procedente a representacéo
“determinando a transmissdo das inser¢des indicadas’
(f. 5).

Intimem-se.

Brasilia, 6 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 6.9.2006, as 18h40.

REPRESENTACAO Ne 1.027/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligacso A Forca do
Povo ajuizou representagdo contra a Radio Globo e a
Réadio CBN a egando que néo teriam veiculado no bloco
3insercdo darepresentante encaminhadaparaveiculacéo
nos termos do art. 28 da Res.-TSE n° 22.261/2006.

A defesa da Radio CBN esta nos autos pedindo a
improcedéncia da representacéo, “haja vista que 0s
comprovantes de inser¢des anexados a presente defesa,
demonstram que as veiculacbes foram irradiadas de
conformidade com o plano de midia do partido
representante, bem como com o mapa de midiado TSE”
(fl. 20).

O parecer do Ministério Puablico Eleitoral é pela
improcedéncia da representacdo. Primeiro, considerou
que os documentos trazidos aos autos ndo sdo aptos a
fazer prova do aegado; segundo, a prova trazida pela
Rédio CBN atesta que as inser¢cdes foram exibidas.

De fato, ndo ha nos autos, como bem demonstrou o
Ministério Publico Eleitoral, elementos que autorizem a
procedéncia da representacao.

Julgo improcedente a representacao.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 5 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 5.9.2006, as 17h30.

*REPRESENTACAO Ne 1.035/BA

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de representacdes
formuladas por Paulo Ganem Souto, candidato a
governador do Estado da Bahia, contra a coligagcdo
estadual proporcional PT/PCdoB/PTB/PMN, acoligagdo
estadual proporcional doisdejulho, aColigacdo A Forca
do Povo e Luiz In&cio LuladaSilva

Com relagéo aRepresentacdo n° 1.035, proferi decisdo
defl. 21-23, deferindo o pedido deliminar.

Foram apresentadas as respostas asfls. 37-49 e 53-64.

A Procuradoria-Gerd Eleitoral emitiu parecer (fls. 67-72).

No que diz respeito a Representacéo n® 1.039,
esclareco quefoi elainicialmentedistribuidaao Min. Ari
Pargendler que, dada a continéncia com a presente
representacado, restou redistribuida a minha relatoria
(fls. 82-84), nesta data.

Nessa representacéo, foi deferida a liminar pelo
Min. CarlosAlberto Menezes Direito (fl. 21).

Foram apresentadas as respostas asfls. 36-49 e 51-60.

A Procuradoria-Gerd Eleitord emitiu parecer (fls. 66-68).

Decido.

Conforme consignei em despacho que proferi na
Representacdo n° 1.039 (fls. 82-83), averigua-se a
continéncia entre as representacdes n*= 1.035 e 1.039:

“(...)

Examinando ambos 0s processos, reamente
verifico que as partes envolvidas s80 as mesmeas,
além do que o fato narrado também seriao mesmo,
ocorrido no dia22.8.2006, nos periodos vespertino
enoturno, no horéario eeitora gratuito dascoligacéo
proporcionais representadas.

Alémdisso, verifico que o pedido deliminar nos
processos € idéntico no sentido de que os
representados se abstivessem de veicular a
propagandaimpugnada. No pedidofinal, constada
Representacdo n° 1.039 (fl. 9):

“(...)

E, ao final, sgja a presente representacéo
eleitoral julgada totalmente procedente para
determinar que osrepresentados se abstenham,
imediatamente de veicular a propaganda
irregular.

(.).

Por sua vez, o pedido formulado na
Representacdo n° 1.035, deminharelatoria, é mais
abrangente (fl. 10):

“(...)

E, ao final, sgja a presente representacéo
eleitoral julgada totalmente procedente para
aplicar asancdo previstano art. 23 daRes.-TSE
ne 22.261/20086, retirando, assim, da coligacéo
do candidato beneficiado, orarepresentados, 0
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tempo equival ente ao utilizado deformailegal,
Ou seja exatos 264" (duzentos e sessenta e
quatro segundos), equivaente a4 minutose 24
segundos, no (sic) programas transmitidos, em
cadaperiodo, quais sgjam, vespertino e noturno,
no tempo reservado aos programas eleitorais
gratuitosdacoligacdo do candidato L uiz Inécio
LuladaSilva.

.y

Em face dessas circunstancias, tenho que se
evidenciaaarguida continéncia, o que recomenda
areunido dosfeitos.

Com relacé@o a preliminares de ilegitimidade do
representante, assinalo que, em sessdo de 29.8.2006, 0
Tribunal, apreciando a Representacéo n° 1.032, decidiu,
com aressalva do meu ponto de vista, que a“ Coligacéo
formada no &mbito estadual tem legitimidade ativa para
gjuizar representacdo no Tribunal Superior Eleitoral
alcancando invasdo beneficiando candidato a Presidéncia
daRepublica’.

No que diz respeito as demais preliminares, rejeito-a
com base na manifestagcdo do Ministério Publico na
Representacado ne 1.035 (fls. 69-70).

Examino, portanto, 0 mérito.

Analisando ajurisprudénciada Corte sobre amatéria,
a resolucdo que trata de propaganda eleitora e a lei,
cheguel a conclusdo que s se configura a chamada
“invasdo” quando o partido usa horario destinado a
propaganda para eleicéo a determinado cargo parafazer
propaganda de outro cargo. Acontece, por exemplo,
guando o candidato a Presidéncia da Republica grava
participacéo em horério destinado a candidatos a outros
cargos e se utiliza deste para fazer propaganda de sua
propriacandidatura.

N&o hainvasdo, ameu sentir, quando, COmo nos autos,
coligacBes alinhadas com o candidato presidencial
demonstram aligac&o de seus candidatos com o candidato
aPresidéncia e procuram mostrar que a eleicéo de todos
eles seria positiva para o pais.

Em outras palavras: os candidatos podem exaltar o
candidato ao cargo maior da nagdo, mostrando a
vinculagdo que com ele detém e a afinidade com seu
programa. Podem, sendo da mesma coligag&o, mostrar,
até mesmo, asrealizagdes do governo federal e conclamar
o eleitor avotar.

O que ndo pode haver é o desvirtuamento total da
propaganda, de modo a transformar horarios destinados
aveiculagdo de programas e idéias de outros candidatos
em simples propaganda do candidato a Presidéncia.

No caso, ndo ocorreu invasao.

Por fim, ressalto que a ligacdo entre os candidatos,
especialmente ao Senado Federal e a Camara dos
Deputados, e 0 que disputa a eleicdo presidencial pode
ser mostrada nos programas da propaganda gratuita
também em razéo da governabilidade. Sabemos que o
presidente da Republica, se ndo tiver maioria — ou, ao
menos, forte apoio —no Congresso Nacional teragrandes
dificuldadesem governar.

Assim, ndo é censuravel que, na propaganda aos
cargos parlamentares haja referéncias e até mesmo
pedido de voto para o candidato presidencial, evitando-
se, contudo, 0 abuso, consistente em se transformar o
horario em exclusiva propagandapresidencial.

N&o élicito aJustica Eleitoral, ameu ver, proibir, em
casostais, referéncias e até pedido de votos ao candidato
ao cargo maior da nacéo.

No caso, 0 alinhamento que se mostra, entre o
candidato Lula, o candidato Wagner e seu “time de
deputados’, ndo configurainvasao.

Cito, ainda, adecisdo do Min. CarlosAlberto Menezes
Direito na Representacdo ne 1.046, de 31.8.2006:

“(...)

No mérito, repito 0sargumentos que apresentel
ao julgar a Representacdo n° 1.032/DF e que
merece 0 voto majoritério da Corte, deduzida nos
termos que se seguem:

‘Na verdade, somente seria possivel
reconhecer a invasdo quando o contexto da
propaganda esta voltado para a eleicéo do
candidato dito beneficiado. E que mesmo que
se pretenda homenagear a propaganda
subliminar, o fato € que ndo se pode confundir a
vinculacdo do candidato a eleicdo federal, no
caso ao Senado da Republica, com o candidato
ao cargo de presidente da Republica, diante da
evidente compatibilidadel6gicacom o sistema
democrético da representacdo popular.

De fato, o presidente da Republica ndo
governa sem a participacéo da representacéo
popular abrigada no Congresso Nacional. 1sso
guer dizer, concretamente, que os candidatos
nas eleicbes para a Camara dos Deputados e
parao Senado Federa e o candidato apresidente
da Republica do mesmo partido ou coligacéo
tém interesse até para os efeitos de preservar
o salutar principio dagovernabilidade, presente
gue a ndo-governabilidade € um virus possivel
das demacracias ocidentais. Veja-se alicdo de
José Guilherme Merquior ao escrever que “A
vontade geral, mesmo representada, implica
uma cidadaniaigualitaria. Siyés ndo advoga o
sufrégio universal esim o regime censitério; mas
dentro da franquia os cidadéos sdo igual e
universalmente ativos. Ora, 0S estratos
privilegiados, nobreza e clero, detém um
imperium in império: eles sdo contrarios aum
SO tempo ao espirito da cidadania (ja que ndo
podem ser iguais) e a légica da producéo (ja
gue sdo classes ociosas). Todo poder, portanto,
ao Terceiro-Estado. Rousseau condenara a
representacdo por julga-la vulneravel aos
particularismos. Siyes, alegando que cada
deputado ‘representa a nagdo inteira’ e ndo
apenas a sua circunscrigdo, reconcilia a
institui ¢&o representativa com o universalismo
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da vontade geral” (Dicionario Critico da
Revolugéo Francesa, Nova Fronteira, Rio,
1989, p. XXV).

O que se quer assegurar, portanto, quando
se trata da invasdo, na cobertura do art. 23 da
Res.-TSE n° 22.261/2006, é o espaco dos
candidatos, ndo af astar afidelidade destescom
relacdo ao vinculo que devem guardar com o
partido ou coligac8o que integram. Por essa
razao € que nao se podem dissociar os
candidatos no plano federal. Ao revés, a sua
unidade deve merecer o prestigio dalegislacéo
eleitoral. Afinal, somente é possivel elevar a
democracia e sua pratica com a melhor
qualificacdo e fortalecimento dos partidos
politicos' (publicada na sessdo de julgamento
de 29.8.2006).

C.)".

Em face dessas consideracdes, julgo improcedente a
Representacéo n° 1.035.

Tenho por prejudicadaaRepresentacado ne 1.039, cujo
pedido esta contido no que postulado na Rp n° 1.035.

Brasilia, 31 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 1°.9.2006, as 10h.

*No mesmo sentido a Representagd@o n° 1.039/BA, rel. Min. Marcelo
Ribeiro, en31.8.2006.

REPRESENTACAO Ne° 1.036/BA

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: O representante sustenta
que os programas eleitorais gratuitos do candidato a
governador Jacques Wagner, apresentados no dia 21 de
agosto nos horarios vespertino e noturno, “ encontram-se
repletos de irregularidades, eis que em todo o bloco
destinado a propaganda de governador, é transformada
em umaevidente propagandado candidato a Presidéncia
daRepublica, Luiz Inacio Lulada Silva’ (fl. 3). Afirma
que o candidato ao governo do estado “ disponibilizou para
o candidato Lula em seu horério politico nada mais do
gque 8 minutos e 24 segundos. Aufere-se do programa
em tela, mencao por diversas vezes do nome do
presidente, realizacOes deste, transmissao deimagensde
um comicio em Salvador com seus discursos proferidos
em palangue e pedido de voto” (fl. 3). Pedeliminar para
proibir “atransmissdo de imagens, voz ou de quaisquer
audios e/ou videos referentes ao Sr. Luiz Inacio Lula
da Silva nos programas dos representados, uma vez que
tal atitude prejudica os demais candidatos magjoritarios’
(fl. 8).

A medidaliminar foi deferida(fls. 20-21).

Houve embargos de declaracdo rejeitados (fl. 81).

A defesa da Coligacdo A Forca do Povo apresenta
maisumavez aspreliminaresdeilegitimidade ativaefalta
de interesse de agir, de ilegitimidade passiva, de
cerceamento de defesa. No mérito, entendeinaplicavel o

art. 23 da Res.-TSE ne 22.261/2006 e afirma que “0s
trechos da propaganda impugnados pela representante
ndo configuram propaganda em favor do candidato a
Presidéncia da Republica e ndo vém a beneficiar outra
pessoa, que ndo o préprio detentor do direito de
propaganda, quem sgja, 0 candidato a governador, ao
contrario do que pretendeu a coligacdo representante”
(. 51). Paraadefesa, o beneficiario € o préprio candidato
a governador. Assim, “acaso julgada procedente a
representacdo, € do programa dele g ndo dos demais
representados que deve ser decotado o tempo de
programa, acaso procedente a representacao” (fl. 53).
Por fim, pedeaaplicacdo do principio daproporcionalidade
na aplicacdo da opena do paragrafo Unico do art. 23 da
Res.-TSE ne 22.261/2006.

A defesada Coligacdo A Bahiade Todos Nés sustenta
dodireito alivre manifestacdo do pensamento einvocaa
jurisprudénciadepoisde afirmar que“ napropagandaem
analisendo sevidumbrairregularidades aensgjar qua quer
reprimendaou censuradaJusticaEleitoral, consoante pode
ser constatado pelaandlise das provas carreadas aos autos
pelos prépriosrepresentantes’ (degravacao efitasVHS).

O parecer do Ministério Publico Eleitoral argui
intempestividade quanto ao periodo vespertino, porquanto
a propaganda foi veiculada em 21.8.2006 e a
representacdo veio no dia 23 as 16h24. Depois, assevera
gue ndo hailegitimidade ativaao fundamento de que ndo
h& restricdo de coligacdo no que diz com o pleito
presidencial, nem passiva porque os representados sao
beneficiarios da propaganda, nem, tampouco, ha
cerceamento de defesa, porgque “ainicial é bastante clara
ao transcrever os trechos que entende caracterizadores
de propaganda irregular (fls. 3-7). Além do mais, ndo
esquecamos que as inser¢des foram produzidas pela
coligacdo da qual faz parte o partido do candidato a
Presidéncia da Republica, ora beneficiado, que sabe, ou
deveria saber, quais os filmes que divulga em sua
propaganda eleitoral” (fl. 89). No mérito, asseveraque
“sdo divulgadas diversasrealizagbes do governo federal,
destacando-se 0s programas sociaisque sdo osprincipais
temas da campanha do presidenciavel, como o Bolsa
Familia, o Programa L uz paraTodos, o Prouni, o Pronaf,
afirmando-se, ainda, que o governo federal vém
diminuindo a pobreza no Estado da Bahia. Além disso,
sdo veiculadas imagens externas do candidato Lula,
relativasacomicio realizado em Salvador, que reproduzem
os discursos proferidos em palanque. Se ndo bastasse,
em diversas passagens da propaganda, sdo feitos pedidos
explicitos de votos para o candidato a reeleicéo, o que
evidencia ‘invasdo’ no espaco reservado ao candidato a
governador. Nessas circunstancias, as manifestacdes vao
muito além do simples apoio politico, ao contrério do
alegado pelos representados” (fl. 89). Afirma, também o
Ministério Publico aplicavel o art. 23 da Res.-TSE
ne 22.261/2006 e, por fim, entende que ndo deve ser
aplicado o principio da proporcionalidade considerando
gue se trata de reiteracdo. Pede aimposi¢cdo da pena do
paragrafo Unico do art. 23 da Res.-TSE ne 22.261/2006
com a perda de 174 segundos.
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As preliminares apresentadas séo reiteradas assim
como reiteradas sdo as decisbes que as repelem,
merecendo ser respeitados os precedentes da Corte.
Afasto-astodas com base nafundamentacao apresentada
pelo Ministério Plblico Eleitoral.

No mérito, igualmente sem raz3o a defesa. E que, de
fato como ja anotei na decisdo que deferiu a medida
l[iminar e o Ministério PUblico detal hou, existe mesmo a
propaganda em favor do candidato areeleicdo, o que é
vedado pela legislacdo de regéncia. Tenha-se presente
que ndo se pode utilizar espaco de candidato agovernador
parafazer apologiade candidaturaao cargo de presidente
daRepublica. E o que se vé aqui é exatamente isso, com
adivulgacao dos programas realizados pelo candidato a
reeleicdo durante seu governo, o que configura
propaganda em horério vedado.

A perda de tempo ndo pode ser aquele do candidato a
governador como pretende adefesada Coligacdo A Forca
do Povo, porquanto o beneficiado € o candidato aredl eicéo.

Por dltimo, quanto ao principio daproporcionalidade,
entendo que a circunstancia anotada pelo Ministério
Publico merecerelevada. Dai que cabivel autilizacéo de
igual fundamentacéo acolhida na Representacéo
ne 1.054/DF, como se segue:

“No que diz com a aplicacéo do principio da
proporcionalidade, tenho entendido e assim votel
em Plenério que deva ser aplicado considerando
que a propaganda é de ambito estadual porém a
penalidade é de ambito federal. Mas, 0 argumento
trazido pelo Ministério Publico Eleitoral merece
examinado. Naverdade, tem-se aplicado o principio
para acomodar melhor e mais justa interpretacéo
daregar do art. 23, parégrafo Unico, da Res.-TSE
ne 22.261/2006. Todavia, se hareiteracdo damesma
infracdo, essainterpretacdo, digamos, favorabilia
amplianda, ndo deve merecer acolhimento nestes
casos. E que se a penalidade esta prevista para a
perdado “tempo equivalente no horério reservado
a propaganda da el ei¢do disputada pelo candidato
beneficiado”, nédo é razoavel que se amplie o
principio daproporcionalidade paraal cancar casos
em que ainfracdo se repete.”

Destarte, julgo procedente, em parte, arepresentacdo
impondo apenalidade do art. 23, parégrafo Unico, daRes.-
TSE ne 22.261/2006, com perda de tempo de 174 (cento
e setentae quatro) segundos, al cancando apenas o periodo
noturno, como proposto pelo Ministério Pablico Eleitoral .

Oficie-se a emissora responsavel pela geracdo dos
programas.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 2 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 2.9.2006, as 15h40.

RECURSO NO AGRAVO REGIMENTAL NA
REPRESENTACAO Ne° 1.038/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
DECISAO/DESPACHO: Em sessio de 31.8.2006,

o Tribunal negou provimento ao agravo regimental
interposto contra a decisdo em que nao conheci de
representacdo gjuizada pelo representante, fundada em
invasao de propaganda, porque g uizada apos o prazo de
48 horas (fls. 91-94).

O representanteinterpds recurso eleitora (fls. 87-90).

Por peticéo de Pratocolo n° 17.234/2006, requereu-se
adesisténcia do apelo.

Decido.

Considerando que na procuragdo outorgada aos
advogados do representante (fl. 13), constam expressos
poderes paradesistir, homologo o pedido.

Arquivem-se 0s autos.

Brasilia, 10 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 10.9.2006, as 16h20.

REPRESENTACAO Ne 1.043/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: ATV Cultura, asfls. 92-93,
confirmou gue realmente a insercéo de 30 segundos da
coligacéo representada ndo foi suprimida, alegando que
a comunicacao do Tribunal néo teria sido recebida pelo
setor responsavel.

Afirmou que esta apta “a reparar o dano, ndo
intencional, compensando em dia futuro, a decisdo
anterior” (fl. 92).

Decido.

Em face dainformacao prestada, determino queaTV
Cultura suprima a transmissdo de uma inser¢éo de 30
segundosdo Bloco 1, no diade amanh&(8.9.2006), aque
teriadireito aColigacéo A Forcado Povo, conforme consta
do plano de midiaasfls. 76-77.

Brasilia, 7 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 8.9.2006, as 10h.

REPRESENTA(}AO Ne 1.045/BA

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de representacio
formulada por Paulo Ganem Souto, candidato a
governador do Estado da Bahia contra a coligacdo
estadual proporcional PT/PCdoB/PTB/PMN, aColigacéo
A Forcado Povo e Luiz In&cio Lulada Silva.

Por decisdo defl. 21, indeferi o pedido de liminar.

Foram apresentadas as respostas asfls. 28-42 e 48-54.

A Procuradoria-Geral Eleitord emitiu parecer (fls. 58-64).

Decido.

Com relacao a preliminar de ilegitimidade da
representante, assinalo que, em sessao de 29.8.2006, o
Tribunal, apreciando a Representacdo n° 1.032, decidiu,
com aressalva do meu ponto de vista, que a“ Coligacéo
formada no &mbito estadual tem |egitimidade ativa para
ajuizar representacdo no Tribunal Superior Eleitoral
alcancando invasdo beneficiando candidato aPresidéncia
daRepublica’.

Quanto as preliminares de ilegitimidade passiva e
cerceamento de defesa, rejeito-as com base na
manifestacdo do Ministério Publico afl. 60.

Por outro lado, arepresentacéo néo pode ser conhecida
na parte em gue impugna a propaganda eleitoral dos
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candidatos da Coligacao proporcional estadual PT/PCdoB/
PTB/PMN, umavez que, como assinalou a PGE (fl. 61)
seria intempestiva quanto ao programa vespertino
transmitido das 13h20 as 13h40.

Desse modo, considerando que areferida propaganda
vespertina foi veiculada em 23.8.2006, como aponta o
proprio representante (fl. 3), forgoso reconhecer, nesse
ponto, aintempestividade darepresentacéo, gjuizadaem
25.8.2006, as 16h15 (fl. 2). Nesse sentido, cito as decisdes
nas Representactes n° 1:034 e 1.038, de minharelatoria,
de 31.8.2006, cuja ementa destaco:

“Programa eleitoral gratuito. Representacao.
Invasdo de propaganda. Propositura. Prazo. 48
horas. Precedentes. Descumprimento. Né&o-
conhecimento. Agravo regimental.

1. O prazo para gjuizamento de representacéo
por invasdo de propaganda no horario eleitoral
gratuito é de 48 horas.

Agravo regimental desprovido”.

Passo a0 exame da representacdo no que se refere
ao programa veiculado no periodo noturno do dia
23.8.2006.

Nas representacdes atinentes ainvasao da propaganda
eleitoral gratuita das coligacOes estaduais relativas aos
cargos de deputado federal, tenho assim decidido:

“(...)

Analisando a jurisprudéncia da Corte sobre a
matéria, a resolucdo que trata de propaganda
eleitoral e a lei, cheguel a concluséo que sO se
configura a chamada ‘invasdo’ quando o partido
usa horério destinado a propaganda paraeleicdo a
determinado cargo parafazer propagandade outro
cargo. Acontece, por exemplo, quando o candidato
a Presidéncia da Republica grava participacdo em
horario destinado a candidatos a outros cargos e
se utiliza deste para fazer propaganda de sua
prépriacandidatura.

N&o ha invasio, a meu sentir, quando, como
nos autos, coligagdes alinhadas com o candidato
presidencial demonstram a ligacdo de seus
candidatos com o candidato a Presidéncia e
procuram mostrar que aeleicao detodoseles seria
positiva parao pais.

Em outras palavras. os candidatos podem
exaltar o candidato ao cargo maior da nagéo,
mostrando a vinculagdo que com ele detém e a
afinidade com seu programa. Podem, sendo da
mesma coligacdo, mostrar, até mesmo, as
realizacdes do governo federal e conclamar o
eleitor avotar.

O gue ndo pode haver é o desvirtuamento total
da propaganda, de modo a transformar horérios
destinados a veiculacdo de programas e idéias de
outros candidatos em simples propaganda do
candidato a Presidéncia.

No caso, ndo ocorreu invasao.

Por fim, ressalto que a ligacdo entre os
candidatos, especialmente ao Senado Federal e a
Cémara dos Deputados, e 0 que disputa a eleicéo
presidencial pode ser mostrada nos programas da
propaganda gratuita também em razéo da
governabilidade. Sabemos que o presidente da
Republica, se ndo tiver maioria — ou, a0 menos,
forte apoio — no Congresso Nacional tera grandes
dificuldadesem governar.

Assim, ndo é censuravel que, na propaganda
aos cargos parlamentares haja referéncias e até
mesmo pedido de voto para o candidato
presidencial, evitando-se, contudo, o abuso,
consistente em se transformar o horério em
exclusivapropagandapresidencial.

Néo elicito aJusticaEleitora, ameu ver, proibir,
em casos como tais, referéncias e até pedidos de
votos ao candidato ao cargo maior da nagao.

No caso, o alinhamento gque se mostra, entre o
candidato L ula, o candidato Wagner e seu ‘timede
deputados’, ndo configurainvasao.

(.)".

N&o obstante e refletindo o tema, tenho que esse
entendimento ndo pode ser aplicado no que tange a
invasdo de propaganda por candidato a presidente na
propaganda relativa as coligacdes estaduais formadas
para disputa dos cargos de deputado estadual, como
0COorre no presente caso, porque, Naespécie, 0sinteresses
alinham-se em torno do governo do Estado e ndo da
Presidéncia da Republica.

Com relacdo a propaganda em si veiculada, verifico
gue o programaostenta, ao inicio e proximo asuametade,
dois trechos de destague ao candidato a presidente, ora
representado. Faz-se, alids, comparacéo entre o atual
governo e o anterior.

Em pontos do programa, sdo veiculadas as seguintes
frases, por imagem ou audio: “AgoraéotimedeLulae
Wagner para deputado estadual”, “Vote Lula vote
Wagner”, “Vote nos deputados do timede LulaeWagner”.

Os candidatos, além de repetirem tais frases, déo
destaque a programas implementados pelo governo
federal, inclusive com referénciaao “Governo Lula’.

Por isso, julgo procedente a representacao.

No programa, de aproximadamente quatro minutos,
cercade 1 minuto e 30 segundos sdo utilizados parafins
de propaganda do candidato a presidente. Desse modo,
fixo em 30 segundos o tempo de programaaser subtraido
da Coligacéo A Forga do Povo, tendo em conta que o
programafoi veiculado apenas no Estado da Bahia.

Brasilia, 1° de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 12.9.2006, as 18h30.

REPRESENTACAO Ne 1.049/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Inicialmente, determino &
secretaria que desentranhe as peticdes constantes destes
autos e as junte, respectivamente, nas representagcdes a
gue dizem respeito, 0 mesmo fazendo em relacdo as
informacdes a ela referentes.
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Em seguida, devera a secretaria buscar informagoes,
junto as emissora de televisdo oficiadas, indagando se
estas ja cumpriram as decisdes adotadas nas
representacoes.

Examino ospedidos.

Em primeiro lugar, anoto que, caso ja tenham sido
cumpridas as decisfes, prejudicada estara a presente
deciséo.

Passo ao exame dos requerimentos. Como cuidam de
perdadeinsercao, as decisdes em questéo, se executadas
de imediato, prejudicardo 0s recursos que, COmMo se
verifica dos autos das representacdes, ja foram
interpostos. 1sso porque, mesmo que providos, ndo sera
possivel restituir as partes ap status quo ante.

Assim, em carater provisorio, determino sejam
oficiadas as emissoras para que suspendam o
cumprimento das decisfes até ordem em contréario do
eminente relator. Faco-o apenas até o retorno do insigne
relator, a quem os autos devem ser encaminhados assim
que possivel, para que Sua Exceléncia possa decidir a
respeito do requerido.

Brasilia/DF, 2 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 3.9.2006, as 17h.

REPRESENTACAO Ne 1.049/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: A teor da peticio inicial,
ainsercéo impugnadafoi veiculadano “ dia24 de agosto,
as 21h19 (Bandeirantes), 21h45 (Globo), 21h48 (SBT),
22h2 (Record)” (fl. 3).

Em face damanifestacdo defl. 86-87, intime-se Globo
Comunicacdo e Participacdes S/A de que a perda da
insercdo nacional de 30 segundos corresponde a faixa
horé&rias das 21 horas e 45 minutos.

Brasilia, 8 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 8.9.2006, as 15h30.

REPRESENTACAO Ne° 1.051/BA

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: O representante alegaque
na propaganda eleitoral gratuita do dia 25 de agosto, no
horario noturno, do candidato a governador da Bahia
houve invasdo em favor da campanha do candidato ao
cargo de presidente da Republica, Luiz Inécio Lula da
Silva, alcancando o tempo total de cinco minutos e vinte
e cinco segundos.

O disquete apresentado ndo continha qualquer
propaganda, dai ter determinado quefossefeitaajuntada
deoutro (fl. 21), o quefoi feito (fl. 44).

A defesa da coligacdo A Forca do Povo argui
preliminaresdefatadeinteresse deagir edeilegitimidade
ativa, cerceamento de defesa, inaplicabilidade do art. 23
da Res.-TSE ne 22.261/2006 e, no mérito, afirma que o
contexto da propaganda esta voltado para o candidato ao
cargo de governador e que ndo habeneficio ao candidato
a presidente da Republica. Ao final pede em caso de
procedéncia que seja aplicado o principio da
proporcionaidade.

A defesa da Coligacéo A Bahia de Todos NOs repete
as preliminares de falta de interesse de agir e de
ilegitimidade, além de afirmar que os pleitosformulados
nainicia sdo genéricos e indeterminados, e, no mérito,
afirma ser legal a conduta da coligacéo representada,
considerando que“ haverdo os candidatos majoritarios que
comungam dos mesmos idearios politicos de apoiar-se
reciprocamente, afim de conseguirem a maioria
necessario para realizar os projetos e programas. Nada
mais salutar que tenha o eleitor a informagdo explicita
das aliancas politicas formadas por todos os candidatos
concorrentes ao pleito, independentemente do cargosem
disputa, até mesmo porque se tratam de elei¢des gerais’
(fl. 52).

O Ministério Publico Eleitoral afastou as preliminares
de falta de interesse de agir e de ilegitimidade ao
fundamento de que o “art. 22, |, da Res.-TSE n? 22.142
assegura a qualquer coligacao, devidamente constituida
para a disputa das elei¢cbes, o direito de ajuizar
representacdo perante o Tribunal Superior Eleitoral, no
guetange ao pleito presidencial . N&o haqual quer espécie
deressalvaquanto anecessidade de que acoligacéo esteja
concorrendo diretamente a esse cargo, devendo ser
destacado, ainda, o interesse col etivo napreservacao das
regraseleitoraiscomo umtodo” (fl. 60). Repeliu também
apreliminar de cerceamento de defesa considerando que
“ainicial é bastante clara ao transcrever os trechos que
entende caracterizadores de propaganda irregular
(fIs. 4-6). Além do mai's, ndo esquecamos que asinsergoes
foram produzidas pelacoligacdo daqual faz parte o partido
do candidato a PresidénciadaRepublica, orabeneficiado,
gue sabe, ou deveria saber quais os filmes que divulga
em sua propaganda eleitoral” (fl. 60). Também afastou a
preliminar de indeferimento da inicial por falta do
documento indispensavel aproposituradaacao, “eisque
aexordial foi devidamenteinstruida. Afinal, amidiaque
acompanhou a inicial, juntada a fls. 16, contém a
propaganda irregular, sob 0 nome ‘Titulo 2', como se
percebe pelasimplesleiturado ‘CD’” (fl. 61). No mérito,
reiterou aaplicacdo do art. 23 daRes.-TSE n° 22.261/2006
e afirmou que “houve clara e inequivoca propagandaem
favor do candidato aPresidénciadaRepublica, Luiz Inacio
Lula da Silva, no horéario reservado ao candidato a
governador daBahia’ (fl. 62). Parao Ministério Publico
€ evidente “a propaganda e a divulgacéo da campanha
do presidenciavel Lula, namedidaem que sdo destacadas
realizacbes e diversos programas sociais do governo
federal, tais como: ‘bolsa familia’, ‘luz para todos’,
‘reforma agréria’, ‘Pronaf’, ‘programa ‘1 milhdo de
cisternas’ do governo federal’” (fl. 63). Finamente,
manifesta-se em sentido contrério aaplicacdo do principio
da proporcionalidade, pedindo a aplicacdo da perda de
62 segundos efetivamente usados do programa do
candidato a governador da Bahia, e ndo cinco minutos e
vinte e cinco segundos como requerido nainicial.

As preliminares merecem rejeitadas nos mesmos
termos postos pel o parecer do Ministério Publico Eleitoral.

No mérito, o que severificados autos é que o candidato
ao cargo de governador pelas coligactes representadas
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faz propaganda em favor do candidato a presidente da
Republica, com destaque para 0s programas sociais que
estdo sendo executados na Bahia. Ndo se pode negar
gueo candidato agovernador daBahiaaproveitao horério
eleitoral gratuito que lhe é destinado para destacar as
realizacBes do governo federal com expressamencao ao
candidato apresidente da Republica, o que significafazer
propaganda em seu favor. Nao se diga que tem aplicagéo
0 precedente adotado na Representacéo n® 1.032, da
minha relatoria, porquanto naquele caso estabel eceu-se
0 principio de havia compatibilidade I6gica entre o
candidato a Presidéncia da Republica e os candidatos a
Cémara dos Deputados e ao Senado Federal. Com isso,
caracterizada a propaganda em favor do candidato a
Presidéncia da Republica impde-se a aplicacéo do art.
23 daRes.-TSE ne 22.261/2006. E que aexcegdo contida
no dispositivo ndo guarda conformidade com a direta
propaganda das realizac6es do candidato federal durante
Seu governo presente, na minha avaliacéo nestes autos.
Também no tange ao principio da proporcionalidade,
entendo que a circunstancia anotada pelo Ministério
Publico merece relevada. Dai que entendo cabivel a
utilizacdo de igual fundamentacdo acolhida na
Representacdo ne 1.054/DF, como se segue:

“No que diz com a aplicacéo de principio da
proporcionalidade, tenho entendido e assim votel
em Plenario que deva ser aplicado considerando
gue a propaganda € de ambito estadual porém a
penalidade é de ambito federal. Mas, 0 argumento
trazido pelo Ministério Publico Eleitoral merece
examinado. Naverdade, tem-seaplicado o principio
para acomodar melhor e mais justa interpretacéo
daregrado art. 23, parégrafo Unico, da Res.-TSE
ne 22.261/2006. Todavia, se hareiteracdo damesma
infrac8o, essainterpretacdo, digamos, favorabilia
amplianda, ndo deve merecer acol himento nestes
casos. E que se a penalidade esta prevista para a
perdado ‘ tempo equivalente no horério reservado
a propaganda da el ei¢do disputada pelo candidato
beneficiado’, ndo é razoavel que se amplie o
principio daproporcionalidade paraal cancar casos
em que ainfragdo se repete.”

Neste caso, trata-se de reiteracdo, dai afastar-se a
aplicacdo do principio daproporcionalidade.

Destarte, julgo procedente a representacéo e nos
termos do parecer do Ministério Publico determino aperda
do termo de 62 segundos, como previsto no parégrafo
anico do art. 23 da Res.-TSE n° 22.261/2006.

Intimem-se.

Brasilia, 27 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 2.9.2006, as 13h40.

REPRESENTACAO Ne 1.053/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: A vista da petic¢do de
fl. 77, esclareca-se a Globo Comunicacao e Participactes
S/A queapenalidade aplicadadeve ser cumpridano bloco
correspondente ao horério das 23h22 (fl. 3).

Brasilia, 8 de setembro de 2006.
Publicada na Secretaria em 9.9.2006, as 15h20.

REPRESENTACAO Ne 1.053/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

RELATOR EM SUBSTITUICAO: MINISTRO

MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Inicialmente, determino a
secretaria que desentranhe as peticdes constantes destes
autos e as junte, respectivamente, nas representagcdes a
gue dizem respeito, 0 mesmo fazendo em relagdo as
informacdes a ela referentes.

Em seguida, devera a secretaria buscar informacoes,
junto as emissora de televisdo oficiadas, indagando se
estas ja cumpriram as decisbes adotadas nas
representacoes.

Examino os pedidos.

Em primeiro lugar, anoto que, caso ja tenham sido
cumpridas as decisdes, prejudicada estara a presente
decisdo.

Passo ao exame dos requerimentos. Como cuidam de
perdadeinsercdo, as decisbes em questdo, se executadas
de imediato, prejudicardo o0s recursos que, COMo se
verifica dos autos das representacdes, ja foram
interpostos. 1sso porque, mesmo que providos, ndo sera
possivel restituir as partes ao status quo ante.

Assim, em carédter provisorio, determino sejam
oficiadas as emissoras para que suspendam o
cumprimento das decisdes até ordem em contrério do
eminente relator. Faco-0 apenas até o retorno do insigne
relator, a quem os autos devem ser encaminhados assim
gue possivel, para que Sua Exceléncia possa decidir a
respeito do requerido.

Brasilia/DF, 2 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 3.9.2006, as 17h.

REPRESENTACAO Ne 1.055/PE

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: Josefa René Santos
Patriotarepresenta” contraaimprensalocal especial mente
a Rede Globo Nordeste de Televisdo, Jornais impressos
com fundamento nos arts. 44 e seguintes do capitulo que
tratadapropagandaeleitoral earts. 96 daLei n°9.504/97
e art. 58, Res. n° 22.156/2006, resolugédo do TSE de
ne 22.142 e art. 12 da resolucdo de ne 22.261 de 2005"
(fl. 2). Pede que Ihe seja deferido o direito de participar
no dia 28 de agosto do debate entre os candidatos acargo
majoritario e “que volte a ter acompanhamento de toda
imprensa, como candidata com pedido de registro sub
judice, inclusive possa participar do Guia Eleitoral
Gratuito, para concorrer ao cargo de governadora 2006,
e praticar todos os atos que alei |he garante até trénsito
emjulgado do pedidorestritivoindividual” (fl. 5).

Deferi amedidaliminar apenas paradeterminar quea
representante participe do debate realizado no dia 28 de
agosto na TV Clube com o objetivo de evitar qualquer
prejuizo para a representante.
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A defesaargli aincompeténcia do Tribunal Superior
Eletora nostermosdo art. 2° daRes.-TSE n° 22.261/2006
e, no mérito, afirma que se a representante nao é
“merecedora de tempo para propaganda eleitoral, jaque
ndo consta da divisdo do tempo da propaganda eleitoral
disponibilizado pelo Tribunal Regional de Pernambuco, ja
trazido aos autos pela representada, como poderia a
representada considera-la candidata” (fl. 40). Ademais,
prossegue a defesa, as “emissoras de televisdo, em sua
coberturajornalistica, devem dispensar tratamento igual
agueles que estdo em condicdes de igualdade, ndo
podendo tratar damesmaformaque osdemais candidatos,
guem ndo se encontra nessa posi¢ao” (fl. 40).

O Ministério Publico Eleitoral opinapelaincompeténcia
do Tribunal Superior Eleitoral, considerando que a
representante é candidata ao cargo de governador do
Estado de Pernambuco.

Com razdo a Dra. Sandra Cureau, subprocuradora-
geral da Republica, nos termos do art. 22, |1, da Res.-
TSE n° 22.261/2006.

Acolho a preliminar de incompeténcia do Tribunal
Superior Eleitoral e determino a remessa dos autos ao
Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 1° de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 12.9.2006, as 14h30.

REPRESENTACAO N° 1.056/BA

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Nalinha do que j& havia
anteci pado adecisdo que deferiuamedidaliminar (fl. 23),
0 Ministério Publico Federal anotou, in verbis:

“(...) naparteinicia do programa, ha, no tocante
ainvestimentos paraaagriculturafamiliar naBahia,
argumentos rel aci onados a campanhado candidato
a Presidéncia da Republica, Luiz Inécio Lula da
Silva. Ademais, existem trechos, em momentos
posteriores, que ressaltam feitos do candidato
majoritario, donde severificao expresso pedido de
votos’ (fl. 65).

Julgo, por isso, procedente arepresentacdo punindo a
Coligacéo A Forgado Povo e o Senhor Luiz In&cio Lula
da Silva com a perda do tempo de 3 (trés) minutos e 43
(quarentaetrés) segundos no programaeleitoral gratuito,
de &mbito nacional, no periodo noturno.

Intimem-se.

Brasilia, 6 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 6.9.2006, as 18h40.

REPRESENTACAO Ne 1.057/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligacdo Por um
Brasil Decente gjuizarepresentacdo alegando queno dia
27 de agosto “ parte do tempo destinado as inser¢desfoi,
na verdade, utilizado em prol da propaganda da
candidatura a presidente da Republica dos ora

representados’ (fl. 3), discriminando as emissoras e 0s
horérios. Afirma a inicial que “as imagens e o texto
apresentados se destinam apromover, indubitavel mente,
afigurado candidato a Presidéncia, namedidaem que a
mensagem exalta o candidato a presidente e 0 seu
desempenho no cargo, ao dizer que fez mais que seu
antecessor, pois ‘manteve a inflacdo baixa e colocou
comidaedinheiro nacasado brasileiro’. SO serefere, ao
final e rapidamente, ao candidato local, numa mal
disfarcadatentativade evitar acaracterizacéo dainvasao”
(fl. 5). Pede ao fina a perda de trés inser¢des de 30
segundos, uma no bloco 1 (8h-12h), uma no bloco 3
(18h21h) eumano bloco 4 (21h-24h), “ mesmos horarios
deveiculacdo dasinsergdesilicitasnasemissoras’ (fl. 12).

A defesasustentaainaplicabilidade do art. 23 daRes.-
TSE ne 22.261/2006, porquanto a eleicdo de governador
€ magjoritaria e o contexto da propaganda esta voltado
para o titular do horario, destacando ser necessario
considerar a coeréncia na formacéo das coligacdes.
Afirma, também, que ndo houve beneficio ao candidato a
Presidéncia da Republica e pede, finamente; que sgja
aplicado o principio daproporcionalidade.

O Ministério Publico Eleitoral opinapelaprocedéncia
darepresentacdo. Afirmao parecer queda“andlise detida
dosautostem-se que houve claraeinegquivocapropaganda
em favor do candidato & PresidénciaLuiz Inacio Lulada
Silva, no horéario reservado ao candidato agovernador do
Estado de Minas Gerais, pela Coligacéo Forcado Povo”
(fl. 37). E, também, assinala ser “ evidente a propaganda
e adivulgacdo da campanha do presidenciavel Lula, na
medida em que é realizada uma comparacéo entre seu
governo e o governo anterior, deixando claro queno atua
mandato a vida do eleitor ‘ melhorou de verdade’. Além
disso, foram destacadas realizaces do governo do
candidato areeleicdo presidenciavel. Ao se afirmar que
Lulafoi o presidente que ‘manteve a inflagdo baixa e
“colocou comida e dinheiro na casa do brasileiro’. E de
senotar, ainda, quetais afirmagdes foram acompanhadas
daimagem do candidato L ula, que aparece sozinho eem
destague na tela da televis@o, em evidente propaganda
eleitoral em prol de suacandidatura’ (fl. 38). Finalmente,
afirma que ndo deve ser aplicado o principio da
proporcionalidade “tendo em vista a grande reiteracéo,
pelosrepresentados, dessaespéciedeilicito eeitoral, que
jaensgjou a procedéncia de diversas representacdes no
Tribunal Superior Eleitoral (confira-se, a propdsito, as
representacdes de n*= 1.016, 1.042, 1.044, todas da
relatoriado Min. CarlosAlberto Menezes Direito, datadas
de 28.8.2006). Em outras palavras, a pena aplicada em
tempo menor do que o utilizado indevidamente ndo esta
se mostrando suficiente paracoibir a préticada chamada
‘invasdo’, o quetem gerado desequilibrio nojogo eleitoral,
razéo pela qual a sancao deve ser aplicada’ (fl. 39).

Desdelogo, maisumavez afasto o ébice paraaplicacéo
do art. 23 da Res.-TSE n° 22.261/2006, j& tantas vezes
feito, com lastro najurisprudéncia da Corte.

Defato, asinser¢cBes mostram nitidamente o contexto
de propaganda em favor do candidato a Presidéncia da
Republica, estando o candidato agovernador em segundo
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plano. Pertinente, portanto, que reproduzafundamentacao
que adotei quando julguel a Representacdo ne 1.054/DF,
Nos termos que se seguem:

“No mérito, dividanao tenho de que, defato, a
propaganda estatoda ela voltada parabeneficiar o
candidato ao cargo de presidente da Republicaque
ocupa todo o espaco de que titular o candidato ao
cargo de governador de Santa Catarina que sequer
aparece na propaganda. Existe, portanto, clara
invasdo com a presenca do candidato na eleicéo
majoritariafederal divulgando seuspréprios méritos
(famam extendere factis, hoc virtutis opus), o
que é vedado.”

Também no tange ao principio da proporcionalidade,
entendo que a circunstancia anotada pelo Ministério
Publico merece relevada. Dai que entendo cabivel a
utilizacdo de igual fundamentacdo acolhida na
Representacdo n° 1.054/DF, como se segue:

“No que diz com a aplicacéo do principio da
proporcionalidade, tenho entendido e assim votel
em Plen&rio que deva ser aplicado considerando
que a propaganda é de ambito estadual porém a
penalidade é de ambito federal. Mas, 0 argumento
trazido pelo Ministério Publico Eleitoral merece
examinado. Naverdade, tem-se aplicado o principio
para acomodar melhor e mais justa interpretacéo
daregrado art. 23, parégrafo Unico, da Res.-TSE
ne 22.261/2006. Todavia, sehareiteracdo damesma
infracdo, essainterpretacdo, digamos, favorabilia
amplianda, ndo deve merecer acolhimento nestes
casos. E que se a penalidade esta prevista para a
perdado ‘ tempo equivalente no horério reservado
apropaganda da el ei ¢c8o disputada pelo candidato
beneficiado’, ndo é razoavel que se amplie o
principio daproporcionalidade paraal cancar casos
em que ainfragdo se repete.”

Destarte, julgo procedente a representacdo para
determinar aplicacdo dapenalidade previstano parégrafo
anico do art. 23 daRes.-TSE n° 22.261/2006, nos termos
postos pelo Ministério Publico Eleitoral (fl. 39).

Intimem-se.

Brasilia, 1° de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 1°.9.2006, as 17h.

REPRESENTACAO Ne 1.058/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligagdo Por um
Brasil Decente ajuiza representacao alegando que a
Coligagdo Bahia de Todos NOs “deveria destinar seu
horario eleitora gratuito parafazer propaganda em prol
de seu candidato ao governo do Estado daBahia, Jacques
Wagner. No entanto, em manifesto desvio de finalidade,
no dia 27 do corrente, parte do tempo destinado as
insercdesfoi, naverdade, utilizado em prol dapropaganda

da candidatura a presidente da Republica dos ora
representados’ (fl. 3), discriminando os horérios e as
emissoras. Afirma a inicial que as “imagens e o texto
apresentados se destinam apromover, indubitavel mente,
afigurado candidato a Presidéncia, namedidaem que a
mensagem o préprio presidente exalta a si proprio e
0 seu desempenho no cargo, ao dizer que em seu
governo ‘Brasil mudou, a comida ficou mais barata a
oferta de emprego cresceu, e 0 poder de compra da
populacdo aumentou’” (fl. 4).

Deferi amedidaliminar para* proibir aveiculacéo da
mensagem contida nos disquetes de fl. 15, vedada a
substituicdo das quejativerem sido programadas’ (fl. 22).

A defesasustentaser legal aparticipacdo do candidato
a Presidéncia da Republica, sem pedido de voto, nos
termos do art. 54 daLei n° 9.504/97 edo art. 31 daRes.-
TSE ne 22.261/2006. Entende ser inaplicavel o art. 23 da
Res.-TSE n° 22.261/2006. Para a defesa deve ser
observada a coeréncia na formacéo das coligactes e,
também, que ndo habeneficio ao candidato aPresidéncia.
Por fim, pede aaplicagéo do principio daproporcionalidade
na aplicacdo da pena.

A defesada Coligacdo A Bahiade Todos Nés sustenta
gue apropaganda é licitae possivel, resguardadaque é a
liberdade de expressao.

O Ministério Publico Eleitoral opinapelaprocedéncia
da representacdo com perda do “tempo de insercdes
veiculadas nos canais de televisdo, equivalente aos dois
blocosde 30 (trinta segundos), usadosindevidamente no
espaco destinado ao candidato ao governo do estado da
Bahia” (fl. 68). Para o Ministério Publico é aplicavel a
Res.-TSE ne 22.261, invocando precedente da Corte. No
mérito, sustenta “que houve clara e inequivoca
propagandado candidato a PresidénciadaRepublica, Luiz
Inacio LuladaSilva, no horario reservado ao candidato a
governador do Estado da Bahia” (fl. 66). Finamente,
afasta o principio da proporcionalidade diante da
reiteracao.

N&o enxergo razdes para alterar meu convencimento
posto na decisdo que deferiu amedidaliminar. O que se
verifica neste caso é, sem dlvida, uma invasao do
candidato a Presidénciada Republicano espaco reservado
ao candidato a governador do Estado, o que é vedado. A
intervencdo do candidato no pleito federal ndo foi mera
manifestagcdo de apoio.

Quanto ao principio daproporcionalidade afasto com
base em razbes que deduzi na Representacdo n° 1.054/DF,
COMO Se Segue:

“No que diz com a aplicagdo do principio da
proporcionalidade, tenho entendido e assim votei
em Plenario que deva ser aplicado considerando
gue a propaganda é de ambito estadual porém a
penalidade é de @mbito federal. Mas, 0 argumento
trazido pelo Ministério Plblico Eleitoral merece
examinado. Naverdade, tem-se aplicado o principio
para acomodar melhor e mais justa interpretacéo
daregar do art. 23, parégrafo Unico, da Res.-TSE
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ne 22.261/2006. Todavia, se ha reiteracdo da
mesma infracdo, essa interpretagdo, digamos,
favorabilia amplianda, ndo deve merecer
acolhimento nestes casos. E que se a penalidade
esté prevista para a perda do ‘tempo equivalente
no horério reservado a propaganda da eleicao
disputada pelo candidato beneficiado’, ndo é
razoavel que se amplie o principio da
proporcionalidade para alcangar casos em gue a
infrac80 se repete’.

Destarte, julgo procedente a representacéo impondo
a penaidade do art. 23, parégrafo Unico, da Res.-TSE
ne 22.261/2006, com perda de tempo de 30 (trinta)
segundos, alcancando os doisblocosindicados nainicial
(fl. 3), como proposto pelo Ministério Publico Eleitoral .

Oficie-se a emissora responsavel pela geracdo dos
programas.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 2 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 3.9.2006, as 10h.

REPRESENTACAO Ne 1.060/SC

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligaggo Todos Por
Santa Catarina ajuizou representacdo alegando
irregularidades no horério eleitoral gratuito destinado ao
candidato ao governo do estado pelacoligagdo majoritaria
estadual ora representada, “tendo em vista a realizacéo
de propagandaexplicitaem favor do Sr. Luiz In&cio Lula
da Silva, candidato a Presidéncia da Republica pela
coligagdo federal, primeira representada, em total
desrespeito a legislacdo eleitoral vigente e ao
entendimento deste colendo Tribunal Superior Eleitoral”
(fl. 3). Afirma que a representagdo esta sendo ajuizada,
embora “ja tendo sido deferida liminar determinando a
interrupcéo da insercéo guerreada e movida nova agéo”
(fl. 4), por duas razbes, a saber: 12 porque a propaganda
objeto dos presentes autos destinada ao cargo de
governador, mesmo objeto das representacfesn® 1.048 e
ne 1.054, continuam sendo vei cul adas transcorridas quase
48h; 29) o objetivo é a penalidade prevista no parégrafo
anico do art. 23 daRes.-TSE n° 22.261/2006, “ que devera
ser aplicada para cada veiculagdo irregular ocorrida e
em cada uma das emissoras geradoras de TV. Ou sgja,
as veiculacBes posteriores a propositura das
representacoes n= 1.048 e 1.054 dever&o ser objeto de
futuras agdes’ (fl. 4).

Afirma a coligagdo representante que se trata de
representacdo com o mesmo objeto de duas outras de
n° 1.048, de que relator o Ministro Ari Pargendler e
n® 1.054 da minha relatoria. Com isso, ndo pode seguir
adiante, vedado que € repetir arepresentacdo de questdo
jaapreciadae com liminar deferida.

Destarte, indefiro a representagéo.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 30 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 31.8.2006, as 10h.

REPRESENTACAO Ne 1.062/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: A presente representacio,
articulada pela Coligacéo Por Um Brasil Decente (PSDB/
PFL), tem por objeto a seguinte mensagem, veiculada
em 29 de agosto de 2006 no programa eleitoral gratuito
do candidato Jagues Wagner ao governo do Estado da
Bahiano bloco 1:

“Atriz (com fundo musical suave) — Quem
trouxe BolsaFamiliapragente? Foi Lula? E quem
ajudou? (...).

Foi Wagner.

E quem esta levando luz paratoda a Bahia? E
Lula. E quem batal hou junto.

Foi Wagner.

E quem fez farméciapopular, Samu, moradiae
aindaaumentou o sal&rio minimo? Foi Lula.

E quem gjudou? Foi Wagner.

Vocéjaviu que Wagner éamigodelLula, eLula
€ meu amigo. Mexeu com ele, mexeu comigo.

Locutor em off: Wagner governador, Lula
presidente” (fls. 3-4).

Salvo melhor juizo, arepresentacdo estdbem fundada.

“Seravedado” —estadito no art. 23 daRes. n© 22.261,
de 2006, do Tribunal Superior Eleitoral —*“ aos partidos
politicos e coligagBesincluir, no horario destinado aos
candidatos proporcionais, propaganda das
candidaturas majoritarias, ou vice-versa, ressalvada
a utilizacdo, durante a exibicdo do programa, de
legendas e acessorios com referéncia a candidatos
majoritérios, ou, ao fundo, cartazes ou fotografias
desses candidatos.

Parégrafo unico. O partido politico ou acoligagéo que
ndo observar a regra contida na cabeca deste artigo
perdera, em seu horério de propaganda gratuita, tempo
equivalente no horario reservado apropagandadaeleicéo
disputada pel o candidato beneficiado”.

Quid, em face da alusdo ao presidente Lula na
propagandaeleitora de JagquesWagner, candidato ao cargo
de governador do Estado da Bahia?

Data venia, ha ai propaganda proibida. A sugestéo e
osmeiosindiretos de propagandaas vezestem maisforca
do que o chavéo —eeste, salvo melhor juizo, é um exemplo
tipico. Apregoem-se realizagdes de quem é candidato a
Presidéncia da Republica, e obviamente isso tem a
finalidade de beneficiélo.

Por isso, julgo procedente arepresentacao, punindo a
Coligacdo A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB) e seu
candidato a Presidéncia da Republica, Luiz In&cio Lula
daSilva, “ com aperdade duasinser¢des de 30 segundos’
(fl. 13) em cada uma das quatro emissoras de televisdo
(Globo, Record, SBT e Bandeirantes), no bloco 1 (8h-12h)
—fl. 3.

Comunique-se. Intime-se.

Brasilia, 8 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 9.9.2006, as 10h10.
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REPRESENTACAO Ne 1.063/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Adoto o do Ministério
Pablico (fls. 39-41), que opinou pelaimprocedéncia da
representacao.

Decido.

Ao examinar a Representacéo n° 1.047, em tudo
similar apresente, anotei:

“Inicialmente, rejeito, nostermosdo parecer do
Parquet Eleitoral, a preliminar de ilegitimidade
passiva.

No mérito, a representacdo ndo procede. O
Ministério Pablico bem examinou a matéria.
Confira-se (fls. 49-51):

‘Deinicio, oportuno ressaltar quendo assiste
razéo aos representados quando alegam que a
vedacdo contida no art. 23! da Res.-TSE ne
22.261 alcancaria apenas a “invasao” de
candidato a cargo majoritario em horério
destinado acargo proporcional.

E que avedacio do mencionado dispositivo
legal visapreservar adistribuicéo proporcional
do tempo de propagandaeleitoral, estabel ecida
pelo art. 47 da Lei ne 9.504/97. Logo, ndo
obstante aredacdo do art. 23 daRes. n° 22.261
referir-se apenas a exibicdo de propaganda de
candidatos majoritérios, em tempo destinado a
candidatos proporcionais, e vice-versa, o real
sentido da norma consiste em impedir que o
tempo de campanha paraum determinado cargo
eletivo sgjadestinado apromover acandidatura
deoutro. Oportunofrisar quetal orientacéo teve
origem na Res. n? 20.562/2000, destinada a
regulamentar as campanhas de prefeito e
vereador, ocasido em que s6 haviaumaeleicao
majoritériae umaproporcional, razdo pelaqual
no texto legal ndo constaavedacdo em relacéo
aseleicbesmgjoritariasparamgjoritérias, aqual,
por suavez, deve ser aplicada nas eleicdes de
2006.

Inclusive, esse colenda Corte Superior tem
se posicionado nesse sentido, como se
depreende da andlise do aresto abaixo
colacionado:

“Representacao. Tutela antecipada.
Participacdo de candidato a presidente

¥ Art. 23. Sera vedado aos partidos politicos e coligagdes incluir, no
horario destinado aos candidatos proporcionais, propaganda das
candidaturas majoritarias, ou vice-versa, ressalvada a utilizagao,
duranteaexibicao do programa, delegendas e acessorioscom referéncia
acandidatos majoritarios, ou, ao fundo, cartazes ou fotografias desses
candidatos.” (Grifei.)

Parégrafo Unico. O partido politico ou acoligacdo que ndo observar a
regra contida na cabega deste artigo perderd, em seu horério de
propaganda gratuita, tempo equivalente no horério reservado a
propaganda da el ei¢do disputada pel o candidato beneficiado.”

da Republica. Horario gratuito.
Candidaturas estaduais e federais.

E permitida a participacZo de candidato
a presidente da Republica no horario de
propaganda destinado aoutras candidaturas,
desde que limitada a manifestacdo de apoio
aos titulares dagquel e espaco.

Caracterizada a ‘invasdo’ do espaco e
do tempo de propaganda que era do
candidato a governador, é de ser deferidaa
tutela antecipada para, nos termos do § 9°
do art. 26 daRes. n° 20.988/2002, determinar
a perda do tempo da propaganda do
candidato a Presidéncia da Republica
(precedente: Rp ne 422).

Tempo reduzido de 36 segundos, como
pedido nainicial, para 10 segundos, em aten-
dimento ao principio daproporcionalidade.”
(RP ne 571, rel. Min. José Gerardo Grossi,
publicadaem sessdo: 3.10.2002.)

Todavia, daandlise detidados autos, entendo
nédo ter havido propaganda irregular em favor
do candidato a Presidéncia da Republica, Luiz
Inécio Lula da Silva, no horario reservado ao
candidato ao governo do Estado da Bahia.

Pela andlise do video que acompanha a
presente representacao, verifica-se que o
contexto dapropaganda é voltado ao candidato
ao Governo da Bahia, Jaques Wagner, e que a
aparicdo do Ministro da Cultura, Gilberto Gil,
se da apenas para manifestar apoio a
candidatura de Jaques Wagner, préatica esta
permitida pela legislacdo de regéncia (art. 54
dalLe n°9.504/97 e art.31 da Res. n° 22.261).

Assim sendo, ndo se pode entender que,
guando o ministro da Culturafalaque“agumas
coisas ndo tém que mudar, outras tém que
mudar. E assim o tempo todo. na Presidéncia
ndo muda, fica o presidente Lula. No governo
da Bahia, muda: entra Jaques Wagner” (fl. 3),
estaria havendo invasdo de tempo e desvio de
finalidade.

Afinal, como bem ressaltou o Ministro
Carlos Alberto Menezes de Direito, “somente
seria possivel reconhecer a invasdo quando o
contexto da propaganda esta voltado para a
eleicdo do candidato dito beneficiado”2.

Por todo o exposto, opinao Ministério Piblico
Eleitoral pelaimprocedénciadarepresentacéo.’

Com efeito, ndo houve aalegadainvasio. Essa
sO ocorre quando o0 programa é desvirtuado, de
modo a que a propaganda veiculada seja de outro
candidato, a outro cargo. E 6bvio, contudo, que o
candidato ap governo estadual pode demonstrar seu

2RPn°1.032, rel. Min. CarlosAlberto Menezes de Direito, julgadaem
26.8.2006.
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alinhamento com o candidato ao governo federal,
maxime quando, como no caso, se trata de
membros de um mesmo partido.

Por outro lado, ndo se pode olvidar que haforte
interesse politico e até mesmo, de certa forma,
administrativo em que sejam eleitos presidente da
Republica e governador de um mesmo partido.
Assim, ndo seveda, ameu ver, que, napropaganda
estadual para governador, conclame-se, também,
0 €eleitor a votar no candidato a Presidéncia do
mesmo partido. O que ndo pode haver é o
desvirtuamento, de modo a dedicar-se o programa
a candidatura diversa daquela para qual o horério
€ reservado.

Julgo improcedente a representacao.”

Assim, adotando, no caso, 0 parecer da eminente
subprocuradora-geral, Dra. Sandra Cureau, julgo
improcedente a representacdo.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 2 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 3.9.2006, as 10h.

REPRESENTACAO Ne 1.065/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: Recebo a peticdo de
fls. 35 a 37 como embargos de declaracdo. A coligacéo
representadadiante do deferimento damedidaliminar para
que “a coligacdo representada se abstenha de exibir a
parte final da propaganda €eleitoral constante do DVD
juntado aos autos, expedindo-se oficios as emissoras
geradoras para esse efeito” (fls. 22 a 25) sustenta o que
se segue:

“E que seairregul aridade dapropagandareside
na falta de identificacdo, ha de se entender, salvo
melhor juizo, que uma vez devidamente
identificada a dita propaganda podera ser
transmitida para nela apor inequivoca e clara
identificac8o, ja ndo havera qualquer restricdo a
suaveiculaggo.” (FI. 37.)

Como salientado na decisdo de fls. 22 a 25, o objeto
daliminar foi, apenas, apartefina considerando que ndo
haviaidentificaco como determinaalel deregéncia. Com
isso, foi determinado que a coligacdo representada se
abstivesse de veicular aquela parte final. Nao se
examinou o contetido da propaganda, mas, tdo-somente,
a causa de pedir apresentada, qual seja, o fato de a
propagandanéo identificar claramente aautoriadaparte
final ofensiva. Todavia, h4, também na inicial da
representacdo a alegacdo de que “além de ofensiva, a
propaganda procura ridicularizar e degradar a
representante e seu candidato” (fl. 5), com invocacao
do art. 242 do Codigo Eleitoral edosarts. 42e 32, 11, da
Res.-TSE n? 22.261/2006, o que ndo foi alvo de exame
na liminar, considerado que para aquele efeito entendi
suficiente afalta de identificacéo.

Destarte, com as razdes acima deduzidas recebo os
embargos de declaracdo para declarar que deve a
coligacdo representada, ora embargante, abster-se de
exibir a parte final da propaganda eleitoral constante do
DVD juntada aos autos.

Brasilia, 2 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 2.9.2006, as 15h.

REPRESENTACAO Ne 1.065/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligacdo A Forca do
Povo ajuiza representacdo alegando que no dia 29 de
agosto, na propaganda eleitoral gratuita na modalidade
de bloco, no periodo noturno, arepresentada “inicia seu
programaem bloco com afalade seu candidato Geraldo
Alckmin, abordando os temas ‘desemprego’ e ‘carga
tributéria” (fl. 3). Em seguida, “ passa-se paraum narrador
gue discorre sobre realizacbes do candidato quando fora
governador do Estado de Sao Paulo, aparecendo imagens
destasrealizactes e al guns depoi mentos populares’ (fl. 3).
Depois o candidato “fala sobre seu plano de
desenvolvimento nacional, seguindo-se narracdo por
locutor eimagens sobre obrasviariasem estradas’ (fl. 3),
prossegue apresentando “imagens de Geraldo com
populares e ao fundo o jingle da campanha’ (fl. 3). Na
segliéncia, dando a idéia de que teria terminado o
programa, com afalado locutor e depoimentos, com outras
cores e simulando outro programa, comega harrativaem
gue se mencionaacorrupcdo no Brasil, com mencéo feita
pelolocutor sobre“Waldomiro, mensal@o, caixa2, dinheiro
nacueca, sanguessuga, corrupgao nos Correi os, ninguém
aglientamaisouvir tantanoticiade corrupcéo. E o pior, &
gue nos ultimos 2 anos foi assim, uma noticia atras da
outra. Varios ministros do atual presidente foram
denunciados e tiveram que pedir demissdo. Tiveram que
depor napolicia. Altosdirigentesdo PT, como o tesoureiro
Delubio, estéo acusados por crimes. O procurador-geral
denunciou 40 pessoas. A maiaoria, por roubo de dinheiro
publico. E na lista, tinha gente com sala no Paléacio do
Planalto, bem perto dasalado presidente Lula’ (fl. 4). E,
ainda, aparece computacdo gréfica e locucdo afirmando
gueo “Brasil hoje estanalistados paises mais corruptos.
A perda.com acorrup¢do é maior que o gasto com bolsa
familia. E quando um pais tem muita corrupcéo, as
empresas deixam deinvestir. E isso causa o desemprego.
I nstitui cdes sérias como 0 Banco Mundial decidiram: ndo
vao mais dar financiamento para paises corruptos. 1sso
val prejudicar obrasimportantes, como o metr6, redesde
agua e esgoto, estradas (...) Um presidente que nédo
controla seus ministros, e que alega que ndo viu nada, e
gue ndo sabe de nada faz mal para o Brasil e para os
brasileiros. Pense nisso. E mude de presidente” (fl. 4).

Segundo a representante, a “propaganda eleitoral
vel culada da forma acima pelarepresentadatem o nitido
propésito de dissimular que foi €la, representada, quem
eraautoradapartefinal ofensiva’ (fl. 4). Assim, continua
ainicial, ao “atacar o principal partido da coligacdo
representante e seu candidato aPresidénciadaRepublica,
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procurou a representada fazé-lo de forma a criar no
telespectador a realidade de que sua propaganda se
findara antes e de que este estava diante de uma outra
propaganda eleitoral que ndo a sua’ (fl. 5). E também
sustenta que, “além de ofensiva, a propaganda procura
ridicularizar e degradar a representante e seu candidato”
(fl. 5). Assinala que 0 “que se impugna da presente
representacdo é apartefinal do programa, naformaacima
transcrita e apds a aparéncia de encerramento da
propaganda, consoante acimatambém transcrito” (fl. 5).
Assevera a representante que ndo “ha se falar agui que
no inicio da narracéo impugnada aparece 0 nome da
coligacdo representada por cerca de pouco mais de um
segundo no video. A umadque aparece ele ‘tao fragil como
um segundo’. A duas porque esta na posi¢do vertical,
com o proposito de dificultar aleitura. E atrés que para
impossibilitar de vez aleitura, as letras s8o minusculas’
(fl. 5).

Invocaainicial o art. 5°, 1V, da Constituicéo Federal,
e 0 art. 242 do Cédigo Eleitoral, o primeiro vedando o
anonimato e o segundo estipulando que a propaganda
eleitoral mencionard sempre a legenda partidaria ndo
devendo empregar meiospublicitarios” destinadosacriar,
artificialmente, na opinido publica, estados mentais,
emocionais ou passionais’, impondo em tais casos a
cessacao imediata da propaganda. Evoca, ainda, o art. 4°
da Res.-TSE ne 22.261/2006, que no § 1° estipula que a
coligagdo deverusar “ obrigatoriamente e demodo legivel,
sob sua denominacdo, as legendas de todos os partidos
politicos que aintegram”. Indicatambém osarts. 15 e 32
daRes.-TSE n°22.261/2006. Conclui afirmando que dos
“fatos narrados e dostiposlegaisacimareferidos verifica
se que a propaganda atacada usou de montagem e
trucagem para desvirtuar a realidade, dando ao
telespectador a aparéncia de que seu programa acabara
e comegara outro” (fl. 7), deixando a representada de
cumprir “com os deveres de identificar de formalegivel
a autoria do seu programa €eleitoral, quando da a este
novaroupagem” (fl. 8). Pede, finalmente, medidaliminar
para determinar que a representada “se abstenha de
apresentar a parte final de sua propaganda eleitoral aqui
impugnada (degravagdo em duas vias em anexo), bem
como que se determine as emissoras de televisao que,
acaso recebam referida propaganda, decotem delaaparte
aqui atacada’ (fl. 8).

Deferi a medida liminar “para que a coligacéo
representada se abstenha de exibir a parte final da
propaganda€l eitoral constante do DV D juntado aos autos,
expedindo-se oficios as emissoras geradoras para esse
efeito” (fl. 25).

Houve embargos de declaracdo sobre o acance da
medida liminar, que recebi para “declarar que deve a
coligacdo representada, ora embargante, abster-se de
exibir aparte final da propagandaeleitora constante do
DVD juntado aos autos” (fl. 41).

A defesa argli a inépcia da inicia, afirma que ndo
existe trucagem ou montagem e que estd ausente o efeito
de ridicularizar ou degradar, ndo podendo, assim, ser
considerada a critica e, finalmente, assevera que 0s

“quadros do programa vao se sucedendo sem qualquer
necessidade de se renovar a identificacdo do
apresentante, poisisso ocorreu no inicio do programa. E
partir disso, com especia vénia para lembrar aqui do
folcldrico ‘Chacrinha’, o programa s6 acaba quando
termina, com inicio da propaganda da legenda seguinte,
gue logo se identifica’ (fl. 54). Assinala, ainda, que,
“pretendendo dar um enfoque todo especial amensagem
por ela elaborada, a Coligacdo requerida fez um quadro
com cendrio proprio pararessaltar asuaopiniao” (fl. 56).
Demaisdisso, asseguraque o0 “atento exame do programa
indigitado demonstra que, logo ao iniciar alocucdo do
apresentador, aparece 0 nome da coligacdo representada
e dos partidos que aintegram” (fl. 56).

O Ministério Publico Eleitoral afastaa preliminar de
inépciaafirmando ser ainicial perfeitamente inteligivel,
permitindo a representada que apresentasse resposta,
diga-se, como sempre, bem articulada, sem qual quer ébice.
Considera o Ministério Publico que “inocorreu o
anonimato, umavez que, emboraapartefinal do programa
esteja em formato diverso daquele da parte inicial, é
possivel concluir tratar-se do mesmo programapartidario,
jAque, logo aseguir, surge apropagandaeleitoral gratuita
de outro partido” (fl. 65). Afasta o parecer a existéncia
detrucagem, emboratenhahavido autilizacdo derecursos
de video, ou de computacado gréfica, “naintroducdo das
manchetesjornalisticas, que acompanham asegundaparte
da narrativa’ (fl. 65). Afirma que ndo ha pedido de
resposta, “ 0 gue parece demonstrar que ndo considerou
ter ocorrido ofensa ao seu candidato ao pleito
presidencial” (fl. 69). Todavia, entende o Ministério
Pablico que, no caso, “houve violagdo ao disposto no
art. 32, 11, daRes.-TSE n° 22.261, umavez configurado
0 objetivo de degradar o candidato da coligacao
representante” (fl. 69)

A argumentacdo apresentada pela coligacdo
representante esta atada, apenas, a parte final do horério
eleitoral gratuito.

A leitura dainicial mostra que ela esta plantada na
parte final do programa, reclamando que a“propaganda
procura ridicularizar e degradar a representante e seu
candidato” (fl. 5), ao abrigo do art. 32, 11, daRes.-TSE ne
22.261/2006, e que esta ausente a identificagdo legivel
dalegendapartidéria, ou sgja, nostermos do art. 4°, § 1°,
da Res.-TSE n° 22.261/2006, que determina o uso
obrigat6rio dadenominagéo e sob elaas|egendas de todos
os partidos politicos que aintegram.

De fato, como assinalei na decisdo em que deferi a
medida liminar, “visto o DVD, ndo se pode deixar de
reconhecer que tem suporte a alegacéo trazida com a
inicial no que concerne ao art. 4°, caput e 8§ 1°, da Res.-
TSE ne 22.261/2006, alcancando a identificagdo da
coligacao representada’ (fls. 24-25). Note-se que o
dispositivo de regénciaémuito claro no sentido de que o
uso da denominagdo da coligacdo e das legendas dos
partidos que aintegram é obrigatério. Ademais, aidéia
gue esta passando é mesmo a de que houve o
encerramento do bloco relativo ao candidato titular do
horario e o comeco de outro que aponta fatos
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desabonadores do candidato adversario. Entendo, por isso,
gue esta presente fundamento suficiente parao julgamento
de procedéncia da representagéo.

Mas, sem dlvida, ha outraimputacdo, qual sgja, ada
utilizacao de “trucagem, montagem ou outro recurso de
audio ou video que, de alguma forma, degradem ou
ridicularizem candidato, partido politico ou coligacéo, ou
produzir ou veicular programacom esse efeito” (art. 32,
I, da Res.-TSE ne 22.261/2006). Essa imputacdo foi
acolhida pelo parecer do Ministério Publico Eleitoral,
entendendo que as “afirmaces feitas, na hipotese em
exame, a meu ver, transbordam o simples exercicio da
critica’ (fl. 67). Os pontos postos em destaque sao aqueles
em gue vinculada a corrupgao a imagem do presidente
daRepublica, taiscomo: “E, nalista, tinhagentecom sala
no Palécio do Planalto, bem perto da salado presidente”
(fI. 68) e*“ Um presidente gue ndo controlaseus ministros,
e gue alega que ndo viu nada, e que ndo sabe de nadafaz
mal para o Brasil e para os brasileiros. Pense nisso. E
mude de presidente” (fl. 68). Poder-se-iaimaginar que,
como assinalou a representacdo, haveria ofensa ao
presidente da Republica, o que ensgjaria o direito de
resposta e suas consequéncias sobre a propaganda
exibida. Masnao ha, no caso, pedido dedireito deresposta,
apenasainvocacdo do art. 32, 11, daRes.-TSE ne 22.261/
2006. E, no meu entender, os elementos capazes de
provocar aaplicagdo do dispositivo invocado, de acordo
com osfundamentostrazidos narepresentacdo, ndo estéo
presentes considerando que trucagem nao ha, nem,
tampouco, ao contrério do que opinao Ministério Plblico
Eleitoral, montagem, presente que est4 a apresentacéo
demanchetesjornalisticas, o queadesqualifica. A smples
interrupcéo sem identificar a denominacdo da coligagéo
e das legendas dos partidos que aintegram, que é a base
dainicial, ndo tem esse alcance. Repito que ndo se esta
diante de pedido que exija a apreciacdo do contelido
ofensivo para efeito do direito de resposta, mas, apenas,
neste ponto, o que se examina é se houve a presenca dos
pressupostos do art. 32, 11, daRes.-TSE n® 22.261/2006,
considerando os termos da representacdo. Veja-se que a
propria coligacdo representante teve a cautela de
explicitar que dos“fatos narrados e dostipos|egaisacima
referidos verifica-se que a propaganda atacada usou de
montagem e trucagem paradesvirtuar arealidade, dando
ao tel espectador aaparénciade que seu programaacabara
e comegara outro” (fl. 7). E enfatizou que isso foi feito
“em prejuizo a representante e seu candidato e em
beneficio da representada, haja vista que esta ndo quis
assumir publicamente que era ele quem fazia, ademais,
uma propaganda ofensiva e degradante a representante
e a seu candidato” (fl. 7).

Destarte, com as razdes acima deduzidas, julgo
procedente a representacdo, confirmando a medida
liminar, pertinente, portanto, apenas adverténcianaforma
de precedentes da Corte.

Intimem-se.

Brasilia, 6 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 7.9.2006, as 10h.

REPRESENTACAO Ne 1.068/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: 1. A teor da reclamacéo,
articulada pela Coligagdo A Forca do Povo (PT, PCdoB
ePRB), no dia31 de agosto de 2006, a Coligacao Por um
Brasil Decente (PSDB/PFL) e seu candidato Geraldo
Alckmin “foram beneficiédrios de propaganda eleitoral
gratuitanamodalidade de bloco, nos periodos vespertino
(13h20 &s 13h40) e noturno (20h50 as 21h10)” (fl. 2),
promovidapelo Partido da Social DemocraciaBrasileira
— Diretério Regional do Parana, “tudo em
desconformidade com alegislacdo vigente” (fl. 3).
impugnada € o seguinte: “ Alckmin presidente! Vote 45 e
confirme”, ocupando o tempo de 5 segundos (repetido
por 6 vezes) e apresentando “imagem em que esta escrito
‘PSDB, Alckmin presidente e o nimero 45'” (fl. 3).

O Diretério Regional do Partido daSocial Democracia
Brasileira (PSDB/PR) respondeu, dizendo que a
propaganda é |egitima; de todo modo, o tempo utilizado
ndo é aguele afirmado na peticdo inicial, e sim de 4
segundos. “1sso porque os outros 2” (dois segundos) sdo
destinados ao pedido de voto para a legenda do PSDB,
gqueé45, eovoto delegendaé permitidoevdido!” (fl. 39).
Portanto, “ aindaque consideradairregular autilizacdo da
vinheta de passagem — ad argumentandum tantum — ‘o
tempo utilizado ndo éde5” (cinco segundos) por vinheta
de passagem, e sim de 2” (dois segundos), perfazendo
um total de 12" (doze segundos) e ndo de 30" (trinta
segundos) como quer a representante’ (fl. 39)”.

A resposta da Coligagéo Por um Brasil Decente e de
Gerado Alckmin enfatiza que a vinheta nada mais € do
gue “a singela exposicdo do apoio dos candidatos a
deputado estadual” a candidatura presidencia (fl. 55).

O Ministério Publico Eleitoral, na pessoa da
subprocuradora-geral da Republica Dra. Sandra Cureau,
opinou pela procedéncia parcial da representacdo, in
verbis:

“Daandlise detidados autos, tem-se que houve
clara e inequivoca propaganda em favor do
candidato a Presidéncia da Republica, Geraldo
Alckmin, no horério reservado aos candidatos a
deputado estadual do Parana’ (fl. 62).

“Assim sendo, com base no que dispbe o
paragrafo Unico do art. 23 da Res. ne 22.261, o
candidato a Presidéncia da Republica, Geraldo
Alckmin, devera perder, em seu horario de
propaganda gratuita, tempo equivalente a 48"
(quarenta e oito segundos), efetivamente usados
do programa dos candidatos a deputado estadual
do Parana, com base no principio a
proporcionalidade. Afinal, cada uma das seis
apresentacesirregularestem4” (quatro segundos)
deduraco, e considerando queforam seisno bloco
vespertino e mais seisno noturno, chega-se ao total
de 48" (quarenta e o0ito segundos) e ndo 1' (hum
minuto), como requerido naexordial” (fl. 64).
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2. A propaganda do candidato a Presidéncia da
Republica no &mbito do espaco destinado a propaganda
dos candidatos ao cargo de deputado estadual infringe a
legislacdo eleitoral.

Aqui is30 ocorreu, de modo expresso naseguinte” vinheta
de passagem”: “ Alckmin presidente! Vote 45 e confirme”,
ocupando o tempo de 4 segundos (e ndo de 5 segundas,
como aegado), eapresentando “imagem em que estaescrito
‘PSDB, Alckmin presidente e o nimero 45’ (fl. 3).

Julgo, por isso, procedente em parte a representacao,
punindo aColigacéo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL)
e seu candidato a Presidéncia da Republica Geraldo
Alckmin, com a perda de 4 segundos em 6 periodos
vespertinos e de mais 4 segundos em 6 periodos noturnos
nos espagos a el es reservados em ambito nacional paraa
propaganda eleitoral gratuita, num total de 48 segundos,
bem assim ordenando que se “abstenham de utilizar o
formato de propaganda aqui impugnado nos horarios de
propaganda eleitoral que ndo Ihes pertenca’ (fl. 8).

Intimem-se.

Brasilia, 8 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 9.9.2006, as 10h10.

REPRESENTACAO Ne 1.068/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

RELATOR EM SUBSTITUIQAO: MINISTRO

CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligacdo A Forca do
Povo (PT/PCdoB/PRB) gjuiza representacdo alegando
gue os representados foram beneficiérios, “no dia
30.8.2006, de propagandaeleitora gratuitanamodalidade
de bloco, no periodo vespertino (13h20 as 13h40), e
noturno (20h50 as 21h10), promovido pelo terceiro
representado, destinado as candidaturas a deputado
estadual no Estado do Parand, tudo em desconformidade
com legislagdo vigente” (fls. 2-3). Relataainicial que o
locutor fala: “ Alckmin presidente! Vote 45 e confirme!”,
enquanto aparece imagem em que esta escrito “PSDB,
Alckmin presidente e 0 nimero 45". Essa mensagem,
segundo a coligacdo representante, “que se intercala as
apresentacdes dos candidatos a deputado estadual,
acontece por seisvezes, de maneirarepetitivaeidéntica,
de modo a caracterizar utilizacdo de horéario de
propaganda eleitoral que deveria ser destinado aos
candidatos a deputado estadual, tudo para beneficiar o
candidato a Presidéncia da Republica, segundo
representado, através de insistentes esforcos para que
os eleitoresmemorizem o nomeAlckmin, asiglaPSDB e
0 numero 45. Ou seja ha solicitagdo para que votem em
Alckmin” fls. 3-4). Afirma, ainda, que a apresentacéo
ndo esta dentro da excecdo prevista no caput do art. 23
daRes.-TSE ne 22.261/2006, “ pois ndo ocorre durante a
exibicéo do programados candidatos a deputado estadual .
Ao contrério, sdo feitos cortes na exibi¢éo do programa
eleitoral, e nos intervalos que tais cortes é que se
apresenta o pedido devoto emAlckmin. Assim, éutilizado
otempo paradivulgacéo do nome, siglado partido, nimero
do candidato a presidente da Republica, em nitida

solicitacdo de voto” (fl. 5). Pede em medidaliminar que
“sgjaimpedida areapresentacéo da propagandaeleitoral
oraimpugnada, no horario eleitoral gratuito destinado aos
representados, em bloco ou eminsercdes’ (fl. 7) e afinal
gue sgjaaplicadaapenalidade previstano paragrafo Unico
do art. 23 da Res.-TSE n° 22.261/2006.

Visto 0 DVD que acompanhaainicial, verifico, em
exame preliminar, que a propaganda eleitoral para
deputado estadual faz inserir propaganda eleitoral da
campanhamajoritaria, atanto equivalem aoscortesentre
uma intervencao e outra dos candidatos da imagem e
voz conclamando a votacdo em candidato ao cargo de
presidentes da Republica, que, ainda em exame
preliminar, ndo me parece incluida na excegdo prevista
no caput do art. 23 Res.-TSE n° 22.261/2006 que
menciona “legenda e acessérios com referéncia a
candidatos majoritarios, ou, ao fundo, cartazes ou
fotografias desses candidatos”.

Defiroamedidaliminar para suspender apropaganda
impugnada.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 12 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 2.9.2006, as 10h.

REPRESENTACAO Ne 1.069/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Assisti a0 DVD anexo e
verifiquel que, defato, ndo ha, enquanto a apresentadora
fala o texto degravado as fls. 10, identificacdo da
coligacéo, dos partidos e dos candidatos, 0o que, em
principio, se mostra em desacordo com o art. 4°, caput e
88 1° e 2¢, da Res.-TSE n° 22.261/2006.

Consoante anotou o insigne Ministro Menezes Direito,
na Rep n° 1.065,

“A argumentacdo apresentada pela coligagdo
representante esta atada, apenas, a parte fina do
horério eleitoral gratuito. De fato, em exame
preliminar, visto o DVD, ndo se pode deixar de
conhecer que tem suporte a alegacdo trazida com
ainicia no que concerne ao art. 42 caput e § 19,
da Res.-TSE n¢ 22.261/2006, alcancando a
identificagdo da coligac8o representada. Assim,
ausente indicacdo legivel dalegendada coligacéo
e dos partidos que a integram, impde-se 0
deferimento da medidaliminar. Destarte, defiro a
liminar para que a coligacdo representada se
abstenha de exibir a parte final da propaganda
eleitoral constante do DVD juntado aos autos,
expedindo-se oficios as emissoras geradoras para
esse efeito.”

Assim, defiroaliminar, paraproibir que arepresentada
apresente apartefinal do programaimpugnado, naforma
constante do DVD anexo.

Apobs o0 prazo para resposta, ao douto Ministério
Publico Eleitoral, em 24 horas.

Brasilia/DF, 2 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 2.9.2006, as 11h15.

Brasilia, 4 a 10 de setembro de 2006
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REPRESENTACAO Ne 1.069/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de representa-
¢ado formulada pela Coligacdo A Forca do Povo contraa
Coligacao Por um Brasil Decente e seu candidato a pre-
sidente da Republica, Geraldo Alckmin.

Por decisdo defls. 17-18, indeferi o pedido deliminar.

Foi apresentada resposta as fls. 27-40.

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer
(fls. 43-48).

Decido.

Comrelacdo apreliminar deinépciadainicia, rejeito-a
com base no parecer do Ministério Pablico (fls. 44-45).

A representante alega que o trecho final do programa
veiculado no dia 31.8.2006, no periodo vespertino, ndo
conteria a obrigat6ria identificacdo da coligacéo
representada.

Como j& havia consignado na decisdo deferitéria da
liminar: “(...) de fato, ndo ha, enquanto a apresentadora
falaotexto degravado asfls. 10, identificacéo dacoligacéo,
dos partidos e dos candidatos, estando em desacordo com
0 art. 4° caput, e 88 1° e 22, da Res. n® 22.261/2006" .

Por outro lado, ndo vislumbrei a realizacdo de
montagem ou trucagem como aponta a representante.

Assim, tenho como aplicavel o que decidido na
Representacdo n° 439, rel. Min. Caputo Bastos, de
19.9.2002:

“Representacdo. Agravo. Veiculagdo de
propaganda eleitoral sem identificacdo do partido
ou coligacdo. Sangdo. Inexisténcia. Aplicacdo do
nullum crimen, nulla poena, sine lege.
Adverténcia.

Verificando-se, napropagandaeleitoral gratuita,
que o partido politico ou acoligacdo ndo observao
gue prescreve 0 art. 242 do Cédigo Eleitoral ou o
que determinao § 22 do art. 62 daLei ne 9.504/97,
deve o julgador — afalta de norma sancionadora—
advertir o autor da conduta ilicita, pena de
desobediéncia(art. 347 do Cédigo Eleitoral).

Propaganda eleitoral. Horario gratuito.
Utilizacdo. Montagem. Trucagem. Uso de recurso
eletrbnico que importe em alteracdo de materia
videogréfico.

Desde que a utilizacdo dos recursos de
montagem e trucagem ndo importe em degradacéo
ouridicularizacéo de candidato, partido politico ou
coligacéo, asimplesinexatiddo do original ndo se
presta a configurar a hipétese vedada no inciso |
do art. 45 da Lei n° 9.504/97, inviabilizada a
aplicacdo da sancdo estabelecida no paréagrafo
anico do art. 55 do mesmo diplomalegal.

Agravo a que se da provimento”.

Por isso, julgo parcid mente procedente arepresentacéo
e advirto a coligacéo representada que ndo mais veicule
a propaganda impugnada na representacéo, sob penade
configuracdo do crime de desobediéncia, previsto no art.
347 do Codigo Eleitoral.

Brasilia, 4 de setembro de 2006.
Publicada na Secretaria em 5.9.2006, as 10h.

REPRESENTACAO Ne 1.070/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: A referéncia, feita no
programaimpugnado, a“ banditismo politico”, sequidade
referéncia ao “governo Luld’, parece, em principio,
desbordar do limite tracado pela lei as criticas que os
candidatos podem fazer um ao outro.

Em uma andlise preliminar, tal expressao parece
injuriosa, sendo vedado seu uso pelaL el n°9.504/97, em
Seu art. 58.

Assim, defiro aliminar para proibir areapresentagéo
do programaimpugnado, tal como apresentado.

Brasilia/DF, 2 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 2.9.2006, as 11h15.

REPRESENTACAO Ne 1.071/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Em uma andlise
preliminar, tipica da presente fase processual, nao
vislumbro a “fumaca do bom direito”. A lei veda
“gravacdes externas’. A cena exibida no DVD anexo,
a0 gue me parece em um juizo prévio, ndo foi gravada
externamente.

Quanto as alegadas trucagem e montagem, ndo as
verifico neste momento. Transmite-se fala do atual
presidente da Republica, relativa ao rigor que teriacom
seus ministros. O programa, em seguida, relaciona
algumas pessoas que foram ou sdo auxiliaresdo presidente
e gque estariam sendo acusadas.

A meu ver, ndo houve, em principio, ilegalidade que
justifigue a suspensdo liminar da reapresentacdo das
insercoes.

Indefiroaliminar.

Apobs o0 prazo para resposta, ao douto Ministério
Publico Eleitoral.

Brasilia/DF, 2 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 2.9.2006, as 17h15.

REPRESENTACAO Ne 1.071/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de representa-
¢do formulada pela Coligagdo A Forca do Povo (PT/
PCdoB/PRB) contra a Coligacéo Por um Brasil Decente
(PSDB/PFL) e seu candidato a presidente, Geraldo
Alckmin, alegando que a representada teria veiculado
inserces em desconformidade com alegidacao, utilizando
cenas externas, bem como trucagem e montagem, para
ridicularizar o candidato a presidente.

Indeferi o pedido deliminar (fl. 17).

Foi apresentada a resposta as fls. 23-35.

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer
(fls. 38-45).

Decido.

Comrelacdo apreliminar deinépciadainicial, rejeito-a
com base no parecer do Ministério Publico (fls. 40-41).

No mérito, tenho que as al egacdes dos representantes
n&o procedem.

Brasilia, 4 a 10 de setembro de 2006
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O programa impugnado, de aproximadamente 30
segundos, inicia-se com um televisor transmitindo trecho
de umaentrevistado candidato apresidente representante,
afirmando ele que iria ganhar as eleicdes e que seus
ministros iriam ter que prestar contas, em cada area de
atuacéo.

A meu ver, ndo ha que se falar em gravacéo externa.

Deoutraparte ndo constato arealizacdo de montagem
ou trucagem. Como consignei nadecisdo indeferitériada
liminar: “(...) O programa, em seguida, relacionaagumas
pessoas que foram ou sdo auxiliares do presidente e que
estariam sendo acusadas’ (fl. 17), por denuncias de
corrupcdo. Encerra-se o programa com as afirmagoes:
E Lulando sabia de nada? Lula ndo merece seu voto.

Nesse ponto, assim se manifestou o Ministério Pblico
Eleitoral (fl. 44):

“(...)

Como bem observam os representados em sua
defesa, ndo houve na propaganda politica
impugnada o uso de trucagem —acao de modificar
imagens previamente filmadas — ou montagem —
juncao de imagens, para criar umarealidade falsa
ou distorcida. A propaganda impugnada mostra
uma entrevista do entdo candidato Lula, no pleito
presidencial de 2002, naqual afirmaqueira‘tomar
conta’ detodosos ministrosde seu futuro governo.
Em seguida, aparecem na propaganda imagens de
ex-ministros queforam denunciados criminalmente,
para, entdo seafirmar: ‘Eo Lulando sabiadenada? .

Desse modo, entendo que a propaganda
impugnada veicula, tdo-somente, uma critica ao
candidato adversario, reproduzindo informactes
que foram sobejamente vei culadas pelasimprensa,
no intuito de levar o eleitor a refletir sobre o
cumprimento de suas promessas, e de seu suposto
conhecimento dosfatosimputados aos ex-ministros
e altos funcionarios do governo. Nesse
circunstancia, ndo vidumbro autilizacdo derecursos
técnicos pararidicularizar ou degradar aimagem
do presidenciavel Lula

C.)".

Por essasrazdes, julgo improcedente arepresentacao.
Brasilia, 5 de setembro de 2006.
Publicada na Secretaria em 6.9.2006, as 10h.

REPRESENTACAO Ne 1.072/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: 1. A teor da reclamacéo,
articulada pela Coligacéo A Forca do Povo (PT, PCdoB
ePRB), no dia31 de agosto de 2006, a Coligacéo Por um
Brasil Decente (PSDB/PFL) e seu candidado Geraldo
Alckmin “foram beneficiarios de propaganda eleitoral
gratuitanamodalidade de bloco, nos periodos vespertino
(13h25) encturno (20h55)” (fl. 2), promovidapelo Partido
daSocial DemocraciaBrasileira— Diretério Regional do
Parana, “tudo em desconformidade com a legislacdo
vigente” (fl. 2).

Ainda segundo a peticao inicial, o texto da
propagandaimpugnada é o seguinte “ Aperte 0 4, aperte
0 5, vote Geraldo Alckmin presidente”, ocupando o
tempo de 6 segundos e apresentando a “imagem de
urnael etrénicaem funcionamento, e simulacéo de voto
em Geraldo Alckmin. Som de confirmacéo de voto”
(fI. 3).

O Diretério Regional do Partido daSocial Democracia
Brasileira (PSDB/PR) respondeu, dizendo que a
propaganda é legitima; de todo modo, “ o tempo utilizado
ndo é de 6” (seis segundos) por vinheta de passagem e,
sim, de 4” (quatro segundos), perfazendo o total de 16”
(dezesseis segundos) endo 24" (vinte e quatro segundos)
ou 1 (um) minuto, com consta do item b dos pedidos’
(fl. 35).

O Ministério Publico Eleitoral opinou pelaprocedéncia
da representacéo, in verbis:

“(...) o candidato a Presidéncia da Republica
Geraldo Alckmin deveraperder, em seu horério de
propagandagratuita, tempo equivalentea24” (vinte
guatro segundos), efetivamente usados do
programa dos candidatos a deputado federal do
Parana’ (fl. 55).

2. Salvo melhor juizo, avinculagdo dos candidatos ao
cargo de deputado federal & candidaturade suacoligacéo
a Presidénciada Republica é legitima.

No nosso regime politico, o presidente da Republica
precisa de maioria parlamentar para governar.

O gue excede disso, para pedir votos ao candidato
a Presidéncia da Republica infringe a legislacao
eleitoral.

Aqui isso ocorreu, de modo expresso, por meio de da
aludida “vinheta de passagem”, com duracéo de 6
segundos, vei culadaem duas apresentacfes nos periodos
vespertino e noturno.

Julgo, por isso, procedente arepresentacdo, punindo a
Coligagdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) e seu
candidato a Presidéncia da Republica Geraldo Alckmin,
com a perdade 6 segundos em dois periodos vespertinos
(num total de 12 segundos) e de mais6” (seis segundos)
em dois periodos noturnos (num total de 12 segundos)
Nnos espacos a el es reservados em ambito nacional paraa
propaganda eleitoral gratuita, bem assim ordenando que
se “abstenham de utilizar o formato de propaganda aqui
impugnado nos horérios de propagandael eitoral que ndo
Ihes pertenca’ (fl. 6).

Comunique-se. Intimem-se.

Brasilia, 8 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 8.9.2006, as 15h50.

REPRESENTACAO Ne 1.072/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Atribuo efeito suspensivo
ao recurso de fl. 65-75.

Intimem-se.

9.9.2006

Publicada na Secretaria em 9.9.2006, as 11h30.

Brasilia, 4 a 10 de setembro de 2006
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REPRESENTACAO Ne 1.073/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Emumaandlisepreiminar,
tipica da presente fase processual, ndo vislumbro a
“fumaca do bom direito”. A lei veda “gravacdes
externas’. A cena exibida no DVD anexo, ao que me
parece em um juizo prévio, ndo foi gravadaexternamente.

Quanto as alegadas trucagem e montagem, ndo as
verifico neste momento. Transmite-se fala do atual
presidente daRepublica, relativaao crescimento do Partido
dos Trabal hadores, ressaltando que este saberia* governar
com planejamento, dedicacéo e, sobretudo, com seriedade
e respeito pelo seu dinheiro.” O programa, em seguida,
mostra noticias veiculadas na imprensa que seriam
negativas para a referida agremiacao partidaria (fl. 3).

A meu ver, ndo houve, em principio, ilegalidade que
justifigue a suspensdo liminar da reapresentacdo das
insercoes.

Quanto a alegacdo referente a direito do autor, ndo
penso que as normas protetivas respectivas tenham
aplicacao naespécie. Alias, o decidido na Representacéo
ne 586 bem revela que a preocupacdo da Corte, naquela
ocasido, foi com o trabalho artistico representado pela
cenaque, produzidapor umacoligacdo, foi utilizada, sem
autorizacdo, por outra. Mencionaram-se, inclusive, os
custos de producdo daguela propaganda, que envolvia
muitas mulheres gravidas, vestidas de branco. O que se
protegeu, naquela hipétese, foi a criacdo, com os
conseqlientesgastos. Colho, apropésito, dovotodoinsigne
Ministro Pertence, naguele caso, 0 seguinte trecho:

“Aqui, um longo trecho de uma producéo
artistica produzida as custas da Coligacéo Lula
Presidente, para utilizacdo em seu programa, é
usado para, a partir do mote ‘a mulher gravida’,
divulgar o que era perfeitamente licito, sem a
utilizac@o de trabalhos ou metas alcancadas pelo
Ministro José Serra, quando titular da pasta da
salde, em favor da protecéo da gravidez.”

No caso, ndo ha nada disso. Utiliza-se, tdo-somente,
falado candidato Luiz Inacio LuladaSilva, no programa
gratuito de 2002, ndo como criacdo de autor, mas apenas
como declaracdo daguele. Aqui, em principio, ndo ha
direito autoral aproteger. Procura-se, apenas, confrontar
declaracdo do entdo candidato com fatos posteriores que,
a0 ver da coligacdo adversaria, ainfirmariam. E o que,
nesta fase preliminar, penso.

Indefiro aliminar.

Apés o prazo para resposta, ao douto Ministério
Publico Eleitoral.

Brasilia/DF, 2 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 2.9.2006, as 18 h.

REPRESENTAQAO Ne 1.073/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de representa-
cdo formulada pela Coligacdo A Forca do Povo (PT/
PCdoB/PRB) contra a Coligacdo Por um Brasil Decente

(PSDB/PFL) e seu candidato a presidente, Geraldo
Alckmin, alegando que a representada teria veiculado
insercBes em desconformidade com a legislacdo, utili-
zando cenas externas, bem como trucagem e montagem,
pararidicularizar o candidato a presidente, aém deima-
gens de propriedade de terceiros em desrespeito ao autor.

Indeferi o pedido deliminar (fl. 18-19).

Foi apresentada a resposta as fls. 26-38.

A Procuradoria-Geral Eleitord emitiu parecer (fls. 42-49).

Decido.

Comrelacdo apreliminar deinépciadainicial, rejeito-
acom base no parecer do Ministério Piblico (fl. 44).

No mérito, tenho que as al egacdes dos representantes
ndo procedem.

O programa impugnado, de aproximadamente 30
segundos, inicia-se com um televisor transmitindo trecho
da propaganda, em 2002, do candidato a presidente
representante, em que afirma que:

“A cadaeleicdo o PT cresce mais. Porque sabe
governar com planejamento, dedicacéo e,
sobretudo, com seriedade e respeito pelo seu
dinheiro”.

A meu ver, ndo ha que se falar que o referido trecho
configure gravacao externa.

Apbs isso, sdo exibidas vérias capas de revistas e
jornais, noticiando escandal os divulgados amplamente na
imprensa, tais como corrupgdo nas estatais, méfia das
ambuléancias etc. Concluindo-se: O Brasil vive a maior
crise de corrupcao de sua histéria. E vocé ainda acredita
no Lula?

Nao vislumbro, nesse contexto, a realizacdo da
montagem ou trucagem. Nesse sentido, manifestou-se o
Ministério Publico (fl. 47):

“(...)

Como bem observam os representados em sua
defesa, ndo houve, na propaganda politica
impugnada, o uso de trucagem — agdo de modificar
imagens previamente filmadas — ou montagem
juncéo de imagens, para criar umareaidade falsa
ou distorcida. A insercao ora questionada mostra,
num primeiro momento, a imagem do entéo
candidato Lula, num de seus programas eleitorais
gratuitos, no pleito presidencia de 2002. Num
segundo momento, sdo introduzidas manchetes
jornalisticas sobre o tema de corrupcéo, enquanto
0 apresentador continua falando.

(.)".

Com relagdo a suposta utilizagdo de imagens de
terceiros, em desrespeito ao autor, reafirmo o que consignel
ao indeferir aliminar nestefeito (fls. 18-19):

“(...)

Quanto a alegacdo referente adireito do autor,
N&o penso que as normas protetivas respectivas
tenham aplicacdo a espécie. Alids, o decidido na

Brasilia, 4 a 10 de setembro de 2006
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Representacdo n° 586 bem revela que a
preocupacdo da Corte, naquela ocasido, foi com o
trabalho artistico representado pela cena que,
produzida por uma coligacéo, foi utilizada, sem
autorizagdo, por outra. Mencionaram-se, inclusive,
0s custos de producdo daquela propaganda, que
envolviamulheres gréavidas, vestidas de branco. O
que se protegeu, naguela hipétese, foi a criacao,
com os consequientes gastos. Colho, a proposito,
dovoto doinsigne Ministro Pertence, naquel e caso,
0 seguinte trecho:

‘Aqui, um longo trecho de uma produgéo
artisticaproduzidas as custasdaColigagédo Lula
Presidente, para utilizacdo em seu programa, é
usado para, apartir do mote“amulher gravida’,
divulgar o que era perfeitamente licito, sem a
utilizac&o detrabal hos ou metas alcangadas pelo
Ministro José Serra, quando titular da pasta da
salide, em favor da protecdo da gravidez.

C.).

No caso, ndo ha nada disso. Utiliza-se, tdo-
somente, falado candidato Luiz Inécio LuladaSilva,
no programa gratuito de 2002, n&o como criagéo
do autor, mas apenas como declaracéo daquele.
Aqui, em principio, ndo hadireito autoraaproteger.
Procura-se, apenas, confrontar declaracéo do entéo
candidato com fatos posteriores que, ao ver da
coligagdo adversaria, ainfirmariam. E o que, nesta
fase preliminar, penso.

C.)".

Por essas razdes, julgo improcedente arepresentacao.
Brasilia, 5 de setembro de 2006.
Publicada na Secretaria em 6.9.2006, as 10h.

REPRESENTACAO Ne 1.074/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Asreferéncias, constantes
dofilmegravado no DV D anexo, a“ mensal &o, Waldomiro,
caixa 2 no PT, ddlar na cueca, corrupcdo nas estatais,
méfiadasambulancias’, ndo meimpressionariam aponto
de deferir a liminar. A alusdo a tais fatos, publicos e
notorios, porque insistentemente veiculados na midia, e
sujeitos ainvestigacéo, ndo me parece, a0 menos em um
juizo provisorio, habil aensegjar direito deresposta.

Ocorre, contudo, que apropagandaimpugnadaafirma,
ainda, que “O Brasil vive amaior crise de corrupgdo da
sua histéria’ para, a final, perguntar: “E vocé, ainda
acreditano Lula?’

A vinculacéo da afirmada “maior crise de corrupcéo
da sua histéria’ a credibilidade do atual presidente da
Republicame parece, em um juizo provisdrio, ofensiva.
Examinarel 0 tema com maior profundidade quando do
julgamento do mérito darepresentacdo que, em razéo da
celeridade do procedimento, ndo devera tardar.

Defiro a liminar, para proibir a reapresentacéo do
programa impugnado até o julgamento do mérito desta
representacéo.

Brasilia/DF, 3 de setembro de 2006.
Publicada na Secretaria em 3.9.2006, as 16h.

REPRESENTA(}AO Ne 1.075/BA

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Os representantes,
candidato agovernador e Coligagdo UmaNovaBahiaA
Cada Dia, alegam que no programa eleitoral gratuito do
candidato majoritario ao governo do Estado apresentado
no dia 21 de agosto nos periodos matutino e vespertino,
ha propagandairregular em beneficio do candidato L uiz
In&cio LuladaSilva. Afirmaqueaprogramacdo darelevo
a divulgacéo das obras do governo federal sendo a
manifestacdo além de mero apoio politico no horario
reservado ao candidato a governador, naradio. A parte
representada € a Coligacdo A Bahia de Todos N6s e o
pedido estda amparado no art. 23 da Res.-TSE n¢
22.261/2006.

No Tribuna Regional Eleitoral ojuiz auxiliar Mauricio
Vasconcel os entendeu que a competéncia é desta Corte,
consoante o art. 96, |11, daLe ne9.504/97.

O que e verifica dos autos € que nem o representante e
nem o representado sfo candidatos subordinadosao Tribunal
Superior Eleitoral, emboraacausade pedir sgjainvasio do
candidato a presidente da Republica em horé&rio reservado
a0 candidato a governador. Por outro lado, o programa
eeitoral de radio foi ao ar no dia 21 de agosto, periodos
matutino evespertino, earepresentacdo chegou nestaCorte
em 2.9.2006, jabem depoisdo prazo. Assm, sgadiante da
inépciadainicia quedeixou deindicar como representado a
parte beneficiada da propaganda irregular seja pela
intempestividade, a representacdo ndo merece prosperar.

Destarte, indefiroainicial.

Brasilia, 3 de setembro de 2006

Publicada na Secretaria em 3.9.2006, as 16h.

REPRESENTAQZ\O Ne 1.076/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

RELATOR EM SUBSTITUICAO: MINISTRO

CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligacdo Por Um
Brasil Decente gjuiza representacdo alegando que a
coligacdo representada deveria destinar seu horério
eleitoral gratuito parafazer propagandade seu candidato
agovernador, masnodial do corrente 0 “tempo destinado
as insercoes foi, na verdade, utilizado em prol da
propaganda da candidaturaa presidente da Republicados
ora representados’ (fl. 3), indicando as emissoras e 0s
horérios. Trata-se, segundo ainicial, de mensagem de 15
segundos em que se faz aberta propaganda em favor da
reeleicdo do atual presidente. Invoca o art. 47 da Lel
n® 9.504/97 e o art. 23 da Res.-TSE n° 22.261/2006.

Vista a fita, em exame preliminar, entendo,
considerando o que foi decidido pelo ilustre relator
Ministro Marcelo Ribeiro nas representacbes n 1.047 e
1.063, que ndo esta presente a propaganda vedada.

Indefiro amedidaliminar.

Intimem-se.

Brasilia, 3 de setembro de 2006

Publicada na Secretaria em 3.9.2006, as 16 h.

Brasilia, 4 a 10 de setembro de 2006
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DECISOESDOSJUIZESAUXILIARES

REPRESENTAQAO Ne 1.078/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

RELATOR EM SUBSTITUI QAO: MINISTRO

CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligaggo A Forca do
Povo gjuizarepresentacdo alegando que “ os dois primei-
ros representados foram beneficiérios, no dia 1°.9.20086,
depropagandaeleitoral gratuitanamaodalidade de bloco,
no periodo vespertino (13h20), e noturno (20h50), pro-
movido pelo terceiro representado, destinado as candi-
daturas a deputado estadual no Estado do Parang, tudo
em desconformidade com a legislacdo vigente” (fl. 2).
Invoca o art. 23, caput e parégrafo Unico, da Res.-TSE
n° 22.261/2006.

O tema ja foi apreciado, em fase de liminar, na
Representacao ne 1.068 tendo deduzido, entdo, asrazdes
gue se seguem:

“Vistoo DVD queacompanhaainicial, verifico,
em exame preliminar, que a propaganda eleitora
para deputado estadual faz inserir propaganda
eleitoral da campanha majoritéria, a tanto
equivalem os cortes entre umaintervencao e outra
dos candidatos da imagem e voz conclamando a
votagcdo em candidato ao cargo de presidente da
Republica, que, ainda em exame preliminar, ndo
me parece incluida na excegdo prevista no caput
do art. 23 da Res.-TSE n¢ 22.261/2006 que
menciona “legendas e acessorios com referéncia
a candidatos mgjoritarios, ou, ao fundo, cartazes
ou fotografias desses candidatos'”.

Anoto que ainda aqui esta aparecendo ap6s o Ultimo
candidato falar a mesma propaganda conclamando voto
em candidato a presidente da Republica, o que é vedado.

Defiroamedidaliminar parasuspender apropaganda
impugnada

Intimem-se.

Brasilia, 3 de setembro de 2006

Publicada na Secretaria em 4.9.2006, as 10h.

REPRESENTAQAO Ne 1.078/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: 1. A teor da Reclamag&o,
articulada pela Coligacéo A Forca do Povo (PT, PCdoB
e PRB), no dia 1° de setembro de 2006, a Coligac&o Por
um Brasil Decente (PSDB/PFL) e seu candidato Geraldo
Alckmin “foram beneficidrios de propaganda eleitoral
gratuitanamodalidade de bloco, nos periodos vespertino
(13h25m) e noturno (20h55)” (fl. 2), promovida pelo
Partido da Social Democracia Brasileira — Diretorio
Regional do Parang, “tudo em desconformidade com a
legislagdo vigente” (fl. 2).

Ainda segundo a peticdo inicial, os textos da
propagandaimpugnada sdo os seguintes:

“Vote 45 e confirme!, ocupando o tempo de 3
segundose gpresentando aimagem em queestaescrito
‘PSDB, 0 nimero 45 eapdavra“confirme”’ (fl. 3).

‘Alckmin presidente, vote 45 e confirme’,
ocupando o tempo de 5 segundos e apresentando
imagem em que esta escrito “PSDB, Alckmin
presidente e o nimero 45” (fl. 4).”

O Diretério Regional do Partido daSocial Democracia
Brasileira (PSDB/PR) respondeu, dizendo que a
propaganda é legitima; de todo modo, o tempo utilizado
ndo é aquele afirmado na peticéo inicial, porque
“redlizando-se deformacorretaamultiplicagdo do nimero
de repeticbes — 5 (cinco) pela quantidade de segundos —
3 (trés) — tem-se o resultado de 15 (quinze) segundos,
pois 5x3 = 15. Da mesma forma, a soma do tempo das
repeticdes de 3 (trés) segundos a 1 (uma) insercéo de 5
(cinco) segundos é 20 e ndo 18 como quer a
representante” (fl. 36).

A resposta da Coligacdo Por um Brasil Decente e de
Geraldo Alckmin enfatiza que, “das seis apresentacdes,
cinco ndo tém qualquer caracterizacdo, minima que sgja,
como propagandado candidato apresidentedaRepublica,
mas expressam apenas a promogao do voto de legenda, o
queélegitimo” (fl. 57). “No mais, quanto aultimainsercao,
0 que se verifica, data venia, é a singela exposi¢cao do
apoio dos candidatos a deputado federal a postulagdo do
partido ao cargo de presidente da Republica’ (fl. 58).

O Ministério Publico Eleitoral, na pessoa da
subprocuradora-geral da Republica Dra. Sandra Cureau,
opinou pelaprocedénciaparcia darepresentacdo, inverbis:

“A propaganda ora impugnada é diferente da
propaganda veiculada no dia 30.8.2006, que foi
objeto da RP n° 1.068. Naquela ocasido, a
expressao tida por irregular era do seguinte teor:
‘Alckmin presidente! Vote 45 e confirme!’. Jana
presente propaganda verifica-se que, com excegéo
de seu ultimo trecho, a expressao ‘Alckmin
presidente’, a qual entendo ser essencial para
caracterizar apropagandairregular, foi suprimida.

Desse modo, e levando-se em consideracéo o
sistemaeleitoral brasileiro, o qual admite ovoto de
legenda, entendo que a expressao ‘Vote 45 e
confirme’, desacompanhada da men¢do ao nome
do presidenciavel, e intercalada entre a apari¢céo
dos candidatos a deputados estaduais (‘ vinhetas
de passagem’), ndo caracteriza propaganda em
favor daquele, mas sim, a busca de votos para a
prépria legenda do partido. Afinal, em momento
algum aparece 0 nome ou qual quer trago que possa
ligar 0 ‘45 ao candidato a Presidéncia da
Republica, Geraldo Alckmin” (fl. 68).

“Jacom rel acéo ao Ultimo trecho da propaganda,
assiste razao ao representante. Mostra-se clara e
inequivoca a propaganda em prol do candidato a
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Presidéncia da Republica, Geraldo Alckmin, no
horario reservado aos candidatos a deputado
estadual do Parand, havendo, inclusive, pedido
explicito de votos em seu favor” (fl. 69).

2. Salvo melhor juizo, avinculagéo dos candidatos ao
cargo de deputado federal acandidaturade suacoligacéo
aPresidénciada Republica é legitima.

No nosso regime poalitico, o presidente da Republica
precisa de maioria parlamentar para governar.

O que excede disso, para pedir votos ao candidato a
Presidénciada Republicainfringe alegisacéo eleitoral.

Aqui isso ocorreu, de modo expresso ha seguinte
“vinheta de passagem”: “Alckmin presidente, Vote 45 e
confirme”, ocupando o tempo de 4 segundos (fl. 69, e
ndo de 5, diversamente portanto do que foi alegado) e
apresentando imagem em que esta escrito “PSDB,
Alckmin presidente e 0 nimero 45" (fl. 4).

As demais “vinhetas de passagem” referem-se a
legenda, e sdo permitidas.

Julgo, por isso, procedente em parte a representacao,
punindo aColigacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) e
seu candidato aPresidénciadaRepublicaGeraddo Alckmin
comaperdade4 segundosem periodo vespertinoedemais
4 segundos em periodo noturno nos espagos a eles
reservados em ambito nacional paraapropagandaeleitoral
gratuita, bemassm ordenando que se* abstenham de utilizar
o formato de propaganda aqui impugnado nos horérios de
propaganda eleitora que ndo lhes pertenca’ (fl. 9).

Intimem-se.

Brasilia, 8 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 9.9.2006, as 10h10.

REPRESENTAQAO Ne 1.079/PA

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Julgo extinto o processo
por intempestividade, porque — quando a representacdo
foi recebida no Tribunal Superior Eleitoral — ja havia
decorrido o prazo de quarenta e horas, contados do fato
nela narrado.

Intimem-se.

Brasilia, 6 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 6.9.2006, as 17h20.

REPRESENTACAO Ne 1.080/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: O representante, que é
candidato adeputado federal pela Coligacéo PT/PCdoB,
vem pedir direito de resposta alegando que no dia 2 de
setembro o jornal Folha de Sao Paulo publicou em seu
primeiro caderno, napéginaA9, matériaem quesenoticia
gue“o tucano José Serra saiu em defesa de José Genoino,
ex-presidente do PT. Para Serra, € ‘exagerado’ chamar
o petistade mensaleiro” (fl. 3). Namesma data, “ apesar
da adverténcia de José Serra, expoente do PSDB e
candidato ao governo de S0 Paulo, durante o horario
eleitoral gratuito, levado ao ar as 20h30, em rede nacional
de televisdo, a coligagdo ora representada, no tempo

destinado para promocéo da candidatura de Geraldo
Alckmin, distanciando-se dafinalidade dos preceitos que
autorizam a cessdo do direito de antena aos candidatos
na disputa eleitoral presidencial, quais sejam, a
apresentacdo de propostas e o0 debate abalizado sobre os
destinos do pais, desferiu profundo e violento ataque a
honra e a dignidade do representante, através de
extravasamento de conceitos infamantes de cunho
injurioso e difamatério” (fl. 3). Assm, diante “ dostermos
injuriosos e of ensivos assacados contrao atributo moral do
representante, de rigor a concessao do direito de resposta,
na forma do art. 58, caput, incisos e paragrafos, da Le
ne 9.504/97” (fl. 7). Afirma o representante que, de fato,
“responde a processo perante o e. Pretdrio, por denlincia
oferecida pelo Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica.
N&o é menos verdade, contudo, que tem a seu favor a
presuncdo de inocéncia, valor abergado na clausula de
garantias da Constituicdo Federal. N&o é menos verdade
gue esté na plenitude de seus direitos politicos e ostentaa
condicdo de candidato ao Congresso Nacional. N&o é
menos verdade que setratade pai defamilia, que preserva
relacBes sociai's, que merece o tratamento digno erespeitoso
de seus concidadaos’ (fls. 9-10). Pede a medida liminar
para proibir a reapresentacéo da publicidade em questdo
ou de outras com teor semelhante, concedendo-se ao
representante o direito deresposta“ aser exercido no horario
eleitoral gratuito dos representados, bloco da noite, pelo
tempo de 1 (um) minuto” (fl.15).

Visto o DVD, constato que, efetivamente, o
representante foi mencionado como um “dos quarenta
acusados no escandal o do mensal & efoi denunciado como
membro da quadrilha que desviou dinheiro publico do
Governo Lula” (fl. 4). Davida ndo ha de que o
representante esta incluido em processo que se encontra
perante 0 Supremo Tribunal Federal. Ha, portanto, um
balanceamento entre a realidade da denuncia feita pelo
procurador-geral da Republica e a alegacdo do
representante de que foi atingido em sua dignidade. Mas
se o fato é verdadeiro, ou sgja, a deniincia existe, e ndo
houve contestacdo sobre 0 objeto, verdadeiro, portanto, o
fato mencionado, embora prevaleca a presuncdo de
inocéncia, ndo se pode dizer quetenhaaplicacdo o art. 58
daLei n°9.504/97, pelo menos em exame preliminar.

Destarte, indefiro amedidaliminar.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 4 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 4.9.2006, as 17h20.

REPRESENTACAO Ne 1.082/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de representa-
¢ao formuladapelaColigacdo Aliancada Vitéria(PMDB/
PFL/PPS) e o Diretério Regional do Partido do Movi-
mento Democréatica Brasileiro do Tocantins em face do
desembargador Marco Anthony Steveson Villas Boas,
alegando demoranaprestacdo jurisdicional em feitospro-
postos pelos representantes e enumerados a fl. 3.

Por despacho defl. 42, solicitei informagdes a autori-
dade representada, que foram prestadas as fls. 46-47.
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A Procuradoria-Geral Eleitord emitiu parecer (fls. 63-66).

Decido.

Nainicial, os representantes alegaram que ajuizaram
diversas demandas no Tribunal Regional Eleitora do
Tocantins, todasdarelatoriadoilustre corregedor regional
eleitoral, e que néo estariam sendo observados os prazos
para processamento e apreciacdo desses feitos.

Com relacéo aos processos n= 4.945 e 4.960, o
representado informou ter determinado a inclusdo em
pautade julgamento, 0 que se constata pel os andamentos
processuaisdefls. 51-57. Assim, tenho por prejudicadaa
representacdo quanto a essas demandas, em face da
iminénciados respectivosjulgamentos. Nesse sentido, cito
a decisdo monocratica do Min. Ari Pargendler na
Representacdo ne 991, de 29.8.2006.

No que diz respeito ainvestigacéo judicial (Processo
ne 5.599), o representado noticiou que estariam 0s autos
em secretaria, aguardando notificacdo das partes para a
realizacdo de audiéncia de inquiricédo de testemunhas.

A esserespeito, consigno que adisposi¢do contidano
art. 97 daLei n° 9.504/97 tem suaincidéncia, em regra,
dirigida as representactes fundadas em infracBes a Lel
das Elei¢Bes, cuja celeridade do procedimento implicaa
estrita observancia dos prazos estabelecidos nesse
diploma, de modo aimprimir rapidasol ucdo desseslitigios.

No quedizrespeito ainvestigacdo judicial, previstano
art. 22 da Lei Complementar n¢ 64/90, deve ser
ponderado que — embora sgja recomendavel também
adotar rapidez na conducéo do feito, 0 que se aplica ao
processo eleitoral como um todo — é de considerar-se
que o rito da citada investigacédo difere do das
representacdes da Lei n° 9.504/97, umavez que naquela
ha a previsao de dilagdo probatéria para oitiva de
testemunhas, como ocorreu no caso em exame, e até
mesmo apossibilidade de realizacdo de diligéncias (incisos
V alX doreferido art. 22). Por isso, ndo hacomo acolher
a representacdo em relacéo a referida investigacéo.

Ademais, consignou o Minigtério Piblico Eleitord (fl. 65):

“(...) no quetange aELE n° 5599, que cuidada
apreensdo de ‘santinhos' pela Receita Estadual,
conforme a andlise do andamento afls. 21, vé-se
queo processo foi autuado em 18.8.2006 e concluso
ao relator em 27.8.2006, ndo havendo razéo alguma
para se falar em demora injustificada.

C.)".

No que serefere ao Processo n° 4.952, o representado
afirmou que “aguarda a juntada de cépias dos Autos ne
4.947" (fl. 46). Consta da certidao de fl. 49:

“(...) o Processo n° 4.952/2006.
Representacao/propaganda eleitoral, encontra-
se fisicamente em secretaria, desde 20 dejulho do
corrente ano, aguardando traslado de cOpias das
grades de veiculacéo da propaganda partidaria do
Partido Liberal e do material veiculado, cujos
originais estéo acostados nosAutos n 4.947/2006.
Representacdo. Propaganda eleitoral, que versa

sobre assunto semelhante e que encontravam-se
conclusos até o dia 1° de setembro (...)".

Por sua vez, da cépia do andamento trazido pelo
representante (fl. 16), de 12.9.2006, verifica-seque o feito
estaria concluso desde 20.7.2006.

Nesse sentido, manifestou-se a PGE (fl. 65)

“(...)

Considerando que, in casu, cuidam os autos de
suposta ofensa ao art. 45 da Lei n°? 9.096/95, que
disciplina a propaganda partidéria gratuita, e cujo
8§ 2° prevé, em caso de procedéncia da
representacdo, acassacao do direito detransmissdo
a que faria jus o partido politico no semestre
seguinte, entendo que amencionadas EL Esdevem
ser julgadas o quanto antes, ainda por estarmos
em ano eleitoral.

(.)".

Realmente, ha um certo atraso no julgamento deste
feito. Ocorre que, ao que se pode concluir da
documentacdo presente nos autos, cuida-se de
representacdo relativa a propaganda partidaria, que ndo
ocorre no semestre da eleicéo (art. 36, § 2°, da Lei
ne 9.504/97). Assim, apenas no proximo ano podera ser
executada eventual decisdo condenatdria. 1sso, somado
ao natural acimulo de servico em época eleitoral, me
convence daimprocedéncia do alegado.

Por essa raz&o, julgo improcedente a representacao.

Brasilia, 9 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 10.9.2006, as 10h20.

REPRESENTACAO Ne 1.083/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de representa-
¢do formulada pela Coligacdo A Forca do Povo contraa
Coligagdo Por um Brasil Decente, o candidato a presi-
dente Geraldo Alckmin e o Diretério Regional do PSDB
do Parand, ao fundamento de que (fl. 2):

“(...)

Os dois primeiros representados foram
beneficiarios, no dia 2.9.2006, de propaganda
eletoral gratuitanamodalidade de bloco, no periodo
vespertino (13h), enoturno (20h30), promovidapelo
terceiro representado, destinado as candidaturas a
deputado federal no Estado do Parana (...)".

Decido.

Conforme decisdes que proferi nas representacdes
ne 1.035 e 1.040, tenho entendido, em principio, ndo haver
aargliida “invasao” na propaganda eleitoral gratuita de
candidatos ao cargo de deputado federal que, ameu ver,
podem exaltar o candidato a presidente de sua coligacéo,
mostrando avinculac&o que com ele detém e a afinidade
COM Seu programa.

No caso, o partido representado utilizou o horario de
propaganda paradeputado federal para“ensinar” o eleitor
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avotar em seus candidatos, mencionando todos os cargos
em disputa.

N&o vejo, em principio, aalegadainvasio.

Por isso, indefiro o pedido deliminar.

Transcorrido o prazo para resposta, vista a
Procuradoria-Geral Eleitoral, no prazo de 24 horas.

Brasilia, 4 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 4.9.2006, as 17h20.

REPRESENTACAO Ne 1.083/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de
representacdo formuladapela Coligagdo A Forgado Povo
contraa Coligag&o Por um Brasil Decente, o candidato a
presidente Geraldo Alckmin e o Diretério Regional do
PSDB do Parand, alegando invasio da propaganda dos
candidatos a deputado federal do Estado do Parana pelo
candidato a presidente da coligac&o representada.

Por decisdo defl. 17, indeferi o pedido deliminar.

Asrespostas foram apresentadas asfls. 23-29 e 33-43.

A Procuradoria-Gerd Eleitora emitiu parecer (fls. 51-55).

Decido.

Rejeito a alegacdo de descumprimento da liminar
concedidanaRepresentacdo ne 1.068, umavez que, como
asseverou o Ministério Pablico, ha“(...) absolutaauséncia
deidentidade entre apresente propaganda e apropaganda
impugnadanaquelaoportunidade” (fl. 53).

Rejeito, ainda, apreliminar deinépciadainicial, com
base no parecer ministerial.

Com relacdo ao mérito, reitero 0 que assentei na
decisfo queindeferiu aliminar. Verifico que, no programa
impugnado, “ o partido representado utilizou o horario de
propaganda para deputado federal para‘ensinar o el eitor
avotar em seus candidatos, mencionando todos os cargos
em disputa’ (fl. 17).

Comojaassinalado, ndo severificaaaegadainvasio,
conforme se pronunciou a PGE (fls. 53-54):

“(...)

Da andlise detida dos autos, tem-se que ndo
houve propaganda em favor do candidato a
Presidéncia da Republica, Geraldo Alckmin, no
horario reservado aos candidatos a deputado
estadual do Parana.

| S0 porgue o contexto dapropagandai mpugnada
ndo é voltado para o candidato presidenciavel, sgja
destacando suas realizacfes e qualidades, seja
pedindo votos para sua candidatura, mas sim,
direcionado aproprialegendado partido, convocando
0s eleitores a votarem nos seus candidatos para
todos os cargos em disputano pleito el eitoral.

Ora, levando-se em consideracéo que ocorre a
invasdo ‘quando o contexto da propaganda esta
voltado paraael ei¢éo do candidato dito beneficiado’
(RP n? 1.032, rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito, julgadaem 26.8.2006), equeosstemadaeitora
brasileiro admite o voto de legenda nas elei¢des
proporcionais, cujo nimero € o mesmo do candidato
a Presidéncia da Republica, entendo perfeitamente
regular elicitaapropagandaoraimpugnada.

Naverdade, como bem andisou VVossaExceléncia,
aoindeferir aliminar, ‘ o partido representado utilizouo
horério de propaganda para deputado federd para
“ensinar” o eleitor a votar em seus candidatos,
mencionando todos os cargos em disputa (fl. 17),
préticaquendo évedadapelo Sstemaeetora vigente.

(...)".

Por essas razdes, julgo improcedente a representacao.
Brasilia, 8 de setembro de 2006.
Publicada na Secretaria em 8.9.2006, as 18h20.

REPRESENTACAO Ne 1.085/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: O representante afirma
gue na propaganda eleitoral gratuita na TV do dia 2 de
setembro, no bloco das 13 horas, repetido no programa
das 20h30, no horério destinado apropagandados candidatos
adeputado federal, “ num flagrante desrespeito alegid agéo,
veicularam propaganda do segundo representado,
candidato areeleicdo mgjoritaria’ (fl. 2), com comentarios
e elogios aos programas do governo federal e ao proprio
candidato a presidente da Republica. Invocao art. 23 da
Res.-TSE n° 22.261/2006 e pede a medida liminar.

O CD né&o se encontra anexo.

A documentacdo existente nos autos ndo autoriza o
deferimento da medida liminar, presente apenas a
degravacdo. Ademais, pelo menos diante do que estanos
autos, em exame preliminar, tudo parece indicar que se
trata de hipétese semelhante aquela da Representacéo
n° 1.032/DF.

Indefiroaliminar.

Intimem-se

Brasilia/DF, 5 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 5.9.2006, as 17h30.

REPRESENTACAO Ne 1.086/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligagdo A Forca do
Povo ajuizarepresentacdo alegando que os representados
veicularam no dia 3 de setembro “ propaganda eleitoral
gratuita em desconformidade com a legislacao
vigente. Com efeito, a propaganda impugnada foi de
carater nitidamente ofensivo, como alias vinha-se
anunciando nosjornaisetelgornaisdo paisqueacampanha
eleitoral dosrepresentantes ganhariacontornosde ataques
contraacandidaturadarequerente” (fl. 3). Invocao art. 58,
caput, daLe n°9.504/97 eoart. 14 daRes.-TSEn° 21.142.
Para a representante, “a propaganda € ofensiva pois ao
revésdediscutir aquestdo dacargatributériado pais (tema
de ordem programética), faz acusacéo ofensivacom apelo
ao telespectador, a fim de ofender o candidato da
representante. Tudo com umachamadafina ofensiva, apos
acusagies que ndo seencontram no programado candidato
da representante” (fl. 5).

Visto o DVD que esta nos autos, pelo menos em
exame preliminar, entendo que ndo ha configuracéo dos
pressupostos do art. 58 daLei ne 9.504/97 para autorizar
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o deferimento liminar do direito de resposta com a
suspensao da propaganda eleitoral veiculada.

Ademais, entendo ndo caber ao Tribunal requerer o
plano de midia “da coligacdo representada, referente as
insergdes aqui impugnadas, afim de se verificar quantas
insercBes como essa foram veiculadas pelas emissoras
de televisdo e em qual horério para a quantificacdo da
penaidade’ (fl. 7). Compete ao representante instruir a
inicial com todos os €l ementos necessérios ao julgamento.

Indefiro aliminar e arequisicéo do plano de midia.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 5 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 5.9.2006, as 17h30.

REPRESENTACAO Ne 1.088/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Julgo extinto o processo por
intempestividade, porque — quando a representacéo foi
recebidano Tribunal Superior Eleitoral —jahaviadecorrido
0 prazo de quarentae horas, contadosdo fato nelanarrado.

Intimem-se.

Brasilia, 6 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 6.9.2006, as 17h20.

REPRESENTACAO Ne 1.090/PA

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Julgo extinto o processo por
intempestividade, porque — quando a representacéo foi
recebidano Tribuna Superior Eleitora —jahaviadecorrido
0 prazo de quarentae horas, contadosdo fato nelanarrado.

Intimem-se.

Brasilia, 6 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 6.9.2006, as 17h20.

REPRESENTAQAO Ne 1.092/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER
DECISAO/DESPACHO: J. Homologo adesisténcia.
Intimem-se

8 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 9.9.2006, as 10h.

REPRESENTACAO Ne 1.096/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Relatério. Adoto o do
Ministério Publico (fls. 40/1).

Decido.

Preliminar delitisconsorcio necessario

Adoto, no ponto, parte do parecer do Parquet, verbis:

“Preliminar.

Nos termos do art. 47 do Cédigo de Processo
Civil, ‘h& litisconsorcio necessario, quando, por
disposicéo de lei ou pela natureza da relagéo
juridica, o juiz tiver de decidir a lide de modo
uniforme para todas as partes; caso em que a
eficaciadasentencadependeradacitacdo detodos
os litisconsortes no processo’ .

No caso dos autos, ndo ha que se falar na
existénciadelitisconsorcio passivo necessario entre
a Coligacdo Estadual Parand Unido e a Coligacéo

A Forca do Povo e seu candidato a presidente da
Republica.

(...)

A duas, porque, ainda que assim o fosse, é
notorio que a Coligacdo Federal possui meios para
impedir a veiculagdo da propaganda impugnada,
tendo em vista que o principal partido de ambas é
0 do candidato presidenciavel.

A trés, porque a penalidade prevista no
parégrafo Unico do art. 23 da Res.-TSE ne 22.261
€ dirigida aos partidos politicos e coligacBes que
desrespeitarem a vedacdo contida no caput do
mesmo dispositivo—no caso, aColigagdo A Forca
do Povo —, acarretando perda do tempo respectivo
napropagandareservadaao candidato beneficiado
—no caso, 0 candidato a PresidénciadaRepublica,
Luiz In&cio LuladaSilva”

Rejeito apreliminar.

Segundo tema: A al egadando-vei culaco do programa
impugnado nanoitedo dia4.9.

A representada alega que o programa impugnado foi
vei culado apenas no periodo vespertino do diaem questao.
Junta declaragdes.

Penso que a representada conseguiu, ainda que de
formaindiciéria, demonstrar que o programatransmitido
nanoite do ultimo dia4 no foi o mesmo levado ao ar no
periodo vespertino. A andlise conjunta da declaracéo de
fls. 35 e dos documentos de fls. 37 e 38 levaa crer que,
realmente, foram diferentes os programas veiculados.
Com efeito, enquanto no expediente encaminhado a
emissora, referente atarde do dia 4, fala-se no programa
“Governador 8B” (fls. 37), nodefls. 38, relativo anoitedo
mesmo dia, areferéncia é ao programa“ Governador 9”.

Considerarei, portanto, apenasavei culacdo vespertina.

Mérito.

No mérito, penso que configurada, nos termos da
recentissimajurisprudénciadaCorte, ainvasio. Aojulgar
0 Agravo Regimental na Representacdo n° 1.036, o
plenario acentuou gque, em casos como o presente, deve
ser reconhecidaainvasdo. Confira-se, aproposito, o voto
doinsignerelator, Ministro Menezes Direito:

“O SENHOR MINISTRO CARLOSALBERTO
MENEZESDIREITO (relator): Senhor Presidente,
sem raz&o aagravante. E que, defato, comojaanotei
nadecisdo que julgou procedente arepresentacao e
0 Ministério Publico detalhou, ‘existe mesmo a
propaganda em favor do candidato a regleicdo, o
gue é vedado pelalegislacdo de regéncia. Tenha-se
presente que ndo se pode utili zar espaco de candidato
agovernador parafazer apologiade candidaturaao
cargo de presidente da Republica. E o que se vé
aqui é exatamente isso, com a divulgagcao dos
programas realizados pelo candidato a reeleicéo
durante seu governo, o que configura propaganda
em horério vedado’ (fl. 96).”

Adoto, no ponto, o seguinte trecho do parecer
minigterid:
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“Daandise detidados autos, bem como do video
gue acompanhaarepresentacao, tem-se que houve
clara e inequivoca propaganda do candidato a
PresidénciadaRepUblica, LuizInacio LuladaSilva,
no horario reservado ao candidato a governador
do Estado do Paran&

Entendo quedos4’ 34"’ (quatro minutosetrinta
e quatro segundos) da propaganda impugnada, o
contexto do periodo compreendido entre 0’ 31 (trinta
eum segundo) e 3' (trés minutos) étodo voltado a
campanhado candidato presidenciavel, naqual sdo
destacados diversos programas sociais criados em
seu governo, realizacbes por ele conquistadas, s8o
feitas referéncias a parceria que deve haver entre
0s governos federal e estadual, para ‘avancar
muito’, além do uso de diversas imagens do
candidato Lula.

Como entendeu o Ministro Carlos Alberto
Menezes Direito, no julgamento da RP n® 1.032,
julgadaem 26.8.2006, ocorre ainvasdo ‘ quando o
contexto da propaganda esta voltado paraaeleicéo
do candidato dito beneficiado’. Nesse periodo de
tempo destacado, é exatamente o que ocorre. Para
exemplificar, transcrevo alguns trechos da
degravacdo constante nainicial, que evidenciam a
préticairregular dapropagandaeleitoral:

“Flavio Arns — Nos Ultimos quatro anos, o
Brasil passou por uma das maiores
transformagdes da sua histéria. Estabilizamos
nossa economia, pagamos boa parte da nossa
dividaexterna. E 0 maisimportante: comecamos
apagar umaimensadividasocial.

Apresentadora — Nunca se fez tanto por
guem mais precisa neste pais. E se a gente vé
mudancas por todo o Brasil, a gente também
vé aqui no Parana.

Apresentadora—Todo 0 ano 0 Governo Lula
destinamaisde 800 milhdesdereaisaprogramas
como o Bolsa-Familia no Parana. S6 em
Piraquara, regido metropolitana de Curitiba,
quase 5% da popul acéo recebe o beneficio.

(...)

CristinaGalerani (secretériadaAcéo Social)
— O programabol sa-familiaauxiliamuito essas
familias do municipio, essas 4 mil familias. E
sem contar que o fato dela receber uma renda
faz com que todo o comércio local se articule
de umaoutraforma. Vocé tem maisumapessoa
consumindo ali, vocé acaba gerando emprego
indiretamente, mas vocé gera emprego.

(...)

Apresentadora— Parafortalecer aagricultura
familiar em nosso estado, o Governo Lula
através do Pronaf garante os recursos paramais
de 122 familias plantarem e produzirem.

(...)

Apresentadora — Tudo isso e muito mais é
resultado das a¢des do Governo Lula no
Paran&. Agora imagine se o governo estadual

realmente trabalhasse em sintonia com o
governo federal.

Flavio Arns — Todas essas acfes do
Governo Lula no Parana nos dao a certeza de
gue, com aparceriaquefaremoscom ele, vamos
avancar muito (...)."” (Fls. 4-5.)

Verifica-se, sem dificuldades, que aintencéo da
propaganda em tela foi promover a candidatura do
presidenciavel Luiz Inacio Lulada Silva, no tempo
destinado ao candidato agovernador. Nostermosdo
art. 47 daLe n? 9.504/97, os candidatos a presidente
da Republica terdo sua propaganda nas tercas,
quintas-feirase sdbados, enquanto aquel esao governo
dos estados nas segundas, quartas e sextas-feiras.
Logo, na hipdtese dos autos, o candidato favorecido
acabaredlizando propagandaeleitoral todososdias,
com real chance dedesequilibrar o pleito eeitoral.”

Quanto ao tempo aser decotado do programaem bloco
da coligacéo representada, devera ser de dois minutos e
vinte e nove segundos (2'29"). Isto porque, ao contrario
do alegado nainicial, este €, como demonstrou, deforma
bem delimitada, o Ministério Publico, o espago detempo
usado para a chamada invasao.

Quanto a proporcionalidade, tenho, reiteradamente,
manifestado minha posicéo em plenario, no sentido de
sempre aplica-la aos casos de invasdo em propaganda
restritaaum estado. Tendo em vista, contudo, aexisténcia
de vérias decisdes da Corte em sentido contrario, deixo
de aplicar o principio em questéo.

Dispositivo.

Julgo, pois, parcialmente procedente a
representacdo para determinar a perda, nho programa
vespertino, em bloco, da coligacéo representada, de
dois minutos e vinte e nove segundos (2'29").

Intimem-se.

Determino, para evitar prejuizo irreparavel, que a
presente decisdo sgja executada apos o julgamento de
eventual recurso pelo Plen&rio.

Havendo, ou ndo, recurso, sejam 0s autos a mim
conclusos apds o prazo respectivo.

Brasilia/DF, 9 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 10.9.2006, as 10h20.

REPRESENTACAO N° 1.097/SP

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: A Coligacio A Forca do
Povo eo Partido dos Traba hadores (PT) formulam pedido
de direito de resposta contra a Coligagdo Por um Brasil
Decente, alegando que no programa veiculado no dia
5.9.206, por meio deinsergdes, houveadtilizacdo de cenas
externas, de trucagem e montagem para ofender o
candidato a Presidéncia e imagens de propriedade de
terceiros, em desrespeito aos direitos do autor.

Examinando o programa, verifico que aveiculacdo de
cena, relativaa campanha presidencial de 2002, em que
o candidato a presidente da coligacéo representante
afirma: “Tenho muito orgulho do PT”. Apds, sao
mostradas imagens de capas de revistas e jornais
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apresentando noticias rel acionadas ao mensal 8o, caixa 2
do PT etc. Conclui-se com a pergunta: E vocé ainda
acredita no PT?

Verifico, portanto, que o contelido do programafunda-se
em noticias vei culadas amplamente namidia.

De outra parte, ndo vislumbro a realizaco de cenas
externas nem mesmo montagem ou trucagem.

No que diz respeito a suposta utilizacdo de imagens
de terceiros, em desrespeito ao autor, reafirmo o que
consignei ao indeferir a liminar na Representacao
n° 1.073, em 2.9.2006:

“(...)

Quanto a alegacdo referente a direito do autor,
N30 Penso que as hormas protetivas respectivas
tenham aplicacdo a espécie. Alias, o decidido na
Representacdo n° 586 bem revel aque apreocupacdo
daCorte, naguelaocasi o, foi comotrabalho artistico
representado pela cena que, produzida por uma
coligacéo, foi utilizada, sem autorizacao, por outra.
Mencionaram-se, inclusive, os custos de producéo
daguelapropaganda, queenvolviamulheresgravidas,
vestidas de branco. O que se protegeu, naquela
hip6tese, foi acriacéo, com 0s conseqlientes gastos.
Coalho, a prop6sito, do voto do insigne Ministro
Pertence, naguele caso, o seguinte trecho:

‘Aqui, um longo trecho de uma produgéo
artisticaproduzidas as custasda Coligagdo Lula
Presidente, para utilizacdo em seu programa, é
usado para, apartir do mote“amulher gravida’,
divulgar o que era perfeitamente licito, sem a
utilizac&o detrabalhos ou metas alcangadas pelo
Ministro José Serra, quando titular da pasta da
salde, em favor da protecédo da gravidez.

C.).

No caso, ndo hénadadisso. Utiliza-se, téo-somente,
fala do candidato Luiz Inacio Lula da Silva, no
programagratuito de2002, ndo como criagéo do autor,
mas apenas como declaracdo daquele. Aqui, em
principio, ndo hadireito autoraaproteger. Procura-se,
gpenas, confrontar declaracdo do entdo candidato com
fatosposterioresque, ao ver dacoligacdo adversaria, a
infirmariam. E o que, nestafase preliminar, penso.

C.)".

Por isso, ndo averiguando ilegalidade quejustifique a
suspensao da reapresentacéo das insercles, indefiro o
pedido deliminar.

Transcorrido o prazo para resposta, vista a
Procuradoria-Geral Eleitoral, no prazo de 24 horas.

Brasilia, 6 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 7.9.2006, as 10h.

REPRESENTACAO Ne° 1.097/SP

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: A Coligaggo A Forca do
Povo e o Partido dos Trabalhadores (PT) formularam

pedido de direito de resposta contra a Coligacdo Por um
Brasil Decente e seu candidato a presidente Geraldo
Alckmin, em face do programaveiculado no dia’5.9.2006,
por meio de insercdes.

Indeferi o pedido deliminar (fls. 25-26).

Foi apresentada defesa (fls. 30-50).

A Procuradoria-Geral Eleitord emitiu parecer (fls. 82-83).

Decido.

Rejeito apreliminar de inépciadainicial, namedida
em gue 0s representantes, em suas alegacdes, indicam
os aspectos do programaimpugnado, cujo contelido seria
ofensivo ao candidato a presidente representante.

Por outro lado, verifico que osrepresentadosressaltam,
preliminarmente, que a representante ndo formulou
apenas direito de resposta, mas alegou também suposta
utilizacao de cenas externas, trucagem e montagem, bem
como violacdo ao direito de autor.

Nesse ponto, entendo que procede o argumento da
defesa, no sentido de que as matérias ndo relacionadas
ao pedido de direito de resposta devem ser apurados por
meio do rito do art. 96 da Lel n° 9.504/97 e arts. 2° e
seguintesdaRes.-TSE ne 22.142/2006, e ndo serem objeto
do procedimento estabelecido para o direito de resposta
previstono art. 58 daL el n°9.504/97 e arts. 14 e seguintes
da Res.-TSE n¢ 22.142/2006. Entendo que, de fato, os
procedimentos ndo podem ser cumulados.

De qualquer sorte, ainda que possivel fosse o exame
das demai simputacdes, ndo deveriam ser acolhidas. Com
efeito, aveiculacdo de mensagem levadaao ar, em 2002,
pelo préprio entdo candidato Luis Inécio Lulada Silva,
me parece possivel e ndo configuradora de cenaexterna.

N&o houve, deigual modo, trucagem ou montagem. O
eleitor percebe, claramente, quando termina a fala do
presidente Lula e comegam as criticas.

Quanto a alegacdo referente a direito do autor, ndo
penso que as normas protetivas respectivas tenham
aplicacéo naespécie. Aliés, o decidido na Representagdo
ne 586 bem revela que a preocupacdo da Corte, naquela
ocasido, foi com o trabaho artistico representado pela
cenaque, produzidapor umacoligacao, foi utilizada, sem
autorizagdo, por outra. Mencionaram-se, inclusive, os
custos de producdo dagquela propaganda, que envalvia
muitas mulheres grévidas, vestidas de branco. O que se
protegeu, naquela hipétese, foi a criagdo, com 0s
conseqlientesgastos. Colho, aproposito, do voto doinsigne
Ministro Pertence, naquel e caso, 0 seguinte trecho:

“Aqui, um longo trecho de uma producéo
artistica produzida as custas da Coligagdo Lula
Presidente, para utilizacdo em seu programa, é
usado para, a partir do mote ‘a mulher gravida,
divulgar o que era perfeitamente licito, sem a
utilizacéo de trabalhos ou metas alcancadas pelo
Ministro José Serra, quando titular da pasta da
salde, em favor da protecdo da gravidez.”

No caso, ndo h& nada disso. Utiliza-se, tdo-somente,
falado candidato Luiz In&cio LuladaSilva, no programa
gratuito de 2002, ndo como criacdo de autor, mas apenas
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como declaracéo daquele. Aqui, em principio, ndo hadireito
autoral a proteger. Procura-se, apenas, confrontar
declaracdo do entdo candidato com fatos posteriores que,
a0 ver da coligacdo adversaria, Ihe seriam adversas.

Examino, ent&o, o pedido dedireito deresposta. Como
consignel nadecisdo indeferitériadaliminar, verifica-se
que no programa ha veiculacdo de cena, relativa a
campanha presidencial de 2002, em que o candidato a
presidente da coligacdo representante afirma: “Tenho
muito orgulho do PT”. Apéds, sGo mostradas imagens de
capas de revistas e jornais apresentando noticias
relacionadas a dolar na cueca, “mensaldo”, caixa 2 do
PT, etc. Conclui-se com apergunta: E vocé aindaacredita
no Lula?

A esse respeito, reproduzo o que afirmei em voto na
Representacao n° 1.074, de minharelatoria, proferido na
sessdo de 6.9.2006, feito em que houve pedido de vista
do eminente Ministro Gerardo Grossi:

“(...) n@o me pareceu que se estivesseimputando
a0 candidato apréticade corrupcao, como alegado
da tribuna. N&o entendo que a propaganda diga
que o presidente Lula sgja corrupto. Se dissesse,
eu concederia o direito de resposta, porque ndo ha
qualquer acusacdo formal contra o presidente da
Republicanesse sentido.

Neste ponto, tem raz&o o representado: faz-se
ligacdo entre declaracéo feita pelo presidente da
Republica, a época candidato, em 2002, dizendo
que o Partido dos Trabalhadores tinha muitas
qualidades. E destaca-se, pelo uso da palavra
‘sobretudo’, que o partido saberia governar com
muita seriedade e respeito pelo dinheiro publico.

Agora, 0 programa impugnado mostra esses
escandal os, do conhecimento geral, do ‘ mensal&o’,
ddlar na cueca, caixa 2 no PT, corrupcdo nas
estatais e todos esses eventos que temos
acompanhado, com o intuito de confrontar o que o
candidato Lula disse em 2002. Tanto que a frase
final é ‘Vocé ainda acredita no Lula? Em qué?
No que elefalou em 2002: que o PT eraum partido
que sabiagovernar com plangjamento, organizagdo
e, sobretudo, respeito ao dinheiro pablico.

Houve realmente, critica severa, mas é da
jurisprudéncia pacifica deste Tribunal que, nas
eleicbes, 0 homem publico, que disputa cargo
publico, tem de estar preparado paraouvir criticas
mais severas.

Neste caso, ndo acredito se tenha imputado ao
presidente da Republica a prética de corrupcéo, e,
sim, que ele fizera afirmacbes a respeito do Partido
dosTrabahadoresqueteriam, ao ver do representado,
sido infirmadas pel os aconteci mentos posteriores.

C.)".

No caso, as variacOes da propaganda sdo pegquenas
em relacdo a Rep ne 1.074, sendo, pois, aplicaveis ao
caso presente as razfes que la declinei para entender
incabivel o direito derespostapretendido.

Por essas razbes, julgo improcedente a represen-
tacéo.

Brasilia, 10 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 10.9.2006, as 16h20.

REPRESENTACAO Ne 1.100/DF

RELATOR: MINISTRO ARl PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Superior
Eleitoral aindan&o delimitou, salvo melhor juizo, anocdo
de gravacédo externa. Em face disso, por cautela, defiro a
medidaliminar paraimpedir aveiculaco dapropaganda
impugnadanapeticdoinicia atéojulgamento dapresente
representacao.

Comunique-se. Intimem-se.

Brasilia, 7 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 7.9.2006, as 11h55.

REPRESENTACAO Ne 1.100/DF

RELATOR: MINISTRO ARl PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: A vista da decisdo
proferidapelo Ministro Marcel o Ribeiro naRepresentacéo
ne 1.071 (fl. 35-36), reconsidero a deciséo de fl. 23,
cassando amedidaliminar.

Comunique-se. Intimem-se.

Brasilia, 7 de setembro de 2006

Publicada na Secretaria em 8.9.2006, as 10h.

REPRESENTACAO Ne° 1.101/BA

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Salvo melhor juizo, a
vinculacdo dos candidatos ao cargo de deputado federal
acandidaturade suacoligacéo aPresidénciadaRepublica
élegitima.

No nosso regime politico, o presidente da Republica
precisa de maioria parlamentar para governar.

O que excede disso, para apontar realizagbes do
candidato a PresidénciadaRepublical uiz Inacio daSilva
(“Na Bahia o governo Lula investiu mais de
500.000.000,00 milhdes na coleta de tratamento de
esgoto”; “O negro € amaior vitima da méa qualidade da
educacdo e do desemprego. Lula esta mudando essa
histérid’) ou paraapresentar aimagem de Jaques\Wagner,
candidato ao cargo de governador do Estado da Bahia,
parece contrariar alegislacdo eleitoral.

Defiro, por isso, a medida liminar, para que os
representados “se abstenham de reapresentar a
propaganda questionada até a decisdo de mérito da
presente” (fl. 10), vedada a substituicdo de eventual
reapresentacao ja programada.

Comunique-se. Intimem-se.

Brasilia, 7 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 7.9.2006, as 16h.

REPRESENTACAO Ne 1.103/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Em um juizo preliminar,
proprio da presente fase processual, penso que a
afirmacdo de que “a turma dele (presidente Lula) vai
voltar”, referindo-se agqueles envolvidosem “mensal &o,
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caixa dois, 0s sanguessugas”, veicula mensagem
ofensiva.

Concedo aliminar, para proibir, até o julgamento do
mérito, a reapresentacdo da insercdo questionada.

Apbs 0 prazo para resposta, ao Ministério Pablico
Eletord.

Brasilia/DF, 7 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 8.9.2006, as 10h.

REPRESENTACAO Ne 1.104/PA

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Julgo extinto o processo
por intempestividade, porgue — quando a representacao
foi recebida no Tribunal Superior Eleitoral — ja havia
decorrido o prazo de quarenta e horas, contados do fato
nela narrado.

Intimem-se.

Brasilia, 8 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 8.9.2006, as 15h50.

REPRESENTACAO Ne 1.106/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Em juizo preliminar,
proprio da presente fase processual, penso que a
afirmacdo de que “a turma dele (presidente Lula) vai
voltar”, referindo-se aquel es envolvidos em “mensal 8o,
caixadois, ossanguessugas’, veiculamensagem ofensiva.

Concedo aliminar, para proibir, até o julgamento do
mérito, a representacdo da insercdo questionada.

Apés o prazo pra reposta, ao Ministério Publico
Eletord.

Brasilia, 8 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 8.9.2006, as 17h45.

REPRESENTAQAO Ne 1.107/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Examinando o teor da
inser¢do impugnada na representagdo, verifico que é
veiculada uma imagem do candidato a presidente da
coligagdo representante, relativaacampanhaeleitoral de
2002, conforme destacado naprépriainicial (fl. 3).

A esserespeito, ndo vidumbro autilizacgo de gravagéo
externa.

N&o vejo, tampouco, em juizo prévio, utilizacdo de
trucagem ou montagem.

Em face disso, indefiro o pedido deliminar.

Transcorrido o prazo para resposta, vista a
Procuradoria-Geral Eleitoral, no prazo de 24 horas.

Brasilia, 8 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 8.9.2006, as 17h30.

REPRESENTA(;AO Ne 1.108/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Examinando o teor da
insercéo impugnada na representagdo, verifico que
real mente sdo vei culadas imagens externas, inclusive de
um comicio da candidata a presidente da coligacdo
representada, 0 que é vedado pelo art. 51, IV, da Lel
n° 9.504/97 e 26, |11, da Res.-TSE ne 22.261/2006.

Por isso, defiro o pedido de liminar para proibir a
coligacdo deveicular areferidainsercao, até o julgamento
do mérito dofeito.

Transcorrido o prazo para resposta, vista a
Procuradoria-Geral Eleitoral, no prazo de 24 horas.

Brasilia, 8 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 8.9.2006, as 17h45.

REPRESENTACAO Ne 1.109/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Em juizo preliminar,
proprio da presente fase processual, penso que a
afirmacdo de que “a turma dele (presidente Lula) vai
voltar”, referindo-se aqueles envolvidos em “mensal 8o,
caixadois, ossanguessugas’, veiculamensagem ofensiva.

Concedo aliminar, para proibir, até o julgamento do
meérito, arepresentacdo da insercdo questionada.

Apobs 0 prazo pra reposta, ao Ministério Publico
Eleitoral.

Brasilia, 8 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 8.9.2006, as 17h45.

REPRESENTACAO Ne 1.113/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: A Coligacéo A Forca do
Povo (PT/PRB/PCdoB) formula pedido de direito de
resposta em face da Coligacdo Por um Brasil Decente
(PSDB/PFL), em face deveiculacdo deinsercdo noradio,
no dia7.9.2006.

Decido.

Em juizo preliminar, préprio da presente fase
processual, tenho que a afirmagdo de que “aturmadele
(presidente Lula) vai voltar”, referindo-se aqueles
envolvidos em “mensal 8o, caixadois, 0s sanguessugas’,
veiculamensagem ofensiva.

Concedo aliminar, para proibir, até o julgamento do
mérito, avel culacdo dainsercdo impugnada.

Brasilia, 9 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 9.9.2006, as 14h45.

REPRESENTACAO Ne 1.114/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

RELATOR EM SUBSTITUI(;AO: MINISTRO

MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Paulo Ganem Souto,
candidato a governador do Estado da Bahia, propde
representacdo contraa Coligacdo A Forcado Povo e seu
candidato a presidente, Luis Inécio Lula da Silva, bem
como contraacoligacdo estadual proporcional PT/PCdoB/
PTB/PMIN formada para a disputa dos cargos de
deputado federal no citado estado.

Em caso semelhante, o Tribunal entendeu
(Representagdo n° 1.035, de minharelatoria, julgadaem
5.9.006):

“Representacdo. Horério eleitoral gratuito.
Candidatos. Deputado federal. Invasdo. Candidato
a presidente. Nao-caracterizacao.

Brasilia, 4 a 10 de setembro de 2006
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1. A ligacéo entre os candidatos, especialmente
a0 Senado Federal e a Camarados Deputados, e o
quedisputaaelei¢do presidencial pode ser mostrada
nos programas da propaganda gratuitatambém em
razéo dagovernabilidade.

2. Ndo héa invasdo quando coligacdes
proporcionais que disputam cargos a deputado
federal, alinhadas com o candidato presidencial,
demonstram a ligacdo a este e procuram mostrar
que a eleicdo de todos eles seria positiva para o
pais.

3. Tais candidatos podem exaltar o candidato
a0 cargo maior da nacdo, mostrando a vinculacéo
gue com ele detém e aafinidade com seu programa,
destacando, até mesmo, realizacdes e conclamando
o eleitor avotar.

Recurso desprovido”.

No caso, examinando o contelido do programa, nao
vidumbro, em principio, invasio napropagandaou mesmo
excesso praticado pelos candidatos a deputado federal.

Por isso, indefiro o pedido de liminar.

Apdbs 0 prazo para resposta, ao Ministério Pablico
Eleitoral.

Brasilia, 9 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 9.9.2006, as 15h20.

REPRESENTACAO Ne 1.115/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: A Coligacdo A Forca do
Povo (PT/PRB/PCdoB) formula pedido de direito de
resposta em face da Coligagdo Por um Brasil Decente
(PSDB/PFL), em face de veiculacdo de inser¢éo em
televisdo, nodia7.9.2006.

Decido.

Em juizo preliminar, proprio da presente fase
processual, tenho que a afirmacao de que “aturmadele
(presidente Lula) vai voltar”, referindo-se aqueles
envolvidos em “mensal 8o, caixadois, 0s sanguessugas’,
veiculamensagem ofensiva.

Concedo aliminar, para proibir, até o julgamento do
mérito, aveiculacdo dainsercdo impugnada.

Brasilia, 9 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 9.9.2006, as 14h45.

REPRESENTACAO Ne° 1.117/TO

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Defiro a medida liminar
paradeterminar “ ao representado que promovao regular
andamento dos processos ELE n° 4.949, ELE n° 4.969 e
ELE ne 5.,526" (fl. 7), assinando-lhe o prazo de vinte
quatro horas para que prove o cumprimento da ordem.
[ntimem-se.

Brasilia, 8 de setembro 2006.

Publicada na Secretaria em 9.9.2006, as 10h10.

REPRESENTACAO Ne 1.122/SE

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: A Coligacdo Sergipe Vai
Mudar e José Eduardo Dutra propdem, com fundamento
nosarts. 58, 96, 97, parégrafo unico, daL el n°9.504/97 e
14 da Res.-TSE n° 22.641, representacdo contra a
Coligacéo Sergipe no Rumo Certo.

Alegam que teria sido “(...) veiculado em todas as
emissoras de televisdo cadastradas perante o Tribunal
Regional Eleitora de Sergipe, no dia30.8.2006, no horério
eleitoral gratuito noturno, propagandaeivadade agresstes
discriminatérias, inveridicas e agressivas contra o
candidato da representante (...)" (fls. 2-3).

Afirmam que o juiz auxiliar da propaganda naquele
regional teriadeferido aliminar, determinando aimediata
cessacao dos procedimentosilicitos, mas que ndo teriam
sido efetivados pelo Poder Judiciério osmeios necessarios,
suficientes e capazes de fazer cessar 0s atagues ao
candidato da representante.

Decido.

Em face das alegagbes formuladas, solicitem-se
informacdes, a serem prestadas no prazo de 48 horas, ao
egrégio Tribunal Regional Eleitora de Sergipe, sobre a
situac&o noticiada pel os representantes.

Encaminhe-se copiadainicia (fls. 2-10).

Brasilia, 10 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 10.9.2006, as 18h25.

REPRESENTAQAO Ne 1.123/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: A Coligacéo A Forca do
Povo (PT/PRB/PCdoB) formula pedido de direito de
respostacontra Coligacéo Por um Brasil Decente (PSDB/
PFL) e seu candidato a presidente Geraldo Alckmin, em
face do programaeleitoral gratuito, em bloco, veiculado
em 9.9.2006, as 7h e 12h, ao argumento de que teria
contetido nitidamente ofensivo.

Decido.

Em um juizo preliminar, préprio da presente fase
processual, penso que o programa impugnado, embora
tenhaformulado sérias criticas ao candidato dacoligacéo
representante, nao veiculou afirmacdes injuriosas,
caluniosas ou difamatérias, nem sabidamenteinveridicas.

Por isso, indefiro o pedido de liminar.

Brasilia, 10 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 10.9.2006, as 16h45.

REPRESENTACAO Ne 1.126/TO

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Defiro a medida liminar
para determinar ao representado que promova o regular
andamento dos processos ELE n° 4.949, ELE n° 4.969 e
EL E n°5.526, assinando-lhe o prazo de vinte quatro horas
para gue prove o cumprimento da ordem.

Em 10 de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 11.9.2006, as 10h.

O Informativo TSE ja esta disponivel na Internet.
Visite a pagina do TSE: www.tse.gov.br

Brasilia, 4 a 10 de setembro de 2006
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