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SESSAQO PUBLICA

*Acao rescisoria. Hipotese de cabimento. n° 279. Para configuragcdo do dissenso jurisprudencial é
Inexisténcia. indispensavel o cotejo analitico dos precedentes invocados
No ambito da Justica Eleitoral, a acédo rescisért@m a hipotese versada nos autos, além da demonstracéo da
somente é cabivel para desconstituir decisdo do Tribugahilitude fatica entre eles. Nesse entendimento, o Tribunal
Superior Eleitoral e que, ademais, contenha declarag&gou provimento ao agravo regimental. Unanime.
de inelegibilidade (art. 22,jl,CE). Nesse entendimento, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
o Tribunal negou provimento ao agravo regimentaf?® 5.750/PA, rel. Min. Caputo Bastos, em 6.9.2005.
Unénime.
Agravo Regimental na Acdo RescisOrta224/MG,  Agravo regimental. Mandado de seguranca.
rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 6.9.2005. Negativa de seguimento. Art. 41-A da Lei9.504/97.
Execucéo imediata de acordo com a jurisprudéncia do
*No mesmo sentido o Agravo Regimental na Acéo RescisOrsSE. Incidéncia do Enunciado 267 da stiimula do STF.
n? 225/MG, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 6.9.2005. Evita-se as substituicées nos cargos municipais antes
da deciséao definitiva, para evitar instabilidade prejudicial
Agravo regimental. Agravo de instrumento. gos municipes. Nesse entendimento, o Tribunal negou
Propaganda eleitoral. Caracterizagao. Negado segui- provimento ao agravo regimental. Unanime.
mento ao recurso especial por decisdo monocratica. Agravo Regimental no Mandado de Seguranca

Possibilidade. ne 3.375/MG, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, em 8.9.2005.
Pode o ministro relator do feito proferir deciséo

monocratica quando o recurso especial for contrario a Agravo regimental no recurso especial.
jurisprudéncia do TSE, conforme prevé o art. 36, 8 Recebimento como ordinario. Perda do interesse de
RITSE. A jurisprudéncia do TSE ja assentou queadjir. Representacio substitutiva de recurso contra
propaganda eleitoral caracteriza-se por levar “agxpedicdo de diploma ou de agdo de impugnacéo do
conhecimento geral, ainda que de forma dissimuladamandato eletivo. Inadmissibilidade. Fundamentos do
candidatura, mesmo que apenas postulada, a agéo poldespacho néo infirmados.
que se pretende desenvolver ou razdes que induzam & inadmissivel dar a representacéo, por préatica de
concluir que o beneficiario é o mais apto ao exercicio denduta vedada, efeito substitutivo do recurso contra
fung&o publica”. Propaganda eleitoral caracterizada nespedicao de diploma ou da acao de impugnacao de
moldes do entendimento desta Corte. Nesse entendimentandato eletivo. Esgotados os prazos destes, incabivel
o Tribunal negou provimento ao agravo regimentahquela para os mesmos efeitos. Nesse entendimento, o
Unanime. Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 4.892/SP, rel. Min. Gilmar Mendes, em 6.9.2005. n°21.508/PR, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, em 8.9.2005.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. *Agravo regimental. Recurso especial. Embargos
Representacao. Art. 41-A da Lei 19.504/97. Decisdo protelatorios. Prazo recursal. Suspensividade.
regional. Improcedéncia. Recurso especial. Pretensdo.Auséncia. Excegéo de suspeicdo. Perda de objeto.
Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Perde utilidade a excecdo de suspeigdo, quando o
Sumula-STF r? 279. Incidéncia. Alegac&o. Violacdo. excepto deixa de integrar o Colegiado. Os embargos
Art. 23 da LC n°64/90. Auséncia. Prequestionamento. declaratorios, considerados protelatorios, ndo interrompem
Dissenso jurisprudencial. Nao-configuracao. o prazo recursal. Nesse entendimento, o Tribunal negou

Para se infirmar o entendimento da Corte Region@fovimento ao agravo regimental. Unanime.

Eleitoral que assentou a existéncia de contradicdes e aAgravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
inexisténcia de uniformidade dos depoimentos colhid®s 21.512/PB, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em
na representacdo, concluindo pela a auséncia de 1a§4%2005.

probatorio para a configuracao do ilicito do 41-A da Lei *No mesmo sentido 0s agravos regimentais nos recursos especiais

n° 9.504/97, & necessario o reexame de fatos e prov@torais 1 21.633/PB e 21.497/PB, rel. Min. Humberto Gomes de
vedados nesta instancia especial, a teor da Sumula-Skkos, em 6.9.2005.
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Agravo regimental. Recurso especial. Eleicdes 2004.n° 1.373, cassando a liminar deferida e determinando a
Propaganda eleitoral. Engenho publicitario explorado imediata comunicacao desta decisdo a Camara dos
comercialmente. Comprovacéo pelo TREOutdoor. Deputados. Unanime.

Caracterizacdo. Reexame de provas. Impossibilidade.  Agravo Regimental no Recurso OrdinariB8i3/AC,

Nega-se provimento a agravo regimental que naéa. Min. Humberto Gomes de Barros, em 6.9.2005.
infirma os fundamentos da decisdo agravada. Cuida-se
de painel cuja exploracdo comercial restou comprovada Embargos de declaracdo. Requisitos. Auséncia.
pelo juiz eleitoral e também pelo TRE. Juizo diverso Os embargos de declaragéo, que ndo indicam omisséo,
demanda o revolvimento de matéria de prova, o quedntradicdo ou obscuridade no julgado, ndo preenchem
vedado em sede especial. Nesse entendimento, o Tribwsalequisitos do art. 275 do Cédigo Eleitoral. Os embargos
negou provimento ao agravo regimental. Unanime. declaratérios sdo recursos de integracao. Servem apenas

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitorglara ajustar e corrigir deficiéncias do acérdao. Nesse
ne 21.995/SP, rel. Min. Gilmar Mendes, em 6.9.2005. entendimento, o Tribunal rejeitou os embargos de declaracao.

Unéanime.
Agravo regimental. Recurso especial. Represen-  Embargos de Declaracdo no Agravo de Instrumento

tacdo. Investigacao judicial eleitoral. Captagdo. ne 5.343/RJ, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em
Sufragio. Art. 41-Ada Lei n°9.504/97. Improcedéncia. 8.9.2005.

Antecipacao. Julgamento. Ocorréncia. Retratacao.

Suspeicao. Testemunhas. Auséncia. Cerceamento. Embargos de declaracdo. Divergéncia. Auséncia.
Representacdo. Observancia. Principio. Livre con- Litispendéncia. Decisdo unipessoal. Recebimento.
vencimerto. Auséncia. Dissidio jurisprudencial. Agravo regimental. Fundamentos n&o invalidados.

O principio do livre convencimento autoriza o juiz a A decisdo unipessoal deve ser atacada por agravo
dispensar a prova que néo se demonstre necessaria pasgifhental. A divergéncia exige a realizagéo de confronto
afericdo da verdade real. A auséncia de demonstracaogfglitico. A litispendéncia requer identidade de partes, da
forma analitica, da divergéncia jurisprudenciakausa de pedir e do pedido. Recurso especial ndo é meio
deixando-se de mencionar as circunstancias qi#eneo para exame de fatos e de provas. Nega-se provimento
identifiquem ou assemelham os casos confrontadg@sigravo regimental que nédo afasta os fundamentos da
implica a ndo-configuragéo do dissidio de jurisprudéncigecisio impugnada. Nesse entendimento, o Tribunal, por
(Stimula-STF h291). Nesse entendimento, o Tribunamaioria, recebeu os embargos de declaragéo como agravo
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.  regimental e, por unanimidade, negou-lhe provimento.

Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral Embargos de Declaracdo no Agravo de Instrumento
n° 25.266/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 6.9.2005. ne 5.766/SP, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em

6.9.2005.

Representacdo. Pesquisa eleitoral. Divulgacéo.

Horério eleitoral gratuito. Omisséo. Margem de erro. Embargos de declaracdo. Omiss&o. Nulidade.
Arts. 6°, paragrafo unico, e 7da Res.-TSE #21.576/2003. Prequestionamento. Imprescindibilidade.

Infringéncia. Multa. Exercicio. Competéncia. Art. 23, Na esfera extraordinaria, para que seja apreciada a
IX, do Cadigo Eleitoral. violago, é necessario que haja prévia manifestacéo pela

A divulgagdo de pesquisa eleitoral em que rest@écisao recorrida. Os embargos de declaracdo ndo se
omitida a margem de erro sujeita o responsavel a sang@@stam para rediscusséo da causa e somente podem ter
prevista no § § do art. 33, da Lein9.504/97. Nesse efeitos modificativos em situacdes excepcionais, conforme
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agraycifica jurisprudéncia do TSE. Nesse entendimento, o
regimental. Unanime. Tribunal rejeitou os embargos de declaracdo. Unanime.

Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no
ne 25.283/SP, rel. Min. Caputo Bastos, en®2005.  Agravo de Instrument®6.738/RS, rel. Min. Luiz Carlos

Madeira, em 8.9.2005.
Agravo regimental. Recurso ordinario. Embargos

protelatdrios. Prazo recursal. Suspensividade. Auséncia. Embargos de declaracdo. Omissao. Auséncia.
Publicado em 23.7.2004 o Ac6rdao-TRE 888, Rejeicao.
decidindo o mérito da Representacdd 4l e julgados O proprio embargante reconhece que o documento
protelatorios os embargos opostos, o0 recurso ordinadestinado a comprovar a tempestividade do recurso eleitoral
protocolado em 14.8.2004 €& manifestamenfei apresentado tdo-somente no recurso especial. Ndo ha
intempestivoA noticiada diplomacao do suplente ndo seomo se infirmar a deciséo regional que ndo conheceu desse
consumou, por forgca de liminar concedida na Medidacurso eleitoral, por ndo ter sido ele interposto em tempo
Cautelar A1.373, que o0 manteve no cargo até julgamenbabil. Nesse entendimento, o Tribunal, por maioria, rejeitou
dos declaratoriosCom o julgamento dos embargos pela preliminar levantada pelo relator e, no mérito, rejeitou
TRE e a consequente intempestividade deste ordinans,embargos de declaracao. Unanime.
perde o objeto a Medida Cautelar-TSELIB73.Nesse Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravkgravo de Instrumento°rs.774/SP, rel. Min. Caputo
regimental e declarou a perda de objeto da Medida Caut@astos, em 6.9.2005.
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Embargos de declaracédo. Consulta. Referendo/2005. Recurso especial. Eleicdes 2004. Propaganda
Contradigéo. Acolhimento. eleitoral. Bem particular. Multa.

O art. 73 da Lei19.504/97 nao se aplica ao referendo O conceito de bem comum, para fins eleitorais, alcanca
de 23 de outubro, naquilo que € peculiar a candidaturagueles que, embora privados, sdo alcancados liviemente
partidos e coligagdes. Tem, contudo, incidéncia naquiiR|a populacio. A escola particular esta abrangida entre
a que se refere ao uso de bens publicos e de servidg€$ens particulares nos quais é vedada a publicidade

(inciso I, 1l e 1lT), em beneficio de frentes. Em caso dgeitoral. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
transgressédo podera acarretar a suspensao 'med'atﬁod?ecurso Unanime

conduta. Nesse enterldlmenAto., o Tribunal acolheu OSpacurso Especial Eleitoraler25.263/CE rel.
embargos de declaragao. Unanime, Min. Humberto Gomes de Barros, em 8.9.2005
Embargos de Declaragédo na Consultalnl72/DF, ' ' B '

rel. Min. Luiz Carlos Madeira, em 8.9.2005. L, . ~
Recurso ordinéario. Eleicdo 2004. Acdo de

Recurso especial. Eleicdes 2004. Captacéo ilicitaMPugnacao de mandato eletivo. Abuso e captacao
de sufragio. Art. 41-A da Lei r? 9.504/97. Capacidade ilégal de sufragio. Nao demonstrada a ilicitude.
postulatdria. Auséncia. Diante da fragilidade das provas testemunhal e

Representacdo ndo assinada por advogado, merdggumental, tenho que nédo restou comprovada a
indeferimento liminar ou conduz a extingdo do processeXisténcia da compra de voto, bem como da realizagao
sem julgamento do mérito (art. 133 do CF). Nesse entale boca-de-urna. Nesse entendimento, o Tribunal negou
dimento, o Tribunal, por maioria, conheceu do recursgeovimento ao recurso. Unanime.
deu-lhe provimento. Recurso Ordinario ©893/TO, rel. Min. Luiz Carlos

Recurso Especial Eleitoral°n25.083/PR rel. Madeira, em 6.9.2005.

Min. Humberto Gomes de Barros, em 8.9.2005.

SESSAO ADMINISTRATIVA

Consulta. Matéria ndo eleitoral. Nao-conhecimento. Judiciario em parcela Unica, excluidas as parcelas de
Nao se conhece de consulta que aborda questdes alheasdter indenizatorio previstas em lei (§ 11 do art. 37,
a competéncia da Justica Eleitoral. Nesse entendimentwoduzido pela EC n® 47/2005). Pagamento das

Tribunal ndo conheceu da consulta. Unanime. gratificacOes eleitorais e da verba de representagéo pelo
Consulta A 1.151/DF, rel. Min. Gilmar Mendes, emexercicio da presidéncia dos tribunais eleitorais.
6.9.2005. Impossibilidade. Gratificacdo de presenca por sessao.

Previséo legal mantida (art. &, incisos | e Il e paragrafo
Consulta. Votos. Deputado federal e estadual. Unico, da Lei r¢ 8.350/91).
Validade. Municipio. Cénjuge ou parente consangliineo  Em face da entrada em vigor da Leild.143, de 26
ou afim, até segundo grau ou por adogao. Exercicio.de julho de 2005, e da Re$.306, editada pelo STF em
Mandato. Prefeito. 27.7.2005, e dos comandos do § 11 do art. 37 da
Sao validos os votos recebidos por candidato a deput&ionstituicdo Federal, introduzido pela Emenda
federal e estadual, em municipio onde seu cénjuge Gonstitucional A47/2005, somente ha previsdo legal para
parenteconsangtiineo ou afim, até o segundo grau ou gppagamento da gratificacdo de presenca dos membros
adocao, exerca mandato de prefeito. Nesse emtentti, 0 dos tribunais federais, por sessao a que comparecam, até
Tribunal respondeu afirmativamente a consulta. Unanimeo maximo de oito por més, nos termos do &rtlallei
Consulta A 1.162/DF, rel. Min. Caputo Bastos, emn® 8.350/91. Nesse entendimento, o Tribunal respondeu
6.9.2005. negativamente a indagacao da Secretaria do TSE.
Unéanime.
Administrativo. Lei n?¢ 11.143/2005. Res.-STF  Processo Administrativo n19.451/DF, rel.
ne 306/2005. Fixagdo do subsidio de membros do PodeMin. Gilmar Mendes, em 6.9.2005.

DESPACHOS/DECISOES DOS JUIZES AUXILIARES

REPRESENTACAO Ne 787/DF da frente parlamentar representada” ndo encerra urgéncia a

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO justificar medida excepcionedaudita altera pars.

DECISAO: O pedido de liminar deve ser indeferido. A N&o alude a peca de ingresso a fato ou ato iminente
genérica mencgao, na inicial, de que o “Sr. Gustavo Pettadqiée devesse ser evitado por decisdo imediata. Nao
as ruas, escolas e universidades ‘desenvolver uma campaigiambro, pois, g@ericulum in mora
pesada para convencer a juventude brasileira a votar peldndefiro a liminar. Aguardem-se as respostas pelo
sim’, inclusive, participar do programa de radio e televisgwazo regulamentar. Vencido este, com ou sem aquelas,
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remetam-se 0s autos ao douto Ministério Publico Eleitoral, E, presentes os supostos de sua concessao, defiro,
para parecer no prazo previsto no &tlaZInstrucdo¥B89 como disse, a liminar pedida e suspendo, por ora, a veiculagio

(Res.-TSE ©122.032). da publicidade impugnada.
Brasilia/DF, 2 de setembro de 2005. Oferecida a resposta — pelos representados — ou decorrido
Publicada mediante afixacio na Secretaria JudiciarieQ prazo legal para que seja oferecida — dé-se vista ao d. MPE.
em 2.9.2005, as 18h40min. Com parecer, voltem-me os autos para decisao.
P.el
REPRESENTACAO Ne° 789/DF Brasilia, 8 de setembro de 2005.
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI Publicada mediante afixacdo na Secretaria Judiciaria,

DECISAO: Defiro a liminar pedida pelérente €m 8.9.2005, as 15h15min.
parlamentar“Pelo Direito da Legitima Defesaha

representacio que faz contrérente parlamentarPor REPRESENTACAO N° 790/DF
um Brasil sem Armass contra o “Instituto Sou da Paz’.  RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

O documento de fls. 7 indica que o “Instituto Sou da DECISAO: A Fiocruz € fundagéo pablica, vinculada

Paz", pessoa juridica sem fins lucrativos, no ano de 2Og§7Ministério da Saude. E-lhe, portanto, vedado contribuir,

recebeu, a titulo de doagéo, a quantia de US$68.000‘éibeta ou indiretamente, inclusive por meio de publicidade,

da “Ford Foundation”, uma fundago com sede nos Estaaocgualquer das frentes parlamentares criadas para atuar no

Unidos da América do Norte. referendo. Em juizo preliminar, entendo razoavelmente

De sua feita, os documentos de fls. 8-10, 11 e 12- A),mpro~vado 0 comportgmento vedado pelo art. 10, II, da
indicam que o “Instituto Sou da Paz” faz Campanhgstrugao—TSEﬂrQS, relativa ao referendo. O embasamento

publicitaria em favor da postulacao da frente parlamenf%uuma d?s teses — o caso, a do "sim” - , com a angnc_lada
. . Instalacao de comité (fl. 9), por parte de fundacao publica,
representada, qual seja, a respastaa ser dada no

referendo que se realizard no dia 23.10.2005. '”d"F"?‘* a0 menos em Julzo provisorio, a presendaras
~ . . . boni iuris. O periculumtambém se mostra presente, dado
A Instrucdo A 98, do Tribunal Superior Eleitoral,

. 0 expresso interesse de escola ligada a fundacéo de fazer
proibe que, qualquer das duas frentes parlamenta&g%panha em defesa do sim

envolvidas no referendo a ser realizado, receba doa(;aoDefiro a liminar para que a representada, Fundacio

em dlnlhe_lro ou estlmalvel em dlgh_enm;:uswepor MEI0 " oswaldo Cruz, se abstenha de realizar qualquer doacéo,
de publicidade de qualquer espécie tal doacao provier oy ginheiro ou neste estimavel, inclusive por meio de
de pessoa juridica, sem fins lucrativos, que receba recurs@Biicidade de qualquer espécie, a frente parlamentar
do exterior. ) N representada.
Ha, a meu ver, ha fumaca do bom direito. Decorrido o prazo para resposta das representadas,
Se permitida a continuidade da veiculacdo dgca-se, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, o douto
publicidade — feita, ao que se vé, pela Internet, e que figéistério Pablico Eleitoral.
adequada a “publicidade de qualquer espécie” com \pjtem-me, a seguir, para decis&o sobre o mérito.
previs&o na norma da instrucéo — pelo menos, neste exaMetimem-se as partes, com urgéncia, do teor desta decis3o.
preliminar, haveria quebra da igualdade de oportunidade pr, 8.9.2005.
entre as duas frentes: a representante e a representadpyblicada mediante afixagéo na Secretaria Judiciaria,
Ocorre, assim, 0 perigo da demora. em 8.9.2005, as 12h30min.

PUBLICADOS NO DJ

ACORDAO N¢3.273, DE 9.8.2005 ACORDAO N¢3.281, DE 10.3.2005

2es EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
MANDADO DE SEGURANCA N©3.273/RO SEGURANCA N¢3.281/SP

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

Embargos de declaracdo em embargos de declaracdoAgravo regimental. Mandado de seguranca. Negativa.
Mandado de seguranca. Voto em transito. Eleicdes Seguimento. Decisdo monocratica. Possibilidade.
2004. Perda do objeto. Mera repeticdo das razdesArt. 36, 8 8, do Regimento Interno do Tribunal Superior
anteriores. Embargos protelatérios. Incidéncia do Eleitoral. Auséncia. Violacdo. Art. 19, paragrafo unico,
art. 275, § 4 do Cddigo Eleitoral. do Cadigo Eleitoral. Nao-cabimento. Impetracéo. Acédo
DJ de 9.9.2005. mandamental. Tribunal Superior. AtBresidente.

O Informativo TSE ja esta disponivel na Internet.
Visite a pagina do TSE: www.tse.gov.br
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Tribunal Regional Eleitoral. Competéncia. Corte de  ACORDAO N©5.593, DE 16.6.2005

origem. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE

1. E facultado ao relator neste Tribunal, com base naINSTRUMENTO N ¢ 5.593/PB

regrado art. 36, &6do Regimento Interno do Tribunal RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

Superior Eleitoral, negar seguimento a mandado de Mandado de seguranca. Decisdo. Juiz eleitoral.
seguranca. Cancelamento. Inscrigéo eleitoral. Acérdao regional.
2. Esta Corte Superior tem firme entendimento no N&o-cabimentoMandamusAplicagdo. Simula-STF
sentido de que ndo €é cabivel nesta instancia mandadaye 267. Recurso especial. Alegacédo. Violagéo.
de seguranca contra ato de membro de Tribunal Dispositivos legais e constitucionais. Auséncia.
Regional Eleitoral, cuja competéncia para exame e Prequestionamento. Dissenso jurisprudencial.
julgamento dessa acdo mandamental € da propria CorteNao-caracterizagéo.

de origem. Precedentes. 1. N&o ha como se examinar a alegacéo de violacéo a
Agravo regimental a que se nega provimento, dispositivos legais e constitucionais suscitada no recurso
declinando-se a competéncia para exanmeatwlamus  especial, ante a auséncia de presquestionamento

ao Tribunal de origem. (simulas-STF %282 e 356).
DJ de 9.9.2005. 2. lgualmente n&do esta configurado o dissenso

} B jurisprudencial, em face da auséncia do cotejo analitico
ACORDAO N¢4.805, DE 18.8.2005 entre os precedentes invocados e a hipétese versada
EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO nos autos, além do que os julgados apontados pertencem
REGIMENTAL NOAGRAVO DE INSTRUMENTO ao mesmo Tribunal Regional Eleitoral, ndo se prestando,
N° 4.805/PA portanto, para tal fim.

RELATOR: MINISTRO LEJIZ CARLOS M_ADElRA Agravo regimental a que se nega provimento.
Embargos de declaragdo. Agravo regimental. Agravo py 4e 9 9 2005.

de instrumento. Propaganda institucional. Inexisténcia

omissao. Rediscussao. Causa. Ocorréncia. Mate”aACORDAO N© 5.604. DE 16.8.2005

nova. Descabimento. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO
Embargos rejeitados. DE INSTRUMENTO N © 5.604/MT

DJ de 9.9.2005. RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

Agravo de instrumento desprovido pelo TSE.
Nao-incidéncia do art. 36, 8,50 RITSE.

Os embargantes argumentam que o Tribunal, a
despeito de haver negado provimento ao agravo, teria
apreciado as razbes do recurso especial, o que atrairia
a incidéncia do art. 36, 8,%lo0 Regimento Interno do
TSE, possibilitando-lhes a realiza¢édo de sustentacao
oral.

Peticdo recebida como embargos declaratorios.
Hipétese na qual os fundamentos do acérdao
embargado restringiram-se a avaliar a viabilidade do

ACORDAO N©5.302, DE 16.8.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N ©5.302/RJ

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

Agravo regimental em agravo de instrumento.
Propaganda eleitoral. Radio. Opinido depreciativa de
um candidato e favoravel a outro. Reexame.
Fundamentos nao infirmados.

Agravo a que se nega provimento.

DJ de 9.9.2005.

ACORDAO N°5.324. DE 30.6.2005 agravo de instrumento, a qual ndo restou caracterizada,
AGRAVO REGiMENTAL NO AGRAVO DE 0 que resultou no desprovimento do referido agravo.
INSTRUMENTO N © 5.324/SP Nao-incidéncia do referido dispositivo regimental.
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES Embargos rejeitados.

Agravo regimental. Agravo de instrumert@uguracao DJ de 9.9.2005.

de obra publica. Art. 77 da Lei®n504/97Revolvimento , ~ .
de matéria fatica. Inadmissibilidade. Stmula-STF ACORDAQO N©5.684, DE 14.6.2005
ne 279. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE

Hipo6tese em que o TRE concluiu ndo se tratar de obra!/NSTRUMENTO N ©5.684/SP
publica a ensejar a aplicacdo do art. 77 dad%b604/97. RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA

Necessidade de reexame de matéria fatico-probatéria/Agravo de instrumento. Recurso especial. Prequestio-
Agravo desprovido. namento. Auséncia. Seguimento negado. Agravo

DJ de 9.9.2005. regimental. Nao provido.

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda nao publicadas e acérdaos ja publicadd3idmgo da Justica
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O prequestionamento, requisito especifico de admis- dos de forma acumulativa — e de pelo menos um dos
sibilidade do recurso especial, pressupde que a matériaequisitos especificos. Dai, sob este Ultimo angulo, a
veiculada nas razdes recursais tenha sido objeto denecessidade do prequestionamento, que nada mais é
debate e de deciséo prévios pelo 6rgéo Colegiado. Nodo que o debate e a decisdo prévios sobre o tema
caso de omissao, seja o Tribunal instado a manifestar-squrigeno versado nas razées recursais.

por meio de embargos de declaracao. Recurso especial. Nulidade. Pedido.

Ainda que a violagdo surja com o proprio acorddo, A abordagem de nulidade do acérddo proferido na
néo se dispensa o aclaramento por via de embargos. origem, por forca de auséncia de exame de matéria de
Agravo regimental a que se nega provimento. defesa, conduz a formular-se pedido de declaracdo em
DJ de 9.9.2005. tal sentido, voltando-se a fase em que ocorrido o vicio.
Recurso especial. Julgamento. Matéria fatica.
Revolvimento da prova e enquadramento juridico do
gue consta do acorddo impugnado.

Tendo o recurso especial natureza extraordinaria, a
apreciacao faz-se, sob o angulo dos permissivos
especificos de recorribilidade, consideradas as
premissas constantes do acordao impugnado, ou seja,
a verdade formal mediante ele revelada. Descabe
confundir enquadramento juridico de fatos do acordao

E de trés dias, a teor do art. 36,°§d® Regimento latad i q . "
Interno deste Tribunal, o prazo para a interposicéo de Prolatado com o revolvimento da prova, para, a merce
de moldura diversa, chegar a conclusdo sobre o

agravo regimental, que sera contado da publicacéo da , >~
decis&o impugnada. atendimento a um dos pressupostos especificos de

DJ de 9.9.2005. recorribilidade.
DJ de 9.9.2005.

ACORDAO N©5.781, DE 14.6.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N©°5.781/RN

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Representacdo. Divulgacdo. Pesquisa eleitoral.
Irregularidade. Condenacao. Multa. Negado
seguimento. Regimental intempestivo. Ndo conhecido.

ACORDAO N°©21.320, DE 18.8.2005

20s EMBARGOS DE DECLARAQAO NO ACORDAO N°© 25.215, DE 4.8.2005

RECURSO ESPECIAL ELEITORALN °21.320/RR RECURSO ESPECIALELEITORALN ©25.215/RN
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS .
Embargos de declaragdo. Omiss&o. Inexisténcia. ~ Representacdo. Candidatas a prefeito e vice-prefeito.

As omissfes que ensejam os embargos declaratoriosArt. 41-A da Lei 1 9.504/97. Constitucionalidade.
sdo aquelas pertinentes aos temas submetidos €aptacdo de sufragio. Hipotese. Inelegibilidade.
julgamento. Estao excluidas, logicamente, as questdesdNao-configuragdo. Principio da ndo-culpabilidade.

de jurisprudéncia superveniente. Violacdo. Improcedéncia. Art. 22, VII, da Lei
Rejeitados. Complementar ©64/90. Producao. Outras provas.
DJ de 9.9.2005. Faculdade. Julgador. Condenacdo. Instancias
L ordinarias. Reexame. Fatos e provas. Impossibilidade.
ACORDAOQ N* 24.963, DE 10.3.2005 1. O entendimento consolidado nesta Casa € no sentido

RECURSO_ ESPECIAL ELEITORALN °©24.963/SP da constitucionalidade do art. 41-A da L€9r504/97,
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS entendendo-se que a cassacdo do registro ou do

Recurso especial. Representacédo. Condenacéo. MUItadiploma prevista nessa disposicdo nao implica

)Iz(rjes_lc!etnteNdaCRedp(lijtllcaI\D. ?I_St,culrasod_dElci/glto. declaracdo de inelegibilidade, na medida em que o
o;;;?ésoraﬁaaolj ui: éoa %br;e etlit?llicae Alg' aoa%' escopo do legislador é o de afastar imediatamente da
' guragao. P ) gacao. disputa aquele que, no curso da campanha eleitoral,

Favorecimento. Candidatura. Improcedéncia. . ~ L . ~
o S ~ .. praticou a captacao de sufragio vedada pela legislagcéo
Auséncia. Caracterizagdo. Cessdo. Uso. Bem publlco.eleitoral

Beneficio. Candidatura. Prefeita. Prejuizo. Equilibrio. : ~ L .
J g 2. E certo que a questdo da constitucionalidade do

Diversidade. Participante. Eleicdo. Configuracao. ) .
Liberdade. Manifestacdo. Opinido. Inaplicabilidade. referido art. 41-A retornou a debate na Justica

Art. 73. |. da Lei A9.504/97. Eleitoral, em virtude do voto proferido pelo Ministro
DJ de 9.9.2005. Eros Grau, no julgamento da Acao Cautets(09-4,

de sua relatoria (Caso Capiberibe), em que o Supremo
ACORDAO N©25.204, DE 9.8.2005 Tribunal Federal referendou, por maioria, a liminar
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N °25.204/SP postulada nesse feito. Nao obstante, como bem
RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO asseverou o Ministro Sepulveda Pertence, na decisédo
Recurso especial. Natureza. Prequestionamento.monocratica por ele proferida no Mandado de
Configuracéo e razéo de ser. Seguran¢ga3.295, ajuizado neste Tribunal: “(...) a

O recurso especial eleitoral possui natureza extraor- divida aventada a respeito pelo em. Ministro Eros
dinaria, que conduz o recorrente a observancia dosGrau substantivou mero obtiictum com o qual ndo
pressupostos gerais de recorribilidade — a serem atendise comprometeu o Plenario”.
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3. Aregra constitucional que garante ao cidaddo ndo RESOLUCAO Ne° 22.051, DE 2.8.2005

sofrer nenhuma consequéncia de ordem penal, cujaPROCESSO ADMINISTRATIVO N ©19.449/DF
imposic¢ao dependa de juizo definitivo de culpabilidade, RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES

nao pode ser aplicada, em toda sua extensado, em matériBE BARROS

eleitoral, uma vez que ficaria totalmente comprometida Referendo. Provimento do corregedor-geral da Justica
a eficacia das decisfes judiciais eleitorais, caso Eleitoral. Orientacdes quanto a procedimentos e
houvesse que se aguardar o transito em julgado,prazos. Cronograma operacional do cadastro eleitoral.
levando-se em conta a limitacéo temporal dos mandatosReferendado pelo Plenério.

eletivos. Fixacdo de prazos para execucdo de procedimentos
4. Ao dispor o art. 22, VII, da LC64/90, que “(...) 0 relacionados ao cadastro eleitoral, com base no
corregedor poderd ouvir terceiros, referidos pelas cronograma operacional do cadastro eleitoral,
partes, ou testemunhas, como conhecedores dos fatogstabelecido a partir de estudos técnicos da Secretaria
e circunstancias que possam influir na decisdo do de Informética e homologado pelo Grupo de Estudos
feito”, estabelece-se uma faculdade, e ndo umado Cadastro Eleitoral (Gescade), cuja observancia se
obrigatoriedade ao julgador que, a seu critério, afere impde como forma de assegurar a realiza¢do, em
a necessidade ou ndo da producdo dessa prova. tempo habil, dos procedimentos de auditoria do
5. Para se infirmar a conclusdo a que chegaram ascadastro e a tempestiva confeccdo das folhas de
instancias ordinarias, no sentido de que restou votacdo e alimentacdo das urnas eletrbnicas para o
comprovada a pratica de captacdo ilicita de sufragio, referendo de 23 de outubro de 2005.

seria necessario reexaminar fatos e provas, o que nadrientaces aprovadas pelo ministro corregedor-geral
€ possivel em sede de recurso especial, em face dala Justica Eleitoral, quanto a rotinas, prazos e
Gbice da Sumula-STPR279. procedimentos a serem adotados pelos cartérios,
6. Este Tribunal j& pacificou entendimento de que, para corregedorias e tribunais regionais eleitorais,

a caracterizacao do art. 41-A da Lei das Elei¢cdes, ndo seaeferendadas pelo Plenario do Tribunal Superior
faz indispensavel a identificacéo do eleitor. Precedentes.Eleitoral.

Recurso especial conhecido, mas improvido. DJ de 6.9.2005.

Medida cautelar julgada prejudicada, ficando sem
efeito a liminar nela concedida.

DJ de 9.9.2005.

RESOLUCAO Ne° 22.055, DE 9.8.2005

REVISAO DE ELEITORADO N © 489/PE

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES

DE BARROS

Revisédo de eleitorado. Art. 92 da Lei :1504/97.
Requisitos. Auséncia.

Indefere-se revisdo de eleitorado quando o municipio
nao preenche todos os requisitos exigidos pela Res.-TSE
n° 21.490/2003.

DJ de 5.9.2005.

RESOLUCAO Ne 22.044, DE 2.8.2005

REVISAO DE ELEITORADO N °494/PE

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

Revisédo de eleitorado. Art. 92 da Lei :%1504/97.
Municipio que ndo preenche, cumulativamente, os
requisitos exigidos para tal providéncia, em conformidade
ao disposto na Res.-TSE 21.490/2003. Pedido
indeferido.

DJ de 6.9.2005. RESOLUCAO Ne° 22.058, DE 9.8.2005

PROCESSO ADMINISTRATIVO N ©19.392/DF
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES

DE BARROS

Processo administrativo. Representacdao mensal.
Ministro presidente. Substituico.

RELATOR PARA A RESOLUCAO: MINISTRO N&o ha previsao legal para o pagamento de gratificacdo
LUIZ CARLOS MADEIRA ao substituto do presidente do TSE em decorréncia de
Processo administrativo. TRE/RN. Consulta. Concesséoafastamentos eventuais.

de auxilio-alimentacdo. Servidores requisitados. Lei DJ de 5.9.2005.

n° 6.999/82.

A Justica Eleitoral s6 devera conceder o auxilio-alimentacdo RESOLUCAO Ne° 22.060, DE 18.8.2005

a requisitados, advindos de qualquer esfera — federal, PROCESSO ADMINISTRATIVO N ©19.368/SP
estadual ou municipal —, quando esses ocuparemRELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO

funcdes comissionadas escalonadas de FC-1 a FC-6 olConsulta. Orgdo investido do oficio judicante.
cargos em @missao de CJ-1 a CJ-4, em razdo de Impropriedade. A atuacédo judicante faz-se a partir do
integrarem o quadro de pessoal da Justica Eleitoral convencimento sobre a matéria constante do processo.

RESOLUCAO Ne° 22.048, DE 2.8.2005
PROCESSO ADMINISTRATIVO N ©¢19.371/RN
RELATOR ORIGINARIO: HUMBERTO GOMES
DE BARROS

(Lei e 10.475/2002, art.p
DJ de 9.9.2005.

Descabe consulta a 6rgao superior.
DJ de 9.9.2005.
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RESOLUCAO Ne° 22.067, DE 23.8.2005 2. Deveré constar nessas, o CPF do presidente ou do
PROCESSO ADMINISTRATIVO N ¢ 16.443/DF tesoureiro da frente parlamentar.
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS DJ de 6.9.2005.

Altera a Res. ©21.841, de 22.6.2004 — Disciplina a

prestacdo de contas dos partidos politicos e a tomadeRESOLUCAO Ne 22.070, DE 25.8.2005

de contas especial. CONSULTA N° 1.170/DF

DJ de 6.9.2005. RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
RESOLUGAO 22,066, DE 252005
CONSULTA N°© 1.168/DF : : :

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA 1. Questao 1 respondida negativamente.

Referendo 2005. Independentemente do valor, a arrecadacao de recursos
Consulta. Horario. Divulgacdo. Rede. Propaganda somente podera ser realizada com a devida identificagio
gratuita. da origem da doacéo a ser registrada na prestacao de

O periodo a ser observado para a propaganda dagontas (Res.-TSE°22.041, art. §.
frentes parlamentares no referendo/2005 é o disposto2- Questéo 2 prejudicada.
no art. 21 da Res.-TSE 22.033, de 4.8.2005. DJ de 6.9.2005.
DJ de 6.9.2005. )
RESOLUCAO N¢22.072, DE 25.8.2005

RESOLUGCAO Ne° 22.069, DE 25.8.2005 REGISTRO DE PARTIDO N 301/DF
CONSULTA N° 1.169/DF RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA DE BARROS

EMENTA: Consulta. Emiss&o. Notas fiscais. Registro definitivo de partido politico. Partido
Empresas. Bens ou servicos as frentes. DeCIara@aOMunicipalista Renovador.

Impostos. Nominais. Frente parlamentar. Responsaveis. p;andidos os requisitos da Lef 8.096/95, é de se

L. AS notas fiscais, e~m|t|das para gfelto de C’IeCI"’“"’}Q""F’deferir o registro definitivo da agremiacao partidaria.
de impostos, deverdo ser nominais aos responsaveisy j ye 6.9.2005

da frente (presidente ou tesoureiro);

atribuicdes que lhe confere o art.da Lei 1 9.709, de

DESTAQUE

RESOLUCAO Ne° 22.039, DE 4.8.2005 Art. 22 Aos representantes das frentes parlamentares,
INSTRUCAO N© 96/DF da Ordem dos Advogados do Brasil e do Ministério
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA Publico é garantido acesso antecipado aos programas de
computador desenvolvidos pelo Tribunal Superior Eleitoral
Dispde sobre a fiscalizacdo, auditoria, OU Sob sua encomenda a serem utilizados no referendo,

assinatura digital e lacracdo dos programas- Para fins de fiscalizagdo e auditoria.
fonte e programas-executaveis que compdem os Paragrafo anico. O acesso aos programas de que trata
sistemas informatizados a serem utilizados no o caputocorrera em ambiente especifico e controlado pelo

referendo de 23 de outubro de 2005. Tribunal Superior Eleitoral. . . .

Art. 32 Os programas a serem fiscalizados, auditados,
assinados digitalmente, lacrados e verificados serdo os
pertinentes aos seguintes sistemas: gerador de midias,

d bro d | di _ totalizacdo — preparagdo e gerenciamento, controle de
18 de novembro de 1998, resolve expedir as seguini@Fresnondéncia, votagao, justificativa eleitoral, apuracéo,

O TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, usando das

Instrucoes: utilitarios e sistemas operacionais das urnas, seguranca e
bibliotecas-padrao e especiais.
Capitulo | Art. 4° E vedado aos representantes das freuaea-
Disposicoes Preliminares mentares, da Ordem dos Advogados do Brasil e do

Ministério Publico desenvolver ou introduzir, nos equi-
Art. 1° A fiscalizacdo, auditoria, assinatura digital gpamentos da Justica Eleitoral destinados a fiscalizac&o,

lacracdo dos sistemas a serem utilizados no refereradmlitoria e verificacdo da assinatura digital, comando,
obedecerdo ao disposto nestas instrucdes. instrucdo ou programa de computador, salvo o previsto

O Informativo TSE ja esta disponivel na Internet.
Visite a pagina do TSE: www.tse.gov.br
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no art. 17 destas instrucdes, bem como obter acesso@oapilados e assinados digitalmente, sendo lacradas
sistemas com o objetivo de copia-los. cépias dos programas-fonte e dos programas-executaveis,
Paragrafo anico. O descumprimento das normas quais ficardo sob a guarda da Secretaria de Informética
estabelecidas noaputsera imediatamente comunicadalo Tribunal Superior Eleitoral.
as autoridades competentes e ao Ministério Publico. Paragrafo Unico. A assinatura digital de que trata o
caputserd realizada pelo chefe de secédo responsavel pelo

Capitulo Il sistema.
Da Fiscalizacao dos Sistemas Art. 10. Na mesma cerimOnia serdo compilados e
lacrados os programas das frentes parlamentares, da
Secao | Ordem dos Advogados do Brasil e do Ministério Publico

Das Fases de Especificagdo e Desenvolvimento a serem utilizados na assinatura digital dos sistemas do

referendo e na respectiva verificacao.

Art. 5° As frentes parlamentares, a Ordem dos § 1° Os programas de que tratax@&putdeverdo ser
Advogados do Brasil e o Ministério Publico, desde 23 gweviamente homologados pela equipe designada pela
julho de 2005, podem acompanhar as fases 8ecretaria de Informatica do Tribunal Superior Eleitoral
especificacdo e de desenvolvimento dos sistemas parae termos destas instrucoes.
referendo, relacionados no art.destas instrucfes, por 8 2As entidades e agremiacdes referenciadaamat
representantes formalmente indicados e devidameaksinarao seus respectivos programas e chaves publicas.
qualificados . Art. 11. E assegurado aos representantes das frentes

Paragrafo Unico. As frentes parlamentares, a Ordgrarlamentares, da Ordem dos Advogados do Brasil e do
dos Advogados do Brasil e o Ministério Publico deveradinistério Publico cujos programas forem compilados
indicar a Secretaria de Informatica do Tribunal Superioa cerimbnia, assinar digitalmente os programas-fonte e
Eleitoral os técnicos que, como seus representantpsmygramas-executaveis dos sistemas relacionados no

participaréo do evento. art. 3 destas instrucoes.
Paragrafo Unico. Cabera a representantes do Tribunal
Secao Il Superior Eleitoral assinar digitalmente os programas de
Da Ceriménia de Assinatura Digital e Lacracdo dos verificacao e respectivos arquivos auxiliares das entidades
Sistemas e agremiag0Oes, visando a garantia de sua autenticidade

nos momentos descritos no art. 35 destas instrucdes.
Art. 62 Concluidos os programas relacionados no%rt. 3 Art. 12. Ap6s os procedimentos de compilacao e
destas instrucdes, esses serdo apresentados, compiladsinatura digital, serdo gerados resumos dighas)
assinados digitalmente e lacrados em cerimbnd® todos os programas-fonte, programas-executaveis,
especifica, denominada Cerimdnia de Assinatura Digitalquivos fixos dos sistemas, arquivos de assinatura digital
e Lacracao dos Sistemas. e chaves publicas.
Paragrafo Unico. A cerimdnia prevista caputtera Paragrafo tnico. Os resumos digitais serao assinados
duracéo de cinco dias e realizar-se-a entre 9h e 17h. digitalmente pelo secretario de Informética e por um
Art. 7° As frentes parlamentares, a Ordem doministro do Tribunal Superior Eleitoral.
Advogados do Brasil e o Ministério Publico serdo Art. 13. Os resumos digitais serdo entregues aos
convocados pelo Tribunal Superior Eleitoral até vinte diaspresentantes das frentes parlamentares, da Ordem dos
antes do referendo para participarem da Cerimdnia Advogados do Brasil e do Ministério Publico presentes e
Assinatura Digital e Lacracao dos Sistemas a que se refegefio publicados na pagina do Tribunal Superior Eleitoral,
0 artigo anterior. na Internet, exceto os relacionados aos programas-fonte.
§ 1° A convocacado sera realizada por meio de Art. 14. Os arquivos referentes aos programas-fonte,
correspondéncia com aviso de recebimento, enviada cpnagramas-executaveis, arquivos fixos dos sistemas,
pelo menos dez dias de antecedéncia da cerimdnia,anquivos de assinatura digital, chaves publicas e resumos
qual constara a data, o horario e o local do evento. digitais do referendo e dos programas de assinatura e
§ 2 As frentes parlamentares, a Ordem dos Advogadegrificacdo apresentados pelas entidades e agremiaces
do Brasil e o Ministério Publico, até cinco dias antes ¢&réo gravados em midias ndo regravaveis.
data fixada para a ceriménia, deverao indicar a Secretarig8 1° As midias seréo acondicionadas em involucro
de Informética do Tribunal Superior Eleitoral os técnicdacrado, assinado pelos representantes do Tribunal
que, como seus representantes, participardo do evenfouperior Eleitoral e, se presentes, das entidades e
Art. 8 Os programas de que trata o aft.ddstas agremiagoes.
instrugdes serdo apresentados para analise na forma d& 2 O invdlucro lacrado sera armazenado em cofre
programas-fonte e programas-executaveis, e as chapeprio da Secretaria de Informatica do Tribunal Superior
privadas e as senhas eletrénicas de acesso serdo marfigioral.
em sigilo pela Justica Eleitoral. Art. 15. Havendo necessidade de modificagdo dos
Art. @ Durante a Ceriménia de Assinatura Digital @rogramas do referendo apés a ceriménia de que trata o
Lacragdo dos Sistemas, na presenca dos representaditedd destas instrucdes, dar-se-a conhecimento do fato
das entidades e agremiagdes credenciados que deseja@@m[epresentantes das frentes parlamentares, da Ordem
os programas de que trata o attd@stas instru¢des serdados Advogados do Brasil e do Ministério Pablico, para
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que sejam novamente analisados, compilados, assinadesprograma préprio, cujos co6digos e mecanismos

digitalmente e lacrados. poderdo ser objeto de auditoria na oportunidade prevista
Art. 16. No prazo de cinco dias, a contar do término awm art. 8 destas instru¢cdes e deverao seguir, no que

periodo destinado a Cerimdnia de Assinatura Digitaloeuber, a regulamentacéo expedida pelo Comité Gestor

Lacracao dos Sistemas frentes parlamentares, a Orderda Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira (ICP

dos Advogados do Brasil e o Ministério Publico poderadrasil).

apresentar impugnacdao fundamentada ao Tribunal SuperioArt. 24. As chaves privadas e publicas que serao

Eleitoral. utilizadas pela Justica Eleitoral serdo geradas pelo
Paragrafo Unico. Recebida a impugnacéo, sera autuddaunal Superior Eleitoral.

e distribuida a um relator, que submetera a questdo adParagrafo Unico. As chaves privadas serdo geradas

Tribunal Superior Eleitoral em sesséo publica. sempre pelo préprio titular, a quem cabera o seu exclusivo

B controle, uso e conhecimento.
Secéo Il

Dos Programas para Analise de Codigo Secdo I

Art. 17. Para proceder a fiscalizacdo e a auditoria n%os Programas Exizrﬂgia%%rg Assinatura Digital e

fase de especificacdo e de desenvolvimento, assim como

na Cerimdnia de Assinatura Digital e Lacracao dos Art. 25. Os representantes das frentes parlamentares,
Slstemqs, as frgr)te,s parla}m_entares, aiOrdg_m dOSAdvog?ﬁoérdem dos Advogados do Brasil e do Ministério Publico
do Bra§!l €o Mmlsterlo, I.DUb"CO pngrao utilizar Programagieressados em assinar digitalmente os programas da
especificos para analise de co_dlgos, desde que Selﬁ@tiga Eleitoral a serem utilizados no referendo deverao
programas norm-almente comermallzad_qs no mercado'entregar a Secretaria de Informatica do Tribunal Superior
Art,.18. Os mtgressado,s_em ut|I|z~ar Programgqitoral, para andlise e homologacao, até noventa dias
especifico para analise de codigo deverao comunicar 8Qas da realizacio deferendo, o seguinte:
Tribunal Superior Eleitoral, com a antecedéncia minima | _ o programas-fonte aserém empregados na assinatura
d‘?.qu”lze dias, a contar da data preﬂ_xada para a.ﬁﬁ{ﬂtal e em sua verificagdo, 0os quais dever&do ser escritos
utilizacao, o nome cbaftwareempresafabrlcanteedemal%m linguagem “C” para garantir compatibilidade com os

informacgdes necessarias a uma perfeita avaliacao de SMemas operacionais da Justica Eleitoral, conforme

aplicabilidade. . . - ._especificacéo técnica disponivel na Secretaria de Informética
Art. 19. Cabera a Secretaria de Informatica do Tnbun&i Tribunal Superior Eleitoral:

Superior Eleitoral a avaliacao e aprovacéo do programay _  certificado digital para conferir a assinatura

reflgrldq no ar::_gq antegor, a que;! podera ve,tar_ a SHiagital, contendo a chave publica correspondente aquela
utilizagao, na hipotese de se coniigurar improprio Paffie sera utilizada na Cerimdnia de Assinatura Digital e

os fins definidos no art. 17 destas instrugées. acracao dos Sistemas pelos representantes mencionados

Art. 20. OS_ programas para anéllise de cédigq, apro.vai%%aput emitido por autoridade certificadora participante
pela Secretaria de Informética do Tribunal Superior Eleltor% ICP Brasil:

deverao ser instalados em equipamentos da Justica Eleitoral|1| _
no ambiente destinado ao acompanhamento das fasea?l

especificacdo e desenvolvimento e de assinatura digita}, 4| Superior Eleitoral néo as possuir, ficando sob sua

Iacr:u;acz) 1d03 sgteamas. dos d Al uarda até o final do referendo.
rt. 21. Os dados extraidos durante a anélise some teParégrafo Gnico. No prazo de que trataaput 0s

serdo liberados quando se tratar de dados estalistiQS o sentantes das frentes parlamentares, da Ordem dos
cabendo ao Tribunal Superior Eleitoral a sua avaliagdo PAL ogados do Brasil e do Ministério Publico dever&o

I|be’£agaéo2. A bilidade e li de utilizaca ossuir documentos de especificacao, utilizacao e todas as
¢ rt. ed. re,sl_p onja ” d'a € de lcenca de ut |z§gdao q Rformagées necessarias a geracao do programa-executavel
softwarede analise de codigo durante todo o0 periodo g3 ge contingéncia em caso de defeitos fisicos ou l6gicos

meio de armazenamento que contém o programa de

licengas de uso das ferramentas de desenvolvimento
Sregadas na construcdo do programa, na hipotese de o

eventos, em ambiente controlado pelo Tribunal Superio
Eleitoral, sera da entidade ou agremiacéo que SOIiCita\Véarificagéo

sua utilizag&o. Art. 26. Os responsaveis pela entrega dos programas

de assinatura digital e verificacdo garantirdo a sua

Capitulo Il : _
Dos Programas e das Chaves para Assinatura ~ dualidade, seguranca e funcionamento.
Digital 8 12 O Tribunal Superior Eleitoral reall_z_ara analise
dos programas-fonte entregues, verificando sua
Secéo | integridade, autenticidade e funcionalidade.
Do Programa de Assinatura Digital do Tribunal 8 2 Detectado qualquer problema no funcionamento
Superior Eleitoral dos programas e/ou em sua implementacéo, a equipe da

. o Secretaria de Informéatica do Tribunal Superior Eleitoral
(Art. 23. As assinaturas digitais dos representantes idformaré o fato a entidade e/ou agremiagéo para que o
Tribunal Superior Eleitoral serdo executadas por meseu representante, em até cinco dias corridos da data do
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recebimento do laudo, providencie o ajuste, submetendo-0sArt. 32. Para a verificacao da assinatura digital de que
a novos testes. trata o inciso Il do art. 30 destas instrucfes, serdo

8§ 3 A homologacédo dos programas de assinatundilizados os programas apresentados pelas frentes
digital e verificacdo apresentados pelas entidadegpalamentares, pela Ordem dos Advogados do Brasil e
agremiacfes somente se dara apés a providéncia de tqud® Ministério Pablico, desde que tenham sido
0s ajustes solicitados pela equipe da Secretaria litemologados e lacrados nos termos destas instrucoes.
Informéatica do Tribunal Superior Eleitoral e deverd Paragrafo inico. Competira as agremiacoées e entidades
ocorrer em até quinze dias antes da data determinada padistribuicdo do programa proprio para verificacdo de
a Cerimbnia de Assinatura Digital e Lacracdo dasssinatura digital aos respectivos representantes nos
Sistemas. municipios.

§ 4 Caso a entidade e/ou agremiacdo nao providencieArt. 33. Os programas-executaveis e as informacoes
0s ajustes solicitados, observado o prazo estabelecidomesessarias a verificacdo da assinatura digital dos
88 2 e P deste artigo, a equipe designada pela Secretgrtragramas instalados na urna eletrdnica deverao estar
de Informatica do Tribunal Superior Eleitoral expedirArmazenados, obrigatoriamente, em disquete.
laudo declarando o programa inabilitado para os fins a Art. 34. A execucao dos programas de verificacdo de
que se destina. assinatura digital de que trata o art. 32 destas instrucdes

Art. 27. A Ordem dos Advogados do Brasil e @era precedida de confirmac¢ao da sua autenticidade por
Ministério Publico poderao gerar suas proprias chaveseio de verificacdo da assinatura digital de que trata o
desde que respeitadas as regras técnicas e geraispda&grafo unico do art. 11 destas instrucées.
resolucdes do Comité Gestor da ICP Brasil, no que couber.§ 12 A verificacdo da autenticidade de que tratajut

Art. 28. Os programas das entidades e agremiac®esa feita por programa préprio da Justica Eleitoral.
empregados para verificacdo da assinatura digital podera® 2 O meio de armazenamento contendo o programa
calcular o resumo digitahésh de cada arquivo assinadode verificacao da assinatura digital, entregue pela entidade
utilizando-se do mesmo algoritmo publico e forma deu agremiacao, sera recusado na hipétese de se constatar
representacao utilizados pelo Tribunal Superior Eleitorglie algum arquivo se encontra danificado.
na Cerimbnia de Assinatura Digital e Lacracdo dos
Sistemas. Secao Il

Art. 29. Os programas de assinatura digital e de Dos Momentos para a Verificacdo
verificacdo ndo homologados e aqueles homologados
cujos representantes ndo comparecerem a CerimOnia dért. 35. A verificacdo da assinatura digital e dos
Assinatura Digital e Lacracdo dos Sistemas ser@@sumos digitaishash de que trata o art. 30 destas

desconsiderados para todos os efeitos. instrucdes podera ser realizada nos seguintes momentos:
| — durante a cerim6nia de geracao das midias;
Capitulo IV Il — durante a carga das urnas eletrénicas;
Da Verificacao e Fiscalizacdo dos Programas IIl — desde quarenta e oito horas que antecedem o inicio
da votacdo até o momento anterior a oficializacdo do
Secao | sistema de totaliza¢do — gerenciamento;
Da Forma e Meios de Verificacao IV — ap06s o referendo.

8 1° Na fase de geracdo das midias, poderdo ser

Art. 30. As frentes parlamentares, a Ordem do®rificados o0s sistemas de totalizacdo — preparacao,
Advogados do Brasil e o Ministério Publico poderdoontrole de correspondéncia, gerador de midias e o
verificar a autenticidade e integridade dos programasbsistema de instalacdo e seguranca instalados nos
lacrados das seguintes formas: equipamentos da Justica Eleitoral.

| — comparacédo dos resumos digitaimgh) dos 8§ 2 Durante a carga das urnas eletrénicas, poderao
sistemas lacrados na Cerimonia de Assinatura Digitaser verificados os sistemas instalados nesses
Lacragdo dos Sistemas com aqueles apresentadoguipamentos, observado o disposto né golart. 32 e
equipamento em que o sistema esté instalado; no art. 33 da Res.-TSE #2.036 (Instru¢aord3).

Il — verificacdo da assinatura digital. 8 3 Poderéo ser verificados, antes da sua oficializacéo,

Art. 31. Para a verificagéo de que trata o inciso | do artigasistema de totalizacdo — gerenciamento e o subsistema
anterior, poderdo ser utilizados os seguintes programaside instalacéo e segurancga existentes nos microcomputado-

| — Verificagéo Pré e Pos Eleicéo (VPP), que é partes da Justica Eleitoral.
integrante dos programas da urna, para conferir 0s§ 4 Apos o referendo, poderédo ser conferidos todos

sistemas instalados nas urnas eletronicas; os sistemas citados nos paragrafos anteriores.
Il — Verificador de Autenticacéo de Programas (VAP),

para conferir os sistemas instalados na plataforma PC; Secéo Il
[l — programa de verificacdo de assinatura digital das Dos Pedidos de Verificacao

entidades e agremiacdes, desde que este possua a
funcionalidade de calculo deashconforme o disposto  Art. 36. Os representantes das frentes parlamentares,
no art. 28. da Ordem dos Advogados do Brasil e do Ministério
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Publico interessados em realizar a verificagcdo dpsdprio, o técnico designado pelo juiz eleitoral, de posse
assinaturas digitais dos sistemas do referendo devedédomeio de armazenamento contendo exclusivamente o
formular solicitacdo ao juiz eleitoral ou ao Tribunaprograma, os arquivos de assinatura e o certificado digital
Eleitoral, de acordo com o local de utilizag&o dos sistemaserem utilizados na verificacdo, adotara as providéncias
a serem verificados, nos seguintes prazos: para cumprimento do disposto no art. 34 destas instrugoes.
| — vinte e quatro horas de antecedéncia, nas fasesArt. 40. Na verificagdo dos sistemas instalados nas
previstas nos incisos | e Il do art. 35 destas instru¢desirnas eletronicas, por meio do aplicativo de Verificagdo
Il — cinco dias antes do referendo, na fase prevista Reé-Pgs, além da verificacdo de resumo didiasl) de
inciso Il do art. 35 destas instrugdes; que trata o art. 30 destas instrugdes, podera haver
[l — até as 19 horas do segundo dia util subsequentestificacdo dos dados constantes do boletim de urna, caso
divulgacéo do relatorio do resultado da apuragéo, na fagga realizada apos o referendo.
prevista no incisdV do art. 35 destas instrucées. Art. 41. De todo o processo de verificagdo devera ser
Art. 37. Ao apresentar o pedido referido no artiglavrada ata circunstanciada, assinada pelo juiz eleitoral e
anterior, devera ser informado: pelos requerentes, registrando-se os seguintes dados, sem
| — se serdo verificadas as assinaturas digitais por mgi@juizo de outros que se entendam necessarios:
de programa préprio, homologado e lacrado pelo Tribunal | — local, data e horario de inicio e término das
Superior Eleitoral; atividades;
Il — se serdo verificados os dados e os resumos digitais|| — nomes e qualificacdo dos presentes;
(hash) dos programas das urnas por meio do aplicativo ||| — identificacdo e versdo dos sistemas verificados e
de Verificacdo Pré-Pos; resultado obtido;
lll — se serdo verificados os resumos digitaas() IV — aplicativos utilizados na verificacao.
dos programas, por meio de programa proprio, Paragrafo Gnico. Devera permanecer arquivada na
homologado e lacrado pelo Tribunal Superior EleitoraCorregedoria Regional Eleitoral cépia da ata de que trata
§ 1° Na hipotese prevista no inciso IV do art. 35, @ caput,e a original, no cartério eleitoral.
pedido devera relatar fatos, apresentar indicios e
circunstancias que o justifique. Capitulo V
§ 2 Quando se tratar de verificacdo de sistema Disposicoes Finais
instalado na urna eletronica, o pedido devera ser feito
indicando cada uma das urnas que se deseja verificar. Art. 42. Os programas de verificacdo de assinatura
§ 3 No caso previsto no paragrafo anterior, recebi@gital das frentes parlamentares, da Ordem dos
a peticdo, o juiz eleitoral determinara imediatamentesgivogados do Brasil e do Ministério Publico, incluindo
separacdo da urna indicada e adotara as providéncias gaespectiva chave pablica e assinaturas geradas conforme
0 seu acautelamento até que seja realizada a verificagigyrt. 11 destas instrucdes poderdo ser utilizados pela
Art. 38. No processamento e apreciacao do pedido Jigstica Eleitoral para fins de treinamento de seus técnicos.
verificacdo apos o referendo, o juiz eleitoral observara o Art. 43. N&o sera permitida a gravacdo de nenhum
seguinte: tipo de dado pelos programas das frentes parlamentares,
| —comprovando que o pedido se encontra devidamegtg Ordem dos Advogados do Brasil e do Ministério
fundamentado, designara local, data e hora para arealizaggplico utilizados para a verificagdo das respectivas
da verificagao, notificando as frentes parlamentaresagsinaturas digitais, nem a impressdo de nenhuma
Ordem dos Advogados do Brasil e o Ministério PUblicoigformacao na impressora da urna eletrdnica a partir
informando ao Tribunal Regional Eleitoral; desses programas.
Il - constatando que o pedido néo se encontra Art. 44. E vedada a conexdo de qualquer dispositivo
fundamentado, o juiz encaminha-lo-a ao Tribunal Regiorfdico aos equipamentos da Justica Eleitoral.
Eleitoral, que, ouvindo o requerente e a Secretaria deArt. 45. Para o referendo, ndo se aplicara o disposto
Informatica, decidira no prazo de setenta e duas horasno § & do art. 66 da Lei¥9.504/97, com redacéo dada
pela Lei # 10.408/2002.
Secao IV Art. 46. Aplica-se, no que couber, a Lebr504, de 30
Dos Procedimentos de Verificagdo de setembro de 1997.
Art. 47. Estas instrucdes entram em vigor na data de
Art. 39. O juiz eleitoral designara um técnico pargua publicacao.
operar os programas de verificagdo, a vista dos Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
representantes das frentes parlamentares, da Ordem dograsilia, 4 de agosto de 2005.
Advogados do Brasil e do Ministério Publico, seguindo
os procedimentos estabelecidos nestas instrugdes e oMinistro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro
repassados pelas secretarias de informatica dos tribunai$zZ CARLOS MADEIRA, relator — Ministro GILMAR
regionais eleitorais. MENDES - Ministro CEZAR PELUSO — Ministro
Paragrafo Gnico. Na hipétese de os representantes G&SAR ASFOR ROCHA — Ministro JOSE DELGADO —
frentes parlamentares, da Ordem dos Advogados do Bragihistro CAPUTO BASTOS.
e do Ministério Publico optarem por utilizar programa DJ de 11.8.2005.
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