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Brasilia, 2 a 8 setembro de 2002

SESSAO PUBLICA

*Agravo regimental contra decisio que negou segui-
mento a agravo de instrumento. Investigacio judicial sem
transito em julgado. Prova pré-constituida. Admissao.

Néo procede a alegagdo de ofensa a ampla defesa, na
medida em que o agravante se defendeu no curso da inves-
tigagdo judicial, na qual se reconheceu o abuso de poder e
que foi utilizada como prova pré-constituida no recurso
contra a diplomag@o, ndo havendo que se falar em qualquer
prejuizo. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
ao agravo. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 3.356/MT,
rel. Min. Fernando Neves, em 3.9.2002.

*No mesmo sentido Agravo Regimental no Agravo de Instrumen-
to n? 3.359/MT, rel. Min. Fernando Neves, em 3.9.2002.

Recurso especial. Novos embargos declaratérios.
Renovaciao de temas. Omissio, obscuridade, contradi-
cdo. Inexisténcia. Carater protelatorio. Rejeicao.

A oposicdo de novos embargos declaratdrios, com re-
novag@o dos temas ja apreciados, com clara intencdo de
protrair no tempo o transito em julgado de decisdo, reve-
lam nitido caréter protelatorio. Segundo precedentes, de-
termina-se o imediato cumprimento da decisdo, indepen-
dentemente da publicagdo do acorddo. Nesse entendimento,
o Tribunal rejeitou os embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Recurso Especial Eleitoral
n? 19.566/MG, rel. Min. Salvio de Figueiredo, em 3.9.2002.

Recurso em mandado de seguranc¢a. Decisdo que
determinou o afastamento dos impetrantes dos car-
gos. Acordiao regional que denegou a ordem. Investi-
gacio judicial julgada procedente antes das eleicdes.
Cassacao de registro e declaracdo de inelegibilidade.
Recurso contra a diplomacio e acio de impugnacio de
mandato eletivo. Nao-necessidade. Inciso XIV do art. 22
da LC n® 64/90. Embargos de declaracio meramente
protelatorios. Art. 275, § 4¢, do Cédigo Eleitoral. De-
terminacido de imediato cumprimento da decisao.

Para a incidéncia do inciso XIV do art. 22 da LC n° 64/90,

¢ necessario que a investigacéo judicial tenha sido julgada
procedente antes das eleigdes. Se a representagio ¢é julgada
procedente apds as eleigdes, além da sangdo de inelegibili-
dade, é obrigatoria a remessa de copia do processo ao Mi-
nistério Publico para os fins determinados no inciso XV, do
art. 22 da LC n® 64/90.

Recurso em Mandado de Seguranga n? 233/MG, rel. Min.
Fernando Neves, em 3.9.2002.

Representacdo. Reproducio de pesquisa irregular.
Legitimidade passiva do periédico que a divulgou.

A divulgagdo de pesquisas eleitorais deve ser feita de
forma responsavel devido ‘a repercussdo que causa no plei-
to, a fim de que sejam resguardados a legitimidade e o equi-
librio da disputa eleitoral. A veiculac¢do de pesquisa irregular
sujeita o responsavel pela divulgagdo as sangdes do § 3°do
art. 33 da Lei n®9.504/97, ndo importando quem a realizou.
O veiculo de comunicacdo social deve arcar com as con-
seqiiéncias pelo que publica, mesmo que esteja reproduzin-
do matéria de outro 6rgio de imprensa. Nesse entendimento,
o Tribunal conheceu do recurso e lhe deu provimento.
Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n® 19.872/AC, rel. Min.
Fernando Neves, em 29.8.2002.

Recurso especial. Representacdo por propaganda
eleitoral antecipada em programa partidario. Possi-
bilidade. Competéncia do juiz auxiliar para o julga-
mento de representacio com base no art. 36, § 32, da
Lei n2 9.504/97.

O desvirtuamento da finalidade da propaganda partida-
ria com fins eleitorais permite a aplica¢do da multa prevista
no art. 36, § 39 da Lei n® 9504/97. A competéncia dos
juizes auxiliares para o julgamento de representagdes com
base no art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/97 ¢ absoluta e, por-
tanto, ndo se prorroga frente a conexdo. Nesse entendi-
mento, o Tribunal conheceu do recurso. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n® 19.890/AM, rel. Min.
Fernando Neves, em 29.8.2002.

SESSAO ADMINISTRATIVA

Peticiio. Requerimento para que a Resolu¢ao n?21.129,
de 20.6.2002, nio seja aplicada as eleicoes de 2002.

A resolugéio foi motivada pela “(...) conveniéncia de,
desde logo, iniciar-se a implementagio do voto impresso, a
fim de identificar-se eventuais problemas que possam sur-
gir com a utilizagdo desse sistema” (predmbulo da Res.-

TSE n¢ 21.129). Tal premissa, por si s6, é apta a afastar o
pedido do requerente para que a resolugéo seja “implantada
em periodo fora das eleigdes”. Nesse entendimento, o Tri-
bunal indeferiu o pedido. Unanime.

Peticdo n® 1.193/DF, rel. Min. Nelson Jobim, em
5.9.2002.
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como termo inicial da prescri¢@o o término do trans-
curso do prazo para cumprimento de cada uma das
decisdes judiciais) e o recebimento da denuncia
(9.10.2000). Por fim, argumenta que, pelo menos,
dois julgadores utilizaram elementos inexistentes nos
autos para firmarem seu convencimento, fazendo
alusdo a atos de desobediéncia publicos e notorios.

O REspe foi inadmitido ante a falta de prequestio-
namento da violagdo aos arts. 386, 1 e VI; 388, III,
do Cddigo de Processo Penal, e 93, IX, da Consti-
tuicdo Federal; a necessidade de reexame de prova
quanto a atipicidade da conduta; a inocorréncia da
prescrigdo da pretensdo punitiva, ja que o ndo-cum-
primento da ordem judicial permaneceu até 23.11.98;
e atipicidade do fato, pois o status de agente ptblico
ndo integra o tipo do art. 347 do Cddigo Eleitoral
como elementar, mas como simples circunstancia
penal, configurando agravante genérica (fl. 319).

Sucedeu-se, entdo, a interposi¢do de agravos (fl. 231).

O professor Cristovam Buarque ajuiza a presente
medida cautelar, com pedido de liminar, para que seja
conferido efeito suspensivo aos recursos especiais.

2. Sdo requisitos para a concessdo de liminar a
plausibilidade do direito e o risco pela mora. No caso,
verifico a inocorréncia de plausibilidade juridica.

As questdes relativas a violaggo dos arts. 386, 1 e
VI; 388, 111, do Cddigo de Processo Penal, e 93, 1X,
da Constituigdo Federal, a incompeténcia do juiz que
emitiu a ordem de retirada da propaganda e ao fato
de estarem pendentes de julgamento, pelo TRE, as
representagdes que originaram as agdes penais nao
foram prequestionadas. Incidentes, portanto, as su-
mulas n* 282 e 356 do STF. E mesmo que assim
ndo fosse, constato que a sentencga esta devidamente
fundamentada, explicitando motivos de fato e de di-
reito, conforme determina o art. 458, II, do Cddigo
de Processo Civil. De outra parte, como bem asse-
verado no acorddo, o requerente exerceu, com am-
plitude, o seu direito de defesa.

Quanto a alegada atipicidade do fato, bem como
a inexisténcia de dolo, a pretensdo do requerente nido
merece prosperar.

A conduta estd tipificada no art. 347 do Cédigo
Eleitoral, que dirige-se, ndo somente aos agentes
publicos, mas a todos os individuos. O referido dis-
positivo reza que:

‘Art. 347. Recusar alguém cumprimento ou
obediéncia a diligéncias, ordens ou instrugdes da
Justica Eleitoral ou opor embaragos a sua execu-
¢do: pena — detencdo de trés meses a um ano e
pagamento de 10 a 20 dias-multa.’

A palavra ‘alguém’ refere-se a qualquer um, no
se tratando, portanto, de crime proprio de agente
publico.

No que tange a existéncia de dolo, o TRE exami-
nou o as provas e concluiu que:

‘a prova testemunhal produzida pela defesa
s6 revela uma ou outra ordem verbal dada pelo
recorrente, e nenhum empenho pessoal deste na

execuc¢do de qualquer uma, de modo que deixas-
se claro que néo fez pouco caso ou ndo demons-
trou dnimo ou interesse de desobedecer’ (fl. 190).

Conclusio em sentido diverso implicaria o revolvi-
mento do conjunto probatdrio, o que encontra dbice
na Sumula n° 279 do STF.

Nao verifico, tampouco, a ocorréncia de pres-
cri¢do da pretens@o punitiva, pois, ao contrario do
que afirmado no recurso especial, a consumagdo do
crime de desobediéncia se prolonga no tempo.

A jurisprudéncia do STF e do STJ ¢ unissona
nesse sentido:

‘Direito Penal. Crime de desobediéncia. Con-
sumagdo. Cardter instantdneo ou permanente.
Prescri¢do da pretensdo punitiva. 1. Consistindo
a ordem judicial em determinacéo para que a pre-
feita descontasse, mensalmente, dos vencimen-
tos de certo servidor municipal, a quantia desti-
nada aos alimentos devidos ao filho, enquanto o
funcionario os percebesse (os vencimentos), o
desconto deveria ter sido efetuado. 2. Em tal cir-
cunstancia, o prazo da prescri¢do da pretensio
punitiva e de ser contado apenas a partir da data
em que, exonerado, o funcionario deixou de per-
ceber vencimentos, pois, até esse momento, per-
sistiu o ato de desobediéncia da prefeita. 3. Pres-
cricdo ndo reconhecida. 4. Habeas corpus
conhecido, em parte, e, nessa parte indeferido’
(STF, HC n° 71.613, DJ de 1°.3.96, relator Mi-
nistro Sydney Sanches);

“(...) O crime de desobediéncia é permanente,
ensejando prisdo em flagrante enquanto ndo cumpri-
da a determinagdo’ (STJ, RHC n° 1.061, DJ de
13.5.91, relator Ministro Vicente Cernicchiaro).

No acdrdao esta consignado que a inagéo no aten-
dimento a ordem judicial se teria estendido até 23 de
novembro de 1998. Assim, a denuincia recebida em
9.10.2000 teria feito por estancar o decurso do pra-
zo prescricional de dois anos, que, voltando a fluir,
tampouco se consumou até a sentenga de primeiro
grau (23.3.2001) ou sua reforma parcial em segunda
instancia (13.3.2002). Prescri¢do, portanto, ndo ha.

3. Pelo exposto, ausente requisito essencial a
concessdo da liminar, indefiro-a” (fls. 335-338).

O agravante alega nfo ser undnime a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal quanto a ocorréncia da prescri¢éo
da pretensdo punitiva. Sustenta que, ao contrario do que deci-
dido, o crime de desobediéncia previsto no art. 347 do Codi-
go Eleitoral se consuma com o término do prazo para o cum-
primento da deciso judicial, momento a partir do qual comeca
a fluir o prazo prescricional. Afirma a existéncia de um tinico
precedente do Supremo Tribunal Federal a amoldar-se ao
caso (Inquérito n° 357-3, DJ de 13.3.92, relator Ministro
[lmar Galvdo). Insiste na inexisténcia de dolo e no preques-
tionamento da matéria relativa a violagéo ao art. 386, Il e VI,
e ao art. 381, III, do Cédigo de Processo Penal, bem como ao
art. 93, IX, da Constituigdo Federal. Argumenta que o crime
de desobediéncia eleitoral somente pode ser praticado por

Brasilia, 2 a 8 de setembro de 2002



Informativo TSE - Ano IV - N2 27 5

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor
Presidente, fui relator da Representacdo n® 57, a qual,
penso, motivou todo esse processo, que comegou com a
propaganda do governo federal denominada “Brasil em
Ac¢d0”. Se bem me recordo, a minha decisdo, confirmada
depois pelo Plenario, foi mandar tirar as referéncias a
governo. Em seguida, veio a mim uma segunda agéo, a
Representacdo n® 164. Naquele caso, acusava-se o
presidente da Repuiblica, entdo candidato, de estar também
desobedecendo uma ordem do Tribunal. Tinhamos
mandado tirar, e ele tinha deixado em algum lugar do pais
uma determinada placa.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA:
Era uma placa em Pernambuco que aparecia num progra-
ma. Depois eu relatei uma outra representagdo semelhante.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: E, nes-
se caso, o Tribunal decidiu que a responsabilidade da auto-
ridade limita-se a mandar tirar, a determinar o cumprimen-
to da ordem do Tribunal, porque néo seria possivel que ele
fosse pessoalmente tirar a propaganda. Ponderei, naquela
oportunidade, que poderia até existir placa afixada depois,
com a inten¢@o de criar a desobediéncia.

Além disso, confesso que a questdo da prescri¢io me
causou forte davida. Principalmente em relagéo a tese que
os agravantes defendem — ndo sei se ¢ a melhor tese para
os acusados porque ela pode gerar a conseqiiéncia de que
no sexto dia o crime estd consumado. A ordem era para
tirar em cinco dias. Se tirou no sexto dia (...)

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (relatora): A
partir do sexto dia ndo € mais crime?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: O
problema nio é esse. O problema é mais sério. E que nio
se trata de um crime ou de um suposto crime de
propaganda institucional irregular. O crime ¢ contra a
administrag@o da Justica Eleitoral, crime, na modalidade,
puramente omissivo.

Pergunta-se: a persisténcia na propaganda que a deci-
sdo mandou cessar protrai 0 momento consumativo do
delito? Nao foi o que decidiu o Plenario do Supremo Tribu-
nal Federal, num caso que € pertinente.

Niao, o caso relatado pelo Ministro Sydney Sanches,
com todas as vénias: esse, cuidava de ordem judicial para
um cumprimento de trato sucessivo. Era uma ordem para
descontar dos vencimentos de um servidor publico, men-
salmente, a pensdo alimenticia. Ai ndo ha duvida.

No caso do Ministro [Imar Galvéo, decidido pelo Plena-
rio, tratava-se de ordem de desocupacdo de um imével. E
ndo se considerou que a permanéncia da ocupagdo do imo-
vel prolongasse, protraisse, o termo inicial da prescrigéo.
Por qué? Porque o crime ndo é de usurpagdo possessoria,
mas de desobediéncia. E a desobediéncia se consuma com
a omissdo da ordem, se ela ¢ imediata, ou, se ha prazo,
com a exaustdo deste.

O agravo regimental se funda, assim, em uma doutrina
que é consensual: o crime de desobediéncia se consuma

com a notificagdo, ou com o termo do prazo estritamente
necessario para caracterizar a omissdo, ou, se ha prazo
assinado para a execugdo — ai € um ponto certo —, com a
extin¢do deste prazo.

E um tipo multifacetado, ele pode ser comissivo, pode
ser omissivo puro e pode ser de omissdes continuadas,
como foi o caso julgado pelo Ministro Sydney Sanches.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Se ti-
rarem no sexto dia, pode ser que o crime ja tenha sido
praticado.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (relatora):
E a partir dai se conta a prescri¢do. Agora, uma ordem que
era para ser cumprida em junho e até novembro ainda nédo

foi (...)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE:
Exa., o exagero do acoérddo € irrelevante. Fui verificar as
datas. Nele se diz que o crime, a permanéncia de uma pro-
paganda institucional que dissimularia a propaganda eleito-
ral, teria cessado em 23 de novembro. O segundo turno
das elei¢des de 98 ocorreu no terceiro domingo de outu-
bro. Entdo, enxergar permanéncia de uma propaganda elei-
toral até ap0s as elei¢des é realmente gostar muito de crime
permanente.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (relatora):
Existe diferenga entre este caso e aquela outra representa-
cdo. A mesma propaganda institucional era do governo fe-
deral e do governo estadual. Parece-me que ali ficou reco-
nhecido que teria havido, por parte do Executivo Federal,
ordens expressas, ad formal, determinando o cumprimen-
to. Aqui, no caso presente, noés temos apenas um oficio
circular, que no ¢ firmado pelo préprio governador, mas
por um secretario adjunto de comunicagéo social, e o de-
poimento, nos autos, de pessoas que estariam encarrega-
das de retirar a propaganda, dizendo que ndo receberam
nem esse oficio.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Levan-
tei os fatos a respeito da questdo da prescricdo e do prece-
dente do Tribunal, sobre até onde vai a responsabilidade
pessoal do administrador, apenas porque me parece que
h4, no caso, plausibilidade juridica. Quanto ao risco de dano
irreparavel, esse ¢ manifesto. Nao quero ir mais além, por-
que, em razdo do longo voto proferido pela relatora, para
discordar de suas afirmacdes talvez tivesse que conceder
de oficio habeas corpus.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE:
Realmente, a discussdo, a titulo de plausibilidade juridica
do recurso especial, aprofundou-se tanto que, confesso,
em termos de efetividade da jurisdicdo — como sdo fatos
certos —, ou se concede habeas corpus, de oficio, ou nada
mais se tem a julgar neste caso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Se-
nhor Presidente, eu fico, neste instante, apenas no reco-

Brasilia, 2 a 8 de setembro de 2002
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Brasilia, 5 de setembro de 2002

DECISOES DOS JUIZES AUXILIARES

REPRESENTACAO N2 405/DF
RELATOR: MINISTRO PECANHA MARTINS

DECISAO

Antonio Fucio de Mendonga Neto, candidato a deputa-
do distrital, indicado pela Coligagéo Brasilia por Inteiro, in-
tegrada pelo Partido Socialista Brasileiro (PSB), Partido
Verde (PV) e Partido Humanista Social (PHS), com ampa-
ro na Lei Eleitoral n° 9.504/97 e Resolugdo n° 20.951, pro-
pos a presente representacdo contra ato da Casa Civil da
Presidéncia da Republica e da Imprensa Nacional, por in-
termédio do Secretario de Recursos Humanos do Ministé-
rio de Planejamento, Or¢amento e Gestao, Sr. Luiz Carlos
de Almeida Capella, que redistribuiu servidores da Impren-
sa Nacional. Sdo portarias da Secretaria de Recursos Hu-
manos do MPO de 18.7.2002, promovendo a redistribui-
¢o de servidores da Imprensa Nacional, 6rgdo vinculado a
Casa Civil da Presidéncia da Republica.

Argumenta que, embora ndo mais exista o instituto da
transferéncia na Lei n® 8.112/90, por haver sido declarado
inconstitucional pelo STF e “extirpado do mundo juridico
pela Lei n°9.527/97”, a Lei Eleitoral, no inciso V do art. 73,
busca coibir atos de deslocamento do servidor do seu local
de trabalho no periodo de trés meses antes da eleicdo.

Determinei a citagfo dos representados, que acorreram
ao processo, respondendo com as teses da ilegitimidade ad
causam para representar em nome de todos os redistribui-
dos, mas apenas com relacéo aos servidores Paulo César
Ferreira de Lima e Ademir Queiroz, que subscreveram
solicitagdo ao candidato para patrocinar a obstrucédo do
ato de redistribuigao.

A Casa Civil da Presidéncia da Republica respondeu,
por intermédio da Advocacia Geral da Unigo, argliindo a
sua ilegitimidade ad causam, isso porque nenhum ato lhe é
atribuido. O ato impugnado ¢ do Secretario de Recursos
Humanos do Ministério do Planejamento; incompeténcia da
Justica Eleitoral para a causa; ndo teria cabimento a repre-
sentacdo, no mérito, por isso mesmo que se ndo podem
confundir os institutos de redistribui¢do com a transferén-
cia; anterioridade do ato ao periodo eleitoral, pois as porta-
rias sdo todas de maio de 2001. Impugnadas, judicialmen-
te, a sentenca s6 sobreveio em 2002, concluindo que o
Juizo Federal competente ja examinou a matéria, negando
provimento a ago.

Ouvido, o Ministério Publico Federal exarou parecer,
assim resumido na ementa:

“Representacdo. Denuncia de violagdo aos ter-
mos do inciso V do art. 73 da Lei n® 9.504/97.

— Falece legitimidade ao chefe da Casa Civil da
Presidéncia da Republica para figurar no polo passi-
vo da presente representag@o, posto que os atos ora
atacados néo foram por ele praticados;

—Alegitimidade de candidato a cargo politico para
ajuizar a representacdo do art. 96 da Lei n®9.504/97
independe da manifestagédo de quem se encontre pre-
judicado pela pretensa violagdo do mencionado dis-
positivo legal;

— Compete a Justiga Eleitoral julgar representa-
¢do ajuizada em face de violagéo dos termos da refe-
rida Lei Eleitoral;

— O inciso V do art. 73 da citada lei ndo veda a
redistribui¢@o de cargos, preenchidos ou néo, no pe-
riodo de trés meses que antecedem o pleito;

— Parecer pela denegac@o do pedido do represen-
tante” (fls. 57/58).

Correto o parecer da douta Subprocuradoria, que adoto
como razdo de decidir.

Efetivamente, ndo se confundem os institutos de trans-
feréncia (declarada inconstitucional pelo STF) e de redis-
tribuicdo. E este ndo ¢ expressamente proibido pela norma
eleitoral.

De outra parte, os atos ditos ilegais foram editados no
ano de 2001 e a demora na execucio deveu-se a tramitagéo
de ac¢do na qual se positivou a legalidade das portarias.

A vista do exposto, nego provimento a representago.

P.I.

Publicada na secretaria em 3.9.2002.

REPRESENTACAO N 415/DF
RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS

DECISAQO

A verticalizagdo partidaria valoriza sobremodo as agre-
miagdes partidarias, impondo-se como aglutinadora dos
ideais politicos.

A apresentagio de candidato a Presidéncia da Republica
¢ amaior aspiragdo de qualquer partido politico ou coliga-
¢do. E natural, portanto, que os correligionarios se ajudem
para a consecucdo do ideal de servir ao povo.

Ainda, recentemente o pleno do TSE, julgando a Repre-
sentagdo n° 422, estabeleceu:
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REPRESENTACAO N¢427/DF
RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS

DECISAO

Trata-se de representacdo requerida pela Coligacéo
Grande Alianga e Jos¢ Serra contra a Coligagdo Frente
Trabalhista e Ciro Gomes que, no horario gratuito, fize-
ram exibir quadro retratando cenas de telecatch com
acentuados golpes baixos, antiéticos, nas chamadas lutas
livres, com o locutor anunciando que os golpes baixos
acabariam naquele instante em que se iniciava o programa
dos representados, imediatamente apds o exibido pelos
representantes, no qual o eleitor era induzido a ver golpes
baixos retratados.

A aluso € clara e ofensiva a honorabilidade dos repre-
sentantes, como acentuou o Min. Gerardo Grossi na deci-
sdo concessiva de liminar na Representacdo de n° 425, se-
melhante a presente.

Oferecida a resposta, ratifiquei a decisfo liminar, deter-
minando se oficiasse & Rede Minas para que informasse
porque transmitira o quadro proibido na noite de 25.8.2002,
as 20h30min.

As fls. 23-24, consta fita exibida no programa de
25.8.2002, as 20h30min e, a seguir, as fls. 25, novo oficio
da Rede Minas, respondendo a oficio encaminhado em vir-
tude de despacho que exarei na Representacdo n° 425, dan-
do conta de que a informagdo prestada pelos representa-
dos, naquela representagdo de imediato cumprimento da
decisdo do Min. Grossi, ndo correspondia a realidade.

A Rede Minas positivou, incisivamente, os fatos ocorri-
dos, concluindo:

“Desta forma, ndo procede a justificativa apre-
sentada pela Coligagdo Frente Trabalhista que ‘soli-
citou em tempo habil a Rede Minas a retirada da pro-
paganda considerada ofensiva pelo relator’, conforme
provam os documentos anexados. Além de ndo in-
formarem que tal programa deveria ser retirado, pelo
contrario, o comunicado era de que o mesmo deve-
ria ser exibido. Desta forma a Rede Minas tem qua-
lifica¢do técnica e vem cumprindo com satisfacéo
as determinagdes deste Tribunal.”

Como se V€, além de descumprir a ordem emanada pelo
TSE, os representados determinaram que a Rede Minas
reprisasse o programa com os quadros suspensos.

Tratando-se de representacdo idéntica a presente, de-
termino a juntada dos autos da RP n® 425 e julgo-as em
conjunto.

A vista do exposto, julgo procedente, em parte, as re-
presentagdes, determinando a ndo exibi¢do das cenas do
telecatch sob pena de san¢@o mais drastica e assegurando
aos representantes o direito de resposta pelo mesmo tempo
das exibi¢des condenadas. Oficie-se a Rede Minas e inti-
mem-se as partes, publicando-se também os nomes dos
seus patronos.

P.I.

Publicada na secretaria em 3.9.2002.

REPRESENTACAO N2 428/DF
RELATOR: MINISTRO PECANHA MARTINS

DECISAO

“RH. Recebo os embargos e os provejo para declarar
que o tempo de resposta equivalera a 1(um) minuto, nos
termos da Lei n® 9.524/97, art. 58, 11I, letra a.”

Publicada na secretaria em 3.9.2002.

REPRESENTACOES N2 430/DF e 433/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

RELATORIO

1. Sdo duas representacdes, idénticas, nas quais os
representantes pediam a concessio de liminar para im-
pedir nova veiculagfo do programa de televisdo dos re-
presentados, levado ao ar na noite do dia 27.8.2002, no
qual, alegam, haveria ofensas a honra do representante
José Serra. Nelas, pediam, mais, os representantes, que
lhes fosse assegurado o “(...) direito de resposta no pro-
grama em bloco dos ofensores, pelo tempo minimo de 1
(um) minuto.”

2. Na primeira delas — de n° 430 — indeferi a liminar. E
que, no texto da propaganda impugnada, colhi as seguintes
afirmagdes do representado Ciro Ferreira Gomes:

“Eu s6 volto a este assunto esta vez (...)”
“(...) E esta é a ultima vez que saio do assunto
(propaganda de governo)”.

3. Entendi que afirmag¢des tdo enfaticas correspondiam
a um compromisso de cessar a veicula¢do dos trechos da
propaganda tidos como ofensivos.

4. Fui surpreendido, no entanto, com nova representa-
¢do —de n® 433 —na qual se mostra que o programa, tido
por ofensivo, fora de novo veiculado no dia 28.8.2002, as
13h, contendo aquelas mesmas enfaticas afirmagdes:

“Eu s6 volto a este assunto esta vez (...)”
“(...) E esta é a ultima vez que saio do assunto
(propaganda de governo)”.

5. Desta feita, concedi a liminar para impedir nova vei-
culagdo do trecho do programa que delimitei e, ao conce-
dé-la, disse que “A mensagem — a mesma — voltou a ser
veiculada com as mesmas e enfaticas afirmagdes de que
‘Eu sé volto a este assunto esta vez (...)’; ‘(...) Eestaé a
Ultima vez que saio do assunto’. Serd a ultima divulgagéo
dela? Ndo me disponho mais a responder afirmativamente
e, por isto, passo a examinar a liminar pedida (...)”. Conce-
di-a, como disse.

6. Notificados, os representados ofereceram a mesma
defesa para uma e outra representacio. E defesa tempesti-
va, na qual alegam que ndo ofenderam a honra do repre-
sentante José Serra. Nela, ha uma justificacfo para a se-
gunda divulgaco do programa tido por ofensivo, feita nestes
termos:
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14. Naquela campanha, perdida por Nixon, ndo ha noti-
cia de decisdo judicial impedindo a divulgagéo do outdoor
com aquela frase contundente. E, se é verdade que ndo ha
razdes para se admirar o processo eleitoral americano, ndo
¢ menos verdade que ha razdes, e de sobra, para se admirar
a justica americana e a rigorosa protecéo que tem ela dado
a garantia constitucional do direito a privacidade.

15. No debate eleitoral, ha, parece-me claro, todo o di-
reito de os candidatos se referirem a seus adversarios como
pessoas, confidveis ou ndo, competentes ou no, ilibadas
ou ndo, aptas ou ndo. Nao ha duvida, entretanto, que ha
limites para tais referéncias, estampadas no artigo 58 da
Lei n°9.504/97, quais sejam os de que ndo venham elas a
atingir “(...) ainda que de forma indireta, por conceito, ima-
gem ou afirmagéo caluniosa, difamatoéria, injuriosa ou sabi-
damente inveridica”, o candidato adversario, seu partido
politico ou a coligag@o que o apdia.

16. No caso presente, ha duas afirmagdes na fala do
representado Ciro Ferreira Gomes que, a meu entender,
ultrapassam esses limites. S&o elas: a) “manipulando ima-
gens”; b) “que foram subtraidas clandestinamente”.

17. Como disse ao deferir a liminar, a manipulagdo de
imagem ¢ conduta vedada, como decidiu o Tribunal Supe-
rior Eleitoral ao julgar a Representagfo n® 136, relator o em.
Min. Luiz Carlos Madeira. Atribuir a alguém a pratica de tal
conduta vedada equivale a chamar este alguém de manipu-
lador de imagem, o que, sem davida, ¢ injaria, como tal
definida no Codigo Penal (art. 140).

18. Mais grave ainda, a segunda frase: “que foram sub-
traidas clandestinamente”. Parece-me, primeiro, que néo
se pode falar em subtragdo clandestina de uma imagem de
televisdo de um homem de vida publica, notadamente de
um aspirante a cargo que se alcanga por elei¢do. Permitida,
a filmagem se torna publica, pouco importando que tenha
sido estampada, numa primeira hora, em Macapa ou Porto
Alegre e venha a ser veiculada em Brasilia, ou Belo Hori-
zonte, ou em todo o pais. Ha hoje, inclusive, empresas re-
gulares, cuja atividade é a gravac@o de fodos os progra-
mas televisivos e de fodas as transmissdes radiofonicas.
Ressalvados os eventuais direitos autorais, sdo imagens e
sons que podem ser apropriados sem qualquer clandestini-
dade.

19. E certo que os representantes néo atribuem ao pri-
meiro representado a subtracéo clandestina de imagem. Mas
afirmam que ele manipulou imagens — o que é mais grave
que usar imagens, ja que corresponde a usar com distor-
¢do. E que manipulou “imagens que foram subtraidas clan-
destinamente” conduta que, a meu ver, ¢ difamatoria (Co-
digo Penal, art. 139).

20. Com estas consideragdes, julgo procedente as re-
presentacdes n= 430 e 433 e concedo aos representantes
José Serra e Coligacdo Grande Alianga o direito de resposta
a ser exercido no programa em bloco dos representados
Ciro Ferreira Gomes e coligagdo Frente Trabalhista. Fixo o
tempo de 1,5 (um minuto e meio) para a veiculacdo da
resposta, em conformidade com a art. 58, § 3¢, inciso IlI,
alinea a da Lei n® 9.504/97, veiculagdo que se dard com o
transito em julgado desta decisdo.

Intime-se.

Publicadas na secretaria em 4.9.2002.

REPRESENTACAO N¢438/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

RELATORIO

1. Representagdo na qual os representantes alegam que
o primeiro representado participou do programa eleitoral
de televisdo de Benedita da Silva, candidata ao cargo de
governadora do Estado do Rio de Janeiro, no qual, com a
exibicdo de sua imagem, foi dita a seguinte frase:

“Tenho certeza. Se eu for eleito presidente tudo
o que puder ser feito no Brasil, sera feito no Brasil.
Porque nos precisamos gerar riquezas, empregos e
renda aqui no nosso pais”.

2. Além do pedido de liminar — para cessar a divulgagao
do programa — pediu-se que “(...) seja descontado, no ho-
rario de propaganda nacional da coligag¢do Lula Presiden-
te, o tempo correspondente ao uso indevido do hordrio elei-
toral” (fl. 4).

3. Na conformidade com a decisdo dada na Representa-
cdo n° 422, concedi a liminar, para os efeitos pedidos.

4. Foi interposto agravo contra tal decisdo. Pediu-se que
se emprestasse a ele o efeito suspensivo; e nele se alegou,
preliminarmente, que o TSE é incompetente para analisar a
matéria; que ha ilegitimidade passiva dos representados e
que ha impossibilidade juridica do pedido. No mérito, se
sustentou a licitude da apari¢do do candidato nacional em
programa estadual de candidato, de um mesmo partido ou
coligago.

5. No mesmo dia e hora em que foi protocolado o agra-
vo, protocolou-se, também, a defesa dos representados,
na qual sdo sustentadas as mesmas teses das preliminares e
do mérito do agravo.

DECISAO

6. Deixei para examinar a matéria do agravo e da defesa
nesta decisdo. E uma sé matéria e a decisdo que se segue,
de si, justifica o exame conjunto do agravo e da representa-
¢do.

7. Examino, em primeiro lugar, a questdo da incompe-
téncia do TSE para decidir a matéria proposta. Diz a defesa
que:

“Os autos tratam de matéria que diz respeito as
eleicoes estaduais do Rio de Janeiro, em razio da
propaganda eleitoral veiculada no hordrio eleitoral
gratuito ser daquele estado.

Disciplina o art. 26 da Resolugéo n°20.988/2002
que ao Tribunal Superior e aos tribunais regionais
caberd a distribui¢io dos horarios reservados a pro-
paganda de cada eleic@o, entre os partidos politicos e
coligagdes que tenham candidato.

Tem-se, assim, que a competéncia para analisar
amatéria deve ser da Corte Eleitoral daquele estado.

O art. 32 da Resolugéo n® 20.988/2002, que dis-
ciplina o processamento das representagdes e recla-
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Intime-se.
Publicada na secretaria em 4.9.2002.

REPRESENTACAO N2 440/DF
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

1. Em peti¢do, que acabo de receber (10h35min), os
representantes noticiam a divulgagéo na imprensa (doc. que
lhe acompanha) de que os representados utilizardo — para
substituir a expressao “é tudo mentira” — um sinal sonoro
semelhante ao adotado no Big Brother quando os partici-
pantes diziam palavrao.

A fim de garantir a eficacia da deciso, preservar o pres-
tigio da Justica e prevenir crime, os representantes pedem
sejam os representados advertidos da necessidade de a li-
minar ser integralmente cumprida, sob pena de caracteri-
zagdo do crime de desobediéncia (art. 347 do Cédigo Eleito-
ral).

2. Dizoart. 53 da Lei n®9.504/97, que ndo serdo admi-
tidos cortes instantaneos ou qualquer tipo de censura pré-
via nos programas eleitorais gratuitos.

3. O eminente Ministro Pecanha Martins concedeu a
liminar para determinar fosse excluida a expressao “mas é
tudo mentira” (fl. 15).

4. Ora, se os representados ndo podem alegar que des-
conhecem a lei a pretexto de ndo cumpri-la (art. 3¢ da LICC),
com maior razdo niao podem desconhecer ordem judicial
que determinou a exclusio da expressdo. Ndo podem, ain-
da, a pretexto de cumpri-la, usar recurso de audio ou video
que, sob qualquer forma, produza cena que importe des-
prestigio no cumprimento da ordem judicial ou da prépria
Justiga Eleitoral.

5. Prescinde-se de consideragdes, que ordem judicial €
para ser cumprida.

6. Assim, advirta-se, pessoalmente, o ilustre represen-
tante legal dos representados, pelo meio mais expedito pos-
sivel, devidamente certificado nos autos, para que observe
o cumprimento da decisdo de fl. 15, sob as penas da lei.

Publique-se. Intime-se.

Publicada na secretaria em 3.9.2002.

REPRESENTACAO Ne440/DF
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

Em petigfo de fls. 32-33 os representados requereram:

“Ciro Gomes e a Coligacdo Frente Trabalhista,
por seus advogados (todos ja qualificados para o
processo eleitoral corrente conforme certiddes e pro-
curagdo em anexo), com o devido respeito e acata-
mento, em resposta ao despacho de V. Exa. Reite-
rando os termos da liminar, expde e requer o que se
segue:

Em obediéncia aos termos da liminar — ‘para de-
terminar seja excluida a expresso “mas é tudo men-
tira™, os representados tomaram as providéncias ca-
biveis;

Informacao de sife noticioso — acolhido pelo re-
presentante, diz que tal cumprimento se dara mediante

“um sinal sonoro semelhante ao adotado no Big Bro-
ther quando os participantes diziam palavrao’ (cf.
despacho de V. Exa);

Considerando tratar-se de matéria jornalistica, a
qual, conforme jurisprudéncia iterativa (RO n2 510,
dentre outros), pode servir de noticia, mas néo de
razdo de decidir enquanto ndo submetida ao crivo
constitucional do contraditorio;

Considerando que a presun¢@o negativa adotada
por V. Exa. de que a técnica que venha a ser utilizada
para cumprimento da ordem judicial ndo sera eficaz
configura — datissima vénia, censura prévia vedada
pela ordem constitucional vigente;

Considerando o natural temor dos representados
ante a velada ameaga de V. Exa. de fazer configurar
o crime de desobediéncia (art. 347, CE);

Considerando, por fim, que a destinag@o consti-
tucional do acesso gratuito de candidatos, partidos e
coligacdes ao radio e a televisdo ndo deve servir a
contumélias;

Requerem a V. Exa. a reconsidera¢o da deciséo
citada; se assim ndo entender, que receba esta peti-
¢éo como agravo de instrumento com efeito suspen-
sivo, sob pena de absoluta ineficacia da deciséo final
sobre o ponto”.

Referiam-se ao despacho que proferi as fls. 27 nos se-
guintes termos:

“1. Em petico, que acabo de receber (10h35min),
os representantes noticiam a divulga¢@o na impren-
sa (doc. que lhe acompanha) de que os representa-
dos utilizardo — para substituir a expresséo “é tudo
mentira” —um sinal sonoro semelhante ao adotado
no Big Brother quando os participantes diziam pa-
lavrgo.

A fim de garantir a eficacia da deciséo, preservar
o prestigio da Justica e prevenir crime, os represen-
tantes pedem sejam os representados advertidos da
necessidade de a liminar ser integralmente cumpri-
da, sob pena de caracterizagio do crime de desobe-
diéncia (art. 347 do Cédigo Eleitoral).

2.Dizoart. 53 da Lei n®9.504/97, que néo serdo
admitidos cortes instantdneos ou qualquer tipo de
censura prévia nos programas eleitorais gratuitos.

3. O eminente Ministro Peganha Martins con-
cedeu a liminar para determinar fosse excluida a
expressdo ‘mas ¢ tudo mentira’ (fl. 15).

4. Ora, se os representados ndo podem alegar
que desconhecem a lei a pretexto de ndo cumpri-la
(art. 3°da LICC), com maior razdo ndo podem des-
conhecer ordem judicial que determinou a excluséo
da expressdo. Ndo podem, ainda, a pretexto de cum-
pri-la, usar recurso de 4udio ou video que, sob qual-
quer forma, produza cena que importe desprestigio
no cumprimento da ordem judicial ou da prépria Jus-
tica Eleitoral.

5. Prescinde-se de consideragdes, que ordem ju-
dicial é para ser cumprida.
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a expressdo do pensamento politico. O sistema cons-
titucional de garantia a expressdo ¢ bastante extenso
e explicito na matéria.

Daindo resulta, todavia, que o uso legal do direi-
to de transmissdo de mensagem politica nos progra-
mas gratuitos dos partidos politicos ndo contenha li-
mite de qualquer natureza. O primeiro deles é, sem
duvida, o exercé-lo para os fins propostos na lei.

Tal entendimento, assim posto suscitante, é o que
prevalece neste Tribunal Superior Eleitoral, confor-
me revelam despachos do Exmo. Ministro Sepulve-
da Pertence e meu proprio em casos idénticos.

4. Diante do exposto, concedo a liminar para o
fim limitado de advertir o Partido Progressista de
que seu programa hd de ater-se ao quanto permitido
na lei, evitando-se, por qualquer meio, ataque a hon-
ra dos requerentes, sob pena de desobediéncia.”

Por isso, recebo a peti¢éo de fls. 32-33 como pedido de
esclarecimentos, e para que ndo reste divida da determina-
cdo contida no despacho de fls. 27, reconsidero-o para
adequar seus limites nos termos das consideragdes acima
articuladas.

Publique-se.

Publicada na secretaria em 4.9.2002.

REPRESENTACAO Ne 442/DF
RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS

RH. Nao vislumbro a fumaga do bom direito, autoriza-
dora de liminar.

Citem-se os representados para responderem no prazo
de lei.

Publicada na secretaria em 3.9.2002.

REPRESENTACAO Ne 443/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

Recebida as 10h do dia 3.8.2002.

Na conformidade do que decidiu o Tribunal Superior
Eleitoral na Representagdo n° 422, relator o em. Ministro
Caputo Bastos, concedo a liminar para impedir nova vei-
culag@o do programa eleitoral referido na inicial por enten-
der que o primeiro representado, em tal programa, a uma
primeira vista, fez propaganda de sua propria candidatura,
em espago publicitario destinado a propaganda da candida-
ta ao Governo do Estado de Minas Gerais.

Intime-se. Notifique-se.

Publicada na secretaria em 3.9.2002.

PUBLICADOS EM SESSAO

ACORDAO Ne 417, DE 3.9.2002

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO
N2417/DF

RELATOR: MINISTRO PECANHA MARTINS
EMENTA: Representacdo. Participac@o de candidato a
presidente da Republica. Horario gratuito. Candidaturas
estaduais e federais.

E permitida a qualquer cidadéo, desde que néo filiado a
outro partido ou coligacéo e ndo remunerado, a partici-
pacdo nos programas de radio e televisdo, ut art. 54 da
Lein©9.504/97.

O candidato a presidente da Republica podera participar
dos programas de seus correligionarios, em manifesta-
¢éo de apoio aos titulares daquele espago.

Publicado na sessiao de 3.9.2002.

ACORDAO Ne 425, DE 3.9.2002

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO
Ne425/DF

RELATOR: MINISTRO PECANHA MARTINS
EMENTA: Representacdo. Direito de resposta. Cenas
de telecatch. Suspensdo dos quadros. Injuria. Ocor-
réncia.

Injuriosos os quadros apresentados, impde-se suprimi-
los e conceder ao ofendido o direito de resposta, pelo
tempo de um minuto, no programa dos representados.
Publicado na sessio de 3.9.2002.

ACORDAO N2537, DE 3.9.2002

RECURSO ORDINARIO Ne 537/AL

RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
EMENTA: Direito Eleitoral. Recurso ordinario recebido
como especial. Fungibilidade. Candidatura. Registro.
Nome. Auséncia de indicag¢do na ata da convengdo. Nio
demonstrada a violagéo a dispositivo legal. Provas. Re-
exame. Impossibilidade. Desprovimento.

A Justica Eleitoral ndo é competente para, em sede de
pedido de registro de candidatura, apreciar contetido de
ata convencional partidaria.

Nao sendo hipdtese de cabimento de recurso ordinario,
recebe-se 0 apelo na espécie, por suas peculiaridades,
como recurso especial, exigindo-se, no entanto, que
atenda a todas as formalidades proprias.

O recurso especial ndo é o meio adequado para discus-
sdo de matéria fatico-probatoria.

Publicado na sessao de 3.9.2002.

ACORDAO Ne 541, DE 3.9.2002

RECURSO ORDINARIO Ne¢ 541/RO

RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
EMENTA: Recurso ordindrio. Registro de candidatura.
Desincompatibilizago. Servidor publico. Cargo demis-
sivel ad nutum. Art. 12,11, [, c.c. V, a, da LC n® 64/90.
Pedido de licenca. Auséncia de exoneragdo. Afastamen-
to de fato. Inelegibilidade. Ndo-configuragéo.
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ACORDAO N219.944, DE 3.9.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N2 19.944/RS
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
EMENTA: Registro de candidatura. Condig#o de elegi-
bilidade. Auséncia de comprovacéo de filiagao partida-
ria. Peticdo que ndo indica divergéncia jurisprudencial
ou afronta a lei. Reexame de matéria fatica. Recurso
especial ndo conhecido.

Publicado na sessio de 3.9.2002.

ACORDAO N219.945, DE 3.9.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 19.945/RS
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
EMENTA: Direito Eleitoral. Recurso especial. Registro.
Condenagéo criminal. Condigdo de elegibilidade néo sa-
tisfeita. Recurso desprovido.

Candidato que teve seus direitos politicos suspensos,
em virtude de sentenga condenatoria transitada em jul-
gado, ndo satisfaz uma das condig¢des de elegibilidade.
Publicado na sessiao de 3.9.2002.

ACORDAO N219.951, DE 3.9.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢19.951/RS
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
EMENTA: Direito Eleitoral. Candidatura. Registro. Jun-
tada extemporanea de documento. Condigéo de alfabe-
tizado. Ndo-demonstragéo. Prequestionamento. Ausén-
cia. Recurso desacolhido.

I—Orrito previsto para a tramitagéo do pedido de regis-
tro de candidatura é célere, tendo que ser observado
tanto pela Justiga Eleitoral como pelos candidatos e par-
tidos politicos.

11— Da-se a preclusdo quando o interessado ndo pratica
0 ato oportunamente, como lhe era devido.

11— A auséncia do devido prequestionamento inviabili-
za o conhecimento do recurso especial.

Publicado na sessiao de 3.9.2002.

ACORDAO N219.958, DE 3.9.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢19.958/RO
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
EMENTA: Direito Eleitoral. Registro de candidatura. Con-
denagéo penal. Imprescindibilidade do transito em julga-
do. Suspens@o condicional do processo. Lei n®9.099/95,
art. 89. Precedente. Recurso provido.

I — A negativa de registro de candidatura com funda-
mento no art. 1%, I, e, da LC n° 64/90 pressupde a exis-
téncia de condenagdo criminal com sentenga transitada
em julgado.

II — A suspensdo condicional do processo, nos termos
do art. 89 da Lei n29.099/95, constitui medida de cara-
ter despenalizador, ndo se podendo falar em sentenca
condenatoria.

Publicado na sessio de 3.9.2002.

ACORDAO N219.959, DE 3.9.2002
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢19.959/RO
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE

EMENTA: Inelegibilidade. Indeferimento de registro de
candidatura. Antecedente criminal atentatdrio ao princi-
pio da moralidade (art. 14, § 92 da CF/88).

[ — Alegagdo de ofensa a Simula-TSE n2 13 e art. 14,
§ 92 da CF: procedéncia.

I — A suspensdo condicional do processo ndo implica
aceitacdo dos termos da denuincia, nem afasta a presun-
¢éo de inocéncia: hipdtese em que o cumprimento das
condig¢des acarreta a extingdo da punibilidade e ndo elide
a primariedade do réu (Lei n2 9.099/95, art. 89).

[II — Somente a sentenga penal condenatoéria com tran-
sito em julgado pode induzir a inelegibilidade prevista no
art. 19, I, e, da LC n° 64/90.

IV -0 art. 14, § 9°da CF ndo é auto-aplicavel: depende
de lei complementar que tipifique os casos de inelegibi-
lidade decorrentes das diretivas ali estabelecidas.
Recurso provido para deferir a candidatura.
Publicado na sessao de 3.9.2002.

ACORDAO N219.960, DE 3.9.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢19.960/MS
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Registro. Elei¢des 2002. Recursos recebi-
dos como ordinarios. Impugnacio. llegitimidade ad cau-
sam de partido coligado para desencadear processo de
impugnac@o de registro de candidatura. Recurso do par-
tido ndo conhecido.

Recurso do candidato. Deputado federal. Inelegibilida-
de—art. 12, 1, e, da LC n® 64/90 — reconhecida de oficio
pela Corte Regional (art. 41 da Resolugéo-TSE n°20.993/
2002). Transito em julgado para o Ministério Publico.
Prescrita a execugéo da pena antes do inicio de seu cum-
primento, ndo ha falar na inelegibilidade a que se refere
aletra e do inciso I do art. 12 da LC n® 64/90. A decreta-
¢do da prescri¢do tem efeitos imediatos e repercute no
processo de registro de candidatura em curso. Provi-
mento.

Publicado na sessao de 3.9.2002.

ACORDAO Nt19.974, DE 3.9.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N2 19.974/MT
RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
EMENTA: Direito Eleitoral. Recurso especial. Registro
de candidatura. Declaragéo de bens assinada pelo can-
didato (art. 11, § 1¢°, 1V, da Lei n® 9.504/97). Recurso
provido.

De acordo com os arts. 11, § 12, 1V, da Lei n® 9.504/97
e 24 da Resolugfo-TSE n¢ 20.993/2002, para fins de
registro, contenta-se a lei com a declaracéo de bens as-
sinada pelo candidato, ndo sendo exigivel a declaragéo
de imposto de renda.

Publicado na sessao de 3.9.2002.

ACORDAO N219.975, DE 3.9.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N219.975/MS
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Recurso especial. Indeferimento de registro
de candidatura. Auséncia de documento essencial.
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Contra-razdes a fls. 26-28.

Parecer ministerial a fls. 34-35, pelo ndo-conhecimento
do especial.

2. Prima facie, registro ndo versar o feito sobre hipotese
de inelegibilidade, embora contrariamente tenha entendi-
do o douto representante do Parquet. No acérddo im-
pugnado assentou-se tdo-somente a ndo-comprovagao
de escolaridade do postulante ao registro que, segundo
alegou, compreendeu estudos até a quarta série prima-
ria. NAo se trata, in casu, de inelegibilidade, mas de ve-
rificagéo do grau de alfabetizagdo, que constitui requisi-
to de elegibilidade, como entenderam, entre outros, os
Srs. Ministros Eduardo Ribeiro e Septlveda Pertence,
relatores, respectivamente, do REspe n° 13.000/GO
(pub. em sessdo de 12.9.96) e do MS n2 1.770/SC (pub.
em sessdo de 28.9.92).

O analfabetismo, este sim é caso de inelegibilidade, ex-
pressamente previsto no art. 14, § 4¢, da Constitui¢do
Federal, regra que foi transposta para o art. 1, 1, @, da
LC n° 64/90.

3. Feita essa consideragéo, tenho néo colher o especial.
N3ao ha nas razdes recursais nenhuma indicagéo no que
se refere as disposicdes de lei que entende o recorrente
tenham sido violadas, bem como néo se alega divergén-
cia com julgado deste Tribunal ou dos regionais, ndo
comportando o recurso, em vista disso, o exame pelo
TSE, por ausentes pressupostos especificos de recorri-
bilidade.

Evoco por sua absoluta pertinéncia o Agn® 12.451/MT,
rel. Ministro Marco Aurélio (D.J de 31.3.95), cuja ementa
transcrevo, in verbis:

“Recurso especial. Pressupostos especificos de
recorribilidade. Nas razdes do recurso especial, o
recorrente deve indicar o permissivo de recorribili-
dade que lhe € proprio, argiliindo a infringéncia a lei,
com aluso explicita ao dispositivo —, ou a discre-
pancia jurisprudencial, quando, entéo, ha de ser trans-
crito o aresto paradigma pertinente a hipotese”.

No mesmo sentido, os seguintes precedentes: REspe
n® 17.989/RN, rel. Ministro Fernando Neves, DJ de
5.6.2001, AgRgno RO n° 452/Pl, rel. Ministro Waldemar
Zveiter, publicado em sessdo de 28.11.2000, e REspe n°
15.440/AL, rel. Ministro Eduardo Ribeiro, publicado em
sessdo de 5.9.98.

4. Demais disso, em que pese ser sucinto o acérdéo
recorrido, tenho por correto o entendimento nele assen-
tado, de que a falta de comprovagéo de escolaridade ha
de ensejar o indeferimento do pedido de registro de can-
didatura. No ponto, mister ressaltar que, detectada pela
unidade técnica do TRE/RS a auséncia de tal compro-
vante, entre outros, facultou-se ao ora recorrente a pos-
sibilidade de sanar a irregularidade no prazo de 72 horas
(fl. 9), tendo ele providenciado documento que, toda-
via, ndo foi aceito pelo regional como a suprir a falta.
Decidir diversamente quanto a prestabilidade de tal do-
cumento ou, de outra forma, buscar-se prova de que o

recorrente possui a escolaridade que alega, pressupde
incursdo ndo autorizada no ambito angusto do recurso
especial, a teor dos enunciados n®= 7 e 279, respectiva-
mente, das simulas do Superior Tribunal de Justica e
do Supremo Tribunal Federal.

5. Por fim, por elucidativo, ressalto ser inquestionavel a
imprescindibilidade da comprovag&o de escolaridade para
a instrugdo dos processos relativos ao pedido de regis-
tro, tanto que relacionado entre os documentos indis-
pensaveis, previstos no art. 24 da Res.-TSE n®20.993/
2002 (inc. IX).

6. Nego seguimento ao recurso especial (RITSE, art.
36, § 69).

Publique-se. Intime-se.

Publicado na sessiao de 3.9.2002.

* RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢19.969/MS
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
DECISAO: 1. O Partido da Social Democracia Brasi-
leira (PSDB), por seu Diretério Regional do Mato Gros-
so do Sul, ofereceu impugnacéo ao pedido de registro
de candidatura ao cargo de vice-governador de Egon
Krakhecke, filiado ao Partido dos Trabalhadores (PT),
que integra a coligacdo O Novo Mato Grosso do Sul
(PT, PSL, PTN, PSC, PL, PSDC, PMN, PSD, PV ¢
PCdoB), argumentando que o ato da Comissao Execu-
tiva do PT —“que langou o nome do candidato impugna-
do para vice-governador”, contrariando, segundo alega,
decisdo anteriormente tomada pelos convencionais do
partido, de que ele concorreria ao cargo de senador —,
“¢ absolutamente nulo” (fls. 14-15), por ndo constar da
ata da convencgéo a referida indicagéo e por ndo terem
os partidos coligados ratificado tal decis@o.

Na contestacdo de fls. 28-44, o impugnado, ora recor-
rido, afirmando que o PSDB constituiu coligagdo no
estado, denominada Pra Frente MS, juntamente com o
PMDB e o PRTB, suscitou preliminar de ilegitimidade
ativa do partido para, isoladamente, impugnar registro
de candidatura, além de aduzir razdes quanto ao meritum
causae.

Em sessdo de 12.8.2002, o eg. TRE/MS, julgando o
processo relativo aos requerimentos de registro de candi-
datura formulados pela coligagdo O Novo Mato Grosso
do Sul, para governador e vice, acolheu, por maioria, a
aludida preliminar, nos termos da seguinte ementa, no
que interessa (fls. 193-195):

“Registro de candidatura. Governador e vice-go-
vernador. Chapa Uinica. Registro conjunto. Pleito elei-
toral de 2002. (...) Impugnag@o ofertada por partido
politico. llegitimidade ativa ad causam. Arts. 52, pa-
ragrafo tinico, e 6, § 12, da Resolugdo-TSE n220.993/
2002. Nao-conhecimento. (...) Pedido regularmente
instruido. Obediéncias legais. Resolu¢do-TSE ne
20.993/2002. Deferimento.

()

O partido coligado, no processo de registro de
candidaturas ou de regularidade da formag#o de co-
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N219.977/RO
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE
DESPACHO: O Ministério Publico Eleitoral impugnou
o registro do Sr. Pedro de Lima Paz, candidato a depu-
tado estadual, ante a existéncia de antecedentes crimi-
nais (fl. 17).

O Tribunal Regional Eleitoral de Rondonia deferiu o re-
gistro (fl. 68), porquanto preenchidos os requisitos le-
gais e ausente, nos autos, comprovagdo de que tenha
sido o pré-candidato condenado por sentenca transitada
em julgado.

O Ministério Publico Eleitoral aviou, entfo, recurso es-
pecial (fl. 73). Afirma violag@o aos arts. 14, § 99; 59,
XXXV; 37, caput e § 4% 54; 85, V; 101; 105; 119, II;
120, 111, e 123, 1, da Constitui¢do Federal, uma vez que
o candidato ndo preenche os requisitos da moralidade e
da probidade para o exercicio de mandato eletivo. Pro-
cura demonstrar dissidio jurisprudencial.

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo improvimento
do REspe (fl. 129).

2. Os artigos 5°, XXXV; 54; 85, V; 101; 105; 119, 1I;
120, I11; 121, § 42, e 123, 1, da Constituicdo Federal ndo
foram prequestionados pelo acorddo recorrido, tampou-
co foram objeto de embargos declaratdrios. Incidentes,
pois, as suimulas n® 282 ¢ 356 do STF.

Quanto a alegada violagéo aos arts. 14, § 92, 15, 111, e
37 da Constituigdo Federal, colaciono julgados desta
Corte sobre a matéria:

“(...) Inelegibilidade. Vida pregressa. Conduta de-
sabonadora. Constituicdo da Republica, art. 14, § 9°.
Stimula n® 13 do TSE.

1. O art. 14, § 99, da Constitui¢do ndo ¢ auto-
aplicavel.

2. Necessidade de lei complementar estabelecen-
do os casos em que a vida pregressa do candidato
podera levar a sua inelegibilidade, bem como os pra-
zos de sua cessagdo.

(...)” (Acordao n° 17.666, de 29.9.00, relator
Ministro Fernando Neves);

“Inelegibilidade. Condenag&o criminal ndo transi-
tada em julgado. Constituicdo da Republica, art. 14,
§ 92, Simula n® 13 do TSE.

1. A existéncia de sentenca criminal condenato-
ria, sem transito em julgado, ndo ¢ suficiente para
ocasionar inelegibilidade.

2. O art. 14, § 9°, da Constitui¢do ndo € auto-
aplicavel.

3. Necessidade de lei complementar estabelecen-
do os casos em que a vida pregressa do candidato
podera levar a sua inelegibilidade, bem como os pra-
zos de sua cessagdo.

(...)” (Acordao ne 18.047, de 29.9.00, relator
Ministro Fernando Neves.)

Portanto, imprescindivel a comprovagéo do transito em
julgado de sentenca condenatoria, a fim de que seja con-
siderado inelegivel o recorrido.

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, § 6°).
Publicado na sessao de 3.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢19.984/SP
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE
DESPACHO: O Ministério Publico Eleitoral impugnou
o registro do Sr. David José Feliciano, candidato a de-
putado estadual, ante a ndo-comprovagao de sua filia-
¢éo partidaria no prazo legal (fls. 21-22).

O Tribunal Regional Eleitoral de Ronddnia deferiu o re-
gistro (fl. 45). Fundou-se no fato de que o Sr. David
fora diplomado ao cargo de vereador, havendo naquele
momento passado da condi¢éo de militar da ativa a ina-
tividade. Concluiu que a circunstancia de sempre ter
sido ligado ao mesmo partido e, inclusive, ter feito parte
de comissdo provisoéria demonstra sua efetiva integra-
¢do a agremiacdo partidaria no prazo legal e supre a au-
séncia da ficha e da lista de filiagdo partidaria.

O Ministério Publico Eleitoral aviou, entéo, recurso (fl.
54). Afirma que o registro do recorrido deve ser inde-
ferido porque ndo had comprovagdo de que tenha se
filiado ao Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) no pra-
zo legal. Alega que o fato de o candidato ter sido eleito
vereador pelo PTB nas elei¢des de 2000 ndo afasta a
exigéncia de comprovacdo de sua filiagdo partidaria,
uma vez que, no momento, o recorrido ¢ militar da
reserva. Procura demonstrar dissidio jurisprudencial
com julgados do TSE.

O Ministério Pablico Eleitoral opina pelo provimento do
REspe (fl. 69).

2. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de
que “(...) O fato de o candidato ja haver concorrido em
pleito anterior na legenda do partido, por si so, desde
logo, ndo supre a exigéncia legal, que pressupde com-
provante atualizado expedido por cartorio eleitoral (...)”
(Acoérdao n° 179, de 4.9.98, relator Ministro Néri da
Silveira.)

Portanto, o fato de o candidato ter tido seu registro defe-
rido e ter sido eleito nas elei¢gdes de 2000 ndo o exime de
comprovar sua regular filiacdo ao partido pelo qual pre-
tende concorrer nas elei¢cdes de 2002. Isso porque, como
ressaltado pelo Parquet, no curso do mandato de vere-
ador “nada impede que o parlamentar venha a mudar de
partido ou mesmo a permanecer, sem qualquer filiagdo,
até que consume, em beneficio dos interesses que defen-
de, composicéo de natureza politica ou mesmo eleito-
ral” (fl. 69).

Esta Corte tem entendido ser prova suficiente da filia-
¢o partidaria a ficha de filiagdo ou as anotagdes conti-
das no cartorio eleitoral (Acorddon® 13.627, de 23.9.96,
relator Ministro Eduardo Alckmin).

No caso, o TRE entendeu suficientes, de modo a com-
provar a regular filiagdo do recorrido, os seguintes do-
cumentos:

—certiddo do cartério eleitoral atestando que o recorri-
do concorrera ao cargo de vereador, tendo sido eleito
(fl. 3);
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Codigo Eleitoral para declarar que eles ndo suspendem
0 prazo para interposicdo de recursos contra o acor-
dao” (fl. 39).

A coligagdo aviou, entdo, recurso (fl. 42). Explica que
o cargo lancado em ata foi o de deputado federal, mas
como ndo houve vaga suficiente para esse cargo na
coligacdo Mato Grosso Mais Forte I, o candidato re-
quereu o registro de sua candidatura para o cargo de
deputado estadual. Afirma que a alteragdo do cargo
na ata ndo tem o condao de descumprir o previsto na
Lein29.504/97, pois a lei refere-se apenas a necessi-
dade de constar em ata o nome do candidato. Alegou
que nos embargos buscara o prequestionamento da
matéria.

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo ndo-conheci-
mento do recurso especial (fl. 66).

2. Esta Corte ja decidiu:

“(..0)
A aplicacéo do art. 275, § 4¢, do CE depende de

sua mengao expressa no acordao” (Acoérddo ne 576,
de 8.8.2000, relator Ministro Nelson Jobim).

Transcrevo também trecho do despacho no REspe n®
19.022, de 14.5.2001, relator Ministro Nelson Jobim:

“A aplica¢@o da sang@o prevista no art. 275, § 42,
do CE deve estar expressa no acorddo que reco-
nhece o carater meramente protelatorio dos embar-

2

gos”.

No mesmo sentido, 0 Acorddon® 19.532, de 21.2.2002,
relator Ministro Salvio de Figueiredo.

E o caso dos autos. O TRE expressamente aplicou o
art. 275, § 4, do Cédigo Eleitoral (fl. 39), declarando a
nao-suspensdo do prazo para recurso.

Resta, portanto, intempestivo o presente recurso es-
pecial.

Ainda que assim ndo fosse, ndo haveria como prover o
recurso, ja que o requerente ndo regularizou sua situa-
¢éo no prazo estipulado pelo juiz (fl. 26).

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, § 6°).

Publicado na sessao de 3.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N220.054/TO
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE
DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral indeferiu o
pedido de registro da Sra. Maria de Fatima Marques por
entender intempestivo o pedido do Partido Trabalhista
Nacional (PTN) de substitui¢do do candidato Francisco
das Chagas Mattos pelo seu nome para candidatura as
elei¢des proporcionais (fl. 30).

A Sra. Maria de Fatima Marques aviou, entdo, recurso
(fl. 33). Alega ser tempestivo o pedido, nos moldes do
art. 13 da Lei n® 9.504/97 e do art. 53, § 4°, da Res.-
TSE n°©20.993/2002.

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo ndo-provimen-
to do recurso (fl. 56).

2. A decisdo regional ndo merece reparos.

De fato, o prazo para se pedir substitui¢do de candidato
findou-se em 2.8.2002, segundo o Calendario Eleitoral
— 60 dias antes do pleito, nos moldes do art. 53, § 4°, da
Res.-TSE n220.993.

O partido somente protocolou o pedido em 10.8.2002.
Portanto, intempestivo o pedido.

Colaciono jurisprudéncia desta Corte:

“(..0)

De acordo com o calenddrio eleitoral. O dia
2.8.2000 seria o ultimo dia para se requerer substi-
tuigoes. No caso em tela, as recorrentes so efetiva-
ram o pedido de substitui¢do no dia 10.8.2000, to-
talmente fora do prazo. Portanto, ndo se pode dizer
que o acorddo recorrido violou os dispositivos men-
cionados nas razdes do apelo especial” (Despacho
no REspe n® 17.912, de 29.9.2000, relator Ministro
Fernando Neves).

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, § 6°).
Publicado na sessao de 3.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢20.062/TO
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
DESPACHO: A Coligagdo Frente Trabalhista (PTB,
PSD, PV, PSDC, PTC, PTN) requereu ao Tribunal Re-
gional Eleitoral do Tocantins, em 11.7.2002, o registro
da candidatura de Nilson Roberto Braga do Carmo a
deputado estadual, elei¢des 2002, em substitui¢do ao
candidato Celso Negozzekki, nos termos do art. 13 da
Lein29.504/97, c.c. art. 53 da Resolugdo-TSE n°20.993/
2002.

O TRE/TO indeferiu o pedido, em ac6rdao assim emen-
tado:

“Registro de candidato. Pedido de substituicio.
Lei n® 9.504/97 e Resolugéo-TSE n° 20.993/2002.
Indeferimento.

—E impossivel substituir alguém que nio se apre-
sentou a Justica Eleitoral como candidato as elei¢des/
2002.” (F1. 57.)

Contra essa decis@o Nilson Roberto Braga do Carmo
interpds recurso especial, com fundamento no art. 276,
I, @ do Cédigo Eleitoral, apontando violagéo ao art. 13
da Lei n®9.504/97.

Sustenta que o acorddo recorrido buscou suporte em
entendimento ja superado e que deve ser aplicado o art.
13 da Lei n®9.504/97.

Argumenta ainda que:

“O Partido Trabalhista Cristdo (PTC), ao tomar
conhecimento que o candidato escolhido (...), havia
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estadual, de 21 anos. Nesses termos, assentou a em.
relatora (fl. 32):

“Pelo que se observa da informagao registrada
na Autorizagdo para Registro de Candidatura e na
certiddo negativa expedida pelo Distribuidor Crimi-
nal da Comarca de Goiénia(...) o candidato nasceu
no dia 21 de abril de 1982, logo conta com 20 anos
de idade e, caso eleito, ndo podera tomar posse,
pois, até a data desta, ndo completara 21 anos de
idade”.

No especial, sustenta, em sintese, ser emancipado “des-
de 21.11.2001, conforme documento incluso no pro-
cesso” (copia deste a fls. 41-42), alegando, em seu fa-
vor, in verbis (fl. 38): “Constituicdo Federal, no que for
pertinente (art. 5¢ e itens em especial)”; “Codigo Eleito-
ral”; “Cddigo Civil —da Capacidade Civil —art. 9°itens e
§ 1° e 2° Codigo Civil — Lei n® 10.406/2002 vigéncia
11.1.2003”; “Codigo Processo Civil medidas cautela-
res, tudo que for pertinente ao caso”.

Por derradeiro, requer o deferimento de seu registro
de candidatura, “que seja regularmente ou liminar-
mente, cuja acdo principal declaratdria constitutiva
do direito do requerente sera ajuizada no prazo legal”
(fl. 38).

A teor do expediente de fl. 62, vieram-me 0s autos con-
clusos sem a manifestagdo ministerial, em 31.8.2002,
em decorréncia do pedido de concessdo de medida limi-
nar formulado pelo recorrente, tendo-os recebido no
Gabinete as 10h35min.

2. O recurso ndo esta a merecer transito, dado ser in-
tempestivo.

O acordio recorrido foi publicado em sessdo de
21.8.2002 (quarta-feira), conforme certiddo de fl. 35,
tendo sido o especial protocolizado somente no dia
26.8.2002 (segunda-feira), quando ja transcorrido o
prazo de trés dias previsto no art. 45, § 3¢, da Res.-TSE
ne 20.993/2002. Observo que, a teor do art. 58, § 12,
dessa resolucéio, “a partir de 5 de julho de 2002 até a
proclamacéo dos eleitos, os prazos correrdo, inclusive,
aos sabados, domingos e feriados (Lei Complementar
n® 64/90, art. 16)”.

3. Nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 62),
julgando prejudicado o pedido de concessao de liminar.
Publique-se. Intime-se.

Publicado na sessio de 3.8.2002.

RECURSO ORDINARIO ELEITORAL Ne 548/PI
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE
DESPACHO: O Sr. Valdinar de Freitas Fortes impug-
nou o registro do Sr. Mardem Luiz Brito Cavalcente e
Meneses, candidato a deputado estadual, ante a néo-
comprovagdo de sua filiagdo partidaria no prazo legal
(fls. 13-18).

O Tribunal Regional Eleitoral deferiu o registro (1. 344),
ao fundamento de que é prova suficiente de filiagdo

partidaria aquela que consta nos assentamentos do car-
tdrio eleitoral, quando por ma-fé ou desidia, o partido
deixa de incluir o nome do filiado na lista encaminhada a
Justiga Eleitoral. Declara cumpridas todas as formalida-
des legais e estatutarias para o registro e rejeita a preli-
minar de ilegitimidade ad causam do impugnante.

O Sr. Valdinar de Freitas Fortes aviou, entdo, recurso
(fl. 355). Afirma que o registro do recorrido deve ser
indeferido porque ndo ha comprovagdo de que tenha se
filiado ao Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB)
no prazo legal. Alega que o ficha encaminhada pelo par-
tido néo se encontrava devidamente preenchida, nem
estava assinada pelo impugnado. Assevera, ainda, que
néo foi obedecido o procedimento previsto no estatuto
do partido para a filiagdo do candidato.

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo ndo-conheci-
mento do recurso especial (fl. 391).

2. A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido
de ser prova suficiente da filiagdo partidaria a ficha de
filiacdo ou as anotac¢des contidas no cartdrio eleitoral
(Acdrdaon 13.627, de 23.9.96, relator Ministro Eduardo
Alckmin).

No caso, o nome do recorrido ndo apareceu na relagéo
de filiados apresentada inicialmente pelo partido. Porém,
tal omisséo foi sanada com o encaminhamento de copia
da ficha de sua filiagdo, conforme certificado a fI. 233,
e ajuntada de declaragéo do partido de que o candidato
¢ filiado desde 27.9.2001 (fl. 101) — portanto, dentro do
prazo legal.

Aplica-se ao caso a Simula-TSE n® 20:

“A falta do nome do filiado ao partido na lista
por este encaminhada a Justica Eleitoral, nos ter-
mos do art. 19 da Lei n® 9.096, de 19.9.95, pode ser
suprida por outros elementos de prova de oportuna
filiagdo™.

Quanto a alegada irregularidade da ficha de filiag&o, des-
taco trecho do acérddo recorrido:

“(..)

(...) pelos documentos enviados pelo PSDB ve-
rifica-se que a ficha de filiagdo do impugnado esta
assinada; que o diretorio regional enviou a ficha de
filiag@o ao diretorio municipal, através de oficio as-
sinado pelo presidente da comissdo estadual, a épo-
ca, o Deputado Federal B. S4, enderecada ao presi-
dente do Diretorio Municipal de Piriri, Francisco
das Chagas Mendes Holanda, devidamente recebi-
da por ele.

Portanto, todas as providéncias foram toma-
das pelo impugnado e pelo diretoério regional, con-
tudo o presidente do diretério municipal por desi-
dia ou ma-fé deixou de incluir o nome do impugnado
nas listas de filiados do partido, talvez pela inimi-
zade que nutria pelo pai do impugnado (...)”
(fl. 350).
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DECISOES DOS JUIZES AUXILIARES

MEDIDA CAUTELAR N21.079/RJ
RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS

DECISAO

Vistos, etc. A representagdo ndo respondeu a notifica-
¢do procedida mediante fax, por ela recebida, como decla-
ra no agravo interposto na Representagdo n® 402, embora
alegando tenha sido dirigida a sua redagdo e ndo aos seus
representantes legais.

Nos termos do art. 257 da Lei n® 4.737/65, “os recur-
sos eleitorais ndo terdo efeito suspensivo”.

A regra legal ¢ imperativa, pelo que indefiro pedido liminar.

Notifique-se o requerido.

Publicada no DJ de 19.8.2002.

REPRESENTACAO N2406/RJ
RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS

RH. Impossivel relevar “a interposi¢do extemporanea
de agravo” sem ferir o direito da parte adversaria. O Direito
Processual é garantia do principio da igualdade das partes.
As decisdes sdo publicadas no cartorio da Secretaria e os
prazos sdo peremptorios.

Nao conhego, pois, do agravo.

Publicada na secretaria em 31.8.2002.

REPRESENTACAO N2406/RJ
RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS

RH. Intempestivo o agravo, ndo ha como se examinar.
Demais disso, ndo ha qualquer vicio ou omissdo exarada pelo
Min. Gerardo Grossi, julgando improcedente a representago.

Os embargos declaratorios sdo infundados e intempes-
tivos, pelo que deles ndo conhego.

Publicada na secretaria em 3.9.2002.

REPRESENTACAO N2 427/DF
RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS

A presente representacio ¢ idéntica a de n2425/2002, julgada
ontem, pelo Pleno, o agravo, a que foi negado provimento.
Demais disso, entendo que a resposta, para ser habil, deve ser
mais a breve possivel. A vista desses fatos, e sobretudo ao
conferir a Lei n°® 4.737/65, art. 257, efeito suspensivo aos
recursos, recebo o agravo apenas no efeito devolutivo.

Publicada na secretaria em 4.9.2002.

REPRESENTACAO N¢427/DF
RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS

RH. Tém razdo os embargantes. O art. 58, § 32, 1II,
letra a da Lei n® 9.504/97, determina que “o ofendido usa-
ra, para a resposta, tempo igual ao da ofensa, nunca inferior,
porém, a um minuto”.

Recebo e provejo os embargos para assegurar a respos-
ta deferida pelo tempo de um minuto. P.I.

Publicada na secretaria em 4.9.2002.

REPRESENTACAO N¢434/DF
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

Trata-se de representagéo objetivando exercicio de direito
de resposta, diz o representante, “em virtude de matéria calu-
niosa e difamatdria, apresentada no horario eleitoral gratuito
veiculado ontem, dia 28 de agosto, contra o requerente”.

Os representados apresentaram defesa as fls. 13-31,
onde argliem, preliminarmente, a incompeténcia do Tribu-
nal, pois a suposta ofensa teria ocorrido no horario de pro-
paganda eleitoral da elei¢do estadual.

Suscitam, também, preliminar de impossibilidade juridi-
ca do pedido, e, de extingdo do feito, face a auséncia de
citagdo do litisconsorte passivo necessario, e, finalmente,
no mérito, inexisténcia de conduta ilicita, uma vez que “li-
mitou-se a tecer criticas de cunho politico a administragdo
do digno candidato a frente do Governo do Estado do Rio
de Janeiro.

E o relatorio.

DECIDO

E certo que esta Corte ndo julgou em sua composigo
plena sobre a questio de competéncia, onde a alegada ofensa
— contra candidato ao cargo de presidente da Republica —
tenha ocorrido em horéario eleitoral gratuito administrado
pelas cortes estaduais.

Todavia, é certo, também, que a falta de disciplina legal
expressa em contrario, tem prevalecido o entendimento de
que, em se tratando de representa¢des que envolvam can-
didatos a Presidéncia da Republica, aplica-se a regra geral
de competéncia do Tribunal Superior Eleitoral, nos termos
do art. 96, inciso III, da Lei n°® 9.504/97.

Assim, ultrapassada a questdo competencial, passo a
examinar a representagfo.

Do exame da inicial ndo vi declinado o horario em que a
alegada ofensa teria sido veiculada, bem como ndo ha nos
autos qualquer outro elemento que indique com precisdo
em que bloco ou inser¢do a matéria teria sido divulgada.
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Pedem lhes seja deferido direito de resposta, porque além
de inveridicos os fatos seriam também caluniosos, pois re-
sultariam em acusag@o do ministro da Saiude por crime de
responsabilidade e atos de improbidade administrativa.

Citados, os representados apresentaram resposta na qual
arguiem a preliminar de inépcia da inicial, pois amparada em
documentos escritos em lingua estrangeira e ndo comportar
dilagdo probatéria. No mérito, alegam que os dados foram
retirados de noticiario da “Agéncia Estado”, veiculados no
jornal O Estado de Sdo Paulo e sdo matérias assinadas pelo
correspondente em Genebra, divulgando relatério da Orga-
niza¢do Mundial da Saide e que conteriam os dados publica-
dos, conforme transcri¢do feita. Quanto a falta de remédios
e a critica ao SUS, repete criticas geralmente feitas pela po-
pulacdo e sdo fatos publicos e notorios, retratados nas filas
longas e demoradas a que se submetem os cidaddos. Em
resumo, os fatos sdo publicos e notorios e o candidato re-
presentado se compromete a sana-los ou minorar os seus
efeitos com as recomendagdes que fez no programa.

Transcreve decisdes de juizes da Corte, inclusive da il.
Min. Ellen Gracie no Ag. Reg. RP n°® 381, de 13.8.2002,
que também reproduzo:

“As criticas, por mais acidas que sejam, quando
inseridas dentro de um contexto politico-partidario,
revelando a posi¢do do partido diante dos problemas
apontados, ndo ensejam direito de resposta, desde
que ndo configurem promogéo pessoal para quem
fez a exposigdo” (fl. 236).

Sintetizando, dizem que: “(a) os fatos sdo verdadeiros —
seja porque publicos e notdrios e ndo contestados (CPC,
art. 334, I e 1), seja porque citados por repeticdo do quanto
ja publicado na midia”; e, (b) “deles ndo decorre ofensa a
quaisquer pessoas, orgdos ou entidades que exergam auto-
ridade publica.”

Pedem seja extinto o processo sem julgamento do méri-
to ou seja julgada improcedente a demanda.

Determinei fosse ouvido o Ministério Publico (fl. 241),
que exarou parecer (fls. 244-250) pela improcedéncia da
representacdo.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS: Adoto as conclusdes do correto parecer que
transcrevo e adoto:

“Sem razdo os requerentes.

Inicialmente, acerca da levantada preliminar, de-
preende-se que os documentos anexados sem as cor-
respondentes tradugdes ndo se configuram relevan-
tes para o desenlace da presente demanda, porquanto
a concessdo do direito de resposta ndo advém da
comprovacdo pelos requerentes de elogios de insti-
tui¢des internacionais ao trabalho do governo no que
concerne a saude publica, ou mesmo da apresenta-
¢do de pareceres formulados por organismos estran-
geiros ligados a saude, mas sim da existéncia objeti-
va de imputagdes ofensivas a reputagdo e a honra
dos pretensos ofendidos.

Quanto ao mérito da representagdo, a atenta ana-
lise da propaganda impugnada revela ndo ter havido

a divulgacdo de fatos, textos ou imagens a configu-
rar imputagdes caluniosas, difamatdrias ou sequer
injuriosas, bem como ofensa a qualquer atributo ou
virtude que pudesse ensejar a outorga do direito de
resposta pleiteado.

A respeito do tema, por sinal, vale destacar tre-
cho do voto do eminente Ministro Garcia Vieira na
Representagdo n° 275, aprovado por unanimidade por
essa colenda Corte Superior Eleitoral em 17.10.2000:

‘Ainda que se admita que aquelas criticas al-
cancem repercussdo negativa na opinido publica
quanto a administragdo que vem sendo desen-
volvida pelos representantes, nas respectivas es-
feras, ndo verifico a ocorréncia de ataques pro-
priamente pessoais, de forma a consubstanciar
os elementos caracterizadores de ofensa a repu-
tagdo, a dignidade, ao decoro ou as qualidades
éticas essenciais a pessoa, pressupostos da tutela
legal’. (Grifo ndo original.)

Alias, esse tem sido o entendimento ha muito adotado
por essa egrégia Corte, como se percebe pelo exame da
Resolugdo n 15.796 — Representagdo n° 10.480 — Brasilia
— Relator: Ministro Octavio Gallotti, cujo acdérddo, datado
de 26.10.89, encontra-se assim ementado:

“‘Propaganda eleitoral gratuita (1° turno). Direito
de resposta. Collor x Lula. Inocorréncia de acusa-
¢des caluniosas, difamatdrias e injuriosas alegadas,
por ndo ter se caracterizado ofensa a quaisquer das
qualidades éticas essenciais a pessoa, pressuposto
da tutela legal. Representagdo indeferida.’

Na hipotese dos autos, a propaganda combatida
apresenta, em sua esséncia, a reprovagdo dos reque-
ridos no que concerne ao atual sistema de saiude pu-
blica, consubstanciada nas afirmativas de insuficién-
cia de leitos disponiveis, falta de remédios, inoperancia
do Sistema Unico de Satde, filas nos hospitais, o que
ndo implica, por si s6, concessdo do direito de res-
posta, porquanto ndo tipificados nesses pronuncia-
mentos quaisquer crimes eleitorais ou contra a honra.

Com efeito, as pesadas criticas efetuadas, de fato,
no transcorrer da propaganda aos representantes, es-
pecialmente quanto a sua forma de administrar a sad-
de publica no pais, estdo enquadradas no contexto de
divulgacdo da posi¢do da coligagdo representada e de
seu candidato quanto a aspectos da politica nacional,
apresentando-se como tipico discurso politico de cor-
rentes partidarias opostas, refletindo confronto de for-
cas em constante embate, sendo que as expressdes
agressivas utilizadas no transcorrer do programa im-
pugnado encontram-se dentre aquelas referentes a ma-
nifestagdo de seu ponto de vista acerca de assuntos
de interesse comum, delas ndo se inferindo subsidios
a concessdo do pleiteado direito de resposta.

Em face do exposto, o parecer € no sentido de que
seja julgada improcedente a presente representagéo.”

As criticas feitas ao mau funcionamento do sistema de
saude nada contém de reprovaveis. Refletem opinido pes-
soal calcada nas noticias publicadas nos jornais do pais.
Nio € segredo que sdo insuficientes os leitos hospitalares e
quilométricas as filas para atendimento médico. De igual
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Ora, contextualizada a expressdo, ndo tenho
davida em reconhecer que a afirmagfo veiculada no
programa dos representados teve animus injuriandi,
ao apresentar-se associada ao projeto de agdo go-
vernamental do primeiro representante: (a) seja no
que concerne a identidade com o projeto ‘segunda
feira’; (b) seja com a cor ‘azul’, coincidente com
‘azul da carteira de trabalho’.

Na hipdtese vertente, ndo se trata de mera critica
politica, ou, que a afirmagio seja verdadeira ou fal-
sa; no particular, preleciona Anibal Bruno:

‘A falsidade ndo é elemento da injaria. Verda-
deiro ou falso, o juizo contido na palavra ou gesto
ultrajante é ofensa a honra e nem por excegdo se
admite a prova da verdade. Em matéria de injuria,
ndo serd esse um meio de exclusdo de crime’. (Ob.
citada, p. 30-309.)

Damasio de Jesus, por sua vez, afirma, tam-
bém, que a injlria ndo admite a prova da verdade.

Portanto, pouco importa — para que se reco-
nhega, no caso dos autos, afirmagdo injuriosa —
que se trate de afirmagdo verdadeira ou falsa, ou
que o objetivo da propaganda era permitir ‘que
os eleitores revejam a promessa ndo cumprida’.

Aqui, para o julgamento da representacdo, o
fato que nfo foi contestado ¢é a utilizagdo da
expressdo ‘¢ tudo mentira’ associada ao projeto
de agdo governamental do primeiro representan-
te. E, no particular, tomei a expressdo no contex-
to em que foi proferida e veiculada para entender
que, nos termos do art. 58, da Lei n® 9.504/97, o
primeiro representante foi atingido de forma di-
reta por conceito injurioso.

Com essas consideragdes, julgo procedente a
representagdo, para assegurar aos representan-
tes o direito de resposta pleiteado, pelo tempo
minimo de 1(um) minuto, nos termos da alinea
a, do inciso III, do art. 58 da Lei n® 9.504/97.>”

No caso vertente, os pedidos sdo outros, embora perti-
nentes a0 mesmo programa em bloco veiculado em 31 de
agosto do corrente. Sendo incontroversos os fatos alega-
dos, passo a apreciar as apontadas violagdes:

a) veiculagcdo de programa sem identificagdo do partido
ou coligagdo responsdvel: ndo tenho davida em reconhecer
que os representados estio agindo em desconformidade com
a lei; mais grave, € que os representados ndo estdo agindo
com seriedade, pois pela mesma falta aqui apreciada, ajuiza-
ram reclamagéo (n2 167, de que fui relator) contra os aqui
representantes. Diante dessa realidade, ficam os representa-
dos pessoalmente (sendo o segundo por seu representante
legal) advertidos, de que a reiteragdo da pratica aqui denun-
ciada, importara em desobediéncia (art. 347, CE);

b) montagem. adulteracdo de fato relevante no progra-
ma: procede o pedido. Com efeito, ao declinar, apenas o
PSDB, como partido de sustentacdo do Excelentissimo
Senhor Presidente da Republica, Fernando Henrique
Cardoso, nas eleigdoes de 1994 e 1998, os representados
omitem que o Partido Trabalhista Brasileiro (PTB), nessa
elei¢cdo integrante da coligag¢do representada, integrava a
coligagdo de partidos que se formou a época referida. As-
sim, ndo ha duvida de que a omissdo objetiva efeitos eleito-
rais e ndo contestado o fato da alteragdo do material video-

grafico original, “ja que nfo apresentava os dizeres que
sobre ele foram ‘colados’ por meio de efeito especial de
video conhecido como montagem”, a hipdtese se enquadra
no tipo legal vedado no art. 45, 11, da Lei n® 9.504/97, a
ensejar a aplicagdo da sangfo contida no paragrafo Unico
do art. 55 do referido diploma legal;

¢) Uso de trucagem no programa: a questdo ja havia
chamado minha atengdo, quando julgava a Representagdo
n® 440. L4, todavia, ndo foi requerida a aplicagdo que aqui
se requer. Verificando a ocorréncia de “trucagem” e reco-
nhecendo que a veiculagdo degrada a imagem do primeiro
representante, procede o pleito e desafia, também a aplica-
¢do da sangdo de que trata o paragrafo Unico do art. 55 da
Lei n° 9.504/97;

d) Inser¢do: montagem e falta de identificacdo: pelas
mesmas razdes acima declinadas, devem os representados
responder com aplicagdo da penalidade estabelecida no
multirreferido paragrafo tinico do art. 55 da multirreferida
Lei n® 9.504/97.

Isto posto, lamentando que as atitudes dos representados
ndo contribuem para sua propria imagem, especialmente quan-
do incidem em pratica que em juizo qualificaram de torpe —
consoante afirmaram na Reclamagéo n® 167, de que fui rela-
tor: “Tdo evidente que os representados, de maneira torpe,
ocultam que as inser¢des veiculadas sdo de responsabilidade
para obter vantagem eleitoral, pois assim estara isento peran-
te o eleitorado de ser tachado de agressor, que hoje dia 28 de
agosto de 2002, em entrevista ao Bom Dia Brasil, programa
jornalistico da Rede Globo de Televisdo admitiu em voz alta
e bom som a propria torpeza, tentando justificar que °(...)
ndo se trata de ataques, mas sim do que o candidato diz (...)’
e quando instigado sistematicamente pelos entrevistadores
porque a omissdo da autoria do programa de insergdes reite-
rou: ‘em todo o caso é uma observa¢do a ser levada em
conta’, para ao final sentenciar, reconhecendo a conduta ili-
cita e sua torpeza: ‘eu acho a observagdo de vocés pertinen-
te”—, julgo procedente a representagfo, para:

1. Suspender toda e qualquer veiculagdo de programa,
em bloco ou em inser¢do, que ndo contenha identificacdo
da coligacdo responsavel.

2. Suspensdo de todo e qualquer veiculagdo de propa-
ganda eleitoral no horario gratuito que utilize recursos ve-
dados por lei (montagem, trucagem...).

3. Condenar os representados nos termos do paragrafo
unico do art. 55 da Lei n°® 9.504/97.

Para fiel observancia da aplicagdo da pena, nos termos
do paragrafo unico do art. 55 da Lei n® 9.504/97, a Coliga-
cdo Frente Trabalhista perdera o dobro do tempo usado na
pratica dos ilicitos no seu horario gratuito subseqtiente, fi-
cando esclarecido que ndo aplico a pena de reincidéncia a
vista de tratar-se de primeira infracdo a esse artigo de que
tenho conhecimento na minha relatoria.

No cumprimento da decis@o, deve a Rede Minas
identificar, a partir de 31 de agosto, no horario de 20h30min/
20h55min, os blocos e/ou inser¢des em que os ilicitos iden-
tificados foram reproduzidos, inclusive apds a concessao
da liminar até a publicacdo desta decisdo.

Publicada na secretaria em 5.9.2002.

REPRESENTACAO N¢440/DF
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

A representacdo noticia que os representados, no pro-
grama de 31 de agosto, no periodo noturno, veicularam
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Requer seja concedido direito de resposta no horario
eleitoral dos representados, correspondentes a todos os
periodos em que houve a veiculagdo do tema “desempre-
g0”, a ser proferido pelo ministro de Estado do Trabalho,
Sr. Paulo Jobim.

Em sua defesa (fls. 18-22), os representados, em preli-
minar, alegam a ilegitimidade da Unido para figurar no pro-
cesso como parte, por contrariar disposto do caput do art.
58 da Lei n® 9.504/97 e do caput do art. 10 da Resolugao-
TSE n° 20.951/2002, visto ndo tratar-se de candidato, par-
tido ou coligacdo. Ressalta ndo ser a Unido preposta de
qualquer dos candidatos, partidos e coligagdes participan-
tes do pleito.

Por esta razo, requer a extingdo do processo.

Em preliminar, ainda, pleiteiam pela inépcia da inicial pois
que seus argumentos ndo seguem resposta direta e concre-
ta que desfaca a afirmagdo de que hoje no Brasil sdo onze
milhdes e setecentos mil desempregados.

No mérito, arguem a improcedéncia do pedido, visto o
teor do programa apresentado ateve-se a criticar promes-
sas de campanha do candidato do governo. Respaldam-se
em decisdo da Corte na Rp n° 416, na qual ficou assentado
que podem ser utilizadas imagens e cenas de homens publi-
cos em programa de critica na campanha eleitoral. Aduzem
também que o programa transmitido cuida-se de questio-
namento da capacidade administrativa do candidato ao cri-
ticar promessas do presidente da Republica ndo cumpri-
das, em duas ocasides.

Requer, em preliminar a extingdo do processo sem o
julgamento do mérito, face a ilegitimidade da representante
e pela inépcia da inicial. No mérito, pugna pela improce-
déncia do feito, visto que os representados atuaram dentro
dos limites da lei e do senso comum.

DECIDO

Quanto a preliminar de ilegitimidade ativa ad causam, ar-
giiida pelos representados em sua defesa, registro que se cui-
da de matéria ja pacificada na Corte, conforme se 1€ nos se-
guintes julgados:

Resolugdo n® 20.341, de 1°.9.98:

“O ndo-candidato € parte legitima para postular
direito de resposta, de conformidade com a alinea f,
do inciso 11, do § 3¢, do art. 58, da Lei n°® 9.504/97”.

Acorddo n° 15.530, de 2.10.98 “Direito de resposta. Lei
n 9.504/97, art. 58, inciso III, alinea f. Legitimidade ad
causam de pessoa juridica de direito privado. Criticas que
ndo configuram ofensas.

O fundamento do direito de resposta assegurado na Lei
n® 9.504/97 sustenta-se no art. 52, V, da Constitui¢do Fede-
ral, porquanto, tratando-se de horario eleitoral gratuito, tam-
bém e assegurado ao terceiro ofendido”.

A Resolugdo-TSE n° 20.951 de 13 de dezembro de 2001
— Dispde sobre as reclamagdes e representacdes de que
cuida o art. 96 da Lei n® 9.504/97 e sobre os pedidos de
direito de resposta de que cuida o art. 58 da mesma lei —
dispde:

“Art. 13. Os pedidos de resposta formulados por
terceiro, em relagdo ao que veiculado no horario elei-
toral gratuito, serdo examinados pela Justiga Eleitoral.

Paragrafo unico. Quando o terceiro se considerar
atingido por ofensa ocorrida no curso de programa-

¢do normal das emissoras de radio e televisdo ou vei-
culada por 6rgdo da imprensa escrita, devera obser-
var os procedimentos previstos na Lei n® 5.250/67”.

Ao terceiro ofendido € assegurado postular resposta no
horario gratuito de propaganda eleitoral, razdo pela qual re-
jeito a preliminar suscitada, e passo ao exame de mérito.

No mérito, ndo ha como acolher o pedido. Com efeito, nos
termos do art. 58 da Lei n® 9.504/97, o deferimento de direito
de resposta esta condicionado a que o juiz reconhega tenha
havido ofensa ao representante, por conceito, imagem ou afir-
magdo caluniosa, o que ndo verifico no exame dos autos.

Se ha divergéncias de numeros, se as criticas dos repre-
sentados estdo baseadas em “dados de séries histdricas dife-
rentes”, ndo ha, para os fins da Justi¢a Eleitoral, elementos
suficientes para deferir — a Unido (Poder Executivo), como
terceiro (f1.9) — direito de resposta “a fim de que seja esclare-
cida a verdade dos fatos.

Invocando as razdes de decidir nas representagdes ne
414 e 429, publicadas, respectivamente, no Informativo
TSE — Ano IV nimeros 25 e 26, julgo improcedente a re-
presentagio.

Nio tendo sido possivel observar o prazo de que cuida
0 § 2° do art. 11 da Resolugdo n° 20.951, determino a Se-
cretaria que, concomitantemente a publicagdo nos termos
do § 7° do mesmo artigo, sejam intimados os ilustres patro-
nos das partes.

Publicada na secretaria em 7.9.2002.

REPRESENTACAO Ne¢444/DF
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

Os representantes ajuizam representagdo visando obter
direito de resposta, relatando que, por terem sido atingidos
por conceito injurioso no programa eleitoral gratuito veicula-
do em 31 de agosto do corrente, deduziram anterior repre-
sentacdo, que tomou o n° 440, na qual também requereram
direito de resposta.

Na minha auséncia, ao apreciar o pedido de provimento
liminar, o Senhor Ministro Peganha Martins exarou despacho,
publicado no dia 2 de setembro, as 10h, com o seguinte teor:

“RH. Defiro amedida liminar para determinar seja
excluida a expressdo ‘mas é tudo mentira’, imedia-
tamente. Notifique-se. Citem-se os representados para
responderem, querendo, no prazo de lei.

Recomendamos que nas intimagdes, notificagdes
e citagdes constem também os nomes dos advoga-
dos das partes, caso registrados na Secretaria.

Decidirei, em seguida quanto ao pedido formula-
do, inclusive direito de resposta”.

Em seguida, os representantes informam que requere-
ram a este relator, que determinasse o cumprimento da li-
minar (concedida pelo eminente Senhor Ministro Peganha
Martins, cujos termos acima transcrevi), o que mereceu de
minha parte o despacho transcrito a fl. 5, onde, em conclu-
sdo esta consignado:

“Assim, advirta-se, pessoalmente, o ilustre repre-
sentante legal dos representados, pelo meio mais ex-
pedito possivel, devidamente certificado nos autos,
para que observe o cumprimento da decisdo de
fl. 15, sob as penas da lei”.

Dizem os representantes, que nada obstante, os repre-
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Embora certo que o Tribunal ndo cogita de indicar os
recursos eletronicos que os partidos e coligagdes devam
utilizar em suas propagandas eleitorais, ndo menos certo de
que tem o dever de coibir toda e qualquer pratica que ndo
esteja de conformidade com a lei.

Aqui, como ja salientei, ndo cabe discutir se houve ou
ndo cumprimento de ordem judicial pretérita; cabe, exclu-
sivamente, examinar se 0 novo programa de propaganda,
tal qual veiculado na data acima destacada, implicou nova
ofensa a ensejar novo direito de resposta.

Nesse sentido, entendo que houve nova ofensa. Por per-
tinentes, trago a colagdo os fundamentos que expendi ao
julgar a Representagdo n° 440:

“E indene de duvida que as palavras ou gestos nem
sempre podem ser tomados na acepcdo abstrata que
geralmente se lhes atribua, como adverte Anibal Bruno.
Nessa linha de raciocinio, a palavra “mentira”, por si
0, pode ndo exprimir imputagdo injuriosa, a indicar
que a relatividade do conceito ha de ser sopesada em
face do contexto em que verificada, conforme registra
Celso Delmanto.

Assim € que, no caso dos autos, a expressio “mas
¢ tudo mentira” ou “é tudo mentira”, apresenta-se no
seguinte contexto: “Mas ndo adianta nada falar agora
que é segunda-feira, que o negdcio é azul, ndo sei o
que, (...)”.

Ora, contextualizada a expressdo, ndo tenho du-
vida em reconhecer que a afirmagéo veiculada no
programa dos representados teve animus injurian-
di, ao apresentar-se associada ao projeto de agdo
governamental do primeiro representante: (a) seja no
que concerne a identidade com o Projeto Segunda-
feira; (b) seja com a cor “azul”, coincidente com
“azul da carteira de trabalho”.

Na hipdtese vertente, ndo se trata de mera critica
politica, ou, que a afirmagdo seja verdadeira ou fal-
sa; no particular, preleciona Anibal Bruno.

“A falsidade nfo € elemento da injuria. Verdadeiro
ou falso, o juizo contido na palavra ou gesto ultrajante
¢ ofensa a honra e nem por excecdo se admite a prova
da verdade. Em matéria de injtria, ndo sera esse um
meio de exclusdo de crime”. (Ob. citada, p. 30-309.)

Damasio de Jesus, por sua vez, afirma, também,
que a injuria ndo admite a prova da verdade.

Portanto, pouco importa — para que se reconhe-
¢a, no caso dos autos, afirmagdo injuriosa — que se
trate de afirmagdo verdadeira ou falsa, ou que o ob-
jetivo da propaganda era permitir “que os eleitores
revejam a promessa ndo cumprida”.

Aqui, para o julgamento da representacdo, o fato que nio
foi contestado € a utilizagdo da expressdo “¢ tudo mentira”
associada ao projeto de agdo governamental do primeiro re-
presentante. E, no particular, tomei a expressdo no contexto
em que foi proferida e veiculada para entender que, nos ter-
mos do art. 58, da Lei n® 9.504/97, o primeiro representante
foi atingido de forma direta por conceito injurioso”.

Assim, rejeito a aplicagdo da pena de que trata o § 1° do
art. 53 da Lei n® 9.504/97, para deferir, tdo-somente, seja
concedido aos representantes direito de resposta, nos ter-
mos do art. 58 do referido diploma legal, no programa ves-
pertino, pelo tempo de um minuto.

Publique-se.

Publicada na secretaria em 7.9.2002.

REPRESENTACAO Ne¢444/DF
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

DECISAO

Vistos etc.

Tendo em vista as circunstancias do caso concreto, e,
em carater excepcional, recebo o recurso com efeito sus-
pensivo.

Vista aos agravados.

Publicada na secretaria em 8.9.2002.

REPRESENTACAO N¢446/DF
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

DECISAO

Defiro a medida liminar conforme requerido as fls. 11
dos autos: “a imediata suspensdo da veiculagdo do trecho
inicial do programa ou da inser¢do sem identificagdo da
coligacdo representada, de forma legivel; a imediata sus-
pensdo do trecho do programa em bloco e da inser¢do que
identificam os programas eleitorais de 1994, 1998 e 2002
como de exclusiva autoria do PSDB”.

Citem-se os representados para responderem, queren-
do, no prazo legal, expressamente advertidos que devem se
ater, nos seus programas, ao quanto permitido na lei.

Apo0s, imediatamente, abra-se vista & douta Procurado-
ria-Geral Eleitoral para apreciar, especialmente, a afirma-
¢do de fls. 7-8 dos autos, referente a descumprimento de
decisdo judicial.

Publicada na secretaria em 5.9.2002.

REPRESENTACAO N¢446/DF
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

DECISAO

Na contestacdo retro, os representados alegam impos-
sibilidade material de cumprimento da liminar.

Tenho-a como justificada, em carater excepcional e con-
sideradas as circunstancias do caso concreto, devendo,
assim, face ao compromisso aqui assumido, de observa-la
prontamente, na forma da lei.

Apos, a conclusio.

Publicada na secretaria em 5.9.2002.

REPRESENTACAO N¢447/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAO
1. Representacdo na qual se diz que:

“Na propaganda eleitoral gratuita de ontem, dia 3
de setembro de 2002, foi exibida, no periodo da noi-
te, insercdo no horario 20h40min, (texto e fita em
anexo) onde o representado, desvirtuando a finalida-
de da propaganda eleitoral imputou fato ofensivo a
reputacdo do requerente quando levou ao ar uma
comparagdo entre o requerente e o ex-presidente da
Republica Fernando Collor de Mello, verbis:

Locutor: Jovem politico que iniciou sua carreira
num partido que apoiava a ditadura. E dado a arrou-
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4. Foi pedida a concessdo de liminar, que indeferi. Re-
gularmente notificados, os representados apresentaram
defesa — a mesma para as duas representagdes (n= 447 e
448) — que reproduzo em parte:

“Acentue-se, desde logo, que, nos textos trans-
critos, ndo ha qualquer ofensa, seja caracterizadora
de injuria ou difamac#o, seja veiculadora de fato in-
veridico em relagdo ao representante.

Longe do que imaginou, ndo se promoveu qual-
quer comparacdo quanto ao carater, o0 modo de pro-
ceder, os possiveis defeitos morais ou qualquer outro
aspecto que pudesse configurar propaganda ofensiva
em relagdo ao promovente. Cuidou-se, tdo-so, de atri-
buir a alguém arroubos verbais ou dizer que faz de-
claragdes polémicas, o que nada tem de injurioso. Se
ndo, consulte-se o dicionario de Houaiss:

Arroubo é:

Substantivo masculino

Ato ou efeito de arroubar,. éxtase, enlevo, ar-
roubamento

E arroubar é:

Verbo 1) Transitivo direto e pronomial

Tornar(-se) arrebatado, extasiado, enlevar( -se)

Ex: <discurso que arroubou os ouvintes>
<arroubava-se diante da natureza>

Nada de injurioso como se percebe facilmente.

O léxico registra polémica apenas como subs-
tantivo, que, no caso, foi usado como adjetivo.

Polémica é:

Substantivo feminino

1. Discussdo, disputa em torno da questdo
que suscita muitas divergéncias; controvérsia

2. Derivagdo: sentido figurado Debate de idéias

Ex: Esta sempre escrevendo contra todo mun-
do, adora uma p.

Todos os grandes tribunos e mesmo famosos
juristas participaram de polémicas memoraveis,
ndo escapando Ruy Barbosa, num dos mais vi-
vos e acirrados debates sobre o Cddigo Civil, e
ninguém se ofendeu por isso. Ndo passou dessas
caracteristicas comuns aos dois politicos a com-
paracdo feita. Nada se mencionou a respeito da
folha corrida de quem quer que seja, nada se re-
feriu da carreira politica de Fernando Collor, nem
das informagdes a seu respeito que constam da
inicial.

Por outro lado, € relevante salientar ser publi-
co e notdrio que o ex-presidente foi absolvido
pelo Supremo Tribunal Federal das imputagdes
criminais que lhe foram feitas, e, assim, ndo deve
ser tido por corrupto, nem acusado de cometer
trafico de influéncia, lavagem de dinheiro e ou-
tras condutas ilicitas, como afirma o represen-
tante, que se arrisca a sofrer um processo por
calunia e difamagéo.

Afinal de contas, se a comparagdo com um
candidato a Presidéncia da Republica é conside-
rada ofensiva por ele, o mesmo candidato tera
razdes de sobra para acusa-lo de ofensor”.

E o relatorio.

DECISAO

5. A questdo proposta, de se considerar ofensiva uma
semelhanca, ou identidade, entre o representante Ciro Gomes
e o Senhor Fernando Collor, que o programa eleitoral dos
representados afirma existir, parece-me de profunda com-
plexidade (que foi, alidas, uma das razdes que invoquei
para indeferir a liminar).

6. Néo tenho o mundo como povoado por anjos ou de-
monios. Nao me adapto a um maniqueismo facil. Na relativi-
dade humana, cada um de nos ostentara virtudes e defeitos.

7. Com a preméncia de tempo concedido para esta de-
cisdo, corro os olhos pela histéria e vejo, por exemplo, a
hipdtese de ter alguém sua imagem vinculada a de Winston
Churchil: estadista inglés, condutor, vitorioso, da Inglater-
ra, na Segunda Guerra, cujo povo convocou para vencé-la,
com sangue, suor e lagrimas. Mas, beberrdo costumaz,
inveterado fumante de charutos, derrotado eleitoralmente
logo apos a Segunda Guerra. Qualquer das duas imagens ¢
verdadeira.

8. No Brasil, Gettlio Vargas: estadista, criador de uma
(entdo) moderna legislagdo trabalhista, propulsor da indus-
trializagdo do pais; ou ditador por longos anos, repressor
cruel das intentonas comunista (1935) e integralista (1937),
admirador velado, do fascismo e do nazismo. Qualquer das
duas imagens lhe serve.

9. O proprio Hitler, por certo a figura mais execrada — e
execravel — do século passado, ostentou virtudes. Basta, para
vé-las, munir-se de paciéncia e ler as 1.000 paginas da im-
parcial biografia que dele escreveu o historiador Joachim Fest.

10. Sem dispor de dons divinatorios, ndo posso saber
se o fato de se apontarem semelhangas ou identidades, en-
tre o representante Ciro Gomes e o Senhor Fernando Collor,
pode angariar votos para aquele ou retirar- lhe apoios elei-
torais.

11. O que posso é fazer constatagcdes. O Senhor
Fernando Collor é candidato, legalmente registrado, ao Go-
verno do Estado de Alagoas, e dispde de 41% das intengdes
de votos, contra 38% de seu principal adversario na dispu-
ta pela governanca daquele estado (jornal O Globo, de
5.9.2002).

12. Nio se pode chamar o Senhor Fernando Collor de
corrupto, sob pena de se estar agredindo sua honra. Regu-
larmente denunciado por pratica de crime de corrupgdo, o
Supremo Tribunal Federal rejeitou a dentincia que fora ofer-
tada contra ele.

13. Examine-se, entdo, o “texto” do programa dos re-
presentados. Ciro Gomes e Fernando Collor sdo, ambos,
‘jovens politicos’. Ambos — e é um dado meramente histo-
rico — iniciaram suas carreiras politicas na Arena — ou PDS,
ja nfo se lembra. Os dois foram prefeitos de capital e go-
vernadores de estado. Fernando Collor, da cidade de Ma-
ceid e do Estado de Alagoas e Ciro Gomes, da cidade de
Fortaleza e do Estado do Ceara.

14. Seriam eles dados a arroubos verbais? Seriam eles
portadores de “(...) um discurso carregado de declaragdes
polémicas (...) “? Seriam eles agressivos “(...) com adver-
sarios e a propria imprensa (...) “? Qualquer resposta que
se dé as indagagdes tera carater acentuadamente subjetivo
e nenhuma delas, por certo, constituira, por si so, ofensa a
honra de um ou de outro.

15. E certo: o governo do Senhor Fernando Collor é
sempre associado a um chamado “esquema de corrupgéo
comandado por PC Farias”, como se leu e se 1€ em jornais
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sentada, sdo verdadeiras: o representante e o Senhor Ciro
Ferreira Gomes sdo politicos jovens, foram prefeitos de
capitais, foram governadores de estado. Ambos comegaram
a vida politica em partido que sustentava (?) A ditadura. Se-
rem ou ndo dados a arroubos verbais; terem ou ndo discur-
sos de afirmagdes polémicas; serem ou ndo agressivos com
a imprensa ou com adversarios, sdo afirmagdes de alto con-
teudo subjetivo e fazé-las, de si, ndo € ato capaz de ofender
a honorabilidade de quem quer que seja. Sdo meras avalia-
¢Oes intelectuais — tal afirmagéo é ou ndo polémica — e juizos
em torno de temperamento pessoal, do representante e do
Senhor Ciro Gomes, que, corretos ou incorretos, ndo se
incluem nas previsdes do art. 58, da Lei n® 9.504/97, aptos a
propiciar o exercicio do direito de resposta.

5. Ao julgar as representagdes n® 447 e 448, eu as tive
por ofensivas ao Senhor Ciro Gomes que, nelas, figurava
como representante. E as tive por ofensivas porque entendi
que insinuavam, sugeriam, indicavam, que tais coincidén-
cias, identidades e similitudes, levariam o Senhor Ciro
Gomes a ter, no eventual exercicio da Presidéncia da Re-
publica, condutas historicamente atribuidas ao ora repre-
sentante, e que resultaram no processo de impeachment.

6. Inverto a visdo. Coloco o representante ao lado do
Senhor Ciro Gomes. Releio o texto e, evidentemente, nele
ndo ha insinuagdo, sugestdo ou indicagdo de que o represen-
tante venha a ter condutas politicas idénticas as do Senhor
Ciro Gomes que, ressalte-se, nfio as tem, que possa man-
char-lhe a imagem politica. Assim, no meu entender, ndo ha
injuria a ser coibida ou a gerar direito de resposta.

7. No entanto, julgo procedente, em parte, a representa-
¢do para determinar — como ja determinei no julgamento
das representagdes n® 447 e 448 — que a representada se
abstenha de divulgar o programa impugnado. E a julgo pro-
cedente, em parte, por razdo outra, ndo contida na inicial.

8. O representante, como ¢ publico e notorio, é candi-
dato Governo do Estado de Alagoas. E a sua imagem e
avaliagdes em torno de sua carreira politica e de seu tempe-
ramento, vém sendo levados ao ar em programa eleitoral
dedicado as candidaturas a Presidéncia da Republica, certo
que, por sua abrangéncia nacional, tal programa € visto —
ou pode ser visto — no Estado de Alagoas e, para bem ou
para mal, interferir na captagdo de votos do representante.

9. O fato narrado equivale ao que se tem chamado de
“invasdo”, ainda que, no caso, uma “invasdo” as avessas, da
imagem e de “atributos” dados ao representado. Tal conduta,
como tem decidido o TSE (Representacao n® 422) ¢ ilegal.

10. Por estas razdes, julgo procedente, em parte, a re-
presentagdo para determinar que a representada se abste-
nha de divulgar, desde ja o programa eleitoral impugnado.

11. Ainda pelas razdes expostas, deixo de conceder o direi-
to de resposta requerido, ja que ndo divisei em tal programa
qualquer das ofensas ou inverdades mencionadas no art. 58,
da Lei n® 9.504/97, que propiciam o exercicio de tal direito.

Intime-se.

Publicada na secretaria em 7.9.2002.

REPRESENTACAO N2451/DF
NA AUSENCIA DO RELATOR: MINISTRO
GERARDO GROSSI

DECISAO

1. Representacdo na qual se pede direito de resposta na
pagina Ultimas Noticias, mantida na Internet pelos repre-

sentados e na qual, alega-se, o representante José Serra
vem sendo chamado de mentiroso.

Na representagdo pede-se concessdo de liminar para que
os representados se abstenham “(...) de continuar exibindo
a noticia contendo a injuria e a afirmagéo inveridica apon-
tadas na inicial (...)”.

Profiro esta decis@o na auséncia momentanea do
em. Min. Pecanha Martins, relator do caso.

Trata-se de divulgagdo de — chamemos — propaganda elei-
toral pela Internet. Se desfigurada, ¢ claro, pode causar dano.
Mas, sem duavida, dano infinitamente menor que o causado
por propaganda que, desvirtuada, venha a ser exibida nas
redes de televisdo, nas radios, nos jornais e nas revistas.

Tendo em consideragdo que se dano estiver havendo,
seria dano menor, o de reparagdo possivel é que indefiro a
liminar pedida preferindo, se for o caso (hipotese de o
em. Min. Relator continuar ausente) examinar a questdo
proposta depois de os representados apresentarem defesa.

Notifiquem-se os representados, para, querendo, ofere-
cerem defesa.

Intime-se.

Publicada na secretaria em 5.9.2002.

REPRESENTACAO N¢452/DF
NA AUSENCIA DO RELATOR: MINISTRO
GERARDO GROSSI

DECISAO

1. Representagdo na qual se alega ser injuriosa a per-
gunta “Ciro — Solugdo ou problema” ou esta outra: “Ciro —
Mudanga ou problema”, veiculadas em varios programas
eleitorais dos representados.

O representante pede direito de resposta e suspensido
dos programas, mas, no que interessa para a presente deci-
sdo — que me foi pedida em decorréncia da momentanea
auséncia do em. Min. Pegcanha Martins — pede que, por
liminar, seja vedado “(...) o uso de sua imagem e foto,
postas na fita magnética em anexo, bem como (se) deter-
mine a retirada da expressdo ‘solu¢do ou problema’, e/ou
ainda, ‘mudanc¢a ou problema’(...)”.

Da analise limitada que o pedido em liminar comporta,
ndo estou convencido de que ocorra um dos suporte de
sua concessdo — a fumaga do bom direito — de modo a
poder ser tal liminar deferida, sem a audiéncia da parte con-
traria. Por isto, a indefiro, reservando-me para, se for o
caso (perdurando a auséncia do em. Min. Relator) rever
meu entendimento no julgamento do mérito.

Notifiquem-se os representados, para, querendo, ofere-
cerem defesa.

Intime-se.

Publicada na secretaria em 5.9.2002.

REPRESENTACAO N2455/DF
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

DECISAO

Vistos.

Vi a fita e, em juizo liminar, ndo verifiquei presentes os
pressupostos para concessdo da tutela antecipada.

Notifiquem-se os representados para se defender na
forma da lei.

Publicada na secretaria em 7.9.2002.
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O Tribunal Regional Eleitoral deferiu o registro (fl. 217),
uma vez que houve a propositura tempestiva de acéo
declaratoria para anular decisdo da Camara Municipal
que rejeitara as contas do impugnado. O TRE entendeu
que o prejudicado pode utilizar-se de qualquer medida
habil a atacar a decisdo administrativa.

O Sr. Alfredo José Penha aviou, entdo, recurso (fl. 228).
Afirma que a Simula-TSE n° 1 induz a interpretagdo de
que é necessaria a interposi¢do de agdo para desconsti-
tuir a decisdo de rejeicdo das contas feita pela Camara
Municipal, e ndo agdo declaratoria, como proposta pelo
recorrido.

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo ndo-conheci-
mento do recurso (fl. 256).

2. A verificagdo da inelegibilidade prevista no art. 19, I,
g, da Lei Complementar n® 64/90 depende da existéncia
simultadnea de trés fatores, quais sejam: contas rejeita-
das por irregularidade insanavel; transito em julgado da
decisdo do orgdo competente que rejeitou as contas; e a
decisdio ndo esteja submetida ao crivo do Judiciario.

In casu, verifico a ocorréncia do terceiro fator. O ora re-
corrido submeteu ao Judiciario agdo declaratdria para anu-
lar a decisdo de rejei¢do das contas, que foi distribuida em
3.5.2002 e ainda ndo julgada (fl. 77). A impugnagdo do
registro somente se deu em 15.7.2002. Segundo a Stimu-
la-TSE n® 1, esta, portanto, suspensa a inelegibilidade.

A ago declaratéria, ao contrario do alegado pelo recor-
rente, ¢ medida plenamente viavel para afastar a inelegi-
bilidade. Transcrevo trecho do voto condutor do acor-
ddo recorrido:

“(...)

Assim, pouco importa de que medida judicial se vale
o prejudicado para impelir o Judiciario a pronunciar-
se acerca da rejei¢do das contas, exigindo-se apenas
que tal medida tenha o conddo, em tese, de descons-
tituir, direta ou reflexamente, a decisdo do Legislati-
vo Municipal.

No caso, conquanto a agdo judicial proposta pelo im-
pugnado traga em seu bojo carga declaratoria, tem-se
que, sua eventual procedéncia, para declarar a nulida-
de da decisdo da Camara Municipal, acarretard, via de
conseqiiéncia mais do que sua desconstituigdo.
(...)” (fl. 221).

O entendimento do regional estd em inteira consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte:

“Agravo regimental. Recurso especial. Registro de can-
didato. Rejei¢do de contas de ex-prefeito. O ajuizamen-
to de agdo declaratéria de nulidade da decisdo da Ca-
mara mesmo que se alegue apenas vicios formais tem
o conddo de fazer incidir a Sumula n® 1 do Tribunal
Superior Eleitoral. Agravo ndo provido” (Ac. n® 14056,
de 18.11.96, relator Ministro Eduardo Alckmin).

No mesmo sentido, os acérddos n= 16.433, de 5.9.2000,
relator Ministro Fernando Neves; 429, de 12.9.2000,
relator Ministro Waldemar Zveiter; e 17.837, de
14.11.2000, relator Ministro Mauricio Corréa.

3. Pelo exposto, nego seguimento ao recurso (RITSE,
art. 36, § 6°).

Publicado na sessao de 5.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N220.017/RN
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
DESPACHO:

DECISAO

1. Cuida-se de recurso interposto por Marcelo Menezes
de Souza, arrimado nos arts. 45, § 3°, da Res.-TSE n®
20.993/2002, e 11, § 2° da LC n® 64/90, contra o v.
acorddo do egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio
Grande do Norte, que, a unanimidade, indeferiu o pedido
de registro de candidatura por ele formulado, ao cargo de
deputado estadual, pelo Partido Humanista da Solidarie-
dade (PHS), nos termos da seguinte ementa (fl. 47):

“Elei¢des 2002. Autorizagdo para registro de candi-
datura. Elei¢do proporcional. Deputado estadual. Du-
plicidade de filiagdo partidaria cancelamento de am-
bas. Inteligéncia do art. 22, paragrafo unico, da Lei
n® 9.096/95. Auséncia de condigéo de elegibilidade.
Indeferimento.

A duplicidade de filiagdo partidaria certificada pelo
cartorio eleitoral e ndo infirmada pelo candidato en-
seja a nulidade das duas filiagdes, por for¢a do para-
grafo unico do art. 22 da Lei n® 9.096/95.

A auséncia de filiagdo partidaria impede o registro de
candidatura, por faltar uma das condi¢des de elegi-
bilidade previstas na Constitui¢cdo e em lei.
Indeferimento”.

No recurso especial, sustenta, em sintese, que “¢ filiado
unicamente ao Partido Humanista da Solidariedade (PHS),
desde 22.9.99” e que, “com relagdo a outra filiagdo que
consta na certiddo expedida pela Justi¢a Eleitoral, para o
registro da candidatura do recorrente nas eleigdes de 2002,
referente ao Partido da Mobilizag@o Nacional (PMN), deve
ter acontecido algum equivoco por parte do cartério elei-
toral ou do sistema do TRE/RN, pois, na oportunidade,
foram cumpridas todas as exigéncias legais ““ (fls. 57-
58). No mais, repisa as razdes faticas e de prova langadas
no recurso que interpds na Corte Regional.

Parecer ministerial a fls. 66-68, pelo ndo-conhecimento
do especial.

2. Verifico, primo ictu oculi, ndo haver nas razdes re-
cursais nenhuma indicagdo no que se refere as disposi-
¢des de lei que entende o recorrente tenham sido viola-
das, bem como ndo se alega divergéncia com julgado
do TSE ou dos regionais, ndo comportando o recurso,
em vista disso, admissibilidade, por ausentes pressu-
postos especificos de recorribilidade.

Evoco, por sua pertinéncia, o Ag n® 12.451/MT, rel.
Ministro Marco Aurélio (DJ de 31.3.95), cuja ementa
transcrevo, in verbis:

“Recurso especial. Pressupostos especificos de re-
corribilidade. Nas razdes do recurso especial, o re-
corrente deve indicar o permissivo de recorribilida-
de que lhe é préprio, argiiindo a infringéncia a lei,
com aluso explicita ao dispositivo —, ou a discre-
pancia jurisprudencial, quando, entdo, ha de ser trans-
crito o aresto paradigma pertinente a hipotese”.

No mesmo sentido, os seguintes precedentes: REspe n®
17.989/RN, rel. Ministro Fernando Neves, DJ de
5.6.2001, AgRg no RO n°452/PI, rel. Ministro Waldemar
Zveiter, publicado em sessdo de 28.11.2000.
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jurisprudéncia do TSE, no Enunciado n¢ 3 de sua
sumula.

A esses fundamentos, nego seguimento ao recurso, com
base no art. 36 § 6° do RITSE.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria trata de registro.
Publicado na sessdo de 5.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N®20.037/SP
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
DESPACHO:

DECISAO

1. Cuida-se de “apela¢do” interposta por José Eduardo
Ferreira, arrimado no art. 513 e ss. do Codigo de Pro-
cesso Civil, contra o v. acorddo do egrégio Tribunal
Regional Eleitoral de S&o Paulo, que, a unanimidade, in-
deferiu o pedido de registro de candidatura por ele for-
mulado, ao cargo de deputado estadual, pelo Partido da
Reedificagdo da Ordem Nacional (Prona), ao fundamento
de ser intempestivo.

No recurso, sustenta, em sintese, que de “uma analise
mais acurada da (...) documentagdo, demonstra-se com
fidelidade as datas em que foi (...) obrigado a ausentar-
se de qualquer atividade, submeter-se a medicacdo es-
pecifica e manter repouso absoluto”, em face de exa-
mes laboratoriais terem identificado “a presenca de
moléstia que, induvidosamente, acometeu candidato e
que o deixou psicologicamente abalado”.

Alega, ainda, que ndo “pdde delegar a terceiros as ativida-
des pertinentes ao registro, vez que imobilizado”, concluindo,
em seguida, que “uma exegese mais elastica”, pode “con-
serva-lo como um cidaddo em perfeitas condigcdes de ele-
gibilidade, sendo certo que sua definitiva impugnagéo seria
a negacéo do direito do exercicio da plena cidadania, que ¢
o corolario do principio da democracia” (fl. 68).
Contra-razdes a fls. 96-100.

Parecer ministerial a fls. 105-107, com “opinamento con-
trario ao provimento do recurso”.

2. Prefacialmente, conhego da “apelagdo” como recur-
so especial.

3. Verifico, primo ictu oculi, ndo haver nas razdes re-
cursais nenhuma indicagdo no que se refere as disposi-
¢des de lei que entende o recorrente tenham sido viola-
das, bem como ndo se alega divergéncia com julgado
do TSE ou dos regionais, ndo comportando o recurso,
em vista disso, admissibilidade, por ausentes pressu-
postos especificos de recorribilidade.

Evoco, por sua pertinéncia ao caso em tela, o Ag n®
12.451/MT, rel. Ministro Marco Aurélio (D.J de 31.3.95),
cuja ementa transcrevo, in verbis:

“Recurso especial. Pressupostos especificos de re-
corribilidade. Nas razdes do recurso especial, o re-
corrente deve indicar o permissivo de recorribilida-
de que lhe € proprio, argiiindo a infringéncia a lei,
com alusdo explicita ao dispositivo —, ou a discre-
pancia jurisprudencial, quando, entdo, ha de ser trans-
crito o aresto paradigma pertinente a hipotese”.

No mesmo sentido, os seguintes precedentes: REspe n®
17.989/RN, rel. Ministro Fernando Neves, DJ de
5.6.2001, AgRg no RO n®452/PI, rel. Ministro Waldemar
Zveiter, publicado em sessdo de 28.11.2000.

4. De outra parte, evidente o interesse do recorrente no
revolver da matéria fatica, o que ndo se compadece com
a natureza do apelo nobre, a teor dos enunciados n® 7 e
279, respectivamente, do Superior Tribunal de Justica e
do Supremo Tribunal Federal.

5. Nédo fossem esses Obices ao seguimento do recurso,
no mérito ndo poderia ser acolhido.

A Res.-TSE n° 20.993/2002, em seu art. 20, estabelece
que os partidos politicos e as coligagdes deverdo solici-
tar a Justica Eleitoral o registro de seus candidatos até
as dezenove horas do dia cinco de julho de 2002. No
art. 23, prevé que, na hipotese de o partido ou a coliga-
¢do ndo adotar tal providéncia, poderdo os proprios can-
didatos requerer os seus respectivos registros até as
dezenove horas do dia sete de julho de 2002.

Na espécie, o registro de candidatura foi formulado pelo
proprio recorrente no dia 12.7.2002, ndo observado, por-
tanto, o prazo da resolugdo, que expirou em 7.7.2002,
razdo pela qual, correto o decisum regional.

6. Nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 6°).
Publique-se. Intime-se.

Publicado na sessio de 5.9.2002.

RECURSO ESPECIAL N¢20.040/SP

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: A Procuradoria Regional Eleitoral impug-
nou a candidatura de Emerson de Oliveira a deputado
federal por Sdo Paulo, fundada na intempestividade do
pedido (art. 11, § 4° da Lei n® 9504/97; art. 23 da
Res.-TSE n° 20.993).

O TRE/SP indeferiu o pedido (fls. 57-58).

Acérddo assim ementado:

“Registro de candidato. Impugnacdo. O prazo para
tal fim findava-se em 7 de julho nos termos do art.
11, § 49, da Lei n® 9.504/97. Pedido intempestivo
feito em 10 de julho. Indeferimento.”

No especial, o recorrente sustenta que a intempestivida-
de do seu pedido de registro deu-se em virtude da néo-
expedigdo, pelo juizo da 65 ZE de Jundiai, das certi-
ddes eleitorais exigidas por lei para a sua candidatura.
Pretende seja considerado, como marco inicial para a
contagem do prazo do pedido de registro, o dia 6.7.2002,
quando impetrou mandado de seguranga visando a as-
segurar a expedi¢cdo daqueles documentos.

Nas contra-razdes, a Procuradoria Regional Eleitoral
argui, em preliminar, a irregularidade na representacdo
processual do recorrente. No mérito, reitera a intem-
pestividade do pedido de registro.

A Procuradoria-Geral opinou pelo ndo-conhecimento do
recurso.

E o relatorio.

Decido.

Nao consta dos autos o indispensavel instrumento de man-
dato outorgado pelo ora recorrente ao signatario do espe-
cial, o que torna o recurso inexistente — precedentes/TSE.
Demais, no mérito, tenho que o pedido de registro foi
realmente intempestivo.

Conforme bem decidiu o TRE: “o art. 11 da Lei n®
9.504/97 estabelece que o prazo para o pedido de regis-
tro, pelos partidos e coligagdes, findava-se no dia 5 de
julho, as 19h, ampliando-se para as 48 horas seguintes,
consoante disposto no § 42, quando fosse feito pelo pro-
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No mesmo sentido, os seguintes precedentes: REspe n°
17.989/RN, rel. Ministro Fernando Neves, DJ de
5.6.2001, AgRg no RO n°®452/PI, rel. Ministro Waldemar
Zveiter, publicado em sessdo de 28.11.2000.

3. Demais disso, embora seja sucinto o acorddo recor-
rido, tenho por correto o entendimento nele assentado,
de que a falta da declaragéo de bens atualizada do postu-
lante ha de ensejar o indeferimento do pedido de regis-
tro de candidatura por ele formulado, por se tratar de
documento indispensavel a instrugdo do processo, a teor
do art. 24, 1V, da Res.-TSE n® 20.993/2002. No ponto,
destaco ainda que, consoante o voto condutor do acor-
ddo impugnado, detectada pela unidade técnica do
TRE/GO a auséncia deste documento e do comprovan-
te de escolaridade do recorrente, facultou-se a este, por
meio de regular notificagfo, a possibilidade para os apre-
sentar no prazo de 72 horas, o que fez somente quanto
ao segundo. Exsurge claro, pois, que teve conhecimen-
to da aludida notificagdo.

4. Nego seguimento ao recurso (art. 36, § 6°, do RITSE).
Publique-se. Intime-se.

Publicada na sessdo de 5.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢20.118/RR
RELATORA : MINISTRA ELLEN GRACIE
DESPACHO: O Ministério Publico Eleitoral impugnou
o registro do Sr. Gelb Pereira, candidato a deputado
estadual, em face de decisdo do Tribunal de Contas da
Unido que julgou irregulares as contas relativas a licita-
¢do feita pelo Municipio de Normandia, a época em que
o requerente era prefeito (fl. 21).

O Tribunal Regional Eleitoral indeferiu o registro (fl. 61).
Entendeu que as contas julgadas irregulares pelo TCU
geram vicios insanaveis, nos moldes do art. 12, 1, g, da
Lei Complementar n® 64/90. Considerou desnecessaria
a autenticag¢do do inteiro teor da decisdo do TCU, por
ser suficiente sua copia obtida na Internet, bem como
por ndo impedir o exercicio de defesa. Também consi-
derou desnecessaria a certiddo de seu transito em julga-
do, ja que, se houvesse recurso administrativo, o im-
pugnado teria o interesse de apresentar tal prova. Ponderou
ndo haver inépcia da inicial por falta de indicacdo do fato
gerador da irregularidade, pelo fato de a lei s6 exigir a exis-
téncia de decisdo irrecorrivel em face de irregularidade in-
sanavel, o que seria o caso. Por fim, manifestou-se pela
competéncia do TCU para julgar as contas, segundo o art.
71, 11, da Constitui¢do Federal.

O Sr. Gelb Pereira aviou, entdo, recurso (fl. 73). Afirma
violagdo aos arts. 333, [ e II, do Codigo de Processo Civil,
e 59 11, da Constitui¢do Federal, ja que ndo foram juntadas
aos autos copia autenticada da decisdo do TCU, nem a
certiddo do seu transito em julgado, cabendo o 6nus da
prova ao impugnante. Alega que os motivos da rejei¢do de
contas in casu ndo geram vicio insanavel, pois trata-se de
violag@o a principios licitatorios, ndo de improbidade admi-
nistrativa. Cita jurisprudéncia desta Corte.

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo improvimento
do recurso (fl. 113).

2. A verificagdo da inelegibilidade prevista no art. 19, I,
g, da Lei Complementar n® 64/90 depende da existéncia
simultdnea de trés fatores, quais sejam: contas rejeita-
das por irregularidade insanavel; transito em julgado da
decisdo do orgdo competente que rejeitou as contas; e a
decisdio ndo esteja submetida ao crivo do Judiciario.

Ao analisar a ocorréncia do segundo fator, verifico que
ndo ha comprovagdo de que as contas tenham sido rejei-
tadas pela Camara Municipal, 6rgdo competente para tal.
A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de
que “(...) compete a Camara Municipal o julgamento
das contas de prefeito, consistindo o parecer prévio do
Tribunal de Contas do Estado em parecer meramente
opinativo. (...)” (acorddos n 18.772, de 31.10.2000,
relator Ministro Fernando Neves, e 18.313, de
5.12.2000, relator Ministro Mauricio Corréa.)

Transcrevo trecho de despacho proferido pelo Ministro
Nelson Jobim na Medida Cautelar n° 717, de 21.9.2000:

“(..0)

A decisdo do TCE, que desaprovou ato administrati-
vo do recorrente, ndo foi submetida ao Poder Legis-
lativo Municipal.

O TSE firmou o entendimento de que ‘com relagéo as
contas dos chefes do Executivo (...) o pronunciamen-
to do Tribunal de Contas constitui mero parecer pré-
vio, sujeito a apreciagdo final da Camara Municipal, antes
do qual ndo ha inelegibilidade (STF, RE n® 132.747)
(Francisco Rezek, Ac. n® 13.174, de 30.9.96).

O fato de ndo se tratar de irregularidade em presta-
¢do de contas anual ndo afasta a competéncia da
Cdamara Municipal.

Ha precedente no TSE:

‘A desaprovagdo pelo Tribunal de Contas do Estado
de ato administrativo isolado, em decorréncia de ir-
regularidades apuradas em procedimento licitatorio,
ndo se ajusta a hipdtese prevista no art. 1% inciso I,
alinea g da LC n® 64/90, que pressupde rejeicdo das
contas relativas ao exercicio de cargos ou fungoes
publicos, por irregularidade insandvel e por decisdo
do orgdo competente’ (Mauricio Corréa, Ac. n®
16.424, de 31.8.2000)

Inaplicavel ao caso a causa de inelegibilidade pre-
vista no art. 1% I, g da LC n® 64/90" (grifei).

Cito, ainda, outro precedente analogo:

“(..)

O TSE ja decidiu:

‘Ainda que a irregularidade apontada pelo Tribunal
de Contas do Estado no procedimento licitatério con-
figurasse improbidade administrativa, a inelegibilida-
de, neste caso, exige o transito em julgado de deci-
sdo judicial que reconheca a ocorréncia do ilicito,
sendo incabivel a decretacdo incidental de improbi-
dade administrativa em registro de candidato’ (Mau-
ricio Corréa, Ac n® 16.424, de 31.8.2000).

A decisdo do TCE néo transitou em julgado.

A Camara nfo apreciou as contas.

Nao ha prova de que as contas do recorrido tenham
sido rejeitadas mediante decisdo transitada em julga-
do do 6rgdo competente por irregularidade insanavel
(art. 12, I, g da LC n® 64/90).

O dissidio jurisprudencial ndo evidenciado.

Nego seguimento (RITSE, art. 36, § 62)” (Trecho
de despacho no REspe n® 16.541, de 14.9.2000,
relator Ministro Nelson Jobim).

Os precedentes aplicam-se ao caso. Afinal, ndo ha pro-
va, nos autos, de que a decisdo do Tribunal de Contas
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4. Ademais, ndo foi o recorrente indicado em conven-
¢do partidaria, o que constitui requisito basico para o
registro de candidatura, que nfo se admite sob a forma
avulsa (Recurso no RCPr n® 112/PR, rel. Ministro
Fernando Neves, pub. em sessdo de 12.8.2002).

5. Ndo bastasse isso, verifico ndo existir, nas razdes
recursais, nenhuma indicag@o no que se refere as dispo-
si¢des de lei que entende o recorrente tenham sido vio-
ladas, bem como ndo se invoca divergéncia com julga-
do do TSE ou dos regionais, ndo comportando o recurso,
por conseqiiéncia, o exame por esta colenda Corte, por
ausentes pressupostos especificos de recorribilidade.
Nessa linha de raciocinio, destaco, entre outros, o Ag n®
12.451/MT, rel. Ministro Marco Aurélio (D.J de 31.3.95):

“Recurso especial. Pressupostos especificos de re-
corribilidade. Nas razdes do recurso especial, o re-
corrente deve indicar o permissivo de recorribilida-
de que lhe € proprio, argiiindo a infringéncia a lei,
com alusdo explicita ao dispositivo —, ou a discre-
pancia jurisprudencial, quando, entdo, ha de ser trans-
crito o aresto paradigma pertinente a hipotese”.

6. Nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 69).
Publique-se. Intime-se.

Publicado na sessdo de 5.9.2002.

* No mesmo sentido os recursos especiais eleitorais n®
20.127/TO, 20.128/TO e 20.131/TO, rel. Min Barros
Monteiro, em 5.9.2002.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N220.167/MT
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral do Mato Gros-
so indeferiu o registro de Julgilas Wladas Albernaz Garcia,
candidato a deputado estadual, pelo Partido do Movimento
Democratico Brasileiro (PMDB), por falta de comprova-
¢éo de seu afastamento do cargo de policial civil.

O acorddo estd assim ementado:

“Pedido de registro de candidatura. Candidato apro-
vado em convengdo do partido. Ndo-cumprimento
dos requisitos exigidos pela legislacdo eleitoral.
Indeferimento.

Estando irregular a documentagio apresentada pelo can-
didato, com parecer favoravel da Procuradoria Regio-
nal Eleitoral, o pedido ha de ser indeferido.” (F1. 48.)

Inconformado, interpds recurso especial (fls. 55-68),
com fundamento no arts. 45, § 3°, da Resolu¢do-TSE
n®20.993/2002, 11, § 2°, da Lei Complementar n® 64/90,
121, § 4°, 1 e 1l, da Constitui¢do Federal e 276, 1, a ¢ b,
do Codigo Eleitoral.

Alega afronta aos arts. 14, § 3% da Constituicdo Federal,
32, do Cddigo Eleitoral e 12, II, ?, da LC n® 64/90.
Sustenta que a Corte Regional entendeu erroneamente
que ndo se afastara de suas fungdes a tempo e modo,
devido a inexatiddo constante no documento de fl. 33,
mas sanado pela certiddo de fl. 43.

Requer, ao final, reforma da decisdo regional para defe-
rir sua candidatura e o arquivamento dos autos.
Houve contra-razdes do Ministério Publico Estadual as
fls 72-77.

Manifesta-se a Procuradoria-Geral Eleitoral as fls. 85-86.
E o relatorio.

Decido.

Recebo como recurso ordindrio.

O Tribunal Regional entendeu que inobstante os esfor-
cos do recorrente, este ndo conseguiu provar seu afas-
tamento do cargo publico, no prazo previsto na lei.

Da certiddo da Secretaria de Seguranga Publica do Estado
do Mato Grosso, acostada a fl. 43, infere-se que o re-
corrente cumpriu o previsto na legislagdo eleitoral.
Transcrevo:

“Certifico que, para os devidos fins e efeitos legais
de quem possa interessar que, o servidor Julgilas
Wladas Albernaz Garcia, ocupando nesta delegacia
especializada a fungfo de agente policial, desde a data
de 6 de julho de 2002, foi descompatibilizado (sic)
de suas fung¢des, em virtude de sua candidatura ao
cargo de deputado estadual, conforme encaminha-
mento do pedido através do oficio n2 1.581/2002/
Derf, datado do dia 18.7.2002, recebido no DARH-
PJC na mesma data. Dada e passada nesta cidade de
Cuiaba/MT, na sede da Delegacia Especializada de
Roubos e Furtos da capital. Aos 15 de agosto de
2002. O referido é verdade e dou fé.” (FI. 43.)

Tais as circunstancias, dou provimento ao recurso para,
reformando a decisdo regional, deferir o pedido de re-
gistro de Julgilas Wladas Albernaz Garcia, ao cargo de
deputado estadual, pelo PMDB, para as elei¢des de 2002,
com base no art. 36 ,§ 7°, do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria trata de registro.
Publicado na sessio de 5.9.2002.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢220.182/AL
RELATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO
DESPACHO:

DECISAO

1. Cuida-se de pedido formulado pela Coliga¢do Frente
Popular Trabalhista (PRTB, PTB, PFL, PPB e PPS), a
fl. 41, mediante o qual requer a desisténcia do recurso
que interpds contra o v. acorddo do egrégio Tribunal
Regional Eleitoral do Estado de Alagoas (cdpia a fl. 13),
que indeferiu o pedido de registro da candidatura de
Geraldo Bulhoes Barros, filiado ao Partido da Frente
Liberal (PFL), ao cargo de senador.

Justifica o pleito ante a afirmagao “de estar apresentando
substituicdo de candidatos”.

2. Apos verificar ser a subscritora do pedido regular-
mente constituida para representar a referida coligagdo,
homologo a desisténcia.

Publique-se. Intime-se.

Publicado na sessdo de 5.9.2002.

* No mesmo sentido os recursos especiais eleitorais n*
20.183/AL e 20.184/AL, rel. Min. Barros Monteiro, em
5.9.2002.

RECURSO ORDINARIO ELEITORAL N¢ 557/MG
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE
DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral deferiu o
pedido de registro do Sr. Jésus Mario de Almeida Lima
(fl. 204). Considerou inepta a peti¢do inicial da 12 im-
pugnagdo pela auséncia de atendimento aos requisitos
do art. 282 do Cddigo de Processo Civil e entendeu pre-
judicada a 22 impugnagéo devido ao fato de o impugna-
do ter ajuizado agdo de constituigdo de contas de efeito
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Transcrevo do voto do Ilustre Min. Nelson Jobim, pro-
ferido naquela ocasifo, o seguinte excerto:

“A certiddo do TCE, de 21.7.2000, d4 conta de que os
processos de prestagdo de contas da Prefeitura e da
auditoria realizada naquele municipio, ambos relativos
ao exercicio de 1998, ‘encontram-se em fase recursal
(...) ndo tendo ainda transitado em julgado’ (fl. 70).
Néo ha decisdo definitiva de rejeicdo de contas.
Um dos requisitos para a aplica¢do do art. 12 I, g, da
LC n2 64/90, ¢ transito em julgado da decisdo que
rejeitou as contas.

No caso, esse requisito ndo esta presente.”

E o caso dos autos.

Ademais, o recorrente ndo demonstrou serem as irregula-
ridades insanaveis, limitando-se a juntar cdpia da decisdo
do Tribunal de Contas da Unido, na qual ndo consta esta
declaragdo. Assim, ndo comprovada a insanabilidade, tor-
na-se inviavel a declaragdo de inelegibilidade. Ha preceden-
tes deste Tribunal.

Nao ha razio para se reformar a decisdo atacada, pois esta
se ajustou ao que ja cristalizado pela jurisprudéncia do TSE.
Ante o exposto, nego seguimento ao recurso, com base
no art. 36, § 6° da Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sessdo, ja que a matéria trata de registro.
Publicado na sessdo de 5.9.2002.

RECURSO ORDINARIO 563/BA

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
DESPACHO: A Coliga¢do A¢do, Competéncia, Morali-
dade (PFL/ PPB/ PTB/ PTN/ PST) requereu o registro
da candidatura de Jodo Felipe de Souza Le#o a deputado
federal pela Bahia.

Lucio de Souza Fernandes impugnou a candidatura, por
ato de improbidade administrativa, consistente na con-
tratagdo de servidores sem concurso publico.

O TRE/BA ndo conheceu da impugnacdo e deferiu o
registro do candidato.

Acérddo assim ementado (fls. 81-84):

“Eleitoral. Registro de candidatura. Impugnag@o. Arts.
36 da Res.-TSE n® 20.993/2002 e 3°, caput, da Lei
Complementar n® 64/90. llegitimidade ativa. Néo-
conhecimento. Atendimento aos requisitos legais. De-
ferimento do registro.

Néo se conhece de impugnagdo a registro de candi-
datura se o impugnante ndo se enquadra nas hipdte-
ses previstas na legislagdo que rege a matéria.
Cumpridas as exigéncias legais, defere-se o pedido
de registro de candidatura”.

Mediante recurso ordinario (fls. 86-89), insurge-se o
recorrente contra o fato do acdérddo recorrido ndo ha-
ver reconhecido a pratica de atos de improbidade admi-
nistrativa como causa de inelegibilidade.

Sustenta, ainda, que a declaragéo da inelegibilidade constitui
em matéria de ordem puiblica, ha de ser conhecida de oficio.
Houve contra-razdes (fls. 92-98).

A Procuradoria-Geral opina pelo desprovimento do re-
curso ordinario.

E o relatério.

Decido.

Embora o eleitor ndo seja legitimado a impugnar o regis-
tro de candidatura, é pacifico nesta Corte o entendi-

mento de que pode levar ao conhecimento do juiz eleito-
ral a inelegibilidade de candidato, por se tratar de maté-
ria a ser conhecida de oficio.
Mas isso ndo legitima o cidaddo a interpor recurso. Nesse
sentido, € o voto condutor do Ministro Garcia Vieira, no
Ac. n° 18.708, de 15.5.2001:

“E certo que o juiz, ou o Tribunal, pode tomar a
impugnacdo como simples noticia de inelegibilidade
para decidir a causa, ndo importando seja legitima
ou ndo a parte impugnante. Quanto a isso, ndo ha
davida e esta Corte tem jurisprudéncia a respeito do
tema. Nem por isso se ha de reformar a decisdo. A
possibilidade de decidir de oficio a causa ndo impe-
de o drgdo julgador de reconhecer a ilegitimidade da
parte, quando essa se faz presente. Note-se que tal
jurisprudéncia se dirige sempre ao orgéo julgador
originario, pois so esse pode indeferir o registro até
quando ndo existe impugnagdo, diferentemente da-
quele que atua em grau de recurso”.

O recorrente carece, pois, de legitimidade ativa ad cau-
sam para interpor recurso ordinario proveniente de im-
pugnagdo a registro de candidatura, restrita a candida-
tos, partidos politicos, coligagdes e ao Ministério Publico.
(Res.-TSE n® 20.993, art. 36, caput)

Nego seguimento ao recurso (RITSE, art. 36, § 6°).
Publique-se em sessao.

Publicado na sessdo de 5.9.2002.

RECURSO ORDINARIO Nt 566/GO

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral de Goias
indeferiu o pedido de registro de candidatura de Nalse
Borges Irineu, 1° suplente do cargo de senador, pelo
Partido Socialista dos Trabalhadores Unificado (PSTU),
paras as elei¢cdes de 2002.

Entendeu aquela Corte Regional que a escolha dos can-
didatos, em convencdo partidaria, foi realizada fora do
prazo previsto no calendario eleitoral e que o candidato
ndo se desincompatibilizou no tempo determinado no
art. 12, 1I, 7, da LC n® 64/90.

O PSTU op6s embargos de declaracdo, alegando omis-
sdo e erro material, juntando documento, que foram re-
jeitados, em acorddo de fls. 38-45.

Inconformado, o Diretério Regional do PSTU interpds
recurso ordinario, no qual alega a ocorréncia de erro
material no pedido de desincompatibilizagdo do cargo
ocupado pelo candidato, bem como que a indica¢do ao
cargo de senador e de seus suplentes ndo ocorreu fora
do prazo estipulado na legislacdo eleitoral.

Nao ha contra-razdes.

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se as fls. 59-61.
E o relatério.

Decido.

Na realidade, em que pese a orientagdo adotada pelo eg.
TRE/GO, este Tribunal ja entendeu que a realiza¢do da
convengdo partidaria para escolha dos candidatos reali-
zada apos o prazo fixado pela Lei n® 9.504/97 ndo con-
figura nulidade capaz de ensejar o indeferimento do
pedido de registro, em considera¢do ao que dispde o
art. 219 do Cdédigo Eleitoral:

“Na aplicagdo da Lei Eleitoral, o juiz atendera sem-
pre aos fins e resultados a que ela se dirige, absten-

Brasilia, 10 de setembro de 2002



