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SESSAO ORDINARIA

Agravo de instrumento. Recurso especial.
Elei¢bes 2004. M &-for macéo.

N&o se conhece de agravo de instrumento quando
ausente peca indispensavel — procuragdo originaria
outorgando poderes ao advogado substabel ecente. Nesse
entendimento, o Tribuna n&o conheceu do agravo. Unénime.

Agravo de Instrumento n° 7.197/BA, rel. Min. Ari
Pargendler, em 21.8.2007.

Agravo de instrumento. Recurso especial.
EleicOes 2004. Reexame. Impossibilidade.

N&o havendo como modificar o julgado, em sedede
recurso especial, sem reexaminar a matéria fatico-
probatéria, encontra ébice o provimento de agravo de
instrumento que visa o destrancamento de recurso nessa
Stuacéo. Nesseentendimento, o Tribuna negou provimento
ao agravo. Unanime.

Agravo de Instrumento
Pargendler, em 21.8.2007.

n° 7.263/BA, rel. Min. Ari

*Agravo de instrumento. Recurso especial.
Elei¢bes 2004. Plausibilidade. Auséncia.

E 6nusdo agravante enfrentar todos os fundamentos
da decisdo que nega seguimento ao recurso especial.
Diante do manejo simultaneo dos segundos embargos de
declaracéo com pedido deefeito modificativo edorecurso
especial que se pretende destrancar, ndo superariaeste
altimo o 6bice ao seu conhecimento a teor da
jurisprudénciado TSE. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo. Unanime.

Agravo de Instrumento n® 7.493/BA, rel. Min. Ari
Pargendler, em 21.8.2007.

*No mesmo sentido o Agravo de Instrumento ne 7.496/BA, rel.

Min. Ari Pargendler, em 21.8.2007.

Agravo de instrumento. Agravo regimental.
Recur so especial. Anulagdo da sentencadeprimeiro
grau. Nulidade da intimacdo. Auséncia de
prequestionamento. Fundamentos n&o infirmados.

Recurso interposto tempestivamente. Auséncia de
pr € uizo. Seguimento negado.

Afirmada, no despacho que negou seguimento ao
recurso especial, aausénciado necessario prequestiona:
mento, paraque 0 agravo interposto dessa decisdo obte-
nhaéxito é necessario infirmar esse fundamento. A nuli-
dade daintimacdo ndo foi objeto dosacordaosrecorridos.
Cumpriaaoposi¢céo de embargos, no prazo detrésdias,
paraprovocar amanifestacao do Tribunal Regional. No
caso, tendo o oraagravanteinterposto tempestivamente
0 recurso especial, tem-se que aintimagao atingiu seus
objetivos, ndo havendo, portanto, prejuizo adefesa(art. 219,
CE). Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n® 6.932/GO, rel. Min. Gerardo Grossi, em 23.8.2007.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Recurso especial. Recurso contra expedicdo de
diploma. Procedéncia. Inelegibilidade. Art. 14, 8 7,
da Constituicdo Federal. Vereador. Conjuge.
Prefeito. Separacéo judicial ocorrida no curso do
mandato eletivo. Desincompatibilizacéo. Auséncia.

A dissolucdo da sociedade conjugal, no curso do
mandato, ndo af astaainelegibilidade previstano art. 14,
8 7°, daCF. Seaseparagdo judicial ocorrer no curso do
mandato do prefeito, e este ndo se desincompatibilizar do
cargo seis meses antes do pleito, o ex-cénjuge fica
inelegivel ao cargo de vereador, pel 0 mesmo municipio,
na eleicdo subseqlente. Fundamentos da deciséo
impugnadando infirmados. Nesseentendimento, o Tribund
Negou provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 7.194/MG rel. Min. Gerardo Grossi, em 23.8.2007.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Prestacdo decontas. Matériaadministrativa.

A intencdo do agravante é rediscutir matéria ja
regularmente decidida, ndo conseguindo demonstrar
qualquer fato nem agitar idéia capazes de afastar os
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fundamentos da decisdo agravada. O TSE assentou o
nao-cabimento de recurso especial ou ordinério contra
acordao de Corte Regiona que analisa prestacéo de
contas, haja vista tratar-se de matéria puramente
administrativa. Nesse entendimento, o Tribunal n&o
conheceu do agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 7.383/P, rel. Min. CarlosAyres Britto, em 23.8.2007.

Elei¢cbes2006. Agravoregimental. Agravodeins-
trumento. Intempestividade do recurso eleitoral.
Alegacdo de vicio na intimacdo. Auséncia de pre-
gquestionamentodamatéria.

Em face das limitagdes da via especial, o apelo é
julgado no tocante ao que ja foi discutido no aresto
recorrido. Se o 6rgado julgador ndo adotou entendimento
explicito acercadamatériadeduzidanasraziesrecursais,
ndo se pode pretender 0 seu exame na excepcional
instancia. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimenta. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 7.529/SC, rel. Min. Carlos Ayres Britto, em 23.8.2007.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Eleicdes 2006. Investigacao judicial eleitoral.
Propaganda eleitoral irregular. Inadequacéo da via
eeita. Violagdoaoart. 22 da L C n°64/90. | nocorréncia.
Violagdo ao art. 43 da Le n° 9.504/97 e ao art. 14 da
Res.-TSE n° 22.261/2006. Reexame de fatos e provas.
Simula-STJ ne 7. Art. 37 da CF. Auséncia de
prequestionamento. Diver géncia ndo-configurada.

E correto o recebimento da agdo de investigacio
judicial como representacdo eleitoral. Ndo subsiste a
alegadaviolacéo ao art. 22 daL el Complementar n° 64/
90, porquanto apecainicial ndo descreve atos de abuso
de poder econdmico, politico ou de autoridade, mas
apenas condutaque, em tese, caracterizariapropaganda
eleitoral irregular. O TRE/MG concluiu que amatéria
vel culadano 6rgédo deimprensateve cunho estritamente
jornalistico, ndo ofendendo aliberdade de expresséo eo
direito ainformagdo. Eventual conclusdo em sentido
contrario demandaria o reexame de fatos e provas, o
gue é vedado em sede de recurso especial, ateor das
simulasne7/STJe 279/STF. A indigitadaviolac&o ao
art. 37 daConstitui ¢cdo Federal ndo foi objeto dediscussio
e decisdo na instancia a quo, faltando, pois, o
prequestionamento de quetrataa Simula-STF ne 282.
Paraaconfiguracdo do dissidio jurisprudencia ndo basta
a simples transcricao de ementas, sendo necessaria a
realizacdo de cotejo analitico e a demonstragéo de
similitudeféticaentre as deci sdestidas como divergentes.
Decisdo agravada mantida por seus proprios
fundamentos. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 8.398/MG, rel. Min. José Delgado, em 23.8.2007.
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Agravo regimental. Recurso especial eleitoral.
EleicOes 2004. Prestacéo de contas. Natur eza admi-
nistrativa.

Competeaostribunaisregionaiseleltoraisaandisedas
contas de campanhados candidatos, exceto asreferentes
ao cargo de presidente daRepublica. Em setratando de
acordéo do TRE que versa sobre matériaadministrativa,
ndo cabe a jurisdicionalizacéo do debate por meio da
interposi¢do derecurso ao TSE. Estetem entendido que
a impossibilidade de se apreciar recurso especial em
matériaadminigtrativa, semviésjurisdiciond, ndo seaplica
somente as el el ¢Bes 2006. A deci so se mantém por seus
propriosfundamentos. Nesseentendimento, o Tribunal ndo
conheceu do agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n2 8.602/PA, rel. Min. José Delgado, em 23.8.2007.

Agravoregimental. Recursoordinério. Prestacéo
de contas. Rejeicdo. Eleicbes 2006. Decisao
administrativo-eleitoral.

N&o caberecurso especial ou ordinério contraacorddo
deTribuna Regional que examinaprestacdo de contasde
candidato, por constituir decisdo eminentemente
administrativa. Nesse entendimento, o Tribunal n&o
conheceu do agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 8.645/MG rel. Min. Gerardo Grossi, em 23.8.2007.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Revolvimento de matériafatica. Impossibilidade.

Deixando o recurso de atacar os fundamentos da
decisdo, deve ela subsistir. Caso em que 0 recurso
manejado serevelainsuscetivel deatingir seu objetivo. A
intencdo dos agravantes é rediscutir matéria ja
regularmente decidida, nadademonstrando paraaf astar
os fundamentos da deciséo agravada. A pretensdo dos
recorrentes demandaria o reexame do acervo fatico-
probatorio dos autos, providénciainvidvel em sede de
recurso especia eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n® 8.790/MG rel. Min. CarlosAyresBritto, em 16.8.2007.

Agravoregimental. Recur so especial. Negativade
seguimento. Conduta. Prefeito. Agente publico.
Candidatura. Reeleicdo. Distribuicdo. Gratuidade.
Lotes. Outorga. Escritura publica. Anterioridade.
EleicOes. Carater eeitoreiro. Fragilidade. Conjunto
probatorio. Auséncia. Captacdoilicita. Car acterizagao.
Art. 73, 1V, da Lei n° 9.504/97. Desnecessidade.
Afericdo. Potencialidade. Conduta vedada. infima.
Ilicitude. Aplicagdo. Exclusvidade. Multa. Art. 73, 8§ 4°,
da Lei n°9.504/97. Principio da proporcionalidade.
Auséncia. Violagéo. Art. 73, 8 5%, da L& n© 9.504/97.
Reexame. Dissidiojurisprudencial ndo car acterizado.
Fundamentosnéoinfirmados.

A prética de conduta vedada do art. 73 da Le das
Eleicbes ndo conduz, necessariamente, a cassacdo do
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registro ou do diploma. O dispositivodo art. 73, §5°, da
Lei n° 9.504/97 ndo determina gque o infrator perca,
automaticamente, o registro ou o diploma. Naaplicacéo
desse dispositivo reserva-se ao magistrado o juizo de
proporcionalidade. Vale dizer: se amultacominadano
§ 4° éproporciond agravidadedoilicito eleitoral, ndo se
aplica a pena de cassacdo. N&o € possivel, em sede de
recurso especial, 0 reexame do conjunto fético-probatério.
Os fundamentos da decisdo agravada devem ser
especificamenteinfirmados, sob penade subsistirem suas
conclusdes. O dissidiojurisprudencia ndo foi comprovado,
ante aausénciade similitude faticaentre os paradigmas
indicados e a decisdo recorrida. Nesse entendimento, o
Tribuna negou provimento ao agravo regimentd. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.994/MG, rel. Min. Gerardo Grossi, em 14.8.2007.

*Agravo regimental. Recursos especiais. Agao
de impugnacédo de mandato eetivo. Abuso de poder.
Uso indevido dos meios de comunicacao social.
Alegacdo. Ofensa. Art. 515, § 3¢ do CPC.
Caracterizacdo. Teoriadacausamadur a. Nao-aplicacdo.
Apelo especial. Ratificagdo. Desnecessidade.

N&o haanecess dade deratificacdo do recurso especia
interposto s multaneamente com embargos de declaragcéo
quando o apel o € apresentado por parte distintadaquela
queopbs osdeclaratdrios. Essaprovidénciasomentesera
exigida, nessa hipdtese, quando o acdrdéo relativo aos
embargostrouxer modificacéo quetenhapertinénciacom
amatériaventiladano recurso especial antesinterposto.
Oart. 515, § 3, do Cddigo de Processo Civil prevéque,
nos casos de extin¢ado do processo sem julgamento do
mérito, o Tribuna podejulgar desdelogo alide, seacausa
versar sobre quest&o exclusivamente dedireito e estiver
em condicdes de imediato julgamento. Contudo, esse
dispositivo ndo tem como ser aplicado pelo TRE umavez
que havianecess dade de dilagéo probatériaem primeiro
grau, ndo tendo sido oportunizadapelo Juizo Eleitora a
producdo de provas devidamente requeridapel os autores
daAime, ndo havendo que sefalar, portanto, em causa
madura. Nesseentendimento, o Tribuna negou provimento
ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.023/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 23.8.2007.

*No mesmo sentido o Agravo Regimental no Recurso Especial
Eleitoral n° 26.037/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 23.8.2007.

Agravo regimental. Recurso especial. EleicOes
2004. Representacao. Art. 73,1, 11,111 eVI,bec, da
Lei n° 9.504/97. Perda. Interesse de agir. Reco-
nhecimento. Decisdo. Fundamentos néo afastados.

Conforme jurisprudéncia consolidada no &mbito do
Tribunal Superior Eleitoral, arepresentacdo fundadana
préticade condutavedadadescritano art. 73 daL el das
EleicOes devera ser gjuizada até arealizacdo do pleito,
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sob penade reconhecimento daperdado interesse de agir
do autor. Nega-se provimento aagravo regimental que
ndo af asta os fundamento da decisdo impugnada. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unénime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.036/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 23.8.2007.

Agravo regimental. Recur so especial. Represen-
tacdo. Captacaoilicitadesufragio. Art. 41-AdalLei
n2 9.504/97. Juizo eleitoral. Julgamento antecipado
dalide. Cerceamento de defesa. Car acterizacgao.

Conformejurisprudénciado TSE, ficacaracterizado
cerceamento de defesa quando a producéo de provas
regueridaatempo e modo pelaparte ndo € oportunizada,
rejeitando-se a representagdo com fundamento em
fragilidade das provas constantes aos autos. A eventual
decisdo em sede de recurso contraexpedicao de diploma
n&o prejudicaarepresentacdo fundadaem captac@oilicita
de sufrégio, uma vez que, como ja reiteradamente
decidido pelo TSE, tais agbes sdo autbnomas, possuem
requisitos préprios e consequiénciasdistintas, ndo havendo
sequer que se falar em litispendéncia. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.040/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 23.8.2007.

Agravo regimental. Recurso especial. Repre-
sentacdo. Propagandaeleitor al antecipada. Decisao
regional. Procedéncia. Recur so especial. Alegacéo.
Ofensa. Art. 560 do CPC. Prequestionamento.
Auséncia. Reexame. Fatos e provas. Impossibili-
dade. Dissidiojurisprudencial. Nao-car acterizacéao.
Decisdo monocr atica. Exame. Apelo. Possibilidade.

E facultado ao relator apreciar, monocraticamente,
osrecursosquelhesdo distribuidos, inclusive apreciando
as questdes de mérito nel es suscitadas, nos termos do
art. 36, 88 62, e 7°, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral. A auséncia de prequestionamento
impede a aprecia¢do de matérianainstancia superior.
Para afastar a conclusdo da Corte Regional Eleitoral,
gue entendeu, no caso concreto, estar configurada a
propaganda eleitoral extemporanea, o fato objeto de
apreciacdo judicial ha de ser incontroverso, nao se
admitindo o reexame defatos e provas, vedado em sede
derecurso especial, ateor do disposto no Verbete n° 279
da simula de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federa. A caracterizagdo dadivergénciajurisprudencia
reguer, além da realizacdo do confronto analitico, a
demonstracdo de similitude féticaentre os precedentes
colacionados e as teses albergadas pela deciséo
recorrida. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.299/MG, rel. Min. Caputo Bastos, em 23.8.2007.
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Representacdo. Propaganda eleitoral extempo-
ranea. Art. 36 da Lei n°9.504/97. Decisdo regional.
Procedéncia. Recurso especial. Violagdes legais.
Arts. 275 e 535, |1, do CPC. N&o-ocorréncia. Dissi-
dio. N&o-configuracdo. Fatos e provas. Reexame.
Impossibilidade.

N&o hafalar em violacdo aos arts. 275 do Cédigo
Eleitoral e 535 do Codigo de Processo Civil, seaCorte
de origem se pronunciasobre amatéria suscitadapelo
recorrente. Para afastar o entendimento da Corte de
origem que, no caso concreto, entendeu configuradaa
propaganda eleitoral extemporéanea, o fato objeto da
apreciacdo judicial ha de ser incontroverso, ndo se
permitindo o reexame do conjunto fati co-probatorio, o
que évedado nainstanciaespecia, nostermosda Simula
ne 279 do Supremo Tribunal Federal. Paraaconfiguragéo
do dissidio jurisprudencial, ndo se mostrasuficientea
mera transcricdo de ementas, sendo indispensavel a
demonstracdo dasimilitudefética, bem como arealizacéo
do necessério confronto anal itico. Nesse entendimento,
o Tribunal negou provimento ao agravo regimental.
Unéanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n° 26.313/MG, rel. Min. Caputo Bastos, em 23.8.2007.

Agravo regimental. Recurso especial. Repre-
sentacdo. Propaganda eleitor al antecipada. Decisdo
regional. Procedéncia. Recur so especial. Alegacéo.
Violacéo legal e dissenso jurisprudencial. N&o-
caracterizacdo. Fatos e provas. Reexame. Impossi-
bilidade.

E facultado ao relator apreciar, monocraticamente,
osrecursosquelhe sdo distribuidos, inclusive examinando
as questdes de mérito neles suscitadas, nos termos do
art. 36, 88 6° e 7°, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral. Para afastar a conclusdo da Corte
Regional Eleitoral, que entendeu, no caso concreto, estar
configuradaapropagandael eitoral extemporéanea, ofato
objeto de apreciacdo judicial hade ser incontroverso,
nado se permitindo o reexame de fatose provas, o que é
vedado em sede de recurso especial, ateor do Verbete
ne 279 dasimulade Juri sprudénciado Supremo Tribunal
Federal. A caracterizacdo dadivergénciajurisprudencial
reguer, além da realizagdo do confronto analitico, a
demonstracéo dasimilitudefaticaentre as osprecedentes
colacionados e as teses albergadas pela decisdo
recorrida. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.333/MG, rel. Min. Caputo Bastos, em 23.8.2007.

Recurso especial. Multa. Propaganda eleitoral
irregular. Prévio conhecimento afirmado pelaCorte
Regional. Reexame de provas. Impossibilidade.
Seguimento negado. Fundamentosnéo infirmados.

Paraque 0 agravo obtenhaéxito, € necessério o atagque
atodos osfundamentos do despacho que sevisareformar.

Afastar aconclusdo do Tribunal Regional, de queficou
comprovado o prévio conhecimento do candidato quanto
arealizacdo de propaganda eleitoral irregular, exige o
reexame de fatos e provas, o que ndo é possivel na
insténciaespecial. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental . Unénime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n® 27.760/RN, rel. Min. Gerardo Grossi, em 23.8.2007.

Representacdo. Propaganda eleitoral irregular.
Art. 43 da Lei n® 9.504/97. Decisdo regional.
Procedéncia. Recurso especial. Fatos e provas.
Reexame. Impossibilidade. Prévio conhecimento.
Prequestionamento. Auséncia.

Paraafastar o entendimento da Corte de origem, que,
Nno caso concreto, entendeu caracterizada a propaganda
eetord irregular, cominfracdoap art. 43dale n° 9.504/97,
éimprescindivel o reexamedo contexto f&tico-probatorio
da demanda, o que ndo é possivel em sede de recurso
especid, nostermosdaSimulan? 279 do Supremo Tribund
Federal. A questdo relativa a auséncia de prévio
conhecimento ou responsabilidade acercadapropaganda
impugnadanéo foi objeto de deciséo do Tribunal a quo,
carecendo de prequestionamento, ateor dos verbetes
nes 282 e 356 da simulade Jurisprudénciado Supremo
Tribunal Federal. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental . Unénime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 27.987/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 23.8.2007.

Agravo regimental. Recur so especial. Prestacdo
de contas. Rejeicdo. Eleicbes 2006. Deciséao
administrativo-eleitoral.

N&o caberecurso especia contraacérdéo de Tribunal
Regiona que examinaprestago de contas de candidato,
por constituir decisdo eminentemente administrativa. O
entendimento jurisprudencia ndo pressupdeimutabilidade,
e sua alteracdo ndo acarreta, por si so, violagdo a
dispositivoslegaisou congtitucionais. Nesse entendimento,
o Tribunal n&o conheceu do agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 28.042/GO, rel. Min. Gerardo Grossi, em 23.8.2007.

Recurso especial. Prestacdo de contas. Eleicoes
2.006. Decisao administrativa. Nao-cabimento.
Seguimento negado. Agravo regimental. Manuten-
cao dadecisdo agravada.

A atua jurisprudéncia do Tribunal firmou n&o ser
cabivel recurso especid contradecisfo relativaaprestacéo
de contas, por ser de naturezaadministrativa. O recurso
especial previsto no Cadigo Eleitoral (art. 276, 1, aeb) e
naConstituicdo Federal (art. 121, 84, | ell) somenteé
cabivel contradecisdo de Tribuna Regiona Eleitora que
tenha natureza jurisdicional. Nesse entendimento, o
Tribunal ndo conheceu do agravo regimenta . Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n® 28.053/MG rel. Min. Gerardo Grossi, em 23.8.2007.
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Embar gos de declaracdo. Decisdo monocr atica.
Recurso. Mandado de seguranca. Recebimento.
Agravo regimental. Renovacéo eleicdo. Ato. Juiz
eleitoral. Auséncia. Proclamagéo. Posse. Segundo
colocado. Pleito. Falta. Decisédo final. Recur so.
Indeferimento. Registro. Candidato eleito.
Indefinicdo. Situacdo juridica. Possibilidade.
Modificacdo. Corte superior. Inexisténcia. Direito
liquido ecerto. Inovacdo. Regimental. Fundamentos
naoinfirmados.

Os embargos de declaragdo opostos contra deciséo
monocratica podem ser recebidos, se for o caso, como
agravo regimental . E incabivel 0 exame de matériando
tratada pela decisdo impugnada em sede de agravo
regimental . N&o infirmados os fundamentos da deciséo,
impde-se o desprovimento do agravo regimental . Nesse
entendimento, o Tribunal recebeu os embargos de
declaracdo como agravo regimental e negou-lhe
provimento. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso em Mandado de
Seguranga ne 502/MG, rel. Min. Gerardo Grossi, em
16.8.2007.

Embar gosdeclaratérios. Agravo deinstrumento.
Representacdo. Propaganda eleitoral irregular.
Decisdo. Juiz auxiliar. Recurso. TRE.
Intempestividade. Embargos. Intempestividade.
Transitoem julgado. Recur so especial. Fundamento
naoinfirmado. Simulan2283 do Supremo Tribunal
Federal. Mera reiteracéo do recurso denegado.

Nalinhadajurisprudénciado TSE, examina-se como
agravo regimental os embargos de declaracéo opostos
contradecisdo monocrética. O agravo regimental ndo deve
constituir mera reiteracdo das razfes do agravo de
instrumento, devendo atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada. N&o ha como se
examinar a alegacdo atinente & matéria de fundo da
representacao, em face daintempestividade de recursos
dirigidosaCortedeorigem. Nesseentendimento, o Tribund
recebeu os embargos de declaracdo como agravo
regimental e negou-lhe provimento. Unanime.

Embargos de Declaragcdo no Agravo de
Instrumento ne 8.315/PA, rel. Min. Caputo Bastos, em
23.8.2007.

Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Agravo de instrumento. Ofensa a preceito
constitucional. Auséncia de prequestionamento.
Dissidio ndo configurado. Despacho denegatorio.
Fundamentos néo infirmados. Rejulgamento.
Auséncia de omissao.

N&o ha omissdo, obscuridade ou contradicdo no
acorddo embargado. Na verdade, o que pretende o
embargante é, de um lado, rediscutir matéria ja
regularmente decidida; de outro, prequestionar temasde
cunho constituciona, 0 que ndo se enquadranas hi pdteses

de cabimento dos embargos declaratérios (art. 535 do
CPC). Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
aorecurso. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
no Agravo de Instrumento n¢ 5.017/MT, rel.
Min. Carlos Ayres Britto, em 23.8.2007.

Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Recur so especial. Acdrdédo regional. Representacao.
Propaganda €eleitoral antecipada. Decisdo regional.
Procedéncia. Multa. Dissidio. Similitude fatica.
Auséncia. Nao-car acterizacdo. Omissao. | nexisténcia.

N&o hafaar emdissensojurisprudencid se, naespécie,
aCortede origem, examinando ascircunstancias do caso
concreto, assentou aconfiguracéo dapropagandael eitoral
antecipada, o que difere dos precedentesinvocados pelo
recorrente. Os embargos de declaragdo ndo se prestam a
rediscussdo da causa. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao recurso. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
no Recurso Especial Eleitoral ne 27.683/MG, rel.
Min. Caputo Bastos, em 23.8.2007.

Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Recurso especial. Eleicbes 2004. Omissao
configurada. Acolhimento parcial.

Osembargos so tempestivos, poisatransmissao por
fax foi iniciadadentro do prazo regimental. Nostermosda
jurisprudénciado TSE, se atransmissdo do recurso, via
fax, ocorreu seminterrupcao, mesmo que encerradaapdos
o término do expediente forense, ndo ha falar em
intempestividade. A aegadasuspei ¢cao dastestemunhasé,
a0 contr&rio do que afirmam as embargantes, matéria
pertinente as instancias ordinarias. Descabe, na via
extraordinéria, apurar condutas queforam suficientemente
avaliadas pel 0 érgaéo competente. Mantém-se aaplicacdo
da Simula ne 7 do STJ, que obsta o revolvimento do
contelido probatério apreciado pela Corte Regiona. O
acorddo embargadofoi claro aofixar aausénciadeprgjuizo
asembargantesno tocanteapublicacéo do acdrdéo regiond.
No ponto, registrou-sequeainsurgénciafoi trazidaatitulo
deinovagdo, incapaz de conduzir o feito anulidade. A
conclusao regional encontra-se albergada pela
jurisprudéncia do TSE: “os limites do pedido séo
demarcados pelaratio petendi substancial, vale dizer,
segundo os fatos imputados a parte passiva, e ndo pela
erronea capitulacdo legal que deles se faca’ (Ag-TSE
ne 3.066, rel. Min. Sepulveda Pertence). Embargos de
declaracéo parcialmente acolhidos para sanar omisséo
relativaaalegadaviolacdo dosarts. 5%, LIV eLV, €93, I X,
daCF e405 e 515 do Codigo de Processo Civil, sem efeitos
modificativos. Nesse entendimento, o Tribunal deu
provimento ao recurso. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
no Recurso Especial Eleitoral n® 28.013/RR, rel.
Min. José Delgado, em 23.8.2007.
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Medida cautelar. Perda de objeto. Extin¢éo do
feito.

O pedido posto naexordial é o deconcessdo deefeito
suspensivo aagravo regimental interposto nos autos do
Agravo deInstrumento ne 7.835/PA. Todavia, o referido
agravointernojafoi objeto dereconsideracdo em 3.5.2007,
tendosidojulgado pelaCorte, inclusive, o agravoregimenta
contra a reconsideracdo, em 15.5.2007. Nesse
entendimento, o Tribunal declarou o pedido prejudicado.
Unanime.

Medida Cautelar n° 2.180 /PA, rel. Min. José
Delgado, em 9.8.2007.

Recur so em mandado de segur anca. | nvestigacao
judicial eleitoral. Busca e apreensdo. |legalidade.
N&o-demonstracdo. M agistrado. Exer cicio. Poder de
cautela.

N&o seevidenciaailegalidade de ato que, em sedede
investigagdo judicial, determinaabuscae apreensio de
provasaserem carreadas aos autos nointuito desubsidiar
0 convencimento motivado do julgador. Nega-se
provimento arecurso em mandado de segurancaque néo
demonstra a negativa de prestagdo jurisdicional nem
violacdo apreceitolegal. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao recurso. Unanime.

Recurso em Mandado de Segurancga n® 508/PR, rel.
Ministro Caputo Bastos, em 23.8.2007.

Recurso ordinério. Eleigbes 2004. TCU.
Rejeicdo de contas. Inelegibilidade superveniente
do recorrente. Reconhecimento. Art. 19 |, g, da
L C n264/90. Fundamentacao deficiente. Incidéncia
da Sumula-STF n¢ 284. Inovacao nas razdes
recursais. Impossibilidade.

Nas razdes do recurso ordinario, o recorrente
l[imitou-se acopiar excertos do voto vencido, alegando
gue as conclusdes detal voto devem ser enaltecidas.
O recorrente ndo exp0ds de formaclaraos argumentos
gue ensejariam a reforma do aresto regional.
I nexistindo o encadeamento de idéias que permitaa
exatacompreensdo de como teriaocorrido aviolagéo
dedispositivoslegais, incideaSumula-STF n° 284 “¢é
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncianasuafundamentacdo ndo permitir aexata
compreensao dacontrovérsia’. A alegacdo de que néo
foi demonstrada a existéncia de vicio insanavel
constitui indevidainovagéo recursal, poisamatéria
apenas foi levantada nas razbes do apelo ordinario,
néo tendo sido analisada pelo Tribunal de origem.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
recurso. Unanime.

Recurso Ordinario n° 1.440/RS, rel. Min. José
Delgado, em 23.8.2007.

SESSAOADMINISTRATIVA

Processo administrativo. Pedido. TRE/SC.
Prorrogacdo. Requisicdo. Servidor a.

Hipdtese em que fica suspensa a movimentacao da
servidora, nostermos do que assentado pelo TSE nosautos

do PA n° 19.082/SP. Nesse entendimento, o Tribunal
suspendeu amovimentacdo daservidora. Unanime.

Processo Administrativo n° 19.056/SC, rel. Min. Ari
Pargendler, em 16.8.2007.

PUBLICADOS NO DJ

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne 7.539/SC

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravoregimentd. Agravo deinstrumento.
Recurso contraexpedicdo dediploma. Art. 262, 1V, do
Cadigo Eleitoral. Abuso do poder econémico. Pleito.
Influéncia. Preceitos legais. Prequestionamento.
Auséncia. Dissidiojurisprudencid. N&o-caracterizacao.
1. A ausénciade prequestionamento de determinada
matériaimpede o conhecimento dasargtiidasviolactes
legaispor este Tribunal Superior.

2. Odissidiojurisprudencid, parase configurar, requer
arealizacdo do confronto analitico e ademonstracéo
dasimilitudefatica, o que ndo é suprido pelasimples
transcricéo de ementas.

3. Nega-seprovimento aagravo regimenta quendo afasta
especificamente osfundamentos dadeci so agravada.
DJ de 24.8.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne 7.674/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Auséncia de prequestionamento.
Sumula-STF ne 282. Propaganda partidaria
desvirtuada. Promocéo pessoal defiliada. Multado
art. 45, 8 20, dalei n°9.504/97. Proporcionalidade da
sancao referente agravidade dafaltae ndo ao tempo
dapropagandairregular. N&o-provimento.

1. Arts. 93, 1X, daCF/88; 128, 165, 458, 11, 460 e 462
do CPC n&oforam objeto de apreciacao pelainsténcia
ordinaria, faltando-lhes o prequestionamento.
Incidéncia, no caso, daSimula-STF n° 282.
preenchido todos os requi sitos para seu recebi mento,
bem como comprovados osfatos alegados.

3. O TRE/SPentendeu caracterizado o desvirtuamento
dapropagandapartidaria, consderando quefoi utilizada
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parapromocao pessoa deumade suasfiliadas. Desta
forma, corretaaaplicacéo damultaprevistano art. 45,
§2° dalLei n°9.504/97.

4. Em relacdo aproporcionalidade da penalidade,
infere-sequeajurisprudénciadesta Corte € no sentido
de que asancdo deve ser proporcional agravidade
dafaltaendo ao tempo de propaganda. Precedentes:
Rp ne 1.297/SP, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ de
20.3.2007; Rp n° 750/PA, rel . Min. Humberto Gomes
de Barros, DJ de 12.12.2005 e Rp n® 697/SP, rel.
Min. Francisco PeganhaMartins, DJ de 16.12.2004.
5. Decisdo agravada mantida pelos seus proprios
fundamentos.

6. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 21.8.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne 7.720/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de
instrumento. EleicBes 2006. Propaganda eleitoral
extemporanea. Divergéncia jurisprudencial.
N&o-configuracdo. Auséncia de similitude fatica.
Reexamedo conjuntofatico-probatdrio. Impossibilidade.
N&o-provimento.

1. Restou assentado nadecisdo agravada: “10. (...) a
Corte Regional asseverou queapropagandailicitase
deu pela divulgacdo de ‘(...) nome e fotografia,
indicando o cargo exercido, como formadelembrete
para as elei¢des que se avizinham, tudo isso, de
maneira extemporanea . (FI. 22.) E concluiu, ‘a
indicagdo ao cargo exercido em letras de expressivo
porte, sugerem o apelo implicito, a justificar a
imposi¢cdo de penalidade’. (FI. 23.) 11. Assim,
observa-se que no caso em exame, como bem
assinalou a Corte Regional, ndo caracterizou-se a
mera promogao pessoal, mas sim verdadeira
propagandade cunho e etoreiro, visando ao pleito que
seaproximava. 12. Destaforma, ndo sevislumbraa
smilitudeféticaentre o acorddo recorrido e osjulgados
paradigmas colacionados, impossibilitando a
caracterizacdo de divergéncia entre tribunais.
Descabe também a alegacéo de violagéo ao art. 36
da Lei n® 9.504/97, vez que ficou claramente
evidenciado apropagandairregular, sendo inviavel
entendimento diverso napresentevia, quendo permite
o reexame de matériafética, conforme simulas
N 7/STJene279/STF” (fls. 373-374).

2. Decisdo agravada mantida por seus proprios
fundamentos.

3.Agravoregimenta ndo provido.

DJ de 21.8.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢ 8.615/SP
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Embargos de declaracéo. Agravo de
instrumento. Decisdo monocrética. Recebimento.
Agravo regimental. Embargos declaratérios erecurso
especia. Interposi o simulténea. N&o-ratificacdo do
apelo. Fundamento incélume. Simula ne 283 do
Supremo Tribunal Federal. Incidéncia.

1. Conformeatud jurisorudénciado Tribund, recebem-se
como agravo regimental os embargos de declaracéo,
com pretensdo infringente, opostos contra decisdo
monocrética.

2. A interposicdo simulténea, pela mesma parte, de
recurso especial com embargos de declaracéo impde,
apos o julgamento dos declaratérios pela Corte de
origem, sgjaratificado o apel o especial, cujaauséncia
acarreta o ndo-conhecimento do apelo dirigido aesta
ingancia

3. Aratificagdo demonstrava-seindispensavel no caso
em exame, em queo Tribunal a quo assentou o carater
protel atério dos embargos, permanecendo incolume
essefundamento, incidindo, naespécie, aSimulan® 283
do Supremo Tribunal Federal.

Agravo regimental aque senegaprovimento.

DJ de 21.8.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA N23.588/M G

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Mandado de
seguranca. Alegacéo de erro na proclamacdo do
julgamento. Existéncia de recurso adequado.
Impetracdo contraacorddo regional que desaprovou
contas de campanha eleitoral. Inadequacdo do
mandamus em ambas as hipoteses.

1. Conformeiterativajurigorudénciadostribunaispatrios,
harecurso proprio aser manejado parase corrigir erro
material em acorddo, devendo ser afastado, portanto, o
cabimento de mandado de segurancanaespécie.

2. Incidéncia da Simulan? 267 do STF: “N&o cabe
mandado de segurancacontraato judicial passivel de
recurso ou correicao”.

3. Impossivel, segundo asregrasdo nosso ordenamento
juridico, abrir-se, em sede de mandado de seguranca,
discussio sobre gprovacdo de contase, aofind, aprovéa
lasourejeité-las, como pretende o impetrante.

4. Agravo ndo provido.

DJ de 21.8.2007.

*AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N225.107/GO
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Recurso especial. Unido. Emenda
Constitucional n° 41/2003. Disposi¢des Transitérias.
Limite. Teto salarial. Reducdo. Decisdo monocrética.
Negativa de seguimento. Agravo regimental.
Provimento. Processamento. Apelo.
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Agravo regimental provido paraque sgjacolocado em
pauta o recurso especial.
DJ de 24.8.2007.

*No mesmo sentido Agravo Regimental no Recurso Especial
Eleitoral n° 25.129/GO, rel. Min. Caputo Bastos, em 31.5.2007.

EMBARGOSDE DECLARACAO NOAGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRU-
MENTO Ne 7.159/PE

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS
EMENTA: Embargos de declaracdo. Agravo de
instrumento. Recurso especial. Recurso contra
expedicdo de diploma. Captacdo ilicitade sufragio.
Cassacao do diploma. Cargados autos pel 0 advogado.
Ciéncia inequivoca. Agravo de instrumento
intempestivo. Omissdes do julgado. Inocorréncia.
Rejulgamento dacausa. Impossibilidade. Rejeicéo.

— I nexi stentes as omi ssdes no acdrddo embargado. Os
argumentos apresentados foram devidamente
enfrentados, tendo se efetivado atutelajurisdicional,
embora de forma contréria aos interesses dos
embargantes.

—Na&o congtituem osdecl aratériosmei o parapromover
novo julgamento da causa ou trazer a apreciacéo da
Cortematérianova

—Embargos de declaracdo com efeitos modificativos
somente so admitidos quando severificaaexisténcia
de omissdo, contradicdo ou obscuridade capaz de
aterar oresultado do julgamento.

—Embargosre eitados.

DJ de 21.8.2007.

EMBARGOSDE DECLARACAO NOAGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRU-
MENTO N¢ 8.068/TO

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargos de declaracdo. Agravo
regimental. Agravo de instrumento. Negativa de
seguimento. M anutencao da deci S0 por seuspréprios
fundamentos. N&o-provimento.

1. Inexisténciade omissao, obscuridade ou contradicéo
no acordao embargado.

2. A matériaapontada como nado apreciada— abuso
de poder econdmico — ndo foi objeto de debate na
instanciaa quo, faltando-lhe o prequestionamento.

3. Embargos de declaracéo néo providos.

DJ de 21.8.2007.

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS 3=
EMBARGOSDE DECLARACAONORECURSO
ORDINARIO N° 1.263/GO

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargos de declaragdo. Recurso
ordinario. Registro de candidatura. Indeferimento ante
are el ¢cao de contas. Obtencéo de antecipagéo detutela.
Revogacdo da medida de urgéncia. Posterior

aprovagao das contas, com ressalvas, pelo TCU. Fato
novo. Rejei¢cdo de contas em outro julgamento, pelo
TCU.

1. Em andlise embargos de declaracéo opostos pelo
Ministério Publico Eleitoral e por Cilene Maria de
M oraes Guimaraes contraacordao que, acolhendo os
terceiros embargos de declaracéo opostos por Nédio
LeitedeAssuncdo, conferiu-lhes efeitosinfringentes
paradeferir o seu pedido de registro de candidatura.
2. No aresto ora embargado, no qual ressalvei meu
ponto devista, bem como o fez o Min. CarlosAyresde
Britto, aCorte entendeu por deferir o pedido deregistro
de candidatura do ora embargado, umavez que ele
obteve, na Justica Federal do Distrito Federal,
anteci pacdo de tutelanos autos de umaagdo ordinaria
descongtitutivade contas, asquais estavam rejeitadas
pelo Tribunal de ContasdaUni&o.

3. Osatuaisembargantes alegam que essamedidade
urgénciafoi resultante de umamanobrarealizadapor
Nédio Leite de Assuncdo, de manifesta ma-fé, uma
vez queamesmaliminar jahaviasido indeferidaem
processo idéntico anteriormente gjuizado na Justica
Federal no Estado de Goias. Afirmam, também, que
tal liminar jafoi revogadapel o juizo do DF e o processo
remetido aojuizo prevento em Goias.

4. Em suadefesa, Nédio Leite de Assuncdo alegaque
éirrelevantealiminar quelheforaconcedida, porque
as suas prestacoes de contas rejeitadas pelo TCU,
foram, em 31.1.2007 aprovadas com ressalvas. Desta
forma, ndo haveria nenhuma causa que acarretasse
suainelegibilidade.

5. Cilene Mariade M oraes Guimaraesinformou que,
em 31.10.2006, o TCU rejeitou outra prestagcdo de
contas do oraembargado, nosautosdaTC n° 22.331/
2003, o que manteriaainelegibilidade de Nédio Leite.
6. Intimei as partes para se manifestarem sobre os
novos documentosjuntados pelaterceirainteressada
e pelo ora embargado. O MPE manifestou-se
novamenteasfls. 1.907-1.911.

7. Esclarecidos osfatos, entendo que o indeferimento
doregistro dacandidaturade Nédio L eitede Assungéo
deve ser mantido, conforme acordéo do TSE de
20.9.2006, fl. 178, pel os seguintes motivos:

—aacado ordinariagque motivou aconcessao datutela
anteci pada, além deter sido propostaem 26.9.2006,
apos o indeferimento do registro da candidatura de
Nédio Leite de Assuncéo por esta Corte, evidencia
mé&fédointeressado por ndo ter revel ado que medida
cautelar jatinhasido indeferidaem acéo idénticaem
curso no Juizo Federa de Goiés,

—oefeito dalitispendéncia, no caso, tornainexistente
aacdo intentadano Distrito Federal;

—alémdo mais, areferidatutel aantecipada, bem ou
mal, foi revogada;

— aentrega da prestacdo jurisdicional ndo deve ser
feita com base em erro a que sgja levado o 6rgéo
julgador por livre acdo protocolada pela parte
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interessada, sob penade se macular amisséo do Poder
Judiciaio;

—o artificio utilizado pelaparte embargada € detodo
condenavel, pel o que nenhum efeito, em seu beneficio,
deveprovocar;

— aconcessao de antecipacao de tutela, atua mente
nao maisexistente, que serviu de base paraaconcessio
dos efeitos modificativos ao acérddo embargado, foi
obtida, data venia, de forma esplria e mediante
procedimento atentatdrio adignidade daJustica, o que,
a0 meu pensar, deve ser repelido com veeméncia, pelo
TSE;

—odecidido pelo TCU em 31.1.2007 (aprovacdo das
contas com ressalvas) € desinfluente para aterar os
efeitosdo acordao proferido pelo TSE, em 20.9.2006,
quando indeferiu o registro dacandidaturade Nédio
LeitedeAssuncao;

—0TCU, aojulgar outras contas de responsabilidade
deNédio Leite de Assuncdo, resolveu ndo aprové-las
(Processo-TC n° 12.331/2003);

—tanto o decidido pelo TCU em 31.1.2007, gprovando
as contas do embargado, como a nova rejeicao de
outras contas, s80 supervenientesao acordao principal,
0de20.9.2006, queindeferiu o registro dacandidatura
oradiscutida. A segundarejei¢do de contaspelo TCU,
apesar detambém ser desinfluente, demonstrao modo
como o embargado cuidado patrimonio pablico;

— as causas de inelegibilidade devem ser verificadas
no momento do requerimento do registro, indepen-
dentemente de fatos supervenientes, conforme tem
assentado a jurisprudéncia deste TSE, nos termos
dos seguintes precedentes. REspen? 21.719/CE, rel.
Min. Francisco PecanhaMartins, Sesso de 19.8.2004
eREspen® 22.900/MA, rel. Min. Luiz CarlosMadei-
ra, Sessdo de 20.9.2004, REspe ne 22.676/GO, rel.
Min. Caputo Bastos, Sessdo de 22.9.2004.

8. Embargos declaratérios providos para suprir as
omissdesgpontadaseemprestar-lhes, excepcional mente,
efeitos modificativos, a fim de restaurar o0 acorddo
principa defl. 178, mantendo oindeferimento do pedido
deregistro do candidato Nédio L eitedeAssuncao.
DJ de 21.8.2007.

3 EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO EM HABEAS CORPUS N2 104/RO
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargos de declaracgo. Recurso em
habeas cor pus. Ausénciadevicios. Intuito meramente
protel atorio. Ndo-provimento.

1. Em relacéo ao fundamento de que hé contradi¢éo
entreasrazdes expendidasnositens 2, 3e4 daementa
do aresto embargado e ajurisprudénciapacificadesta
Corte Superior, percebe-se que o embargante estda
criar umimbrogliojuridico-processua. Nao hade se
confundir divergénciajurisprudencial com contradicéo
contidaem determinado decisum.

2. Quanto as alegacbes contidas nos itens ¢ e d,
transcritasdapecarecursa, infere-se que o embargante
intentarediscutir o mérito dalide, hipotese descabida
em sede de embargos de declaracéo.

3. Cabe salientar que os segundos embargos de
declaracdo ja foram opostos com o intuito de
prequestionar amatéria, motivo pelo qual, apesar de
considerar suasrazdesinsubsistentes, apreciel todos
os pontostidoscomo viciados.

4. Os embargos declaratérios prestam-se para
integracdo. Servem apenas para gjustar e corrigir
deficiéncias do acorddo. Evidencia-se o intuito
protelatorio dos embargos quando a insisténcia na
modalidade recursal demonstra a auséncia dos
requisitos previstosno art. 275 do Codigo Eleitoral.

5. Embargos de declaragéo rejeitados e declarados
protelatorios, paraosefeitosdoart. 275, §4°, do Codigo
Elatord.

DJ de 21.8.2007.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne25.805/RS
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recursosespeciaiseleitorals. Participacéo
no novo pleito para completar mandato. Novo
entendimento jurisprudencial. Participacéo de
candidato que deu causa a nulidade do pleito.
Impossibilidade. Art. 219 do Cédigo Eleitoral.
Provimento dos recursos.

1. A jurisprudénciado TSE éde que o candidato que
deu causaaanulagéo do pleito ndo pode participar da
novaeleicao paracompletar o mandato.

2. Segundo a interpretacdo do art. 219 do Codigo
Eleitoral os efeitos da nulidade de ato eleitoral n&o
podem beneficiar aguel e quelhe deu causa.

3. Assmasseverou o Parquet em seu parecer, adotado
como razéo de decidir:

“com efeito, permitir que candidatos que deram
ensejo a anulacdo da primeira elei¢do, em
decorrénciade abuso de poder, participem do novo
pleito, no minimo, conflitacom os principiosda
moralidade e darazoabilidade. | sso estimulariaa
préticailegitima daqueles que tém intencdo de
desequilibrar o pleito desde 0 comeco, jacogitando
ahipétese de que eventual cassacdo do registro
ou diploma néo lhes retiraria a condi¢céo de
candidatos.”

4. Precedentes: REspen? 19.878/MS, rel. Min. Luiz
Carlos Lopes Madeira, Sessdo de 10.9.2002; MS
n°3.413/GO, rel. Min. MarcoAurdio, DJ de 19.6.2006
e REspe n° 26.018/MG, minha relatoria, DJ de
27.10.2006.

5. Recursosespeciaisprovidos.

DJ de 21.8.2007.
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N226.006/BA
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso especia eeitoral. Eleicoes 2004.
Matéria processual. Decisdo que inadmite recurso
especial. Publicacdo em secretaria. Possibilidade.
Art. 13, 84°, daRes.-TSE n° 21.575/2003. Publicacdo
ocorridaem nome de advogado substabel ecente sem
reservas. Aplicagdo do art. 219 do Cédigo Eleitoral.
N&o-comprovacdo de prejuizo concreto. Afastamento
danulidade. Ndo-provimento.

1. Corre em Secretaria 0 prazo parainterposicéo de
recurso contra decisdo que obsta 0 seguimento de
recurso especial eleitoral, nostermosdo art. 13, §4°,
daRes.-TSE n° 21.575/2003:

“Art. 13. Dadecisdo do Tribuna Regiona Eleitora
caberarecurso especial parao Tribunal Superior
Eleitoral, no prazo de trés dias, a contar da
publicagdo em sesséo.

(..)

§4°N&o admitido o recurso especia, caberdagravo
deinstrumento parao Tribunal Superior Eleitoral,
no prazo de trés dias, contados da publicagéo do
despacho na Secretaria.”

2. Relativamente anulidade dadecisdo quendo trazia
0 nome das advogadas substabel ecidas sem reservas,
entendo que, no caso concreto, tal exigénciacedelugar
ao disposto no art. 219 do Codigo Eletoral, segundo o
qud:

“Art. 219. Na aplicacdo da lei eleitoral o juiz
atenderasempre aosfinseresultadosaqueelase
dirige, abstendo-se de pronunciar nulidades sem
demonstracéo de prejuizo.”

3. Naverdade, conforme registrado pelo TRE/BA a
fl. 207, “(...) aperda(...) do prazo parainterposi¢ao
do agravo deinstrumento néo se deu em decorréncia
daausénciado nome da suaadvogada na publicacéo
dadecisdo, publicadaem Secretaria’.

4. No caso dos autos, ainda que constasse da deciséo
0 nome das verdadeiras mandatariasdo recorrente, a
intimagéo ndo atingiria sua finalidade, pois tais
advogadas aguardavam ser intimadas por meio da
imprensacoficial, hipétesendo previstanoart. 13, 849,
da Res.-TSE n¢ 21.575/2003, que disciplinou o
processamento de representacoes referentes as
eleicOesde 2004.

5. Recurso especia eeitoral néo provido.

DJ de 21.8.2007.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.832/RN
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Investigacdojudicia. Apuracdo. Abuso de
poder e captacdo ilicita de sufrédgio. Cumulacéo.
Sentenca. Procedéncia. Recurso. Deciséo regional.
I ntempestividade. N&o-conhecimento. Prazo. Triduo.

Art. 258 do Codigo Eleitoral. Violaggo. Art. 292, § 22,
do Cadigo de Processo Civil. Caracterizacao.

1. E de 24 horas o prazo previsto pararecurso contra
decisdo proferida em sede de representacdo por
descumprimento dasdisposicdesdal e ne 9.504/97, o
queseaplica, inclusive, ashipbtesesem que se apura
acaptacdoilicitadesufragio.

2. No entanto, nahipotese deinvestigacdojudicia em
gue se cumulaaapuracéo de abuso de poder einfracéo
ao art. 41-A da Lei das Eleigbes — que seguem o
mesmo rito do art. 22 da L C n° 64/90 —, aplica-se 0
prazo recursal geral estabelecido no art. 258 do Codigo
Eleitoral em face daincidénciado art. 292, § 2°, do
Caodigo de Processo Civil.

Recurso especial conhecido e provido paraafastar a
intempestividade do recurso eleitoral apresentado
contraadecisdo de primeiro graul.

DJ de 21.8.2007.

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
Ne 292/ES

RELATOR ORIGINARIO: MINISTROMARCO
AURELIO

REDATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO
CEZARPELUSO

EMENTA: Legitimidade para a causa. Passiva.
Mandado de seguranca. | mpetracdo contrapresidente
de TRE. Servidor publico. Vencimentos. Revisdo
geral eanual. Competéncia. Iniciativaexclusivado
presidente daRepublica. Carénciadecretada. Recurso
conhecido eimprovido. Aplicagéo do art. 37, X, da
CF/88. Votosvencidos.

Presidentede Tribunal Regional Eleitoral ndo é parte
passivalegitimaem mandado de segurancatendente
aobrigar arevisdo geral eanual devencimentosdos
servidorespublicos.

DJ de 21.8.2007.

REPRESENTACAO Ne 975/PA

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Representacdo. Propaganda partidaria.
Pedido. Promoc&o pessod defiliado. Propagandade
pré-candidato. Desvirtuamento. Procedéncia.

1. Publicidade de nitido carater eleitoral, favoravel
afiliado aagremiacéo partidériadaresponsavel pela
vei culacdo da propaganda, extrapolando oslimites
da mera divulgacdo programética do partido em
relacdo atemas politico-comunitérios.

2. A violagdo ao art. 45 da Lei n° 9.096/95 cabe a
penalidade previstano 8§ 22 do referido dispositivo
legal, proporcional agravidade e aextensdo dafalta.
DJ de 24.8.2007.

REPRESENTACAO Ne 1.006/MA

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Propagandapartidéria. Pedido. Promocéo
pessoa de filiado. Propaganda de pré-candidato.
Desvirtuamento. |mprocedénciadarepresentacao.
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E assente o entendimento desta Corte superior no
sentido de autorizar, durante apropagandapartidéria,
adivulgagao deinformagdes sobre o desempenho de
filiado no exercicio de mandato el etivo, como forma
de expor apopul acdo asidéasdefendidas pel o partido
politico responsdvel pelo programa, desde quenelanéo
ocorraexplicitapublicidadedeteor detord ouexclusva
promocao pessoal.

DJ de 24.8.2007.

RESOLUCAO Ne 22.560, DE 21.6.2007
PETICAO Ne 1.105/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Peticdo. Solicitacdo. Exclusdo de 6rgaos
do processo eleitoral e da elaboracdo de programas
usados nas urnas eletronicas. Agéncia Brasileirade
Inteligéncia (Abin). Centro de Pesquisa e
Desenvolvimento paraa Segurancadas Comunicacies
(Cepesc). Indeferimento.

— Por setratar de atividade af etaao desenvol vimento
detecnologiade criptografiados dadosinseridos nas
urnas el etrénicas, ndo hafundamento parase af astar
0 Cepesc dosreferidostraba hosreaizados, consoante
manifestacdo da Secretaria de Tecnologia da
Informacao deste Tribunal.

Pedidoindeferido.

DJ de 21.8.2007.

RESOLUCAO Ne° 22,564, DE 2.8.2007
PETICAO N 2.679/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Petic8o. Partido politico. Estatuto.
Alteragbes. Regigtro. Requisitos Res-TSE n°19.406/95.
Atendimento.

—Atendidososrequisitosexigidos, defere-se o pedido
de anotacdo das alteracdes estatutérias resultante da
deliberagdo em convencéo nacional da agremiac&o
partidéria

Pedido deferido.

DJ de 24.8.2007.

DESTAQUE

RESOLUCAO Ne 22.556, DE 19.6.2007
CONSULTA Ne° 1.421/DF
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

Consulta. Emenda constitucional que
regulamentanimero devereador es. Aplicacéo
imediata desde que publicada antesdo fim do
prazo das correspondentes convencgoes
partidarias.

1. Consignou-se no voto que: “(...) a
alteracdo do numero de vereadores por
emenda constitucional tem aplicacdo imediata,
nao se sujeitando ao prazo deum ano previsto
no art. 16 da Constituicdo Federal. Esse
‘dispositivo esta dirigido a legislacdo eleitoral
em s, ou sga, aquela baixada pela Uni&o no
ambito da competéncia que lhe é assegurada
constitucionalmente (...)) (RMS n? 2.062/RS,
rel. Min. MarcoAurélio, DJ 22.10.93).” (FI. 7.)

2. Ressaltou-seque: “todavia, adata-limite
paraaaplicacdo da emenda em comento para
as préximas eleicdes municipais deve
preceder oiniciodo processo eleitoral, ou sgja,
o prazo final de realizacdo das convencdes
partidarias.” (Fls. 7-8.)

3. Consultarespondida positivamente, com
aressalvaacimamencionada.

Resolvem osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade, responder aconsulta, nostermosdo voto
dorelator.

Brasilia, 19 dejunho de 2007.

Ministro MARCOAURELIO, presidente—Ministro
JOSE DELGADO, relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DEL GADO: Senhor
Presidente, Gonzaga Patriota, deputado federal, formula
aseguinteconsulta(fl. 2):

“uma emenda a Constituicdo Federal
regulamentando o numero de vereadores nas
camarasmunicipai s, entrando em vigor amenosde
um ano do dia da eleicdo municipal, seus efeitos
poder&o ser gplicadosnareferidadeciomunicipa?’.

Informacfes da Assessoria Especial (fls. 5-8) pela
resposta positivaaconsulta.
E ordatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator):
Senhor Presidente, respondo afirmativamente aconsulta,
adotando como fundamentos deci sorios 0 que constanas
informacOes da Assessoria Especial da Presidéncia
(Asesp), de seguinteteor (fls. 6-8):

“No caso em exame, aconsultafoi elaborada
em tese por parte legitima. Quanto a matériaem
exame - referente a (sic) tema eleitoral, todavia
com disciplinanaCongtitui¢cdo cumpretrazer abaila
a Res.-TSE n° 22.045, de 2 de agosto de 2005,
relator Ministro MarcoAurélio, cujaementaaduz,
inverbis:
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Competéncia. Consulta. Regénciaenatureza
damatéria. A teor do disposto noinciso X11 do
art. 23 do Cédigo Eleitoral, acompeténciado
Tribunal Superior Eleitoral para responder
consultaestaligadaao envolvimento detema
eleitora, sendo desinfluentearegéncia, ou sgia,
sedo proprio Codigo, delegisacdo esparsaou
daConstituicao Federal.

Ministério Pdblico. Atividadepalitico-partidaria
Alineaedoincisoll doart. 128 daConstituicdo
Federal Emenda Constitucional n° 45/2004.
Aplicacdo no tempo. A proibicéo do exercicio
de atividade politico-partidériaao membro do
Ministério Publico tem aplicacdo imediata e
linear, apanhando todosagquelesque o integram,
pouco importando adatadeingresso.

Diante disso, infere-se que o consulente
preencheu osrequi sitos capitulados no supracitado
inciso X1 doart. 23 do Cédigo Eleitoral.

No mérito, deinicio, aduz o art. 16 davigente
Constituicdo Federal, com redacdo dada pela
EmendaCondtitucond P4, de14 desstembrode1993;

‘Art. 16.A lei quedterar o processo eeitora
entrardem vigor nadatade suapublicacdo, ndo
se aplicando a eleicdo que ocorra até 1 (um)
ano dadatade suavigéncia.’

Em adicdo, cumpretrazer abailaaRes.-TSE
n° 21.852, de 1° dejulho de 2004, relator Ministro
Fernando Neves, cujas(sic) ementaevoto aduzem,
inverbis:

Prejudicadas questdes 1 e 2. Nao-aprovacdo
PEC n°55-A de 2001.

Oslimites de nimero de vereadores sdo 0s
estabd ecidospdaRes-TSE n° 21.702/2004, com
vigénciaimediata.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO
NEVES (relator): Senhor Presidente, passo a
responder aos questionamentosformulados.

Em primeiro lugar, afirmo que aalteragdo
constitucional ndo estasujeitaao principio da
anualidade, previsto no art. 16 da Constituicéo
daRepUblica, disposi¢ao que, conformeapontou
o Parquet, diz respeito apenas a modificacéo
do processo eleitora por lel.

Quanto asegundaindagacao, respondo que,
sobrevindo emendacongtituciona quemodifique

oart. 29, 1V, daCongtituicéo Federa aterando
0s limites minimo e maximo do nimero de
vereadores, sera ela aplicavel desde que isso
ocorraantesdo fim do periodo deredizacdo das
convengdes partidarias. 1sso objetiva evitar
surpresa aqueles que venham a postular a
condicao de candidatos, sendo necessariojase
saber qual 0 nimero de vereadores de cada
municipio.

Quanto aterceirapergunta, quetem relacéo
com as cons deragBes mencionadas, afirmo que
a alteracdo do quantitativo de vereadores
previsto naCartaMagnapoderaser aplicadaas
préximas el ei¢cdes, desde que ocorra antes do
fim do prazo das convengdes partidériasrel ativas
aessaeleicao.

Assim, infere-se que aalteracdo do nimero de
vereadorespor emendacongtituciona temaplicacéo
imediata, ndo se sujeitando ao prazo de um ano
previsto no art. 16 da Constituicéo Federal . Esse
‘dispostivoestadirigidoalegidacdo eleitoral emsd,
ou sgja, aguela baixada pela Unido no ambito da
competéndiaquel heéasseguradacongtitucionad mente
(..) (RMSne2.062/RS, rel. Min. MarcoAurédlio,
DJ22.10.93).

Todavia, a data-limite para a aplicacdo da
emenda em comento para as proximas eleicoes
municipais deve preceder o inicio do processo
eleitoral, ou sgja, o prazo final de realizacdo das
convencdespartidérias.

Nessesentido, o0MSn? 2.070/PR, de13demaio
de 1994, relator Ministro Torquato Jardim:

()

0 numero de vereadores ha de ser fixado
antesdeiniciado o processo eetora, vaedizer,
antesdo prazofina deredizacdo das convengoes
partidarias paraescolhade candidatos(...)".

Assim, com respaldo no entendimento
jurisprudencid destaeg. Corteresponde-seapresente
consultano sentido que umaemendaconstituciona
— regulamentadora do nimero de vereadores —
poderater aplicacdo imediatanasproximaseleicies
municipais, desde que ocorraantesdo fim do prazo
das correspondentes convengdes partidaria’.

Ante 0 exposto, respondo positivamente a consulta,
desde que preenchidostodos osrequisitoslegais.

E como voto.

DJ de 7.8.2007.
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