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SESSAO ORDINARIA

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Prestacao
de contas. Irregularidades. Dissidio pretoriano nao
demonstrado.

A divergéncia jurisprudencial ndo restou demonstrada em
razdo da auséncia de similitude fatica entre o aresto recorrido
e os apresentados como paradigmas. Decisdo que se mantém
pelos seus proprios fundamentos. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Uninime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 7.330/PE,
rel. Min. José Delgado, em 31.8.2006.

Mandado de seguranca. Inadequacao da via eleita.
Auséncia de interesse e legitimidade. Impugnacao de
registro de candidatura. Inicial indeferida.

E invidvel o agravo que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisdo agravada. Nesse entendimento,
o Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental em Mandado de Seguranca
n? 3.457/DFE, rel. Min. Gerardo Grossi, em 29.8.2006.

Agravo regimental. Medida cautelar. Enunciados das
simulas n® 634 e 635 do STF. Aplicacao.

Decisao agravada que se mantém por seus proprios
fundamentos. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Medida Cautelar n® 1.799/BA,
rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 24.8.2006.

Agravo regimental. Recurso especial. Negativa de
seguimento. Fundamentos nao infirmados.

O julgamento pela Corte de origem do recurso ordinério
nos autos da investigac@o judicial eleitoral — determinando o
afastamento do agravado e a posse imediata do presidente
da Camara Municipal no cargo de prefeito — ndo tem o
conddo de infirmar a decisdo agravada, até mesmo porque
isso representaria uma interferéncia, por via reflexa, sobre
uma decisdo da Corte Regional tomada em autos diversos,
ndo referentes ao recurso especial. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Uninime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n¢25.774/PB, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 17.8.2006.

Agravo regimental. Recurso especial eleitoral.
Nao-conhecimento. Fundamentos nao infirmados.

Nao se abre caminho para conhecimento a recurso especial
quando o acérdao recorrido estd assentado em apreciagao de
matéria fatica e vinculado, de modo harmonico, a legislagéo
reguladora da espécie examinada. O dissidio jurisprudencial
deve demonstrar similitude fética entre o acérdio recorrido e
o paradigma apresentado. Nao-conhecimento de recurso
especial que pretende modificar decisdo que rejeitou, com
base nos fatos, pedido de cassacdo de registro dos candidatos
noticiados, porém impds multa por violac¢@o ao art. 73, § 4°,
da Lei n® 9.504/97. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Uninime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n? 25.804/SC, rel. Min. José Delgado, em 31.8.2006.

Recurso especial eleitoral. Codigo Eleitoral, art. 34.
Interpretacao e aplicacio.

O art. 34 do Cdédigo Eleitoral exige que os juizes
despachem diariamente os processos e demais
procedimentos eleitorais na sede de sua zona eleitoral. A
obrigatoriedade de o juiz eleitoral comparecer diariamente &
sua zona eleitoral ndo se vincula ao seu deslocamento fisico,
mas, sim, ao exercicio didrio da jurisdicdo eleitoral, seja no
cartorio eleitoral ou no férum. A sede da zona eleitoral deve
ser compreendida como a extensdo territorial delimitada
para o exercicio profissional do juiz. Nesse entendimento,
o Tribunal ndo conheceu do recurso e determinou o
encaminhamento ao corregedor-geral eleitoral. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n® 25.856/SP, rel. Min. José
Delgado, em 31.8.2006.

Recurso especial eleitoral. Jornal. Entrevista.
Propaganda eleitoral extemporanea. Nao-caracterizacao.

Nao caracteriza violagdo ao art. 36 da Lei n®9.504/97 o
fato de 6rgdo de imprensa, antes do periodo oficial de
propaganda eleitoral, veicular entrevista com pretensa
candidata ao cargo de senador. O direito de informar é
garantia constitucional. Nesse entendimento, o Tribunal, por
maioria, negou provimento ao recurso.

Recurso Especial Eleitoral n® 26.134/RN, rel. Min. José
Delgado, em 24.8.2006.
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SESSAO ADMINISTRATIVA

Lista triplice. TRE/MT. Encaminhamento ao Poder
Executivo.

Lista triplice encaminhada pelo Tribunal Regional Eleitoral
de Mato Grosso (TRE/MT), para provimento de cargo de
juiz efetivo, em virtude do término do primeiro biénio do
Dr. Milton Alves Damaceno, tendo sido indicados os Drs.
Décio José Tessaro, Jodao Celestino Corréa da Costa Neto e
Altivani Ramos Lacerda. Nesse entendimento, o Tribunal
determinou o encaminhamento da lista triplice ao Poder
Executivo. Unanime.

Encaminhamento de Lista Triplice n® 437/MT, rel.
Min. Gerardo Grossi, em 29.8.2006.

Peticao. Comité financeiro nacional. PSDB. Registro.
Res.-TSE n° 22.250/2006. Atendimento.

Atendidas as determinacdes legais, deferiu-se o pedido de
registro do Comité Financeiro Nacional do PSDB, referente a
campanha eleitoral de 2006 para presidente da Reptblica, nos
termos do art. 92, § 5°, da Res.-TSE n2 22.250/2006. Nesse
entendimento, o Tribunal deferiu o pedido de registro. Unanime.

Peticao n® 1.939/DF, rel. Min. José Delgado, em
31.8.2006.

Pedido de reconsideracao. Processo administrativo.
Prorrogacao. Requisicio de servidor. Prestacao de
servico. Secretaria. TRE. Relotacao. Cartério eleitoral.
Impossibilidade. Res.-TSE n° 20.753/2000. Suspensao.
Efeitos. Superveniéncia.

Em conformidade com o pardgrafo tnico do art. 14 da
Res.-TSE n°®20.753/2000, esgotado o prazo de um ano para
as requisi¢des concedidas as secretarias dos tribunais
eleitorais, o servidor serd desligado automaticamente e
retornard ao 6rgdo de origem, s6 podendo ser novamente
requisitado apds o decurso de um ano. Suspensos,
supervenientemente, os efeitos dos arts. 7°, paragrafo tnico,
in fine, e 14 da Res.-TSE n° 20.753/2000, até¢ 31.12.2006
(PAn° 18.738/RJ), defere-se a prorrogagao da requisicio para
Secretaria de Tribunal Regional Eleitoral. Nesse entendimento,
o Tribunal deferiu o pedido de reconsideracdo. Unanime.

Processo Administrativo n° 19.106/PI, rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, em 29.8.2006.

Requisicao. Servidor. Lotacdo. Cartério eleitoral.
Prorrogacao. Indeferimento. Reconsideracao.

Suspensos os efeitos do pardgrafo dnico do art. 7° da
Res.-TSE n° 20.753/2000, defere-se a prorrogacdo da
requisi¢do até o final do ano de 2006. Nesse entendimento,
o Tribunal deferiu o pedido de reconsiderag¢@o. Unanime.

Processo Administrativo n® 19.159/CE, rel. Min. Marcelo
Ribeiro, em 29.8.2006.

Processo administrativo. Pedido. TRE/RJ.
Homologacao. Resolucdes. Organizacao administrativa.
Lotac¢ao. Cargos em comissao. Fungoes comissionadas.
Lei n° 11.202/2005.

Em cumprimento ao disposto no § 2°do art. 9° da Res.-TSE
n°22.138/2005, que aprovou as instru¢des para a aplicacio

da Lein® 11.202/2005, o Tribunal Regional Eleitoral do Rio
de Janeiro submeteu ao TSE, para homologacio, as
resolucdes n® 651/2006 e 658/2000, referentes a sua estrutura
organica, bem como a lotagdo dos cargos em comissdo e
funcdes comissionadas criados pela referida lei. Nesse
entendimento, o Tribunal homologou o pedido. Unanime.

Processo Administrativo n® 19.645/RJ, rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, em 31.8.20006.

*Processo administrativo. TRE. Homologacao.
Resoluciao. Reestruturacao administrativa. Lei
n® 11.202/2005. Res.-TSE n° 22.138/2005.

Atendido o necessario alinhamento entre as estruturas
da Secretaria do Tribunal Superior Eleitoral e a proposta
encaminhada pelo Tribunal Regional Eleitoral, homologou-se
a proposta encaminhada que aprovou a sua estrutura
organica. Nesse entendimento, o Tribunal homologou o pedido.
Unanime.

Processo Administrativo n® 19.647/SP, rel. Min. José
Delgado, em 31.8.2006.

*No mesmo sentido o Processo Administrativo n® 19.650/RO, rel.
Min. José Delgado, em 31.8.2006.

Processo administrativo. Justica Eleitoral. Eleicoes
2006. Justica Comum. Afastamento de magistrado.
Plausibilidade. Periodo eleitoral. Aumento no volume
de trabalho. Limite temporal.

Com a edicdo da Res.-TSE n° 21.842/2004, dispondo
sobre o afastamento de magistrados na Justica Eleitoral, o
TSE vem homologando essas concessdes no periodo
compreendido entre o registro de candidaturas até cinco
dias apds a realizag@o do segundo turno das elei¢des, salvo
casos excepcionais. Autorizado o afastamento das funcdes
da Justica Comum no periodo de 27 de julho a 3 de novembro
de 2006. Nesse entendimento, o Tribunal homologou o
afastamento. Unanime.

Processo Administrativo n® 19.649/AL, rel. Min. José
Delgado, em 10.8.2006.

Processo administrativo. Reestruturacao. TRE/MT.
Res.-TSE n° 22.138/2005. Simetria.

Diante da manifestacdo técnica no sentido da observacio
da simetria previstano § 1°do art. 9°da Res.-TSE n°22.138/
2005 e em razdo da necessidade da implementacio da
organizagdo funcional, foi homologada, pelo TSE, a proposta
de reestruturacdo do TRE/MT. Nesse entendimento, o
Tribunal homologou a proposta de reestruturacao. Unanime.

Processo Administrativo n® 19.661/MT, rel. Min. Gerardo
Grossi, em 29.8.2006.

Processo administrativo. TRE/RJ. Retirada de lacres
e flash cards. Urna. Manutencio. Utilizacao. Eleicoes
2006.

Deferida a retirada dos lacres, dos flash cards e a
manutencdo das urnas eletronicas utilizadas nas elei¢des
realizadas no Municipio de Campos dos Goytacazes e
determinado ao TRE/RJ, por precaugdo, proceder a cépia
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fiel dos dados contidos nos cartdes de memoria externo
para arquivos denominados “imagem da flash card” que
deverdo ser armazenados em midia 6tica, ndo regravavel
(CD-R ou DVD-R), sendo identificados, em cada arquivo,
o municipio, a zona e a se¢do. Nesse entendimento, o
Tribunal deferiu o pedido. Unanime.

Processo Administrativo n® 19.666/RJ, rel. Min. Gerardo
Grossi, em 29.8.2006.

Pedido. Afastamento. Membro. TRE. Exercicio.
Funcoées regulares. Decisao regional. Deferimento.
Aprovacao. TSE.

Em conformidade ao entendimento firmado pelo TSE
no Processo Administrativo n® 19.539/SP, aprova-se a
decisdo regional que deferiu o pedido de afastamento de
membro de Tribunal Regional Eleitoral, a partir de 1° de
setembro deste ano até cinco dias apds a realizagdo do

segundo turno. Nesse entendimento, o Tribunal aprovou o
afastamento. Unanime.

Processo Administrativo n® 19.674/MA, rel. Min. Marcelo
Ribeiro, em 29.8.2006.

Pedido. Afastamento. Membro. TRE. Exercicio.
Funcoes regulares. Decisao regional. Deferimento.
Aprovacao. TSE.

Em conformidade com o entendimento firmado pelo TSE
no Processo Administrativo n® 19.539/SP, aprova-se a
decisdo regional que deferiu o pedido de afastamento de
membro de Tribunal Regional Eleitoral, a partir de 1° de
agosto deste ano até cinco dias apds a realizagdo do
segundo turno. Nesse entendimento, o Tribunal aprovou o
afastamento. Unanime.

Processo Administrativo n 19.675/MT, rel. Min. Marcelo
Ribeiro, em 29.8.2006.

PUBLICADOS NO DJ

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°5.473/PB

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Acdo de impugnagdo de mandato eletivo.
Governador. Fundamento. Fraude. Urna eletronica.
Provas e indicios. Auséncia.

Embora ndo se exija prova inconcussa e incontroversa
para a propositura de a¢do de impugnacio de mandato
eletivo, € necessario, conforme estabelece o art. 14,
§ 10, da Constitui¢do Federal, que a Aime seja instruida
com provas hébeis a ensejar a demanda.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 28.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 6.485/AL.

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Eleicdes 2002. Inauguracdo. Obra ptblica. Abuso de
poder politico.

1. N@o-configuracio. Reexame de provas. Impossibi-
lidade. 2. Fundamentos da decisdo agravada nao inva-
lidados.

3. O agravo regimental deve afastar os fundamentos da
decisdo impugnada.

4. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 30.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 6.947/MG

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Recurso especial. Agravo de instrumento.
Seguimento negado. Agravo regimental. Desprovido.
Para que o agravo obtenha éxito, € necessario o ataque a
todos os fundamentos do despacho que se visa reformar.
Em sede de recurso especial € vedado o reexame de
provas. A revalora¢do ndo pode confundir-se com um
novo contraditério. Pressupde tenha havido contrariedade

a um principio ou a uma regra juridica no campo
probatério.

Agravo regimental desprovido.

DJ de 28.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°6.995/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Acdo de impugnacdo de mandato eletivo.
Sentenca. Extin¢do do feito. Fundamento. Litispendéncia.
Investigacdo judicial. Recurso. Acérdido regional.
Anulagdo da decisdo. Recurso especial. Alegacao.
Ofensa. Dispositivos constitucionais. Auséncia.
Prequestionamento.

1. Nao ha como se conhecer de questdo associada a
ofensa de dispositivos constitucionais, ante a auséncia
de prequestionamento da matéria (sumulas n® 282 e 356
do Supremo Tribunal Federal).

2. Conforme assentado pela jurisprudéncia deste
Tribunal, ndo h4 litispendéncia entre acdo de impugnacio
de mandato eletivo e investigacdo judicial.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 28.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°7.103/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representag@o. Art. 41-A da Lei n®9.504/97.
Decisdes. Instancias ordindrias. Improcedéncia. Recurso
especial. Pretensdo. Reexame. Fatos e provas.
Impossibilidade. Simula n® 7 do Superior Tribunal de
Justica e n°279 do Supremo Tribunal Federal. Incidéncia.
Agravo regimental. Improvimento.

1. E vedado o reexame de provas em sede de recurso
especial, a teor das simulas n® 7 do Supremo Tribunal
Justica e n® 279 do Supremo Tribunal Federal.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 28.8.2006.
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°7.244/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Formacao. Cépias. Valor. Recolhimento. Deser¢ao.
Art. 3¢, § 2°, da Res.-TSE n° 21.477/2003.

Ao agravante incumbe recolher, no prazo de dois dias
contados do ajuizamento do agravo, o valor relativo a
extracdo das pecas indicadas para formacdo do
instrumento, sob pena de desercao.

Nega-se provimento a agravo regimental que ndo afasta
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
DJ de 28.8.2006.

AGRAVO REGIMENTALNA MEDIDA CAUTELAR
N°1.850/MG

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Medida cautelar. Pedido liminar. Antecipagdo
dos efeitos do provimento do recurso especial, para
assegurar aos requerentes o regular exercicio de seus
mandatos. Indeferimento. Agravo regimental. Prevengao.
1. A aplicagdo do art. 260 do Cédigo Eleitoral, para efeito
de prevengdo, tem em conta o primeiro processo em
que se discute a eleicio, dai por que o estado fica prevento
ao relator daquele processo, e ndo pelo tipo de processo.
2. Argumentos utilizados pelos agravantes ndo sio
suficientes para modificar a decis@o agravada.

3. Agravo regimental conhecido, mas desprovido.

DJ de 28.8.2006.

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°25.409/MA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Recurso especial. Agravo regimental. Ofensa.
Arts. 41-A e 73, 1, da Lei n® 9.504/97. Auséncia.
Preclusdo pro judicato. Nao-comprovagao. Prova.
Reexame. Impossibilidade.

Para que o agravo regimental obtenha éxito, é necessario
que o agravante afaste todos os fundamentos da decisdo
impugnada.

O recurso especial ndo é meio idoneo para se proceder
ao reexame do acervo fatico-probatdrio (Stimula n® 279
do STF).

A auséncia do devido prequestionamento impede o
conhecimento do recurso (simulas n% 282 e 356 do STF).
Enquanto néo proclamado o resultado do julgamento, ao
magistrado é facultado modificar ou ratificar seu voto.
Agravos regimentais desprovidos.

DJ de 28.8.2006.

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°25.574/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Recurso
contra expedi¢do de diploma. Hipéteses de cabimento.
Propaganda institucional. Reexame de provas. Impossi-
bilidade. Prequestionamento. Auséncia. Despacho.

A faculdade do relator de decidir monocraticamente 0s
recursos que lhe sdo submetidos decorre do permissivo
regimental estabelecido nos §§ 6° e 7° do art. 36 do
RITSE.

O devido prequestionamento € requisito que se impde
para o conhecimento da matéria ventilada no recurso
especial.

A vista do disposto do Verbete n° 279 da stimula do
Supremo Tribunal Federal, ndo se pode, em sede de
recurso especial, revolver o contexto fatico probatério
que concluiu pela inocorréncia da infragdo prescrita no
art. 73, VI, b, da Lei das Elei¢des.

Nega-se provimento a agravo regimental que nao afasta
os fundamentos da decisdo impugnada.

DJ de 28.8.2006.

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°25.925/MG

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Dissidio
jurisprudencial ndo comprovado. Auséncia de similitude
fatica.

1. No julgamento do RO n® 748/PA esta Corte fixou em
cinco dias o prazo para ajuizamento de representa¢do
com espeque no art. 73 da Lei n®9.504/97. Tal qiiinqtiidio
inicia-se com a ciéncia dos fatos pelos autores da
representagao.

2. Nao tendo o Tribunal a quo apontado, no presente
caso, a data em que os representantes tiveram
conhecimento da pratica das condutas vedadas, mostra-
se incabivel a configurac¢do de divergéncia jurisprudencial
com o referido paradigma, por auséncia de similitude
fatica entre ambos.

3. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 28.8.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAONO RECURSOEM
MANDADO DE SEGURANCA N°431/SC
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Recurso em mandado de seguranca.
Concurso publico. Edital. Prova. Contetdo. Violacao.
Principios constitucionais. Improcedéncia. Embargos de
declaragdo. Alegacdo. Omissdo. Auséncia.

Sdo rejeitados os embargos declaratérios que nio
preenchem os requisitos do art. 275, I e 1I, do Cédigo
Eleitoral.

DJ de 28.8.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA Ne 608/AL
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargos de declara¢do. Recurso contra
expedi¢do de diploma. Abuso de poder econdmico e
politico. Elei¢oes 2002. Rejeicdo dos embargos. Auséncia
de vicios no acérdao.

1. Rejeitam-se embargos declaratdrios quando ausentes
omissdo, obscuridade, contradi¢do, nos termos do art.
275,1e1l, do Cédigo Eleitoral.

2. O embargante afirma que quatro votos confirmam a
ocorréncia de violacdo a Constituicdo (art. 37, § 1°).

3. Acérddo que, expressamente, pela conduta das razdes
dos votos vencedores, reconhece inexisténcia de violacdo
ao art. 37, § 1¢, da CF.

4. Omissao inexistente. Embargos rejeitados.

DJ de 30.8.2006.
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25 EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N°24.287/ES

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Segundos embargos de declaracdo. Recurso
especial. Elei¢des 2002. Art. 535, I, CPC e 275 do CE.
Alegacio de contradiciio e omissdo no primeiro acérdao.
Inexisténcia. Rejeicio.

Para o conhecimento dos segundos embargos de
declaracio, necessdrio que as omissdes e contradi¢cdes
apontadas se refiram ao acérdio que julgou os primeiros
declaratorios.

Embargos rejeitados.

DJ de 23.8.2006.

HABEAS CORPUS N° 534/BA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Habeas corpus. Acdo penal. Decisdo
condenatéria. Constrangimento ilegal. Alegagio.
Execugio proviséria. Improcedéncia. Pretensio.
Rediscussao. Causa. Writ. Impossibilidade.

1. Em face da auséncia de execugao proviséria de decisdo
que, em acdo penal, condenou os pacientes, ndo ha falar
em constrangimento ilegal.

2. O habeas corpus ndo se presta, em principio, como
substitutivo de recurso préprio ou como discussio
aprofundada de fatos e provas.

Denegac¢do da ordem.

DJ de 1°.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°21.327/MG
RELATORA: MINISTRA ELLEN GRACIE
EMENTA: 1. Questao preliminar. A¢ao de investigacio
judicial eleitoral e acdo de impugnacio de mandato eletivo.
Acoérdao recorrido que determinou a aplicacdo do
art. 224 do CE. Rentincia do prefeito e vice-prefeita ao
mandato eletivo na véspera do julgamento pelo TSE.
Perda de objeto afastada.

2. Acdo de investigacdo judicial eleitoral. Abuso do poder
econdmico e captagdo de sufragio (art. 41-A da Lei
n® 9.504/97).

2.1. Tendo a inicial, ao invocar o direito aplicavel a
espécie, transcrito o art. 41-A da Lei n°9.504/97, o qual
prevé, expressamente, a cassagdo do registro e do
diploma, e ainda pugnado pela ndo-persisténcia da
candidatura do representado, afasta-se a alegacdo de
decisdo extra petita.

2.2. O TSE entende que, para a caracterizacdo da
captacdo de sufragio, € indispensavel a prova de
participacdo direta ou indireta dos representados,
permitindo-se até que o seja na forma de explicita
anuéncia da conduta objeto da investigacido, ndo
bastando, para a configuragdo, o proveito eleitoral que
com os fatos tenham auferido, ou a presungdo de que
desses tivessem ciéncia. A auséncia de prova de
participagdo dos candidatos na conduta investigada
afasta a aplicacdo do art. 41-A da Lei n®9.504/97.

2.3. Forte probabilidade de que a conduta investigada
tenha influido no resultado do pleito que se mostra
flagrante. Caracterizado o abuso do poder econdmico.
2.4. Recursos especiais interpostos por Maria da
Conceigao Vieira e Gelson Cordeiro de Oliveira providos

em parte, para afastar a cassacao dos registros e diplomas
por forca do art. 41-A da Lei n®9.504/97, mantendo-se,
contudo, a procedéncia da representaciio, nos termos
do art. 22, caput, XIV e XV, da LC n° 64/90, de forma a
manter a declarag¢@o da inelegibilidade dos candidatos
representados para as eleicdes realizadas nos trés anos
subseqiientes as elei¢des de 2000, periodo esse que ja se
encontra vencido.

2.5. Recurso especial interposto por Coligagdo Povo
Unido, Capelinha Solidéria que se julga prejudicado.

3. A¢do de impugnacgdo de mandato eletivo. Abuso do
poder econdmico. Caracterizagao.

3.1. Recursos especiais interpostos por Gelson Cordeiro
de Oliveira e Maria da Concei¢ao Vieira prejudicados.
3.2. O art. 224 do Cédigo Eleitoral ndo se aplica a ag@o
de impugnacio de mandato eletivo. Precedentes.

3.3. Recurso especial interposto por Coligacdo Povo
Unido, Capelinha Solidaria provido para determinar a
diplomacao e posse imediatas dos candidatos a prefeito
e vice-prefeito que obtiveram a segunda colocag@o nas
eleicdes de 2000 no referido municipio.

DJ de 31.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°25.336/AM
RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO CAPUTO
BASTOS

REDATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO
GERARDO GROSSI

EMENTA: Recurso especial. Eleicao municipal.
Reeleigdo. Parentesco em primeiro grau. Sucessdao no
cargo. Inelegibilidade. Constitui¢do Federal, art. 14,
§8§ 5°e 7°e sua ressalva final.

1. Se filho e pai sdo eleitos e reeleitos prefeito e
vice-prefeito municipal para o pleito que se seguir a
reeleicio, o pai estard inelegivel para o cargo de prefeito,
ainda que, nos meses anteriores a tal pleito, houver
sucedido o filho que renunciara a seu mandato.

2. O parente em primeiro grau do titular do cargo de
prefeito municipal € inelegivel no territério da jurisdicao
de tal prefeito.

3. Aressalva constante do § 7°do art. 14 da CF — “‘salvo
se ja titular de mandato eletivo e candidato a reelei¢ao” —,
considerada a data em que foi posta na Constituigéo,
5 de outubro de 1988, s6 pode se referir a reeleicdo de
senadores, deputados federais e estaduais e vereadores,
dado que naquela data ndo havia reelei¢do para cargos
do Poder Executivo, instituida que foi esta em 4 de junho
de 1997, pela EC n° 16.

3. Recurso especial conhecido e provido.

D] de 28.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°25.668/RS
RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Recurso especial. Elei¢des 2004. Represen-
tacdo. Procedéncia. Art. 41-A da Lei n®9.504/97. Distri-
buicdo de vales —alimentag@o e combustivel. Pedido de
voto. Participacio direta. Ndao-ocorréncia. Prequestio-
namento. Auséncia. Dissidio jurisprudencial. Nao
configurado. Reexame de provas. Impossibilidade.

Brasilia, 28 de agosto a 3 de setembro de 2006



Informativo TSE — Ano VIII — N° 26

I—Por falta de prequestionamento nao se analisa a alegada
auséncia de participacdo direta ou anuéncia explicita do
candidato ao ato ilicito.

II — E cedico que, para caracterizagio do dissidio
jurisprudencial, além da mesma base juridica, haja
similitude fética entre a situacdo dos autos e a dos
paradigmas trazidos a confronto.

[T — Importa em reexame de prova, a que ndo se presta o
recurso especial, a pretensdo de desconstituir a conclusdo
do Tribunal Regional no que atinente a captacio ilicita de
sufrdgio, por meio da distribuiciio de vales-alimentacdo e
de vales-combustivel.

IV — Recurso nio conhecido.

DJ de 31.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°25.890/GO
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso especial eleitoral. Reconhecimento,
na origem, da pratica da conduta vedada no inciso Il do
art. 73 da Lei n® 9.504/97. Prazo decadencial. Recurso
parcialmente conhecido e, nesta parte, nao provido.

1. A legislag@o eleitoral ndo contém previsdo de prazo
decadencial, a contar da ocorréncia dos fatos, para que
os interessados ajuizem representagdo para apurar a
consumacio de condutas vedadas por lei e que causam
inelegibilidade e cassac@o de diploma. Impossivel, por
construgao jurisprudencial, fixagao de prazo decadencial.
2. Nada impede, em nosso ordenamento juridico, a
aplicacdo, no processo judicial eleitoral, da teoria da
substancia¢@o, por via da qual o juiz ndo estd vinculado a
justificagdo legal escolhida pela parte em sua peticdo inicial.
Em razio dessa teoria, ¢ permitido ao juiz impor a
penalidade do art. 73, § 5°, da Lei n®9.504/97, em razao
de os fatos apurados encerrarem violagio ao inciso III
do art. 73 da referida lei, quando a parte demandada
defendeu-se, amplamente, de todos as circunstancias da
situacdo concreta posta nos autos.

3. Inexisténcia de cerceamento de defesa quando a parte
que a alega se utiliza, plenamente, no curso da instrucio,
de todos os meios processuais colocados ao seu alcance
para contrariar a acusag@o contra si instaurada.

4. O comprovado uso de programa habitacional do poder
publico, por agente publico, em periodo eleitoral, com
distribuicdo gratuita de lotes com claro intuito de
beneficiar candidato que estd apoiando, com pedido
expresso de voto, configura abusivo desvio de finalidade
do mencionado projeto social, caracterizando conduta
vedada pelo inciso III do art. 73 da Lei n® 9.504/97.

5. Fatos apurados em primeiro e segundo graus sem
controvérsias que se harmonizem com os dispositivos
legais a eles aplicados. Impossivel exame e revisao em
sede de recurso especial.

6. Recurso parcialmente conhecido e, nesta parte, nao
provido. Manuteng¢do do acérdao recorrido.

DJ de 31.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.029/RN
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso especial. Pesquisa eleitoral.
Divulgacdo. Auséncia de registro.

1. Adivulgacao de pesquisa sem o registro exigido pelo
art. 33 da Lei n° 9.504/97 impde a aplicacdo da multa
prevista na referida legislacao.

2. A finalidade da lei € evitar a divulgac@o de pesquisa
sem acompanhamento da Justica Eleitoral, haja vista a
forte influéncia que ela provoca no eleitorado.

3. Irrelevante o fato de a divulgagdo da pesquisa ndo
mencionar, concretamente, os indices apurados.

4. O simples fato de ser propagado, de modo ptblico e
por veiculo de comunicacio, que o pretenso candidato
ao cargo de prefeito, conforme pesquisa efetuada, esta
em primeiro lugar na preferéncia dos eleitores, tudo sem
registro na Justiga Eleitoral, caracteriza infragdo ao art. 33
da Lei n©9.504/97.

5. Recurso especial ndo provido.

DJ de 1°.9.2006.

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
N°449/SC

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Mandado de seguranca. Ato. Presidente.
Tribunal Regional Eleitoral. Concurso publico. Prova.
Gabarito definitivo. Modificacdo. Critério de correcio.
Poder Judicidrio. Limite. Legalidade. Exame. Producdo
de prova. Impossibilidade.

1. Em matéria de concurso ptblico, a apreciagdo pelo
Poder Judiciario limita-se a andlise da legalidade das
normas do edital e dos atos praticados pela comissao
organizadora, sendo que o exame das questdes das provas,
suas respostas e formulacdes, compete tdo-somente a
banca examinadora.

2. Ndo cabe a produgdo de provas em sede de mandado
de seguranca.

Recurso em mandado de seguranca ndo provido.

DJ de 31.8.2006.

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
N°452/SC

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Mandado de seguranca. Ato. Presidente.
Tribunal Regional Eleitoral. Concurso publico. Prova.
Vista concedida. Critério de corregéo. Previsdo no edital.
Questdes. Legalidade. Exame.

1. E direito subjetivo autdnomo do candidato resguardado
pelo art. 5°, inciso XXXIII, da CF/88 ter acesso a sua
prova quando ndo h4, no edital, proibicdo a este respeito.
2. Previstos no edital os critérios de correcdo das provas,
ndo ha falar em sua inexisténcia pelo fato de ndo se
concordar com eles.

3. Em matéria de concurso publico, a apreciacio pelo
Poder Judiciario limita-se a andlise da legalidade das
normas do edital e dos atos praticados pela comissao
organizadora, sendo que o exame das questdes de provas,
suas respostas e formulagdes, compete tdo-somente a
banca examinadora.

Recurso em mandado de seguranga ndo provido.

DJ de 31.8.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne754/AL

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso ordindrio. Elei¢oes 2002. Abuso de
poder politico. Uso indevido dos meios de comunicag@o.

Brasilia, 28 de agosto a 3 de setembro de 2006



Informativo TSE — Ano VIII — N° 26 7

Nao-caracterizacao. Potencialidade. Auséncia. Negado
provimento.

O abuso do poder politico requer demonstragdo de sua
pratica ter influido no pleito.

Nao caracteriza uso indevido dos meios de comunicacgio
entrevista concedida a uma emissora radiofénica que
cobriu o evento.

Recurso ordinério nao provido.

DJ de 30.8.2006.

RECURSO ORDINARIO N°907/AC

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso ordinario. Captagdo irregular de
sufragio. Art. 41-A da Lei n®9.504/97. Doagdo de cestas
bésicas. Promessa de voto. Provimento.

1. Captagao ilicita de sufragio comprovada, da andlise
do conjunto fatico-probatério carreado aos autos, bem
como do decidido no RO n® 741, rel. Min. Gomes de
Barros, DJ de 6.5.2005 e no RCEd n° 616, de minha
relatoria, julgado na sessdo de 23.5.2006.

2. Recurso ao qual se da provimento, para cassar o
diploma de Roberto Barros Filho e aplicar-lhe multa de
25 mil Ufirs, nos termos do art. 41-A da Lei n®9.504/97.
DJ de 31.8.2006.

REPRESENTACAO N°891/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
REDATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO ARI
PARGENDLER

EMENTA: Representac@o que ataca peca publicitdria
patrocinada pela Caixa Econdmica Federal, em que se
atribui ao presidente da Republica, Senhor Luiz In4cio
Lula da Silva, a iniciativa de dotar a instituicao de recursos
destinados a habita¢do de 600 mil familias. A propaganda
dos produtos e servicos da Caixa Econdmica Federal,
empresa publica sujeita ao regime juridico das
empresas privadas, deve estimular suas finalidades
econdmico-sociais; ndo pode servir de pretexto para a
promogao de agentes politicos (CF, art. 37, § 1°), maxime
em fase pré-eleitoral. Procedéncia do pedido.

DJ de 31.8.2006.

RESOLUCAO N°22.228, DE 6.6.2006

CONSULTA N°1.221/DF

RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO CARLOS
AYRES BRITTO

REDATOR PARA A RESOLUCAO: MINISTRO
MARCOAURELIO

EMENTA: Inelegibilidade. Normas. Natureza.

As normas que versam sobre a inelegibilidade sao de
natureza estrita, ndo cabendo interpreta-las a ponto de
apanhar situagdes juridicas nelas nao contidas.

Consul honordrio de pais estrangeiro. Desincompatibi-
lidade para candidatar-se a cargo eletivo. Desnecessidade.
A ordem juridica em vigor ndo impde a desincompati-
bilizagdo de consul honordrio de pais estrangeiro para
candidatar-se a cargo eletivo.

DJ de 28.8.2006.

RESOLUCAO N°22.242, DE 6.6.2006
CONSULTA Ne 1.225/DF
RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

REDATOR PARA A RESOLUCAO: MINISTRO
MARCOAURELIO

EMENTA: Verticalizaco. A verticalizacdo é conducente
a observancia, na base, da coligacdo feita a nivel nacional.
DJ de 31.8.2006.

RESOLUCAO N°22.244, DE 8.6.2006

CONSULTA N°1.225/DF

RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO
EMENTA: Verticalizacdo. Precedente. Reconsiderago.
O instituto da verticalizacio ndo € obstaculo a coligag@o
de partidos, nos estados, que ndao hajam lancado
candidato ao cargo de presidente da Republica.

DJ de 31.8.2006.

RESOLUCAO N°22.247, DE 8.6.2006

CONSULTA N° 1.286/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRES BRITTO
EMENTA: Veiculagdo. Propaganda eleitoral. Empena.
Frontlight. Backlight. Tamanho. Faixa. Cartaz. Midia
eletrdnica. Lacuna. Lei n® 11.300/2006. Nao-conhecimento.
Nao se conhece de questionamentos formulados em
termos amplos, suscetiveis de interpretacdes conducentes
a hipéteses que comportam solucdes distintas.
Precedentes do TSE.

Confeccdo. Distribui¢@o. Utilizacdo. Displays.
Bandeirolas. Flamulas. Veiculos automotores particulares.
Lein® 11.300/2006. Possibilidade.

Sdo vedadas, na campanha eleitoral, a confec¢do, a
utilizac@o, a distribuicao por comité, candidato, ou com
a sua autorizagdo, de camisetas, chaveiros, bonés,
canetas, brindes, cestas basicas ou quaisquer outros bens
ou materiais que possam proporcionar vantagem ao eleitor
(§ 62do art. 39 da Lei n®9.504/97).

Sdo permitidas a confec¢@o, a distribuicdo e a utilizagio de
displays, bandeirolas e flamulas em veiculos automotores
particulares, pois nio proporcionam vantagem ao eleitor.
O uso desses instrumentos de propaganda eleitoral
viabiliza a comunicacio entre o candidato e o eleitor
durante as eleicdes, que nio deixa de ser uma festa civica.
A proibi¢do se aplica somente para o caso de veiculos
automotores prestadores de servicos puiblicos, para que
se atenda o espirito da Lei n° 11.300/2006.
Possibilidade. Exposicdo. Midia exterior. Pintura. Muro.
Propriedade particular.

Em bens particulares, independe da obten¢@o de licenca
municipal e de autorizagio da Justi¢a Eleitoral a veiculagdo
de propaganda eleitoral por meio da fixac@o de faixas,
placas, cartazes, pinturas ou inscri¢des, nos termos do
§ 2°do art. 37 da Lei n® 9.504/97.

DJ de 8.6.2006.

RESOLUCAO N°22.252, DE 20.6.2006

CONSULTA N° 1.229/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
REDATOR PARA A RESOLUCAO: MINISTRO
MARCOAURELIO

EMENTA: Remuneragdo. Servidor publico. Revisao.
Periodo critico. Vedagdo. Art. 73, inciso VIII, da
Constitui¢do Federal. A interpretac@o — literal, sistemdtica
e teleoldgica—das normas de regéncia conduz a conclusao
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de que a vedag@o legal apanha o periodo de cento e oitenta
dias que antecede as eleicdes até a posse dos eleitos.
DJ de 1°.9.2006.

RESOLUCAO Ne22.258, DE 28.6.2006

AGRAVO REGIMENTALNA PETICAO N° 1.682/DF
RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Propaganda partidaria gratuita. Psol. Partido
que ainda ndo participou de elei¢des. Tempo deferido no
minimo legal. Majoracao. Inadmissibilidade. Contrariedade
a normas expressas da Lei n® 9.096/95. Inexisténcia de
argumentos novos. Agravo improvido. Rejeita-se agravo
regimental que nao traz argumentos novos contra a
decisdo agravada.

DJ de 28.8.2006.

RESOLUCAO N°22.260, DE 28.6.2006

AGRAVO REGIMENTALNA PETICAO N° 1.866/DF
RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO
EMENTA: Publicidade institucional. ANS. Programas.
Obras. Servicos e campanhas. Administra¢do direta e
indireta. Ministério da Satide. Orientacdo aos usudrios
por logomarca. Brasil sorridente. Perfodo critico de trés
meses antes das eleicdes. Grave e urgente necessidade
publica. Auséncia de configurag@o.

A regra, constante da alinea b do inciso VI do art. 73 da
Lein®9.504/97, € ndo se ter publicidade institucional no
periodo de trés meses que antecedem as eleicdes,
surgindo a excecdo quando direcionada a fazer frente a
“(...) grave e urgente necessidade publica, assim
reconhecida pela Justica Eleitoral”.

DJ de 29.8.2006.

RESOLUCAO N°22.285, DE 29.6.2006

AGRAVO REGIMENTALNA PETICAO N° 1.876/DF
RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO
EMENTA: Publicidade institucional. ANS. Programas.
Obras. Servicos e campanhas. Administra¢do direta e
indireta. Previdéncia. Atendimento. Orientacdo aos
beneficidrios. Periodo critico de trés meses antes das
elei¢des. Grave e urgente necessidade publica. Auséncia
de configuracio.

A regra, constante da alinea b do inciso VI do art. 73 da
Lein®9.504/97, é ndo se ter publicidade institucional no
periodo de trés meses que antecedem as eleicdes,
surgindo a excecdo quando direcionada a fazer frente a
“(...) grave e urgente necessidade publica, assim
reconhecida pela Justica Eleitoral”.

DJ de 28.8.2006.

RESOLUCAO N°22.291, DE 30.6.2006

AGRAVO REGIMENTALNA PETICAO N° 1.884/DF
RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO
EMENTA: Publicidade institucional. Programas. Obras.
Servigos e campanhas. Administracao direta e indireta.
Ministérios da Educacio e da Ciéncia e Tecnologia. Cartaz
relativo a Olimpiada Brasileira de Matematica. Periodo
critico de trés meses antes das eleicdes. Grave e urgente
necessidade puiblica. Auséncia de configuracao.

A regra, constante da alinea b do inciso VI do art. 73 da
Lein®9.504/97, € ndo se ter publicidade institucional no

periodo de trés meses que antecedem as elei¢des, surgindo
aexcecdo quando direcionada a fazer frente a “(...) grave
e urgente necessidade publica, assim reconhecida pela
Justica Eleitoral”.
DJ de 28.8.2006.

RESOLUCAO N°22.292, DE 30.6.2006

AGRAVO REGIMENTALNA PETICAO N° 1.893/DF
RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO
EMENTA: Publicidade institucional. Programas. Obras.
Servigos e campanhas. Administragdo direta e indireta.
Prémio incentivo ao ensino fundamental. Valorizacio do
professor. Veiculacdo de cartazes e folders. Periodo
critico de trés meses antes das eleicdes. Grave e urgente
necessidade piblica. Auséncia de configuragao.

A regra, constante da alinea b do inciso VI do art. 73 da
Lein®9.504/97, é ndo se ter publicidade institucional no
periodo de trés meses que antecedem as eleicdes,
surgindo a exce¢do quando direcionada a fazer frente a
“(...) grave e urgente necessidade publica, assim
reconhecida pela Justica Eleitoral”.

DJ de 28.8.2006.

RESOLUCAO N°22.293, DE 30.6.2006

AGRAVO REGIMENTALNA PETICAO N° 1.894/DF
RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO
EMENTA: Publicidade institucional. Programas. Obras.
Servigos e campanhas. Administragdo direta e indireta.
Campanha de combate a queimadas. Linhas de
transmissdo e subestagdes. Periodo critico de trés meses
antes das elei¢des. Grave e urgente necessidade publica.
Auséncia de configurag@o.

A regra, constante da alinea b do inciso VI do art. 73 da
Lein®9.504/97, é ndo se ter publicidade institucional no
periodo de trés meses que antecedem as eleicdes,
surgindo a exce¢do quando direcionada a fazer frente a
“(...) grave e urgente necessidade publica, assim
reconhecida pela Justica Eleitoral”.

DJ de 28.8.2006.

RESOLUCAO N°22.294, DE 30.6.2006

AGRAVO REGIMENTALNA PETICAO N° 1.899/DF
RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO
EMENTA: Publicidade institucional. Programas. Obras.
Servigos e campanhas. Administragdo direta e indireta.
Projeto Rondon. Uniformes e equipamento de trabalho.
Publicidade do governo federal. Periodo critico de trés
meses antes das elei¢des. Grave e urgente necessidade
publica. Auséncia de configurag@o.

A regra, constante da alinea b do inciso VI do art. 73 da
Lein®9.504/97, é ndo se ter publicidade institucional no
periodo de trés meses que antecedem as eleicdes,
surgindo a exce¢do quando direcionada a fazer frente a
“(...) grave e urgente necessidade publica, assim
reconhecida pela Justica Eleitoral”.

DJ de 29.8.2006.

RESOLUCAO N°22.302, DE 1°.8.2006

REVISAO DE ELEITORADO N°515/AM
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Revisao de eleitorado. Decisdo. Tribunal
Regional Eleitoral. Homologag¢@o. Correi¢des eleitorais.
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Desproporcionalidade. Relacdo. Populacao/eleitorado.
Excepcionalidade. Nao-configuracdo. Art. 58, § 2°, da
Res.-TSE n° 21.538/2003. Fraude no alistamento.
Propor¢ao comprometedora. Nao-caracterizacdo. Art. 71,
§ 4°, do Cdédigo Eleitoral. Nao-atendimento.

Pedido indeferido.

DJ de 28.8.2006.

RESOLUCAO N°22.303, DE 1°.8.2006

CONSULTA N°1.323/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRES BRITTO
EMENTA: Propaganda eleitoral. Afixacdo. Janela.
Onibus. Transporte coletivo urbano. Concessdo. Servigo
publico. Impossibilidade.

Independentemente da semelhan¢a com o outdoor, é
vedada a veiculag@o de propaganda eleitoral de qualquer
natureza em veiculos automotores prestadores de
servigos publicos, tais como os Onibus de transporte
coletivo urbano (caput do art. 37 da Lei n® 11.300/2006).
Afixacdo. Propaganda. Possibilidade. Veiculo. Propriedade
particular. Semelhanca. Outdoor. Definico. Critério. Lei
n® 11.300/2006.

E permitida a afixaczio de placas, faixas, cartazes, pinturas
ou inscri¢des em bens particulares, para fins de veiculacdo
de propaganda eleitoral, com base no § 2° do art. 37 da
Lei n°® 9.504/97. Tratando-se de afixacdo de placas, o
seu tamanho deve-se conter no limite de 4m2. (Precedente:
Ctan®1.274.)

A veiculag@o de propaganda eleitoral nas janelas traseiras
de veiculos automotores particulares é permitida, ex vi
do § 6° do art. 39 da Lei n® 11.300/2006, observada a
legislacao de transito pertinente.

A propaganda eleitoral, em tamanho, caracteristicas ou
quantidade que possam configurar uso indevido, desvio
ou abuso de poder econdmico, € de ser apurada e punida
nos termos do art. 22 da LC n® 64/90.

DJ de 28.8.2006.

RESOLUCAO N°22.304, DE 1°.8.2006

CONSULTA N°1.325/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Consulta. Parlamentar. Doagdo de
candidato para candidato. Processo eleitoral iniciado.
Nao-conhecimento.

Nao se conhece de consulta apés o inicio do processo
eleitoral, maxime em se tratando de questionamento
formulado apenas em 26.6.2006. (Precedentes: consultas
n® 1.123, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, DJ de
12.11.2004; n° 1.113, rel. Min. Francisco Pecanha
Martins, DJ de 13.9.2004; n° 1.078, rel. Min. Caputo
Bastos, DJ de 27.8.2004.)

DJ de 28.8.2006.

RESOLUCAO N°22.305, DE 1°.8.2006

CONSULTA N°1.328/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRES BRITTO
EMENTA: Consulta. Partido politico. Possibilidade.
Utilizacdo de bonés e camisetas. Equipe contratada pelo
candidato. Iniciado o processo eleitoral. Nao-conhecimento.
Iniciado o processo eleitoral, ndo se conhece de consulta.

O objeto da consulta podera ser apreciado pela Justica
Eleitoral, em caso concreto.
D] de 28.8.2006.

RESOLUCAO N°22.306, DE 1°.8.2006

CONSULTA N°1.333/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRES BRITTO
EMENTA: Consulta. Deputado federal. Concurso. Petro-
bras. Selecionados. Curso de capacitacdo. Obrigatorie-
dade. Candidato nas elei¢oes. Necessidade. Desincompa-
tibilizagao. Iniciado processo eleitoral. Nao-conhecimento.
Iniciado o processo eleitoral, ndo se conhece de consulta
que poderd ser apreciada pela Justi¢a Eleitoral, em caso
concreto. Precedentes da Corte.

DJ de 29.8.2006.

RESOLUCAO N°22.307, DE 1°.8.2006

CONSULTA N°1.339/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRES BRITTO
EMENTA: Consulta. Deputado federal. Cota gréfica.
Estatutos da Crianca e Adolescente, do Torcedor e do
Idoso. Ano eleitoral. Possibilidade de distribuigao.
Nao-conhecimento.

Iniciado o processo eleitoral, ndo se conhece de consulta.
O objeto da consulta podera ser apreciado pela Justica
Eleitoral, em caso concreto.

DJ de 28.8.2006.

RESOLUCAO N°22.308, DE 1°.8.2006

CONSULTA N° 1.344/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Consulta. Propagada eleitoral. Uso. Painéis
eletronicos. Ndo-conhecimento.

1. Nao se conhece de consulta sobre propaganda eleitoral,
se ja iniciado o processo eleitoral.

2. Caso em que a resposta do Tribunal implicaria em
manifestacao sobre caso concreto.

Consulta ndo conhecida.

DJ de 28.8.2006.

RESOLUCAO N°22.309, DE 1°.8.2006

CONSULTA N° 1.345/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRES BRITTO
EMENTA: Consulta. Deputado federal. Vice-prefeito.
Segundo mandato. Possibilidade. Terceiro mandato.
Mesma chapa ou diversa. Processo eleitoral iniciado.
Nao-conhecimento.

Iniciado o processo eleitoral, ndo se conhece de consulta.
Hipdtese que se aplica aos pleitos estadual e nacional.
DJ de 28.8.2006.

RESOLUCAO N°22.310, DE 1°.8.2006
CONSULTAN®1.354MG

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRES BRITTO
EMENTA: Consulta. Deputado federal. Emenda
Constitucional n® 16/97. Vice-prefeito. Vice-governador.
Vice-presidente. Primeiro mandato. Reelei¢do para o
cargo de vice. Substitui¢@o. Titular. Iniciado periodo
eleitoral. Nao-conhecimento.
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Iniciado o processo eleitoral, ndo se conhece de consulta.
O objeto da consulta podera ser apreciado pela Justica
Eleitoral, em caso concreto.

DJ de 28.8.2006.

RESOLUCAO N°22.312, DE 1°.8.2006

PETICAO N° 1.897/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Peticdo. Partido Democrético Trabalhista
(PDT). Solicitagdo. Sistema de Impressdao do Boletim
do Voto Digital (SIBVD). Nao-inclusdo. Sistema
eletronico de votagdo. Parecer. Secretaria de Tecnologia
da Informag@o. Acolhimento. Indeferimento do pleito.
DJ de 29.8.2006.

RESOLUCAO N¢22.313, DE 1°.8.2006

PETICAO N°1.953/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRES BRITTO
EMENTA: Peti¢do. Partido politico. Registro de comité
financeiro nacional. Candidato a presidente da Reptblica.
Res.-TSE n°22.250/2006. Deferimento.

Respeitados os prazos e preenchidas as exigéncias da
Res. n°® 22.250/20006, defere-se o registro do comité
financeiro nacional.

DJ de 29.8.2006.

RESOLUCAO Ne22.315, DE 1°.8.2006

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°19.418/DF
RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Servidor. Requisitado a estado ou municipio.
Direito ao auxilio-alimentac@o. Inexisténcia. Impossibilidade
legal. Pedido indeferido. O auxilio-alimentacdo, criado
pela Lei n° 8.460/92, destina-se apenas aos servidores
publicos federais civis ativos da administracdo publica
federal direta, autarquica e fundacional.

DJ de 28.8.2006.

RESOLUCAO N¢22.317, DE 1°.8.2006

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 19.590/DF
RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO
EMENTA: Subsidio. Revisao.

Consoante dispde o art. 73, inciso VIII, da Lei n°9.504/97,
¢ licita a revisdo da remuneracio considerada a perda do
poder aquisitivo da moeda no ano das elei¢des.

DJ de 28.8.2006.

RESOLUCAO N¢22.328, DE 8.8.2006
CONSULTA N 1.244/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Consulta. Caso concreto.
Nao-conhecimento.

DJ de 29.8.2006.

*RESOLUCAO N 22.329, DE 8.8.2006

CONSULTA N¢1.321/DF

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Consulta. Inicio. Periodo eleitoral. Nao-
conhecimento.

D] de 28.8.2006.

*No mesmo sentido as resolugcoes n* 22.330/DF e 22.331/DF; rel.
Min. Cesar Asfor Rocha, de 8.8.2006.

RESOLUCAO N°22.340, DE 10.8.2006

PETICAO N°2.033/DF

RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO
EMENTA: Debate. Participagdo. Representacao do
partido na Camara dos Deputados. Afericio. Momento.
Para os efeitos do art. 46 da Lei n°9.504/97, considera-se
arepresentagdo dos partidos na Camara dos Deputados
na oportunidade em que escolhido, em conveng@o, o
candidato.

DJ de 29.8.2006.

RESOLUCAO N°22.341, DE 10.8.2006

CONSULTA N°1.353/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Consulta. Parlamentar. Propaganda eleitoral.
Participag¢do de candidato. Horério eleitoral gratuito.
Processo eleitoral iniciado. Nao-conhecimento.

1. Nao se conhece de consulta apds o inicio do processo
eleitoral, maxime em se tratando de questionamento
formulado em 19.7.2006.

2. Precedentes: consultas n® 1.123, rel. Min. Luiz Carlos
Madeira, DJ de 12.11.2004; 1.113, rel. Min. Francisco
Pecanha Martins, DJ de 13.9.2004 e 1.078, rel. Min. Caputo
Bastos, DJ de 27.8.2004.

DJ de 31.8.2006.

RESOLUCAO N°22.342, DE 10.8.2006

CONSULTA N°1.362/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRES BRITTO
EMENTA: Consulta. Defensoria Piblica da Unido.
Concurso. Defensor publico. Homologacao. Periodo
vedado. Autonomia do art. 134 da CF. Incidéncia da
alinea b doinciso V do art. 73 da Lei n®9.504/97. Iniciado
periodo eleitoral. Nao-conhecimento.

Iniciado o processo eleitoral, ndo se conhece de consulta.
O objeto da consulta podera ser apreciado pela Justica
Eleitoral, em caso concreto.

DJ de 28.8.2006.

RESOLUCAO N°22.376, DE 17.8.2006
INSTRUCAO Ne¢ 110/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Dispde sobre a apuraco de crimes eleitorais.
DJ de 28.8.2006.

RESOLUCAO N°22.382, DE 22.8.2006
INSTRUCAO N° 108/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Dispoe sobre as cédulas de uso contingente
para as elei¢des de 2006.

DJ de 29.8.2006.

RESOLU(;AO N¢22.383, DE 22.8.2006
INSTRUCAO N° 103/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELOQO RIBEIRO
EMENTA: Revoga o § 7° do art. 56 da Res. n®22.154,
de 2.3.2006.

DJ de 29.8.2006.
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RESOLUCAO N°22.384, DE 22.8.2006
INSTRUCAO N° 109/DF
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

EMENTA: Res.-TSE n° 22.221/2006. Formularios.
Alteragdo. Anexos I, I, IV e VI. Deferimento.
DJ de 29.8.2006.

DESTAQUE

*RESOLUQAO N°22.390, DE 29.8.2006
INSTRUCAO N°107/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

Altera a distribuicao do horario gratuito de
propaganda eleitoral reservado aos candidatos a
eleicao presidencial de 2006.

O Tribunal Superior Eleitoral, usando das atribui¢oes que
lhe confere o art. 105 da Lei n°9.504, de 30 de setembro de
1997,

Considerando o deferimento, em 25.8.2006, do pedido
das candidatas a Presidéncia e Vice-Presidéncia da Republica
pelo Partido Republicano Progressista para participar da
propaganda eleitoral no radio e na televisao, resolve:

Capitulo I
Dos Programas em Bloco

Art. 1° As emissoras de radio e de televisdo, bem como
os canais de televisdo por assinatura sob a responsabilidade
do Senado Federal, da Camara dos Deputados, das
assembléias legislativas e da Camara Legislativa do Distrito
Federal distribuirdo os 25 minutos reservados, em cada
bloco, para a propaganda eleitoral gratuita dos candidatos a
elei¢do presidencial de 2006, passa a ser o seguinte:

I — dois minutos, quatorze segundos e noventa e seis
centésimos para o PDT;

II — um minuto, seis segundos e doze centésimos para o
PSL;

III — um minuto, seis segundos e doze centésimos para
o PSDC;

IV — um minuto, dois segundos e cinqiienta centésimos
para o PCO;

V — um minuto, dois segundos e cinqiienta centésimos
para o PRP;

VI - sete minutos, doze segundos e sete centésimos para
a Coligacdo A Forca do Povo;

VII — dez minutos, treze segundos e vinte e dois
centésimos para a Coligacdo Por um Brasil Decente; e

VIII - um minuto, dois segundos e cinqiienta centésimos
para a Coligacdo Frente de Esquerda.

§ 1° Os tempos acima indicados foram apurados pela
utilizag@o dos critérios estabelecidos no art. 22 da Res.
n°22.261, de 29 de junho de 2006, considerando o nimero
de partidos politicos ou coligacdes que requereram registro
de candidato a presidente da Republica.

§ 2° Esses tempos poderdo ser alterados caso algum
partido politico ou coligacido deixe de ter candidato a
presidente da Republica.

Art. 2° Os partidos politicos ou coligagdes deverdo
entregar, contra recibo, as fitas magnéticas contendo os
programas que serdo veiculados no hordrio gratuito, em
bloco, com uma antecedéncia minima de trés horas e meia
do horério previsto para o inicio da transmissio, no posto

da TV Cultura que funcionara na sede do Tribunal Superior
Eleitoral, andar térreo.

§ 1°Os partidos politicos ou coligagdes deverao indicar
a Secretaria Judicidria do Tribunal Superior Eleitoral, até o
dia 30 de agosto de 2006, a pessoa autorizada a entregar as
fitas referidas no caput. No caso de sua substitui¢do, o fato
deverd ser comunicado com 24 horas de antecedéncia.
(Art. 28, § 4°da Res.-TSE n°22.261/2006.)

§ 2° No momento da entrega das fitas e na presenca do
representante do partido politico ou da coligag¢do, a TV
Cultura efetuara a conferéncia da qualidade da fita e da
duragdo do programa, devendo registrar em livro préprio a
ocorréncia de qualquer irregularidade.

§ 32 Caso o partido politico ou a coligag@o nao entregue,
na forma e no prazo previstos, a fita magnética contendo o
programa a ser veiculado ou essa ndo apresente condigdes
técnicas para sua transmissdo, a TV Cultura devera
retransmitir, no horario reservado a esse partido politico ou
coligacdo, o ultimo programa entregue. Caso nenhum
programa tenha sido entregue, serd levada ao ar apenas a
informagao de que tal horario se encontra reservado para a
propaganda eleitoral desse partido ou coligacio.

§ 4° As fitas entregues deverdo estar numeradas e
identificadas no lado externo, com o nome do partido politico
ou da coligagdo, a data e o periodo de veiculagido, bem como
conter gravada uma claquete com as mesmas informagoes.

§ 52 ATV Cultura mantera as fitas magnéticas sob sua
guarda e a disposicdo do Tribunal Superior Eleitoral pelo
prazo de 30 dias, a contar da veiculac@o, devolvendo-as aos
partidos politicos e coligagdes apds tal prazo.

Art. 3° A partir do dia 31 de agosto de 2006, inclusive, os
programas da propaganda eleitoral gratuita dos candidatos a
presidente da Reptiblica serdo veiculados na seguinte ordem,
conforme o resultado do sorteio realizado pelo Tribunal
Superior Eleitoral, na sess@o do dia 1°.8.2006:

— Coligacio Frente de Esquerda;

—PSDC;

— Coligacdo Por um Brasil Decente;

-PCO;

- PDT;

—PSL;

—Coligacdo A For¢a do Povo.

—PRP.

Parédgrafo inico. Nos programas seguintes, adotar-se-a
sistema de rodizio, sem prejuizo da ordem estabelecida,
devendo o partido politico ou a coligagdo que teve seu
programa apresentado em tltimo lugar ser deslocado para o
primeiro e assim sucessivamente.

Art. 4° Na hipétese de ocorrer segundo turno, os blocos
de 20 minutos serdo distribuidos igualitariamente entre os
partidos politicos ou as coligacdes dos candidatos
concorrentes, iniciando-se por aquele que teve maior votagdo
e alternando-se essa ordem a cada programa.
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Art. 5° As emissoras de rddio que nao tenham condi¢des
de captar o sinal enviado pela TV Cultura deverdo adotar as
providéncias para retransmitir o programa veiculado por
outra emissora, tal como procedem em relacio a Voz do
Brasil e a pronunciamentos oficiais em rede nacional.

Art. 6° Em nenhuma hipétese, a propaganda eleitoral em
bloco podera deixar de ser transmitida.

Capitulo 11
Das Insercoes

Art. 7° As emissoras de radio e as de televisdo, bem como
os canais de televisdo por assinatura sob a responsabilidade
do Senado Federal, da Camara dos Deputados, das
assembléias legislativas e da Camara Legislativa do Distrito
Federal veiculardo, a partir do dia 31 de agosto, inclusive,
os seis minutos didrios reservados para a propaganda eleitoral
dos candidatos a presidente da Republica por insercoes,
conforme o plano de midia anexo, realizado com base nos
critérios estabelecidos pelo art. 26 da Res. n°22.261, de 29
de junho de 2006.

§ 1° Dentro de cada bloco de audiéncia, as insercdes
deverdo ser transmitidas na ordem estabelecida no referido
plano de midia, devendo as emissoras veiculd-las de modo
uniforme e constante ao longo de todo o bloco, a fim de
evitar qualquer favorecimento ou prejuizo para os candidatos,
partidos politicos ou coligacdes.

§ 2° O plano de midia referido no caput podera ser
alterado pelo Tribunal Superior Eleitoral caso algum dos
partidos politicos ou coliga¢des deixe de ter candidato a
presidente da Republica.

Art. 8° As insercdes sdo de 30 segundos, os partidos
politicos ou as coligagdes poderdo optar por, dentro de um
mesmo bloco, dividi-las em duas inser¢des de 15 segundos
cada ou, se for possivel, agrupa-las em moédulos de 60
segundos.

§ 1° Os partidos politicos ou coligacdes que optem por
dividir ou agrupar inser¢des deverdo comunicar essa intengao
as emissoras com 48 horas de antecedéncia, a fim de que
estas possam efetuar as alteracdes necessdrias em sua grade
de programacao.

§ 2°No caso de divisao, uma inser¢do serd veiculada na
ordem existente no plano de midia e a outra ap6s a insercio
prevista em seguida, quando houver.

Art. 9° As pessoas credenciadas pelos partidos politicos
ou coligacdes na forma do art. 2°, § 1°, desta resolucio
deverao entregar diretamente no posto da TV Cultura, no
Tribunal Superior Eleitoral, as fitas magnéticas contendo as
insercdes, até as 15 horas do dia anterior ao da veiculag@o.
No momento da entrega serd feita a conferéncia referida no
art. 2°, § 2°, desta resolugdo.

§ 1° As fitas magnéticas contendo insercdes deverdo
atender ao disposto no art. 2°, § 4°, desta resolucdo e, no
caso de conterem mais de uma inser¢do, estas, também,
deverdo estar identificadas numericamente.

§ 2° Os partidos politicos ou coliga¢des poderdo optar
por entregar as fitas referidas no caput diretamente as
emissoras, contra recibo, devendo comunicar essa opcio
ao Tribunal até o dia 30 de agosto de 2006. Nesse caso, a
entrega deverd ser feita com a antecedéncia minima de 12
horas do inicio do bloco de audiéncia em que deverdo ser
veiculadas.

§ 3° As insercdes entregues no posto da TV Cultura
serdo por ela geradas diariamente, as 17 horas, para as
emissoras de televisdo, bem como para os canais de televisao
por assinatura sob a responsabilidade do Senado Federal, da
Camara dos Deputados, das assembléias legislativas e da
Camara Legislativa do Distrito Federal, e, as 18h30min, para
as emissoras de radio.

§ 4° Na hipétese de algum partido politico ou coligagéo
nao entregar a fita magnética contendo as insercdes na forma
e no prazo previstos ou essa ndo apresentar condi¢des
técnicas de sua transmissdo, a TV Cultura devera retransmitir
a ultima inser¢do entregue, se houver.

§ 52 As emissoras de radio e as de televisdo, bem como
os canais de televisao por assinatura sob a responsabilidade
do Senado Federal, da Camara dos Deputados, das
assembléias legislativas e da Camara Legislativa do Distrito
Federal deverdo captar o sinal transmitido pela TV Cultura
nos horarios previstos no paragrafo 3° deste artigo.

§ 6° As emissoras que, por razdes técnicas, ndo estejam
aptas a captar o sinal enviado pela TV Cultura deverdo dar
ciéncia desse fato ao Tribunal Superior Eleitoral até o dia 12
de agosto de 2006, que colocara tal informacao a disposi¢ao
dos partidos politicos e coligagdes, para que estes, querendo,
providenciem a entrega das fitas diretamente a elas.

§ 7° As emissoras geradoras manterdo as fitas magnéticas
sob sua guarda e a disposi¢@o do Tribunal Superior Eleitoral
pelo prazo de 30 dias, a contar da veiculagao, devolvendo-as
aos partidos politicos e coligagdes apds tal prazo.

Art. 10. As trés sobras de inser¢des de 30 segundos,
resultantes da redistribuicio das trezentas e quarenta e oito
insercdes entre os candidatos a presidente da Republica, foram
distribuidas, apds sorteio realizado pelo Tribunal Superior
Eleitoral, pelos candidatos dos partidos ou coligagdes a seguir:

— Coligacao A Forca do Povo;

—PRP;

- PSDC.

Art. 11. Nahipétese de ocorrer segundo turno, o Tribunal
Superior Eleitoral elaborard novo plano de midia.

Capitulo III
Disposicoes Finais

Art. 12. Ando-veiculacio da propaganda eleitoral gratuita
dos candidatos a presidente da Republica, em bloco ou
por inser¢des, caracteriza desobediéncia a ordem judicial e
possibilita a aplicacdo das sanc¢des do art. 347 do Cédigo
Eleitoral, sem prejuizo de outras puni¢des.

Art. 13. Estas instrucdes entrardo em vigor na data de
sua publicacio.

Art. 14. Ficarevogada a Res. n°22.339, de 10 de agosto
de 2006.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de agosto de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente —
Ministro GERARDO GROSSI, relator — Ministro CEZAR
PELUSO —Ministro CARLOS AYRES BRITTO — Ministro
CESAR ASFOR ROCHA — Ministro JOSE DELGADO —
Ministro MARCELO RIBEIRO.

Julgada na sessdo de 29.8.2006.
*Os anexos a esta instru¢do deixam de ser publicados.
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PUBLICADOSEM SESSAO

ACORDAOS

AGRAVOREGIMENTAL NORECURSO ESPECIAL

ELEITORAL N°26.287/RO

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

EMENTA: Agravo regimental. Elei¢ces 2006.
Intempestividade. Recurso especial. Decisdo que se mantém
por seus proprios fundamentos.

Agravo aque se negaprovimento.

Publicado na sessdo de 29.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ORDINARIO N°911/PB

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

EMENTA: Eleicbes 2006. Registro de candidato.
Deputado estadua . Condicéo de elegibilidade. Art. 14, § 3°,
VI, da Constituicdo Federal. Idade minima. Auséncia.
Deciséo regional. Indeferimento. Recurso ordinério.
Recebimento. Recurso especial. Pressupostos especificos
de admissibilidade. Nao-atendimento. Pedido de
reconsideracdo. Exame. Agravo regimental. Art. 36, § 8°
do Regimento Interno do Tribunal.

1. Manifestado inconformismo pela parte, por meio de
pedido dereconsideracdo, com rel acdo adeci sBo monocrética
proferida pelo relator, ndo € possivel a interposicdo de
SUCESSIVOS recursos contra 0 mesmo decisum, em face da
preclusdo consumativa.

2. Nostermosdo art. 36, § 82, do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitora, dadecisio dorelator cabeagravo
regimental.

3. A ausénciadeindicacdo de ofensaadispositivo delei
ou da Constituicdo Federal, ou mesmo divergéncia
jurisprudencia impede o conhecimento de recurso especidl,
em face do ndo-atendimento dos pressupostos especificos
deadmissibilidade.

4. Indefere-se pedido de registro de candidato que
ndo possui, na data da posse, a idade minima para o
cargo que pretende disputar, por auséncia dacondicdo de
elegibilidade previstano art. 14, § 3°, VI, da Constitui¢do
Federal.

Agravo regimental improvido.

Publicado na sessao de 29.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NAREPRESENTACAO
N°1.000/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO
MENEZESDIREITO

EMENTA: Propaganda€leitoral. Art. 45, 111 eV, daLei
n® 9.504/97. Comentario em programajornalistico.

1. Ndo malfereadisciplinadal e n°9.504/97 aopinido
decomentaristapolitico feito em programajornalisticoem
torno de noticiaveridicaa cancando determinado candidato,
partido ou coligacéo.

2. A liberdade de imprensa é essencial ao Estado
democratico e a manifestacdo dos jornalistas sobre
determinadosfatos, comentando asnoticiasdo dia, embora
subordinada a liberdade de expressio e a comunicacdo ao
principio dareservalega qudificada, ndo podeser confundida
com o disposto no art. 45, 111, daLe n° 9.504/97.

3.Agravo regimental desprovido.

Publicado na sessdo de 29.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NAREPRESENTACAO

N°1.023/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

EMENTA: Propaganda de candidato ao cargo de
presidente da Republicaem tempo destinado acandidato a
governador. |l egitimidade passiva. Art. 23, caput e parégrafo
Unico, daRes.-TSE ne 22.261/2006.

1. Néo ha falar em ilegitimidade passiva quando a
representacdo al cangaos beneficiériosdairregul aridade na
propagandaeleitoral.

2. A jurisprudéncia da Corte ndo discrepa sobre a
vedacdo deinvasio de espaco quando ocupado por candidato
a outro cargo eletivo do que aquele da destinacdo da
propagandaeleitoral gratuitaem manifesta propagandade
suapropriacandidatura.

3. E salutar 0 acolhimento do principio da proporcio-
nalidade naaplicacdo dapenalidade previstano paragrafo
anico do art. 23 da Res.-TSE n° 22.261/2006, relevando a
circunstancia de que airregularidade ocorreu em ambito
estadual e o cumprimento dar-se-aem ambito nacional.

4. Agravo regimental conhecido e provido, em parte.

Publicado na sessdo de 29.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NAREPRESENTACAO

N©1.026/DF

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

EMENTA: Representacdo. Inser¢do. 1. Fato certo. A
peticdoinicial darepresentacdo quetem por objetoinser¢do
devenarrar fato certo, e SO ele pode ser objeto dejulgamento,
ainda que se perceba na propaganda eleitoral outros
elementos proibidos pelalegislacéo eleitoral. 2. Gravagdo
externa. Se aaparéncia € de cenagravada externamente, e
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ndo houve provaem sentido contrario, julga-se procedente
arepresentacao.
Publicado na sessdo de 29.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NAREPRESENTACAO

N° 1.030/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELORIBEIRO

EMENTA: Noticiario que se limita a resumir a
programacao do horario eleitoral gratuito. Inexisténciade
ofensa ao art. 45, 1V, da Lei n° 9.504/97. Representacéo
que sejulgaimprocedente.

Publicado na sessdo de 29.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NAREPRESENTACAO

N°1.032/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

EMENTA: Propaganda€ eitord decandidataao Senado.
Ilegitimidade ativa. Invasdo em favor de candidato a
PresidénciadaRepublica.

1. Coligacéo formadano &mbito estadud temlegitimidade
ativaparagjuizar representacdo no Tribunal Superior Eletora
alcancando invasdo beneficiando candidato apresidenteda
Republica.

2. A invasdo deve ser reconhecidaguando o contexto da
propaganda esta voltado para a elei¢do do candidato dito
beneficiado. Mesmo que se pretenda homenagear a
propagandasubliminar, ndo se pode desconhecer avinculagéo
do candidato a eleicdo federal, no caso, ao Senado da
Republica, com o candidato ao cargo de presidente da
Republica, diante daevidente compatibilidadel6gicacom o
sistema demoacratico darepresentacéo popular.

2. O presidente da Republica ndo governa sem a
participacdo da representacdo popular abrigada no
Congresso Nacional. 1sso quer dizer, concretamente, que
os candidatos nas €l ei ¢Oes paraa Cémarados Deputados e
para 0 Senado Federal e 0 candidato a presidente da
Republica do mesmo partido ou coligagdo tém interesse
reciproco até paraos efeitos de preservar o sautar principio
dagovernabilidade, presente que ando-governabilidade é
um virus possivel das democracias ocidentais.

3.Agravo desprovido.

Publicado na sessdo de 29.8.2006.

RECURSO ORDINARIO N°913/RR

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

EMENTA: Recurso ordinério. Elei¢ao 2006. Candidato.
Deputado estadual. Impugnacdo ao pedido de registro.
Condenacdo criminal transitadaem julgado (art. 15, 111, da
CF). Indeferimento. Negado provimento.

A condenagdo criminal transitadaem julgado suspende
osdireitos politicos pel o tempo que durar a pena.

Publicado na sessdo de 29.8.2006.

RECURSO ORDINARIO N°918/DF

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

EMENTA: 1. Tratando-se de falta de condi¢do de
elegibilidade o recurso cabivel éo especial.

Recurso ordinario. Elei¢do 2006. I ndeferimento. Registro
decandidato. Deputado digtrital. Quitacdo eleitoral. Condicdo
deéelegibilidade. N&o-conhecimento do recurso.

Publicado na sessdo de 29.8.2006.

RECURSO ORDINARIO N°923/PB

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

EMENTA: Recurso ordinério. Candidatura. Parentesco.
Registro. Impugnacdo. Inelegibilidade. Art. 14, 8 7°, da
Constituicdo Federal. Atos de gestdo. Ndo-comprovacao.
Desprovimento.

1. Indefere-se a provatestemunhal quando irrelevante
parao deslinde da controvérsia (art. 5° daL C n° 64/90).

2. Ausenteainelegibilidade previstano art. 14, 8 7°, da
Constituicdo Federal, qguando ndo demonstrado que o
vice-governador tenhasubstituido oftitular.

Recurso desprovido.

Publicado na sessdo de 29.8.2006.

RECURSO ORDINARIO N°931/MA

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

EMENTA: Recursoordinario. Eleicéo 2006. Impugnacao.
Candidato. Deputado estadual. Rejeicdo de contas. Acdo
anulatoria. Burla. Inaplicabilidade do Enunciado n° 1 da
simulado TSE. Recurso provido.

A andlise da idoneidade da acdo anulatéria é
complementar eintegrativaaaplicacédo daressalvacontida
no Enunciado n° 1 dasiimulado TSE, poisaJdusticaEleitoral
tem o poder-dever de velar pela aplicacdo dos preceitos
congtitucionais de protecdo a probidade administrativa e
moralidade parao exercicio do mandato (art. 14, 8 9°, CF/88).

Recurso provido.

Publicado na sessdo de 29.8.2006.

REPRESENTACAO N°1.043/DF

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

EMENTA: Participagdo, com imagem e depoimento
gravados, do candidato a Presidéncia da Republica no
programa eleitoral gratuito da televisdo de candidato a
governador de estado. Hipdtese em que o candidato nacional
utilizou-se daquasetotdidade do programaparare atar feitos
de suaadministracdo. Invasdo configurada. Em atengédo ao
principio da proporcionalidade, deve-se considerar, ao
determinar a perda de horario na programacao nacional,
queavei culacao proibidaocorreu apenasem ambito estadud.
Representacdo j ul gada parcialmente procedente.

Publicado na sessdo de 29.8.2006.

DECISOES

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.298/RJ

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAOQ/DESPACHO: Recurso especial. Direito de
resposta. Recurso. Prazo. Publicag&o.

Periddico. Liberdade deimprensa. Direito Constitucional
deinformagdo. Ofensaahonra. Inocorréncia. Reexamede
fatoseprovas. Impossibilidade. Simulan? 279 do Supremo
Tribunal Federal e Simulan? 7 do Superior Tribuna Justica.

Recurso especial aque se nega seguimento.

Brasilia, 28 de agosto a 3 de setembro de 2006
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O egrégio Tribuna Regional Eleitoral do Rio de Janeiro,
por maioria, negou provimento a agravo regimental
interposto contradecisdo monocréticaqueindeferiu pedido
de resposta formulado pela Coligacéo Crescendo com o
Rio (PRB/PTN/PRTB) eoutros, ao entendimento de quea
reportagem publicada pelo jornal Folha de SPaulo “(...)
ndo transgrediu avedacdo do art. 14 daRes. n° 22.142 do
TSE (...)" (fl. 79).

O acordao regional estaassim ementado (fl. 70):

“Direito de resposta eleitoral. Dele carece o
candidato ndo ofendido em reportagem, quetransmite
aopinido e asinformactes de pessoas ouvidas sobre
0 temae quando solicitado o periddico daos nomes
de quem tudo informou, sabendo-se que 0 assunto
tratado guarda relagdo com fatos publicos, bem
conhecidos, como o envolvimento dereligides com
seguimentos partidarios, principalmente porque o
préprio jornal ao publicar a reportagem destacada
imprimiu na mesma folha, ao lado a palavra do
personagem visado, com a sua foto e as suas
consideracfescontrariasas conclusdesdojorndista’.

Em face dessa decisdo, foi manejado recurso especid,
no qual os recorrentes alegam n&o buscar o reexame da
prova, mas sim suavaloracéo.

Sustentam ofensaao art. 58, caput, daL el n°9.504/97,
c.C. 0 art. 14 e seguintes da Res.-TSE n° 22.142/2006,
porgue a matéria publicada pelo jornal Folha de SPaulo
estaria repleta de afirmacdes e conceitos caluniosos,
difamatérios einjuriosos, além defatosinveridicos.

Afirmam que o acérdéo recorrido inverteu o 6nus da
provaao afirmar que o ofendido deve provar queaacusacao
éinveridica

Defendem que o préprio jornal reconhece ndo existirem
procedimentos administrativos ou judiciais que possam
amparar as acusacoes.

Contra-razfes asfls. 100-112.

Nesta instancia, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral
opinou pel o desprovimento do recurso especiad (fls. 117-120).

Decido.

Nostermosdo art. 58, § 5°, daLei n°9.504/97 eart. 17
daRes.-TSE n° 22.142/2006, quando setratar dedireito de
resposta, 0 recurso devera ser interposto no prazo de 24
horas. Cito, apropdésito, o seguinte precedente da Corte:

“Recurso especial. Direito deresposta. Eleicéo
2004. Extemporaneidade. Recurso ndo conhecido.
Nostermosdosarts. 58, § 5°, daLei n°9.504/97
e 20, caput, da Res-TSE n° 21.575/2003, o prazo
dorecurso especia éde24 horas’. (Recurso Especia
n°21.743, rel. Min. PegcanhaMartins, de 12.8.2004.)

Observo que, embora o acérdéo regiona tenha sido
publicado em sessdo no dia 3.8.2006 (fl. 84), o recurso foi
interposto apenas em 6.8.2006, quando jadecorrido o prazo
recursal.

Mesmo que fosse superado esse 6bice, constato que o
recurso Nao mereceria prosperar.

Com efeito. O direito de resposta ha de ser concedido
nas hipéteses em que hadesvirtuamento dadiscussio politica
e do interesse publico, quando, da simples critica ao
comportamento politico, passa-se aagredir apessoa(fisica
ou juridica), através de afirmagdes cal uniosas, injuriosas,
difamatérias ou sabidamente inveridicas (art. 58, da Lei
n® 9.504/97).

Tenho que, na matéria questionada ndo se excedeu o
exercicio deliberdade deimprensa, nem mesmo se ofendeu
a honra dos recorrentes.

Assim, corretaadecisao regiona ao concluir queancticia
publicada no jornal atendeu o direito constitucional de
informar, ndo violando, assim, o art. 14 da Res.-TSE
ne 22.142/2006.

Estanadecisdo regiona (fl. 78):

“(..)

O autor do escrito informou ter percebido em
consel hostutelares a presencade muitos conselheiros
gue seguem a Igreja Universal ou foram por ela
apoiados, concluindo que esses consel heiros apoiardo
Crivella. Paratanto, foram ouvidos nove membros
de conselhos e pelo menos umapromotoradejustica
deumavaradainfancia, juventude e deidosos.

()

Ojornal exerceu o seu constitucional direito de
informar e revelou as sus fontes, delas extraindo a
previsdo registrada.

(.)".

Demaisdisso, daleituradadecisdo regional, tem-seque
o candidato ofereceu resposta a reportagem, posto que o
jornal publicou, namesmapéagina, suaversao dosfatos;

“(...)Aomesmo tempo, namesmapéaginaojornal
publicou as declaracfes do candidato Crivella, que
n&o negou a sua origem e ligacdo com a Igreja
Universal equeafirmou no querer esse gpoiamento,
entendendo-o incabivel, considerando que essa
iniciativadesprestigiariaos propriosconselheiros. A
defesa, arespostaou o pensamento do representante
inteiramente contrario ao uso do cargo publico para
fins politicos foi publicado ao lado da matéria
guestionada, na mesma pagina, sob a chamada: ‘O
outrolado’.

(.).

Adoto, ainda, como razdo de decidir amanifestacdo da
Procuradoria-Geral Eleitora, por intermédio do parecer da
subprocuradora-geral da Republica, Dra. Sandra Cureau
(fls. 119-120):

“(..)

Como bem ressaltado no acérdéo hostilizado, e
em consonancia com amanifestacéo do Ministério
Publico Eleitoral, dalavra da Dra. Silvana Goes,
‘todas as afirmativas jornalisticas feitas, portanto,
encontram-se dentro de padrfes éticos e profissio-
nais compativeis com a seriedade que deve nortear

Brasilia, 28 de agosto a 3 de setembro de 2006
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0 exercicio da liberdade de imprensa, constitucio-
nalmente prevista no art. 59, incisos IX e XIX, da
Constituicdo Federal’.

Ademais, tem-se que o direito de resposta é
medidavoltadaao equilibrio dadisputaeleitoral, que
visa manter o alto nivel da campanha entre os
candidatos, permitindo que a parte ofendida se
defenda, namesmapropor¢ao, dasviolagdes de que
foi avo. Afinal, em que pese aConstituicao Federal
assegurar alivremanifestacdo do pensamento critico,
€ certo que dessamanifestacdo ndo pode advir ofensa
ahonraeimagem dos candidatos a cargos el etivos,
no periodo eleitoral.

Assim sendo, no presente caso, o candidato tevea
oportunidade de of erecer asuarespostaareportagem,
supostamente ofensiva, imediatamente, namedidaem
que o jornal Folha de S.Paulo, publicou, namesma
pagina, e a0 lado, a suaversdo dosfatos.

Nesse ponto, valido destacar trecho do voto do
desembargador relator Rudi Loewenkron, que bem
aborda a questéo: ‘ O autor do escrito informou ter
percebido em conselhos tutelares a presenca de
muitos consel heiros que seguem algregjaUniversal
ou foram por ela apoiados, concluindo que esses
conselheiros apoiardo Crivella. Para tanto, foram
ouvidos nove membros de consel hos e pelo menos
uma promotora de justica de umavarade infancia,
juventude e deidosos. Ao mesmo tempo, namesma
péginaojorna publicou asdeclaragbesdo candidato
Crivella, quendo negou asuaorigem eligacéo coma
Igreja Universal e que afirmou ndo querer esse
apoiamento, entendendo-o incabivel, considerando
gue essa iniciativa desprestigiaria os proprios
conselheiros. A defesa, arespostaou o pensamento
do representante inteiramente contrario ao uso do
cargo publico para fins politicos foi publicado ao
lado damatéria questionada, namesma pagina, sob
achamada: ‘O outrolado’. (FI. 78.)

C.)".

Por iss0, nego seguimento ao recurso especial, com base
no art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 24 de agosto de 2006.

Publicado na sessao de 29.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.307/RO

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro de
candidato. Deputado estadual. Inelegibilidade. |doneidade
mord.Art. 14, 8 9, daCondtituicao Federal . Eficaciacontida.
Recurso especial. Fungibilidade. Recebimento. Recurso
ordinario. Inocénciapresumida.

Recurso a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Rondbnia, a
unanimidade, julgou improcedente aimpugnacdo ao pedido
de registro de candidatura de Edison Gazoni ao cargo de
deputado estadual, formulada pelo Ministério Publico
Eleitoral. Estaaementado acérdéo (fl. 77):

“Registro de candidatura. Deputado estadual.
Impugnacdo. Vidapregressa. Acao penal eacdo civil
deimprobidade administrativa. Ausénciade sentenca
condenatoriatransitadaem julgado. Causadeine-
legibilidade. Inocorréncia Impugnacio improcedente.
Registro deferido.

A existénciade acdo penal em curso, bem como
deacdo deimprobidade administrativa, sem sentenca
condenatériaou decisdo transitadaem julgado, tidos
como configuradores de vida pregressa nao
recomendavel a afastar a idoneidade moral, néo
ensgjam causadeinelegibilidade ante o principio da
presuncdo de inocéncia, em face da auséncia de
sentencacondenatdriaou de seu trénsito em julgado,
sendo deeficaciacontidao disposto no art. 14, 8 9¢,
da Constituicdo Federal, por conter hipotesesainda
nao tipificadasem lei complementar.

Defere-se 0 pedido de registro de candidato ao
cargo de deputado estadual quando satisfeitos os
requisitoslegaispertinentes’.

Em face dessadecisdo o Ministério Pablico Eleitoral de
Rondbnia interpds recurso especial, no qual aegater o
acordao violado o art. 14, § 9, da Constituicéo Federal.

Sustenta ser o candidato inelegivel, “(...) haja vista
responder pelapraticade captacdoilicitade sufragio (IPL
Eleitoral n° 23/2003), pelapréticadecrimeéleitoral (A¢do
Penal n° 42), pela prética dos crimes de estelionato e
frustracéo de direito assegurado em lei trabalhista (IPL
instaurado junto a DPF de Presidente Prudente/SP), pela
préticado crimeprevistonoart. 312 do CPB (I PL instaurado
junto a DPF desta capital), bem como respondendo aacéo
penal junto a Justica Estadual. Ora, desarrazoado é que
alguém com fichacriminal tao extensa possacandidatar-se
a cargo eletivo, em total afronta a um dos valores
fundamentais insertos no texto constitucional, o da
moralidade” (fl. 88).

O recorrente defende que “ O principio damoralidade,
pelo s fato de ser insistentemente mencionado na
Constituicdo da Republica (arts. 14, § 9% 52, XXXV; 37,
caput e § 49 arts. 54; 85, V; 101, 105, 119, I1; 120, Il e
123, 1), é auto-aplicavel, independe de regulamentacéo,
inclusive porque é um valor insito a atuacéo de qualquer
pessoa que exerca parcelade poder publico (...)" (fl. 90).

Acrescenta ser possivel seaferir “(...) avidapregressa
de qualquer pessoa que pretenda postular, através do
sufrégio, parcelado poder publico, de modo ase obter um
perfil que ndo venha a colocar em risco amoralidade e a
probidade administrativas para o exercicio de mandato
eletivo, principios contempl ados pelaprépriaCartade 1988,
com especial destaque no art. 37, § 4, eart. 14, § 92, onde
se estabelece que os atos de improbidade administrativa
importardo a suspensao dos direitos politicos, naformae
gradacdo previstasem lei, sem prejuizo daacdo pend cabivel,
equeparao exercicio demandato é necessério ter probidade
emoralidade. Isto independe delei complementar, poisja
expresso na Constituicdo de formaclara(...)” (fl. 92).

Citando precedentes do Tribunal Regional Eleitoral do
Rio de Janeiro e da propria Corte Eleitoral de Rondbnia,
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salienta “(...) que a jurisprudéncia vem firmando
posi cionamento nesse sentido, em rel agdo acasos and 0gos
(fl. 92).

Destaca que “a Sumula n° 13 do egrégio Tribunal
Superior Eleitoral se aplicada da forma como pretende o
acordao recorrido é flagrantementeinconstitucional, visto
gue permite que pessoas sem moralidade para o exercicio
de mandato possam ter registrada sua candidatura,
ignorando-se suavidapregressa(...)" (fl. 94).

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 106-110).

Nestainsténcia, ailustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pel o conhecimento do recurso especial como
ordinério e, no mérito, pelo seu provimento (fls. 114-121).

Decido.

Cuidando-sedeinelegibilidade, o recurso cabivel no caso
em exame € 0 recurso ordinério. Nesse sentido:

“Registro de candidatura. Condic&o de el egibi-
lidade. Filiac8o partidaria. Recurso especial. Cabi-
mento.

Ofensa ao art. 5° LV, da Constitui¢do Federal.
Alegacao ndo examinadapela Corte Regional. Falta
de prequestionamento. Reexame de matériafatica.
Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa
sobrecondicdo de€elegibilidade €0 especial, enquanto
oquecuida deinelegibilidade é o ordinario.

(...)" (grifonosso). (Recurso Especial n° 19.983,
rel. Min. Fernando Neves, de 27.8.2002.)

Assim, atendidos os pressupostos especificos de
admissibilidade e com base no principio dafungibilidade,
recebo o recurso especial como ordindrio.

Verifico, contudo, que o recurso ndo redine condi¢des
deéxito.

Com efeito, embora, nos termos do art. 37, da
Condtituicao Federal, o principio damoralidade sgarequisito
parao exercicio de cargo naadministracéo publica, ndo se
pode abrir médo do principio da presuncdo de inocéncia,
gue militaem favor daquele que ndo tem contrasi decisdo
condenatdriacom trénsito em julgado.

Colho, a propo6sito, os seguintes excertos do voto
condutor do acordao regional (fl. 80):

“(..))

Alega-seofato dafaltadeidoneidade mora para
0 exercicio do cargo eletivo, por conta de vida
pregressa, No caso em exame, instruida por acfes
penaiseinquéritospoaliciais.

N&o ha nos autos qualquer prova de que pese
contra o impugnado alguma sentenca penal
condenat6ria, transitadaem julgado ou néo.

Neste contexto, impde-se com primazia o
principio da presuncdo de inocéncia até o transito
em julgado da sentencaterminativa, ndo somente por
forcado art. 5°, LV, da Constituicdo Federa, este
entdo sob o estrito aspecto da persecucdo pena, mas
pelo arraigado sentimento social deque, em qualquer
campo de acusacdo, aformacéo e acertezadaculpa
devem pressupor um julgamento final, posto e

acabado, jaAndo mais sujeito asrevisdes ereformas
judiciais.

A inversdo destes preceitos no campo do direito
eleitoral, tomando-se por inelegivel quem responde
a acles civels e/ou criminais ainda sem decisdo
condenatédria transitada em julgado, tal como se
culpado fosse por mero juizo de valor calcado em
deducdo antecipatéria da culpa final, deturpa a
juridicidade informativado regime democrético de
direito.

Bem por isso sedimentou-se no Tribunal Superior
Eleitoral o entendimento dendo ser auto-aplicavel o
disposto no art. 14, § 9°, da Constitui¢éo Federd,, tal
como expressa a Siumula n° 13 daquela e. Corte
Eleitoral, dai decorrendo a impossibilidade de se
extrair inelegibilidade a partir de improbidade do
candidato ndotipificadosem lei complementar.

(.).

Cito, também, os seguintes precedentes deste Tribunal
Superior:

“Recurso especial. Registro. Candidatura.
Condenacéo. Acdo popular. Ressarcimento. Erério.
Vidapregressa. Inelegibilidade. Auséncia. Aplicacéo.
Simula-TSE n° 13. Suspensdo. Direitos politicos.
Efeitos autométicos. |mpossibilidade. Ag&o popular.
Acdo de improbidade administrativa. Institutos
diversos. Nao-incidéncia Art. 1 inciso |, aineah,
da L C ne 64/90. Necessidade. Finalidade eleitoral.
Art. 1° inciso |, alinea g, da LC n° 64/90.
Né&o-caracterizacéo.

1. A simples condenacdo em agdo popular ndo
gerainelegibilidade por vida pregressa, por ndo ser
auto-aplicavel 0§ 9, art. 14, daCongtituicdo Federa,
com aredacdo da Emenda Constitucional de Revisio
n® 4/94, nos termos da Simula-TSE n° 13.

(...)". (Recurso Especial n° 23.347, rel.
Min. Caputo Bastos, de 22.9.2004.)

“Inelegibilidade. Vida pregressa. Conduta
desabonadora. Constituicdo da Republica, art. 14,
§ 9% Simulan® 13 do TSE.

1. O art. 14, § 9°, da Constituicdo nao é
auto-aplicavel.

2. Necessdadedelei complementar estabel ecendo
0S casos em que a vida pregressa do candidato
podera levar & sua inelegibilidade, bem como os
prazos de sua cessacao.

3. Recurso provido para restabelecer o registro
da candidatura’. (Recurso Especial ne 17.666, rel.
Min. Fernando Neves, de 29.9.2000.)

Mesmo que assim ndo fosse, considero que ndo poderia
ser acolhidaaarguidainel egibilidade, umavez que, como
destacado pelo voto condutor do acérddo regional, ndo existe
“(...) condenagdo ou transito em julgado de sentenca
condenatéria contra o impugnado (...)” (fl. 81).

Por essas razfes, nego seguimento ao recurso, com base
no art. 36, 8 6% do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.
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Brasilia, 23 de agosto de 2006.
Publicado na sessio de 29.8.2006.

RECURSO ESPECIAL N226.312/SP

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Representacso. Direito de
resposta. Decisfo regional . Improcedéncia. Recurso especidl.
Pretensdo. Reexame. Fatos e provas. Impossibilidade.
Stimulan? 279 do Supremo Tribunal Federal. Incidéncia.

Recurso a que se nega seguimento.

Angela Moares Guadagnin, candidata ao cargo de
deputado federal, propds representacéo com pedido de
direito derespostacontraojorna O Vale Paraibano Ltda,,
porquanto o referido veiculo, “(...) naedicdo de 2 deagosto
de 2006, publicou manchete nacapa(fl. 23) ematéria(fl. 5
do periodico), intitulada ‘Bancada do PT ignora ato
pré-Angela’, buscando passar aidéadeisolamento politico
darepresentante, além de, apretexto denaticiar julgamento
de outra representacdo junto ao TRE, divulgar matéria
ofensiva’ (fl. 47).

Ojuiz auxiliar julgouimprocedente o pedido, tendo sido
interposto recurso aegrégiaCorte Regional Eleitoral de Séo
Paulo, desprovido por acordéo assim ementado (fl. 113):

“Direito de resposta. Jornal. Citacdo de opini&o
de terceiros, sem expressa adesdo, ndo configura
ofensaou inverdade. Recurso ndo provido”.

Houverecurso especia, em queacandidataa egaviolagéo
dosarts. 59, inciso V, da Constituicdo Federal e 58 daLel
n° 9.504/97, que assegura o direito de resposta contra
ofensas|ancadas por veicul o de comunicacéo social .

Defende “(...) o direito da recorrente de responder as
ofensasaeladirigidao fato deter sido elas assacadas por
terceirosereproduzidaspelojornal” (fl. 122).

Acrescentaque ojornal ofendeu suahonraeimagem ao
publicar amatériaintitulada“ Bancadado PT ignoraevento
pré-Angela’, poistinhapor objetivo maior passar aidéiade
isolamento politico darecorrente.

Entende que “ agrediu-se ainda o patriménio moral da
recorrente por meio dasinsistentesreferénciasquesefez a
dancadapizza’ (fl. 131).

Paraconfigurar dissenso, invocao acorddo desta Corte
ne 491, relator Ministro Humberto Gomes de Barros, de
1°.10.2002.

Apresentadas contra-razoes as fls. 148-158, em que o
jornal defende que o apelo ndo pode ser conhecido por
ausénciade condi¢eslegais, além de pretender o reexame
de prova, inadmissivel em sede de recurso especial.

No mérito, argumenta que a matéria jornalistica
limitou-se areproduzir o resultado de demandajudicial e
sua repercussao e que, “(...) ao reproduzir as impressdes
do presidente daABI acercado caso, ojorna O Valeparai-
bano procurou colher também aopini&o daorarecorrente,
que, como constadareportagem, foi procuradapelojornal
endo retornou asligacdes até as 23 horasdo diaanterior a
publicacgo” (fls. 151-152).

Sustentao caréter informativo dapublicacdo e suanotoria
veracidade.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo néo-
conhecimento do recurso e, caso conhecido, pelo seu
desprovimento (fls. 162-166).

Decido.

No caso em exame, consta do voto condutor do
acordao regional, acolhido a unanimidade pelo TRE
(fl. 114):

“(..)

Insiste a recorrente na existéncia de ofensas e
inverdades, sustentando que sua reproducdo pelo
jornal provocariaaresponsabilizacéo deleapublicar
areferidaresposta.

Sem sucesso, porém, ressalvada a combativi-
dade e o brilhantismo dos subscritores da pega
recursal.

E que, em primeiro lugar, o precedenteinvocado
asfls. 71 tratade matériadiversa, qual sgja, horario
eleitoral gratuito.

Além disso, como dito na sentenca, o periédico
em nada aderiu aos termos da opinido de seu
entrevistado, limitando-seareproduzi-laentre aspas.

Nomais, em nadainovaapecarecursal emrelacéo
ainicial darepresentacéo, cujostermos, anosso Ve,
foram superiormente af astados nasentenca.

(.).

Verifica-sequeo Tribunal de origem ndo vislumbrou na
veiculacdo das matérias hipétese a ensgjar o direito de
resposta previsto no art. 58 daLei n° 9.504/97.

Transcrevo parte da manifestacdo do Ministério
Pdblico Eleitoral (fls. 164-166):

“(..)

| —Preliminar. Nao-conhecimento.

Destaco, logo de inicio, que o recurso especial
nao merece ser conhecido peloinciso |1 do § 4° do
art. 121 daConstituicdo Federd, porque arecorrente
nao demonstrou, de forma analitica, o dissidio
jurisprudencial, namedidaem que sefaz necesséria
aandlise sistematicado julgado, aptaademonstrar a
total similitude de situagBes entre adecisdo recorrida
eo paradigmatrazido.

Essa Corte Superior Eleitoral, noAl ne 2.577/SP,
de 1°.3.2001, relator Ministro Fernando Neves,
decidiu que ‘a0 juizo de admissibilidade compete
examinar apresencados pressupostos de cabimento
do recurso especial, ou sgja, se houve demonstracéo
de divergéncia com julgados aptos para sua
caracterizacdo e a plausibilidade da alegacdo de
infracdo anormalegal’.

(...)".

A meu ver, asentencae o0 acérddo bem demonstraram
gueamatériapublicadanojornal ndo desbordou doslimites
do direito de informar. Por outro lado, os candidatos a
cargos publicos e aqueles que ja os ocupam devem
suportar criticas mais intensas do que seria exigivel de
um cidaddo comum.
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Por isso, com baseno art. 36, 8 6°, do Regimento Interno
do Tribunal Superior Eleitoral, nego seguimento ao recurso
especia.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 24 de agosto de 2006.

Publicado na sessdo de 29.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.316/PA

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-sederecurso especial
eleitoral, manejado com fundamento no § 3° do art. 43 da
Res.-TSE n°22.156/2006, c.c. aalineaadoinciso| doart.
276 do Cadigo Eleitord,, contraacorddo do Tribuna Regiona
Eleitoral do Para Acdrddo assim ementado (fl. 124):

“Registro de candidatura. Coligacdo MudaPara
Elei¢besproporcionais. Deputado estadud . Causade
inelegibilidade. Ocorréncia. Impugnacdo. MPE.
Acolhimento”.

2. Pois bem, sustenta José de Nazaré Chiappettaque o
TRE/PA tinhade analisar o caso dosautosaluz daSimula
n° 1 do TSE?, pois “sempre é bom ser lembrado que a
referidasimula, que retrataainterpretacéo dessa colenda
Corte Superior aostermos do art. 1°, inciso |, alinea g, da
Lei Complementar ne 64/90 e dispbe que com apropositura
daacdo paradesconstituir adecisdo que regjeitou as contas
do candidato, fica suspensa a inelegibilidade, desde que
proposta antes da impugnacdo” (fl. 224). Em sequéncia,
assevera que as certiddes juntadas aos autos comprovam
que asacbesforam propostas em 13 dejulho de 2006, data
anterior aimpugnagao ao registro, gjuizadapelo Ministério
Plblico Eleitoral. Dai entender que inexiste a causa de
inelegibilidade afinal reconhecidapelaCorte Regiond.

3. Vai adém orecorrente paraargumentar queo TRE/PA
Nn&o apreciou se asirregul aridades apontadas pel ostribunais
de contas sdo realmente insanaveis. E, ainda, ressalta que
n&o ha provas nos autos que demonstrem ainsanabilidade
das contas. Por fim, aduz que “ conforme demonstram as
certiddes juntadas aos autos juntamente com acontestacéo
a impugnacdo, bem como as pecas carreadas aos autos
mais recentemente, todas as ditas irregularidades ali
apontadas estdo sendo questionadas judicialmente, ndo
podendo, assim, ser constatado, de imediato, se
comprovadamente setrata, dgumadelas, deirregularidades
do tipo insanével, ndo atingindo, por conseguinte, a
inelegibilidade de quetratao art. 1°, inciso |, alinea g, da
Lei Complementar n°64/90” (fls. 225 € 226).

4. A seuturno, adouta Procuredoria-Geral Eletord épelo
desprovimento do recurso. E o que se vé da seguinte passa-
gem do parecer dalavra do ilustre Vice-Procurador-Geral
Eleitoral Francisco Xavier Pinheiro Filho (fls. 242-248):

“(...)
Defato, encontra-se pacifico najurisprudéncia,
incluindo-se ai 0 entendimento dessaeg. Corte, que

¥ Proposta a agéo para desconstituir a decisdo que rejeitou as contas,
anteriormente & impugnagao, fica suspensa a inelegibilidade (Lei
Complementar n° 64/90, art. 12,1, g)".

asinelegibilidades e as condicbes de elegibilidade
devem ser auferidas no registro (...).

Assim, se aépocado protocolo aindando havia
sido gjuizadaaacao descongtitutiva, ndo hafalar em
‘suspensdo’ da causa de inelegibilidade, pois o
requerente encontrava-se, defato, inelegivel, nadata
doregistro.

Ademais, consoanteconsgnado pelad. Procuradoria
Regional Eleitoral, aacdo gjuizadadeformaacodada
Visou apenasasuspender aind egibilidadee possibilitar
o registro imediato da candidatura, tanto que sequer
chegou a discutir com seriedade os motivos da
rejeicao das contas.

A ressalvada Simulan? 1 hade ser aplicadacom
temperamento e ndo pode abrigar o uso demanobras
dessanatureza, parapermitir que novamente concorra
acargo eletivo alguém com maus antecedentes na
gestao dacoisapublica.

A meraproposituradeagéojudicia ndo podeservir
derazdo suficiente parasuspender osefeitosjuridicos
de uma Corte de Contas ou mesmo do Plenario de
umaCasa L egislativa. Imprescindivel que, além da
acdo proposta, também exista um pronunciamento
judicial acatando a suspensdo dos efeitos juridicos
do ato questionado, o que ndo € 0 caso.

().

5. Primeiramente, recebo o recurso como se ordinério
fosse. E que o caso dos autos versa causa de inel egibili-
dade—inciso |l do §4°do art. 121 daConstituicdo Federal.
Maisainda, perfeitamente aplicavel —aqui —o principio da
fungibilidade recursal, visto encontraram-se preenchidos
0S requisitos para a conversao.

6. Pois bem, a perfeita compreenséo da matéria exige
umaandlise detida da documentacado juntada aos autos. Os
documentos de fls. 29-68 e 76-93 demonstram que o
recorrente — candidato adeputado estadual —responde por
contas rejeitadas pelo Poder Legislativo de Ponta de
Pedras/PA, Tribuna de Contasdo Estado do Parae Tribunal
de Contas da Unido, quando ainda era prefeito daquele
municipio. Paramel hor esclarecimento, passo adescrevé-las:
a) parecer pelarejei¢do das contas de responsabilidade do
ex-prefeito de Pontade Pedras/PA, atinentes aos exercicios
de 1997, 1998 e 1999. Parecer confirmado pel os decretos-
legislativos n® 1/2005, 1/2006 e 2/2005, respectivamente.
b) rejeicéo de contas pelo Tribunal de Contas do Estado do
Pard, referentes aos convénios estaduais n® 8/97-Seplan;
48/98-1 pasep; 35/98-Setran; 143/98-Seplan; 1/98-Sectam;
75/2000-Sespa; 191/97-Seplan e 331/2000-Sespa. Decisdes,
essas, proferidas pelo TCE nos anos de 2001, 2003, 2004
e 2005; c) rejeicdo de contas pelo Tribunal de Contas da
Unido, no quetange ao convénio firmado entreo Municipio
de Ponta de Pedras/PA e o Fundo Nacional de Salde —
Ac.-TCU n?91/2004, publicado em 11 defevereiro de 2004.

7. Prossigo neste relato para dizer que pareceres e
deci sdes das cortes de contas foram exaradas em desfavor
de José Chiappeta, imputando-lhe débito em quantiacerta.
Mais ainda, na esfera dos processos de contas, hé pedido
de reconsideragdo somente em relacéo ao Convénio
Estadual-Sespa n° 331/2000 (fl. 113). Por fim, esclareco
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que, judicialmente, o recorrente propds acbes paradiscutir
0s convénios estaduais (fl. 114), bem como o convénio
realizado entre o Municipio de Pontade Pedras/PA eo Fundo
Nacional de Saude (fls. 115-116).

8. Bem vistasas C0isas, penso que 0 recurso Nndo merece
prosperar. Digo isso porque ndo ha nos autos noticia de
gue foi proposta acdo anulatéria para desconstituir os
decretos-legidativos que rej eitaram as contas de responsa-
bilidade do ex-prefeito — orarecorrente—do Municipio de
Pontade Pedras, 0 que acarretaaind egibilidade daalineag?
doinciso | do art. 1° da Lei Complementar n° 64/90. De
maisamais, acompeténciaparajul gamento das contasdo
chefe do Executivo Municipal —sgam elas contas de gestéo
ou contas anuais— é dacompeténciado Poder Legidlativo,
atuando o Tribunal de Contas como 6rgdo opinativo
(art. 31 e ss. da Constituicdo Federal). Logo, a acdo que
visaadescondtituir aquel esdecretos é de ser gjuizadacontra
o Poder LegidativoMunicipal.

9. Nesterumo deidéias, averbo que adecisdo recorrida
esta em consonancia com o pensar jurisprudencial deste
Superior Eleitoral. Vgjam-se, aguisadeilustracéo, osarestos
no REspe n© 20.150, rel. Min. SepllvedaPertence, e REspe
ne 23.235, rel. Min. Caputo Bastos®:

“Recurso especial recebido como ordinario.
Registro de candidatura. Impugnacéo. Rejeicéo de
contas. Decreto legidativo editado e publicado. Falta
depropositurade acdo descondtitutiva. Inelegibilidade.
LC n° 64/90, art. 1°, inciso |, alineag.

1. Editado e publicado o decreto legidlativo que
rejeitou as contas do Poder Executivo, sem quetenha
sido proposta agdo desconstitutiva dessa deciséo,
caracterizadaestaainelegibilidade.

2. Recurso a que se nega provimento”.

“Registro de candidatura. Inelegibilidade. Rejei-
¢ao de contas. Prefeito. Propositura. Ac&o judicial.
Tribunal de Contas. Impropriedade. Org&o compe-
tente. CamaraMunicipal. Julgamento. Prestacdo de
contas. SUmula-TSE n° 1. Ndo-abrangéncia.

1. O 6rgéo competente para julgar as contas de
chefe do Poder Executivo Municipal € a Camara
Municipal, exercendo o Tribunal de Contas uma
funcéo meramente auxiliar, umavez que o parecer
gue emite é passivel de manutencdo ou rejeicao pelo
0rgdo do Poder Legidativo Municipal.

2. A acdojudicial desconstitutivadarejeicdo de
contas, quando propostacontrao parecer do Tribunal
de Contas, ndo tem o condé@o de afastar a
inelegibilidade previstanoart. 1°,incisol, alineag,

2*Osquetiverem suas contasrel ativas ao exercicio de cargos ou fungdes
publicasrejeitadas por irregularidadeinsanével e por decisfoiirrecorrivel
do érgdo competente, salvo se aquestdo houver sido ou estiver sendo
submetida a apreciagdo do Poder Judici&rio, para as eleigdes que se
realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, contados a partir da data da
decis®o”.

3No mesmo sentido: REspe n% 24.848 e 23.743, rel. Min. Caputo
Bastos, REspe n° 25.338, rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
REspe n° 24.475, rel. Min. Gilmar Mendes e REspe n° 24.512, rel.
Min. Luiz Carlos Lopes Madeira.

da LC ne 64/90. Ndo-ocorréncia da suspensao da
indlegibilidede.
Recurso nédo conhecido”.

10. Deoutrabanda, ndo meimpressiono com acertidéo
defl. 164%, datada de 19 de abril de 2004, — emitida pelo
presidente do Poder Legislativo de Ponta de Pedras/PA,
informando que as contas do ex-gestor José de Nazaré
Chiapetta, pertinentes aos anos de 1997 a 2000, aindando
foram apreciadas pela Camara Legislativa. E que os
decretos-legidativos querejeitaram as contas do recorrente,
alusivas aos exercicios de 1997, 1998 e 1999, datam de
2005 e 2006. Portanto, a certiddo juntada aos autos nao
possui 0 conddo de alterar aconclusdo deste julgado.

11. Finalizo minhadecisdo pararessaltar que, nasessdo
de 24 de agosto de 2006°, este Superior Eleitoral assentou
gue a mera propositura da a¢do anulatdria que visa a
desconstituir decisdo do Tribunal de Contas ndo suspende,
por si s, aclausuladeinelegibilidadedaalineagdoinciso
| do art. 1° daLei Complementar n° 64/90.

12. Assim, frente ao 8 6° do art. 36 do RITSE, nego
seguimento ao recurso.

Publique-se em sesséo.

Brasilia/DF, 28 de agosto de 2006.

Publicado na sessdo de 29.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.324/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-sederecurso especial
contraacorddo do Tribunal Regional Eleitoral do Distrito
Federal. Acorddo queindeferiu o registro de candidatura
de Dayse da Rosa, em razdo da auséncia de
desincompati bilizacdo tempestivade cargo publico.

2. Eisaementado acérdéo regional (fl. 36):

Reguerimento deregistro de candidatura. Desin-
compatibilizacdo. Requerimento delicencado cargo
apartir dodia11.7.2006. Causadeinelegibilidade.
Indeferimento.

Havendo sido ofeito convertidoemdiligénciapara
esclarecimentos e sanativadeirregularidade sobrea
exigéncia de desincompatibilizacdo atempada do
exercicio de cargo publico, com confirmagdo do
vicio pelo exame dos documentos carreados aos
autos, impde-se oindeferimento do pedido deregistro
de candidato (art. 1°, inciso I, alineal, c.c. inciso
V1, daLe Complementar n°64/90).

Em sendo reconhecidaacausadeinel egibilidade,
nao ha ébice legal para que seja realizado
antecedentemente o julgamento do RRC, hgjavista
gue é desinfluente, no caso concreto, o aspecto da
regul aridade dos atos partidérios.

Registro de candidato indeferido.

3. Pois bem, a parte recorrente interpds o recurso de
agravo defls. 41-42, ao qual foi negado seguimento sob os
seguintes fundamentos (fl. 46 e verso):

4A certiddo em comento foi juntadano TRE/PA apds o julgamento dos
embargos de declaragéo opostos contra o acérdao recorrido.
5RO ne 912, rel. Min. César Asfor Rocha.
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“(..))

O cabimento derecurso contradeciséo do Colegiado
do TRE estaprevisto nosarts. 275 e 276 do Cédigo
Eleitoral.

Tratando-se de registro de candidatura, ndo é
adequado qualquer recurso ordinario, ndo sendo
possivel o recebimento do recurso de agravo.

C.)".

4. Nasequéncia, arecorrenteinterpde 0 presente recurso
especial, alegando que “ em diligéncias determinadas pela
eg. Corte amesmafez juntar documentos dando conta do
ali contido sem, contudo, observar a existénciade erro na
Declaracéo-Seacaf n° 10/2006, onde equivocadamente, dava
conta de sualicenca a partir do dia 11.7.2006, quando na
verdade esta ocorrera nadata de 1°.7.2006, o que deve ter
ocorrido por erro de digitacdo” (fl. 51). Segue aduzindo
que, com a Declaracdo-Seacaf n° 13/2006, emitida pelo
mesmo Orgao da anterior, porém com data correta, restou
comprovado 0 cumprimento dadeterminacéo lega no prazo
estabelecido.

5. Dispensado o juizo deadmissibilidade, como determina
0 8 2°do art. 45 da Res.-TSE ne 22.156/2006, subiram os
autos.

6. A seu turno, a douta Procuradoria-Geral Eleitora é
pelo ndo-conhecimento do recurso especial (fls. 56-59).

7. Bem vistas as coisas, tenho que 0 recurso é
intempestivo. Note-se que o acérddo recorrido foi publicado
em sessao do dia4.8.2006 (fl. 39), sendo que arecorrente
interpds recurso de agravo, defls. 41-42, em 7.8.2006, a0
qual foi negado seguimento em razéo de seu ndo-cabimento.

8. Assim, somente em 17.8.2006 foi protocolizado o
presente recurso especial, quando jaexaurido otriduo legd.

9. No mais, o recurso de agravo ndo teve o condéo de
suspender o prazo recursal; primeiro, porque ndo existe
previsdo legal; segundo, porquetal recurso eratotalmente
descabido, fato quelevou anegativade seu seguimento.

10. Postoisto, frente ao 8 6° do art. 36 do RITSE, nego
seguimento ao recurso especial.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 24 de agosto de 2006.

Publicado na sessdo de 29.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.331/PE

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS|

DECISAO/DESPACHO: O Tribuna Regional Eldtoral
de Pernambuco (TRE/PE) indeferiu o registro do candidato
Misael Joaquim de Freitas, ao cargo de deputado estadual
no Estado de Pernambuco, pela legenda do Partido
Humanista da Solidariedade (PHS), por auséncia de
comprovacdo dacondicdo deelegibilidaderdativaafiliacdo
partidéria

Acrescentou o0 acordao regional que (fl. 45):

Por outro lado, mesmo que viesse a ser aceito a
suafiliacio peranteo PHS, [ ...] restariaconfigurada
uma duplicidade de filiagdo, em face de que existe
umafiliaco anterior ao PSL e umaoutraao PHS,
cancelando-se ambas.

Estanaementa (fl. 42):

EleicBes gerais 2006. Registro de candidatos.
Res.-TSE n° 22.156/2006. | ndeferimento. N&o preen-
chidas as exigéncias legais, indefere-se o registro.
Decisdo unanime.

Contraessadeciso, Misad Joaquim de Freitasinterpde
0 presente recurso especial, “[...] com fundamento no
art. 121, § 4° incisos | e Il, da Constituicdo Federal,
arts. 11, § 20, 12, parégrafo Unico, 14, daLei Complementar
ne 64/90, arts. 22, inciso I1, 276, inciso |, alineasa e b do
Cadigo Eleitoral brasileiro, arts. 25, incisol, I, alineasa
ad, IV, V, 88 1° e 2° 45, 88 1° a0 4° da Res.-TSE
ne 22.156/2006 [...]” (fl. 48).

Alegou, orecorrente, em sintese, aexisténcianosautos
daprovade suafiliacdo partidéria, tendo havido equivoco
no acordéao regiona quanto ao indeferimento do seuregistro.

Esclarece que (fl. 55)

Ha, comprovadamente, a filiagdo partidaria do
recorrente Misael Joaquim de Freitas ao Partido
Humani sta da Solidariedade (PHS) desde setembro
do ano de 2005, apenas, por questdes burocréticas
gue fugiram de sua competéncia, bem como por
motivacdo deforcamaior, referidafiliacdo conflitou
comaanterior filiacdo ao Partido Socid Libera (PSL),
aqual solicitou por escrito o pedido dedesfiliagdo a
guem de direito, ndo podendo ser responsabilizado
por evento ao qual ndo deu causa.

E que(fl. 56):

Constaasfls. 22/31 todaaprovadocumental que
atestama (sic) sua condicdo de filiado ao Partido
Humanista da Solidariedade, o seu pedido de
desfiliacdo ao Partido Social Libera (PSL), o pedido
deregistro perante o eg. Tribunal Regional Eleitoral
de Pernambuco fazendo anexar todos os documentos
gue exige alegislacdo, apenas, por uma questdo de
interpretacdo, entendeu o eminente relator em seu
voto condutor acompanhado pelos pares, que o
recorrente néo tem filiacdo partidaria, e, se tiver,
trata-sede duplafiliacdo, algo vedadoemlei.

Sustenta que a decisfo regional violou o art. 14, 8§ 3°,
incisosl aVl, dineasaad, e § 4% daConstituicéo Federal,
arts. 25, incisos | ell, dineasa ad, incisosIV eV, 88 1° e
29, 26 e45, 88 1° a0 4°, todos da Res.- T SE n° 22.156/2006.

A doutaProcuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opinapelo
n&o-conhecimento do recurso (fls. 64-67).

E orelatdrio.

Decido.

O recurso especial ndo merece prosperar.

Estano voto (fls. 44-45):

O ponto controvertido da questéo é saber se 0
requerente éfiliado ao PHS ou aPSL, umavez que
alegaque sedesfiliou deste tltimo partido, 0 PSL, e
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se filiou posteriormente ao primeiro partido, PHS
(que agora esta requerendo o registro de sua
candidatura), em tempo habil para concorrer ao
cargo de deputado estadual .

Este éo ponto. O candidato sediz filiado ao PHS,
no entanto, éfiliado ao PSL . Entéo, restasaber qual
afiliacdo dele, e seexistem duasfiliagOes. Paraserem
entdo anuladas asduas.

N&o existe, nos autos, provaconvincente de que
0 requerente tenha oficializado sua desfiliacéo
partidariaanterior, paraefeito do quedispbeo art. 22,
parégrafo unico, da Lei n° 9.096/95, que é aquele
procedimento, que parasedesfiliar ofiliado comunica
ao diretério municipal e, a0 mesmo tempo, depois
de protocolizado essadesfiliac&o perante o partido,
comunicaao juizo eleitoral dazona, parase perfazer,
nesse ato complexo, adesfiliagdo.

Com €feito, o0 que se vé nos autos é apenas uma
manifestacdo, unilateral, datada de 21.7.2006 —
portanto, do més passado — subscrita pelo
presidente regional do PHS — partido ao qual esta
sendo requerido o registro — onde consta uma
declaracdo de filiacdo do requerente. Explicando
melhor: o presidente do PHS, numa declaracdo
unilateral, datadadestadata, diz que ele éfiliado ao
PHS. No entanto, essa declaracdo é posterior ao
pedido deregistro do candidato. Ou seja, foi 0 més
passado! O candidato tem que estar filiado ao partido
um ano antes! E, de acordo com a jurisprudéncia,
esta declaracdo ndo possui nenhuma validade.
Observe-se esta decisio:

Filiacdo partidéria: prova

A autonomiados partidosassegura-lhesregular
0s pressupostos e a forma de filiagdo aos seus
quadros, masaprovadessafiliacdo, paraosfins
constitutivos, éaprevistaem|e (Lel n°9.096/95,
art. 19), que, admite-se, pode ser suprida por
provadocumental pré-constituidaeinequivoca,
ndo, porém, por simples declaracdo dedirigente
partidario, posterior ao pedido de registro. (Ac.
n° 19.998, de 19.9.2002, rel. Min. Sepulveda
Pertence.)

Na verdade, quanto ao requisito da filiagdo
partidariado candidato, verifica-se, afl. 17, certidéo
fornecidapelaJdusticaEleitoral onde seafirmaqueo
mesmo éfiliado ao Partido Social Liberal e ndo ao
PHS, desde 7.7.2003, com recebimento pel o cartério
dal192ZonaEleitoral, querecebeu essafiliacdo em
3.2.2004.

Pelo visto, o candidato ndo possui o requisito de
filiag8o partidaria a0 PHS que o escolheu em
convengao.

Com efeito, dispBe o art. 18 daLei n° 9.096/95
gue paraconcorrer acargo eletivo, o eleitor devera
estar filiado ao partido solicitante do registro de sua
candidatura pelo menosum ano antes dadatafixada
paraaseleicoes.

Veja-se 0 posicionamento da jurisprudéncia do
TSE sobre o assunto:

Recurso especial. Registro. Candidato.
Vereador. Indeferimento. Duplicidade. Filiacdo
partidaria. Art. 22, paragrafo Unico, da Lei
n® 9.096/95. N&o-conheci mento.

| —O Tribunal Regional Eleitoral manteveo
indeferimento do registro de candidatura com
base no entendimento de que ndo ha nos autos
provade que o recorrente, ao filiar-se ao Partido
Socia Cristéo, tenha, imediatamente, comunicado
aJusticaEleitoral o seu desligamento do Partido
Democrético Traba hista.

Il —Sobre o tema, o TSE jase manifestou no
seguinte sentido: [...] (Ctane 927/DF).

Il — Hip6tese em que busca o recorrente
resolver matéria fatica, o que é vedado navia
estreitado recurso especia (SiUmulasn®=7/STJe
279/STF). (Ac. n° 22.009, de 2.10.2004, rel.
Min. PecanhaMartins.)

[...]

No caso, ndo resta comprovada a filiagdo do
candidato ao partido solicitante e, conseglientemente,
n&o possui ele umadas condicdes de el egibilidade.

Sem reparos adeci Ao regiona que estaem consonancia
com ajurisprudénciadesta Corte.
Por pertinente, cito os seguintes precedentes:

Recurso especial. Registro de candidatura.
Filiacdo partidaria. Duplicidade. Fatade comunicacéo
aojuizoeeitoral. Lei n©9.096/95, art. 22, paragrafo
Unico.

1. Oparagrafo Unicodo art. 22 daL el n° 9.096/95
determinaque acomunicacdo dafiliacdo partidariaa
outro partido deve ser feitatanto ao partido ao qual
se era anteriormente filiado quanto ao juiz da
respectivazonaeleitoral, no diaimediato ao danova
filiac&o, sob penade configurar-seaduplicidade de
filiacdo.

2. Precedentes.

3. Recurso ndo conhecido. (Ac. n? 20.143/PI,
rel. Min. José Paulo Sepulveda Pertence, publicado
em sessdo de 12.9.2002.)

Recurso especial. Eleicdo 2004. Candidatura.
Registro. Filiagdo. Duplicidade. Provimento.

Incorre em duplicidade de filiacdo quem, ao se
filiar aoutro partido, néo comunicar ao partido nem
aJusticaEleitoral nodiaimediato ao danovafiliacéo.
(Ac. ne 23.752/BA, rel. Min. Humberto Gomes de
Barros, publicado em sessdo de 28.9.2004.)

Agravo regimental. Recurso especial. Eleicdes
2004. Registro de candidatura. Filiacdo partidaria.
Duplicidade.

A oportuna comunicacdo da desfiliacdo a
agremiacao partidaria e ao juiz darespectiva zona
eleitoral é providéncia indispensavel, que, se ndo
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cumpridano diaimediato ao danovafiliagdo, ensgja
anulidade de ambasasfiliacGes. Precedentes.

Possibilidade de ser negado seguimento arecurso
manifestamente invidvel, ateor do art. 36, § 62, do
Regimento Interno do TSE. Agravo regimental a
gue se nega provimento. (Ac. ne 23.545/SP, rel.
Min. Carlos Mario da Silva Velloso, publicado em
sessdo de 11.10.2004.)

Recurso especial. Registro. Candidato. Vereador.
Indeferimento. Auséncia. Filiacéo partidaria. Nédo-
conhecimento.

Mesmo queadmitidaacomunicacdo dedesfiliacdo
ao PMDB e a de filiacdo ao PFL, ausente a
comunicagdo de desfiliag8o ao juiz eleitoral, como
requer o paragrafo inicodo art. 22 dalei n°9.096/95.
(Ac. n° 21.873/PE, rel. Min. Francisco Pecanha
Martins, publicado em sesséo de 24.8.2004.)

Além disso, quanto a alegada violacdo aos art. 26 da
Res.-TSE n° 22.156/2006° (fl. 58), falta o necessario
prequestionamento. I ncidem as simulas n® 282 e 356/STF.

Quanto a suposta violagdo aos arts. 25, incisos | ell,
alineasaad, incisoslV eV, 8§ 1°e2°,e45, 8§ 1° a0 4°, da
Res.-TSE n° 22.156/2006, sem razdo o recorrente, pois
nao demonstrou em que elaconsistiu.

No quetange ao dissidiojurisprudencial, verifica-se que
o recorrente, em suasrazOesrecursais, ndo indicou nenhum
julgado a justificar a interposi¢do do recurso pela
divergéncia.

Do exposto, nego seguimento ao recurso especial e
mantenho a decisdo regiona que indeferiu o pedido de
registro de candidatura de Misael Joaquim de Freitas, ao
cargo de deputado estadual, com base no art. 36, § 62, do
RITSE.

Publigue-se em sess&o, por setratar de registro.

Brasilia, 29 de agosto de 2006.

Publicado na sessao de 29.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.337/PA

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: EleicBes 2006. Registro de
candidato. Deputado estadual. Impugnacéo. Auséncia de
comprovacao de filiagdo partidéria. Decisdo regional.
Procedéncia. Recurso especial. Violagdo legal e dissenso
jurisprudencial. N&o-configuracdo. Reexame. Fatos e
provas. Impossibilidade. Simula n® 279 do Supremo
Tribunal Federal. Incidéncia.

Recurso a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Parg, a
unanimidade, indeferiu o pedido deregistro de candidatura
de Manoel MessiasAralljo ao cargo de deputado estadual
pelo Partido Progressista (PP).

®Res.-TSE ne 22.156/2006:

“Art. 26. Osrequisitoslegaisreferentesafiliagdo partidaria, domicilio
equitacdo eleitoral, edinexisténciade crimesel eitorais seréo aferidos
com base nas informagdes constantes dos bancos de dados da Justica
Eleitoral, sendo dispensada a apresentacdo dos documentos
comprobatdrios pel osrequerentes (Lei n°9.504/97, art. 11, 8§14, 111, V,
VieVIl)".

Eisaementado acérddo regional (fl. 36):

“Registro de candidatura. Impugnacdo. Filiacdo
partidéria. Ausénciade comprovacgo. | ndeferimento.

I nexistente qual quer documento que mencionee
comproveafiliacdo partidariade Manoel Messiasde
Araljo, aimpugnacdo deve ser julgadaprocedentee,
em consequiéncia, o registro pretendido deve ser
indeferido”.

Contra essa deciséo, Manoel Messias Aralljo interpds
recurso especial, alegando estar filiado ao Partido
Progressista (PP) desde 2.10.2003, legenda pela qual
concorreu ao cargo de vereador nas el ei ¢cies de 2004.

Entende que “(...) robustas, sdo, pois, as provas da
filiaco do candidato ao Partido Progressista (PP), sendo,
portanto, infundadastodas as afirmacdes em contrario (...)"
(fl. 43).

Nointuito dedemonstrar suafiliagéo, juntacom o recurso
especial declaracdo do presidente do partido no Paraecopia
da ata da convencao relativa a escolha dos candidatos ao
pleitomunicipal.

Foram apresentadas contra-razfes as fls. 53-55.

Nestainsténcia, ailustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pel 0 ndo-conhecimento do recurso especial
(fls. 60-63).

Decido.

N&o merece reparos a decisao regional, hgja vistando
ter o orarecorrente conseguido demonstrar estar filiado a
agremiacio pelaqual pretendedisputar o cargo eletivo. Eo
gue se infere do seguinte trecho que extraio do voto
condutor do acordao impugnado (fl. 38):

“(..)

Notificado, o patrono do partido politico trouxe
aos autos uma relacéo de filiados do Partido
Progressi sta, também sem assinatura do presidente
do diretdrio municipal, registrando-se, porém, que
nela, constao nome do requerente. Juntou também,
0 CNPJ(fl. 22) em nome do requerente, que também
nao mencionasuafiliacéo partidariae por Ultimo uma
consultaao cadastro nacional deeleitoresda 732 ZE,
ondetambém, infelizmente nadaapontaparaafiliacio
aegada.

(...)".

Verifico, também, que o recorrente ndo indicaofensaa
texto delel oudaConstituicdo, nemdissidio jurisprudencial,
o quetornainviavel orecurso especial, por deficiénciana
fundamentaco.

Adoto, ainda, asrazbesdo parecer deautoriadoilustre
vice-procurador-geral eleitoral Dr. Francisco Xavier
Pinheiro Filho, de que extraio o seguinte excerto (fls. 62-63):

“(..)

Reitera, napecarecursal, aaegacdo de que esta
regularmente filiado ao Partido Progressista
Progressista, desde 2.10.2003. Mas o acordao
assentou o contrario, a base da anédlise dos
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documentos juntados aos autos. Nao é possivel
examinar novamente os elementos de prova para
modificar o que ficou decidido. A pretensao,
sabidamente, esbarrano 6bice erguido pelassimulas
n®7do STJe 279 do STR

Os novos documentos colacionados com o
recurso especial ndo podem ser aqui admitidos, pois
invidvel sua exibicdo nesta fase, e até porque o
interessado teve oportunidade dejunté-losperante a
instanciaordindria, no prazo dacontestacdo, endo o
fez.

De qualquer modo, tais documentos ndo Ihe
aproveita. A cOpiadaataretrataapenasaescolhaem
convencao, destinadaadisputael eitoral de 2004. Nao
demonstrao preenchimento do requisito dafiliagdo
partidariaum ano antesdo pleito de2006, como exige
oart. °dal e n°9.504/97. A declaracdo do dirigente
do 6rgao partidério, apresentada ja depois de
indeferido oregistro (fl. 46), também néo serve como
provadefiliacdo, conforme o seguinte precedente:

‘Filiag8o partidaria: prova.

A autonomia dos partidos assegura-lhes
regular os pressupostos e a forma de filiagdo
aos seus quadros, mas a prova dessa filiacao,
paraosfinsconstitutivos, éprevistaemlei (Lei
n° 9.096/95, art. 19), que, admite-se, pode ser
supridapor provadocumental pré-constituidae
inequivoca, ndo, porém, por simplesdeclaracéo
de dirigente partidario, posterior ao pedido de
registro.” (Ac. n° 19.998, de 19.9.2002, rel.
Min. Sepullveda Pertence.)

C.)".

Por essas razdes, nego seguimento ao recurso, com base
no art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 28 de agosto de 2006.

Publicado na sessdo de 29.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.338/RO

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro de
candidato. Deputado estadual. Documentos. Complementa-
¢a0. Possibilidade. Dissidio. Nao-configuracao.

1. N&o ha obstaculo para a complementacdo dos
documentosimprescindiveisao deferimento do registro de
candidatura.

2. Para que se caracterize o dissidio, faz-se necessario
arealizacdo do cotejo andlitico.

3. Recurso especia aque se hega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Rondbnia, a
unanimidade, ante a auséncia de irregularidade na
documentacdo apresentada, deferiu o registro dacandidatura
deVitorino Cherque parao cargo de deputado estadual pela
Coligacgdo Rondbnia mais Humana 2 (PP/PMDB/PHS/
PMN/PTC).

Estaaementado acordao (25):

“Eleigbesgeras. Registro decandidato. Deputado
estadual. Impugnacgo. Irregularidades sanaveis.
Deferimento.

Deferem-se os pedidos de registro de candidato
a0 cargo de deputado estadual quando, havendo
impugnacdo o candidato notificado satisfaz os
requisitos congtitucionais e legais exigidos parao
exercicio demandato eletivo”.

Em face dessadecisdo, 0 Ministério Plblico Eleitoral de
Rondbnia interpds recurso especial, alegando que os
comprovantes de escol aridade e o de desincompatibili zacgo
foram apresentados ap6s o prazo de 72 horas, facultado
paracomplementacdo dadocumentacao.

Sustenta que o acorddo regional, além de contrariar o
disposto nos arts. 11, § 3%, da Lei n° 9.504/97 e 32, da
Res.-TSE n° 22.156/2006, divergiu de decisdes proferidas
em casosana ogospelo Tribunal Regional Eleitoral deMinas
Geraisepelo Tribunal Superior Eleitoral.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 44-50).

Nestainstancia, ailustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pel o provimento do recurso (fls. 59-64).

Decido.

Correta a decisdo do Tribuna Regiona Eleitora de
Rondéniaao deferir o registro da candidaturaem questéo,
hajavistaque, notificado, o postulante acargo el etivo trouxe
adocumentacdo faltante, emboradepois devencido o prazo
preconizado no art. 32 da Res.-TSE ne 22.156/2006.

Este Tribunal tem se pautado por ndo af astar dadisputa
eleitoral o candidato que, mesmo com algum atraso,
comprovaaregularidade de suasituacéo.

Cito, apropdsito, os seguintes precedentes da Corte:

“Elei¢cdes 2004. Registro de candidatura. Candi-
dato aprefeito. Impugnacdo. Juntada. Documentos.
Recurso eleitoral. Possibilidade. Cerceamento de
defesa. Néo-caracterizacdo. Inelegibilidade. Sus-
pensdo. Direitos politicos. Nao-configuracao.

1. N&o ha 6bice na juntada de documentos por
ocasiao da interposicao de recurso eleitoral, uma
vezqueoart. 33 daRes.-TSE n° 21.608/2004 permite
a conversdo do julgamento em diligéncia quando
houver falha ou omisséo no pedido deregistro.

(...)” (Grifonosso.) (Recurso Especia n°22.014,
rel. Min. Caputo Bastos, de 18.10.2004.)

“DireitosEleitoral e Processua . Recurso especia
recebido como ordinario. Agravo. Registro de
candidatura. Contas. Rejei¢éo. Juntadade documentos
novos apos decorrido o prazo para declaratorios.
Preclusfo. I rregularidades. Acéo anulatdria. Orientacéo
daCorte. Negado provimento.

| —Quando amatériasereferir ainelegibilidade,
0 recurso proprio é o ordinario.

Il —Emregistro de candidatura, se a matériafoi
tratada no Tribunal de origem, por construcéo
jurisprudencial maisliberal, é possivel ajuntadade
documentos em sede de embargos declaratorios.
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(...)" (Grifo nosso.) (Agravo Regimental no
Recurso Especial n° 20.452, rel. Min. Salvio de
Figueiredo, de 10.10.2002.)

Observo, por outro lado, que o dissidio ndo estadevida
mente caracterizado, namedidaem que ndo foi realizado o
confronto analitico.

Por essasrazdes, nego seguimento ao recurso, com base
no art. 36, § 6%, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 25 de agosto de 2006.

Publicado na sessdo de 29.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.342/DF

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro de
candidato. Deputado distrital. Servidor publico. Desincom-
patibilizacdo. Nao-comprovacao. Inelegibilidade. Art. 12, 1,
[, daLei Complementar n° 64/90. Recurso especial. Rece-
bimento. Recurso ordinario.

1. Seo ato daadministracdo que autorizou alicencade
servidor publico paraconcorrer acargo e etivo foi forma-
lizado dias apds o prazo limite paraasuadesincompatibili-
zacao e ndo tendo sido apresentada prova do afastamento
defato, forcoso concluir pelaincidénciadainel egibilidade
doart. 19, 11, 1, da LC n® 64/90.

Recurso a que se nega seguimento.

Oegrégio Tribunal Regiona Eleitora do Didtrito Federd,
aunanimidade, indeferiu o pedido deregistro dacandidatura
de Alexandre Soares Maciel, a consideracao de que este,
servidor publico, ndo comprovou o afastamento de suas
fungdesno prazolegal, incorrendo, assim, naing egibilidade
previstanoart. 12, 1,1, c.c. oinciso VI daLei Complementar
n® 64/90. Estaaementado acdérdao regional (fl. 42):

“Requerimento de registro de candidatura.
Servidor publico. Inobservancia. Prazo. Desincom-
patibilizaco. I nelegibilidade. Registroindeferido”.

Em face dessa decisdo foi interposto recurso especial,
alegando que o afastamento das fungdes ocorreu a partir
do dia 5 de julho do corrente ano, conforme norma do
Servico Federa de Processamento de Dados, do qua é
funcionério: “(...) sO o autorizavaase af astar paraadisputa
demandato eletivo apds o registro de suacandidatura, fato
este que ocorreu em 5 de julho do corrente ano” (fl. 43).

N&o foram apresentadas contra-razoes.

Nestainstancia, ailustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pel 0 desprovimento do recurso (fls. 50-53).

Decido.

Recebo o recurso especial como ordinario, pois,
tratando-se de hipétese deinelegibilidade, é este o recurso
cabivel. Nesse sentido:

“Regigrodecandidatura Condicdo dee egibilidade.
Filiag&o partidéria. Recurso especial. Cabimento.

Ofensa ao art. 52, LV, da Constituicdo Federal.
Alegacdo ndo examinadapelaCorte Regional . Falta

de prequestionamento. Reexame de matériafatica.
Impossibilidade.

1. Orecurso cabivel contradecisio queversasobre
condicéo de elegibilidade é o especial, enquanto o
gue cuidadeinelegibilidade éo ordinario.

(...)” (Grifonosso.) (Recurso Especial n° 19.983,
rel. Min. Fernando Neves, de 27.8.2002.)

Compulsando osautos, verifico que o pedido deregistro
dacandidatura do orarecorrente ndo foi acompanhado do
necessari o documento comprobatério de suadesincompa-
tibilizagdo do cargo publico ocupado.

Determinadaarealizagdo de diligéncia, nos moldesdo
art. 32 da Res.-TSE ne 22.156/2006 (fl. 24), foi juntada
aosautosdeclaracdo dando contaquealicencaparaatividade
politicase deu apartir de 5 dejulho de 2006 (fl. 28).

Diantedessainformacéo, o Tribunal Regional Eleitoral
houve por bemindeferir o pretendido registro de candidatura.

N&o merece reparos a decisdo recorrida.

Com efeito, conforme se verifica, 0 documento anexado
aos autos pel o orarecorrente ndo se prestaparademonstrar
0 tempestivo afastamento do candidato, posto declarar que
este se deu a partir de 5.7.2006.

Também n&o pode ser acolhidaaalegacdo do recorrente
de que a norma interna do seu 6érgédo determina que seu
afastamento somente pode ocorrer apos o registro da
candidatura. Esclareco que o desligamento do servidor de
suas funcdes devera ser efetivado tendo em conta o prazo
de desincompeatibilizacéo estabel ecido na L C n° 64/90.

E convir que, como o afastamento ocorreu a partir de
5.7.2006, até estadata o orarecorrente exerceu suasfuncdes,
em contrariedade ao disposto no art. 12, 1, I, c.c. o inciso
VI da Lei Complementar n° 64/90, que determina que o
afastamento se dé até trés meses antes do pleito.

Por outro lado, o candidato ndo trouxe nenhuma prova
apta a demonstrar que teria efetivamente se afastado de
fato apartir de 1°.7.2006.

Diante dessas circunstancias, tenho que o recorrente é
inelegivel, por ndo ter demonstrado que se afastou,
efetivamente, do seu cargo de servidor publico nos trés
meses gque antecedem o pleito, nos termos do art. 12, 1, I,
c.c. oinciso VI daLC ne 64/90.

Por essasrazfes, nego seguimento ao recurso, com base
no art. 36, 8 6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitora.

Brasilia, 25 de agosto de 2006.

Publicado na sessdo de 29.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.343/RO

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro de
candidato. Deputado estadual. Inelegibilidade. Recurso
especial. Fungibilidade. Recebimento. Recurso ordinério.
Desincompatibilizacgo. Documentacgo. Complementagéo.
Possibilidade.

1. N&o héa obstéculo para a complementagdo dos
documentos imprescindiveis ao deferimento do registro
decandidatura.
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Recurso a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Rondbnia, a
unanimidade, julgou improcedente impugnacdo proposta
pelo Ministério Publico Eleitoral e deferiu o registro de
Maristeli RodriguesMoreira, candidataao cargo de deputado
estadual pelaColigacdo RondéniamaisHumana2.

Eisaementado acérdéo regional (fl. 27):

“EleicBesgerais. Registro de candidato. Deputado
estadual. Impugnacdo. Irregularidades sanadas.
Deferimento.

Deferem-se os pedidos de registro de candidato
ao cargo de deputado estadual quando, havendo
impugnagdo, o candidato, notificado, satisfaz os
requisitos congtitucionais e legais exigidos para o
exercicio do mandato eletivo”.

Contra essa decisdo, 0 Ministério Publico Eleitoral do
Estado de Rondoniainterpbsrecurso especial, alegando que
adeclaracéo de bense 0 comprovante de desincompatibili-
zacdo foram apresentados ap6s o prazo de 72 horas facul -
tado paracomplementacdo dadocumentacéo.

Sustenta que o acordado regional, além de contrariar o
dispostonosarts. 11, § 3%, daL el n°9.504/97 e32 daRes-TSE
ne 22.156/2006, divergiu de decisdes proferidas em casos
andogospelo Tribunal Regiond Eleitoral deMinasGeraise
pelo Tribunal Superior Eleitord.

Foram apresentadas contra-raz@es as fls. 62-68.

Nestainsténcia, ailustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo provimento do recurso especial
(fls. 77-82).

Decido.

Cuidando-sedeinelegibilidade, o recurso cabivel no caso
em exame € 0 recurso ordinério. Nesse sentido:

“Registro decandidatura. Condicéo deeegibilidede.
Filiag&o partidéria. Recurso especial. Cabimento.

Ofensa ao art. 5° LV, da Constitui¢do Federal.
Alegacdo ndo examinadapelaCorte Regional . Falta
de prequestionamento. Reexame de matériafatica.
Impossibilidade.

1. Orecurso cabivel contra decisdo que versa
sobre condicédo de elegibilidade é o especial,
enquanto o que cuida de inelegibilidade é o
ordinario.

(...)” (Grifonosso.) (Recurso Especial n°19.983,
rel. Min. Fernando Neves, de 27.8.2002.)

Assim, atendidos os pressupostos especificos de admissi-
bilidade e com base no principio dafungibilidade, recebo o
recurso especial como ordinério.

Verifico, contudo, que o recurso ndo redine condigdes
deéxito, namedidaem quefoi corretaadecisdo do Tribunal
Regional Eleitora de Rondbnia ao deferir o registro da
candidatura em questéo, haja vista que, notificada, a
postulante acargo el etivo trouxe adocumentacdo faltante,
embora dias depois de vencido o prazo preconizado no
art. 32 da Res.-TSE n° 22.156/2006.

Este Tribunal tem-se pautado por ndo afastar dadisputa
eleitoral o candidato que, mesmo com algum atraso,
comprovaaregularidade de suasituacao.

Cito, apropdsito, os seguintes precedentes da Corte:

“Eleicbes 2004. Registro de candidatura. Candi-
dato aprefeito. Impugnacéo. Juntada. Documentos.
Recurso eleitoral. Possibilidade. Cerceamento de
defesa. Nao-caracterizacao. Inelegibilidade. Suspen-
sdo. Direitos politicos. N&o-configuragéo.

1. N&o hé 6bice na juntada de documentos por
ocasiao da interposicéo derecurso eleitoral, uma
vez que o art. 33 da Res.-TSE n° 21.608/2004
permite a conversao do julgamento emdiligéncia
guando houver falha ou omissdo no pedido de
registro.

(...)" (Grifonosso.) (Recurso Especial n°22.014,
rel. Min. Caputo Bastos, de 18.10.2004.)

“DireitosEleitora eProcessua. Recurso especial
recebido como ordinario. Agravo. Registro de
candidatura. Contas. Rejei¢ao. Juntadade documentos
novos apos decorrido o prazo para declaratérios.
Preclusfo. I rregularidades. Acgo anulatdria Orientagdo
daCorte. Negado provimento.

| —Quando amatériasereferir ainelegibilidade,
0 recurso proprio é o ordinério.

Il —Emregistro de candidatura, se a matériafoi
tratada no Tribunal de origem, por construgdo
jurisprudencial maisliberal, é possivel ajuntadade
documentos em sede de embargos declaratérios.

(...)" (Grifo nosso.) (Agravo Regimental no
Recurso Especial n° 20.452, rel. Min. Salvio de
Figueiredo, de 10.10.2002.)

Observo, por outro lado, que o dissidio ndo esta
devidamente caracterizado, na medida em que néo foi
realizado o devido confronto analitico entre osjulgados.

Por essasrazfes, nego seguimento ao recurso, com base
no art. 36, 8 6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 28 de agosto de 2006.

Publicado na sessdo de 29.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.344/RO

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro de
candidato. Deputado estadua . Copia. Ata. Convencéo. Com-
plementag&o. Possi bilidade. Dissidio. N&o-configuracéo.

1. N&o ha obstaculo para a complementacdo dos
documentosimprescindiveisao deferimento do registro de
candidatura

2. Para que se caracterize o dissidio jurisprudencial,
faz-se necessériaarealizacdo do confronto analitico entre
osjulgados.

Recurso especial aque se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Rondbnia, a
unanimidade, ante a auséncia de impugnacdo, deferiu o
pedido de registro de candidatura de Maurilio Ferreirade
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Assis ao cargo de deputado estadual pela Coligacéo PHS/
PRP/PSDB/PTdoB.
Eisaementado acérdéo regional (fl. 27):

“Eleigbesgerais. Registro de candidato. Deputado
estadua . Requisitosatendidos.

Defere-se 0 pedido de registro de candidato ao
cargo de deputado estadual quando satisfeitos os
requisitos congtitucionais e legais exigidos para o
exercicio demandato eetivo, aindaqueaémdo prazo
do art. 32 daRes. n? 22.156/2006" .

Contra essa decisdo, 0 Ministério Publico Eleitoral do
Estado de Rondéniainterpdsrecurso especid, alegando que
0 candidato apresentou a regularizacdo do registro de
candidaturaintempestivamente.

Sustenta a preclusdo do ato, com violagdo do art. 183
do Cédigo de Processo Civil.

Aduz, ainda, ofensaaosarts. 11, § 32, daL el n° 9.504/97
e 32 da Res.-TSE n° 22.156/2006.

Citaprecedentesdo Tribunal Regiona Eleitoral deMinas
Geraisedo Tribuna Superior Eleitoral, afim dedemonstrar
dissidiojurisprudencial.

Foram apresentadas contra-razfes as fls. 44-51.

Nestainsténcia, ailustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo provimento do recurso especial
(fls. 60-65).

Decido.

Corretaadecisdo do Tribunal Regional Eleitoral de
Rond6nia ao deferir o registro da candidatura em
questao, hagjavistaque, notificado, o postulante acargo
el etivo trouxe adocumentacdo faltante, emboradias depois
de vencido o prazo preconizado no art. 32 da Res.-TSE
ne 22.156/2006.

Este Tribunal tem se pautado por ndo af astar dadisputa
eleitoral o candidato que, mesmo com algum atraso,
comprovaaregularidade de suasituacéo.

Cito, apropdsito, 0s seguintes precedentes da Corte:

“Eleigdes2004. Registro de candidatura. Candidato
a prefeito. Impugnacdo. Juntada. Documentos.
Recurso eleitoral. Possibilidade. Cerceamento de
defesa. N&o-caracterizacéo. Inelegibilidade.
Suspensdo. Direitos politicos. N&o-configuragao.

1. N&o ha 6bice na juntada de documentos por
ocasido dainterposicdo de recurso eleitoral, uma
vez que o art. 33 da Res.-TSE n° 21.608/2004
permite a conversdo do julgamento emdiligéncia
guando houver falha ou omissédo no pedido de
registro.

(...)” (Grifonosso.) (Recurso Especial n°22.014,
rel. Min. Caputo Bastos, de 18.10.2004.)

“DireitosEleitora e Processual. Recurso especial
recebido como ordinario. Agravo. Registro de
candidatura. Contas. Rej el ¢o. Juntadade documentos
novos apos decorrido o prazo para declaratérios.
Precluséo. Irregularidades. Acdo anulatoria.
Orientacdo da Corte. Negado provimento.

| —Quando amatériasereferir ainelegibilidade,
0 recurso proprio é o ordin&rio.

Il —Emregistro de candidatura, se a matériafoi
tratada no Tribunal de origem, por construgdo
jurisprudencial maisliberal, é possivel ajuntada de
documentos em sede de embargos declaratérios.

(...)" (Grifo nosso.) (Agravo Regimental no
Recurso Especia n° 20.452, rel. Min. Sdlvio de
Figueiredo, de 10.10.2002.)

Observo, por outro lado, que o dissidio ndo esta
devidamente caracterizado, na medida em que néo foi
realizado o devido confronto analitico entre osjulgados

Por essas razBes, nego seguimento ao recurso, com base
no art. 36, 8 6° do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

Publique-se em sessfo.

Brasilia, 28 de agosto de 2006.

Publicado na sessdo de 29.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.345/RO

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Eleigbes 2006. Registro de
candidato. Deputado federal. Documentos. Complementacao.
Possibilidade. Dissidio. N&o-configuracao.

1. N&o ha obstaculo para a complementacdo dos
documentosimprescindivei s ao deferimento do registro de
candidatura

2. Paraque se caracterize o dissidio, faz-se necessério
arealizacado do cotejo analitico.

Recurso especia ague se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Rondbnia, a
unanimidade, ante a auséncia de impugnacéo, deferiu 0
registro da candidaturade Anténio Morimoto parao cargo
de deputado federal pela Coligagdo Rondbnia mais
Humana 1 (PP/PMDB/PHS/PMN/PSDB/PTdoB).

Estaaementado acordao (75):

“Eleicbes gerais. Registros de candidato.
Deputado federal. Requisitos atendidos.

Defere-se 0 pedido de registro de candidato ao
cargo de deputado federal quando satisfeitos os
requisitos constitucionais e legais exigidos para o
exercicio de mandato eletivo”.

Em face dessadecisdo, o Ministério Plblico Eleitoral de
Ronddniainterpdsrecurso especid aegando, queacertidao
criminal expedidapelaJusticaFederal foi apresentadaapos
0 prazo de 72 horas facultado para complementacéo da
documentacéo.

Sustenta que o acordédo regional, além de contrariar o
disposto nos arts. 11, § 3°, da Lei n° 9.504/97 e 32 da
Res.-TSE n° 22.156/2006, divergiu de decisdes proferidas
em casos analogos pelo Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Geraisepelo Tribunal Superior Eleitoral.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 109-119).

Nestainstancia, ailustre Procuradoria-Gera Eleitoral
manifestou-se pel o conhecimento e provimento do recurso
(fls. 124-129).

Decido.

Correta a decisdo do Tribunal Regiona Eleitora de
Rondbniaao deferir o registro dacandidaturaem questao,
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hajavistaque, notificado, o postulante acargo el etivo trouxe
adocumentacao faltante, embora depoisdevencido o prazo
preconizado no art. 32 da Res.-TSE n° 22.156/2006.
Este Tribunal tem se pautado por n&o afastar dadisputa
eleitoral o candidato que, mesmo com algum atraso,
comprovaaregularidade de suasituagéo.
Cito, apropdsito, 0s seguintes precedentes da Corte:

“Eleicdes 2004. Registro de candidatura. Candi-
dato aprefeito. Impugnacdo. Juntada. Documentos.
Recurso eleitoral. Possibilidade. Cerceamento de
defesa. Néo-caracterizacdo. Inelegibilidade. Suspen-
sdo. Direitos paliticos. N&o-configuracao.

1. N&o ha 6bice na juntada de documentos por
ocasido da interposicéo de recurso eleitoral, uma
vez queoart. 33 daRes.-TSE ne 21.608/2004 permite
a conversdo do julgamento em diligéncia quando
houver falha ou omisséo no pedido deregistro.

(...)" (Grifo nosso.)

(Recurso Especia n° 22.104, rel. Min. Caputo
Bastos, de 18.10.2004.) (Grifei.)

“DireitosEleitora e Processual. Recurso especial
recebido como ordinario. Agravo. Registro de
candidatura. Contas. Rejei¢do. Juntadade documentos
novos apos decorrido o0 prazo para declaratorios.
Precluséo. Irregularidades. Acdo anulatoria.
Orientacéo da Corte. Negado provimento.

| —Quando amatériasereferir ainelegibilidade,
0 recurso proprio é o ordinario.

Il —Emregistro de candidatura, sea matériafoi
tratada no Tribunal de origem, por construcéo
jurisprudencial maisliberal, é possivel ajuntadade
documentos em sede de embargos declaratorios.

(...)" (Grifo nosso.)

(Agravo Regimenta no Recurso Especid n?20.452,
rel. Min. Salvio de Figueiredo, de 10.10.2002.)

Observo, por outro lado, que o dissidio ndo esta
devidamente caracterizado, na medida em que néo foi
realizado o confronto analitico.

Por essas razdes, nego seguimento ao recurso, com base
no art. 36, § 6%, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 28 de agosto de 2006.

Publicado na sessdo de 29.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.350/RO

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: A Procuradoria Regional
Eleitoral impugnou o pedido deregistro de candidaturade
Daniela SantanaAmorim ao cargo de deputado estadual,
pelacoligacdo integradapor PDT/PTB/PL, paraaseleigoes
de 2006, tendo em vistaarejei¢do de contas, nos exercicios
de 2002 e 2003, periodo em que a impugnada ocupou o
cargo deprefeito do Municipio deAriquemes/RO —alinea
gdoincisol do art. 1° daLei Complementar n° 64/90—e,
em razao de haverem contraacandidataacfes criminaisna
justicasEleitoral e Comum e, agdo civel, por improbidade

administrativa. Afirmou aauto-aplicabilidadedo art. 14,
§ 9°, da Constituicao Federal.

O Tribunal Regiona Eleitoral de Rondénia(TRE/RO), a
unanimidade, julgou improcedente aimpugnacao edeferiu
0 registro, em acérdao com a seguinte ementa (fl. 186):

Eleicbesgerais. Registro de candidato. Deputado
estadual. Acdo penal pendente. Condenacao.
N&o-ocorréncia. Presuncdo deinocéncia. Vigéncia.
Contas rejeitadas. Acdo anulatoria. Propositura.
Requisitoslegaisatendidos. Deferimento.

Defere-se 0 pedido de registro de candidato ao
cargo de deputado estadual ainda que pese contra
eleacdo pena sem trénsito em julgado dadecisdo de
seu mérito, atendendo-se ao principio constitucional
dapresuncéo deinocéncia, ou mesmo quando tenha
suas contas rejeitadas desde que, antes da
impugnacdo, haja proposto acdo objetivando a
anulacdo da decisdo, bem como quando satisfeitos
osdemaisrequisitoslegaispertinentes.

Impugnacéo julgada procedente. Registro
deferido, nos termos do voto do relator.

Dessa decisdo, o Ministério Plblico Eleitoral interpds
recurso especid (fls. 193-207), com base no art. 276, 1, a
eb, do Cédigo Eleitoral. Apontou violagdo ao art. 14, § 9°,
da CF e divergéncia jurisprudencial com acérdao do
Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro.

Argumentou (fl. 198)

[...] acandidataéinelegivel, hgjavistarespon-
der aacédo penal eavariasacfescivis publicas por
improbidade administrativa. Ora, desarrazoado é
gue alguém cujo passado ndo recomenda qual quer
contato com o dinheiro publico e com exercicio
da funcado publica, possa candidatar-se a cargo
eletivo, em total afronta valores fundamentais
insertos no texto constitucional, damoralidade e
daprobidade.

Alegou que (fls. 199-201)

A decisdo supraviolao previsto naConstituicéo
da Republica, porque estatui expressamente que a
vidapregressamacul adado candidato ndo € 6bicea
suacandidatura, sendo apds o transito em julgado da
decisdo ou ulterior previsdo legal, mediante lei
complementar, de quai s aspectos morais devem ser
observados navida dos candidatos]...].

[...]

O principio da moralidade, pelo so fato de ser
insistentemente mencionado na Constituicdo da
Republica(arts. 14, § 9°, 5°, XXX V; 37, caput €; § 4
arts. 54; 85, V; 101, 105, 119, I1; 120, |1l e 123, 1),
€ auto-aplicavel, independe de regulamentacéo,
inclusive porque é um valor insito a atuacéo de
qual quer pessoaque exercaparcelade poder publico.

Inobstante o legidador infracongtitucional ndo ter
regulamentado o § 9° do art. 14 da CF/88, tal medida
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€ completamente desnecesséria, considerando-se 0
principio da maxima efetividade das normas
consgtitucionais, além do que ndo pairadividasobre
0 acance das expressdes moralidade, probidade e
vidapregressa.

Adivergénciajurisprudencia foi postacomoAc. ne26.424
do TRE/RJ.

Contra-razbes asfls. 211-223.

Parecer dad. Procuradoria-Gera Eleitoral asfls. 227-231,
pelo provimento do recurso.

E orelatorio.

Decido.

Quanto ao cabimento do recurso, verifico ndo setratar
de hip6tese deinterposicéo de recurso especial eleitoral e
sim derecurso ordinério.

Cuidam osautos detemaafeto ainelegibilidade.

ACF, noart. 121, 84°, 111, 1V eV, disciplinaas hiptteses
de cabimento derecurso ordinario paraeste Tribunal:

Art. 121. Lei complementar disporé sobre a
organizacao e competénciadostribunais, dosjuizes
dedireito edasjuntaseleitorais.

[...]

8 4° Dasdecisdesdostribunaisregionaiseleitorais
somente caberarecurso quando:

[...]

I11 —versaremsobreinel egibilidade ou expedicdo
dediplomasnaseleicdesfederaisou estaduais,

IV —anularem diplomas ou decretarem a perda
demandatos el etivosfederaisou estaduais,

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data ou mandado deinjuncao.

Grifel.

Recebo o presente recurso como ordindrio.

Deinicio, observo queainelegibilidade pelaalineag do
inciso | do art. 1° da LC n° 64/90 — rejeicdo de contas —
afastadapelo TRE/RO —em razdo daincidénciado Verbete
ne 1 da simula do TSE, foi um dos fundamentos para a
impugnacdo ao registro de candidatura, entretanto, ndo foi
objeto do recurso interposto paraeste Tribunal Superior.

Assim, 0 tema, renovado no parecer da Procuradoria-
Geral Eleitoral, ndo foi trazido paraesta Corte e ndo pode
ser objeto de deliberacdo. Quanto aesta parte tenho que o
acorddo do Tribunal Regional transitou em julgado.

Pretende-se, no recurso, aauto-aplicabilidade do art. 14,
§ 9°, da Constituicdo Federal com o reconhecimento de
umanovainelegibilidade, consideradaavidapregressado
candidato, em observancia ao principio da moralidade
pablica

A matériaencontra-se sumulada por esta Corte.

Dispde o Enunciado n® 13 dasimulado TSE que

Néo éauto-gplicavel 08 99, art. 14, daCongtitui¢éo,
com aredacéo da Emenda Congtitucional de Revisdo
ne 4/94.

E assente na jurisprudéncia deste Tribunal que o
dispositivo congtituciona dependedelei complementar que

tipifique oscasosdeinelegibilidade decorrentesdas diretivas
ali estabelecidas.

No REspe n° 20.247/R0O, sesséo de 19.9.2002, o e.
Min. Sepulveda Pertence acolheu manifestacdo da
Procuradoria-Geral Eleitoral e assentou:

Transcrevo trecho nuclear do parecer da
Procuradoria sobre amatéria(fls. 215-216):

“(..)

9. A decisfo recorrida prestigia a presuncéo
deinocéncia. Todaaargumentacdo delineadano
recurso, apesar de indicar posicionamento
honorével, esbarrano principio dalegalidade. A
Constituicdo Federal traz, efetivamente, umasérie
de regras destinadas a prestigiar a moralidade
publica. Todavia, no quetocaespecificamente ao
exercicio demandato eletivo, prevé o tratamento
exaurientedamatériaem lei complementar, que
aindandofoi elaborada

10. A eficacialimitada danorma previstano
art. 14, 8§ 99, da Lei Fundamental, néo foi
desenvalvida, até 0o momento, por normaposterior.
N&o ha, sob essa expressdo, como se apontar a
faltade moralidade de particular que se sujeitaao
processo el etivo, impedindo-o de participar do
certame. Tal procedimentoimportariaeminconsti-
tucional conduta, significandoinclusiveainva-
s80 de searaprépriado Poder Legidativo—aquem
cabetratar do tema— pelo Poder Judiciério.

11. Dessa maneira, e adotando a orientagdo
jurisprudencial desta Corte Superior, 0 recurso
n&o merece ser provido.

12. Ante 0 exposto, pelas razbes aduzidas, o
Ministério Plblico Federal opinano sentido de
gue sejanegado provimento ao recurso”.

Compreendo asinspiragdes éticas da posturado
Ministério Pdblico Eleitord e, aprincipio, do TRE/RO,
retratadas no presente recurso.

N&o &, contudo, incumbénciadaJusticaEleitoral
emitir juizos sobre a probidade dos candidatos a
mandatos €l etivos, mas unicamente aplicar aLei de
Inelegibilidades que se edite com base nas diretivas
do art. 14, § 9°, da Constituic&o.

Se aomissdo dalei propicia a elegibilidade de
“candidatos ndo muito responsaveis’, suaeventual
investiduranos mandatos el etivosndo éimputavel a
JusticaEleitoral, mas sim ao partido que osindicar
ao sufrégio popular.

Mais. Ainda que assim nado fosse, no caso dos autos, o
recorrente juntou, tdo-somente, copias de andamentos
processuais (fls. 21-37), relatérios constantes do sistema
de acompanhamento do préprio Ministério Publico, nos
quais constam agdesjudiciais promovidas pelo Ministério
Plblico de Rondbnia contra a recorrida. Nao fez juntar
sequer copiasdasiniciaisou deeventual decisdojudicia ja
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existente, ndo sendo possivel aferir aplausi bilidade do quanto
di pleiteado.

Tenho que ndo se pode questionar sobre a moralidade
do cidad@o somente por estar sendo processado. Se assim
fosse, bastaria que se acionasse 0 poder judiciario com
diversas acOes para se provocar a inelegibilidade do
candidato, por inidoneidade moral.

Sefor o casodeaJusticaEleitoral aferir avidapregressa
do candidato, reconhecendo suainidoneidade parao exercicio
decargo e etivo, como entende e pleiteiao recorrente, hade
seexigir ao menosademonstracdo inequivocadessa, o que
ndo se fez nos presentes autos.

A tanto, ndo se presta a simples demonstracéo de
existénciade agbes em andamento.

Ante 0 exposto, conhego do recurso especial como
ordinério, mas |he nego seguimento, mantendo a decisdo
regional que deferiu o pedido deregistro de candidatura, ao
cargo de deputado estadual, de Daniela Santana Amorim,
com base no art. 36, § 62 do RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 29 de agosto de 2006.

Publicado na sessdo de 29.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.352/GO

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro de
candidato. Deputado federal. Decisdo regional.
Indeferimento. Embargos de declaracdo. I ntempestividade.
Trénsito em julgado. Recurso especial. Impossibilidade.
Conhecimento. Decisdes. Publicagdo em sessdo. Art. 43,
§ 3%, daRes.-TSE n° 22.156/2006.

Recurso a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Goias, a
unanimidade, indeferiu o registro de CarlosAntonio deFreitas,
candidato ao cargo dedeputado federal pelaColigacéo Goias
Melhor paraTodos!l (PMDB/PDT/PSC/PTC).

Eisaementado acdérdéo regional (fl. 34):

“Elei¢cbes 2006. Registro de candidaturaindivi-
dual. Auséncia do nome do requerente dentre os
candidatos escolhidos naata daconvencdo do partido
poalitico. Inexisténcia de prova apta a demonstrar a
tempestiva filiagdo partidéria. Pedido de registro
indeferido”.

Opostos embargos de declaracéo, ndo foram conhecidos
em face de suaintempestividade (fls. 49-53).

Contra essa decisdo, o candidato interpds recurso
especial, alegando viol agéo aos principios daampladefesa
edo contraditério, umavez que ndo teriasido intimado da
publicacdo do acordao.

Cita precedentes desta Corte e dispositivos da Lei
Complementar n° 64/90.

Nestainsténcia, ailustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pel o ndo-conhecimento do recurso especial
(fls. 63-66).

Decido.

O § 32 do art. 43 da Res.-TSE n° 22.156/2006 dispde
sobre 0 prazo paraainterposi ¢ao de recurso contradecisio

do Tribuna Regional Eleitoral, que examinou pedido de
registro de candidatura, nos seguintes termos:

“(..)

§ 3° Terminada a sessdo, far-se-80 a leiturae a
publicacdo do acordao, passando acorrer destadata
0 prazo de trés dias para ainterposi¢do de recurso
(Lel Complementar ne 64/90, art. 11, § 29).

().

Além disso, o art. 16 da L C n° 64/90, expressamente,
estabel ece que os prazosrel ativos aos processos deregistro
de candidatura sdo peremptdrios e continuos e correm em
secretariaou cartdrio, ndo se suspendendo, durante o periodo
eleitoral, aos sabados, domingos e feriados.

No caso em tela, 0 acdrddo que indeferiu o registro do
recorrentefoi publicado nasessio do dia7.8.2006 (fl. 39),
tendo os embargos declaratérios sido opostos apenas em
14.8.2006. Assim, manifestaaintempestividade.

Nesse sentido, pronunciou-seo Minigtério Pdblico Eletord
(fl. 65):

“(..)

9. Os embargos declaratérios opostos pelo
recorrente, deram-seintempestivamente, conforme
se vé no cotejo do protocolo oposto pelo TRE, nas
fl. 40 e data da sessdo de julgamento do acorddo n°
fls. 34-39, assim, ndo h4 como se conhecer do
presente recurso especia, porquanto o mesmo padece
do mesmo vicio processual dos embargos de
declaragdo(...)".

Desse modo, forgoso reconhecer o transito em julgado
da prépria decisdo regional indeferitéria do registro, que
impede o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido,
cito os seguintes precedentes desta Casa:

“Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Negado seguimento. Recurso especial intempestivo.

Os embargos declaratorios intempestivos ndo
interrompem o prazo paraainterposi ¢ao de recurso
especial. O recurso especial interposto nessa
circunstanciaé, portanto, intempestivo.

(...)". (Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento n° 5.958, rel. Min. Gilmar Mendes, de
19.1.2005.)

“Agravo regimental . Recurso especia. Registro
decandidato. Indeferimento. Embargos dedeclaracéo
no TRE. N&o-conhecimento. Intempestividade.
Tréansitoemjulgado.

Agravo regimental desprovido. (Agravo
Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 24.580,
rel. Min. CarlosVelloso, de 11.10.2004.)

Em face dessas consideracfes, nego seguimento ao
recurso especial, com base no art. 36, § 6°, do Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 28 de agosto de 2006.

Publicado na sessdo de 29.8.2006.
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RECURSO ORDINARIO N2 926/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS|

DECISAO/DESPACHO: O Ministério Publico
Eleitoral impugnou o registro de candidatura de Emilio
Carlos S&o Jodo, ao cargo de deputado estadual, no
Estado de S&o Paulo, pela legenda do Partido Social
Cristdo (PSC), por ausénciade comprovacdo dacondicdo
de elegibilidade, relativa a filiacdo partidaria, desde
1°.10.2005 (fls. 15-18).

Alegou aindaque (fl. 16)

[...] nasassinaturas do requerimento de registro
de candidatura (fl. 2) e da declarac&o de bens de
fl. 3, ha duplicidade e divergéncia com a do
documento apresentado a fl. 4, de modo a gerar
duavidafundadaquanto aautenticidade das mesmeas.

Ojuiz relator deferiu 0 pedido de registro, em deciséo
monocratica, com o seguinte teor (fl. 34)

[...]

Sanada a irregularidade com a juntada da
documentacdo faltante, restaram cumpridastodas as
condic¢des de €l egibilidade e ndo havendo causasde
inelegibilidade, julgo prejudicadaaimpugnacao por
ausénciade comprovacao defiliacdo partidaria, desde
1°.10.2005 e defiro o registro do candidato [ ...]

Dessa decisdo, 0 Ministério Publico Eleitoral interpds
agravo regimental (fls. 39-43).

Sustentou, em sintese, que a Unica prova juntada aos
autos é a certiddo de fl. 25, a qual ndo é documento
suficiente paracomprovar que o impugnado estavafiliado,
desde 12.10.2005, ao PSC.

Aduziu que o agravante descumpriu o disposto no
art. 19 daLei n°9.096/95, pressuposto paraa verificacéo
dorequisito daanuidade exigido pelo art. 9°, caput, segunda
parte, daLei n°9.504/97.

O Tribuna Regional Eleitora de Sao Paulo (TRE/SP), a
unanimidade, indeferiu o pedido de sustentacdo oral,
formulado pelo procurador regional eleitoral, e negou
provimento ao agravo (fls. 46-49).

O acdrdéo foi assim ementado:

Registro de candidatura. Deferimento por decisio
monocrdtica. Agravo regimental ministerial. Auséncia
dedemonstracéo do requisito daanuidade dafiliacdo
partidaria. Existénciade listagem especial. Agravo
nao provido.

Seguiu-se, entéo, o presenterecurso ordinario (fls. 53-70),
com base nos arts. 121, § 49, inciso |, da Constituic&o
Federal, 11, § 2°, da Lei Complementar n® 64/90 e 43,
§ 3%, da Res.-TSE n° 22.156/2006.

Aduz que (fI. 58)

[...] justifica-seainterposi ¢&o do presente recurso
ordindrio, umavez que o requerimento de registro
de candidaturaapresentado pelo recorridofoi julgado

por decisdo monocrética, em contrariedade ao
art. 62 e 7° da Lei Complementar n° 64/90, bem
como 38 e 41 da Res.-TSE ne 22.156/2006.
Outrossim, o V. acordao questionado, ao indeferir o
pedido de sustentacdo oral formulado, em sessdo,
pelo procurador regional eleitoral, contrariou
frontalmente os arts. 59, inciso LV, da Constitui¢do
Federal, 11, caput, daLei Complementar n° 64/90 e
43, caput, daRes.-TSE ne 22.156/06. Ademais, a
r. decisfo atacada, a0 deferir o registro de candidatura
em exame, contrariou os arts. 9°, caput, e 11, 8§ 1°,
inciso I11, daLei n°9.504/97 [...]

Sustenta que (fl. 68)

[...] aexigénciaprevistano jacitado art. 19 da
Lei n° 9.096/96 (sic), nos sentido de sejam
encaminhas duas listas de filiado por ano a Justica
Eleitoral, consiste em atribuir ao juiz a fungdo
adminigrativafiscaizadorado processo el eitoral, com
0 escopo degarantir alisurado pleito. Nesse sentido,
€essencia queacomunicacdo a0 juizo sgjaefetivada,
para que este possarealizar ainclusdo do nome do
interessado da Ultimarelacdo de filiados arquivada
perante o cartério, evitando-se, dessa maneira, a
possibilidade de eventual fraude de candidatos ndo
filiados ou filiados a dois partidos politicos.

Ressalta que as formalidades impostas pelo art. 19 da
Lei n° 9.096/95 constituem os meios para se acancar a
finalidade principal da norma legal, que é a de se evitar
situacdes de fraude e garantir alisuradas eleicles.

Requer que (fls. 69-70)

[...] sejao presente recurso ordinério conhecido
e provido, nos termos nos arts. 121, § 4°, inciso |,
da Constituicdo Federal, 11, § 2¢, da Lei
Complementar n° 64/90 e 43, § 3°, da Res.-TSE
ne 22.156/2006, para o fim de que sgja anulado o
processo em exame, apartir dafls. 34-35, por ofensa
a0 rito processo estabel ecido para o julgamento do
registro de candidatura, nostermos dos arts. 6° e 7°
daLel Complementar n° 64/90, bem como 38 e 41
daRes.-TSE n°22.156/2006, ou, que sejadeclarado
nulo o v. acérdd@o guerreado, por cerceamento da
atividade probatoria, aluz dosarts. 5°, inciso LV, da
Condtituicao Federal, 11, caput, daLel Complementar
ne 64/90 e 43, caput, da Res.-TSE n° 22.156/2006,
ou, subsidiariamente, sgjareformado o v. acordéo
combatido, com vistas a que seja indeferido o
registro de candidaturade Emilio Carlos Sdo Jo&o.

Contra-razfes apresentadas (fl. 77).

A doutaProcuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opinapelo
conhecimento e provimento do recurso (fls. 92-98).

E orelatdrio.

Decido.

Inicialmente, quanto ao cabimento do recurso, verifico
ndo setratar de hipitese deinterposi¢cao derecurso ordinario
e sim derecurso especial.
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A impugnacgo ao pedido deregistro de candidaturadeu-se
por possivel descumprimento, dentre outros, dos arts. 19
da Lei n° 9.096/95 e 9°, caput, segunda parte, da Lei
n® 9.504/97.

N&o cuidam os autos, portanto, de tema afeto a
inelegibilidade.

A Congtituicdo Federal, no art. 121, § 42, 111, IV eV,
disciplinaas hipéteses de cabimento de recurso ordinario
paraeste Tribunal:

Art. 121. Lei complementar disporé sobre a
organizacao e competénciadostribunais, dosjuizes
dedireito edasjuntaseleitorais.

[...]

§4° Dasdecisdesdostribunaisregionaiseleitorais
somente caberarecurso quando:

[...]

[11 —versarem sobreinel egibilidade ou expedicéo
dediplomasnaseleicdesfederaisou estaduais,

IV —anularem diplomas ou decretarem a perda
de mandatos el etivos federais ou estaduais,

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data ou mandado deinjuncao.

Grifei.

EstaCortejadecidiu:

Registro de candidato. Alegacéo de que os
candidatos ndo foram escolhidos em convencao.
N&o-cabimento de recurso ordinario. Recursos
recebidos como especiais.

[..] (Ac.n°320/TO, rel. Min. Eduardo Alckmin,
publicado em sess&o de 30.9.98.)

Transcrevo do voto do e. relator no precedente citado:

Verificase, pois, quendo hatemaafeto aqual quer
clausuladeineegibilidade.

O § 4° do art. 121 da Constituicdo Federal
estabelece as hipdteses nas quais € cabivel a
interposicéo de recurso contra as decisoes dos
regionais, sendo certo que as versadas nosincisos |
ell, deviolagéo daConstituicdo ou deleisfederais,
serdo atacadas mediante recurso especia (art. 276,
I, do Cdodigo Eleitoral). De outraparte, nos casosde
inelegibilidade, expedicao de diplomasem el eices
federais e estaduais, e indeferimento de pedido de
habeas cor pus, mandado de seguranca, habeasdata,
ou mandado deinjuncdo, cabivel o recurso ordinario.

[.]

No mesmo sentido: REspe n° 19.983/SF7, rel.
Min. Fernando Neves, sessdo de 27.8.2002.

"REspe n® 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves, sessdo de 27.8.2002.
Ementa: “Registro de candidatura. Condi¢&o de elegibilidade. Filiagdo
partidaria. Recurso especial. Cabimento.

Ofensaao art. 5° LV, daConstituicéo Federal . Alegagdo ndo examinada
pelaCorte Regional. Faltade prequestionamento. Reexame de matéria
fética. Impossibilidade.

Recebo, em observanciaao principio dafungibilidade,
0 apelo como especial.

Quanto aalegadaviolagdo aosarts. 62, 7¢, 11, caput, da
LC ne 64/90, 38, 41, 43 daRes.-TSE n° 22.156/2006 e 5°,
inciso LV, da CF, falta o necessario prequestionamento.
Incidem as simulas-STF n® 282 e 356.

O prequestionamento constitui requisito especifico de
admissibilidade do recurso especia e pressupde que a
matériaveiculadanasrazesrecursaistenhasido objeto de
debate e decisao prévios pel o 6rgéo colegiado. No caso de
omissao, sgja o Tribunal instado amanifestar-se por meio
dos embargos de declaracéo, o que ndo se evidencia.

Todavia, em relacdo aviolagdo ao disposto nosarts. 19
da Lei ne 9.096/95 e 99, caput, segunda parte, da Lei
n° 9.504/97, com razéo o Ministério Plblico Eleitoral.

O documento defl. 25 ndo faz provasuficiente de queo
candidato, orarecorrido, estavafiliado a0 PSC umano antes
das eleicdes, com data de filiacdo de 20.9.2005, nédo
satisfazendo o requisito daanuidade dafiliagdo partidaria

Destaco do parecer do Ministério Publico, cujasrazdes
adoto (fls. 96-97):

14. JAno mérito, se aqui se chegar, o v. acérdédo
oracombetido, dém deter contrariado osdispositivos
antes questionados, violou, outrossim, os arts. 99,
caput, e 11, 8 19 inciso I11, daLei n° 9.504/97, que

dispbem:

Art. 9° Paraconcorrer aselei ¢des, o candidato
deverapossuir domicilio eleitoral narespectiva
circunscricéo pelo prazo de, pelo menos, uma
ano antesdo pleito eestar com afiliacdo deferida
pelo partido no mesmo prazo.

Art. 11. Os partidose coligacfes solicitardo a
JusticaEleitoral o registro de seus candidatos até
as dezenove horas do dia 5 de julho do ano em
gueseredizarem aseleicoes.

812 O pedido de registro deve ser instruido
com 0s seguintes documentos:

(...)

Il —prova defiliacdo partidaria; (grifei).

15. E detrivia sabencaqueaslistasdefiliadosa
serem enviadas, nosdias 8 a 14 dosmesesde abril e
outubro de cada ano, pelos partidos politicos aos
juizoseleitorais constituem o el emento material por
meio do qual os citados 6rgados jurisdicionais tém
condicBesdeinferir aexisténciadeeventuaisfiliagtes
partidarias em duplicidade e, em periodo el eitoral,
verificar orequisito daanuidadeexigido pelo art. 92,
caput, segundaparte, daLei n°9.504/97.

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa sobre condigéo de
elegibilidade é 0 especial, enquanto o que cuida deinelegibilidade éo
ordinario.

2. O recurso especia ndo se presta para reabrir discussdo acerca da
prova e dos fatos. Sua finalidade € verificar se questdo federa foi
decididapelaCorte Regiona contraexpressadisposi¢cao daConstituicdo
da Republica ou de lei, ou se aquela decisdo divergiu de julgado de
outro Tribunal Eleitoral.

Recurso especial ndo conhecido.” Grifel.
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16. Por conseguinte, sendo certo que somente
atravésdaquelaslistaséque seiraapurar aexisténcia
ou ndo deta requisito (anuidadedafiliacio partidéria),
tem-se que, no caso em tela, tendo sido enviadatal
relacdo de filiados a Justica Eleitoral somente em
12.6.2006 (fl. 25), ndo se podeter como efetivamente
comprovado queo recorridofiliou-seem dataanterior
aminimaexigidananormaderegéncia, ou sgja, antes
de 12.10.2005.

17. Consoante determina o art. 19 da Lei
n® 9.096/95, inverbis“Art. 19. Naprimeirasemana
dosmesesde maio e dezembro de cadaano, o partido
envia, aos juizes eleitorais, para arquivamento,
publicacdo e cumprimento dos prazos de filiacdo
partidariaparaefeito de candidaturaacargoseletivos,
a relacdo dos nomes de todos os seus filiados, da
gual constara o nimero dos titulos eleitorais e das
secdes em que sd0 inscritos.”, no sentido de sejam
encaminhadas duaslistasdefiliado por ano aJustica
Eleitoral, consiste em atribuir ao juiz a funcéo
adminigrativafiscalizadorado processo eleitoral, com
oescopo degarantir alisurado pleito. Nesse sentido,
€ essencial que a comunicacéo ao juizo seja
efetivada, paraque este possaredizar ainclusdo do
nome do interessado da Ultimarelac&o de filiados
arquivada perante o cartério, evitando-se, dessa
maneira, a possibilidade de eventual fraude de
candidatos ndo filiados adois partidos politicos.

18. Ressalte-seque asformalidadesimpostas pelo
audido dispositivo delei constituem os meios para
sea cancar afinalidade principal danormalegal, que
éadeseevitar situagdesde fraude e garantir alisura
daseleicles.

Do exposto, conheco do recurso como especia e lhe
dou provimento, com base no art. 36, § 7°, do RITSE,
para, reformando o acérdéo regional, indeferir o registro
da candidatura de Emilio Carlos S&o Jodo, ao cargo de
deputado estadual .

Publigue-se em sess&o, por setratar de registro.

Brasilia, 29 de agosto de 2006.

Publicado na sessao de 29.8.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne934/SE

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Tribuna Regional Eleitoral
de Sergipe (TRE/SE) deferiu o registro das candidaturas
de Evandro DantasdeAlmeida, ao cargo de senador, edos
suplentes, Lindomar Oliveirade SouzaeAntonio Gongalves,
pelalegendado Partido Social Democrata Cristao (PSDC)
(fls. 31-35).

Quanto ao pedido de registro de Evandro Dantas de
Almeida, acrescentou o acorddo regional que (fls. 34-35)

Observo, inicialmente, que o pré-candidato
Evandro DantasdeAlmeidaapresentou suaprestacio
de contas de campanha, relativa ao pleito de 2002,
no dia 21.7.2006, o que ensgjou a manifestacdo do
Ministério Plblico Eleitoral pelo indeferimento do
registro de sua candidatura, por entender que se

trataria “ de mera tentativa de burlar a auséncia de
quitacéo eleitora”.

N&o obstante elogiavel o ponto de vistaministe-
rial, alegidacdo ndo o autoriza.

Consoante deciséo da CGE no Processo
n° 9.803/2006, no que se refere ao registro da
situacdo do eleitor no cadastro eleitoral, “(...) devem
ser anotados, no histérico das inscricoes, as
ocorréncias que envolvamomissao de prestacao de
contas e aplicacdo de multa, desde que observado o
carater definitivo da decisdo e o periodo de
efetividade da restricdo, independentemente do
pleito ao qual serefirao débito”.

[...]

Assm, umavez protocol ado o pedido de prestacéo
de contas de campanhareferente as el eicbes de 2002,
ainda que extemporaneamente, e tendo o
pré-candidato apresentado os demais documentos,
em consonanciacom alLei ne 9.504/97 e Res.-TSE
ne 22.156/2006, entendo como regular sua situacéo.
Grifel.

Estanaementa (fl. 31):

Registro de candidatos. Senador. Suplentes.
Regularidade do partido. Cumprimento das
formalidades|egais. Deferimento dos pedidos.

Cumpridasasformalidades|egai s e apresentados
os documentos elencados na Lei ne 9.504/97 e
Res.-TSE n° 22.156/2006, defere-se os pedidos de
candidatos, com asvariactes pleiteadas.

Dessadecisdo, 0 Ministério Publico interpde o presente
recurso ordinario, com fundamento no art. 121, § 49, 11,
da Constitui¢éo Federd (fls. 38-61).

Alegaque o registro dacandidaturade Evandro Dantas
de Almeida n&o poderia ser deferido, uma vez que o ora
recorrido apresentou, extemporaneamente, a prestacdo de
contas da campanha de 2002.

Sugtentaqueacertiddo de quitacdo eleitoral € documento
imprescindivel para o registro da candidatura, nos termos
doart. 11, § 19, VI, daLei n° 9.504/97.

Alega que “[...] na mesma esteira, ainda na data de
ontem, 15 de agosto de 2006, este eg. TSE, nos autos do
RCPR n? 127, indeferiu o pedido de registro formulado
pelo candidato a Presidéncia da Republica Rui Costa
Pimenta pelo Partido da Causa Operaria (PCO)” (fl. 47).

Em Contra-razdes, asfls. 65-67, aegao recorrido que
ascontasforam prestadas adestempo, ndo com afinaidade
deburlar alegidacdo e eitoral, masderegularizar apendéncia
junto aJusticaEleitoral.

Sustenta que “[...] ndo houve quaisquer (sic)
movimentacdo financeira no pleito de 2002, posto que a
candidatura ndo foi levada adiante, embora n&o tenha o
recorrido desistido detal candidaturadeformaoficial.

A doutaProcuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opinapelo
conhecimento e provimento do recurso (fls. 74-78).

E orelatorio.

Decido.

Brasilia, 28 de agosto a 3 de setembro de 2006



22 Informativo TSE — Ano VIII — N 26 — Encarte n° 1

Quanto ao cabimento do recurso, verifico ndo setratar
de hipétese de interposi¢ao de recurso ordinario e sim de
recurso especial.

A impugnacéo ao pedido de registro de candidatura
deu-se por possivel descumprimento do disposto no
art. 11, 8 1°, VI, daLei n°9.504/97.

N&o cuidam os autos, portanto, de tema afeto a
inelegibilidade.

A Constituicdo Federal, no art. 121, § 49 111, 1V eV,
disciplinaas hipéteses de cabimento de recurso ordinario
paraeste Tribunal:

Art. 121. Lei complementar disporé sobre a
organizacdo e competénciadostribunais, dosjuizes
dedireito edasjuntaseleitorais.

[...]

§4° Dasdecisdesdostribunaisregionaiseleitorais
somente caberarecurso quando:

[...]

[11 —versarem sobreinel egibilidade ou expedicéo
dediplomasnaseleicbesfederaisou estaduais;

IV —anularem diplomas ou decretarem a perda
demandatos el etivosfederaisou estaduais,

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data ou mandado deinjuncao.

Grifel.

Recebo, em observanciaao principio dafungibilidade,
0 apelo como especial.

Destaco do parecer do Ministério Publico, cujasrazoes
adoto (fls. 75-76):

8. Para o recebimento do recurso como especial
eleitoral, é de sedemonstrar o requisito daviolacéo
legal ou do dissenso jurisprudencial que, por suavez,
restou satisfeito quando o recorrente suscita a
aplicacdo do art. 11, 81, VI, daLei n° 9.504/97.

9. No mérito, destaca-se que as condicdes de
elegibilidade sdo requisitos positivos, que devem ser
preenchidos para que o cidaddo possa concorrer as
eleicoes, e, entredles, figuraanecessidade do cidaddo
estar quitecom ajusticaeleitoral, o quendorestou a
tempo comprovado.

10. O recorrido omitiu a prestacéo de contas de
2002, quedeveriater sido apresentadaaté o trigésimo
diaposterior arealizacdo daseleicdes (art. 29, Il e
§1° dalei n?9.504/97). Sb aprovidenciou, contudo,
as vésperas do pedido de registro, quando o prazo
paraalteractesno Cadastro Nacional deEleitoresja
haviaencerrado.

11. Referida situacéo impede a avaliacdo da
regularidade das contas e, portanto, implicanafalta
deumadas condictesde elegibilidade, o queimpede
o0 pleno exercicio dos direitos politicos e acarreta o
indeferimento do registro de candidatura.

12. O recorrente, acertadamente, colaciona
precedentes desta Corte Superior (Res.-TSE
n° 21.823 e RCPR n° 127/DF, nosquaisficaevidente
gue aquitacdo eleitoral € pressuposto para o pleno
gozo dosdireitos politicos, verbis:

No julgamento do RCPR n° 127, rel.
Min. Marcelo Ribeiro, quetratou do registro da
candidatura de Rui Costa Pimenta, ao cargo de
presidente daRepublica, assim sedecidiu:

No que respeita a auséncia de prestacdo
de contas do candidato a presidente quanto
as eleigdes de 2002, em que concorreu ao
mesmo cargo majoritério, verifico que a
agremiacdo apresentou uma documentacéo
(fls. 34-46), protocolizadaem 12.8.2006, que
consistia na prestacdo de contas daguele
pleito.

Ocorre que a Res.-TSE n° 20.987 — que
dispds sobre a arrecadacdo e aplicagcdo de
recursos nas campanhas eleitorais e sobre
prestacdo de contas nas elei¢cdes de 2002 —
expressamente estabel eceu em seu art. 22:

“(..0)
Art. 22. A prestacédo de contas de candidatos

e de comités financeiros, ainda que sem
movimentacdo de recursos financeiros ou néo,
sera apresentada na forma desta instrucao ao
0rgdo da Justica Eleitoral que deferiu o registro
dascandidaturas, atéotrigésimo dia posterior &
realizacdo daselei¢des (Lei n©9.504/97, art. 29,
[1).

(...)" (grifo nosso).

[...]

Evidencia-se, portanto, quetaiscontasndo podem
ser agora prestadas, objetivando sanar a inércia
averiguadano pleito de 2002. [...]

[...]

No entanto, averiguadaaausénciadessaprestacéo
de contas e adotando a orientagdo firmada na
Res.-TSE n° 21.823, quanto a abrangéncia do
conceito dequitacdo eleitoral, é dereconhecer-se que
o candidato ndo preencheu o requisito legal
estabelecidono art. 11, 8§12, VI, daLei n°9.504/97.

Do exposto, conhego do recurso como especia pela
divergéncia e lhe dou provimento, com base no art. 36,
8§ 7°, do RITSE, para, reformando o acordéo regional,
indeferir o registro da candidatura de Evandro Dantas de
Almeida, ao cargo de senador.

Publique-se em sessdo, por se tratar de registro.

Brasilia, 29 de agosto de 2006.

Publicado na sessdo de 29.8.2006.

RECURSO ORDINARIO N2 961/PI

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro de
candidato. Deputado estadual. Condicdo de elegibilidade.
Art. 11, § 1°, VI, da Lei n° 9.504/97. Contas. Prestag&o.
Auséncia. Decisdo regional . Indeferimento. Recurso ordina
rio. Recebimento. Recurso especial. Pressupostos especifi-
cos de admissibilidade. Ndo-atendimento. Pretensdo. Defe-
rimento condiciona do pedido. Impossibilidade. Precedentes.

Brasilia, 28 de agosto a 3 de setembro de 2006
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Recurso a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitora do Piaui, por
maioria de votos, indeferiu o pedido de registro de
candidaturade Nilo Carvalho Neto, ao cargo de deputado
estadual, ao fundamento de que ando-prestacdo de contas
do candidato impede a obtencdo da certiddo de quitacéo
eletoral, imprescindivel ao deferimento do registro.

Eisaementado acdérdéo regional (fl. 91):

“Pedido de registro de candidatura. Deputado
estadual. Candidato em pleito anterior. Ausénciade
prestacdo de contas. Nao-quitacao eleitoral.
Indeferimento.

Ausente prestacéo de contas de candidato,
impedidaéaobtencdo de certiddo dequitaco eeitora,
€, por conseguinte, irregular é o pedido de registro
de candidatura, por inobservancia do disposto no
art. 11, § 19, VI, daLei n°9.504/97 c.c. o art. 26 da
Res.-TSE ne 22.156/2006.

Pedidoindeferido”.

Em face dessadecisdo, foi interposto recurso ordinario,
emqueo candidato degaquenoreferido pleitofoi candidato
acontragosto e que “(...) ndo realizou campanha eleitoral
em seu favor, t&o pouco fez gastos com sua elei¢éo, pois
ndo dispunha de dinheiro para as eleicdes e por ndo ter
recebido nenhuma doacéo (...) achou por bem néo abrir
contabancéria, ja que de fato ndo era candidato e ndo iria
movimentar umacontabancaria(...)” (fl. 101).

Nestainsténcia, ailustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo ndo-conhecimento do recurso
(fls. 109-112).

Decido.

Cuidando-se de condicdo de elegibilidade, o recurso
cabivel no caso em exameéorecurso especial. Nesse sentido:

“Registro de candidatura. Condicdo de
elegibilidade. Filiagdo partidaria. Recurso especial.
Cabimento.

Ofensa ao art. 5° LV, da Constituicdo Federal.
Alegacéo ndo examinadapelaCorte Regional . Falta
de prequestionamento. Reexame de matériafatica
Impossibilidade.

1. Orecurso cabive contradecisdo queversasobre
condicéo de elegibilidade é o especial, enquanto o
quecuidadeinelegibilidade éo ordinario.

2. O recurso especia ndo se presta para reabrir
discusséo acercadaprovaedosfatos. Suafinalidade
éverificar sequestdo federal foi decididapelaCorte
Regional contraexpressadisposi¢ao daConstituicdo
daRepublicaoudelei, ou seagueladecisdo divergiu
dejulgado deoutro Tribunal Eleitoral.

Recurso especia ndo conhecido” (grifo nosso).

(Recurso Especial n° 19.983, rel. Min. Fernando
Neves, de 27.8.2002.)

“Recurso. Adequacéo. Condicao deelegibilidade.
Em jogo condicdo de elegibilidade, como é a
indicacéo do candidato pel o partido, o recurso cabivel
€ 0 especial, cujo conhecimento pressupde a

observancia de um dos permissivos do art. 276 do
Cadigo Eleitoral” (grifo nosso).

(Recurso Especia n° 12.051, rel. Min. Marco
Aurélio, de6.8.94.)

E certo que, com base no principio da fungibilidade, &
admitido o recebimento desserecurso como especia, devendo
ser atendidos os pressupostos especificos deadmissibilidade
consistentes na indicacdo de ofensa a dispositivo legal ou
condtituciona ou divergénciajurisprudencia.

Ocorre que, na espécie, 0 apelo ndo atende a tais
permissivos, como assinalou 0 Ministério Pablico nesta
instancia(fl. 112):

“(..)

8. Naespécie, o presente apelo ndo se enquadra
em nenhuma das hip6teses acima elencadas, visto
gue ndo versasobre caso deinel egibilidade, massim
deausénciade condicdo de el egibilidade (escolhaem
convencdo partidaria e prova de gozo dos direitos
politicos).

9. O recurso tampouco pode ser recebido como
especial, ndo se enquadrando nas hipéteses do
art. 121,849 | ell, daConstitui¢cdo Federal, eisque
o recorrente dei xou de gpontar qualquer violago lega
ou divergénciajurisprudencial comjulgadosdeoutros
tribunaisregionaisou do eg. TSE.

10. Em verdade, 0 que pretende o recorrente é
proceder aum novo examedarejei ¢ao de suas contas
referentes ao pleito de 2004, sob ética que lhe sgja
maisfavoravel, invidvel em sedeextraordinariaateor
do consagrado nas simulas n®= 7/STJ e 279/STF.

().

Ademais, aindaque fosse possivel examinar aquestéo,
0 apel o ndo mereceriaprosperar, umavez que acertiddo de
quitacdo eleitoral édocumentoimprescindivel ao deferimento
do registro (art. 11, 8 12, VI, da Lei ne 9.504/97), sendo
que, nostermos daRes.-TSE n°21.848/2004, de 24.6.2004:
“A fatade prestacdo de contas de campanhapel o candidato
impedirdaobtencdo de certiddo de quitacdo eleitoral, com
relacéo asomissdes verificadasapartir daseleicbesde 2004,
aplicando-se amesmaregraaos débitos ndo satisfeitosdos
quaisndo hagjaregistro no cadastro eleitoral vigenteparaas
eleicbesdesteano”.

Com essas razdes, nego seguimento ao recurso, com
base no art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eletord.

Brasilia, 28 de agosto de 2006.

Publicado na sessdo de 29.8.2006.

RECURSO ORDINARIO N°962/M A
RELATOR: MINISTROMARCEL O RIBEIRO
DECISAO/DESPACHO

EleicBes 2006. Registro de candidato. Deputado
estadual. Inelegibilidade. Art. 12, 11, I, da Lei
Complementar n° 64/90. Servidor publico. Deciséo
regional. Indeferimento. Desincompatibilizac&o.

Brasilia, 28 de agosto a 3 de setembro de 2006
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Recurso ordinério. Juntada. Documento. Possibilidade.
Precedentes. Prova. Afastamento.
Recurso ordinario provido.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Maranhao, a
unanimidade, indeferiu o pedido de registro de José
Raimundo Gomes, candidato ao cargo de deputado estadual
pelo Partido Democrético Trabdhista(PDT), ao fundamento
de que este, na qualidade de servidor publico, ndo
comprovou o afastamento de suas funcdes no prazo legal.

Eisaementado acdérdéo regional (fl. 34):

“Registro de candidatura. Deputado estadual.
Funcionario publico. Desincompatibilizacdo
extemporéanea. Inelegibilidade. Indeferimento do
pedido.

O candidato que exercacargo ou funcéo publica
deve se afastar até trés meses antes do pleito”.

José Raimundo Gomesjuntou, afl. 38, documentagéo
que comprovariaadesincompatibilizacgo no prazo legal.

Foram opostos embargos de declaracao, rejeitados as
fls. 53-56.

Em face dessadecisdo foi interposto recurso ordinario,
no qual o candidato sustenta que juntou aos autos, mesmo
guetardiamente, aprovade desincompatibilizacdo do cargo
publico que exercia dentro do prazo previsto pelo art. 1°,
I1, alineal, daLei Complementar n° 64/90.

Alegaque, em setratando de matériade ordem publica,
poderiaser comprovadainclusive nasinstancias superiores.
Citaprecedentesdo Tribuna Superior Eleitoral edo Tribunal
Regional Eleitora daBahia

Defende aaplicacdo do principio dainstrumentalidade
dasformasedaeconomiaprocessual, afim dequeaverdade
real se sobreponhaaverdade formal dosfatos.

Reguer, por fim, a reforma da decisdo recorrida e o
deferimento do pedido de registro de candidatura.

Foram apresentadas contra-razfes (fls. 66-70).

Nestainsténcia, ailustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pel o desprovimento do recurso (fls. 81-83).

Decido.

O caso versa sobre a causa de inel egibilidade prevista
no art. 19, 11, alineal, daLel Complementar n° 64/90, dai
ser cabivel o recurso ordinério, conforme jurisprudéncia
deste Tribunal. Nesse sentido: Recurso Especial Eleitoral
n® 19.983, relator Ministro Fernando Neves, de 27.8.2002,
eRecurso Especia Eleitora n°20.366, relator Ministro Sdvio
deFigueiredo, de 30.9.2002.

Compulsando os autos, verifico que o recorrente juntou
pedido delicencaparase afastar de suasfuncBesapartir de

28 de junho de 2006, enderegado ao secretario municipal
de Saude, recebido, namesmadata, pelo Senhor Francisco
GomesdaSilva, diretor-geral da Secretaria(fl. 38).

Este Tribunal tem se pautado por ndo afastar dadisputa
eleitoral o candidato que, mesmo com algum atraso,
comprovaaregularidade de suasituacéo.

“DireitosEleitora e Processual. Recurso especial
recebido como ordinario. Agravo. Registro de
candidatura. Contas. Rejeicéo. Juntadade documentos
novos apos decorrido o prazo para declaratérios.
Preclusdo. Irregularidades. Acdo anulatoria.
Orientacdo da Corte. Negado provimento.

| —Quando amatériasereferir ainelegibilidade,
0 recurso proprio é o ordinario.

Il —Emregistro de candidatura, sea matériafoi
tratada no Tribunal de origem, por construcéo
jurisprudencial maisliberal, é possivel ajuntada de
documentos em sede de embargos declaratérios.

I11 — Embora possivel a complementacéo em
embargos decl aratérios, essa somente pode ocorrer
no prazo desse recurso” (grifo nosso).

(Agravo Regimenta no Recurso Especid Eleitora
ne 20.452, rel. Min. Séalvio de Figueiredo, de
10.10.2002.)

“Recurso especial recebido como ordinario.
Hipo6tesedeincidénciado art. 19,1, e, daL C n° 64/90.
Certidéo crimind juntadanosembargosdedeclaracéo.

Possibilidade.

Este Tribunal ja entendeu ser possivel o
recebimento, na Corte Regional, de documentos
juntados em sede de embargos de declaracéo que
possam esclarecer situacesja noticiadas nosautos.
Precedentes.

Recurso conhecido e provido para deferir o
registro de candidatura’ (grifo nosso). (Recurso
Especid Eleitora n°20.162, rel. Min. Fernando Neves,
de 20.9.2002.)

Em face disso, considero comprovado o afastamento
do candidato de seu cargo de servidor publico, atendendo-
se 0 prazo de desincompatibilizacdo do art. 1, 11,1, daLC
n° 64/90.

Por essas razdes, dou provimento ao recurso ordinario,
com baseno art. 36, § 72, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral, afim dereformar o acérdéo regional e
deferir o registro de José Raimundo Gomes, candidato ao
cargo de deputado estadual.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 28 de agosto de 2006.

Publicado na sessdo de 29.8.2006.

O Informativo TSE, elaborado pelaAssessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos ndo oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acordaos j& publicados no Diério da Justica.

Brasilia, 28 de agosto a 3 de setembro de 2006
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DECISOESDOSJUIZESAUXILIARES

HABEASCORPUSN®°553/MT

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER
DECISAO/DESPACHO: J. Homologo adesisténciado
pedido de habeas corpus.

Brasilia, 18 de agosto de 2006.

Publicado no DJ de 25.8.2006.

PETICAO N°2.063/RJ

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Indefiro o processamento da
representacdo, por falta de legitimidade do representante
(Lei n°9.504/97, art. 96).

Intimem-se.

Brasilia, 16 de agosto de 2006.

Publicada no DJ de 25.8.2006.

PETICAO N°2.063/RJ

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Nego seguimento ao recurso
especial, porque inadmissivel contra decisdo de relator,
proferidaem processo de competénciado Tribunal Superior
Eleitoral. Intimem-se.

Brasilia, 21 de agosto de 2006.

Publicada no DJ de 25.8.2006.

RECLAMACAO N°419/PA

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

DECISAOQ/DESPACHO: O Diretério Regional do
PMDB, com amparo nos arts. 13 e seguintes da Lei
N 8.038/90, aplicado subsidiariamente ao processo el eitord,
combinado com o art. 15, V, do Regimento Interno e com
o art. 96, 111, da Lei n° 9.504/97, ajuiza reclamacdo
sustentando que decisdo proferida por juiz auxiliar do
TRE/PA usurpou competénciada Corte considerando que
se tratava de campanha a Presidéncia da Republica. Pede
liminar para determinar a suspensdo da tramitacéo da
Representacdo ne 846 em curso no TRE/PA até o julgamento
dapresentereclamacéo.

A decisdofoi proferidaem representacéo gjuizadacontra
a parte ora reclamante ao fundamento de que houve
propagandaem favor dareelei¢do do presidentedaRepublica
em programa do partido representado com invasdo do
espaco destinado aos candidatos proporcionas, 0 que ndo
se autoriza. A liminar foi deferida para que o partido
representado “se abstenha de reapresentar no programa
eleitoral gratuito vel culado natelevisio, especificamenteno
horario de propaganda destinadas aos candidatos do PMDB
ao cargo de deputado federal, propaganda em prol do
candidato a Presidéncia da Republica pelos partidos
coligados PT, PRB e PCdoB, vez que ndo se encontra
coligado namagjoritéria para presidente, e para apresentar
defesano prazo legal, seassim o pretender. Apds, vindo ou
ndo a defesa, dé-se vista ao Ministério Publico Eleitoral”
(fl. 17).

Entendo que estdo presentes 0s requisitos para o
deferimento damedida liminar para suspender o curso do
feito do Tribunal de origem até que julgadaareclamacao.
Tratando-se deinvasdo de espaco de propagandaeleitoral
por candidato a Presidéncia da Republica a competéncia
paraprocessar ejulgar arepresentacdo € desta Corte.

Defiro, portanto, a medida liminar determinando a
suspensdo do curso darepresentacdo no Tribunal Regional
Eleitoral do Estado do Para até o julgamento da presente
reclamac@o.

Solicitem-seinformagdes.

Providencie o partido reclamante aregularizacéo de sua
representacdo processual.

Em seguidaao Ministério Piblico Eleitoral.

Intimem-se

Brasilia/DF, 24 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 25.8.2006, as 10h.

RECLAMACAO N°419/PA

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

DECISAO/DESPACHO: Trata-sedereclamagio contra
decisdo proferidapor juiz auxiliar do Tribunal Regional do
Estado do Para usurpando competéncia da Corte
considerando que se decidiaem matériade campanhapara
presidente daRepublica, como relatado afl. 36.

Entendi presentes os requisitos para o deferimento da
medidaliminar, o quefiz determinando asuspensdo do curso
do processo até o julgamento dareclamacdo (fl. 37).

Asinformagdes chegaram afirmando que adecisdo foi
proferida considerando que as inserc¢bes foram feitas por
candidatos em eleicéo proporcional, com o que seaplicaria
oart. 96, 11, daLei Eleitoral.

O Ministério Publico Eleitoral opinou pelaprocedéncia
dareclamacéo.

Sem dlvida, trata-setipicamente do fendmeno dainvasio
comdisciplinareguladano art. 23 daRes-TSE n° 22.261/2006.
No caso, ndo seaplicaoinciso Il daLei n°9.504/97, mas,
sim, oinciso Il1.

Julgo procedente a reclamacdo para determinar sejam
osautos remetidosao Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia/DF, 28 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 29.8.2006, as 10h.

RECLAMACAO N°420/CE

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: A reclamagio éinviavel.

A uma, porque néo se cogita de descumprimento de
decisdo desta Corte, nem de usurpacéo de suacompeténcia.

A duas, porque gjuizadacontradecisdo singular doilustre
corregedor do Tribunal Regiona Eleitoral do Ceard Eventua
irresignagd@o em face de decisdo monocréatica de membro
de Tribuna Regional ndo deve ser dirigida ao Tribunal
Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de agosto a 3 de setembro de 2006
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A trés, porque, ainda fosse possivel conhecer da
reclamacao, o intuito nelapresente, derevolvimento defatos
eprovas, paraconfrontar o decisumlocal, que vislumbrou
a necessidade de impedir o evento questionado, também
ndo seriacabivel naviadeita

I sto posto, nego seguimento areclamagao.

Brasilia/DF, 26 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 26.8.2006, as 18h35min.

REPRESENTACAO N°873/DF

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de representacéo
formulada pelo Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB), em face do presidente daRepublica, Luiz In&cio
Lula da Silva, ao argumento de que o representado teria
proferido discurso veiculando propaganda eleitoral
extemporanea, em ceriménia ocorrida em 20.1.2006 no
Municipio de Queimados/RJ, destinada a assinatura de
convénios paraArea de Salide da Baixada Fluminense.

O PSDB destacatrechos do discurso e alegaser nitidaa
intengdo do presidente da Republica em convencer o
eleitorado de que seria 0 mais apto para exercer 0 cargo
ameado.

Afirmaqueapréticade propagandae eitord extemporanea
prescinde da formalizacdo de candidatura, mas que a
pretensdo de reel ei¢do do representado seriaevidente.

Ressaltaaampladivulgacéo do pronunciamento pelos
mei os de comunicacdo, tendo atingido grande quantidade
deeleitores.

Postula a aplicagdo de multa ao representado, com
fundamento no art. 36, § 3% da Lei n° 9.504/97 e o
encaminhamento do processo ao Ministério Piblico Eleitora
paraadoc¢ao das providénciascabivels.

Luiz Inacio LuladaSilvaapresentou defesa (fls. 65-92),
alegando, preliminarmente, ainépciadainicial, por ausente
adescricdo individualizadadacondutaeincompeténciado
Tribunal Superior Eleitoral para exame do caso, umavez
que o fato seriamuito anterior ao inicio do periodo el ei-
toral.

No mérito, afirmaque ndo restou demonstradaaintencéo
do presidente em influir na préxima eleicéo e destaca o
interesse da administracdo em prestar contas a populacdo
sobre asrealizagcbes do governo federal .

Defende que impedir o presidente da Republica de
informar os eleitores sobre o trabalho por ele desenvolvido
significa violar o principio da livre manifestacao do
pensamento, dalegalidade e da separacdo dos poderes.

Aduz que o representante destacou trechos do discurso
retirando-osdo seu real contexto e distorcendo seu sentido.

Alega que ndo houve promogao pessoal, comparagdo
do atual governo com anteriores nem mencgéo acandidatura
em nenhum momento do discurso, tendo sido estedirigido
aos cidaddos e ndo a eleitores.

A Procuradoria-Gerd Eletora opinou pelaimprocedéncia
dos pedidos formulados na inicial, entendendo que “(...)
nao haque sefalar em propagandaeleitoral antecipada, ante
aausénciadoselementos caracterizadores detal espéciede
publicidadeirregular” (fl. 98).

Por determinacdo da Presidéncia (fl. 114), o feito foi
redistribuido aminharelatoriaem 22.8.2006.

Decido.

Inicialmente, ressalto que a arguiida preliminar de
incompeténciaabsolutadaJusticaEleitoral, narealidadetem
relacdo com apropriamatériadefundo, conformejadecidiu
o Tribunal no julgamento da Representacdo ne 752, rel ator
Ministro Marco Aurélio, ocorrido em 1°.12.2005. Destaco
dovoto dorelator:

“(...) observo que acompeténcia, jaque estamos
a atuar no campo originario, precede o exame da
matériade fundo. Temos como balizaparadefini-la
opleitoformulado nainicia: aimpugnacéo ao pedido
constante dessapeca. No caso, representou-sea partir
do disposto no art. 36 da Lei n° 9.504/97; logo,
definir seprocedeounédooqueéarticuladonainicial
€ julgamento de fundo, ndo esta ligado em s a
problematica da competéncia. Trata-se de
representacdo que sinaliza propaganda eleitoral,
portanto, de competéncia da Justica Eleitoral.

(...)".

De outra parte, ndo vislumbro a apontada inépcia da
inicial, umavez que o representante apontaas circunstancias
féticas eindicafundamentos que, aseu juizo, permitiriao
enquadramento do caso narrado na infragdo prevista no
art. 36, 832, daL ei dasElei¢des, o quefoi combatido pelos
representados em suas defesas.

No mérito, destaco que arepresentacdo foi propostaem
virtude de uma solenidade, realizada em 20.1.2006, de
assinatura de convénios para area de salide da regido da
BaixadaFluminense.

Em principio, manifesto reservas em inferir que um
discurso proferido em evento realizado em momento
tao-anterior ao inicio da campanha eleitoral, poderia
configurar propagandaeleitoral antecipada.

De qualquer forma, examinando o teor do discurso, as
fls. 52-59, verifico que o presidente da Republicamanifesta
sua preocupacdo com a area de salde (fl. 54), destacando
a necessidade de investimentos, inclusive na érea de
saneamento basi co, temas que se relacionariam com o que
tratado napropriasolenidade. Aduziu, ainda, arealizacGes
de seu governo em diversas areas.

Em face disso, ndo vejo como, por tal discurso, a
configuracdo de propaganda €eleitoral extemporanea, na
medida em que ndo h& nenhuma mengéo a pleito eletivo
nem mesmo pedido de votos, mas restringiu-se o
representado anoticiar investimentose programasrealizados
pelo governo federal.

A esserespeito, jase decidiu que“ ndo se pode concluir
pelacaracterizacdo de propagandael eitoral extemporanea,
Se, No caso concreto, houve apenas o0 enaltecimento de
realizagBes do mandato em curso do representado, sem
nenhuma mencéo a candidatura ou a pleito eleitoral”
(Representacéo ne 872, rel. Min. Caputo Bastos, de
16.3.2006).

Nesse sentido, manifestou-se o Ministério Publico
Eleitora (fl. 98):

Brasilia, 28 de agosto a 3 de setembro de 2006



Informativo TSE — Ano VIII — N 26 — Encarte n° 1 27

“(..))

Da leitura dos trechos transcritos as fls. 4-8
aufere-se que o requerido, em momento algum, ainda
que deformadissimulada, fez alusio aumapossivel
candidaturaao pleito eleitoral vindouro. Damesma
forma, pode ser inferido que as alusdes as agdes
politicas sdo referentes agquelas tomadas no atual
governo, e ndo a acgdes futuras, a serem realizadas
em futuro mandato.

No discurso impugnado, observa-se que o
requerido se limitou a tecer consideragdes acerca
das redlizacbes de sua administracdo. Nao houve,
naquele momento, qualquer alusdo, ainda que de
formaindireta, adisputaeleitora queserealizaraem
outubro de 2006 e nem referéncias a (sic) questles
a acdes politicas a serem executadas em eventual
futuro mandato.

(.).

Por essas razdes, julgo improcedente arepresentacao.
Brasilia, 25 de agosto de 2006.
Publicada na Secretaria em 25.8.2006, as 17h50min.

REPRESENTACAO N°876/DF

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de representacdo
formulada pelo Partido Social Cristéo (PSC), em face do
presidentedaRepUblica, Luiz Inacio LuladaSilva, do prefeito
de Queimados/RJ, Carlos Rogério dos Santos, edo prefeito
de Nova Iguagu/RJ, Luiz Lindbergh Farias Filho, ao
argumento de que, no dia 20.1.2006, teria incorrido na
préticade propaganda el eitoral antecipadaem solenidade,
no Municipio de Queimados/RJ, de liberacdo de recursos
para construcdo de um hospital, que teria caracterizado
verdadeiro comicio.

Alega o PSC que os representados teriam feito
propagandaeleitoral antecipadacom recursos publicos, sob
adegacdo dequeo governofederal iriaassinar um convénio
comogovernolocd. Transcrevetrechosdojorna O Globo,
de 21.1.2006, em gque o veicul o de comunicacdo destacaria
otomeleitoral utilizado pelo prefeito de Queimados.

Aduz quetal fato teria sido noticiado amplamente nos
jornais, dém do que constaria haveriamencdo ao evento na
paginaoficia daPrefeiturade Queimadosnalnternet.

Postula a aplicacéo de multa aos representados, com
fundamento no art. 36, 8 3°, daL el n°9.504/97, eaextracéo
de copias para apuracéo das condutas vedadas e do abuso
do poder palitico e econémico.

LuisInécio LuladaSilvaapresentou defesa(fls. 52-77),
alegando, preliminarmente, inépciadainicia, por ausentea
descricdo individualizada da conduta, incompeténcia do
Tribunal Superior Eleitoral para exame do caso, umavez
gueo fato seriamuito anterior aoinicio do periodo eleitoral.
Sustentou, no mérito, que ndo houve a realizagéo de
propagandae eitora antecipada. Apresentou, ainda, o inteiro
teor do discurso realizado na ocasi&o (fls. 78-85).

Osrepresentados L uiz Lindbergh Farias Filho e Carlos
Rogério dos Santos apresentaram defesas as fls. 87-91 e

94-98, respectivamente, sustentando que ndo houve a
realizacdo de nenhuma propagandael eitoral extemporanea
nem infrag&o aos arts. 36, § 3%, e 73 daLei das Eleicles,
asseverando que a solenidade realizada restringiu-se a
assinaturade convénio.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelaprocedéncia
parcial da representacdo, entendendo que houve “(...)
propagandaeleitora extemporaneano ato publico realizado
na baixada fluminense (...)” (fl. 108), postulando que o
representado Luiz Lindbergh Farias Filho fosse excluido
darelacao processual, impondo-se multa, nominimo legal,
aos demais representados.

Por determinacdo da Presidéncia (fl. 130), o feito foi
redistribuido aminharelatoria, em 23.8.2006.

Decido.

Inicialmente, ressalto que a arguiida preliminar de
incompeténcia absol uta da Justica Eleitoral, suscitadapor
um dos representados, na realidade tem relacdo com a
prépriamatéria de fundo, conforme ja decidiu o Tribunal
no julgamento da Representagdo n® 752, relator Ministro
Marco Aurélio, ocorrido em 1°.12.2005. Destaco do voto
dorelator:

“(...) observo que acompeténcia, jaque estamos
a atuar no campo originério, precede o exame da
matériade fundo. Temos como balizaparadefini-la
opleitoformulado nainicia: aimpugnacéo ao pedido
constante dessapeca. No caso, representou-sea partir
do disposto no art. 36 da Lei n° 9.504/97; logo,
definir se procede ou ndo o que é articulado na
inicial éjulgamento defundo, ndo estaligado emsi
a problemética da competéncia. Trata-se derepre-
sentacao que sinaliza propaganda eleitoral, por-
tanto, de competéncia da Justica Eleitoral.

(.).

De outra parte, ndo vislumbro a apontada inépcia da
inicial, umavez que o representante apontaascircunstancias
féticas eindicafundamentos que, aseu juizo, permitiriao
enquadramento do caso narrado na infragdo prevista no
art. 36, 832, daL ei dasElei¢des, o quefoi combatido pelos
representados em suas defesas.

No mérito, destaco que arepresentacdo foi propostaem
virtude de uma solenidade, realizada em 20.1.2006, de
assinatura de convénios para area de salide da regido da
BaixadaFluminense.

Em principio, manifesto reservasainferir queum evento
realizado em momento tdo-anterior ao inicio dacampanha
eleitoral teriasido utilizado, como aponta o representante,
como verdadeiro comicio politico.

N&o obstante, em que pesem tais alegacdes, verifico que
setratavadeliberacdo de verbas paraaconstrucdo daobra
de um hospital que, quando inaugurado, ira atender a
populacdo deinldimeros municipiosdaregido, além do que
foi anunciado aassinatura de outros convénios.

Examinando o teor do discurso, asfls. 78-85, constato
gue o presidente da Republicamanifesta sua preocupacéo
com aareade salide (fl. 80), destacando a necessidade de
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investimentos, inclusive nadreade saneamento basi co, temas
que se relacionariam com o que tratado na propria
solenidade. Aduziu, ainda, arealizacdes de seu governo em
diversasaress.

Em face disso, ndo vejo como, por tal discurso, apontar
gue houve propagandaeleitoral extemporanea, namedida
em que ndo h& nenhuma mencédo a pleito eletivo nem
mesmo pedido de votos, masrestringiu-se o representado
a noticiar investimentos e programas realizados pelo
governo federal.

A esserespeito, jase decidiu que“ ndo se pode concluir
pelacaracterizagdo de propagandael eitoral extemporanea,
se, ho caso concreto, houve apenas o0 enatecimento de
realizagcBes do mandato em curso do representado, sem
nenhuma mencédo a candidatura ou a pleito eleitoral”
(Representacdo n° 872, rel. Min. Caputo Bastos, de
16.3.2006).

Nesse sentido, manifestou-se o Ministério Publico
Eleitoral (fl. 104):

“(..))

Em que pese algumas das falas do primeiro
representado, dentre asquais se poderiacitar ‘este é
um ano de uma colheita muito grande’ (fl. 82) e
‘podem ficar certo que nés haveremos de fazer com
gue esse povo sofrido sinta orgulho de ter votado
num igual a eles para ser presidente da Republica
deste pais (fl. 84), conclui-se que, tomadas
isoladamente, ndo tém forca para caracterizar
propagandaeleitoral extemporanea, dado seu caréter
ambiguo. Isso porque podem se referir tanto a
mandato futuro, quanto ao atual mandato do
presidente da Republica, que so findara em 31 de
dezembro deste ano.

C.)".

Com relagdo ao representado Luiz Lindbergh Farias
Filho, prefeito de Nova Iguacu/RJ, verifico que o
representante apenas imputa-lhe “(...) o empenho na
organizacao erealizacdo do evento(...)”, alémdo quediz
o partido que teria ele afirmado que o evento “(...) era
umafestaeserviriaparadar forcaao primeiro representado
(...)” (fI.9). Por essas circunstancias, ndo ha propaganda
eleitoral antecipada. Nesse sentido, manifestou-se a PGE
(fl. 106):

“(..)

Em relacdo ao terceiro representado, prefeito de
Novalguagu, areproducdo emjornal dafrase‘Essa
festaéparadar umaforcaparao Lulaagui naBaixada
(fI. 32), ndo demonstra sua participacdo. Pelo quese
depreende dos autos, apenas compareceu ao evento,
mas ndo discursou.

).

Quanto ao prefeito de Queimados/RJ, Carlos Rogério
dos Santos, entendo, pelo discurso de fl. 39, que esse
representado, narealidade, manifesta apelo ao presidente

daRepublicano sentido de que este se defina positivamente
guanto a candidatura a reelei¢cdo. N&o se pode, portanto,
classificar o discurso como propaganda anteci pada, dado
gue 0 seu contexto revelaainexisténciade definicdo quanto
afuturacandidatura.

Por essas razdes, julgo improcedente arepresentacao.

Brasilia, 25 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 25.8.2006, as 17h50min.

REPRESENTACAO Ne1.000/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligag&o Por um Brasil
Decente ingressa com representacdo contra a Central
Nacional de Televisdo (CNT) alegando queemjornal de
televisdo apresentado no dia 13 de agosto, em rede
nacional, o jornalista Carlos Chagas fez comentario “a
respeito de pretensa estratégia de campanhaqueteriasido
tracada em favor dos candidatos da representante a
PresidénciadaRepublicaevice” (fl. 3). Segundo ainicial,
“atitulo de comentar uma possivel estratégia atribuida
por ele préprio a campanha da representante em prol de
seus candidatos, permitiu-se o jornalistaafazer juizosde
valor altamente negativos a respeito, usando de
qualificativoscomo ‘formulaburra’ e consideractescomo
‘fato que chocaainteligéncianaciona’” (fl. 4). Além disso,
prossegue a representacdo afirmando que o jornalista
“permitiu-se vaticinar a campanha, dizendo que tal
estratégiateriacomo finalidade ‘ tentar disputar o segundo
turno, seéquevai haver segundo turno das el ei¢cbes contra
o presidenteLula’, transmitindo aos espectadores acrenca
dequeavitériadeste tltimo seriaincontornével, cabendo
atodos apenas aresignacéo. Conveniente, nesse aspecto,
gue se assistaagravacdo do programa, para que setenha
0 exato tom imprimido pelo comentarista’ (fl. 4). Invoca
o art. 45, 111, IV eV, da Lel n° 9.504/97. Assegura a
representante que os comentarios feitos pelo jornalista
Carlos Chagas foram “absolutamente desfavoraveis a
coligacdo representante, adj etivando suacogitadaestratégia
de campanha com epitetos mais desonrosos” (fl. 5). A
inicial afirma que o “comentario em questdo ndo se
enquadranaformapermitidadejornalismo de se analisar
fatos de interesse publico. Muito longe disso, a‘ noticia
ndo passa de uma especulacdo arespeito de um contelido
de propagandaeleitoral que—diga-se de passagem —nada
tera de tricas e futricas ou de téticas que ‘chocam’ a
‘inteligéncianacional’ . O comentéario jaseriadestemperado
Se se apoiasse em umapropagandajatransmitida. Ao dizer
respeito a um programa eleitoral que sequer foi ao ar
trata-se de um arrematado desrespeito aos limites
estabelecidospelaLei Eleitoral que quer equidistanciados
meios de comuni cacdo concedidos em relacéo a disputa
de comunicacéo entre os candidatos” (fl. 6).

A defesasustentaque setratade programajornalistico,
aplicando-se aexcludente do art. 45, V, daLei Eleitoral, 0
que afasta a aplicacéo de san¢do. Afirma a defesa que a
“noticia, de cunho exclusivamente jornalistico, teve por
Unico objetivoinformar apopul agdo aestratégiade campanha
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aser desenvolvidapelacoligacéo, cujo teor ndo é negado,
em qual quer momento, pelarepresentante” (fl. 20).

O Ministério Publico Eleitora opinapel o desprovimento
darepresentacdo. Para 0 eminente vice-procurador-geral
eleitoral “ofato ocorrido caracterizaapenaso livreexercicio
deatividadejornalistica, tendo ocorrido, inclusive, nojornal
televisivo daemissora, apresentado as 21 horas. Importante
frisar, inclusive, que apartefina doincisoV do art. 45 da
Lei n°9.504/97, excepciona davedacdo lega oratratada,
expressamente, os programas jornalisticos” (fl. 35).

Defato, aleituradainicial revelaqueofato ocorreu em
programajornalistico sob aformade comentario feito por
conhecido jornalistapolitico, ndo podendo identificar-se o
queestacapituladonoincisoll doart. 45daL e n°9.504/97.
Na verdade, bem mais se enquadra a questdo na regra
juridicadoincisoV doart. 45daL el Eleitoral. Nessamatéria
€ necessario extrema cautela para ndo permitir que a
aplicacdo dalei de regéncia sgja feita em detrimento do
exercicio daatividade profissional, no caso, dosjornalistas
especializados em politica que formulam andlises da
conjunturae acompanham as campanhasel eitorais, fazendo
comentarios sobre 0 que nelas ocorre. Compatibilizar a
interpretacdo da lei com a disciplina da Constituicdo, no
caso, asrestricdes eleitoraiscom aliberdadejornalistica, ja
era licBo que estava em black ao mostrar que as leis
presumem-sevalidas e constitucionais e asdividas devem
ser resolvidas em favor desse entendimento de tal modo
que a interpretacdo da lei seja aquela que afasta a
incongtitucionalidade (Henry Campbell Black, Construction
and Interpretation of the Laws, West Publishing, 2. ed.,
1911, p. 110).

Julgoimprocedente arepresentacdo

Brasilia/DF, 21 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 22.8.2006, as 16h.

REPRESENTACAO N21.002/DF

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Julgo prejudicada a
representacdo, nostermosdo parecer do Ministério Plblico
Eleitoral.

Brasilia, 20 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 20.8.2006, as 10h.

REPRESENTACAO N°1.010/BA

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAOQ/DESPACHO: Em principio, o Tribunal
Superior Eleitoral é competente para apreciar a presente
representacdo, tendo em vista nela figurar, como
representado, candidato ao pleito presidencial (AgRg na
Representacao ne 434 — Classe 309/DF, rel. Min. Caputo
Bastos).

Ao quepude, emum juizo preliminar, tipico dapresente
fase processual, inferir, houve, realmente, propaganda
eleitoral emfavor do atual candidato aredleicdo parao cargo
de presidente daRepublica, realizado no horério reservado
aos candidatos aelei ¢cao proporcional no Estado daBahia.
H4, até mesmo, pedido expresso de voto em favor do
candidato a Presidéncia da Republica, quando a locutora
alude ao “voto casadinho”.

Tal procedimento, ao que parece, desatende ao disposto
no art. 23 da Res.-TSE n° 22.261/2006.

Concedo, pois, medida liminar paraproibir aprimeira
representadade, no programarel ativo aeleicdo proporciona
paraaAssembléial egidativado Estado daBahia, transmitir
a propagandaimpugnada, cuja degravacdo se encontraas
fls. 9.

Brasilia/DF, 19 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 20.8.2006, as 14h.

REPRESENTACAO N°1.010/BA

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Ao decidir o pedido de
liminar, averbel, sobreacompeténciadestaCorte, 0 seguinte:

“Decisdo

Em principio, o Tribunal Superior Eleitoral é
competente paraapreciar a presente representacao,
tendo em vista nela figurar, como representado,
candidato ao pleito presidencial (AgRg na
Representacao 434 — Classe 304/DF, rel. Min. Caputo
Bastos).”

Rejeito as preliminares. Fago-0 com base no parecer do
Ministério Plblico Eleitoral.

Suscito, contudo, de oficio, preliminar quanto afatade
interessedeagir eilegitimidadeativadacoligacéo e candidato
representantes. Com efeito, entendo que, no ponto, de
nenhuma utilidade sera para a coligacéo ou candidato
estadual 0 acolhimento do pedido, que é no sentido de que
acoligacdo nacional perca, em seu horério de propaganda,
tempoigua ao utilizado naalegada“invasdo”. A perdado
tempo nacional, dacandidaturaaPresidéncia, pelaColigacdo
Forcado Povo, em nadabeneficiara os representantes, que
atuam apenas no ambito do Estado da Bahia, em outra
eeigéo.

Por outro lado, nem mesmo consigo visualizar dano
algum aos representantes em razéo da alegada “invasdo” .
Se o0 candidato a Presidénciaé que supostamenteinvadiu o
horario local e se ele, segundo os proprios representantes,
€ o0 beneficiario de tal invasdo, tanto que se pede seu
apenamento, parece evidente que quem deterial egitimidade
para a presente representacdo seria, em tese, coligagéo,
candidato, ou partido que dispute aelei¢cdo presidencial .

Entendo, pais, faltar tanto interesse, quanto legitimidade
aos representantes, razéo pelaqual extingo, sem exame do
mérito, apresente representacao.

Brasilia/DF, 26 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 28.8.2006, as 10h.

REPRESENTACAO N°1.012/RJ

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Rdatdrio.

Adoto o relatério do Ministério Pablico (fls. 24/5).

Decido.

A inicial veio assinadapor cidadd comum, que ndo se
identifica como profissional da advocacia. Deste modo e
também em razéo do que disple o art. 96, caput, da Lei
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ne 9.504/97, ndo poderia ser conhecida a representacéo, a
n&o ser que tida como natitia criminis.

Por outro lado, quanto asupostapréticade crime€eitora
pelo presidente da Republica, o procedimento correto é ouvir
0 Ministério Pdblico, para que este decida sobre o
oferecimento de denuncia. Ouvido, o Parquet afirmou a
atipicidade da conduta e requereu o arquivamento da
representacao.

A meu ver, realmente ndo hacrime. Adoto, no ponto, as
consideractes constantesdo parecer do Ministério Piblico.

Assim, aindaque se considerasse apeticao inicial como
noticia-crime, o arquivamento, no caso, seriaderigor.

Determino o arquivamento darepresentacao.

Intime-se.

Brasilia/DF, 21 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 21.8.2006, as 18h40min.

REPRESENTACAO N°1.013/DF

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: A presente representacio foi
protocolizada no dia 18 Ultimo, as 14h8min. A suposta
afirmacdoinveridicateriasido, segundo ainicial, veiculada
oito dias antes, ou sgja, no dia 10 de agosto. Segundo a
representada, contudo, a veiculagéo teria ocorrido no dia
14, apartir das 22h (fl. 13).

Assim, 0 prazo para gjuizamento da representacdo
venceria no dia 16 de agosto. Ainda que se concedesse a
representante que o prazo, por setratar dedebatetelevisivo
transmitido a noite, comegasse a partir do dia seguinte, é
certo que seutermoinicia seriaas8h do dials, momento
em que estaria aberto o protocolo do TSE.

Aindaassim seriaintempestivaarepresentacdo, poiso
termo final para seu ajuizamento seriao dia 17 de agosto,
as 8h. Como arepresentacdo entrou no protocolo natarde
dodial8, éféacil verificar que ndo foi atendido o prazo do
art. 58, § 1 11, daLe n° 9.504/97.

Intempestivaa stplica, ndo conheco darepresentacao.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 20 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 21.8.2006, as 10h40min.

REPRESENTACAO N°1.014/DF

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: O estado dos autos ndo
autoriza um convencimento judicial. Indefiro, por isso, a
medidaliminar. Aguarde-seamanifestacdo do representado.

Brasilia, 19 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 19.8.2006, as 10h20min.

REPRESENTACAO N°1.014/DF

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Nos termos do parecer do
Ministério Plblico Eleitoral (fl. 37-38), julgo improcedente
a representacdo, seja porque o fato nela alegado ficou a
mingua de prova, sgja porque a representada infirmou o

Intimem-se.

Brasilia, 25 de agosto de 2006.

Publicada na sessdo em 25.8.2006, as 16h30min.

REPRESENTACAO N°1.015/DF

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Iniciamente, rejeito a
preliminar suscitada, nostermos do parecer do Parquet.

A aegacdo postanainicial, de que arepresentada ndo
teriaveiculado umainser¢do produzidapelarepresentante
nao ficou demonstrada. Paratanto, ameu ver, ndo servem
os documentos de fls. 6-8, que sb provam a apresentacéo
da“claguete” no Tribunal Superior Eleitoral.

A representada, por seu turno, alegae demonstra, pelo
relatorio de fls. 23, elaborado por empresa privada que
acompanha e relata toda a programacéo transmitida no
Estado deMinas Gerais, que veicul ou ainser¢ao em questéo.
Trata-se de documento que, em principio, merece fé.

Assim, ndo tendo sido demonstradaaa egacéo defalta
de veiculacdo de insercéo, julgo improcedente a
representacao.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 28 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 29.8.2006, as 10h.

REPRESENTACAO N°1.016/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

DECISAO/DESPACHO: Trata-sedeagravo regimental
contradecisdo que acol heu apreliminar deintempestividade
darepresentacéo.

O agravo afirma que a “propaganda em causa foi
transmitida as 20h30min do dia 16 de agosto, consoante
noticiado nainicial endo contestado pelarecorrida. Portanto,
observado o prazo de quarenta e oito horas, estabelecido
pelaresolucdo ne, o prazo paradeduzir arepresentacdo se
encerrariaas 20h30min do dia18 deagosto” (fl. 40). Mas,
prossegue acoligacdo agravante, “ naquel e dia o protocol o
do egrégio Tribunal Superior Eleitoral encerrou suas
atividades as 19h, portanto 1h30min antes do esgotamento
do prazo” (fl. 40), dai que a representacdo chegou na
primeirahorado diaseguinte.

Reconsidero adecisfo defls. 32 a34 diante dacertiddo
defl. 47, sendo, portanto, tempestivo o agravo. Esclareco,
apenas, que a Portaria n° 467, de 17 de agosto de 2006,
baixadapel o presidente daCorte, Ministro MarcoAurélio,
ampliando o horério do protocol o para as 22h determinou
gue entrasse em vigor nadatadaassinatura, ou sgja, no dia
17 de agosto, com o que, sem dlvida, arepresentacdo seria
intempestiva. Todavia, concretamente, somente entrou em
vigor no diada publicacéo, 22 de agosto.

Tempestivaarepresentacdo, examino o merito.

Comrazdo acoligacao representante. O CD revelaefetiva
participacéo de um dos candidatos ao cargo de presidente
da Republica no horéario eleitoral gratuito de candidato a
governador do estado, ndo apenas com manifestacdo de
apoio ao candidato estadual, mas, sim, divulgando fatos
gue servem paraangariar votosparao pleito federal, o que
évedado pelajurisprudénciadaCorte.

Procedente a representacdo, cumpre examinar a
aplicacao do principio daproporcionalidade naaplicacdo da
penalidade a que se refere o parégrafo Unico do art. 23 da
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Res.-TSE ne 22.261/2006, naformajautilizadapelaCorte.
Defato, seainfracéo sedano ambito estadual eapendidade
cumprir-se-dno ambito federal, creio que merece aplicar-
se a proporcionalidade. Assim, o tempo indicado na
representacdo € de 55 segundos, computados o trecho em
que o candidato aparece sozinho e aguele em que aparece
ao lado do candidato a governador. Assim, parece-me
razoavel que se imponha a perda correspondente a 27
segundos.

Em concluséo, julgo procedente a representacdo e
determino queapenaidadeaque serefere o parégrafo Unico
doart. 23 daRes.-TSE n? 22.261/2006 sgjade 27 segundos.

Intime-se.

Brasilia/DF, 28 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 29.8.2006, as 10h.

REPRESENTACAO N°1.017/DF

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: J. Homologo adesisténciada
representacdo. Int.

Brasilia, 22 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 22.8.2006, as 12h10min.

REPRESENTACAO N°1.018/DF

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Ailustre Procuradoria-Geral
Eleitoral assim sintetizou o caso em exame (fls. 36-37):

“(...)

Trata-se de representacéo, com pedido de
liminar, formuladapela Coligacéo A Forcado Povo
(PT/PRB/PCdoB), em face da Réadio Globo, porque
arepresentada ndo veiculou duas insercdes, devi-
damente encaminhadas, nos termos do art. 28 da
Res.-TSE ne 22.261.

Sustenta arepresentante que arepresentada, em
17.8.2006, veiculou umainsercdo de 15, quando o
correto seria a exibicdo da inser¢do de 30', para o
cargo de presidente da Republica, identificadacomo
letraetitulo ‘ Cubo Obras C’, no Bloco 4.

Ao final, requer o reconhecimento daviolagéo
aos arts. 21 e 26, da Res. n° 22.261, e que sgja
determinada atransmissdo dasinsercdesindicadas.

A representada apresentou defesa a fls. 15-22,
afirmando que a planilha apresentada como prova
pela coligacdo ndo condiz com aredidade e que 0
comprovante de irradiacéo, a fl. 32, atesta que a
insercdo foi veiculada, com aduracdo corretade 30”
(trinta segundos), no horario de 21h50min (vinte e
uma horas e cingienta minutos). Junta aos autos,
ainda, um*“CD” com o &udio transmitido no horério
questionado (fl. 33).

C.)".

Decido.
Acolho amanifestacio do Ministério Publico Eleitoral,
verbis (fls. 37-38):

“(..)

De inicio, vale salientar que os documentos
trazidos pela Coligacéo A Forcado Povo, afls. 5-6,
ndo sdo aptos a fazer prova do aegado. Afinal, de
acordo com o art. 333, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, cabe ao autor o 6nus da prova em
relacdo ao fato constitutivo do seu direito.

Com efeito, ‘segundo a regra estatuida por
Paulo, compiladapor Justiniano, aprovaincumbe
a quem afirma e ndo a quem nega a existéncia
de um fato (Dig. XXII, e, 2). O autor precisa
demonstrar em juizo a existéncia do ato ou fato
por ele descrito nainicial como ensejador de seu
direito’. (Nery Junior, Nelson. Cadigo de Processo
Civil comentado: elegislacéo extravagante—7. ed.
rev. e ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2003, p. 723.)

Ademais, a prova trazida aos autos pela radio
representada atesta que a insercdo questionada foi
exibida, como se percebe pelaandise do comprovante
de irradiacdo, emitido pela radiodifusora afls. 32,
onde consta, inclusive, o horario de exibicdo da
referidainsercdo. O ‘CD’ deéaudio, juntado afls. 33,
corrobora a tese da Radio Globo, pois contém a
veiculagdo dainsercdo realizadano dial7 deagosto,
as 21h50min (vinte e uma horas e cinqlienta
minutos), que coincide com aguele constante do
comprovante deirradiacéo defl. 32.

().

Em face dessas consideragdes, julgo improcedente a
representacao.

Brasilia, 25 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 25.8.2006, as 17h50min.

REPRESENTACAO N°1.019/DF

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Nos termos do parecer do
Ministério Pablico Eleitoral (fl. 23), julgoimprocedentea
representacdo, sgjaporque o fato nelaal egado ficou amingua
de prova, sgja porque a representada infirmou o que foi

Intimem-se.

Brasilia, 25 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 25.8.2006, as 16h30min.

REPRESENTACAO N°1.021/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligagio A Forcado Povo
(PT/PRB/PCdoB) ingressacom representacdo alegando que
nodial7.8.2006 “arédio CBN ndo veiculou trésinsergdes,
abaixo identificadas, da coligagdo representante, as quais
foram, contudo, devidamente encaminhadas paraveiculacdo
aemissorarepresentadanostermosdo art. 28, daRes.-TSE
n°22.261" (fl. 2). Invocaosarts. 21 e 26 dacitadaresol ugéo
daCorte. Pede, finamente, sgjadeterminadaatransmissdo
dasinsercdesindicadas, “ sob penade aplicagdo do art. 70
dareferidaresolucéo” (fl. 4).
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A defesa sustenta que “ os comprovantes de inser¢gdes
anexados apresente defesa, demonstram que asveiculagBes
foram irradiadas de conformidade com o plano de midiado
partido representante, bem como com o0 mapade midiado
TSE” (fl. 19). Alegaquedeveter havido falhanaescutado
partido, “ poisasinser¢desforam vei culadascomintervalo
entreumae outrae ndo coladas, préticaestasolicitadapelos
partidos politicos a fim de dar maior visibilidade as
propagandas politico-partidarias’ (fl. 20).

O Minigtério Publico Eleitord, pelasubprocuradora-geral
Dra. Sandra Cureau, opina pela improcedéncia da
representacéo.

Semrazdo arepresentante. Defato, aprovatrazidapela
coligagdo representante ndo é suficiente para cobrir de
razéo o pedido apresentado. Com efeito, acopiadapeticao
“protocolizada neste TSE, da coligagcdo representante,
contendo as claquetes das insercbes que foram
encaminhadas para a radio representada, conforme plano
demidiaem anexo, devidamente aprovado pelasemissoras
der&dio etelevisdo” (fl. 3), ndo revelase houve, ou ndo, a
efetivatransmissio. Ao contrario, aprovajuntadanadefesa,
0 “comprovante de irradiagdo”, mostra as transmissoes
relativas ao dia 17, sem discrepancia com aguelas que a
inicial afirmando teremido ao ar, como se podefacilmente
verificar peladuracdo (fl. 21).

Com essasrazfes, julgo improcedente arepresentacao.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 25 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 25.8.2006, as 14h30min.

REPRESENTACAO N°1.023/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligagéo Por um Brasil
Decente ingressa com representacdo alegando que o
segundo representado, Luiz Inicio Lula da Silva,
beneficiou-se* com autilizagdo paraasuapropriacampanha
departedo programaeleitoral em bloco divulgado no Estado
de Minas Gerais em prol do candidato a governador da
Coligacéo A Forca do Povo PT/PRB/PMDB/PCdoB no
ultimo dia 18 de agosto, em rede estadual de televisdo
formada as 13h” (fl. 3). Segundo ainicia, “o programa
gue deveria ser destinado a apresentacéo do candidato ao
cargo de governador do estado acabou sendo utilizado de
formaabusivaparafazer propagandaem favor do segundo
representado, candidato apresidentedaRepublica’ (fls. 3-4).
No programa, o “apresentador se refere a ele como ‘o
homem que conseguiu mel horar avidado povo deverdade' .
Depois, com a exibicdo de sua propriaimagem e fala, o
candidato faz um elogio aseu proprio governo, dizendo, ao
final, que conseguirafazer maisnos proximos quatro anos’
(fl. 4). Invoca o art. 47 daLei n° 9.504/97 e o0 art. 23 da
Res. n° 22.261 do TSE e precedente da Corte para pedir
para retirar do programa eleitoral em bloco, no periodo
noturno, o tempo de 40 segundos.

A defesacomegapor aegar ailegitimidade passivados
representados, os quais ndo tém“ qual quer ingerénciasobre
0 programa dos candidatos ao cargo de governador, ndo

podendo impedir, censurar, glosar, ou se responsabilizar
por aquele” (fl. 25). Ademais, prossegue a defesa, 0
beneficiado é o candidato agovernador. No mérito, sustenta
gue o dispositivo invocado ndo se aplicaporquanto alcanca
eleicdes proporcionaiseaeleicao paragovernador ndo o é.
Por outro lado, afirma que o art. 54 daLei n° 9.504/97 e
art. 31 da Res.-TSE n° 22.621 permitem “que nos
programas de rédio e televisdo destinados a propaganda
gratuitaparticipe, emapoio aos candidatos, qual quer pessoa,
filiada ou ndo a partido politico” (fl. 28), e assevera que
asimagens do candidato a Presidéncia da Republica“sdo
utilizadas em beneficio exclusivo do candidato agovernador,
e ndo para beneficiar o candidato & Presidéncia, que, de
tal forma, pode ser equiparado a qualquer cidaddo, cuja
imagem pode ser utilizada como representacéo de apoio as
candidaturasagovernador” (fls. 28-29). Segundo adefesa,
a“manifestacéo de apoio, permitidapelalegislacéo e pela
jurisprudéncia do TSE, consiste ho compromisso de
contribuir com ago ou alguém, e € o que faz o segundo
representado ao declarar parceria com o candidato a
governador, sendo certo que para tanto ndo necessita da
condicao de presidente, de modo que comtais palavrasndo
estaabuscar o favorecimento de suacandidatura’ (fl. 31).
Por fim, menciona que quanto a punic¢éo “ pretendida pela
representante para o periodo noturno, ha que se julgar
improcedente tal pleito. Alegou a representante que a
propaganda impugnada se realizou as 13h do dia 18 de
agosto, e apenas quanto aesse horario houveimpugnacao,
demodo que, sehouver qualquer condenacado, além dedever
incidir sobre aprogramacéo da Coligacdo A Forcado Povo
(PT/PMDB/PRB/PCdoB), relativa a candidatura do Sr.
Nilmério Miranda, responsavel pelaidealizacao, realizacdo
edistribuicao dapropaganda, haque ser impostaem horério
idéntico ao horario em quefoi difundida’ (fl. 32).

O Ministério Publico Eleitoral rejeitou apreliminar de
ilegitimidade passiva nos termos do paragrafo Unico do
art. 23 da Res.-TSE ne 22.621 e, no mérito, opinou pela
procedénciadarepresentacao.

A preliminar deilegitimidade passivadeve ser repelida
nos mesmos moldes do parece do Ministério Publico
Eleitora.

No mérito, sem divida, aRes.-TSE n° 22.261 vedaaos
partidos politicos e coligacBesincluir, no horario destinado
aos candidatos proporcionai's, propagandadas candidaturas
majoritarias, ou vice-versa, com aressalvaquefaz. Masa
Corte tem entendido que também atinge 0s casos como 0s
destes autos, tudo paraassegurar, como anotado no parecer
daDra. SandraCureau, subprocuradora-geral daRepublica,
que otempo de campanhaparaum determinado cargo el etivo
n&o sgjadestinado apromover acandidaturadeoutros (AgRg
na Representacdo n° 422/DF, relator o Ministro Caputo
Bastos, publicado na sessdo de 29.8.2002; Representacdo
ne 571/DF, relator Ministro Gerardo Grossi, publicado na
sessdo de 3.10.2002). Assim, deve examinar-se se no caso
esté presente avedacdo ou se aparticipacdo estalimitadaa
manifestacéo de apoio ao candidato agovernador.

E daleitura do que se contém nos autos, vistaafitade
video, a conclusfo possivel é aquela apontada no parecer
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do Ministério Publico Eleitoral. 1sso sem falar que a
propagandaeleitoral veiculadaestaem desconformidade com
oart. 51, 1V, daLei ne 9.504/97.

Destarte, julgo procedente a representacdo e aplico a
pena prevista no art. 23, paragrafo unico, da Res.-TSE
ne 22.261, perdendo a coligacéo representada, em seu
horario de propaganda gratuita, tempo equivalente no
horério reservado a propaganda da el ei¢éo disputada pelo
candidato beneficiado.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 24 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 25.8.2006, as 10h.

REPRESENTACAO N°1.026/DF

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Aparentemente, ainsercéo
impugnada nesta representacdo se valeu de gravactes
externas e de computacdo gréfica, recursos proibidos pelo
art. 51, 1V, daLei n° 9.504, de 1967.

Defiro, por isso, amedidaliminar paradeterminar que
“todas as emissoras de televisio retirem de veiculacdo a
propagandaem apreco” (fl. 6).

Comunique-se. Intimem-se.

Brasilia, 21 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 21.8.2006, as 16h.

REPRESENTACAO N2 1.026/DF

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Asdecisdesdo Tribunal, ou
de seus membros, seriam um nada juridico, se a
propaganda impugnada pudesse ser substituida pelo
infrator, depois de proibidapor ordem judicial. A medida
liminar defl. 18, portanto, precisaproduzir efeitos, ainda
gue minimos; no caso, o de que a insercéo, de igual
conteldo, ja programada e comunicada as emissoras de
televisdo, ndo v ao ar. Nessa linha, fica claro que,
abstraido esse espaco ja programado, os demais poder&o
ser substituidos, com estaadverténcia: ade que, seamidia
aludida na peticéo de fl. 32-33 aproveita composi¢cdo
grafica (“Cubo-3D"), esta vedada pela decisdo defl. 18.
Indefiro, por isso, o pedido de fl. 32-33.

Intimem-se.

Brasilia, 21 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 22.8.2006, as 10h.

REPRESENTACAO N2 1.026/DF

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Nos termos do parecer do
Ministério Plblico Eleitoral (fl. 92-95), julgo procedente a
representacdo paraimpedir avel culagdo dapropagandanea
impugnada, porque utilizou cenas externas e aproveitou
recursos de computacédo gréfica— mantida a decisdo defl.
35, segundo a qual, abstraido o espaco ja programado no
dia21 deagosto de 2006, osdemais poderdo ser substituidos
por midias conformadas as normas vigentes.

Intimem-se.

Brasilia, 25 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 25.8.2006, as 16h30min.

REPRESENTACAO N°1.030/DF

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Assisti ao video e ndo
verifiquel, emprincipio, violagdo ao art. 45dal e n° 9.504/97,
uma vez que a representada se limitou a veicular noticia
gue alude ao contetido do horério el eitoral gratuito.

Em face disso, indefiro o pedido deliminar.

Transcorrido o prazo pararesposta, vistaa Procuradoria-
Gerd Eleitoral, no prazo de 24 horas.

Brasilia, 22 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 22.8.2006, as 18h50min.

REPRESENTACAO N°1.032/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligacio Todos por Santa
Catarina(PM DB/PFL/PSDB/PPS/PRTB/PTdoB/PAN/PHS)
ajuiza representacdo para demonstrar irregularidades no
horéario eleitoral gratuito destinado a candidata ao Senado
L ucy Therezinha Choinake, alegando que houve propaganda
explicitaem favor dareelei¢do do Presidente Luiz Inacio
LuladaSilva

A medidaliminar foi indeferida

A defesa da Coligacdo A Forca do Povo (PT/PRB/
PCdoB) e do candidato Luiz Inécio Lulada Silva alega
preliminarmente ausénciadeinteressede agir eilegitimi-
dade ativa e ilegitimidade passiva . No mérito, sustenta
gue ndo se aplica o art. 23 da Res.-TSE n° 22.261/2006
considerando que a€lei¢cdo parao Senado é majoritéariae
n&o proporcional. Ademais, prossegue adefesa, “aeleicdo
presidencial abrange todo o territério nacional, e nao
possui qualquer identidade de circunscricdo com aselei-
¢Oes dos estados, de modo que aaparicdo do candidato a
Presidéncia da Republica nas propagandas estaduais em
hipétese algumaconfigurariaasituagéo vedadapel o art. 23
daRes. n° 22.261/2006” (fl. 41). Por outro lado, afirma
gueo art. 23“demodo algum poderiaser aplicado aeleicdo
presidencial, pois se assim fosse restaria patente a possi-
bilidade de sabotagem da campanha presidencial, pelos
partidos que, compondo naesferaestadual coligagdo com
o partido do candidato a presidente, fossem adversarios
OU Mesmo que apenas nNdo simpatizassem com este.
Poderiam lancar méo de diversas propagandasirregul ares,
inserindo em seus programas propagandas da eleicéo
presidencial, com vistas a posteriormente representar
contra o candidato a presidente, para retirar-lhe tempo
de propaganda, através da penalidade do paragrafo tnico
do referido dispositivo daresol ugio em comento. E evidente,
portanto, que o art. 23 ndo podera ser aplicado aeleicao
presidencial” (fl. 42). Por fim, mostra que ndo existe, no
caso, invasdo nem propaganda do candidato areeleicéo
LuizInécioLuladaSilva

A defesadaColigacéo A ForcaDo Povo (PT/PL/PCdoB/
PRB) argui ailegitimidade ativa e afata de interesse de
agir, démdainépciadainicial “em razdo dasuanarrativa
nao chegar aumaconclusio | 6gicadosfatos, principa mente
dasuafinaidade” (fl. 52). No mérito, sustenta que ndo ha
propagandaem favor do candidato areeleicdo Luiz Inécio
LuladaSilva
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O Ministério Piblico Eleitoral opinapelaprocedénciada
representacdo. Primeiro, afastaapreliminar deilegitimidade
ativa nos termos do art. 29, |, da Res.-TSE ne 22.142;
segundo, rechacaaal egadail egitimidade passiva, “ porque
esses sdo 0s beneficiarios da alegada irregularidade na
propagandaeleitoral, e apenalidade previstano paragrafo
unico do art. 23 daRes.-TSE n° 22.261 é dirigidaaeles’
(fl. 64), sendo também legitimaaintegracéo no polo passivo
da coligacéo estadual. No mérito, afirma que ha invasio
com propaganda subliminar, sendo certo que o art. 23 da
Res.-TSE n° 22.261 alcanca o caso sob julgamento,
porquanto “visa preservar a distribui¢éo proporcional do
tempo de propagandaeleitoral, estabelecidapelo art. 47 da
Lei n©9.504/97. Logo, ndo obstante aredacdo do art. 23 da
Res. n° 22.261 referir-se apenas a exibicdo de propaganda
de candidatos majoritérios, em tempo destinado acandidatos
proporcionais, eviceversa, o real sentido danormaconsiste
emimpedir que o tempo de campanhaparaum determinado
cargo el etivo sgjadestinado apromover candidaturade outro”
(fls. 65-66), invocando precedente da Corte.

Sobreaspreliminaresalinho-meao parecer do Ministério
Publico Eleitord.

Assinalo, no que concerne ao alcance do art. 23 da
Res.-TSE n° 22.261/2006, que com arelatoriado Ministro
Gerardo Grossi esta Corte ja enfrentou a invaséo de
candidato a Presidéncia da Republica em propaganda de
candidato ao Senado da Republica (Representacao
ne 557/DF, publicado na sesséo de 30.9.2002).

Quanto ao mérito, confirmo o entendimento que ja
manifestei quando indeferi amedidaliminar.

Naverdade, somente seriapossivel reconhecer ainvasio
guando o contexto dapropagandaesté voltado paraaeleicéo
do candidato dito beneficiado. E que mesmo que se
pretendahomenagear apropagandasubliminar, ofato éque
nao se pode confundir avinculacdo do candidato aeleicao
federal, no caso ao Senado da Republica, com o candidato
ao cargo de presidente da Republica, diante da evidente
compatibilidade l6gica com o sistema democratico da
representacdo popular.

Defato, o presidente da Republicando governasem a
participacdo da representacdo popular abrigada no
Congresso Nacional. 1sso quer dizer, concretamente, que
os candidatos nas el ei ¢Bes paraa Camarados Deputados e
para 0 Senado Federal e o candidato a presidente da
Republicado mesmo partido ou coligacdo téminteresse até
para os efeitos de preservar o salutar principio da
governabilidade, presente que ando-governabilidade é um
virus possivel das democracias ocidentais. Veja-se alicéo
de José Guilherme Merquior ao escrever que “A vontade
gerd, mesmo representada, implicaumacidadaniaiguaitaria
Siyés ndo advoga o sufrégio universal e ssm o regime
censitario; mas dentro dafranquia os cidaddos sdo igual e
universalmente ativos. Ora, 0s estratos privilegiados,
nobreza e clero, detém um imperiumin império: eles sdo
contrérios aum s tempo ao espirito da cidadania (ja que
ndo podem ser iguais) e a légica da producéo (ja que sdo
classes ociosas). Todo poder, portanto, ao terceiro-estado.
Rousseau condenaraarepresentacéo por julgalavulneravel

aos particularismos. Syes, alegando que cada deputado
‘representaanacdointeira endo apenasasuacircunscricao,
reconciliaaingtituicao representativa como universalismo
da vontade geral” (Dicionario Critico da Revolucao
Francesa, NovaFronteira, Rio, 1989, p. XX V).

O que se quer assegurar, portanto, quando se trata da
invasdo, nacoberturado art. 23 daRes.-TSE ne 22.261/2006,
€ 0 espaco dos candidatos, ndo afastar a fidelidade destes
com relacdo ao vinculo que devem guardar com o partido
ou coligacdo que integram. Por essa razéo € que ndo se
podem dissociar os candidatos no plano federal. Ao revés,
asuaunidade devemerecer o prestigio dalegidacéo eleitoral.
Afinal, somente é possivel elevar ademocraciae suaprética
com amelhor qualificacéo e fortalecimento dos partidos
politicos.

Com essasrazoes, julgo improcedente arepresentacéo.

Rio de Janeiro, 26 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 26.8.2006, as 11h50min.

REPRESENTACAO N°1.034/BA

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Rdatdrio. Adotoodo Ministério
Publico Eleitora (fls. 52/3).

Decido.

A representacdo é intempestiva. Os programas
impugnados foram veiculados no dia 19.8.2006, as
no dia23.8.2006, as 16h27min, isto &, dém das48 (quarenta
e oito) horas de que dispunha o representante parafazé-lo.
Quanto a fixacdo do prazo referido, consultem-se os
seguintesjulgados: Representacéo n° 455, relator Ministro
Caputo Bastos e Representacdo n° 443, relator designado
Ministro Sepulveda Pertence.

I sto posto, ndo conhego da representacao.

Brasilia/DF, 26 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 27.8.2006, as 16h30min.

REPRESENTACAO N°1.035/BA

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Iniciamente, registro que o
DVD relativo a propaganda da primeira representada,
referente ao programavel culado nanoite de 22.8.2006 n&o
veiculao horario eleitoral impugnado, mas aprogramacao
normal daRede Glabo.

O DVD referente a segunda representada, relativo a
propaganda noturna do mesmo dia, estd em branco.

Quanto a propaganda da segunda representada,
referente a tarde do dia 22 passado, considero, em um
juizo provisorio, devaser deferidaaliminar. H4, noreferido
programa, expresso pedido de voto parao candidato Lula,
0 que é vedado pela Lei n° 9.504/97 e pelo art. 23 da
Res.-TSE ne 22.261/2006.

No programavespertino daprimeirarepresentada, ha
referéncia expressa ao “ programa do nosso presidente”,
dizendo que“Lulatacadavez melhor, hein?’, seguido de
referénciaaprogramado atual governo federal naBahia.

Posteriormente, o Deputado Pinheiro afirma: “Lula
presidente e Wagner governador é mais energia para a
Bahia”
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Em seguida, asfls. 5, cena5, apds comparacdo entre o
“timedeLul@’ eos*16 anosdo PFL”, alocutora afirma:
“Chegue mais, vamos de voto casadinho, ta?!”

Prosseguindo, na cena designada as fls. 5 como a de
numero 7, afirma-se que“ Com LulaeWagner émaiscrédito
eapoio técnico paragjudar aproduzir aindamais.” Nacena
9, fls. 6, a locutora diz: “Lula presidente e Wagner
governador”. Nacenall, fls. 6, novamente: “ Lulapresidente
eWagner governador”.

Cena 13, fls. 7, aposreferéncias € ogiosas aprogramas
do governo federal, afirmaalocutora: “Vamos em frente
com Lulapresidente”.

O contexto do programa, especialmente as cenas e
locucBes rel atadas me convencem, em um juizo prévio, de
gue esta configuradaachamada“invasao” . Ao despachar o
pedido deliminar na Representacdo n° 1.010, averbei:

“Em principio, o Tribunal Superior Eleitoral é
competente para apreciar a presente representacao,
tendo em vista nela figurar, como representado,
candidato ao pleito presidencia (AgRg naRepresenta
¢ao n° 434 —Classe 309DF, rel. Min. Caputo Bastos).

Ao que pude, em um juizo preliminar, tipico da
presente fase processual, inferir, houve, realmente,
propagandaeleitoral em favor do atual candidato a
reeleicdo para o cargo de presidente da Republica,
realizado no horério reservado aos candidatosad eicdo
proporciona no Estado da Bahia. H4, até mesmo,
pedido expresso de voto em favor do candidato a
Presidéncia da Republica, quando alocutoraalude
ao ‘voto casadinho’.

Tal procedimento, a0 que parece, desatende ao
disposto no art. 23 da Res.-TSE ne 22.261/2006.”

Destaforma, concedo aliminar paraproibir aprimeira
representada de reproduzir a propaganda impugnada, na
forma como apresentada.

Quanto a segunda representada, verifico que houve,
assm que seencerraapropagandarelativaao PSB, pedido
expresso de voto, nos seguintes termos: “Vote Lula, vote
Wagner”. No restante do programanéo haqual quer invasio.
Assim, a liminar, ora deferida, em relacdo a segunda
representada, refere-se, apenas, aexpressao “\VoteL ula, vote
Wagner”, dita, em off, pelo locutor e acenaonde proferida
tal expressdo, onde aparecem, em comicio, os dois
candidatosreferidos.

ApOGso prazo pararespostas, vistaao Ministério Publico
em 24 horas.

Brasilia/DF, 23 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 24.8.2006, as 10h10min.

REPRESENTACAO N°1.036/BA

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

DECISAO/DESPACHO: O representante sustentaque
osprogramas eleitoraisgratuitosdo candidato agovernador
Jacques Wagner, apresentados no dia 21 de agosto nos
horarios vespertino e noturno, “encontram-se repletos de
irregularidades, eis que em todo o bloco destinado a

propagandade governador, étransformada em umaevidente
propagandado candidato a PresidénciadaRepublica, Luiz
Inacio Lulada Silva’ (fl. 3). Afirma que o candidato ao
governo do estado “disponibilizou para o candidato Lula
em seu horario politico nada mais do que 8 minutos e 24
segundos. Aufere-se do programa em tela, mencéo por
diversas vezes do nome do presidente, realizactes deste,
transmissdo de imagens de um comicio em Salvador com
seus discursos proferidos em palanque e pedido de voto”
(fl. 3). Pedeliminar paraproibir “ atransmissao deimagens,
voz ou de quaisquer audios e/ou videos referentes ao Sr.
Luiz In&cio LuladaSilvanos programas dos representados,
uma vez que tal atitude prejudica os demais candidatos
majoritarios’ (fl. 8).

Vistas as fitas que sdo apresentadas com a inicial, €
possivel identificar a utilizagdo irregular da propaganda
eleitoral com atransmissdo deimagem externade comicio
em que aparece o candidato areeleicéo, tal como apontada
nainicial, o que sugere, neste exame preliminar, aaplicacéo
do art. 51, 1V, daLe n°9.504/97.

Destarte, defiro amedidaliminar apenas paraproibir a
veiculacdo dasinsercdes que sdo objeto da presente repre-
sentacdo nos horarios eleitorais reservados as coligactes
representadas.

Oficie-se a emissora responsavel pela geragdo dos
programas.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 24 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 25.8.2006, as 10h.

REPRESENTACAO N°1.036/BA

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligacio A Bahiade Todos
Nosinterpde embargos de declaracéo diante de decisdo que
deferiu amedidaliminar “ apenas paraproibir aveiculagdo
dasinsercdes que sd0 objeto da presente representacéo nos
horérios el eitoraisreservados as coligacdes representadas’
(fl. 22).

Paraacoligacdo embargante existe obscuridade porque
na decisdo hareferénciaao art. 51, 1V, daLei ne 9.504/97
que ndo se aplicaao caso sob julgamento, ndo havendo que
sefalar eminvasdo.

Entendo que ndo ha obscuridade aser sanada. A deciséo
deixou claro ser “possivel identificar autilizac8o irregular
da propaganda eleitoral com a transmissdo de imagem
externade comicio em que aparece o candidato areeleicdo,
tal como apontadanainicial” (fl. 21), ndo arepercutindo a
referénciaao art. 51, 1V, daL e n°9.504/97, paraos efeitos
damedidaliminar.

Rejeito osembargos de declaracéo.

Em seguida, sbra-sevistaao Ministério PUblico Eleitoral.

Brasilia/DF, 28 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 29.8.2006, as 10h.

REPRESENTACAO N°1.037/BA

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Na forma do parecer do
Ministério Pdblico Federd (fls. 61-63), julgo extintapresente
representacdo, porqueintempestiva.
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I ntimem-se.
Brasilia, 27 de agosto de 2006.
Publicada na Secretaria em 27.8.2006, as 18h.

REPRESENTACAO N°1.038/BA

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: O pedido de liminar foi
definido pelarepresentante nos seguintestermos (fl. 8):

“(...) verifica-se amplamente o estrito alcance
do pleito liminar de obrigacéo de ndo mais exibir
todo equal quer espécie de propaganda de candidato
a Presidéncia da Republica, Luiz Inacio Lula da
Slva, no programa destinado ao governo do Estado
daBahia, Jacques Wagner ou vice-versa’.

Apos, asfls. 9, o pedido deliminar éformulado seguindo
tal delimitago.

O pedido, por suaamplitude e caréter genérico, ndo pode
ser deferido. Seria 0 mesmo que determinar, em tese, o
cumprimento dalei. O pedido devereferir-seaevento certo,
pleiteando providénciacorrespondente.

Indefiro aliminar.

Apbso prazo pararesposta, a0 Ministério Publico.

Brasilia/DF, 23 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 24.8.2006, as 10h10min.

REPRESENTACAO N°1.038/BA

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Rdadrio.

Adoto o do Ministério Publico Eleitoral (fls. 63/64).

Decido.

A representacdo €intempestiva. Os programasimpug-
nados foram veiculados no dia 21.8.2006, das 7h as
7h20min e das 12h as 12h20min. A peti¢do inicial foi pro-
tocolizada no dia 23.8.2006, as 16h24min, isto &, além
das 48 (quarenta e oito) horas de que dispunha o repre-
sentante parafazé-lo. Quanto afixacéo do prazo referido,
consultem-se 0s seguintesjulgados. Representacéo n° 455,
relator Ministro Caputo Bastos e Representacao ne 443,
relator designado Ministro Sepulveda Pertence.

I sto posto, ndo conheco da representacao.

Brasilia/DF, 26 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 27.8.2006, as 16h30min.

REPRESENTACAO N°1.039/BA

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

DECISAO/DESPACHO: Representacéo gjuizadacom
alegacdo de queno dia 22 de agosto nos horériosvespertino
e noturno, destinados aos candidatos proporcionais, foi
apresentada propagandaeleitoral do candidato areeleicéo
“com autilizagdo dejingles, imagens e videos, violando a
Le Eleitora” (fl. 3).

Vidtas as fitas de video, é possivel detectar, em exame
preliminar, aexisténciade propagandaeleitord foradospadrdes
autorizedos nalegid acao de regéncia, com favorecimento de
um dos candidatos ao cargo de presidente daRepublica.

Destarte, defiroamedidaliminar paraproibir aveiculagio
dasinsercdes que sdo objeto da presente representacéo.

Oficieseaemisoraresponsivel pelageracdo dosprogramas
detorais.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 24 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 26.8.2006, as 8h30min.

REPRESENTACAO N°1.040/SC

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Em principio, o Tribunal
Superior Eleitoral é competente para apreciar a presente
representacao, tendo emvistanelafigurar, como representado,
candidato ao pleito presidencia (AgRg naRepresentacéo
ne 434 — Classe 304DF, rel. Min. Caputo Bastos).

Ao quepude, em um juizo preliminar, tipico dapresente
fase processual, verificar, ndo houve pedido devoto parao
atual candidato a PresidénciadaRepublica. Houve, é certo,
referéncias a acbes do atual presidente. Houve, de igua
modo, referénciaindiretaaum futuro governo Lula, quando
se afirma que ele “tera mais apoio e podera fazer muito
mais’, ou quando o préprio presidente afirmaque aeleicéo
de Luci vai gjudar “para que a gente possa disputar os
embates dentro do Congresso Nacional”.

Asreferéncias, contudo, indiretas e sem pedido devoto
ndo me parecem suficientes a permitir a concesséo de
liminar. Ao apreciar a Representagdo n° 1.005, onde o
presidente falava em parceria entre governos federa e
estadual, acentuei que, neste ponto, ndo me parecia estar
ocorrendo achamadainvasao.

Note-se que, neste caso, enquanto o presidente fala, a
Unicalegenda que aparece € 0 da candidata ao Senado, ao
contrario do que ocorreu na Rep n° 1.005.

Isto posto, indefiro aliminar.

ApOs 0 prazo pararespostas, vistaao Ministério Plblico
em 24 horas.

Brasilia/DF, 24 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 24.8.2006, as 11h30min.

REPRESENTACAO N°1.040/SC

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO
DECISAO/DESPACHO: Rdatdrio.

Adoto o do Ministério Plblico Eleitoral (fls. 62/63).
Decido.

Ao decidir o pedido deliminar, averbei:

“Decisdo

Em principio, o Tribunal Superior Eleitoral é
competente para apreciar a presente representacao,
tendo em vista nela figurar, como representado,
candidato ao pleito presidencia (AgRg naRepresenta:
¢80 n° 434 —Classe 304/DF, rel. Min. Caputo Bastos).

Ao que pude, em um juizo preliminar, tipico da
presente fase processual, verificar, ndo houve pedido
de voto para o atual candidato a Presidéncia da
Republica. Houve, é certo, referéncias a acbes do
atual presidente. Houve, deigual modo, referéncia
indiretaaum futuro governo Lula, quando seafirma
guede‘teramaisapoio e poderafazer muitomais’,
ou quando o proprio presidente afirmaque aeleicéo
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deLuci vai gudar ‘ para que a gente possa disputar
os embates dentro do Congresso Nacional’.
Asreferéncias, contudo, indiretas e sem pedido
de voto ndo me parecem suficientes a permitir a
concessao de liminar. Ao apreciar a Representacdo
ne 1.005, onde o presidentefalavaem parceriaentre
governosfederal eestadual, acentuei que, neste ponto,
n&o me pareciaestar ocorrendo achamadainvasio.
Note-se que, neste caso, enquanto o presidente
fala, aunicalegendaque aparece € 0 dacandidataao
Senado, ao contrario do que ocorreu naRep ne 1.005.
Isto posto, indefiro aliminar.”

Reetoasprdiminaresdeinépciadainicid eilegitimidade
passiva. Fago-o com base no parecer do Ministério Publico
Eleitoral.

Examino as preliminares de faltadeinteresse deagir e
ilegitimidadeativa. Com efeito, entendo que, no ponto, assiste
razdo a defesa, pois de nenhuma utilidade sera para a
coligagéo estadua o acol himento do pedido, que éno sentido
de que a coligacdo nacional perca, em seu horério de
propaganda, tempo igual ao utilizado naalegada“invasio”.
A perdado tempo nacional, da candidatura a Presidéncia,
pela Coligacdo Forca do Povo, em nada beneficiard a
representante, que atuaapenasno ambito do Estado de Santa
Catarina, em outraelei¢ao.

Por outro lado, nem mesmo consigo visuaizar dano
algum arepresentante em razéo daaegada“invasio”. Seo
candidato a Presidéncia é que supostamente invadiu o
horériolocal e seele, segundo a propriarepresentante, €0
beneficiario de tal invasdo, tanto que se pede seu
apenamento, parece evidente que quem deterial egitimidade
para a presente representacdo seria, em tese, coligagao,
candidato, ou partido que dispute aeleicdo presidencial .

Entendo, pais, fatar tanto interesse, quanto legitimidade
a representante, razéo pela qual extingo, sem exame do
mérito, apresente representacao.

Brasilia/DF, 26 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 28.8.2006, as 10h.

REPRESENTACAO N°1.041/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligagio A Forcado Povo
(PT/PRB/PCdoB) gjuizarepresentacéo alegando que quatro
insercdes veiculadas entre os dias 15 e 23 de agosto de
2006 contém efeitos especiais proibidos, invocando decisdo
proferidanaRepresentacdo n° 1.026, relator o MinistroAri
Pargendler, enaRepresentacdo n° 1.031, deque sou relator,
espancando utilizagdo de computaco gréfica

O quecontém osautosestaarevelar quehouve utilizagdo
de computacdo gréfica, o que é vedado pelo art. 51, 1V, da
Lei n°9.504/97.

Destarte, defiro amedidaliminar requeridaparavedar a
utilizacdo de computacdo gréfica, proibindo aveiculacéo
dasinser¢besimpugnadas, bem como paraque asinsergdes
de igual conteldo ja programadas e comunicadas as
emissoras detel evisdo ndo sejam transmitidas, com o que,

abstraido o espago j& programado, as demais poder&o ser
substituidas.

Oficie-se a emissora responsavel pela geracdo da
propagandaeleitoral.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 24 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 25.8.2006, as 10h.

REPRESENTACAO N°1.041/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

DECISAOQO/DESPACHO: A lei ndo distingue entre
efeitos especiais produzidos por meios eletrénicos (v.g.,
computacdo gréfica) eefeitosespeciais resultantesde outros
Processos.

O making off da insercéo intitulada “dose certa’ e o
dagueladenominada“ manchete” revelam que, no primeiro
caso, a bandeira nacional tremula por meio de processo
artificial ndo eletrdnico, outro tanto ocorrendo, no segundo,
com a iluminacdo da manchete de jornal — expedientes
rudimentares em ambos, mas mesmo assim proibidos pelo
art. 51, 1V, daLei n° 9.504, de 1997.

A insercdo identificadapor “ gréfico” utilizarecursosde
computacdo — alids, aproveitados por todas as inser¢bes
examinadas naidentificacdo final dacoligacdo, por meiode
umaesferaque girarapidamente (vide parecer do Ministério
Publico Eleitoral, fl. 60).

Julgo, por isso, procedente arepresentacdo paraimpedir
aveiculacdo das referidas insercdes, vedada a respectiva
subtituicdo, no préximo espaco destinado aosrepresentados.

Comunique-se. Intimem-se.

Brasilia, 27 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 27.8.2006, as 18h.

REPRESENTACAO N°1.042/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

DECISAQ/DESPACHO: A Coligagio Por Um Brasil
Decente gjuizarepresentacdo alegando propagandairregular,
com utilizac8o pel o candidato a presidente daRepublicado
tempo de 20 segundos no horario da propaganda el eitoral
gratuitado candidato agovernador, invocando o art. 23 da
Res.-TSE n° 22.261/2006.

A defesaargi ailegitimidade passivae, no mérito, afirma
ser inaplicavel o art. 23 da Res.-TSE n° 22.261/2006 e,
ainda, de que possivel amanifestacdo de apoio de candidato
aoutro no horario eleitoral. Por fim, pede a aplicacéo do
principio daproporciondidade naestipul agdo dapendidade
prevista no pardgrafo Unico do art. 23 da Res.-TSE
ne 22.261/2006.

O Ministério Piblico Eleitoral opinapeaprocedénciada
representacdo, com perdado tempo de 20 segundos. Afastou
a ilegitimidade passiva porque os representados sdo 0s
beneficiarios da propaganda irregular e considerou, no
meérito, estar bem claro que houve a participacdo do
candidato a presidente da Republica em seu proprio
beneficio, ndo setratando de meramanifestacdo de apoio a
candidataagovernadora.

Brasilia, 28 de agosto a 3 de setembro de 2006



38 Informativo TSE — Ano VIII — N° 26 — Encarte n° 1

Defato, vistaafitadevideo constata-se que aintervencéo
direta do candidato a presidente da Republica ndo foi
manifestacdo de apoio a candidata a governadora. Ha na
faladivulgacéo do seu trabalho como governante, atanto
equivale a exaltacdo do tempo de avancos sociais e a
perspectiva de novos avangos nos préximos quatro anos.

Tem raz&o, entretanto, a defesa quando propde a
aplicacéo do principio daproporciondidade. Defato, dando-
seainvasao no ambito estadual, mas sendo o0 cumprimento
dapenalidade no ambito federal, é pertinente relevar essa
circunstancia na aplicagdo da penalidade prevista no
parégrafo Unico do art. 23 da Res. n° 22.261/97. No caso,
entendo cabivel que sgjaimpostaaperdado tempo deuma
insercao de 10 segundos no programado periodo noturno.

Destarte, julgo procedente a representacdo e aplico a
penalidade de perda de tempo de uma insercdo de 10
segundos no periodo noturno.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 28 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 29.8.2006, as 10h.

REPRESENTACAO N2 1.044/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

DECISAQ/DESPACHO: A representante sustentaque
0 segundo representado, candidato ao cargo de presidente
daRepublica, beneficiou-secom autilizacdo parasuapropria
campanha de insercdes de 30 segundos que deveriam ser
utilizados pel o candidato ao cargo de governador.

A defesa afirma que ha litispendéncia com relacéo a
Representacdo n° 1.043, de querelator o Ministro Marcelo
Ribeiro, sustentaailegitimidade passivados representados,
€, no mérito, afirmanao ser ilega aparticipacdo do candidato
em programade outro paramanifestacdo de apoio, afirmando
ainaplicabilidade do art. 23 daRes.-TSE n° 22.261/2006 e
aausénciade beneficio ao candidato ao cargo de presidente
da Republica ora representado. Finalmente, pede a
aplicacado do principio daproporcionalidade naaplicacdo da
pena prevista no parégrafo Unico do art. 23 da Res.-TSE
ne 22.261/2006.

O parecer do Ministério Plblico Eleitoral é pela
procedénciadarepresentacdo. Afastou alitispendénciaea
ilegitimidade passiva e, no mérito, considerou presente a
propagandairregular diante daevidenteinvasio de espaco.
Pede, ao final, aperdade duasinser¢des detrintasegundos.

Afasto asaegacbesdelitispendénciaedeil egitimidade
passivacom as razdes bem postas no parecer do Ministério
Publico Eleitord.

Quanto ao mérito entendo que, sem dlvida, existe a
propaganda irregular com a ocupacdo de espaco pelo
segundo representado, que com suaimagem e manifestacao,
N&o apenas com apoio ao candidato ao cargo de governador,
mas, sim, fazendo apologia dos programas sociais

desenvolvidos pelo seu governo, fez a propaganda sua
candidatura, 0 que é vedado.

Tem razéo, entretanto, a defesa quando propbe a
aplicacdo do principio da proporcionalidade. De fato,
dando-se a invaséo no &mbito estadual, mas sendo o
cumprimento dapenalidade no ambito federal, é pertinente
relevar essa circunstancia na aplicacdo da penalidade
previstano paragrafo tnico do art. 23 daRes. n° 22.261/97.
No caso, entendo cabivel que sgaimpostaaperdado tempo
de duasinsercdes de 15 segundos.

Em concluséo, julgo procedente a representacao e
imponho a perda de tempo de duas insercbes de 15
segundos.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 28 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 29.8.2006, as 10h.

REPRESENTACAO N°1.045/BA

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Examinando o contetido do
programaimpugnado pel o representante, considero, emum
juizo provisdrio, que ndo hacircunstanciasaevidenciar, de
plano, ainvasdo dapropagandael eitoral gratuita.

Por isso, indefiroaliminar.

ApGs o prazo pararespostas, vistaao Ministério Publico
em 24 horas.

Brasilia, 25 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 26.8.2006, as 10h.

REPRESENTACAO N°1.046/BA

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de representacéo
alegando que apropagandaeleitoral gratuitanos periodos
vespertino e noturno do dia 24 de agosto nos horéario
destinado aos candidatos a deputado federal foi
apresentado no bloco dacoligagdo PT/PCdoB/PTB/PMN
propaganda do candidato Luiz Inacio Lula da Silva a
PresidénciadaRepublica. Alegaainicia queapropaganda
estaeivadadeirregularidades, “eis que todo o bloco da
referida chapa proporcional é transformado em uma
evidente propaganda do candidato majoritério terceiro
representante (sic)” (fl. 3). Invocao art. 23 daRes.-TSE
ne 22.261, de 29.7.2006.

Vistas as fitas, em juizo preliminar, ndo enxergo a
irregularidade apontada considerando que o contorno da
propaganda eleitoral impugnada esta com foco para os
candidatos dachapaproporcional.

Indefiroamedidaliminar.

Intimem-se.

Brasilia, 26 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 26.8.2006, as 10h20min.

O Informativo TSE jaestadisponivel nalnternet.
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REPRESENTACAO N°1.047/DF

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Rdadrio.

Adoto o do Ministério Publico (fls. 47/8), que opinou
pelaimprocedénciadarepresentacao.

Decido.

Inicialmente, rejeito, nostermos do parecer do Parquet
detora, apreliminar deilegitimidade passiva.

No mérito, arepresentacdo ndo procede. O Ministério
Pdblico bem examinou amatéria. Confira-se (fls. 49-51):

“De inicio, oportuno ressaltar que ndo assiste
razéo aos representados quando alegam que a
vedacdo contidano art. 23! daRes.-TSE n¢ 22.261
alcancariaapenasa‘invasdo’ de candidato acargo
maj oritério em horério destinado a cargo propor-
cional.

E que avedagcio do mencionado dispositivo legal
visapreservar adistribuicdo proporciona dotempo
depropagandaédleitoral, estabelecidapelo art. 47 da
Lei n° 9.504/97. Logo, ndo obstante a redacdo do
art. 23 daRes. n° 22.261 referir-se apenasaexibicao
de propaganda de candidatos majoritarios, em tempo
destinado acandidatos proporcionais, e vice-versa,
o real sentido da norma consiste em impedir que o
tempo de campanha para um determinado cargo
eletivo sgja destinado a promover a candidaturade
outro. Oportuno frisar quetal orientagdo teve origem
naRes. n° 20.562/2000, destinadaaregulamentar as
campanhas de prefeito e vereador, ocasido em que
30 haviaumaeleico magjoritériae umaproporcional,
razéo pelaqual no texto legal ndo consta avedacéo
emrelacdo asdeigdes majoritériasparamagjoritérias,
aqual, por suavez, deve ser aplicadanaseleicdesde
2006.

Inclusive, esse colenda Corte Superior tem se
posicionado nesse sentido, como se depreende da
andlise do aresto abaixo colacionado:

‘ Representacdo. Tutelaantecipada. Partici-
pacéo de candidato a presidente da Republica.
Horario gratuito. Candidaturas estaduais e
federais.

E permitida a participagdo de candidato a
presidente da Republicano horéario de propaganda
destinado a outras candidaturas, desde que
limitada a manifestacao de apoio aos titulares
daquel e espaco.

Caracterizada a “ invasdo” do espaco e do
tempo de propaganda que era do candidato a

¥ Art. 23. Sera vedado aos partidos politicos e coligagdes incluir, no
horario destinado aos candidatos proporcionais, propaganda das
candidaturas majoritarias, ou vice-versa, ressalvada a utilizagao,
duranteaexibicao do programa, delegendas e acessorioscom referéncia
acandidatos majoritarios, ou, ao fundo, cartazes ou fotografias desses
candidatos.” (Grifei.)

Parégrafo Unico. O partido politico ou acoligacdo que ndo observar a
regra contida na cabega deste artigo perderd, em seu horério de
propaganda gratuita, tempo equivalente no horério reservado a
propaganda da el ei¢c&o disputada pel o candidato beneficiado” .

governador, éde ser deferida a tutela antecipada
para, nos termos do § 9° do art. 26 da Res.
ne 20.988/2002, determinar a perda do tempo da
propaganda do candidato a Presidéncia da
Republica (precedente: Rp n°422).

Tempo reduzido de 36 segundos, como pedido
nainicial, para10 segundos, em atendimento ao
principio daproporcionalidade.” (Rpne 571, rel.
Min. Jose Gerardo Grossi, publicadaem sessdo:
3.10.2002.)

Todavia, daandlise detidadosautos, entendo néo
ter havido propagandairregular emfavor do candidato
aPresidénciadaRepublica, Luiz In&cioLuladaSilva,
no horario reservado ao candidato ao governo do
Estado daBahia.

Pelaandlise do video que acompanhaapresente
representacdo, verifica-se que o contexto da
propaganda é voltado ao candidato ao governo da
Bahia, JaquesWagner, e que aaparic¢éo do ministro
daCultura, Gilberto Gil, se daapenas paramanifestar
apoio a candidatura de Jagues Wagner, prética esta
permitidapelalegisiacdo deregéncia(art. 54 dal el
ne 9.504/97 e art. 31 da Res. n° 22.261).

Assim sendo, ndo se pode entender que, quando
0 ministro da Culturafala que ‘ algumas coisas ndo
tém que mudar, outras tém que mudar. E assim o
tempo todo. Na Presidéncia ndo muda, fica o
presidente Lula. No governo daBahia, muda: entra
Jaques Wagner’ (fl. 3), estaria havendo invasdo de
tempo edesvio definaidade.

Afinal, como bem ressaltou o Ministro Carlos
Alberto MenezesdeDireito, ' somente seriapossivel
reconhecer a invasdo quando o contexto da
propagandaestavoltado paraaelei¢do do candidato
dito beneficiado’2

Por todo o exposto, opina o Ministério Pablico
Eleitora pelaimprocedénciadarepresentacdo.”

Com efeito, ndo houve aa egadainvasdo. Essasd ocorre
qguando o programa é desvirtuado, de modo a que a
propagandavei culada sejade outro candidato, aoutro cargo.
E 6bvio, contudo, que o candidato ao governo estadual
pode demonstrar seu alinhamento com o candidato ao
governo federal, méxime quando, como no caso, se trata
de membros de um mesmo partido.

Por outro lado, ndo se podeolvidar que haforteinteresse
politico e até mesmo, de certa forma, administrativo em
gue sgjam eleitos presidente da Republicae governador de
um mesmo partido. Assim, ndo seveda, ameu ver, que, na
propaganda estadual para governador, conclame-se,
também, o eleitor a votar no candidato & Presidéncia do
mesmo partido. O que ndo pode haver é o desvirtuamento,
de modo a dedicar-se 0 programa a candidatura diversa
daguelaparaqual o horério éreservado.

2Rp n° 1.032, relator Ministro Carlos Alberto Menezes de Direito,
julgadaem 26.8.2006.

Brasilia, 28 de agosto a 3 de setembro de 2006
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Julgo improcedente a representacao.
Intimem-se.

Brasilia/DF, 28 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 29.8.2006, as 10h.

REPRESENTACAO N°1.052/BA

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de representacdo
alegando que no horério de propaganda el eitoral gratuita
apresentadano dia 25 de agosto, vespertino e noturno, dos
candidatos adeputado estadual houveinvasdo em beneficio
do candidato a reeleicdo, Luiz Inacio Lula da Silva
a cangando o tempo total de oito minutos.

Vistos disquetes, ndo visualizo condicdes para o
deferimento damedidaliminar, considerando que o contexto
do programaestavoltado paraacampanhados candidatos
ao cargo de deputado estadual, sem que seja possivel
enquadrar, em exame preliminar qualquer violacdo do
disposto no art. 23, parégrafo Unico, daRes.-TSE n° 22.261,
de 29.7.2006.

Indefiroaliminar.

Intimem-se.

Brasilia, 27 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 27.8.2006, as 18h50min.

REPRESENTACAO N°1.054/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

DECISAO/DESPACHO: A representante sustenta a
existéncia de irregularidades no horario eleitoral gratuito
destinado ao candidato José Fritsch tendo em vista a
realizacdo de propaganda eleitoral explicita em favor do
candidato Luiz Inacio LuladaSilva. Esclarece que setrata
damodalidade deinsercéo nos dias 25, 26 e 27 de agosto
de 2006.

Vistasasfitasverifica-se, em exame preliminar, que, de
fato, estdo presentes os pressupostos para o deferimento
damedidaliminar, porqueainsercio estdem desconformidade
com o que estabelece a lel de regéncia, aparecendo com

absoluto destaque apenas a imagem e a mensagem do
segundo representado.

Defiroaliminar parasuspender aveiculacdo dainsercéo
contida no disquete defl. 22.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 28 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 28.8.2006, as 17h45min.

REPRESENTACAO N2 1.055/PE

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

DECISAO/DESPACHO: JosefaRené Santos Patriota
representa” contraaimprensalocal especialmente a Rede
Globo Nordeste de Televisgo, jornais impressos com
fundamento nos arts. 44 e seguintes do capitulo que trata
dapropagandaeleitoral earts. 96 dalL el n°9.504/97 e art.
58, Res. n° 22. 156/2006, resolucdo do TSE den®22.142 e
art. 12 daresolucdo den° 22.261 de 2005” (fl. 2). Pede que
Ihe sejadeferido o direito de participar no dia28 de agosto
do debate entre os candidatos a cargo magjoritario e “que
volte a ter acompanhamento de toda imprensa, como
candidatacom pedido deregistro sub judice, inclusive possa
participar do GuiaEleitora Gratuito, paraconcorrer ao cargo
de governadora 2006, e praticar todos os atosque alei lhe
garante até transito em julgado do pedido restritivo
individual” (fl. 5).

Estando sob julgamento o registro da representante, o
art. 12 daRes.-TSE n° 22.261/2006 autorizaarepresentante
aefetuar osatosrelativos a suacampanhaeleitoral.

Assim, ndo havendo ainda decisdo definitiva sobre o
registro da representante, esta presente o direito da
candidata de participar dos debates para preservar o
equilibrio entre todos os candidatos ao cargo de
governador.

Defiro, portanto, medida liminar, em parte, para
determinar que a representante participe do debate a ser
realizado no diadehojenaTV Clube.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 28 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 28.8.2006, as 18h.

O Informativo TSE j& esté disponivel na Internet.
Visite a pagina do TSE: www.tse.gov.br

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acordéos ja publicados no Diério da Justica.

Brasilia, 28 de agosto a 3 de setembro de 2006
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PUBLICADOSEM SESSAO

ACORDAOS

AGRAVO REGIMENTAL NAREPRESENTACAO

Ne 1.034/BA

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

EMENTA: Programaeleitoral gratuito. Representacéo.
I nvasio de propaganda. Propositura. Prazo. 48 horas. Preceden-
tes. Descumprimento. N&o-conhecimento. Agravo regimentdl.

1. O prazo paraajuizamento derepresentacdo por invasio
de propaganda no horério eleitoral gratuito é de 48 horas.

Agravo regimental desprovido.

Publicado na sessdo de 31.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NAREPRESENTACAO

N°1.038/BA

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

EMENTA: Programa eleitoral gratuito. Representacéo.
Invasdo de propaganda. Propositura. Prazo. 48 horas.
Precedentes. Descumprimento. N&o-conhecimento. Agravo
regimental.

1. O prazo paraajuizamento derepresentacdo por invasao
de propaganda no horério eleitoral gratuito é de 48 horas.

Agravo regimental desprovido.

Publicado na sessdo de 31.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.305/RO

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Recurso especial eleitoral. Registro de
candidato. Indeferimento. Intempestividade recursal.
N&o-conhecimento.

1. O recurso em apreco € intempestivo. O acérdéo que
apreciou o registro do candidato foi publicado nasesséo de
1°.8.2006 (terca-feira), tendo o recorrente protocolado o
recurso especial apenasem 5.8.2006 (sdbado), extrapolando
otriduolegal.

2. Recurso especia ndo conhecido.

Publicado na sess&o de 31.8.2006.

DECISOES

RECURSO ESPECIAL N°26.325/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro de
candidato. Deputado distrital. Servidor publico.
Desincompatibilizag&o. Juntada. Documento. Possibilidade.
Comprovagdo. Inelegibilidade. Art. 1, II, |, da Lei
Complementar n° 64/90. Recurso especia. Recebimento.
Recurso ordinario. Afastamento.

Recurso ordinario provido.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba, a
unanimidade, indeferiu o pedido deregistro dacandidatura
deAgostinho Pereirada SilvaNetto, aconsideracdo de que
este, servidor publico, ndo comprovou o afastamento de
suas fungdes no prazo legal, incorrendo, assim, na
inelegibilidade previstano art. 1¢ 1, 1, c.c. oinciso VI da
Lei Complementar n° 64/90. Esta a ementa do acordéao
regional (fl. 42):

“Requerimento de registro de candidatura.
Desincompatibilizacdo. Requerimento datado e
protocolizado no decorrer do més de julho de 2006.
Causadeinelegibilidade. Indeferimento.

Havendo sido ofeito convertido emdiligénciapara
esclarecimentos e sanativadeirregul aridade sobre a
exigéncia de desincompatibilizacdo atempada do
exercicio de cargo publico, com confirmacdo do
vicio pelo exame do documento carreado aos autos,
impde-se o indeferimento do pedido de registro de
candidato (art. 1° inciso |, alineal, c.c. oinciso VI,
daLe Complementar ne 64/90).

Registro de candidato indeferido”.

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados no
acordéo de fls. 64-67.

Em face dessa decisdo foi interposto recurso especial,
alegando que “(...) em sede de embargos de declaratorios
demonstrou que sua desincompatibilizagdo se dera no dia
1° de julho e ndo no dia 5 como anotado anteriormente”
(fl. 70).

N&o foram apresentadas contra-raz0es.

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pel o recebimento do recurso como ordindrio
e, N0 mérito, pelo seu desprovimento (fls. 76-80).

Decido.

Receho o recurso epecid como ordindrio, pais, tratando-se
dehipotese deinelegibilidade, é este o recurso cabivel. Nesse
sentido:

“Registro de candidatura. Condicéo dedegibilidade.
Filiacdo partidéria. Recurso especial . Cabimento.

Ofensa ao art. 5°, LV, da Constituicdo Federal.
Alegacao ndo examinada pela Corte Regional. Falta
de prequestionamento. Reexame de matéria fatica.
Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa
sobre condi¢c&o de elegibilidade é o especial,
enquanto o quecuida deinelegibilidade éo ordinario.

(...)" (Grifo nosso.)

(Recurso Especial n° 19.983, rel. Min. Fernando
Neves, de 27.8.2002.)



2 Informativo TSE — Ano VIII — N° 26 — Encarte n° 2

Compulsando os autos, verifico que o pedido de regis-
tro da candidatura do orarecorrente ndo foi acompanhado
do necessario documento comprobatdrio de sua desincom-
patibilizagdo do cargo publico ocupado.

Determinada a realizacéo de diligéncia, nos moldes do
art. 32 da Res.-TSE n? 22.156/2006 (fl. 27), foi carreada
aos autos declaracdo dando conta de que a licenca para
atividade politica se deu a partir de 5 de julho de 2006
(fl. 31).

Diante dessainformacéo, o Tribunal Regional Eleitora
houve por bem indeferir o pretendido registro de candidatura.

Anoto que, na ocasido da oposi¢cdo dos embargos
declaratériosfoi juntadanovadeclaragdo, naqual seindicou
ter aanterior laborado em equivoco, namedida em que, ao
contrério do que ai certificado, o afastamento do servidor
ocorrera a partir de 1° de julho do corrente ano (fl. 55).

Juntamente com o recurso especia foi encartada nos
autos copiade paginado Diario Oficial do Distrito Federal,
em quefoi publicadaareferidaretificacfo.

Ressalto que este Tribuna admite a apresentacéo de
documentos nainterposicao de recurso ordinario que versa
sobre registro de candidatura:

“Elei¢bes 2004. Registro de candidatura.
Candidato a prefeito. Impugnacédo. Juntada.
Documentos. Recurso eleitoral. Possibilidade.
Cerceamento de defesa. N&o-caracterizacao.
Inelegibilidade. Suspensao. Direitos politicos.
N&o-configuracéo.

1. N&o h& dbice na juntada de documentos por
ocasido da interposicdo de recurso eleitoral, uma
vez queo art. 33 daRes.-TSE ne 21.608/2004 permite
a conversdo do julgamento em diligéncia quando
houver falha ou omiss&o no pedido de registro.

2. Nao hé& cerceamento de defesa em face da
juntada de documentos no recurso eleitoral, porque
sefacultaa parte contraria manifestar-se sobre eles,
emcontra-razdes.

(-.)".

(Recurso Especia ne 22.014, rel. Min. Caputo
Bastos, de 18.10.2004.)

“Recurso ordinario. Registro de candidatura.
Desincompatibilizacéo de dirigente sindical (LC
ne 64/90, art. 1% Il, g). Prova do afastamento.
Documentos.

| — Se o acérdao regional questiona a
autenticidade dos documentos apresentados para
provar o afastamento do candidato no prazo legal,
ointeressado podetrazer contraprova como recurso
ordinario.

Il — Recurso ordinario provido”.

(Recurso Ordinario n° 568, rel. Min. Sepulveda
Pertence, de 5.9.2002.)

Em face disso, considero comprovado o afastamento
do candidato de seu cargo de servidor publico, atendendo-se
0 prazo de desincompatibilizagdo do art. 12, 11,1, daLC
n® 64/90.

Diante dessas circunstancias, dou provimento ao recurso
ordinario, com base no art. 36, § 7°, do Regimento Interno

do Tribunal Superior Eleitoral, afim dereformar o acérdao
regional e deferir o registro de Agostinho Pereira da Silva
Netto, candidato ao cargo de deputado distrital.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 28 de agosto de 2006.

Publicada na sessdo de 31.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.328/MG

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAO/DESPACHO: EleigBes2006. Registro. Ao
deimpugnacdo apedido deregistro de candidatura. Quitacéo
de multa por propaganda eleitoral. Irregularidade sanada.
Registro deferido pelo Tribunal Regional Eleitoral. Recurso
especia aque se nega seguimento.

Decisdo.

1. Trata-se de agéo de impugnacéo a pedido de registro
de candidatura gjuizada por Luiz Henrique de Oliveira
Resende, candidato ao cargo de governador pela Coligagéo
Minasmais Segura, em desfavor de Zaire Rezende, candidato
avice-governador pelaColigacdo A Forcado Povo (fl. 19),
sob alegacdo de ausénciade quitacdo eleitoral, caracterizada
pelo ndo-pagamento de multa advinda de condenagdo por
propaganda eleitoral extemporanea nas eleicdes de 2004,
com decisfo transitada em julgado em 17.12.2004.

Em 7.8.2006, o Tribunal Regional deferiu o registroem
acorddo assim ementado:

Registro de candidatura. Elei¢cbes 2006.
Candidato avice-governador. |mpugnagao.

Preliminar deintempestividade daimpugnacéo.
Rejeitada. Interposi¢do de peticédo inicial, via
fac-simile, dentro do prazo decinco diasestabelecido
no art. 3° daLei Complementar n° 64/90. Remessa
da peca original no prazo do art. 2° da Lei
ne 9.800/99.

Mérito. Comprovacéo de quitagdo eleitoral.
Pagamento de multa, aindaque apds aimpugnagéo,
satisfaz requisitolegal. As condicdes de el egibilidade
devem ser aferidas no momento do julgamento.
Observancia dos requisitos estabelecidos na Lei
n® 9.504/97 e na Res.-TSE n° 22.156/2006.

Deferimento do registro (fl. 195).

Dai, ainterposicao deste recurso especia (fl. 209), no
gual o candidato impugnante sustenta que o pedido de
registro deve vir instruido com a documentacéo elencada
no art. 11, 8 1°, daL el n°9.504/97 quando do requerimento
doregistro de candidatura, e ndo por ocasi o do julgamento
do pedido. Alega tratar-se de hip6tese andloga aquela que
inspirou 0 TSE aeditar aSimulan® 1, sendo irrelevante a
quitagdo damultaapds o gjuizamento da agéo.

A Procuradoria-Geral Eleitora é pelo ndo-provimento
do recurso especial (fl. 281).

2. O recurso ndo merece prosperar.

Conformeseextrai dacertiddo defl. 154, até 18.7.2006
orecorrido ndo haviasido intimado parapagar amultafixada
na representacdo por propaganda extemporanea. Apos o
pagamento da multa e a juntada dos comprovantes, 0
cartorio certificou, em 25.7.2006, a quitacdo do candidato
com aJustica Eleitoral (fl. 157).

Esté consignado no acordao:

Brasilia, 28 de agosto a 3 de setembro de 2006
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[...]

Daandlisedosautos, vé-se que o candidato Zaire
Rezende comprovou, pelos documentos acostados
asfls. 157 e 158, que se encontraquite com aJustica
Eletord.

Noutro vértice, ndo procede a alegagdo do
impugnante de que o pagamento efetuado
posteriormente aimpugnacdo ndo afasta 0 6bice a0
deferimento do registro. E que as condicfes de
elegibilidade e asinel egibilidades devem ser aferidas
no momento do julgamento do registro (precedentes
do TSE: Ac. n° 4.556 de 6.4.2004).

Assim, sanada airregularidade e preenchidos os
requisitos estabelecidos na Lei n° 9.504/97 e na
Res.-TSE ne 22.156/2006, na esteira do parecer do
douto procurador regional eleitoral, defiro o pedido
de registro de candidatura apresentado.

[..] (FI. 199))

Domesmo modo, tal como observou ovice-procurador-gerd
eleitoral, a certiddo de fl. 40 informa, com base nas
informacBesrecuperadas do cadastro eleitoral, aregularidade
do documento que comprova a quitacdo eleitoral, sob a
seguinte observagdo: “De acordo com os dados constantes
no cadastro eleitoral, o candidato esté quite com a Justica
Eleitoral. Informacdes obtidas em: 6.7.2006, 17:33:34".

3. Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial
(art. 36, § 6° do RITSE).

Brasilia, 29 de agosto de 2006.

Publicada na sessdo de 31.8.2006.

RECURSO ESPECIAL N¢26.340/RN

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAQ/DESPACHO: Elei¢des 2006. Registro.
Candidato. Deputado estadual. Falta. Quitacéo eleitoral.
Omisséo. Prestacdo de contas. Decisdo regional.
Indeferimento. Recurso especial. Violagdo legal e dissenso
jurisprudencial . Ndo-indicacso.

Recurso especial a que se nega segui mento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do
Norte, a unanimidade, indeferiu o pedido de registro de
candidatura de Rubens Rene Garcia Goyannes, ao cargo
de deputado estadual pelo Partido Renovador Trabal hista
Brasileiro (PRTB).

Eisaementado acdrdéo regional (fl. 41):

“Elei¢bes 2006. Autorizagdo para registro de
candidatura. Eleicéo proporciond . Deputado estadual.
Militar daativa. Elegibilidade. N&o-incidénciado art.
1,11, 1, LC n° 64/90. Auséncia de prova de quitacdo
eleitoral. Omissdo na prestacdo de contas relativas
as elei¢cdes de 2004. Res.-TSE n° 21.823/2004.
Ampliacdo do conceito de quitagdo eleitoral.
pressupostos para o deferimento do registro de
candidatura. Andlise de acordo com a situacéo do
candidato no momento do registro. Indeferimento.

N&o incide, sobre a elegibilidade do militar, o
art. 10, 11, 1, LC n° 64/90, razéo porgue inexigivel
prova de desincompatibilizac&o, conforme entendi-
mento do TSE no REspe n? 20.169/2002.

O TSE ampliou significativamente o conceito de
quitacdo eleitoral, mediante a edicdo da Res.

ne 21.823/2004, aqual estabelece que‘ o conceito de
quitacéo e eitora relineaplenitudedo gozo dosdireitos
politicos, o regular exercicio do voto, salvo quando
facultativo, o atendimento a convocagdes da Justica
Eleitoral paraauxiliar ostrabahosrelativosao pleito,
a inexisténcia de multas aplicadas, em carater
definitivo, pela Justica Eleitoral e ndo remitidas,
excetuadas as anistias legais, e aregular prestagdo
de contas de campanhaeleitoral, quando setratar de
candidatos.

A omissdo na prestacéo de contas de campanha
referente aeleicdo de 2004 inviabiliza o deferimento
doregistro de candidaturapretendido, em virtude de
ausente o requisito de quitacdo eleitoral, ndo
socorrendo o candidato a circunstancia de tramitar
processo perante a Justica Eleitoral em relagdo a
auséncia de abertura de conta-corrente especifica, e
se tendo presente que, caso questdo referente a um
dos requisitos da candidatura esteja sub judice, o
registro deve ser deferido ou indeferido de acordo
com asituagéo do candidato naguel e momento.

Indeferimento do pedido de registro”.

Foi interposto recurso especial, aegando que ndo teria
ocorrido omisséo na sua prestacéo de contas, “(...) jaque
o fato de suas contas relativas ao pleito de 2004 ainda ndo
terem sido aprovadas ou reprovadas, ndo € empecilho ao
deferimento de sua candidatura” (fl. 49).

Aduz que a falta de abertura de conta bancaria, por si
s0, ndo impede aquitagdo eleitoral.

Junta duas certidbes expedidas pela Justica Eleitoral, a
fim de comprovar aquitacéo eleitoral.

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo ndo-conhecimento do recurso especia
(fls. 60-62).

Decido.

Por ndo se tratar de causa de inelegibilidade, o apelo
cabivel, na espécie, é o recurso especial. Nesse sentido:
Recurso Especia n 19.983, rel. Min. Fernando Neves, de
27.8.2002 e Recurso Especia ne 20.366, rel. Min. Salvio
de Figueiredo, de 30.9.2002.

Em que pese as a egacOes do recorrente, verifico que o
recurso de fls. 48-51 ndo atende o0s pressupostos
especificos de admissibilidade, consistentes na indicacdo
deofensaadispositivolegal ou condtitucional, ou divergéncia
jurisprudencial, o que constitui 6bice ao seu conhecimento.
Nesse sentido, manifestou-se o Ministério Publico Eleitoral
(fl. 61):

“(...) Apesar do recorrente ter se valido da via
correta paraimpugnar a decisdo recorrida (umavez
gue o recurso ordinario somente é cabivel em caso
deinelegibilidade—art. 121, § 49, 111, daConstitui¢do),
0 mesmo ndo indicou expressamente quais
dispositivos teriam sido violados pelo acérdéo
vergastado, e nem apontou aexisténciade divergéncia
jurisprudencial, o queinviabilizao conhecimento do
apelo.

()"

Além disso, parainfirmar aconclusdo daCorte Regional
Eleitoral no sentido da auséncia de quitacdo €eleitoral do
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candidato e analisar os documentos acostados ao recurso
seriaexigido o examede provas, o que ndo é possivel nesta
insténciaespecial, por ébice da Simulan® 279 do Supremo
Tribunal Federal.

Em face dessas consideragdes, nego seguimento ao
recurso especial, com base no art. 36, 8§ 62, do Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 31 de agosto de 2006.

Publicada na sessdo de 31.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N226.366/MS

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAO/DESPACHO: Jorge da SilvaFrancisco foi
indicado candidato a deputado estadual, €l ei¢des de 2006,
pelaColigagdo Um Novo Avango paraMato Grosso do Sul
(PT/PTB). A ProcuradoriaRegional Eleitoral (fls. 15-18) e
Jairo Martins de Souza, candidato a deputado federal
(fls. 21-23), impugnaram o pedido de registro de sua
candidatura

Alegaram que o candidato seriainelegivel, em raz&o de
condenacdo criminal, com transito em julgado (arts. 14,
§3° 11, e15, 11, daConsgtituicdo Federa)*, pelapréticado
crime do art. 331 do Cadigo Penal?, a pena de nove meses
dedetencdo, convertidaem restritivade direitos, consistente
em prestagdo pecunidriano valor de cinco salarios minimos
a entidade beneficente. N&o tendo ainda cumprido a pena.

O Tribunal Regional Eleitoral do Mato Grosso do Sul
(TRE/MS) julgou procedentes as impugnagdes e indeferiu
o0 registro da candidatura. O ac6rdao foi assim ementado
(fls. 85-86):

Registro de candidatura. Deputado estadual.
Elei¢cdes 2006. Impugnagdes. Existénciade condenacéo
criminal por sentencatransitadaem julgado. Direitos
politicos suspensos. Art. 15, 111, da Constituicéo
Federd. Auto-aplicavel. Falta de quitagdo eleitoral.
Impugnagdes procedentes. Regquerimento que n&o
apresentacausadeinel egibilidade. Indeferimento.

O art. 15, inciso 111, da Congtituicio Federal que
tratadasuspensio dosdireitos paliticospor condenacéo
crimind transitadaem julgado éauto-aplicavel.

As condicBes de elegibilidade e as causas de
inel egibilidade sdo af eridas quando do julgamento do

1Constituicéo Federal :

“Art. 14. A soberania popular seré exercida pelo sufrégio universal e
pelo voto direto e secreto, com valor igual paratodos, e, nostermosda
lel, mediante:

[]

§ 3¢ Sdo condicBesde el egibilidade, naformadalei:

[]

I — o pleno exercicio dos direitos politicos;

Art. 15. E vedada a cassacdo de direitos politicos, cuja perda ou
suspensdo so se dara nos casos de:

[...].

111 — condenagdo criminal transitada em julgado, enquanto durarem
seus efeitos;” .

2Codigo Penal:

“Art. 331. Desacatar funcionario publico no exercicio dafuncdo ou em
razéo dela:

Pena— detencdo, de seis meses a dois anos, ou multa.”

registro de candidatura e, no caso, o candidato ora
impugnado estava com os seus direitos politicos
suspensos, inexistindo, pois, deferimento de
candidatura sob condi¢do. De mais, no momento da
defesa a impugnacdo o candidato toma as
providéncias cabiveis quanto ao cumprimento da
pena, mesmo ndo tendo sido intimado para tanto, a
fim deregularizar suasituacdo de pleno exercicio de
seus direitos politicos.

Verificando-se, pela documentagdo relativa ao
candidato, que faltou o preenchimento de um dos
requisitos legais (Res.-TSE n° 22.156/2006 e Lei
ne 9.504/97) —direitos pol iti cos suspensos, indefere-se
o pedido de registro de candidatura conforme
requerido, ndo obstante o partido/coligagdo ter sido
regularmentehabilitadaaparticipar do pleito em decisio
transitada em julgado em sede de DRAP (art. 23 da
resolucéo citada).

Dessadecisao, Jorge da SilvaFrancisco interpdsrecurso
ordinario (fls. 92-101).

Alegou que, mesmo ndo tendo sido intimado para o
cumprimento da pena, “[...] antecipou-se ao tramite legal
para voluntariamente pagar a pena pecuniaria imposta,
como se comprova pela certidao da Justica Federal que
segue em anexo — doc. 1, cumprindo com sua obrigacéo
legal, e portanto, preenchendo o requisito para o
restabel ecimento de seus direitos paliticos.” (Fl. 93.)

Afirmou que, com o cumprimento dapena, estariaextinta
apunibilidade e restabel ecidos seus direitos politicos, sendo
gue “[...] as causas de inelegibilidade podem ser aferidas
no momento do julgamento do pedido de registro, e ndo
apenas na formulagdo do pedido [...]” (fl. 95).

E que (fl. 95)

Pelo texto da Simula n® 9 do colendo TSE,
temos que os direitos politicos temporariamente
suspensos em virtude de sentenga criminal transi-
tada em julgado, devem ser restabelecidos face a
exting&o dapunibilidade pel o cumprimento da pena,
Ccomo € 0 caso dos autos.

[-..]

Destarte, o presenterecurso el eitoral € meio habil
paraafericdo daelegibilidade, mesmo que estavenha
a ser contemplada no interregno do processamento
do pedido de registro.

Argumentou que o crime de desacato € de menor
potencial ofensivo e ndo se insere nagqueles previstos na
alinea e do inciso | do art. 12 da LC n° 64/90, ndo sendo
prej udicada aadministracéo publica.

Afirmouqueoart. 15, 111, daCF, ndo seriaauto-aplicavel,
nao sendo essa matéria pacifica nos tribunais superiores.

Transcrevetrechosdosvotosproferidos pelose. ministros,
Caputo Bastos, no RO ne 811/PE, rel. Min. Fernando Neves,
no REspen® 19.633/SP, MarcoAurélio e Diniz de Andrada,
no Recurso ne 11.589/SP, que, entende o recorrente,
sustentariam atese dando auto-aplicabilidade do dispositivo
constitucional.

Contra-razdes as fls. 108-112, por Jairo Martins de
Souza, e asfls. 115-121, pelo Ministério Pablico Eleitoral .
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A Procuradoria-Geral Eleitoral opinapel o desprovimento
do recurso (fls. 126-129).

E o relatdrio.

Decido.

Inicialmente, verifico que o recorrente nomeiaseu apelo
como “recurso eleitoral” (fl. 92), sendo, nesta Corte,
autuado como recurso especial.

De todo modo, recebo o recurso como especial.

Tenho ndo se tratar de hipétese de interposicéo de
recurso ordinario e sim de recurso especial.

A impugnagdo ao pedido de registro de candidatura se
deu por ndo atender o recorrente a uma condi¢cdo de
elegibilidade — art. 14, 8§ 3¢, 111, da CF, em razéo de estar
com seus direitos politicos suspensos por aplicacdo do
art. 15, 111, da CF.

N&o cuidam os autos, portanto, de tema afeto ainelegi-
bilidade.

ACF noart. 121, 849 111, 1V eV, disciplinaas hip6teses
de cabimento de recurso ordinério para este Tribunal:

Art. 121. Lei complementar dispora sobre a
organizagdo e competénciadostribunais, dosjuizes
dedireito edasjuntaseleitorais.

[...]

§4° Dasdecisbesdostribunaisregionaiseleitorais
somente cabera recurso quando:

[...]

I11 —versarem sobreinel egibilidade ou expedicdo
dediplomas nas el ei¢des federais ou estaduais,

IV — anularem diplomas ou decretarem a perda
de mandatos eletivos federais ou estaduais;

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data ou mandado de injuncéo.

Grifei.

EstaCortejadecidiu:

Registro de candidato. Alegacéo de que os
candidatos ndo foram escolhidos em conveng&o.
N&o-cabimento de recurso ordinario. Recursos
recebidos como especiais.

[...].

(Ac. ne 320/TO, rel. Min. Eduardo Alckmin,
publicado na sesséo de 30.9.98.)

Transcrevo do voto do e. relator no precedente citado:

[...]

Verifica-se, pois, que ndo hatemaafeto aqual quer
cldusuladeinelegibilidade.

O § 4° do art. 121 da Constituicdo Federal
estabelece as hipdteses nas quais é cabivel a
interposicéo de recurso contra as decisdes dos
regionais, sendo certo que as versadas nos incisos |
ell, deviolagéo da Constituicao ou deleisfederais,
serdo atacadas mediante recurso especia (art. 276,
I, do Cdédigo Eleitoral). De outra parte, nos casos de
inelegibilidade, expedic¢éo de diplomas em eleicles
federais e estaduais, e indeferimento de pedido de
habeas cor pus, mandado de seguranca, habeas data,
ou mandado deinjunco, cabivel o recurso ordinario.

No mesmo sentido: REspe n° 19.983/SP3, rel.
Min. Fernando Neves, publicado em sessdo de 27.8.2002.

Quanto ao mérito, correto o posicionamento do Tribunal
Regional. Esta Corte em diversos julgados firmou ser
auto-aplicavel o art. 15, |11, da Constituicéo Federal*.

No Ac. n° 20.012/RO, rel. designada a e. Min. Ellen
Gracie, publicado em sessdo de 20.9.2002, ocasido em que
ficaram vencidos os e. Ministros Sepulveda Pertence,
relator originario, Fernando Neves e Luiz Carlos Madeira,
esta Corte assentou:

Recurso especial. Registro de candidatura.
Condenacéo criminal com trénsito em julgado.
Inelegibilidade. Art. 15, I11, daConstitui¢cdo Federal .

Hipotese em que o candidato a deputado esta-
dual foi condenado por sentenca com transito em
julgado. Patente a sua inelegibilidade em face da
auto-aplicabilidade do art. 15, 111, da Carta Magna,
sendo irrel evante a auséncia de decisdo congtitutiva
da Camara dos Deputados ou do Senado Federal,
previstano art. 55 da Constituicéo Federal.

Recurso ndo conhecido.

Mais. Quanto ao argumento de que a pena teria sido
cumprida, além de ndo ter sido objeto do acorddo recorrido,
sua andlise esbarraria na necessidade de se reexaminar o
conjunto probatério, o que é vedado na esfera especial.

O acordao recorrido afirmou (fl. 80):

SREspe n? 19.983/SP, Min. Fernando Neves, publicado em sessdo de
27.8.2002.

Ementa: “Registro de candidatura. Condicao deelegibilidade. Filiagdo
partidaria. Recurso especial . Cabimento.

Ofensaaoart. 5% LV, daConstituicao Federal . Alegacao ndo examinada
pelaCorte Regional. Faltade prequestionamento. Reexame de matéria
fética. Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa sobre condigéo de
elegibilidade é 0 especial, enquanto o que cuida deinelegibilidade éo
ordinério.

2. O recurso especia ndo se presta para resbrir discussdo acerca da
prova e dos fatos. Sua finalidade é verificar se questéo federal foi
decididapelaCorte Regiona contraexpressadisposi¢ao daConstituicéo
da Republica ou de lei, ou se aquela decisdo divergiu de julgado de
outro Tribunal Eleitoral.

Recurso especial ndo conhecido.” Grifel.

4Acordao ne 252/SP, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, DJ de 16.5.2003.
Ementa: “Recurso em mandado de seguranca. Condenagado criminal.
Trénsito em julgado. Direitos politicos. Suspenséo. Art. 15, 111, CF.
Auto-aplicabilidade.

A condenacdo criminal, por sentengacom transito em julgado, ocasiona
a suspensdo dos direitos politicos, enquanto durarem seus efeitos e
independente danaturezado crime. Auto-aplicabilidade do art. 15, 111,
da Constituicéo Federal. (Precedentesdo TSE.)

Recurso a que se nega provimento.”

REspen©22.467/MS, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, publicado
em sessdo de 21.9.2004.

Ementa: “Recurso especial. Eleigdes 2004. Regimental. Registro.
Condenagdo criminal transitadaem julgado. Direitos politicos. CF/88,
art. 15, I11. Auto-aplicabilidade.

E auto-aplicavel o art. 15, 111, CF.

Condenagdo criminal transitada em julgado suspende os direitos
politicos pelo tempo que durar a pena.

Nega-se provimento a agravo que ndo infirma os fundamentos da
decisdo impugnada.”
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Ressalte-se, que até o presente momento nao
vieram aos autosinformag&o a gumado cumprimento
da penaaplicada, sendo certo que ao tempo dafluén-
cia dos prazos de formagao e instrugdo do presente
feito de registro de candidatura, quando entéo sdo
aferidas as condi¢des de elegibilidade e as causas de
inelegibilidade, o candidato oraimpugnado estava, e
ainda esta, com os seus direitos politicos suspensos,
inexistindo pois deferimento de candidatura sob
condicdo [...].

Mais amais, o candidato impugnado apresentou
defesa, viaadvogado, e nem mesmo assim tomou as
providéncias cabiveis, as quais poderiam entender
como pertinentes, afim deregularizar suasituacéo de
pleno exercicio de seusdireitos politicos, ndo obstante
ndo ter sido intimado para o cumprimento da pena.

De todo modo, a certiddo juntada com o recurso ndo
demonstra o efetivo cumprimento da pena.

Colho aindano parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral
(fls. 127-129):

A certiddo da 5* Vara Federal expedida apés o
julgamento, que acompanha a peca recursal, ndo
atesta fato novo a ser tomado em consideracéo. Ela
ndo empresta certeza quanto ao cumprimento da
pena, pois se limitaanoticiar o ingresso de peti¢cdo
em 10.8.2006, “ requerendo extingdo da punibilidade
pelo cumprimento da pena, juntando guia Darf no
valor daentidade assistencial Fazendinhano valor de
R$1.380,00, referente a pena pecuniéaria’.

Além disso, a simples circunstancia de haver
cumprido prestacdo pecuniéria, apds o julgamento,
ndo autorizaamodificacdo do queficou decidido. O
Tribunal Superior Eleitoral ja assentou que as
condic¢des de el egibilidade e as inelegibilidades séo
aferidas no momento do pedido de registro da
candidatura. Confira-se, apropdsito, este precedente:

“Recurso especial . Eleicdo 2004. Registro de
candidatura. Indeferimento. Filiaggo partidaria
Condicao de elegibilidade. Inexisténcia no
momento do registro. Alegacéo de afronta
(arts. 52, XXXVI, daCF, 301, 467 e 468 do CPC).
Preguestionamento. Auséncia. Recurso desprovido.

| —O TSE jaassentou que asinelegibilidades
eascondi¢cdesdeelegibilidade devemser aferidas
ao tempo do registro de candidatura. Nao
preenchendo o pré-candidato osrequisitos para
deferimento do registro, deve ser esteindeferido.
Nesse sentido, o julgado no Ag n° 4.556/SP, rel.
Min. Fernando Neves, DJ de 21.6.2004.

I1 —A degaco deafrontaaosarts. 52, XXX VI,
da CF, 301, 467 e 468 do CPC nédo pode ser
apreciada por esta Corte, uma vez que lhe falta
prequestionamento.”

[Ac. n° 21.719, rel. Min. Francisco Pecanha
Martins, sesséo de 19.8.2004].

A aegacdo de que a condenacéo se deu por
desacato, que ndo se insere entre 0s crimes que
induzem inelegibilidade, ndo constituiu objeto de
andlise pelo acordao recorrido, ressentindo-se o tema
do indispensavel preguestionamento.

De qualquer modo, a norma do art. 15, I1l, da
Contituicao, quendo seconfunde com inelegibilidade,
nao estabel ece distingdo quanto a natureza do crime.
Prevé como hip6tese de perda dos direitos politicos
“a condenacdo criminal transitada em julgado,
enguanto durarem seus efeitos’. Suficiente, portanto,
a condenacdo com transito em julgado e o
ndo-cumprimento da pena para que se reconheca a
suspensdo dos direitos politicos e aimpossibilidade
de concorrer a cargo eletivo.

Também inconsistente a argliicdo de que ndo é
auto-aplicavel odispositivo constitucional. Deacordo
com precedentes dessa Corte Superior edo Supremo
Tribunal Federal, “a normainscrita no art. 15, 111,
da Constituicdo reveste-se de auto-aplicabilidade,
independendo, paraefeito de suaimediataincidéncia,
dequalquer ato deintermediacdo legidlativa’ [...]

A essesfundamentos, acolho amanifestagdo ministerial
€ nego seguimento ao recurso, mantendo o acorddo do
TRE/MS, o qual indeferiu o registro de candidaturade Jorge
da Silva Francisco, ao cargo de deputado estadual, com
base no art. 36, § 6° do RITSE.

Publique-se em sessdo por se tratar de registro.

Brasilia, 29 de agosto de 2006.

Publicada na sessdo de 31.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.383/AL

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS|

DECISAO/DESPACHO: A juizaauxiliar do Tribunal
Regional Eleitoral deAlagoas(TRE/AL) julgou parcia mente
procedente (fls. 107-112) representacdo proposta por Jodo
José Pereira de Lyra, candidato agovernador do Estado de
Alagoas, contra Trés Editorial Ltda., pleiteando direito de
resposta.

O TRE/AL negou provimento ao agravo interposto por
Jo&o José Pereira de Lyra e ndo conheceu do agravo
interposto pela Trés Editorial Ltda., em razao de sua
intempestividade. O acordao foi assim ementado (fl. 158):

Preliminar deincompeténciada JusticaEleitoral
afastada. Primeiro agravo. Intempestivo. Inobservancia
do art. 9° da Res.-TSE n° 22.142/2006'. Segundo

!Res.-TSE ne 22.142/2006:

“Art. 9° Contra a decisdo dos juizes auxiliares cabera recurso, no
prazo de vinte e quatro horas contado da publicaggo da decisdo em
secretaria, salvo quando a parte for notificada anteriormente a
publicacdo, caso em que o prazo tera inicio da efetiva notificacao,
assegurado ao recorrido o oferecimento de contra-razdes, em igual
prazo, a contar de sua notificagdo (Lei n° 9.504/97, art. 96, § 8%
Ac.-TSE n° 2.008, de 21.9.99).

Parégrafo Unico. Nos casos em que o Ministério Publico for parte, sua
notificagdo ser4 acompanhada de copia da decisdo e da respectiva
certiddo de publicagéo.

Art. 15. Observar-se-80, ainda, as seguintes regras no caso de pedido
derespostarelativo a ofensaveiculada (Lei n° 9.504/97, art. 58, § 3¢,
incisos| alll):

| —em 6rgdo daimprensaescrita:

a) o pedido deveraser feito no prazo de setenta e duas horas, a contar
das 19h da data constante da edi¢do em que veiculada a ofensa, salvo
prova documental de que a circulag&o, no domicilio do ofendido, se
deu ap06s esse horério;

b) o pedido devera ser instruido com um exemplar da publicacdo e o
texto da resposta;

Brasilia, 28 de agosto a 3 de setembro de 2006



Informativo TSE — Ano VIII — N° 26 — Encarte n° 2 7

agravo. Aplicacdo pontua doart. 15,1, ¢, daRes-TSE
ne 22.142/2006. Concessao de desagravo em
proporcdes idénticas ao agravo. Primeiro agravo —
ndo conhecido. Segundo agravo — conhecido e
improvido.

A essadecisdo, aTrésEditorial Ltda. opbsembargosde
declaragdo (fls. 191-195), os quais ndo foram conhecidos™.

Interpds, entdo, o recurso especial defls. 210-217, com
baseno art. 276, |, a, do Codigo Eleitoral. Alegou violagao
aosarts. 59, LV, e 220 da Constituicéo Federal, e 1° e 27 da
Lei ne 5.250/67.

Sustentou que, publicado o0 ac6rddo no dia 8.8.2006,
foram opostos embargos de declaragdo em 10.8.2006,
tempestivamente, conforme dispde o art. 275, 8 32, do CE,
e, assim, haveriaviolagdo ao art. 5°, LV, da CF, pois, “[...]
Considerar como coisa julgada decisdo que ainda admite
revisdo por meio derecurso, éviolar preceito constitucional
tanto do duplo grau de jurisdicdo, quanto cerceamento de
defesal...]” (fl. 212), previstos no dispositivo constitucional .

Quanto ao mérito, afirmou que (fl. 215)

[...] acolher apretensdo do recorrido, seriacercear
a liberdade de expressdo de um veiculo de
comunicagdo que exerceu seu direito de levar ao
conhecimento dos cidaddos a informagéo, cuja
relevancia se verifica dos proprios fatos narrados.

E que (fl. 215)

21. Coube aimprensa divulgar os fatos, porque
deles tomou conhecimento através de documentos
publicos. Destafeita, mereceimprocedénciao pedido
dedireito de resposta, pois a penalidade implicaem
cerceamento daliberdade de expresséo, o quefereo
disposto no art. 220 da Constituicdo Federal, bem
como arts. 1° e 27 daLel de Imprensal...].

Despacho do presidentedo TRE/AL (fl. 219) pelo envio
dos autos a este Tribunal (art. 17, § 1°, da Res.-TSE
ne 22.142/2006)3.

Contra-razdes as fls. 223-227, nas quais alega,
preliminarmente, aintempestividade do recurso especial.

Parecer da d. Procuradoria-Gera Eleitoral, asfls. 232-
234, pelo ndo-conhecimento do recurso, assim sintetizado
(f. 232):

c) deferido o pedido, a divulgagéo da resposta dar-se-& no mesmo
veiculo, espaco, local, pagina, tamanho, caracteres e outros elementos
dereal ce usados naofensa, em até quarentae oito horas apés adecisio
ou, tratando-se de veicul o com periodi cidade de circulagdo maior que
quarentae oito horas, naprimeiraedicdo;”.

2Ementa: “ Embargos de declaraggo. Decisdo trasitada (sic) em julgado.
N&o-conhecimento.” (FI. 199.)

®Res.-TSE ne 22.142/2006:

“Art. 17. Dadecisdo sobre o exercicio do direito de resposta cabera
recurso as instancias superiores, em vinte e quatro horas, da data
de sua publicagdo em sessdo, assegurado ao recorrido oferecer
contra-razdes em igual prazo, a contar da sua notificagdo (Lei
n® 9.504/97, art. 58, § 59).

§ 1° Oferecidas contra-razdes ou decorrido o seu prazo, serdo 0s autos
imediatamente remetidos ao Tribunal Superior Eleitoral, inclusive por
portador, caso necessario, dispensado o juizo de admissibilidade.”

Recurso especial. Direito de resposta. Prazo 24
horas para interpor recurso. |ntempestividade.
Parecer pelo ndo-conhecimento.

E o relatdrio.

Decido.

O recurso especial ndo prospera.

Tratando os autos de direito de resposta, € de 24 (vinte
e quatro) horas, o prazo para interposi¢ao de recurso para
0 Tribunal Superior Eleitoral.

Digpdeo art. 17, caput e 8 1°, daRes.-TSE ne 22.142/2006:

Art. 17. Dadecis0 sobre o exerciciodo direito de
resposta cabera recurso as instancias superiores, em
vinte e quatro horas, da data de sua publicacéo em
$es580, assegurado ao recorrido of erecer contrarrazoes
em igual prazo, a contar da sua notificacéo (Lei
ne 9.504/97, art. 58, § 59).

8§ 1° Of erecidas contra-razdes ou decorrido o seu
prazo, serdo os autos imediatamente remetidos ao
Tribunal Superior Eleitoral, inclusive por portador,
caso hecessario, dispensado ojuizo deadmissibilidade.

Também o art. 58, § 5°, da Lei n° 9.504/97:

Art. 58. A partir da escolha de candidatos em
convencado, é assegurado o direito de resposta a
candidato, partido ou coligagéo atingidos, aindaque
deformaindireta, por conceito, imagem ou afirmagéo
caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
comunicagdo social.

[...]

8 5° Da decisdo sobre o exercicio do direito de
resposta cabe recurso as instancias superiores, em
vinte e quatro horas da data de sua publicacdo em
cartério ou sessdo, assegurado ao recorrido of erecer
contra-razdes em igual prazo, a contar da sua

notificagéo.

Conforme certificado as fls. 228 dos autos, o acorddo
recorrido foi publicado em sessdo as 11 (onze) horas do
dia16.8.2006, sendo, o presenterecurso especial, interposto
as 12 (doze) horas e 29 (vinte e nove) minutos do dia
17.8.2006, intempestivo.

De todo modo, ainda que se ultrapasse o 6bice, melhor
sorte ndo teria a recorrente.

E que também o recurso interposto da decisio mono-
créticando foi conhecido, em razéo de suaintempestividade.

Colho no acordéo (fl. 161):

[...] no caso presente ndo obstante ainterposi¢cao
de embargos de declaracdo que teriam efeitos
SUspensivos ao recurso, vVé-se que estes foram
recebidos como agravo, através de decisdo por mim
subscritaasfls. 128 e 129 dos autos e publicada em
secretaria no dia 26 de julho de 2006, sendo este o
prazo inicia a contar-se para manejo dos recursos
cabiveis.

Ocorre que, ndo obstante arevista Trés Editorial
Ltda ter ofertado contra-razfes, em 27 de julho de
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2006, ao recurso manejado pelo Senhor Jodo José
Pereira Lyra, presumindo-se o conhecimento da
supracitada decisdo, manejou seu recurso em data
de 28.7.2006, ou sgja, 48h (quarenta e oito horas)
apos a publicacdo da decisao.

Esse fundamento ndo foi objeto do recurso especial.
Incidéncia do Enunciado n° 283 da simula do STF.

No que se refere aos dispositivos constitucionals e da
Lei de Imprensa, estes ndo foram objeto de deliberacdo e
decisdo préviaspelo Tribunal Regiond. Faltaoindispensavel
preguestionamento.

A esses fundamentos, nego seguimento ao recurso
especial, com base no art. 36, § 6%, do RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 29 de agosto de 2006.

Publicada na sessdo de 31.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N226.398/RO

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: A Procuradoria Regional
Eleitoral do Estado de Rondénia impugnou o pedido de
registro de candidatura de Silvernani Cesar dos Santos ao
cargo de deputado estadual, pela coligagdo integrada pelos
partidos PPS/PFL, para as el ei¢des de 2006, com base na
inelegibilidade prevista no art. 14, § 9%, da Constitui¢cdo
Federal, no que tange a vida pregressa do candidato, uma
vez que o impugnado responde a inquérito eleitoral e
representacdo criminal, pela préticade crime eleitoral, ea
duas acBes deimprobidade administrativa, perante aJustica
Estadual (fls. 18-20).

O Tribuna Regional Eleitoral de Rondonia(TRE/RO), a
unanimidade, julgou improcedente aimpugnacdo e deferiu
0 registro, em acérddo com a seguinte ementa (fl. 144):

EleicOes gerais. Registro de candidato. Vida
pregressa. Inelegibilidade. Auséncia. Art. 14, § 9°,
daCF. Auto-aplicagdo. Impossibilidade.

A vida pregressa de candidato, ainda que com
registro de condenacéo criminal sem transito em
julgado, ndo gera inelegibilidade, por ndo ser auto-
aplicavel 0 8 9° do art. 14 da Constitui¢cdo Federal,
nos termos da Simula-TSE n° 13.

Satisfeitos os requisitos constitucionais e legais
exigidosparao exercicio de mandato el etivo, defere-se
0 pedido de registro.

Impugnacéo julgada improcedente. Registro
deferido, nos termos do voto do relator.

Dessa deciséo, o Ministério Publico Eleitoral interpde
recurso especial, com base nosarts. 276, |, aeb, do Cédigo
Eleitoral e 121, § 4, | e ll, da CF (fls. 150-164). Aponta
violagdo ao art. 14, § 9, daCF edivergénciajurisprudencial
com acorddo do Tribunal Regional Eleitoral do Rio de
Janeiro.

Argumenta que (fl. 155)

[...] ocandidato éinelegivel, hgjavistaresponder
a varias acdes civeis e criminais, bem como a
existénciade sentencapor improbidade administrativa
eperanteaJusticaEleitora. Ora, desarrazoado € que

alguém cujo passado ndo recomendaqual quer contato
com o dinheiro publico e com exercicio da fungdo
publica, possacandidatar-se acargo el etivo, em total
afronta valores fundamentais insertos no texto
constitucional, da moralidade e da probidade.

Sustenta que (fls. 156-157)

A decisdo supraviolao previsto na Constitui¢éo
da Republica, porque estatui expressamente que a
vida pregressa maculada do candidato ndo é ébice a
suacandidatura, sendo apéso transito em julgado da
decisdo ou ulterior previsdo legal, mediante lei
complementar, de quais aspectos morais devem ser
observados na vida dos candidatos [ ...].

[-..]

O principio da moralidade, pelo sb fato de ser
insistentemente mencionado na Constituicdo da
Repuiblica (arts. 14, § 9°, 52, XXX V: 37, caput e § 4°;
arts. 54; 85, V; 101, 105, 119, II; 120, Il e 123, I),
€ auto-aplicavel, independe de regulamentacéo,
inclusive porgue € um valor insito a atuacdo de
qual quer pessoaqueexercaparcelade poder publico.

Inobstante o legislador infraconstitucional n&o ter
regulamentado 0 § 9° do art. 14 daCF/88, tal medida
€ completamente desnecessaria, considerando-se o
principio da méaxima efetividade das normas
constitucionais, além do que ndo paira davida sobre
o0 acance das expressdes moralidade, probidade e
vida pregressa.

Alegaque“A Simulan® 13 do egrégio Tribuna Superior
Eleitoral se aplicada da forma como pretende o acorddo
recorrido é flagrantemente inconstitucional, visto que
permite que pessoas sem moralidade para o exercicio de
mandato possam ter registrada sua candidatura, ignorando-se
sua vida pregressa do candidato” (fls. 162-163).

Para fins de divergéncia jurisprudencial, aponta como
paradigma o Acordao ne 26.424 do TRE/RJ.

Contra-razbes as fls. 168-178.

Parecer dad. Procuradoria-Gera Eleitoral asfls. 182-185,
pelo provimento do recurso.

E o relatorio.

Decido.

Quanto ao cabimento do recurso, verifico ndo se tratar
de hipétese de interposicao de recurso especial €eleitoral e
sim de recurso ordinério.

Cuidam os autos de temaafeto ainelegibilidade.

ACF noart. 121, 844 111, IV eV, disciplinaas hipoteses
de cabimento de recurso ordinério para este Tribunal :

Art. 121. Lei complementar dispora sobre a
organizacdo e competénciadostribunais, dosjuizes
dedireito edasjuntaseleitorais.

[-..]

8 4° Dasdecisdesdostribunaisregionaiseleitorais
somente cabera recurso quando:

[...]

I11 —versarem sobreinel egibilidade ou expedicéo
de diplomas nas el ei¢des federais ou estaduai's;
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IV — anularem diplomas ou decretarem a perda
de mandatos eletivos federais ou estaduais;

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data ou mandado de injunc&o.

Grifel.

Recebo o presente recurso como ordinério.

Pretende-se, no recurso, a auto-aplicabilidade do art. 14,
8§ 9°, da CF, com o reconhecimento de uma nova inelegi-
bilidade, considerada a vida pregressa do candidato, em
observanciaao principio damoralidade publica.

A matéria encontra-se sumulada por esta Corte.

Dispde 0 Enunciado n° 13 da simulado TSE que

Né&o éauto-aplicavel 0 § 99, art. 14, daCongtituicZo,
com aredac&o daEmenda Constitucional de Revisdo
n° 4/94.

E assentenajurisprudénciadeste Tribunal queo dispositivo
constitucional depende de lei complementar que tipifique
0s casos de inelegibilidade decorrentes das diretivas ali
estabelecidas.

No REspe n? 20.247/R0O, sessdo de 19.9.2002, o e.
Min. Sepulveda Pertence acolheu manifestacéo da
Procuradoria-Geral Eleitoral e assentou:

Transcrevotrecho nudear do parecer daProcuradoria
sobre a matéria (fls. 215-216):

“(...)

9. A decisdo recorrida prestigia a presuncéo
deinocéncia. Todaaargumentagdo delineada no
recurso, apesar de indicar posicionamento
honoravel, esbarra no principio dalegalidade. A
Constituicao Federal traz, efetivamente, umasérie
de regras destinadas a prestigiar a moralidade
publica. Todavia, no quetoca especificamente ao
exercicio demandato el etivo, prevé o tratamento
exauriente damatériaem lei complementar, que
aindandofoi elaborada.

10. A eficacia limitada da norma prevista no
art. 14, § 9°, da Lei Fundamental, nédo foi
desenvolvida, até o momento, por normaposterior.
N&o h4, sob essa expressdo, como se gpontar a
falta de moralidade de particular que se sujeitaao
processo eletivo, impedindo-o de participar do
certame. Tal procedimento importaria em
inconstitucional conduta, significandoinclusivea
invasdo de seara propriado Poder Legidativo—a
quem cabetratar do tema—pelo Poder Judiciario.

11. dessa maneira, e adotando a orientagéo
jurisprudencial desta Corte Superior, 0 recurso
ndo merece ser provido.

12. Ante o0 exposto, pelas razdes aduzidas, o
Ministério Publico Federal opina no sentido de
que seja negado provimento ao recurso”.

Compreendo as inspiracfes éticas da postura do
Ministério Pdblico Eleitord e, aprincipio, do TRE/RO,
retratadas no presente recurso.

N&o €, contudo, incumbénciadaJusticaEleitoral
emitir juizos sobre a probidade dos candidatos a

mandatos el etivos, mas unicamente aplicar aLel de
Inelegibilidades que se edite com base nas diretivas
do art. 14, § 9°, da Constituicao.

Se aomissdo da lel propicia a elegibilidade de
“candidatos ndo muito responsaveis’, sua eventual
investiduranos mandatos el etivos ndo éimputavel a
Justica Eleitoral, mas sim ao partido que os indicar
ao sufréagio popular.

No caso dos autos, o recorrente juntou certides e copias
de andamentos processuais e relatorios constantes do
sistemade acompanhamento do préprio Ministério Publico,
nos quai s constam agdesjudiciais em andamento, propostas
contra o recorrido. N&o consta a informagéo de que tenha
contra o recorrido decisdo com transito em julgado.

Destaco do acordédo regional (fls. 146-147):

Antecedentescriminais

A impugnacdo do Parquet Eleitoral sustentando a
inelegibilidade do interessado tendo por base a sua
folha de antecedentes ndo procede.

E que as agdes judiciais contra o pretenso
candidato ainda estéo em fase de instrucéo, néo
havendo sequer julgamento em primeiro grau de
jurisdicéo, tanto que o proprio Ministério Pablico
reconheceu nas al egacdesfinaisndo mais haver razéo
para impugnagéo sob esse fundamento (fl. 138).

[-..]

Quanto a inelegibilidade constante do § 1° do
art. 37 daL e n°9.504/97, constata-se quefoi expedida
certiddo de quitacdo eleitoral junto ao Juizo da 222
ZonakEleitoral, documento este habil ademonstrar a
regul aridade do impugnado no que pertine aquitagdo
eeitoral, maximetendo havido parcelamento do débito
perante a Fazenda Plblica.

Tenho que ndo se pode questionar sobre amoralidade do
cidad&o, somente por estar sendo processado. Seassimfosse,
bastaria que se acionasse 0 Poder Judiciario com diversas
acOes para se provocar a inelegibilidade do candidato, por
inidoneidademoral.

A tanto, ndo se presta a simples demonstracéo de
existéncia de agdes em andamento.

Ante 0 exposto, conhego do recurso especial como
ordinério, mas lhe nego seguimento, mantendo a decisdo
regional que deferiu o pedido deregistro de candidatura, ao
cargo de deputado estadual, de Silvernani Cesar dos Santos,
com base no art. 36, § 6%, do RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 29 de agosto de 2006.

Publicada na sessdo de 31.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.405/RN

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS|

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral
do Rio Grande do Norte (TRE/RN) indeferiu o pedido de
registro de Gladstone Heronildes da Silva para o cargo de
deputado estadual, em acdrddo assim ementado (fl. 33):

Eleicbes 2006. Regquerimento de registro de can-
didatura para deputado estadual . Inobservancia dos
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requisitos da Res.-TSE ne 22.156/2006. Indeferi-
mento.

Torna-seimperativo determinar-se o indeferimento
de candidatura quando os requisitos para o seu
deferimento ndo sdo satisfeitos, notadamente aquele
que diz respeito a escolha em convencéo partidaria.

Inconformado, Gladstone Heronildesda Silva, em causa
prépria, interpderecurso especial, no qual aegaqueadecisio
regional violou os arts. 72, 20, 24 e 45, § 2°, da Res.-TSE
ne 22.156/2006.

Aduz que o TRE/RN indeferiu sua candidatura em
absoluto confronto com as provas col acionadas aos autos,
pois “[...] restou devidamente provado que o equivoco
cometido pelo secretério do PL foi corrigido pela propria
Coligacao Vitériado Povo quando efetuou diligénciaafim
de corrigir aomissdo (ver prova— requerimento anexo aos
autos, devidamente assinado pelo representante da
coligacdo)” (fl. 42).

Para comprovar sua escolha em convencdo, junta nas
razdes recursaisfotos, declaragbese DV D com reportagem
daTV Cabugi —emissoralocal.

Ressalta que (fl. 43)

[...] simplesmente por um lapso cometido e
reconhecido pelo secretéario do partido, nosso nome
ndo foi listado na ata da referida convencdo dentre
0s candidatos pleiteantes ao cargo de deputado
estadual. Contudo, tal lapso foi suprido quando do
oferecimento espontaneo dadiligénciacom vistas a
suprir alacuna apontada.

Defende que com todas as provas trazidas aos autos, as
guais comprovam sua participacdo e escolha de seu nome
na convencgdo, ndo h& porque indeferir o registro de sua
candidatura.

Pede o conhecimento do recurso especial e seu
provimento para, anulando o acorddo regional, seja “[...]
proferido outro julgamento e deferido o Pedido de Registro

Res.-TSE ne 22.156/2006:

“Art. 7° As convencBes destinadas a deliberar sobre escolha dos
candidatos e das coligagdes serdo realizadas no periodo de 10 a 30 de
junho do ano da€leico, lavrando-se arespectivaataem livro aberto e
rubricado pelaJusticaEleitoral, podendo ser utilizados osjaexistentes
(Lei n°9.504/97, arts. 7, caput, e 89).

Art. 20. Cadapartido palitico poderarequerer o registro de candidatos
paraaCamarados Deputadose paraas Camaraeassembl éiaslegidativas
até cento e cinqlientapor cento do nimero delugaresapreencher (Lei

n® 9.504/97, art. 10, caput).

Art. 24. Na hip6tese de o partido politico ou acoligacdo ndo requerer
o registro de seus candidatos, estes poder&o fazé-lo perante o Tribunal

Eleitoral competente até asdezenove horasdo dia7 dejulho do ano da
eleicao, apresentando o formul &rio Demonstrativo de Regularidade de
Atos Partidérios (Drap) e o formuléario Requerimento de Registro de
CandidaturaIndividual (RRCI) (Lei n°9.504/97, art. 11, § 49).

Art. 45. Havendo recurso para o Tribunal Superior Eleitoral, a partir
dadataem quefor protocolizadaapeticdo, passardacorrer o prazo de
trés dias para a apresentacdo de contra-razoes, notificado o recorrido
por telegrama, fac-simile ou correio eletrénico. (Lei Complementar
n® 64/90, art. 12, caput.)

§2°Orecurso parao Tribunal Superior Eleitoral subirdimediatamente,
dispensado o juizo de admissibilidade (Lei Complementar n® 64/90,
art. 12, parégrafo tnico).”

de Candidaturan® 675/2006, evitando assim a supressao de
instancia e afastando o cerceamento de defesa diante das
normas indicadas como violadas” (fl. 47).

A Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opina pelo
n&o-conhecimento do recurso (fls. 57-58).

E o relatorio.

Decido.

O recurso étempestivo. O acérdéo regiond foi publicado
na sessdo do dia 17.8.2006, tendo o recurso especia sido
interposto no dia 20.8.2006, dentro do triduo legal.

Destaco da decisfo regional (fl. 35):

Pelaanalise dos autos, notadamente daleiturada
ata de convencgdo do Partido Liberal (fls. 7-15),
constato querealmente o Senhor Gladstone Heronildes
da Silva n&o foi escolhido na convengdo partidaria
do partido ao qual éfiliado.

E certo que nos autos consta um requerimento
subscrito pel o representante da coligac&o afirmando
gue por ocasido da convencdo do Partido Liberal,
em 30.6.2006, por um lapso o secretério deixou de
incluir o nome do Senhor Gladstone Heronildes da
Silvaparaconcorrer ao cargo de deputado estadual .

Essefato, no entanto, haveriade ser provado pelo
partido ou coligacdo. N&o é essa, porém, a hipotese
dos autos, onde ndo encontro provas suficientes a
|astrear a pretensdo do requerente.

O documento colacionado aos autos pelo
representante da coligac&o ndo satisfaz as prescrigoes
danormaeleitoral quetratadamatéria, notadamente
daRes.-TSE ne 22.156/2006, a ponto de legitimar o
reguerimento de registro de candidatura pleiteado.

Por tudo isso, especialmente a mingua de lastro
probatorio apto ajustificar apretensio do requerente,
voto, em consonancia com o parecer do Ministério
Publico, pelo indeferimento do pedido.

Sabe-se que a indicacdo em convencao € requisito
essencial para qualquer registro de candidatura. Nesse
sentido, cito:

Registro de candidatura. I nexisténcia de escolha
ouindicagdo pel o partido. Recurso que ndo é subscrito
por advogado. Inviabilidade.

1. Para o registro de qualquer candidatura é
absol utamente necessario que o candidato tenhasido
escolhido em convenc&o ou indicado pela comissio
executiva do partido pelo qual pretende concorrer.

[...]

(Registro de Candidato aPresidénciaeVicen® 112,
rel. Min. Fernando Neves, sessdo de 12.8.2002.)

DireitosEleitora e Processual. Recurso especial.
Agravo. Pedido de registro intempestivo. Auséncia
da ata de convencgdo. Negado provimento.

| — Pararegistrar candidatura, € indispensavel a
comprovacdo da escolha do interessado em
convencdo partidaria, por meio da respectiva ata,
documento exigido por lei e resolugéo.

Il — A intempestividade impede o conhecimento
de pedido de registro de candidatura.

(Agravo Regimental nos Embargosde Declaragéo
no Recurso Especial ne 20.216/DF, rel. Min. Sélvio
de Figueiredo, de 3.10.2002.)
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As provas trazidas nas razoes do especial ndo podem
ser apreciadas por esta Corte, tendo em vistaaviaestreita
do apelo recursal. Por outro lado, como consignado no
voto do relator, o conjunto probatério foi analisado e,
analis&-1o, esbarra no 6hice dos verbetes n® 7 e 279 das
simulas do STJ e STF, respectivamente.

Ademais, os artigos da resolucédo, apontados como
violados, ndo foram apreciados pelaCorte Regional . Ausente,
pois, 0 necessario prequestionamento, incidindo, assim, os
enunciados n® 282 e 356 das simulasdo STF. O recorrente
nem sequer opds embargos de declaracdo, para que o
regional apreciasse o0s dispositivos na 6tica posta por ele.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial,
com base no art. 36, § 6° do RITSE, mantendo, assim, a
decisdo regional que indeferiu o pedido de registro de
Gladstone Heronildes da Silva, ao cargo de deputado
estadual .

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 29 de agosto de 2006.

Publicada na sessdo de 31.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne26.407/SP

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAOQ/DESPACHO: Elei¢des 2006. Registro.
Candidato. Deputado estadual. Filiagdo partidaria. Auséncia.
Decisdo regional. Indeferimento. Recurso especial.
Pressupostos especificosde admissibilidade. Nao-atendimento.
Prova. Exame. Instancia especial. Impossibilidade. Simula
ne 279 do Supremo Tribuna Federal.

Recurso a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo, a
unanimidade, indeferiu o pedido deregistro de candidatura
de Mauricio Domingues da Silva ao cargo de deputado
estadual pelo Partido Liberal (PL), a consideracgo de n&o
estar comprovadasuafiliacéo ao partido pelo qual pretende
concorrer as proximas eleicoes (fls. 47-50).

Em face dessa decisdo, Mauricio Domingues da Silva
interpBe recurso especial, afirmando que “(...) teve seu
registro indeferido, por ter sido notificado a apresentar a
Certidao de Filiagdo do Partido Liberal, e no prazo legal,
informou gque estavaregularizando asuafiliagdo, perantea
MM. Juiza da 3032 Zona Eleitoral de Carapicuiba — Sdo
Paulo, e solicitou prazo, paracomprovar asuafiliagdo, ndo
ocorrendo a concordancia do egrégio Tribunal Regional
Eleitora” (fl. 55).

Acrescenta, ainda, que “(...) o seu pedido de
reconsideracéo do ato de desfiliagéo do Partido Liberal, foi
protocolado em 8 de agosto de 2006 e, no entanto,
decorreu-se mais de dez dias, e mesmo havendo pedido de
urgéncia, ainda ndo foi decidido pelaMM. Juiza Eleitoral
da 3032 Zona de Carapicuiba (...)" (fl. 55).

Defende que sera reconsiderado seu pedido de filiag&o
ao PL e estard apresentando a mencionada certiddo de
filiac8o no prazo improrrogavel detrésdias.

Foram apresentadas contra-razoes (fls. 63-66).

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo desprovimento do recurso especial
(fls. 70-72).

Decido.

Considerando que o apelo versa sobre condicéo de
elegibilidade consistenteem filiagdo partidaria(art. 14, 8 3°,

V, da Constituicao Federal), o recurso cabivel é realmente
0 especial, em conformidade ajurisprudénciado Tribunal.
Nesse sentido:

“Regigtrodecandidatura. Condicdo deelegibilidade.
Filiac&o partidaria. Recurso especial . Cabimento.

Ofensa ao art. 5°, LV, da Constituicdo Federal.
Alegacao ndo examinada pela Corte Regional. Falta
de prequestionamento. Reexame de matéria fatica.
Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisao que versa
sobre condicéo de elegibilidade é o especial,
enquanto o quecuida deinelegibilidade éo ordinario.

(...)" (Grifo nosso.)

(Recurso Especial n°19.983, rel. Min. Fernando
Neves, de 27.8.2002.)

Inicialmente, verifico que o recurso de fls. 54-56 nao
atende os pressupostos especificos de admissibilidade,
consistentes na indicagéo de ofensa a dispositivo legal ou
constitucional, ou divergénciajurisprudencial, o que congtitui
Obice ao conhecimento do especial.

Demaisdisso, aCorte Regiona Eleitoral assentou afalta
de filiacgo partidaria do recorrente, nos seguintes termos
(fl. 49):

“(...) ndo comprovou estar filiado a partido
politico, sendo que os documentos apresentados as
fls. 33/37 ndo comprovam suafiliacdo partidéria, mas
apenasaexisténciade processo de duplafiliagdo em
tramitagdo nazonaeleitoral, sendo certo queaprova
de filiagc@o partidaria , inclusive com vistas a
candidaturaa cargo eletivo, deve ser feitacom base
naultimarel acdo recebidae armazenadano Sistema
deFiliacdo PartidariadaJusticaEleitoral, nostermos
do art. 36, § 6° da Res.-TSE n° 19.406/95.

(.)".

Acrescento que ndo haveria a possibilidade de, nesta
insténcia especial, analisar eventuais provas da filiacdo
partidaria do recorrente, por ébice da Siumula ne 279 do
egrégio Supremo Tribunal Federal.

Em face dessas considerages, com base no art. 36, § 62,
do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, nego
seguimento ao recurso especial.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 31 de agosto de 2006.

Publicada na sessdo de 31.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.408/RJ

RELATOR: MINISTRO MARCEL O RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Pedido. Direito de resposta.
Jornal. Decisdo regional. Deferimento. Recurso especial.
Intempestividade. Prazo. 24 horas. Arts. 58, § 5°, da Lei
ne 9.504/97 e 17 da Res.-TSE n° 22.142/2006.

Recurso especial a que se nega seguimento.

Oegrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio deJaneiro, a
unanimidade, negou provimento a agravo regimental
interposto pelal nfoglobo Comunicagéo S/A emantevedeciséo
do juiz dacomisséo de representagdo que concedeu o direito
derepostarequerido por Eurico Angelo de OliveiraMiranda.

Eis aementado acordéo regional (fl. 114):
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“Direito deresposta. Imagem negativada. Ofensa
acandidato pelaimprensa. Classificacgo irbnicaem
desfavor de pessoa candidata. Alusdo no sentido de
convencer que o ofendido seria capaz de emitir
chegues sem fundo e que o credor desse candidato
teria praticado temeridade ao receber o seu cheque
pré-datado. Hipétese enquadrada no art. 58 da Lei
n° 9.507/97. Abuso dedireito aextrapolar aliberdade
deimprensa’.

O veiculo de comunicagdo interpds recurso especial,
alegando contrariedade ao art. 220, § 2°, da Constituicéo
Federal, na medida em que o acérdao recorrido ofendeu a
liberdade de pensamento, expressdo e informagéo.

Alega que o TRE néo teria compreendido o articulista,
jornalista Ancelmo Gais, que ndo se referiu, no caso em
exame, anenhum conceito, imagem ou afirmagdo ofensiva
aptaaensgjar direito deresposta, masapenas”(...) fezmera
critica humoristica a postura do ilustre candidato,
externando sua simples opinido pessoal, desfavoravel ao
candidato, sendo seu contelido assim percebido pel o publico
leitor” (fl. 127).

Invoca a decisdo desta Corte no Recurso Especial
ne 18.802, relator Ministro Fernando Neves.

Alega, ainda, que o texto contém afirmagdes que ndo
guardariam nenhumarelacdo com o artigo jornalistico.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 148-150).

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pela prejudicialidade do apelo, em face da
perda superveniente do objeto (fls. 166-168).

Decido.

Nos termos dos arts. 58, § 5° da Lei n° 9.504/97 e 17
da Res.-TSE n? 22.142/2006, ao se tratar de direito de
resposta, 0 recurso especial devera ser interposto no prazo
de 24 horas. Cito, a propdsito, 0 seguinte precedente da
Corte:

“Recurso especial. Direito de resposta. Eleigéo
2004. Extemporaneidade. Recurso ndo conhecido.

Nostermos dos arts. 58, § 5°, daLei n° 9.504/97
€20, caput, daRes-TSE n° 21.575/2003, o prazo do
recurso especia € de 24 horas”.

(Recurso Especia n° 21.743, rel. Min. Peganha
Martins, de 12.8.2004.)

Observo que 0 acordao regional foi publicado em
7.8.2006, as 19h30, conforme certiddo defl. 120, e o apelo
somente foi interposto em 9.8.2006, as 14h13, quando ja
decorrido o prazo recursal.

E de ver-se que o recorrente ndo aponta nenhuma
circunstancia a ilidir a referida intempestividade, o que
impede, portanto, o conhecimento do recurso.

Por iss0, nego seguimento ao recurso especial, com base
no art. 36, 8 62, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 29 de agosto de 2006.

Publicada na sessdo de 31.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°26.415/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS|

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral
do Distrito Federal (TRE/DF) indeferiu o registro da
candidatura de Ranon Domingues da Costa, ao cargo de
deputado distrital, para as el ei¢des de 2006, em virtude da
ausénciade comprovacao dadesincompatibilizacdo do cargo
de médico que ocupa naadministragéo publica, nostermos
doart. 25, V, daRes-TSEn°22.156 c.c.oart. 12, 11, | eV,
daLe Complementar ne 64/90 (fls. 41-43).

Tal acérdéo foi assim ementado (fl. 41):

Requerimento de registro de candidatura.
Inelegibilidade. Auséncia de comprovacéo de
desincompatibilizacdo de cargo publico. Indeferimento.

A Lei Complementar n° 64/90 estabeleceu a
necessidade de afastamento do cargo publico pelo
candidato nos trés meses anteriores a data das
eleicles, conforme depreende-se da leitura do seu
art. 1°, inciso I, I, c.c. inciso VI.

O documento de comprovag&o da desincompati-
bilizacdo do cargo publico deveinstruir o pedido de
registro de candidatura. Entendimento do e. TSE,
conforme art. 25, inciso V, da Res. n° 22.156.

Registro de candidaturaindeferido.

Ranon Domingues da Costa apresentou recurso emnome
proprio, conforme se verifica as fls. 62-64, que ndo foi
recebido pelo ministro relator, nos termos do mandado de
intimac&o defl. 50.

Apds a expedicao de certiddo de transito em julgado
(fl. 48), foi interposto recurso especia (fls. 53-55).

Alegaque, [...] emdiligénciasdeterminadas pelaeg. Corte
0 mesmo fez juntar documentos comprovando sua
elegibilidade e seu afastamento do servigo em 12.7.2006,
conforme documento protocolado no dia 15.8.2006,
portanto, dois dias antes do julgamento de seu registro de
candidatura’ (fl. 54).

Parecer dad. Procuradoria-Geral Eleitoral asfls. 95-96,
pelo ndo-conhecimento do recurso.

E o relatorio.

Decido.

O recurso especial é intempestivo.

O acordédo recorrido foi publicado em sessdo do dia
17.8.2006, conforme certidao defl. 48, e o recurso especial

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acorddos j& publicados no Diério da Justica.
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foi interposto somente em 24.8.2006, conforme protocolo
defl. 53, fora, portanto, do triduo legal previsto no art. 11,
§ 2, da L C ne 64/90.

Destaco do parecer do Ministério Pablico, cujasrazbes
adoto (fl. 96):

5. O acordéo recorrido foi publicado em sesséo

no dia 17 de agosto de 2006, enquanto O recurso
somente veio a ser protocolizado em 24 de agosto
de 2006, quando h& muito ja transcorrido o triduo
legal previstono art. 43, 8 3°, daRes.-TSE n° 22.156,
contado da publicacdo do acordéo recorrido em
Sessdo.
6. E nem se diga que a pega de fls. 45/46 teve 0
condao de suspender o prazo recursal, auma, porque
ndo existe previsdo legal para tanto (excegdo feita
aos embargos de declaracdo — art. 275 do Cadigo
Eleitoral), aduas, porque 0 signatério sequer possuia
capacidade postul atdria, fato quelevou adeterminar-se
asuadevolucdo a parte.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial,
com base no art. 36, 6°, do RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 30 de agosto de 2006.

Publicada na sessdo de 31.8.2006.

RECURSO ORDINARIO N°924/M S

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de recurso
ordinario, mangado por JoséAlmi Pereirade Moura, contra
acordéo do Tribunal Regional Eleitoral do Mato Grosso do
Sul. Acorddo que julgou improcedente a impugnacéo e
deferiu o registro de candidatura de José Ivan de Almeida
ao cargo de deputado estadual .

2. Eisaementa do acordado regiona (fls. 131-132):

Registro de candidatura. Deputado estadual
eleicbes 2006. Comandante-geral daPoliciaMilitar.
Prazo de desincompatibilizacdo. |mpugnac&o.
Improcedéncia. Requerimento devidamente
instruido. Regularidade dacoligacdo. Requisitoslegais
preenchidos. Deferimento.

Aplica-se ao comandante-geral daPoliciaMilitar
do estado que exerce cargo em comissdo mas ndo
possui status de secretério de estado, o art. 12, inciso
[1, alineal, daLe Complementar n°64/90, queexige
do candidato adeputado estadual o afastamento dele
de forma definitiva no prazo de trés meses antes do
pleito.

Verificando-se, pela documentagdo relativa ao
candidato, o preenchimento dos requisitos legais
(Res.-TSE ne 22.156/2006 e Lei n° 9.504/97), deve
ser deferido o pedido de registro de candidatura
conforme requerido, mormente quando o partido/
coligacéo foi regularmente habilitadaaparticipar do
pleito em decisdo transitadaem julgado em sede Drap
(art. 23 daresolucdo citada).

3. Poisbem, o recorrente postulaareformado acérdéo,
paratornar nulo o registro do recorrido, alegando: a) o foro

privilegiado e o status de secretério de estado para o
comandante-geral da Policia Militar; b) a funcéo exercida
pelo recorrido € de direcdo e assessoramento; c) a
aplicabilidade daalineac doinciso IV do art. 1°daLC
ne 64/90.

4.Vai além orecorrente paraarglir que“alegislacdo foi
omissa no que tange aos pleitos estaduais e federais, o que
n&o faz com gue seja admitida que as autoridades militares
em pleitos estaduai s efederais sgjam igualadasaos militares
gue n&o sdo consideradas autoridades’ (fl. 142).

5. Apresentadas contra-razdes as fls. 179-182.

6. Dispensado ojuizo deadmissibilidade, como determina
0 § 20 do art. 45 da Res.-TSE n¢ 22.156/2006, subiram os
autos.

7. A seu turno, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral é
pelo ndo-provimento do recurso ordinario (fls. 187-192).

8. Bem vistas as coisas, tenho que o recurso ndo merece
acolhida. E que lendo os autos, verifico que o TRE/MS
analisou, com suficiente clareza, que ndo ha causa de
inel egibilidade que impega a candidatura do recorrido. E o
gue se vé das seguintes passagens do acorddo recorrido
(fls. 123-124):

(-.r)

No presente caso, o impugnado fez provade que
ndo detém foro por prerrogativa de funcdo e muito
menos status de secretario de estado, porgquanto
decisdo do Tribunal de Justica deste estado (ADIn
ne 2004.002530-0/0001-00 —fls. 54/62), declarando
aincongtitucionalidadedosarts. 33, inciso |, dineap,
do Cadigo de Organizacéo e Divisdo Judiciérias e
135, inciso |, ainea b, do seu Regimento Interno,
por maferir oart. 114, incisol, dineaa, daCondtituicdo
Estadual, ndo reconheceu ao comandante-geral da
PoliciaMilitar direito aprerrogetivadeforo privilegiado
equivalente a secretario de estado.

(-.r)

Deigua modo, ndo hdcomo se comparar afuncéo
gue exerceu o impugnado a de presidente, diretor e
superintendente das entidades da administracdo
indireta, previstano art. 1, inciso |1, alinea a, item
9, da Lei Complementar n° 64/90, sob o Unico
fundamento dagrande responsabilidade einfluéncia
dafuncéo ocupada.

Desse modo, entendemos que ndo se aplica ao
impugnado o prazo de af astamento de 6 (seis) meses
antes do pleito, porque, como visto e provado, a
legislacao deste estado n&o atribuiu ao comandante-
gerd daPoliciaMilitar o status de secretério de estado.

Neste prumo, diante da lacuna—aLei Comple-
mentar n° 64/90 s6 faz referéncia expressa a autori-
dadepolicia militar nahipétesedeind egibilidade para
0s cargos de prefeito e vice-prefeito, estabelecendo
Nesses casos, 0 prazo de desincompatibilizacdo de 4
(quatro) meses (art 1°, inciso 1V, alinea c¢), o que
Nao é 0 caso dos autos, posto que o cargo pleiteado
€0 de deputado estadual, e considerando, ainda, que
0 impugnado, na qualidade de comandante-geral da
Policia Militar, somente exerceu uma funcéo de
confianga, consoante se infere do art. 1°, caput, do
Decreto n° 11.053/2003, deste estado (fl. 87) (...),
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entendemos que deva ser aplicado ao presente caso
o art. 1° inciso Il, alinea |, da Lei Complementar
ne 64/90, que exige do candidato que exerce cargo
em comisséo o afastamento dele deformadefinitiva
no prazo de 3 (trés) meses antes do pleito.

E nesta hip6tese, o requisito legal foi cumprido,
pois copia do Diario Oficial do Estado (fl. 52),
comprovaque o impugnado foi exonerado dareferida
funcdo acontar de 30 dejunho do corrente, portanto,
dentro de prazo de 3 (trés) meses exigido pela

legidacéo.

10. No mais, conforme manifestacdo da PGE: a) “é
impossivel, diante do siléncio dalei, estender e aplicar a0
registrando, candidato a uma das vagas da Assembléia
Legislativa, o prazo de seis meses determinado
exclusivamente aos pleitos municipais’; b) “o Poder
Judiciério ndo pode ampliar as hipoteses deinel egibilidade,
quando houver omissdo legal” (fl. 191). E esse o
entendimento desta nossa Corte:

Eleicdes 2004. Registro. Recurso especial.
Instituicdo financeira. Conselho de administrag&o.
Funcdo de conselheiro. Ndo-incidéncia da alinea h
doinciso Il do art. 1° da L C n° 64/90.

As restrigdes que geram as inelegibilidades séo
delegalidade estrita, vedada inter pretacio extensiva.
(Grifel.) (Ac. ne 22.546, de 8.9.2004, rel. Min. Luiz
CarlosMadeira.)

11. Por tudo quanto posto, considero comprovado o
afastamento do candidato, nostermos daalineal do inciso
Il do art. 1¢ da LC ne 64/90, e frente ao § 6° do art. 36 do
RITSE, nego seguimento ao recurso ordinario.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 30 de agosto de 2006.

Publicada na sessdo de 31.8.2006.

RECURSO ORDINARIO N° 929/PA

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Eleigdes 2006. Registro de
candidato. Deputado federal. Inelegibilidade. Art. 12, 11, I,
daLe Complementar n° 64/90. Servidor publico. Decisdo
regional. Indeferimento. Desincompatibilizacgo. Auséncia
Recurso ordinario. Juntada. Documentos. Possibilidade.
Precedentes. Prova. Afastamento.

Recurso ordinario provido.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Para, a
unanimidade, indeferiu o pedido de registro de Wagner
Oliveira Fontes, candidato ao cargo de deputado federal,
a0 fundamento de que este, naqualidade de servidor publico,
ndo comprovou o afastamento de suas fungdes no prazo
legdl.

Eisaementado acdrdéo regional (fl. 157):

“Registro de candidatura. Impugnacao.
Improbidade administrativa. Recurso de revis&o.
Art. 19 1, g, daLei Complementar n° 64/90. Prova
dedesincompatibilizagdo. Auséncia. Indeferimento.

N&o satisfeito o requisito constante do inciso V
do art. 25 daRes. n° 22.156/2006 do TSE, indefere-se
0 pedido de registro de candidatura”.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados
(fls. 178-181).

Foi interposto recurso ordinario, em que o candidato
sustenta o descumprimento ao art. 32 da Res.-TSE
ne 22.156/2006, porque ndo Ihe foi dada a oportunidade
parafazer provade suadesincompatibilizagéo.

Afirmaser funcionario de carreira do Banco do Brasil,
exercendo o cargo de escriturario, e que estaria cedido ao
governo do Estado do Pard, juntando os pedidos delicenca
enderecados ao Banco do Brasil e ao governador do estado,
0 que comprovaria seu afastamento de suas fungdes de
servidor publico.

Invoca a possibilidade de apresentacdo de documentos
no recurso, com base na Sumula-TSE n® 3, citando
jurisprudéncia sobre a matéria.

Foram apresentadas contra-razoes (fls. 203-205).

Nesta insténcia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pel 0 desprovimento do recurso (fls. 210-212).

Decido.

O caso versa sobre a causa de inelegibilidade prevista
noart. 19, 11, alineal, daLei Complementar n° 64/90, motivo
por que o recurso cabivel é o ordinario, conforme
jurisprudéncia deste Tribunal. Nesse sentido: Recurso
Especial Eleitoral n° 19.983, rel. Min. Fernando Neves, de
27.8.2002, e Recurso Especial Eleitoral n° 20.366, rel.
Min. Salvio de Figueiredo, de 30.9.2002.

Naespécie, o Tribunal de origemindeferiu o registro de
candidatura do recorrente, por auséncia de prova de
desincompatibilizacgo dafuncao publicaque exercia.

O candidato op6s embargos de declaragdo no TRE
(fls. 169-170), assinalando a ndo-abertura de prazo para
diligéncia, nostermosdo art. 32 daRes.-TSE n° 22.156/2006.
N&o obstante tal irregularidade, apresentou, desde logo, 0s
documentos de fls. 161 e 162 que comprovariam 0 seu
afastamento. No entanto, o Tribunal a quo entendeu ndo
provada a desincompatibilizacdo. No recurso, séo
apresentadas novas provas do afastamento (fls. 197-198).

E certo que este Tribunal admite a apresentacdo de
documentos nainterposi¢c&o de recurso ordinério que versa
sobre registro de candidatura:

“Elei¢Bes2004. Registro de candidatura. Candidato
a prefeito. Impugnagdo. Juntada. Documentos.
Recursodetora. Possibilidade. Cerceamento dedefesa
Né&o-caracterizagdo. Inelegibilidade. Suspensdo.
Direitos politicos. Nao-configuracao.

1. Nao ha ébice na juntada de documentos por
ocasido da interposicdo de recurso eleitoral, uma
vezqueo art. 33 da Res.-TSE ne 21.608/2004 permite
a conversdo do julgamento em diligéncia quando
houver falha ou omiss&do no pedido de registro.

2. N&o héa cerceamento de defesa em face da
juntada de documentos no recurso eleitoral, porque
sefaculta a parte contraria manifestar-se sobre eles,
emcontra-razoes.

(...)" (Grifo nosso.)

(Recurso Especia n? 22.014, rel. Min. Caputo
Bastos, de 18.10.2004.)

“Recurso ordinério. Registro de candidatura.
Desincompatibilizacgo de dirigente sindical (LC
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ne 64/90, art. 19, Il, g). Prova do afastamento.
Documentos.

| — Se o acérdao regional questiona a
autenticidade dos documentos apresentados para
provar o afastamento do candidato no prazo legal,
ointeressado podetrazer contraprova como recurso
ordinério.

Il — Recurso ordinério provido” (grifo nosso).

(Recurso Ordinario n° 568, rel. Min. Sepulveda
Pertence, de 5.9.2002.)

Compulsando osautos, verifico que o candidato indicou,
a fl. 2, que ocupava cargo na administracéo publica,
afirmando, em seu apelo, que é funcionario de carreira do
Banco do Brasil, cedido ao Governo do Estado do Para.

Nos embargos opostos no TRE, foram apresentados os
pedidos de desligamento do governo do estado, a partir de
30.6.2006 (fl. 171), bem como o pedido de licenca ao
gerente do Banco do Brasil (fl. 172), a partir da mesma
data. Essesdois pedidosforam recebidos, respectivamente,
em 28 e 30.6.2006.

Constaafl. 198, o oficio daCasa Civil daGovernadoria,
devolvendo o servidor para o Banco do Brasil, a partir de
30.6.2006, bem como a declaracdo do gerente do referido
banco, assinalando estar o servidor, escriturdrio daquela
ingtitui co, em gozo delicencaparaconcorrer acargo e etivo.

Em face de toda essa documentacgdo, considero
comprovado o afastamento do candidato de seu cargo de
servidor publico, atendendo-se o prazo de desincompatibi-
lizagdo do art. 12, 11, |, daLei Complementar n® 64/90.

Por essas razdes, dou provimento ao recurso ordindrio,
com baseno art. 36, § 7°, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral, afim de reformar o acorddo regional e
deferir o registro de Wagner Oliveira Fontes, candidato ao
cargo de deputado federal.

Brasilia, 31 de agosto de 2006.

Publicada na sessdo de 31.8.2006.

RECURSO ORDINARIO N2 933/SP

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAO/DESPACHO: Elei¢des 2006. Registro.
Candidato. Deputado estadual. Juntada. Documento.
Ratificagdo. Data. Desincompatibilizag&o. Possibilidade.
Precedentes. REspe n® 22.014/SP: “ Nao ha ébice najuntada
de documentos por ocasi&o da interposicdo de recurso
eletoral, umavez que o art. 33 daRes.-TSE n° 21.608/2004
permite a conversdo do julgamento em diligéncia quando
houver falha ou omiss&o no pedido de registro”.

Decisao.

1. O Ministério Publico Eleitoral impugnou o pedido de
registro de candidatura de Francisco de Assis Brandéo de
Souzaao cargo de deputado estadual (fl. 16), sob alegagéo
de que ndo fora apresentada nem a certid@o criminal nem o
comprovante de escolaridade exigidos pelo art. 25, 11 elV,
daRes.-TSE n° 22.156/2006. O MPE aegou, ainda, que o
candidato seria inelegivel, pois é servidor publico civil e
ndo teria apresentado a “[...] certiddo atestando o seu
afastamento do 6rgéo a que esta vinculado” (fl. 18).

O impugnado contestou o feito, a fim de que a agdo
fossejulgadaimprocedente (fl. 34). Naoportunidade, juntou
os documentos de fls. 21-32.

Em 14.8.2006, o TRE de S&o Paulo indeferiu o registro
de candidatura, uma vez que entendeu, quanto a
desincompatibilizacgo, ndo comprovado o af astamento nos
trés meses que antecedem o pleito (fl. 45).

Dai, ainterposicéo deste recurso ordinério (fl. 55), no
qual Francisco de Assis Branddo de Souza alega que teria
havido “[...] equivoco do érgédo da administracéo publica
gue expediu o referido documento, uma vez que houve a
desincompatibilizacdo|...], nostermos dalegid acéo vigente”
(fl. 56). A fl. 53, ele apresentou certiddo retificadora ao
TRE, afim defazer constar “[...] corregdo nadataexpressa
no documento referente ao seu afastamento, sendo a data
correta 1° de julho de 2006, portanto, desconsiderando a
data de 10 de julho de 2006 [...]".

Em contra-razdes, a Procuradoria Regional Eleitoral
reguereu o provimento do recurso (fl. 60).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinapeloimprovimento
do recurso (fl. 69).

2. Viéavel o recurso.

E que, como bem lembrado pelo préprio recorrido, a
jurisprudéncia do TSE tem admitido a juntada de
documentos em fase recursal, conforme se depreende do
seguinte acordao:

Elei¢des 2004. Registro de candidatura. Candidato
a prefeito. Impugnacdo. Juntada. Documentos.
Recurso eleitoral. Possibilidade. Cerceamento de
defesa. N&o-caracterizacdo. Inelegibilidade.
Suspensdo. Direitos politicos. N&o-configuracéo.

1. N&o hé& 6bhice na juntada de documentos por
ocasi 8o dainterposi¢cdo derecurso eleitoral, umavez
que o art. 33 da Res.-TSE n2 21.608/2004
[atuamente, art. 32 da Res.-TSE n° 22.156/2006]
permite a conversdo do julgamento em diligéncia
quando houver falhaou omissdo no pedido deregistro.

2. N&@o ha cerceamento de defesa em face da
juntada de documentos no recurso eleitoral, porque
sefacultaa parte contraria manifestar-se sobre eles,
em contra-razdes.

[...] (Ac. ne 22.014, de 18.10.2004, rel. Min.
Caputo Bastos.)

No mesmo sentido, osacordaosn® 180 e 15.416, ambos
de 31.8.98, rel. Min. Eduardo Alckmin.

3. Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso (art. 36,
8 7°, do RITSE).

4. Retifique-se aautuacdo. Apds, publique-se.

Brasilia, 29 de agosto de 2006.

Publicada na sessdo de 31.8.2006.

RECURSO ORDINARIO N°936/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-sederecursoordinario
contraacordao do Tribunal Regional Eleitoral de Séo Paulo.
Acordao, esse, que indeferiu o pedido de registro de
candidatura de Esmeraldo Gongalves a deputado estadual.

2. Eis o teor da decisdo a quo (fl. 32-34):

(-.r)
Daandlise dos autos, verifica-se que o candidato
n&o apresentou certiddo de distribuicdo criminal da
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JusticaEleitoral dacomarcade seu domicilio eeitoral,
além de ndo ter sido escolhido em convencédo. Logo,
vé-se que o candidato ndo demonstrou atender atodas
as condigoes de elegibilidade constitucional mente
exigidas, por ndo ter provado estar em pleno gozo
de seus direitos politicos, bem como deixou de
cumprir o requisito estabelecido no art. 11, § 1¢,
inc. 1, dalLei n° 9.504/97.

Ante 0 exposto, acolhem aimpugnacdo dadouta
ProcuradoriaRegional Eleitoral eindeferem o pedido
de registro do candidato Esmeraldo Gongalves ao
cargo de deputado estadual.

3. Dai ainterposi¢do do recurso ordinario (fls. 38-40),
com base no § 2° do art. 45 da Res.-TSE n° 22.156/2006 e
no paragrafo Unico do art. 12 da Lei Complementar
ne 64/90. Em suasrazdes, o candidato, orarecorrente, alega
gue seu nome ndo estava incluso na ata da convengéo em
virtude de um lapso do partido. Aduz que “ o partido esta
providenciando nova ata complementar” para sanar tal
deficiéncia. Diz aindaqueacertidao fatante“foi protocolada
guando o processo em epigrafe ja estava em julgamento”,
razéo por gque considerainexistir o vicio apontado. E por
isso, pleiteia pela procedéncia do recurso, para ver
reformado o acdrdéo regional, bem como deferido o registro
de sua candidatura (fls. 38-40).

4. Em contra-razfes, a douta Procuradoria Regional
Eleitoral entendeu que 0 recurso ndo merece prosperar, pois
“conclui-se que ndo foram sanadas as irregularidades
apontadas no v. ac6rdao que fundamentaram o
indeferimento do registro de candidatura do recorrente”
(fls. 44-47).

5. A seu turno, a Procuradoria-Geral Eleitoral opinou
pelo ndo-conhecimento do recurso, aos seguintes
argumentos (fls. 52-55):

(--r)

O recurso sequer merece ser conhecido.

O recurso ordinario somente encontra cabimento
nas hipoteses previstasno art. 121, § 4, incisos |l a
V, da Constituicdo Federal. Outro, sendo esse, 0
entendimento dessa Corte Superior:

“Recurso ordinério eleitoral. Hipbteses de
admissibilidade. Ndo-conhecimento.

1. O recurso ordin&rio eleitoral so é cabivel
nas hipéteses previstas nos incisos Il a VvV do
§ 4° do art. 121 da CF, e nas dineas a e b do
inciso Il do art. 276 do Cadigo Eleitoral.

2. Cabivel, portanto, o recurso ordindrio para
0 TSE quando o Tribunal a quo julgar caso de
inelegibilidade ou expedi¢do dediplomanase eiches
estaduais ou federais; quando anular diplomaou
decretar perda de mandato eletivo estadual ou
federal; quando denegar habeas cor pus, mandado
de segurancga, habeas data ou mandado de
injungéo.

(-..)

In casu, o presente apelo ndo se enquadraem
nenhuma das hipdteses acima elencadas, posto

n&o versar sobre caso deinelegibilidade, massim
deausénciade condicdo de el egibilidade (escolha
em convencdo partidéria e prova de gozo dos
direitospoaliticos).

O recurso também n&o pode ser recebido
como especial, por ndo seenquadrar nas hipbteses
doart. 121, § 4° | ell, da Constitui¢cdo Federal,
eisqueo recorrente ndo indicou dispositivo delei
tido por violado ou a existéncia de divergéncia
jurisprudencial.

Ainda que assim néo fosse, o recorrente ndo
cuidou de trazer aos autos, até o presente
momento, copia da ata de convencdo de seu
partido ou certiddo de distribuicdo crimina da
Justica Estadual da comarca de Guarulhos,
inviabilizando o deferimento de seu pedido de
registro.

(-.r)

6. Pois bem, tenho que o presente recurso ndo merece
prosperar. Em que pese a douta argumentacado lancada no
parecer ministerial, anoto que o advogado subscritor do
apelo ndo possui, nestes autos, a regular representacdo
processual. Nesse ponto, assevero que a Corte possui 0
entendimento de que “o recurso subscrito por advogado
Sem procuracao nosautos étido por inexistente” (RO N° 592,
em 8.10.2002). E este nosso Superior Eleitoral preceitua
também que “a regular representacdo processual
consubstancia pressuposto de recorribilidade” (Ac. e 791,
rel. Min. Marco Aurélio, em 17.11.2005).

7. Bem vistas as coisas, ndo conhe¢o do recurso
ordinario, por ausénciade regular representacdo processual
pelo advogado, ao teor do que dispde a primeira parte da
cabeca do art. 37 do Codigo de Processo Civil®.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 30 de agosto de 2006.

Publicada na sessdo de 31.8.2006.

RECURSO ORDINARIO N2939/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS|

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral
de S&o Paulo (TRE/SP) indeferiu o registro da candidatura
de Edson Costa Gongalves, ao cargo de deputado estadual,
pelo Estado de S&o Paul o, paraas el ei¢cOes proporcionaisde
2006, em raz&o da auséncia de apresentacdo de certiddo
crimina e dafaltade comprovagéo de desincompatibilizacéo
do cargo depoalicial militar, no prazo detrés meses antesdo
pleito, nos termos do art. 12 |1, |, da Lei Complementar
ne 64/90 (fls. 48-51).

Dessa decisdo, o Partido Renovador Trabalhista
Brasileiro (PRTB) interpde o presente recurso ordindrio,
com fundamento nos arts. 43, § 3°, e seguintes da
Res.-TSE ne 22.156/2006, e 11, § 22, da LC n2 64/90
(fls. 60-63).

Alegaqueacertiddo criminal foi juntada com o recurso
ordinério, o que supre afalha na documentag&o.

¥Sem instrumento de mandato, o advogado ndo serd admitido a
procurar em juizo. (...)"
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Informa que o pré-candidato tem mais de dez anos de
servico militar e ndo possui cargo de chefia.

Sustenta que a permanéncia no cargo nos dias 2 e 3 de
julho de 2006 deveu-se a erro da administragéo publica,
que o obrigou a prestar servico nessas datas.

Em contra-razBes, asfls. 65-69, aProcuradoria Regiona
Eleitoral requer o provimento do recurso.

A Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opina pelo
conhecimento e provimento do recurso ordin&rio (fls. 75-78).

E orelatrio.

Decido.

O TRE/SPindeferiu o registro dacandidaturade Edson
CostaGongalves, em razéo daausénciade certiddo criminal,
edadesincompatibilizagdo extemporaneado cargo de militar,
umavez que a agregacao ocorreu apenas no dia5 de julho
do corrente ano, forado prazo detrésmesesantesdaelei¢éo,
previsto no art. 1, I1, |, da LC n2 64/90.

Ocorre que ajurisprudéncia desta Corte € no sentido de
que o militar é elegivel, “[...] independentemente da
desincompatibilizagdo reclamadapelo art. 19 11, 1, daLC
n° 64/90, pois s6 com o deferimento do registro de
candidatura é que se dard, conforme o caso, atransferéncia
para a inatividade ou a agregacdo” (Ac. ne 20.169/MT,
publicado em sessdo de 10.9.2002, rel. Min. Sepulveda
Pertence). No mesmo sentido, 0 Ac. n° 20.318/PA, publicado
em sessdo de 19.9.2002, rel. Min. Sepulveda Pertence.

Destaco do parecer do Ministério Pablico, cujasrazbes
adoto (fls. 77-78):

8. O recurso ordinario merece ser provido.

9. Conforme afirmou a Procuradoria Regional
Eleitoral de S&o Paulo (fI.68), embora o recorrente,
gue conta com mais de dez anos de servigo, tenha
sido agregado apenas no dia 5 de julho de 2006,
verifica-se que, nos termos da jurisprudéncia do
colendo Tribunal Superior Eleitoral, aagregacdo deve
ocorrer apenas com o deferimento do registro de
candidatura, de modo que n&o houve a
desincompatibilizag&o intempestivade Edson Costa
Goncalves. Nesse sentido, a seguinte decisgo:

“Militar: elegibilidade (CF, art. 14, § 8% e
Res.-TSE ne 20.993/2002), independentemente da
desincompatibilizacdo reclamada pelo art. 19, 11,
[, da LC ne 64/90, pois s6 com o deferimento do
registro de candidatura é que se dara, conforme
0 caso, a transferéncia para a inatividade ou a
agregacao (cf. REspe n® 8.963)". (Grifou-se.)

10. Ademais, observa-se que o recorrente juntou
a certiddo criminal da Justica Estadual para fins
eleitorais em 15 de agosto de 2006, tendo sanado a
irregularidade mencionadano acdrdado objurgado, hgja
vista que o requerimento de registro de candidatura
pode ser deferido nafase recursal, sendo possivel a
juntada de documentos com o apelo.

Do exposto, dou provimento ao recurso ordinario, com
basenoart. 36, § 7°, do RITSE, para, reformando o acérdao

regional, deferir o registro da candidatura de Edson Costa
Gongalves, ao cargo de deputado estadual.
Publique-se em sessdo, por se tratar de registro.
Brasilia, 29 de agosto de 2006.
Publicada na sessdo de 31.8.2006.

RECURSO ORDINARIO N2941/SP

RELATOR: MINISTROMARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro de
candidato. Deputado federal. Filiac8o partidaria. Condicao
de elegibilidade. Art. 11, 8§ 1°, Ill, da Lei n° 9.504/97.
Comprovacdo. Recurso ordinario recebido como especial.
Provas. Reexame. Impossibilidade. Simula n® 279 do
Supremo Tribunal Federal.

Recurso a que se hega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo, a
unanimidade, julgou prejudicada aimpugnag&o interposta
pelo Ministério Publico Eleitoral edeferiu o pedido deregistro
de Luiz Tedfilo da Silva ao cargo de deputado federal,
requerido pelo Partido Progressista (PP) (fls. 37-39).

Dai a interposi¢do de recurso ordinario, no qual o
Ministério Pablico Eleitoral defendeter 0 acordéo contrariado
osarts. 9¢, e 11, § 12 111, da Lei n° 9.504/97.

O recorrente alega que o documento juntado pelo
postulante a cargo eletivo — certiddo expedida“(...) pela
12 Zona Eleitoral de Sdo Paulo, em que se atesta que 0
recorrido ‘consta da relacdo de filiados encaminhada, no
dia24.7.2006, em listaespecial aJusticaEleitoral (...) com
data de filiacdo de 17.9.80" (...) ndo € meio idoneo que
comproveaéefetivafiliagdo do recorrido, desde 12.10.2005"
(fl. 48).

Afirma que, nos termos do art. 19 da Lei n° 9.096/95,
as listas de filiados devem ser encaminhadas a Justica
Eleitoral “(...) nos dias 8 a 14 dos meses de abril e outubro
de cada ano (...)", sendo que tais listas “(...) constituem o
elemento material por meio do qual os citados 6rgéaos
jurisdicionais tém condicdes de inferir a existéncia de
eventuaisfiliagBes partidériasem duplicidade e, em periodo
eleitora, verificar o requisito daanuidade exigido pelo art. 9°,
caput, segunda parte, da Lei n° 9.504/97” (fl. 51).

Assm ponderaque, como areferidalistafoi encaminhada
a Justica Eleitoral com atraso, “(...) ndo se pode ter como
efetivamente comprovado que o orarecorrido filiou-se em
data anterior a minima exigida na norma de regéncia, ou
sgja, antes de 1°.10.2005” (fl. 51).

Contra-razfes as fls. 57-58.

A ilustre Procuradoria-Gera Eleitoral manifestou-sepelo
provimento do recurso (fls. 63-66).

Decido.

Na hipotese, como se discute acerca do preenchimento
de condic¢Oes de elegibilidade — auséncia de filiacdo
partidaria—, o recurso cabivel €0 especial. Cito, apropésito,
0 seguinte precedente da Corte:

“Registro de candidatura. Condicéo de elegibili-
dade. Filiacdo partidaria. Recurso especia . Cabimento.

Ofensa ao art. 59, LV, da Constituicdo Federal.
Alegacdo ndo examinadapela Corte Regional. Falta
de prequestionamento. Reexame de matéria fatica.
Impossibilidade.
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1. O recurso cabivel contra decisdo que versa
sobre condi¢do de elegibilidade é o especial,
enguanto o que cuidadeinelegibilidadeéo ordinério.

(...)" (Grifo nosso.)

(Recurso Especia n°19.983, rel. Min. Fernando
Neves, de 278.8.2002.)

Recebo, pois, ainsurgéncia como recurso especial.

Anoto que o requisito atinente aindicacdo deviolagdo a
preceito legal ou de dissenso jurisprudencial encontra-se
satisfeito, na medida em que 0 recorrente suscita
contrariedade aos arts. 9°, e 11, 8 12, |11, daLei n°9.504/97.

Embora superada essa questdo, tenho ndo merecer
trénsito o recurso.

Com efeito, 0 acérdao regional, amparado em certiddes
fornecidas pelo cartdrio da 12 Zona Eleitoral do Estado de
S0 Paulo (fls. 10 e 26), que atestam que 0 nome do ora
recorrido consta da relacdo de filiados encaminhada pela
agremiacdo politico-partidéria, houve por bem ter como
sanadaairregularidade.

Para divergir desse entendimento, faz-se necessario o
revolvimento do quadro probatério, o que € inviavel em
sede de recurso especial, a teor da Sumula n° 279 do
Supremo Tribunal Federal.

Por essas razdes, nego seguimento ao recurso, com base
no art. 36, 8 62, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eletord.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 31 de agosto de 2006.

Publicada na sess&o de 31.8.2006.

RECURSO ORDINARIO N°945/SE

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral
de Sergipe (TRE/SE) deferiu o registro da candidatura de
Nelson Araljo dos Santos, ao cargo de deputado estadual,
requerido pela Coligacdo Sergipe Va Mudar, formadapelos
partidos PT/PSB/PMDB/PTB/PL/PCdoB, paraas elei¢des
proporcionais de 2006 (fls. 36-40).

Acrescentou 0 acoérdéo regional que (fl. 39)

O Sr. Nelson Aradjo dos Santos, conforme
certiddo avistada em fl. 25, protocolizou prestagdo
de contas referente a sua campanha eleitoral, pleito
de 2002, em 30.7.2006.

O procurador regional eleitoral, tomando-a por
manifestacdo extemporanea, opinapel oindeferimento
do registro da candidatura indicada, salientando
tratar-se “ de meratentativa de burlar a auséncia de
quitacBo eleitoral”.

Pois bem, vou discordar do entendimento do
Ministério Puablico Eleitoral e o faco baseado nas
razoes que seguem.

[...]

A Corregedoria-Geral Eleitoral, nos autos do
Processo n? 9.803/2006, afirmaque, no que serefere
a0 registro dasituacéo do eleitor no cadastro eleitoral,
“(...) devem ser anotados, no historico dasinscricoes,
as ocorréncias que envolvam omissao de prestacao
de contase aplicacéo de multas, desde que observado

0 carater definitivo da decisdo e o periodo de
efetividade da restricdo, independentemente do
pleito ao qual serefirao débito”.

Conclui-se, destarte, que somente ndo obtera a
quitacéo eleitoral aquele que ndo vier a prestar as
contas de campanha.

Esta naementa (fl. 36):

Registro de candidatos. Pleito proporcional
deputado estadual. Regularidade da coligacéo.
Quitacdo eleitoral confirmada pela apresentacéo da
prestacdo de contas de campanha. Formalidades
legais cumpridas. Deferimento.

Apesar da prestagdo de contas da campanha
eleitoral, realizada no ano de 2002, ter sido
apresentada apos a protocolizacdo do pedido para
registro da candidatura, para este pleito de 2006, o
fato ndo prejudicao requerimento, umavez quealel
somentefixaprazo paradomicilio eleitoral efiliacdo
partidéria, requisitos que devem estar atendidos um
ano antes das elei¢les; no tocante a prestagdo de
contas de campanha, sua apresentacdo, a destempo,
ndo impede a sua apreciacdo, consoante reiteradas
decisBesdo Tribunal Superior Eleitoral edostribunais
regionais, inclusive deste e. Tribunal.

Cabe o deferimento do registro do candidato
guando regular acoligagéo formadae constatado que
seu pedido para registro do candidato encontra-se
em consonanciacom asexigénciasdal e n° 9.504/97
e da Res.-TSE 22.156/2006, defere-se o registro,
com a variagdo nominal indicada (art. 12, da Lei
n° 9.504/97 e art. 30, da Res. n° 22.156/2006, do
Tribunal Superior Eleitoral).

Dessadecisdo, o Ministério Publico interpde o presente
recurso ordinério, com fundamento no art. 121, 8§ 4°, 11,
da Constituicdo Federal (fls. 43-66).

Alega que o registro do candidato ndo poderia ser
deferido, uma vez que o ora recorrido apresentou,
extemporaneamente, a prestagdo de contas da campanha
de 2002.

Sustentaque acertidéo de quitacdo el eitoral édocumento
imprescindivel para o registro da candidatura, nos termos
do art. 11, § 1°, VI, daLei n° 9.504/97.

Alega que “[...] na mesma esteira, ainda na data de
ontem, 15 de agosto de 2006, este eg. TSE, nos autos do
RCPR ne 127, indeferiu o pedido de registro formulado
pelo candidato a Presidéncia da Republica Rui Costa
Pimenta pelo Partido da Causa Operéaria (PCO)” (fl. 52).

Em contra-razdes, as fls. 70-74, alega o recorrido que
“[...] a Unica sancéo prevista para os retardatarios em
apresentacdo de contas de campanha, € aquela contida no
§2°doart. 29 dajareferidalei), ou sgja, ndo seradiplomado
0 candidato eleito, enquanto ndo apresentar suas contas
[..]" (fl. 72).

Sustenta que 0 RCPr n° 127, indicado pelo Ministério
Publico (fl. 73)

“[...] ndo guardaa menor relacéo de semelhanga
com o presente, pois, no caso do PCO, havia uma
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decisdo proferida [...] pelo TSE no dia 27.5.2004,
que considerou como nao prestadas as contas do
S. Rui Costa Pimenta, candidato a Presidéncia da
Republica [...] enquanto que no caso do requerido
Nelson Aradjo dos Santos, ndo ha qualquer
informagdo nos autos, de que a egrégia Corte
Regional julgou como ndo prestadas suas contas da
campanha de 2002.

A doutaProcuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opinapelo
conhecimento e provimento do recurso (fls. 81-84).

E o relatdrio.

Decido.

Quanto ao cabimento do recurso, verifico ndo se tratar
de hip6tese de interposicéo de recurso ordinario e sm de
recurso especial.

A impugnac&o ao pedido de registro de candidatura
deu-se por possivel descumprimento do disposto no art. 11,
§ 19 VI, dalLei n°9.504/97.

N&o cuidam os autos, portanto, de tema afeto a
indegibilidade.

ACF noart. 121, 849 111, 1V eV, disciplinaas hipteses
de cabimento de recurso ordinério para este Tribunal:

Art. 121. Lei complementar dispora sobre a
organizacgdo e competénciadostribunais, dosjuizes
dedireito edasjuntaseleitoras.

[...].

§4° Dasdecisbesdostribunaisregionaiseleitorais
somente cabera recurso quando:

[...]

I11 —versarem sobreinel egibilidade ou expedicéo
dediplomas nas el eicdes federais ou estaduais,

IV — anularem diplomas ou decretarem a perda
de mandatos el etivos federais ou estaduais;

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data ou mandado de injunc&o.

Grifei.

Recebo, em observancia ao principio da fungibilidade,
0 apelo como especial.

Destaco do parecer do Ministério Pablico, cujasrazbes
adoto (fls. 83-84):

10. [...] aviolacdo a0 art. 11, § 1°, VI, da Le
ne 9.504/97 encontra-se patente, pois a certidéo de
quitacdo el eitoral éumadas condicBesdee egibilidade
indispensaveis para o deferimento de registro de
candidato.

11. As condicOes de el egibilidade sdo requisitos
positivos, que devem ser preenchidos para que o
cidaddo possa concorrer &s eleicOes, e, entre eles,
figura a necessidade do cidad@o estar quite com a
Justica Eleitoral, o que ndo restou comprovado em
tempo hébil.

12. O recorrido omitiu a prestacéo de contas de
2002, que deveriater sido apresentadaaté o dia6 de
novembro de 2002, de acordo com art. 29, 111, § 1°,
dalLei n°9.504/97. SO a providenciou no dia 30 de
julho de 2006, quando intimado para regularizar o

presente requerimento de registro de candidatura,
conforme certid&o de fl. 25.

13. Referida situagdo impede a avaliagcdo da
regul aridade das contas e, portanto, implicanafalta
de uma das condic¢des de elegibilidade, qual sgja, a
quitacdo eleitoral.

No julgamento do RCPr n® 127, rel. Min. Marcelo
Ribeiro, quetratou do registro dacandidaturade Rui Costa
Pimenta, ao cargo de presidente da Republica, assim se
decidiu:

No que respeita a auséncia de prestacdo de
contas do candidato a presidente quanto as el ei¢des
de 2002, em que concorreu a0 Mesmo cargo majo-
ritario, verifico que a agremiagdo apresentou uma
documentacgéo (fls. 34-46), protocolizada em
12.8.2006, que consistiria na prestagéo de contas
daguelepleito.

Ocorre que a Res.-TSE ne 20.987 — que dispos
sobre a arrecadag@o e aplicagdo de recursos nas
campanhas el eitorai s e sobre prestagéo de contas nas
eleicOes de 2002 — expressamente estabeleceu em
seu art. 22:

“(0)

Art. 22. A prestacdo de contas de candidatos
e de comités financeiros, ainda que sem
movimentacdo de recursos financeiros ou néo,
serd apresentada na forma desta instrucéo ao
0rgdo da Justica Eleitoral que deferiu o registro
das candidaturas, até o trigésimo dia posterior a
realizacdo daseleiges (Lei n°9.504/97, art. 29,
[1).

(...)" (Grifo nosso.)

[...]

Evidencia-se, portanto, quetais contas ndo podem
ser agora prestadas, objetivando sanar a inércia
averiguada no pleito de 2002. [...]

[...]

No entanto, averiguadaaausénciadessaprestacéo
de contas e adotando a orientaco firmadana Res.-TSE
n° 21.823, quanto a abrangéncia do conceito de
quitacdo eleitoral, € de reconhecer-se que o candidato
ndo preencheu o requisito legal estabelecido no
art. 11, 8 1¢, VI, daLei n°9.504/97.

A hipétese dos autos é semelhante ao paradigma
colacionado pelo recorrente. Em ambos 0s casos, as contas
da campanhareferente as elei¢cBes de 2002 somente foram
prestadas em 2006.

A Res.-TSE n° 21.823/2004, estabelece que a regular
prestacdo de contas € um dos requisitos para a emisséo da
certiddo de quitagéo eleitoral . Destaco daementa:

[...]

O conceito de quitacdo eleitoral relineaplenitude
do gozo dos direitos politicos, o regular exercicio
do voto, salvo quando facultativo, o atendimento a
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convocagoes da Justica Eleitoral para auxiliar os
trabalhosrelativos ao pleito, ainexisténciade multas
aplicadas, em caréter definitivo, pelaJusticaEleitoral
e ndo remitidas, excetuadas as anistias legais, e a
regular prestacéo de contas de campanha eleitoral,
quando setratar de candidatos. Grifei.

[...]

(Res.-TSE ne 21.823, DJ de 5.7.2004, rel. Min.
PecanhaMartins.)

Dessaforma, aregularidade na prestacéo das contas da
campanha de 2002, conforme consignado no julgamento
do RCPr n2 127, pressupde o atendimento ao disposto no
art. 22 da Res.-TSE ne 20.987, que estabelece o prazo de
30 (trinta) dias, apos o pleito, para a apresentacéo da
prestacéo de contas daquel a el ei¢céo.

Do exposto, conhego do recurso como especia pela
divergéncia, e lhe dou provimento, com base no art. 36,
§ 79, do RITSE, para, reformando o acordao regional,
indeferir o registro da candidatura de Nelson Araljo dos
Santos, ao cargo de deputado estadual .

Publique-se em sessdo, por se tratar de registro.

Brasilia, 29 de agosto de 2006.

Publicada na sessdo de 31.8.2006.

RECURSO ORDINARIO N°948/SE

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

DECISAQ/DESPACHO: O pedido de registro de
candidaturade Valdson dos Santos a deputado estadual foi
indeferido pelo Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe. 1sso
por efeito daauséncia de comprovacéo de desincompatibi-
lizag&o funcional, conforme dispde adineal doinciso Il do
art. 1°da L C n° 64/90. Eis a ementa do acérddo regional
(f1. 28):

Registro de candidatura. Deputado estadual.
Servidor publico. Desincompetibilizacgo. Trésmeses.
Art. 19 incisoll, aineal, c.c. VI, daLe Complementar
ne 64/90. N&o-cumprimento. Indeferimento do

pedido.
N&o seafastando o servidor publico de suasfungdes
no prazo previsto no art. 1°, 11, I, c.c. VI, da Le

Complementar ne 64/90, impde-se o indeferimento do
pedido deregistro do candidato, por incidir em causa
inelegibilidade.

2. Dai ainterposi¢d@o do presente recurso ordinério
(fls. 35-37). Em suas razfes, o recorrente alega que
“ afastou-se defato de suasatividades como servidor publico,
hagja vista o teor da declaracgo do Tribunal de Justica de
Sergipe, bem como Oficio n° 847/2006". Aduz que o
entendimento do Tribunal Superior Eleitoral €, em sintese,
o deque*“‘o afastamento de fato é suficiente para afastar a
inelegibilidade’ (RON°541)".

3. Nascontra-razdesrecursais, a Procuradoria Regional
Eleitoral opinou pelo ndo-conhecimento e desprovimento
do apelo (fls. 43-47).

4. A seu turno, a Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu
parecer pel o ndo-conhecimento e ndo-provimento do recurso,
em face de ser intempestivo e por estar caracterizada a

inelegibilidade contidanaalineal doinciso Il do art. 1° da
Lei Complementar n° 64/90 (fls. 52-54).

5. Pois bem, 0 presente recurso ndo merece prosperar.
E que o acord&o regional foi publicado na sessdo do dia9
de agosto, e o recurso so foi protocolado em 17 de agosto
de 2006. Sendo assim, é“intempestivo o recurso interposto
guando ja ultrapassado o triduo legal” (Ac. ne 323, rel.
Min. Francisco Pecanha Martins, em 23.11.2004).

6. Do exposto, frente ao § 6° do art. 36 do RITSE, nego
seguimento ao recurso ordindrio.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 31 de agosto de 2006.

Publicada na sessdo de 31.8.2006.

RECURSO ORDINARIO N2 953/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS|

DECISAO/DESPACHO: O Ministério Plblico Eleitoral
impugnou o registro de Ester Favardo da Silva, ao cargo de
deputado federal, no Estado de So Paulo, pelalegenda do
Partido Social Crist&o (PSC), por ausénciade comprovagdo
da condicgo de elegibilidade relativa afiliagdo partidéria,
desde 1°.10.2005, e divergéncia entre as assinaturas
constantes dos documentos (fls. 19-20).

Ojuizrelator indeferiu o pedido deregistro, em decisdo
monocratica, com o seguinte teor (fls. 54-55):

Ha obrigagdo legal dos candidatos instruirem o
pedido de registro com os documentos necessarios
(Lei n°9.504/97, art. 11, 8 12, 11, 1V, VIl e VIl e
art. 25 da Res.-TSE ne 22.156).

As condi¢fes de elegibilidade e as causas de
inelegibilidade devem ser aferidas ao tempo do registro
de candidatura.

No caso em tela, emboranotificado, ndo supriu a
omissdo contatada.

Assim sendo, por ndo estarem demonstradas as
condic¢oes de el egibilidade, derigor o indeferimento
do registro.

Dessa decisdo, Ester Favardo da Silva opbs embargos de
declaracéo (fls. 61-64), os quaistiveram 0 seu seguimento
negado, sob o argumento de que “[...] manifestamente, é
inadmissivel, quer pelaimpropriedade dainsurgénciaoposta,
quer pelaintempestividade[...]” (fl. 75).

Seguiu-se, entdo, 0 presente recurso ordinario (fls. 81-85),
com base no art. 541 e seguinte do Cadigo de Processo
Civil.

Sustenta a recorrente, em sintese, que comprovou a
regul aridade de suafiliacdo partidaria, postulando areforma
da decisdo recorrida para que seja deferido o pedido de
registro de candidatura.

Alegaque (fl. 84)

Quanto afiliacdo partidéria, arecorrente desfiliou-
se do PFL, respeitando o principio da anualidade.
Filiou-se ao PSC também com prazo de mais de um
ano antesdaselei¢cles, tudoisto estéprovado nosautos,
portanto, qualquer irregularidade que possa estar
presente, ndo foi por responsabilidade da recorrente,
gue ndo pode pagar pelos erros de terceiros.
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Requer (fl. 85)

[...] o deferimento da candidatura, pois preenche
todas as condi¢cOes estabelecidas pelo art. 14, 8§32 da
Constituicéo Federal, bem como os do art. 11, § 1¢,
daLe ne 9.504/97, o que demonstra condices de
elegibilidade por parte do recorrente]...]

Contra-razbes apresentadas (fls. 89-94).

A doutaProcuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opinapelo
nao-conhecimento do recurso ordinario (fls. 99-101).

E orelatrio.

Decido.

Adoto, como raz&o de decidir, osfundamentoslancados
no parecer daProcuradoria-Geral Eleitoral, dalavrado vice-
procurador-geral eleitoral, Dr. Francisco Xavier Pinheiro
Filho (fls. 100-101):

7. O presente recurso ndo merece conhecimento,
Sendo vejamos.

8. Os embargos declaratorios opostos pela
recorrente, deram-se intempestivamente, conforme
se vé no cotejo do protocol o oposto pelo TRE, nas
fl. 61, e data da deciso de fls. 54/56, assim, ndo ha
como se conhecer do presente recurso, porquanto o
mesmo transitou em julgado, sendo vejamos:

Agravo. Embargos de declaracéo no agravo
regimental. Recurso especial. Eleicdo 2004.
Registro de candidatura. Indeferimento.
Intempestividade. Tréansito em julgado. Nao
conhecido o apelo.

Sendo intempestivos 0os embargos de
declaracéo, ndo hainterrupcdo do prazo recursal,
operando-se o transito em julgado da decisao.

(REspen?23.181/GO, PSESS—publicado em
sessdo, data 4.10.2004, rel. Min. Francisco
PecanhaMartins.)

Ademais, ainda que ultrapassado tal 6ébice, verifico o
nao-cabimento do presente recurso ordinario por atacar
decisao monocratica, 0 que impede o seu conhecimento.

Além disso, arecorrente ndo seinsurge contraadecisao
proferida pelo juizo monocrético, que negou seguimento
aos declaratorios (fl. 75).

Do exposto, nego seguimento ao recurso ordinério, com
base no art. 36, § 6°, do RITSE, mantendo a decisdo que
indeferiu o registro dacandidaturade Ester Favardo daSilva
ao cargo de deputado federal.

Publique-se em sessdo, por se tratar de registro.

Brasilia, 29 de agosto de 2006.

Publicada na sess&o de 31.8.2006.

RECURSO ORDINARIO N2 956/SP

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

DECISAO/DESPACHO: Trata-sederecurso ordinario
contraacordéo do TRE/SP queindeferiu o pedido deregistro
de candidatura de Alberto Carlos Ferreira ao cargo de
deputado estadual, ao fundamento de que: “(...) embora
constem 8 (oito) processos criminais da certiddo de

distribuicdo criminal da Justica Estadual (fls. 20-21), o
candidato so providenciou ajuntadade 1 (uma) certiddo de
objeto e pé (fls. 22-23), embora tenha sido regularmente
intimado quanto as demais. A auséncia dessas certiddes
impede a afericdo do preenchimento da condi¢&o de
elegibilidaderelativaao pleno exercicio dosdireitospoliticos,
conformeexigido peloart. 14, 8 3%, inciso |1, daConstituicéo
Federal, o que constitui 6biceintransponivel ao deferimento
do registro” (fl. 46).
Em suas razdes, sustenta o recorrente (fl. 55):

“(...) as certiddes em referéncia foram protoco-
ladas no Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo,
porém o julgamento de indeferimento ocorreu antes
gue a referida documentagdo fosse jungida ao
processo.

Destaforma, umavez sanadastodas aseventuais
irregularidades previstas naguele r. acérdéo, nao ha
motivo legal para que segja indeferido o pedido de
registro de candidatura do recorrente”.

Contra-raz0es as fls. 60-63.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo
n&o-conhecimento do recurso.

Preliminarmente, analiso o cabimento de recurso
ordinério naespécie.

A jurisprudénciado T SE posiciona-se ho sentido de que
contradecisdo que verse sobre condi¢éo de elegibilidade é
cabivel o recurso especial, ao passo que quando se tratar
deinelegibilidade deve ser manegjado o ordinario.

Sobre o tema:

“Registro de candidatura. Condigéo de elegibi-
lidade. Filiac&o partidaria. Recurso especial . Cabi-
mento.

Ofensa ao art. 5°, LV, da Constituicdo Federal.
Alegacao ndo examinada pela Corte Regional. Falta
de prequestionamento. Reexame de matéria fatica.
Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa
sobre condic&o de el egibilidade é o especial, enquanto
o quecuidadeinelegibilidade éo ordinario.

2. O recurso especia ndo se presta para reabrir
discussdo acercadaprovaedosfatos. Suafinalidade
éverificar se questdo federal foi decididapelaCorte
Regional contraexpressadisposi¢do da Constitui¢cdo
daRepublicaocudele, ou seaqueladecisdo divergiu
de julgado de outro Tribunal Eleitoral. Recurso
especial ndo conhecido”.

(REspe n2 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves,
sessdo de 27.8.2002).

Eainda RONe320/TO, rel. Min. EduardoAlckmin, sesséo
de 30.9.98.

Tenho que a hipétese dos autos € de condicdo de
elegibilidade, que desafiaria, recurso especial.

Contudo 0 recurso ndo merece prosperar, umavez que
ndo preenche os pressupostos de cabimento, pois ndo se
alegouviolacdo alei oudissidiojurisprudencia. Limitando-se
aarticular situacdo fética-probatoria constante dos autos.
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Nesse sentido, cito a jurisprudéncia dominante desta
Corte Superior Eleitoral:

“Recurso. Principio dafungibilidade.

E proprio aorganizacdo instrumental em vigor a
observancia do principio da fungibilidade,
tomando-se o recurso erroneamente interposto pelo
adequado a espécie. Entrementes, hdo de estar
atendidos os pressupostos de recorribilidade do
recurso cabivel”.

(Agne5.657/SP, rel. Min. Marco Aurélio, DJ de
16.9.2005.)

“Medida Cautelar. Pedido de liminar. Efeito
suspensivo arecurso ordinério. Eleicesmunicipais.
Indeferimento deliminar edapropriacautelar. Agravo
regimental.

Em se tratando de elei¢bes municipais 0 recurso
cabivel é o especial.

Alegando-seviolacgo adisposicio delei federa e
dissidiojurisprudencial, pel o principio dafungibilidade
dos recursos, seria admissivel processar o recurso
ordinério como especial.

Auséncia dos pressupostos autorizadores da
medida excepcional. Recurso circunscrito amatéria
fatico-probatoria.

Agravo regimental que ndo ataca o fundamento
dadecisdo impugnada.

N&o-provimento”.

(AgRgMC ne 1.642/PA, rel. Min. Luiz Carlos
Lopes Madeira, DJ de 10.6.2005.)

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso, nos termos
do art. 36, 8 6°, RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 31 de agosto de 2006.

Publicada na sessdo de 31.8.2006.

RECURSO ORDINARIO N2 957/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Ministério Publico Eleitora
impugnou os registros de Manoel da Luz Fernandes dos
Santos, ao cargo de deputado estadual, no Estado de S&o
Paulo, pelalegendado Partido do Movimento Democratico
Brasileiro (PMDB), por auséncia de comprovacédo da
condicdo de elegibilidade, relativa a filiacdo partidaria
(fls. 24-26).

O Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo (TRE/SP), a
unanimidade, julgou prejudicadaaimpugnacéo e deferiu o
registro do candidato (fls. 41-43).

O acordéo foi asssm ementado (fl. 42):

Registro de candidato. Auséncia de prova de
filiagdo. Impugnacdo ministerial. Comprovacéo de
inclusdo em listagem especial de filiago. Registro
deferido.

Dessa decisao, o Ministério Publico Eleitoral interpds
recurso ordinario, com base nos arts. 121, § 49, inciso |,
da Constituicdo Federal, 11, § 2°, da Lei Complementar
n° 64/90 e 43, 8 3°, daRes.-TSE n° 22.156/2006 (fls. 47-57).

Sustenta que o acérddo recorrido ao deferir o registro
de candidatura contrariou o disposto nos arts. 92, caput, e
11, 8 10, inc. |11, daLe n° 9.504/97.

Aduz que (fl. 66)

Conforme atesta nas fls. 22, pela certiddo
fornecida pela 3742 Zona Eleitoral de VilaMatilde,
em gue se atesta que o recorrido “consta da relacéo
de filiados encaminhada em 21.6.2006 a Justica
Eleitoral pelo Partido do Movimento Democrético
Brasileiro, com datade filiac&o de 2.10.2003".

Acrescentaque o documento defl. 22 ndo émeio idéneo
gue comprove a efetiva filiagdo do recorrido, desde
1°.10.2005 e, ainda, consta informagdo nos autos que o
recorrido ndo foi encontrado no banco defiliadosdo TRE/SP.

Disse que (fls. 54-55)

[...] ndo hdnosautos qualquer provaindicativade
queo orarecorrido tenhapostulado ao juizo eleitoral a
intimacdo do Partido do Movimento Democratico
Brasileiro (PMDB), na pessoa de seu representante,
para que fosse encaminhada a lista contendo o seu
nome como filiado, com o escopo de se comprovar
que estavafiliado um ano antes das el ei¢Bes.

Argumenta que (fls. 55-56)

A exigénciaprevistano jacitado art. 19 da Lei
n° 9.096/96 (sic), no sentido de sejam encaminhadas
duas listas de filiados por ano a Justica Eleitoral,
consiste em atribuir ao juiz afungdo administrativa
fiscalizadorado processo el eitoral, com o escopo de
garantir alisurado pleito. Nesse sentido, é essencial
gue acomunicagao ao juizo sgja efetivada, paraque
este possarealizar ainclusdo do nomedo interessado
na ultima relagdo de filiados arquivada perante o
cartorio, evitando-se, dessamaneira, apossibilidade
de eventual fraude de candidatos néo filiados ou
filiados adois partidos politicos.

Requer que (fl. 57)

[...] sgja o presente recurso ordinério conhecido
e provido, nos termos nos arts. 121, § 49, inciso |,
da Constituicdo Federal, 11, 8 2° da Lei
Complementar n® 64/90 e 43, § 3%, da Res.-TSE
ne 22.156/2006, paraque sgjareformado ov. acérdéo
combatido, com vistas a se indeferir o registro de
candidatura de Manoel da Luz Fernandes dos
Santos.

Contra-razfes apresentadas (fls. 62-67).

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opinapelo
provimento do recurso (fls. 71-74).

E o relatdrio.

Decido.

Inicialmente, verifico que o subscritor das contra-razdes
(fls. 62-67) ndo tem procuragdo nos autos, razéo pela qual
deixo de analisar os argumentos deduzidos em suas razdes
recursais.
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Quanto ao cabimento do recurso, verifico ndo se tratar
de hip6tese de interposicéo de recurso ordinario e sm de
recurso especial.

A impugnacdo ao pedido de registro de candidatura
deu-se por possivel descumprimento, dentre outros, dos
arts. 19 daLe ne 9.096/95, 99 caput, e 11, 8 19, inc. I, da
Lei n°9.504/97.

Nao cuidam os autos, portanto, de tema afeto a
inelegibilidade.

A Constituicdo Federa, no art. 121, § 49, 111, IV eV,
disciplina as hipoteses de cabimento de recurso ordin&rio
paraeste Tribunal:

Art. 121. Lei complementar dispora sobre a
organizac&o e competénciadostribunais, dosjuizes
dedireito edasjuntaseleitorais.

[...].

§4° Dasdecisdesdostribunaisregionaiseleitorais
somente cabera recurso quando:

[...]

[11 —versarem sobreinel egibilidade ou expedicéo
de diplomas nas elei¢des federais ou estaduais;

IV — anularem diplomas ou decretarem a perda
de mandatos el etivos federais ou estaduais,

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data ou mandado de injuncé&o.
Grifel.

EstaCortejadecidiu:

Registro de candidato. Alegac@o de que os
candidatos ndo foram escolhidos em convengao.
Né&o-cabimento de recurso ordinario. Recursos
recebidos como especiais.

[...]

(Ac. ne 320/TO, rel. Min. Eduardo Alckmin,
publicado em sess&o de 30.9.98.)

Transcrevo do voto do e. relator no precedente citado:

Verifica-se, pois, que ndo hatemaafeto aqual quer
clausuladeinelegibilidade.

O § 4° do art. 121 da Constituicdo Federal
estabelece as hipdteses nas quais é cabivel a
interposicéo de recurso contra as decisdes dos
regionais, sendo certo que as versadas nos incisos |
ell, deviolagéo da Constituicao ou deleisfederais,
serdo atacadas mediante recurso especia (art. 276,
I, do Cadigo Eleitoral). De outra parte, nos casos de
inelegibilidade, expedicdo de diplomas em eleicOes
federais e estaduais, e indeferimento de pedido de
habeas cor pus, mandado de seguranca, habeas data,
ou mandado deinjunco, cabivel o recurso ordinario.

[..]

No mesmo sentido: REspe n° 19.983/SP, rel.
Min. Fernando Neves, publicado em sessdo de 27.8.2002.

'REspen® 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves, publicado em sesséo
de 27.8.2002.

Recebo, em observancia ao principio dafungibilidade,
0 apelo como especial.

Com raz&o o Ministério Publico Eleitoral, ao sustentar
gue o acérdao recorrido violou o disposto nos arts. 19 da
Lei n° 9.096/95, 92, caput, e 11, § 1° inc. Ill, da Lei
ne 9.504/97.

Verifica-se nos autos que a agremiagdo partidéria ndo
atendeu ao disposto no art. 19 daLei n° 9.096/95, pois ndo
encaminhou as listas de filiados a Justica Eleitoral. Tal
providéncia € necessaria para que se possa evitar a
possi bilidade de eventual fraude de candidatos ndo filiados.

Ainda, o recorrido ndo cumpriu, no caso de desidia ou
ma-fé do partido politico, o disposto no art. 19, § 2°, daL ei
n® 9.096/95.

Ademais, o documento defl. 22, ndo faz provasuficiente
de que o candidato, orarecorrido, estavafiliado ao PMDB,
um ano antes das el ei¢Bes, |ogo, ndo satisfez o requisito da
anuidade da filiagdo partidéria, exigido pela legislagdo
eleitoral.

Por pertinente, destaco do parecer da lavra do vice-
procurador-geral eleitoral, Dr. Francisco Xavier Pinheiro
Filho, cujas razdes adoto (fls. 72-74):

8. Um passo a frente, o recorrente alega que o
documento defls. 22, certiddo fornecidapela3742 Zona
Eleitoral de Vila Matilde, ndo é meio idéneo para
comprovar a efetiva filiagdo do recorrido, desde
10.10.2005.

9. Defato, registro que no mapade documentagdo
analitico defls. 18, noitem filiagdo partidariaconsta
a seguinte observacdo “Candidato ndo encontrado
no banco de filiados, informagdes obtidas em
12.7.2006 18:48:38".

10. Por entender que a questio iuris esta bem
delineada nas razdes do Ministério Publico, passo a
transcrever excertos como razdes deste parecer:

(-..)

De acordo com o art. 19 da Lei n? 9.096/95, as
listas de filiados a serem enviadas, nos dias 8 a 14
dos meses de abril a outubro de cada ano, pelos
partidos politicos aos juizos especiais constituem o
meio pelo qual os citados érgéos tém condicdes de
inferir aexisténciade eventuaisfiliacdes partidarias
em duplicidade e, em periodo €eleitoral, verificar o
requisito da anuidade exigido pelo art. 99, caput,
segunda parte, da Lei n° 9.504/97.

Ementa: “ Registro de candidatura. Condicao deelegibilidade. Filiagdo
partidéria. Recurso especial. Cabimento.

Ofensaaoart. 5% LV, daConstituicao Federal . Alegacao ndo examinada
pelaCorte Regional. Faltade prequestionamento. Reexame de matéria
fética. Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa sobre condi¢éo de
elegibilidade é 0 especial, enquanto o que cuida deinelegibilidade éo
ordinério.

2. O recurso especia ndo se presta para resbrir discussdo acerca da
prova e dos fatos. Sua finalidade é verificar se questdo federal foi

decididapelaCorte Regiona contraexpressadisposi¢ao daConstituicao
da Republica ou de lei, ou se aquela decisdo divergiu de julgado de
outro Tribunal Eleitoral.

Recurso especial ndo conhecido.” Grifei.
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Ressalte-se, por oportuno, que as formalidades
impostas pelo aludido dispositivo de lei constituem
0s meios para se alcancar a finalidade principa da
normalegal, que éade seevitarem situagdesdefraude
egarantir alisuradas elei¢oes.

11. Assim, tendo em vista que a Unica prova
juntada aos autos é acertiddo defls. 22, entendo que
este documento ndo é suficiente para comprovar a
efetivafiliagdo do recorrido ao Partido do Movimento
Democrético Brasileiro.

Do exposto, conhego do recurso como especia e dou-Ihe
provimento, com base no art. 36, 8 7°, do RITSE, para,
reformando o acérddo regional, indeferir o registro da
candidatura de Manoel da Luz Fernandes dos Santos, ao
cargo de deputado estadual.

Publique-se em sessdo, por se tratar de registro.

Brasilia, 30 de agosto de 2006.

Publicada na sessdo de 31.8.2006.

RECURSO ORDINARIO N°969/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

DECISAO/DESPACHO: O Partido Renovador
Trabalhista Brasileiro (PRTB) requereu o registro de
candidatura, ao cargo de senador, de Raimundo Souza
Teixeira, tendo como 12 suplente Francisco Paulo Paioli e
2° suplente Marco Aurélio Russo.

O Ministério Pdblico Eleitoral (MPE) propbsimpugnacéo
contra Raimundo Souza Teixeira, Francisco Paulo Paioli e
Marco Aurélio Russo, por ndo-atendimento ao art. 11, 8 1°,
VII, daLel n°9.504/97* (art. 25, |1, daRes.-TSE ne 22.156/
2006).

O Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo (TRE/SP),
por forcado art. 46, § 3°, da Constituicao Federal?, analisou
0 pedido de registro ao cargo de senador em conjunto com
0s dos respectivos suplentes.

O TRE/SP acol heu asimpugnacdes propostas pelo MPE
eindeferiu os pedidos deregistros dos candidatos Raimundo
Souza Teixeira, Francisco Paulo Paioli e Marco Aurélio
Russo, aos cargos de senador, 12 suplente e 22 suplente de
senador, respectivamente, por ndo-atendimento aos
requisitos legais, em acordao de fls. 33-37.

Inconformado, Raimundo Souza Teixeira interpds
recurso ordinério, no qual sustenta que o registro foi
indeferido ante a ndo-apresentacéo de “[...] certiddo de
distribuicdo criminal da Justica Estadual [...]” (fl. 49) do
domicilio eleitoral, “[...] dém de ndo ter apresentado as
devidas certiddes de objeto e pé necessarias [...]" (fl. 49).

Lei n°9.504/97:

“Art. 11. Os partidos e coligagdes solicitardo a Justica Eleitora o
registro de seus candidatos até as dezenove horasdo dia5 dejulho do
ano em que serealizarem aseleicoes.

§ 1° O pedido de registro deve ser instruido com os seguintes
documentos:

VII — certiddes criminais fornecidas pelos érgéos de distribuicéo da
JusticaEleitoral, Federa e Estadual;”.

2Constituicao Federal:

“Art. 46. O Senado Federal compde-se de representantes dos estados
edo Distrito Federal, eleitos segundo o principio majoritério.

§ 3¢ Cada senador sera eleito com dois suplentes.”

Alegaque (fls. 49-50)

[...] acertiddo de distribuicdo jafoi protocolada
no TRE/SP, o quefaz cair por terra esta aegacéo de
indeferimento do registro. Acerca das certiddes de
objeto e pé, o recorrente ja protocolou sob o
n® 305.843 a solicitac&o nos cartorios responsaveis,
devendo ser protocoladas até o dia 22 de agosto.

No que diz respeito este mesmo acordéo sobre o
2° suplente Marco Aurélio Russo, que também teve
seu processo indeferido, note-se que o partido esta
diligenciando-se parasubstitui-lo, nostermosdaRes.
ne 22.156 de 2006, ndo havendo, portanto, motivo
cabivel paraindeferir o candidato a senador.

Destaforma, umavez sanadastodas aseventuais
irregularidades previstas naguele r. acérdéo, ndo ha
motivo legal par que seja indeferido o pedido de
registro de candidatura do recorrente.

Pede a procedéncia do recurso para, reformando a
decisdo regional, seja deferido o seu pedido de registro.

O MPE apresentou contra-razdes (fls. 56-58).

Sustenta que (fl. 56-57)

[...] o recorrente ndo logrou comprovar que se
encontra em pleno gozo de seus direitos politicos,
vez que ndo apresentou acertiddo criminal daJustica
Federal e apresentou, t&o-somente, a certidado da
comarcade seu domicilio eleitord (fl. 42), deixando
de apresentar as certidbes de objeto e pé do (sic)
processos criminai s nelamencionados, ndo havendo
como aferir a atual situagdo dos mesmos.

Ressalte-se que os documentos juntados a fls.
46/47 ndo atendem ao acima especificado, umavez
gue sdo meras copias de comprovantes de pagamento,
nos quais, inclusive, ndo se observa pedido de
expedicdo dacertiddo criminal da Justica Federal.

[...]

Por outro lado, o recorrente argumenta, ainda,
gue o indeferimento do registro de candidatura de
seu segundo suplente ndo poderia acarretar o
indeferimento de seu requerimento, uma vez que,
nos termos da Res.-TSE n? 22.156/2006, o partido
estariadiligenciando a efetiva substitui¢do daguele.
Tal argumentagdo ndo socorre ao recorrente.

Com efeito, o registro de candidatos as el ei¢cdes
majoritariasdeve ser feito por meio de chapalnicae
indivisivel, portanto, o indeferimento de um dos
reguerimentos acarretaria o indeferimento de todaa
chapa.

[...]

Portanto, conclui-se que permanecem as
irregularidades que fundamentaram o indeferimento
do registro de candidatura do recorrente, de forma
gue este deve ser indeferido.

Pede o desprovimento do recurso e a manutengdo da
decisdo regional.

A Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opina pelo nédo-
conhecimento do recurso (fls. 63-66).
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E o relatdrio.

Decido.

O recurso, independentemente de ser ordinario ou
especial, ndo pode ser conhecido, tendo em vistando constar
Nnos autos instrumento de procuracéo do recorrente para o
subscritor do apel o, bem como néo consta nenhuma certidéo
do TRE/SP queinformeaexisténciade procuragéo arquivada
nagqueleregional.

Nesse sentido:

Agravo regimental. Recurso especid . Registro de
candidato. Elei¢Bes 2004. Procuragdo. Auséncia.
Recurso inexistente.

Agravo regimental ndo conhecido.

(Ac. n° 23.668/MG, rel. Min. Carlos Velloso,
publicado em sesséo de 11.10.2004.)

Recurso especial. Eleicdo 2004. Registro de
candidatura. Cabimento. Nao-demonstracgo. Incidéncia
da Simula-STF n° 284. Recurso ndo assinado por
advogado. Cabimento. Ndo-demonstragéo.

Para o conhecimento de recurso especial,
exige-se que o recorrente justifique o cabimento do
apelo, segundo as hipdtesesdo art. 276, |, do Codigo
Eleitoral, e que a pega sgja assinada por advogado
habilitado.

(Ac. ne 21.989/SP, rel. Min. Pecanha Martins,
publicado em sessdo de 31.8.2004.)

Agravoregimenta. Propaganda€leitora . Auséncia
de procuracdo. Recurso inexistente. Simula-STJ
ne 115.

Agravoimprovido.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento
n® 3.930/CE, Ac. n° 3.930, de 19.11.2002, rel. Min.
Ellen Grecie))

Direitos Eleitoral e Processual. Registro de
candidatura. Agravo interno. Recurso ordinario. Falta
de procuragdo e delegacdo expressa de poderes.
Recurso desprovido.

(Agravo Regimental em Recurso Ordinario n® 610,
Ac. n® 610, de 27.9.2002, rel. Min. Salvio de
Figueiredo Teixeira.)

Questdo de ordem. Recurso extraordinario em
recurso ordinario. Registro de candidatura.

O recurso subscrito por advogado sem procuragdo
nos autos é tido por inexistente. Precedentes.

(Questdo de Ordem em Recurso Ordinério n° 592,
Ac.n°592, de8.10.2002, rel. Min. BarrosMonteiro.)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso ordinario,
com base no art. 36, § 62, do RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 29 de agosto de 2006.

Publicada na sessdo de 31.8.2006.

RECURSO ORDINARIO N°972/RN

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Eleigdes 2006. Registro.
Suplente de senador. Inelegibilidade. Art. 12, 11, d e g, da
Lei Complementar n°® 64/90. Decisédo regional.
I ndeferimento. Recurso subscrito pelo proprio candidato e
ndo por advogado habilitado. Impossibilidade. Precedentes.

Recurso a que se hega seguimento.

O egrégio Tribuna Regional Eleitoral do Rio Grandedo
Norte, a unanimidade, indeferiu o pedido de registro de
candidaturade Jonas Francisco de Senaao cargo deprimeiro
suplente de senador pela Coligac8o Frente de Esquerda
Potiguar, com fundamento nasalineasd egdoinciso Il do
art. 1° daLel Complementar ne 64/90.

Eis aementado acordéo regional (fl. 31):

“Elei¢bes 2006. Pedido de registro de candidatura.
Fiscal federal agropecuério. Equiparacdo afiscal de
tributos. Necess dade de desincompatibilizacgo 6 (sels)
meses antes do pleito. Dirigente de entidade
representativa de classe. Desincompatibilizac&o.
4 (quatro) meses antes. Afastamento extemporaneo.
Inelegibilidade. Art. 12, 11, d eg, daLei Complementar
ne 64/90. Indeferimento do pedido.

Os fiscais de atividades agropecuérias, pela
natureza de sua fungdo, equiparam-se aosfiscais de
tributos, em razéo da competéncia ou interesse no
lancamento, arrecadaco ou fiscalizagdo deimpostos,
taxas, contribuicdes obrigatdrias e aplicacdo demultas
relacionadas a essas atividades.

N&o sendo observado o prazo de 6 (seis) parao
afastamento das atividades funcionais, revela-se 0
candidato maculado com ainelegibilidade do art. 19,
inciso I1, d, daLe Complementar n® 64/90.

Presidente de entidade representativa de classe
gue ndo se afasta quatro meses antes do pleito, atrai
parasi acausadeinelegibilidade do art. 19,11, g, da
mencionadalei.

Indeferimento do pedido de registro”.

Contrao acordao regional o candidato apresentou pedido
de reconsideracéo (fls. 41-42), por ele subscrito, no qual
sustenta que ndo se estaria enquadrado nos casos de
inelegibilidade previstosno art. 19, 11, d e g, daL C n° 64/90.

Afirmaque “(...) ja estava antes do prazo definido por
lei, afastado das atividades de fiscal federal agropecuério,
visto que estava cedido a Seap/PR — Secretaria Especial de
Aqicultura e Pesca da Presidéncia da Republica — desde
marco de 2004, exercendo outras fungdes que Ihe foram
requisitadas pel o 6rgdo solicitante, completamente diferentes
da de fiscal federa agropecuario (...)" (fls. 41-42).

Ressalta que a arrecadagdo e fiscalizagdo de impostos
nao estdo entre as atribuicdes defiscal federal agropecuario,
cargo que teria como funcéo precipua a defesa sanitéria
animal evegetal.

Alegaque aelendo se aplicaacausadeinelegibilidade
referente ao exercicio de mandato classista, umavez que a
entidade em quest&o ndo é mantidacom“(...) contribuicdes
impostas pelo poder publico ou comrecursos arrecadados
e repassados pela previdéncia social, e sim, pela forma
apontada no art. 38 do estatuto e seusincisos(...)” (fl. 42).

Orelator des. Aderson Silvino de Sousarecebeu o pleito
de reconsideracdo como recurso ordinario (fl. 41), tendo
sido os autos encaminhados a esta Corte.

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo provimento parcial do apelo (fls. 52-54).

Decido.
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Verifico que o pedido de reconsideracéo (fls. 41-42) —
recebido como recurso pelo relator na Corte de origem —
foi subscrito pelo préprio candidato, e ndo por intermédio
de advogado, 6bice queimpede 0 seu conhecimento. Sobre
0 tema, cito os seguintes precedentes desta Casa:

“Excegéo de suspei¢éo. Juiz. Concessao. Liminar.
Acdo de investigagdo judicial eleitoral. Suspensdo.
Diplomag&o. Oposi¢éo. Prazo. Quinze dias. Inicio.
Fato quedeu origem. Exame. Mérito. Impossibilidade.
Supressao. | nstancia. Invasdo. Competéncia. Art. 460
do Cédigo de Processo Civil.

E imprescindivel que o recurso seja subscrito por
advogado, sob pena de ser tido como inexistente.

Agravo regimental de que ndo se conhece” (grifo
NOSS0).

(Agravo Regimental em Recurso Especial
ne 25.683, rel. Min. Caputo Bastos, de 18.5.2006.)

“Recurso especial. Eleicdo 2004. Registro de
candidatura. Cabimento. N&o-demonstrac&o. Incidéncia
da Simula-STF n° 284. Recurso ndo assinado por
advogado. Cabimento. Ndo-demonstragéo.

Para o conhecimento derecurso especial, exige-se
que o recorrente justifique o cabimento do apelo,
segundo as hipoteses do art. 276, |, do Cadigo
Eleitoral, e que a pega sgja assinada por advogado
habilitado”.

(Recurso Especial Eleitoral ne 21.989, rel. Min.
Pecanha Martins, de 31.8.2004.)

“Recurso especial eleitoral. Registro de candidato.
Representacéo processud . Advogado. N&o-conhecimento.

E imprescindivel que as peti¢Besrecursaissgjam
subscritas por advogado habilitado, sob pena de
nao-conhecimento por falta de representacéo.

Recurso ndo conhecido”.

(Recurso Especial Eleitoral ne 15.471, rel.
Min. Mauricio Corréa, de 21.9.98.)

Por is30, nego seguimento ao recurso, com base no art. 36,
§ 6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 29 de agosto de 2006.

Publicada na sessdo de 31.8.2006.

RECURSO ORDINARIO N°981/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral
de S&o Paulo (TRE/SP) acolheu impugnacéo proposta pelo
Ministério Publico Eleitoral (MPE) eindeferiu o pedido de
registro de José Mario da Silva, para o cargo de deputado
estadual, em acdrdéo de fls. 34-36.

Entendeu aguele regional que “[...] o candidato ndo
apresentou certiddo criminal do érgéo de distribuicdo da
Justica Estadual parafinseleitorais’ (fl. 36).

Inconformado, José Mario da Silva interpde recurso
ordinario, noqual sustentaque”[...] o candidato orarecorrente
japrovidenciou acertiddo nosmoldesdalegidacdo emvigor
para jungir aos autos, sanando assim a irregularidade
material” (fl. 41), raz&o pela qual ndo ha motivo para que
sgjaindeferido o pedido de sua candidatura.

Pede a procedéncia do recurso para, reformando a
decisdo regional, sejadeferido o seu pedido de registro.

Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opina pelo
n&o-conhecimento do recurso (fls. 52-55).

E o relatdrio.

Decido.

O recurso, independentemente de ser ordinério ou
especial, ndo pode ser conhecido, tendo em vistando constar
nos autos instrumento de procuracéo do recorrente para o
subscritor do apel o, bem como néo consta nenhumacertidéo
do TRE/SP queinformeaexisténciade procuracdo arquivada
naqueleregional.

Nesse sentido:

Agravo regimental . Recurso especial. Registro de
candidato. Eleicdes 2004. Procuracdo. Auséncia.
Recurso inexistente.

Agravo regimental ndo conhecido.

(Ac. n® 23.668/MG, rel. Min. Carlos Velloso,
publicado em sesséo de 11.10.2004.)

Recurso especial. Eleicdo 2004. Registro de
candidatura. Cabimento. N&o-demonstracgo. Incidéncia
da SUmula-STF ne 284. Recurso ndo assinado por
advogado. Cabimento. Ndo-demonstracéo.

Para 0 conhecimento de recurso especial, exige-se
gue o recorrente justifique o cabimento do apelo,
segundo as hipoteses do art. 276, |, do Cdodigo
Eleitoral, e que a pega sgja assinada por advogado
habilitado.

(Ac. n® 21.989/SP, rel. Min. Pecanha Martins,
publicado em sesséo de 31.8.2004.)

Agravoregimental. Propagandaeleitora. Auséncia
de procuragdo. Recurso inexistente. Simula-STJ
ne 115.

Agravo improvido.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento
n° 3.930/CE, Ac. n® 3.930, de 19.11.2002, rel.
Min. Ellen Gracie.)

Direitos Eleitoral e Processual. Registro de
candidatura. Agravo interno. Recurso ordinario. Falta
de procuracéo e delegacdo expressa de poderes.
Recurso desprovido.

(Agravo Regimental em Recurso Ordinario n® 610,
Ac. n° 610, de 27.9.2002, rel. Min. Sélvio de
Figueiredo.)

Questéo de ordem. Recurso extraordinario em
recurso ordinario. Registro de candidatura.
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O recurso subscrito por advogado sem procuragao
nos autos é tido por inexistente. Precedentes.

(Questéo de Ordem em Recurso Ordinario n° 592,
Ac.n2592, de8.10.2002, rel. Min. BarrosMonteiro.)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso ordinario,
com base no art. 36, § 62, do RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 29 de agosto de 2006.

Publicada na sess&o de 31.8.2006.

RECURSO ORDINARIO N°983/SP

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Eleigdes 2006. Registro de
candidato. Deputado estadual . Filiaggo partidaria. Condicéo
de elegibilidade. Art. 11, 8§ 1° |Il, da Lei n° 9.504/97.
Comprovacdo. Recurso ordinario recebido como especial.
Provas. Reexame. Impossibilidade. Simula n° 279 do
Supremo Tribunal Federal.

Recurso a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo, a
unanimidade, julgou prejudicada aimpugnacdo interposta
pelo Ministério Plblico Eleitoral edeferiu o pedido deregistro
deAntonio de Sousa Ramalho ao cargo de deputado estadual
requerido pelo Partido Democrético Trabalhista (PDT)
(fls. 49-50).

Dai a interposicao de recurso ordindrio, no qual o
Ministério Piblico Eleitoral defendeter o acdrddo contrariado
osarts. 92, e 11, 8 1°, 1ll, daLe n°9.504/97.

O recorrente alega que o documento juntado pelo
postulante a cargo eletivo — certiddo expedida “(...) pela
3982 Zona Eleitoral de S&o Paulo, em que atesta que o
recorrido ‘ consta da relagéo de filiados encaminhada em
10.5.2006 a Justica Eleitoral (...) com data de filiacdo de
4.7.2003 (...) ndo faz provasuficiente de que estavafiliado
um ano antes das elei¢cdes a Partido Democratico
Trabahista (PDT) (...)" (fl. 59).

Afirma que, nos termos do art. 19 da Lei n° 9.096/95,
as listas de filiados devem ser encaminhadas a Justica
Eleitora “(...) nosdias 8 a 14 dos meses de abril e outubro
de cada ano (...)", sendo que tais listas “(...) constituem o
elemento material por meio do qual os citados 6rgéos
jurisdicionais tém condicdes de inferir a existéncia de
eventuaisfiliagdes partidérias em duplicidade e, em periodo
deitora, verificar orequisito daanuidade exigido peloart. 92,
caput, segunda parte, daLei n° 9.504/97” (fl. 62).

Assim ponderar que, como a referida lista foi
encaminhada a Justica Eleitoral com atraso, “(...) ndo se
podeter como efetivamente comprovado queo orarecorrido
filiou-se em data anterior a minima exigida na norma de
regéncia, ou sgja, antes de 1°.10.2005” (fl. 62).

N&o foram apresentadas contra-razbes (fl. 69).

A ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-sepelo
provimento do recurso (fls. 73-76).

Decido.

Na hip6tese, como se discute acerca do preenchimento
de condic¢Oes de elegibilidade — auséncia de filiagdo
partidéria—, o recurso cabivel éoespecia. Cito, apropdsito,
0 seguinte precedente da Corte:

“Regigtro de candidatura. Condicéo deel egibilidade.
Filiac8o partidaria. Recurso especial . Cabimento.

Ofensa ao art. 59, LV, da Constituicdo Federal.
Alegacdo ndo examinadapela Corte Regional. Falta
de prequestionamento. Reexame de matéria fatica.
Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisao que versa
sobre condicéo de elegibilidade é o especial,
enquanto o quecuida deinelegibilidade éo ordinario.

(...)" (Grifo nosso.)

(Recurso Especial n°19.983, rel. Min. Fernando
Neves, de 278.8.2002.)

Recebo, pois, ainsurgéncia como recurso especial.

Anoto queo requisito atinente aindicacdo deviolacdo a
preceito legal ou de dissenso jurisprudencial encontra-se
satisfeito, na medida em que a recorrente suscita
contrariedade aos arts. 92, e 11, § 12 Ill, ambos da Lei
n® 9.504/97.

Embora superada essa quest&o, tenho ndo merecer
trénsito o recurso.

Com efeito, 0 acorddo regional, amparado em certiddo
fornecidapelo cartério da3982 ZonaEleitoral do Estado de
Séo Paulo, que atestou que 0 nome do orarecorrido consta
darelacéo defiliados encaminhadapel aagremiacao politico-
partidaria, houve por bem ter como sanadaairregul aridade.

Para divergir desse entendimento, faz-se necessario o
revolvimento do quadro probatério, o que é inviavel em
recurso especial, a teor da Simula n° 279 do Supremo
Tribunal Federal.

Por essas razdes, nego seguimento ao recurso, com base
no art. 36, 8 62, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 29 de agosto de 2006.

Publicada na sessdo de 31.8.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne985/SP

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro de
candidato. Deputado federal. Filiac8o partidaria. Condicao
de elegibilidade. Art. 11, § 1°, Ill, da Lei n° 9.504/97.
Comprovacdo. Recurso ordinario recebido como especial.
Provas. Reexame. Impossibilidade. Simula n° 279 do
Supremo Tribunal Federal.

Recurso especial a que se nega seguimento.

O egrégio Tribuna Regional Eleitoral de Sdo Paulo, a
unanimidade, julgou prejudicada aimpugnag&o interposta
pelo Ministério Publico Eleitoral edeferiu o pedido deregistro
de Marcos Rosa de Araljo ao cargo de deputado federal
pelaColigacéo PSDB/PFL.

Eis aementado acordao regional (fl. 44):

“Registro de candidato. Impugnagéo. Auséncia
dedocumento. Irregul aridade sanada. Deferimento”.

Dai a interposi¢do de recurso ordinario, no qual o
Ministério Publico Eleitoral alegater o acorddo contrariado
osarts. 9% e 11, § 19 I, daLei n°9.504/97.
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O recorrente sustenta que o documento juntado pelo
postulante a cargo eletivo — certiddo expedida “(...) pela
3972 Zona Eleitoral de S8 Paulo, em que atesta que o
recorrido ‘ consta da relagéo de filiados encaminhada em
31.7.2006 a Justica Eleitoral (...) com data de filiagdo de
19.9.2003' (...) ndo é meio iddneo que comprove a efetiva
filiagdo do recorrido, desde 1°.10.2005 (...)" (fl. 53).

Afirma que, nos termos do art. 19 da Lei n° 9.096/95,
as listas de filiados devem ser encaminhadas a Justica
Eleitora “(...) nosdias 8 a 14 dos meses de abril e outubro
de cada ano (...)", sendo que tais listas “(...) constituem o
elemento material por meio do qual os citados 6rgaos
jurisdicionais tém condicdes de inferir a existéncia de
eventuaisfiliagdes partidarias em duplicidade e, em periodo
eetoral, verificar orequisito daanuidadeexigido peloart. 9°,
caput, segunda parte, daLei n° 9.504/97” (fl. 56).

Dai ponderar que, como areferidalistafoi encaminhada
a Justica Eleitoral com atraso, “(...) ndo se pode ter como
efetivamente comprovado que o orarecorrido filiou-se em
data anterior a minima exigida na norma de regéncia, ou
sgja, antes de 12.10.2005" (fl. 56).

N&o foram apresentadas contra-razfes, conforme atesta
acertiddo defl. 62.

A ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-sepelo
conhecimento e provimento do recurso (fls. 66-70).

Decido.

Na hip6tese, como se discute acerca do preenchimento
de condic¢bes de elegibilidade — auséncia de filiacao
partidaria—, o recurso cabivel é o especial. Cito, apropo-
sito, 0 seguinte precedente da Corte:

“Registro de candidatura. Condicé&o de elegibi-
lidade. Filiac8o partidaria. Recurso especial. Cabi-
mento.

Ofensa ao art. 59, LV, da Constituicdo Federal.
Alegacdo ndo examinada pela Corte Regional. Falta
de prequestionamento. Reexame de matéria fética.
Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa
sobre condi¢do de elegibilidade é o especial,
enquanto o quecuidadeinelegibilidadeéo ordinério.

(...)" (Grifo nosso.)

(Recurso Especial n° 19.983, rel. Min. Fernando
Neves, de 278.8.2002.)

Desse modo, com fundamento no principio da
fungibilidade e preenchidos os requisitos de admissibilidade,
recebo o recurso ordindrio como especial.

Cito o0 seguinte trecho do acordao regional (fl. 44):

“(..0)

Sanadas as irregularidades com a juntada da
documentaco faltante, restaram cumpridastodas as
condicOes de elegibilidade e ndo ha causas de
inelegibilidade.

()"

Verifico, pois, que o acérdao regional, com base em
certidao emitidapel o cartdrio da398 ZonaEleitora de Sdo

Paulo que atestou que o nome do ora recorrido consta da
relacdo de filiados encaminhada pela agremiacéo
politico-partidaria considerou sanada a irregularidade
mencionadapel o Ministério Plblico naacéo deimpugnacao
ao registro.

Assim, para divergir desse entendimento e considerar
ser insuficiente a prova de filiacdo partidaria, faz-se
necessario o revolvimento do conjunto féti co-probatorio, o
gue é vedado em sede de recurso especial, a teor do
Enunciado n° 279 dasimulade Jurisprudénciado Supremo
Tribunal Federal.

Por essas razdes, nego seguimento ao recurso especial,
com baseno art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 31 de agosto de 2006.

Publicada na sessdo de 31.8.2006.

RECURSO ORDINARIO N°988/M G

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

DECISAO/DESPACHO: Eleicdes 2006. Registro.
Candidato. Deputado federal. Instrumento de mandato.
Auséncia. Recurso ndo conhecido. Precedentes. N&o se
conhece derecurso desacompanhado do devido instrumento
de mandato.

Decisdo.

1. O Ministério Publico Eleitoral impugnou o pedido de
registro de candidaturade Jaques Gongal ves Pereiraao cargo
dedeputado federal (fls. 17 e 20), sob al egacdo de auséncia
de condicéo de elegibilidade, por suspenséo dos direitos
politicos, nos termos do art. 14, 8 3%, V, c.c. o art. 15, |11,
daConstituicdo Federal, e condenacéo transitadaem julgado
acinco anos de reclusdo, por crime contra aadministragéo
publica, em ofensaao art. 12, I, e, da LC n° 64/90.

O impugnado contestou o feito, a fim de que a agédo
fossejulgadaimprocedente (fl. 36). Naoportunidade, juntou
os documentos de fls. 39-69.

Em 17.8.2006, o TRE de Minas Gerais indeferiu o
registro de candidatura, em acorddo assim ementado:

Registro de candidatura. Elei¢des 2006. Candidato
adeputado federal . Impugnagéo.

Preliminar de prescricdo da pretensdo punitiva.
Rejeitada. Impossibilidade de reconhecimento de
prescricdo da pretensdo punitiva ou executéria de
decisdo da Justica Comum, em sede de registro de
candidatura, pelaJusticaEleitoral.

Mérito. Condenago criminal por crime contraa
administracao publica. Transito em julgado da
decisdo. Suspensdo dos direitos politicos. Auséncia
de condicdo de elegibilidade. Caracterizacdo da
hipéteseinsertano art. 14, § 32 11 eV, daConstitui¢do
daRepublica.

Inobservanciadosrequisitosestabelecidosnal el
ne 9.504/97 e na Res.-TSE n° 22.156/2006.
Indeferimento do registro (fl. 85).

Dai, ainterposicdo deste recurso ordinério (fl. 96), no
gual Jaques Gongalves Pereira alega que ainda ndo teria
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comegado a cumprir a pena, pois o inicio de sua execucéo
teriasido suspenso, em fungéo de habeas cor pus concedido
pelo Tribuna de Justica de Minas Gerais. Nesta linha de
raciocinio, sustentaque ainelegibilidade ndo se aplicariaao
caso, pois esta“[...] ocorre apenas e t&o-somente em caso
de cumprimento efetivo da pena’ (fl. 97).

Em contra-razbes, a Procuradoria Regional Eleitoral
“[...] reiteraostermos dainicial e alegagdes defls. 77-79”
(fl. 103).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinapelo improvimento
do recurso (fl. 107).

2. Invidvel o recurso.

E que n&o consta dos autos o instrumento de mandato
outorgado a Mauro Jorge de Paula Bomfim, que assina a
peticéo recursal. E, sem instrumento de mandato, o
advogado ndo € autorizado a atuar em juizo, ateor do que
dispde o art. 37, caput, do Cédigo de Processo Civil.

A jurisprudéncia do TSE é velha e imperturbavel no
sentido de ndo conhecer de recurso desacompanhado de

procuragao:

Direitos Eleitoral e Processual. Registro de
candidatura. Agravo interno. Recurso ordinério. Falta
de procuragdo e delegacéo expressa de poderes.
Recurso desprovido (Ac. n? 610, de 27.9.2002, rel.
Min. Sdvio defigueiredo).

Recurso especial. Vicio de representaco. N&o
se conhece de recurso especial subscrito por quem
ndo comprovou sua condicdo de delegado junto ao
TRE, e sem outorga de procuracéo a advogado (Ac.
ne 11.036, de 13.2.90, rel. Min. Sidney Sanches).

3. Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso ordinério
(art. 36, § 62 do RITSE).

4. Retifique-se aautuacdo. Apds, publique-se.

Brasilia, 29 de agosto de 2006.

Publicada na sessdo de 31.8.2006.

RECURSO ORDINARIO N2 989/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAO/DESPACHO: O Ministério Plblico Eleitoral
impugnou o registro de Marcelo Luis Roland Zovico, ao
cargo de deputado estadual, no Estado de Séo Paulo, pela
legenda do Partido Social Cristdo (PSC), por auséncia de
comprovagdo dacondicdo deelegibilidade, relativaafiliacdo
partidéria, desde 1°.10.2005 (fls. 16-18).

O juiz relator deferiu o pedido de registro, em deciséo
monocratica com o seguinte teor (fl. 38):

[...]

Sanada a irregularidade com a juntada da
documentaco faltante, restaram cumpridastodas as
condi¢oes de elegibilidade e ndo havendo causa de
inelegibilidade, julgo prejudicadaaimpugnacéo por
austnciadecertiddo defiliagdo partidériaeregularizagéo
de assinaturas no requerimento de registro de
candidatura e documentos que o acompanha.

Dessa decisdo, o Ministério Publico Eleitoral interpds
agravo regimental (fls. 43-48).

O Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo (TRE/SP), a
unanimidade, negou-lhe provimento (fls. 51-54).
O acorddo foi assim ementado (fl. 52):

Registro de candidatura. Deferimento por decisdo
monocratica. Agravo regimental ministerial. Auséncia
de demonstrag&o do requisito daanuidade dafiliagdo
partidéria. Existéncia de listagem especial. Agravo
nao provido.

Seguiu-se, entdo, 0 presente recurso ordindrio (fls. 58-72),
combasenoart. 121, §4°, inciso |, daConstitui¢&o Federal,
11, § 20, da Lei Complementar n° 64/90 e 43, § 3°, da
Res.-TSE n° 22.156/2006.

Sustenta que (fl. 62)

[...] justifica-se ainterposi cdo do presente recurso
ordinrio, uma vez que o requerimento de registro
de candidaturaapresentado pel o recorrido foi julgado
por decisdo monocrética, em contrariedade aos arts.
6° e 70 daL el Complementar ne 64/90, bem como 38
e41 daRes.-TSE n? 22.156/2006. Ademais, ar. deciséo
atacada, ao deferir o registro de candidatura em
exame, contrariou os arts. 99, caput, e 11, § 12,
inc. 111, daLei n°9.504/97 [...]

Aduz que (fl. 66)

O documento defls. 30 corresponde aumaficha
defiliagdo preenchidapel o recorrido, protocoladano
Partido Social Cristéo (PSC), regional de S&o Paulo,
no dia20.9.2005. Impederegistrar quetal documento
ndo € meio idéneo que comprove a efetiva filiagdo
do recorrido, desde 1°.10.2005, vez que sequer foi
assinado pelo presidente do partido. Ademais, dele
nao constam informacdes atinentes a aprovacédo de
seu pedido defiliacgo e adataem quetal deferimento
teria ocorrido.

Acrescenta que (fl. 67)

Por outro lado, temos as informagdes de fls. 14,
obtidas em 12.7.2006, pela qual se infere que o
recorrido ndo foi encontrado no banco de filiados
dessee. Tribunal Regional Eleitoral.

Disse que (fl. 69)

[...] ndo hdnosautos qualquer provaindicativade
queo orarecorrido tenhapostulado ao juizo eleitoral a
intimagao do Partido Socia Cristdo (PSC), napessoa
de seu representante, para que fosse encaminhada a
listacontendo o seu nome como filiado, com o escopo
de se comprovar que estavafiliado um ano antes das

eleicles.
Argumenta que (fl. 70)

A exigéncia prevista no ja citado art. 19 da Lei
n° 9.096/96, no sentido de sejam encaminhadas duas
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listasdefiliados por ano a Justica Eleitoral, consiste
em atribuir ao juiz a funcdo administrativa
fiscalizadorado processo eleitoral, com o escopo de
garantir alisurado pleito. Nesse sentido, € essencial
gue acomunicagdo ao juizo sgja efetivada, paraque
este possaredlizar ainclusdo do nomedo interessado
na ultima relagcdo de filiados arquivada perante o
cartério, evitando-se, dessamaneira, apossibilidade
de eventual fraude de candidatos ndo filiados ou
filiados a dois partidos politicos.

Requer que (fl. 72)

[...] seja o presente recurso ordinério conhecido
e provido, nos termos nos arts. 121, § 4°, inciso |,
da Constituicdo Federal, 11, § 2°, da Lei
Complementar n° 64/90 e 43, § 3°, da Res.-TSE
ne 22.156/2006, para o fim de que sgja anulado o
processo em exame, apartir dafls. 41/42, por ofensa
a0 rito processo estabelecido para o julgamento do
registro de candidatura, nos termos dos arts. 62 e 7°
daLei Complementar n° 64/90, bem como 38 e 41
da Res.-TSE n° 22.156/2006, ou, subsidiariamente,
segjareformado o v. acérddo combatido, com vistas
a que seja indeferido o registro de candidatura de
Marcelo LuisRoland Zovico.

N&o foram apresentadas contra-razdes (certidao de
fl. 76).

A doutaProcuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opinapelo
conhecimento e provimento do recurso (fls. 80-83).

E o relatdrio.

Decido.

Inicialmente, quanto ao cabimento do recurso, verifico
ndo setratar de hipdtese deinterposi¢do derecurso ordinério
e sim de recurso especial.

A impugnacgéo ao pedido de registro de candidatura
deu-se por possivel descumprimento, dentre outros, dos
arts. 19 daLe n? 9.096/95, 99 caput, e 11, § 1¢,inc. I, da
Lei 9.504/97.

N&o cuidam os autos, portanto, de tema afeto a
inelegibilidade.

A Constituicdo Federal, no art. 121, 8§ 4 1Il, IV eV,
disciplina as hip6teses de cabimento de recurso ordin&rio
paraeste Tribunal:

Art. 121. Lei complementar dispora sobre a
organizagdo e competénciadostribunais, dosjuizes
dedireito edasjuntaseleitorais.

[...]

§4° Dasdecisbesdostribunaisregionaiseleitorais
somente cabera recurso quando:

[...]

[11 —versaremsobreinel egibilidade ou expedicéo
de diplomas nas elei¢des federais ou estaduais;

IV — anularem diplomas ou decretarem a perda
de mandatos eletivos federais ou estaduais;

V — denegarem habeas corpus, mandado de
segurancga, habeas data ou mandado de injuncéo.
Grifei.

EstaCortejadecidiu:

Registro de candidato. Alegac&o de que os
candidatos ndo foram escolhidos em convencéo.
N&o-cabimento de recurso ordinario. Recursos
recebidos como especiais.

[...]

(Ac. ne 320/TO, rel. Min. Eduardo Alckmin,
publicado em sesséo de 30.9.98.)

Transcrevo do voto do e. relator no precedente citado:

Verifica-se, pois, que ndo hatemaafeto aqual quer
clausuladeinelegibilidade.

O § 4° do art. 121 da Constituicdo Federal
estabelece as hipoteses nas quais é cabivel a
interposicdo de recurso contra as decisdes dos
regionais, sendo certo que as versadas nos incisos |
ell, deviolacdo da Constituicdo ou de leisfederais,
serdo atacadas mediante recurso especial (art. 276,
I, do Cédigo Eleitoral). De outra parte, nos casos de
inelegibilidade, expedicdo de diplomas em elei¢cdes
federais e estaduais, e indeferimento de pedido de
habeas corpus, mandado de seguranca, habeas
data, ou mandado de injuncéo, cabivel o recurso
ordinario.

[..]

No mesmo sentido: REspe n° 19.983/SP?, rel.
Min. Fernando Neves, sessdo de 27.8.2002.

Recebo, em observéancia ao principio da fungibilidade,
0 apelo como especial.

Quanto aaegadaviolagdo aosarts. 6° e 7°daL C n° 64/90
e 38 e 41 da Res.-TSE ne 22.156/2006, falta 0 necessério
preguestionamento. Incidem as simulas-STF n% 282 e 356.

O prequestionamento constitui requisito especifico de
admissibilidade do recurso especial e pressupfe que a
matériaveiculada nas razdes recursais tenhasido objeto de
debate e decisdo prévios pelo 6rgéo colegiado. No caso de
omissdo, seja o Tribunal instado a manifestar-se por meio
dos embargos de declaracéo, o que ndo se evidencia.

Todavia, em relacdo a violagéo ao disposto nos arts. 19
da Lel n° 9.096/95, 9°, caput, e 11, § 1°, inc. Ill, da Le
n® 9.504/97, com raz&o o Ministério Publico Eleitoral.

Verifica-se nos autos que a agremiagdo partidéria ndo
atendeu ao disposto no art. 19 daLei n° 9.096/95, pois ndo

'REspe n® 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves, sessdo de 27.8.2002.
Ementa: “ Registro de candidatura. Condicao deelegibilidade. Filiagdo
partidéria. Recurso especial. Cabimento.

Ofensaaoart. 5% LV, daConstituicao Federal . Alegacdo ndo examinada
pelaCorte Regional. Faltade prequestionamento. Reexame de matéria
fética. Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa sobre condi¢éo de
elegibilidade é 0 especial, enquanto o que cuida deinelegibilidade éo
ordinério.

2. O recurso especia ndo se presta para resbrir discussdo acerca da
prova e dos fatos. Sua finalidade € verificar se questdo federal foi
decididapelaCorte Regiona contraexpressadisposi¢ao daConstituicao
da Republica ou de lei, ou se aquela decisdo divergiu de julgado de
outro Tribunal Eleitoral.

Recurso especial ndo conhecido.” Grifei.
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encaminhou as listas de filiados a Justica Eleitoral. Tal
providéncia € necessdria para que se possa evitar a
possibilidade de eventual fraude de candidatos ndo filiados.

Ainda, o recorrido ndo cumpriu, no caso de desidia ou
méa-fé do partido politico, o disposto no art. 19, § 2°, daL ei
n® 9.096/95.

Ademais, o documento defl. 30, ndo faz provasuficiente
de que o candidato, ora recorrido, estava filiado ao PSC
um ano antes das el ei¢des, logo, ndo satisfez o requisito da
anuidade da filiag8o partidaria, exigido pela legislacéo
eeitoral.

Por pertinente, destaco do parecer do Ministério Pblico,
cujas razbes adoto (fls. 82-83):

9. Passando aandlise do mérito, maisumavez as
razdes do Parquet Regional Eleitoral de S&o Paulo
merecem guarida. No caso em testilha, verifico que
o Tribunal a quo, ao proferir sua decisdo,
fundamentou que o documento apresentado pelo
candidato ora recorrido as fls. 30 comprova que o
mesmo estafiliado ao Partido Socia Cristdo (PSC).
Neste aspecto, aduz o recorrente que o acérddo
objurgado violou o disposto nos arts. 9° caput e 11,
§1°incisolll, daLei dasEleichese6° e 7°, daLei
das|nelegibilidades. Raz&o Ihe assiste.

10. Conforme ensina o doutrinador Marcos
Ramayang?, as condicdes de elegibilidade previstas
no art. 14, § 3°, da Constitui¢do Federal, somadas
aos requisitos para o registro elencados no art. 11,
da Lei n® 9.504/97, formam uma completude
normativa que devera ser perscrutada no que tange
a possibilidade juridica do ingresso de um cidaddo
no statuscivitates ou standart juridico de candidato.

11. In casu, a certiddo defls. 30 néo é suficiente
para demonstrar que o recorrido estava filiado ao
Partido Social Cristéo (PSC) desde 20.9.2005, néo
atendendo, dessarte, aexigénciadoinciso Il do § 1°
doart. 11 daL e dasEleicOes. Destafeita, ndo tendo
o recorrido demonstrado a suafiliagéo partidériana
forma devida, com anuidade anterior ao pleito, ndo
poderiater sido deferido 0 seu registro, ante afalta
de condicao deelegibilidade propria.

Do exposto, conhego do recurso como especia e lhe
dou provimento, com base no art. 36, § 7°, do RITSE,
para, reformando o acdrddo regional, indeferir o registro
da candidatura de Marcelo Luis Roland Zovico, ao cargo
de deputado estadual.

Publique-se em sessdo, por se tratar de registro.

Brasilia, 29 de agosto de 2006.

Publicada na sessdo de 31.8.2006.

RECURSO ORDINARIO N°991/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral
de S&o Paulo (TRE/SP) julgou prejudicada aimpugnagéo,
por violacBo ao art. 11, 8§ 1°, 111, daLei n°9.504/97, proposta

2RAMAYANA, Marcos. Direito Eleitoral, 4. ed., Rio de Janeiro:
Impetus, 2005. p. 122.

pelo Ministério Plblico Eleitoral (MPE) e deferiu o pedido
de registro de Helton Saragor de Souza, para o cargo de
deputado estadual, em acérddo de fls. 38-39.

Entendeu aqueleregional que*“|[...] airregularidade com
a juntada da documentagéo faltante, restaram cumpridas
todas as condicBes de elegibilidade[...]” (fl. 39).

Inconformado, 0 MPE interpbs recurso ordinério, no
qual aegaque adecisdo regional violou osarts. 92, caput, e
11, 8 1¢, 111, daLel n° 9.504/973.

Sustenta que “[...] o ponto controvertido estabelecido
na presente insurgéncia consiste em saber se o recorrido
estavaefetivamentefiliado, pelo periodo exigido em |l ei, ao
partido pelo qual pretende concorrer as eleicdes’ (fl. 48).

Aduz que o entendimento adotado peladecisdo regional,
de que se encontra sanada a irregularidade com a juntada
da documentacé&o faltante pelo recorrido, ndo deve
prevalecer, tendo em vista que “[...] 0 documento juntado
pelo recorrido afls. 28, o qual ndo faz prova suficiente de
gue estava filiado um ano antes das elei¢Bes ao Partido
Socialismo e Liberdade (PSOL) [...]” (fl. 48).

Tanto ndo faz prova, que existe ainformagéo de fl. 14,
da qual se pode inferir que o recorrido n&o foi “[...]
encontrado no banco de filiados do egrégio Tribunal
Regional Eleitora” (fl. 49).

Diz que, de acordo com o estabelecidono art. 19 dalL el
n° 9.096/95, aslistas dosfiliados devem ser encaminhadas
pelos partidos politicos nos dias 8 a 14 dos meses de abril
e outubro, exatamente para que neste periodo eleitoral os
Orgéos jurisdicionais possam aferir e verificar aexisténcia
deeventuaisfiliacbespartidariasem duplicidade e o requisito
daanuidade, exigido pelo art. 9¢, caput, dalLei n© 9.096/95.

Defende que (fls. 49-50)

A exigénciaprevistanojacitado art. 19 dal e n°
9.096/96 (sic), no sentido de sejam encaminhas duas
listasdefiliados por ano a Justica Eleitoral, consiste
em atribuir ao juiz a funcdo administrativa
fiscalizadorado processo eleitoral, com o escopo de
garantir alisurado pleito. Nesse sentido, € essencial
gue acomunicagao ao juizo sgjaefetivada, paraque
este possarealizar ainclusdo do nomedo interessado
da Ultima relagdo de filiados arquivada perante o
cartorio, evitando-se, dessa maneira, a possibilidade
de eventual fraude de candidatos ndo filiados ou
filiados a dois partidos politicos.

Ressalte-se que, por oportuno, as formalidades
impostas pelo audido dispositivo de lei constituem
0s meios para se acancar a finalidade principal da

SLei n°9.504/97:

“Art. 9 Paraconcorrer aselei¢oes, o candidato deverapossuir domicilio
eleitoral na respectiva circunscrigdo pelo prazo de, pelo menos, um
ano antes do pleito e estar com a filiagdo deferida pelo partido no
mesmo prazo.

Art. 11. Ospartidose coligagdes solicitaro aJusticaEleitoral oregistro
de seus candidatos até as dezenove horas do dia 5 de julho do ano em
queseredizarem aseleicles.

§ 1° O pedido de registro deve ser instruido com os seguintes
documentos:

111 —provadefiliagdo partidaria;”.

Brasilia, 28 de agosto a 3 de setembro de 2006



32 Informativo TSE — Ano VIII — N° 26 — Encarte n° 2

normalegal, que éade seevitarem situagbesdefraude
egarantir alisuradas elei¢oes.

Por ultimo, sustenta que no caso concreto “[...] aunica
provajuntadaaosautos € acertidao defls. 28, que, conforme
acima dito, ndo é suficiente para se comprovar que o
recorrido estava filiado, desde 1°.10.2005, ao Partido
Socialismo e Liberdade (PSOL)” (fls. 50-51), raz&o pela
qual ndo deve ser mantido o entendimento do TRE/SP,

Pede o conhecimento do recurso ordinério e seu
provimento para que, reformando o acérdéo regional, sgja
indeferido o pedido de registro de candidatura de Helton
Saragor de Souza, ao cargo de deputado estadual.

O recorrido apresenta contra-razdes asfls. 56-59, onde,
em sintese, defende a existéncia de certiddo de filiaco
partidéria, fornecidapelapropriaJusticaEleitoral, bem como
averacidade dainformac&o prestadapel o cartorio eleitoral,
ante afé publica que possui.

Junta nas contra-razdes nova certiddo fornecida pelo
cartorio da 3312 Zona Eleitora de Osasco, datada de 22 do
correntemés, paraque néo reste davida quanto ainformagao
prestada na outra certiddo, quanto ao prazo de filiagdo
partidéria.

Pede o desprovimento do recurso interposto pelo MPE
para gue se mantenha a deciséo regional que deferiu o
registro de sua candidatura ao cargo de deputado estadual
pelo PSOL.

A Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opina pelo
conhecimento e provimento do recurso (fls. 64-66).

E o relatorio.

Decido.

Inicialmente, quanto ao cabimento do recurso, verifico
ndo setratar de hipdtese deinterposi¢do derecurso ordinério
e sim de recurso especial.

A impugnacdo ao pedido de registro de candidatura
deu-se por possivel descumprimento dos arts. 92, caput,
ell, 819 I, daLei n°® 9.096/95.

N&o cuidam os autos, portanto, de tema afeto a
indegibilidade.

A Constituicdo Federal, no art. 121, 8 4% 1I1, IV eV,
disciplina as hip6teses de cabimento de recurso ordin&rio
paraeste Tribunal:

Art. 121. Lei complementar dispora sobre a
organizac8o e competénciadostribunais, dosjuizes
dedireito edasjuntaseleitorais.

[...]

§4° Dasdecisbesdostribunaisregionaiseleitorais
somente cabera recurso quando:

[...]

I11 —versarem sobreinel egibilidade ou expedicdo
dediplomas nas el eicdes federais ou estaduais,

IV — anularem diplomas ou decretarem a perda
de mandatos eletivos federais ou estaduai's;

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data ou mandado de injuncé&o.
Grifei.

EstaCortejadecidiu:

Registro de candidato. Alegacéo de que os
candidatos n&o foram escolhidos em convencao.
N&o-cabimento de recurso ordinario. Recursos
recebidos como especiais.

[...]

(Ac. ne 320/TO, rel. Min. Eduardo Alckmin,
publicado em sesséo de 30.9.98.)

Transcrevo do voto do e. relator no precedente citado:

Verificase, pois, que ndo hatemaafeto aqual quer
clausuladeinelegibilidade.

O § 4° do art. 121 da Constituicdo Federal
estabel ece as hipéteses nas quais é cabivel a
interposicdo de recurso contra as decisdes dos
regionais, sendo certo que as versadas nos incisos |
ell, deviolagdo da Constituicéo ou de leisfederais,
serdo atacadas mediante recurso especial (art. 276,
I, do Cédigo Eleitoral). De outraparte, nos casos de
inelegibilidade, expedi¢éo de diplomas em elei¢cdes
federais e estaduais, e indeferimento de pedido de
habeas cor pus, mandado de seguranga, habeas data,
ou mandado deinjuncéo, cabivel orecurso ordinario.

No mesmo sentido: REspe n° 19.983/SP*, rel. Min.
Fernando Neves, publicado em sessdo de 27.8.2002.

Recebo, em observancia ao principio dafungibilidade,
0 apelo como especial.

O recurso étempestivo. O acordao regional foi publicado
na sessdo do dia 17.8.2006, tendo o recurso sido interposto
no dia 20.8.2006, dentro do triduo legal.

O recorrente afirma que “[...] o ponto controvertido
estabel ecido na presente insurgéncia consiste em saber se
orecorrido estavaefetivamentefiliado, pelo periodo exigido
emlei, ao partido pelo qual pretende concorrer as el eices’
(fl. 48).

A Corte Regional, a unanimidade, decidiu que, com a
documentacdo apresentada pelo recorrido, airregul aridade
existente no seu pedido de registro estava sanada.

Paramodificar essadeci s80, necessério reabrir adiscussio
acerca da prova e dos fatos, o que € impossivel na via do
recurso especial, ateor do que dispdem os verbetesn= 7 e
279 das simulas do STJ e STF, respectivamente.

Nesse sentido:

Registro de candidatura. Condicdo de elegibilidade.
Filiac8o partidaria. Recurso especial . Cabimento.

Ofensa ao art. 59, LV, da Constituicdo Federal.
Alegacdo ndo examinadapela Corte Regional. Falta

‘REspe n© 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves, publicado em sessdo
de 27.8.2002.

Ementa: “ Registro de candidatura. Condicao deelegibilidade. Filiagdo
partidéria. Recurso especial. Cabimento.

Ofensaaoart. 5 LV, daConstituicdo Federal . Alegacdo ndo examinada
pelaCorte Regional. Faltade prequestionamento. Reexame de matéria
fética. Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa sobre condigéo de
elegibilidade é 0 especial, enquanto o que cuida deinelegibilidade éo
ordinério. Grifei.
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de prequestionamento. Reexame de matéria fatica.
Impossibilidade.

[...]

2. Orecurso especial ndo se presta para reabrir
discussio acerca da prova edosfatos. Suafinalidade
éverificar sequestéo federal foi decididapela Corte
Regional contra expressa disposi¢do da Constitui¢&o
da Republicaoudele, ou seaqueladecisdo divergiu
de julgado de outro Tribunal Eleitoral.

Recurso especia n&o conhecido.

(Ac. n° 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves,
publicado em sesséo de 27.8.2002.)

Ante 0 exposto, conhego do recurso ordinario como
especia e nego-lhe seguimento, com base no art. 36, § 62,
do RITSE, mantendo, assim, adeciséo regional quedeferiu
0 registro de candidatura de Helton Saragor de Souza ao
cargo de deputado estadual.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 29 de agosto de 2006.

Publicada na sess&o de 31.8.2006.

RECURSO ORDINARIO N2997/PI

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA

DECISAO/DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral
do Piaui indeferiu o registro dacandidaturade Rosane Maria
de Sousa Coelho, ao cargo de deputado estadual, em acérdao
assim ementado (fl. 46):

“Elei¢Bes 2006. Pedido deregistro de candidatura.
Deputada estadual. Servidora publica.
Desincompatibilizagdo. Auséncia. Indeferimento.

Indefere-se pedido de registro quando o
candidato, servidor publico, ndo observa o prazo de
desincompatibilizacdo do art. 12, 11, 1 daLC n° 64/90".

Opostos embargos de declaraco, foram elesrejeitados
(fls. 67-72).

Dai o presente recurso ordinario, em que se sustenta a
ocorréncia de erro material no documento comprobatério
dedesincompatibilizacdo darecorrente, expedido pelo Centro
de Estudos e Recreacao do Magistério Piauiense (Cermap),
instituicdo publicanaqual traba haacandidatanacondicdo
de servidora, tendo sido declarado que o afastamento de
suas atividades ocorreu em 13.7.2006, ao invés de 30 de
junho (fls. 32 e 39).

Aduzem que nos embargos de declaragéo juntou-se novo
documento expedido pela mesma instituicdo, com a
retificacdo de que o afastamento da recorrente ocorreu
efetivamente a partir de 1°.7.2006.

Por fim, a egam atempestividade do afastamento defato
do exercicio do cargo publico e cita julgados desta Corte.

Asfls. 88-90, adoutaProcuradoria-Geral Eleitoral opina
pelo ndo-provimento do recurso.

A jurisprudénciado TSE posiciona-se no sentido de que
contradecisdo que verse sobre condicao de elegibilidade é
cabivel o recurso especial, ao passo que quando se tratar
de inelegibilidade deve ser manejado o ordinario. (REspe
ne 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves, sessdo de
27.8.2002, e RO n° 320/TO, rel. Min. Eduardo Alckmin,
sessdo de 30.9.98.)

No caso, portanto, cabivel o recurso ordinario.

NostermosdalLC ne 64/90, I1, | e VI, éinelegivel para
o0 cargo de deputado estadual o servidor publico que ndo se
afastar até 3 (trés) meses anteriores ao pleito.

Verifica-se dos autos, que o juiz relator do pedido de
registro, ao constatar a falta de prova de que a requerente,
servidora publica, havia se desincompatibilizado no prazo
legal, determinou diligéncia(fl. 26).

Ao atender adiligénciaacandidatajuntou apenas copia
deseu pedido de afastamento (fl. 31) e declaragéo detrabalho
junto ao Cermap (fl. 32), datados de 13.7.2006, sem
autenticacdo e protocolo de recebimento do pedido pelo
0rgdo a que esta vinculada, por isso foi determinada nova
diligéncia(fl. 34).

Destafeita, foi trazidaaos autos declaracdo, autenticada,
de que arequerente se afastou de suas atividades em 13 de
julho do corrente ano (fl. 39). O acdrdéo regional, baseado
nesse documento, indeferiu o registro.

Com os embargos de declaracdo foi juntada nova
declaracdo do Cermap, datado de 15 de agosto, dando conta
de que a ora recorrente se afastou efetivamente de suas
atividades no dia 12 de julho de 2006 (fl. 63).

O voto condutor do acérddo que rejeitou os embargos
esclarece (fls. 70-71):

“(...) no acordao embargado ndo ha obscuridade,
contradi¢do ou omissdo a ser sanadae, muito menos
se embasou em ‘premissa equivocada’ a ensgjar a
concessao de efeitos infringentes aos embargos.

No meu voto, condutor do julgado, ssmplesmente
reconheci ainelegibilidade dacandidataRosane Maria
de Sousa Coel ho com base em declaracdo apresentada
pela prépria candidata informando que o seu
afastamento, do 6rgéo a que estava vinculada,
deu-se somente em 13.7.2006, portando, a mesma
ndo observou o prazo de desincompatibilizac&o
previstonoart. 12 11,1, daLel Complementar n® 64/90.

Portanto, contrariamente ao que afirma a
embargante, ndo houve ‘ erro material no julgamento
deste processo’, que se baseou — repito — em
declaracéo trazida pela propria candidata, o que a
nova declaragdo apresentada com 0s presentes
embargos, com contelido diverso, ndo autorizam a
mudanga do meu entendimento acerca da
inelegibilidade dacandidata’.

A jurisprudénciadeste Tribunal, no caso de ausénciade
oportunidade para sanar a falta de documentacéo, é no
sentido de que “ ndo ha 6bice najuntada de documentos por
ocasido dainterposicdo derecurso eleitoral, umavez que o
art. 33 da Res.-TSE n° 21.608/2004 permite a conversao
do julgamento em diligénciaquando houver falhaou omisséo
no pedido de registro”, da mesmaformaprevé o art. 32 da
Instrucéo n2 105 para as elei¢Oes deste ano (REspe
ne 22.014/SP, rel. Min. Caputo Bastos, sessdo de 18.10.2004
e RO n° 917/DF, rel. Min. Carlos Ayres Britto, sessdo de
24.8.2006).

Contudo, esse néo € o caso dos autos. O juiz relator foi
diligente eintimou arecorrente, por duas vezes, parasanar
afalta de comprovagdo de seu afastamento. Entretanto, os
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documentos juntados ndo foram hébeis para comprovar a
tempestivadesincompatibilizag&o.

Nos embargos aorarecorrente juntou novo documento,
proveniente da mesma instituicdo, que declara que a data
de seu afastamento foi dia 1°.7.2006, sem, todavia,
mencionar que houve equivoco no documento expedido
anteriormente que declarava que o af astamento ocorreu no
dia 13.7.2006.

Nesse sentido, manifesta-se a douta PGE (fl. 90):

“O argumento de que houve erro material e de
que a requerente encontra-se afastada do servigco

publico desde 1°.7.2006 ndo merece guarida a
medidaem quefoi intimadapor duasvezes(fls. 26 e
34) acomplementar adocumentag&o deregistro para
provar a efetiva desincompatibilizacdo e, nas duas
vezes, trouxe documentos demonstrativos de desin-
compatibilizagdo apenasem 13.7.2006 (fls. 31 e39)".

Diante do exposto, nego seguimento ao recurso, nos
termos do art. 36, 8 6°, RITSE.

Publique-se em sesséo.

Brasilia, 31 de agosto de 2006.

Publicada na sessdo de 31.8.2006.

DECISOESDOSJUIZESAUXILIARES

REPRESENTACAO N°860/RJ

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAOQ/DESPACHO: O Partido Democratico
Trabalhista (PDT) ajuizou representacédo em face de
Anthony Garotinho, por propagandael eitoral antecipada.

Afirmou que“ O secretario de estado de governo do Rio
de Janeiro, Anthony Garotinho, declarado candidato a
Presidéncia da Republica no pleito de 2006, ostenta
flagrantemente propaganda antecipada, fixando outdoorsem
diversoslocaisno Rio de Janeiro, com osdizeres‘ Garotinho
presidente’ como demonstram as fotos em anexo tiradas
naRJ-106, proximo ao Distrito deInod, MaricalRJ’ (fl. 2).

Por decisdo defls. 20-21, o entdo relator, Ministro Marco
Aurélio, deferiu medida acauteladora a fim de que o
representado, notificado sobre a existéncia da propaganda,
procedesse sua imediata retirada, com base no art. 42,
§ 11, daLei n°9.504/97, além do que deveria abster-se de
novas praticas, a margem do art. 36 da Lei n° 9.504/97.

Por despacho de fls. 33-34, foi determinada a
manifestacdo do representante e do representado quanto a
retirada da propaganda.

OPDT reiterouopedidoinicial deretiradadosoutdoors
do representado (fl. 3). Por suavez, este ndo se manifestou,
conforme certiddo de fl. 41.

Ofeitofoi redistribuido aminharelatoria (fl. 52).

A ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-sepela
procedéncia da representacéo (fls. 54-57).

Decido.

O representanteimputou aAnthony Garotinho apratica
de propaganda eleitoral extemporénea, por intermédio de
outdoor s, acostando fotografiasde doisengenhospublicitérios.

Por decisfo de fls. 20-21, foi determinada a intimag&o
do representado para retirada da propaganda, o que restou
procedido por meio de aviso de recebimento (fl. 31). O
representado foi intimado novamente para se manifestar
sobre a retirada da propaganda (fl. 40), n&o tendo havido
manifestacéo dele no processo.

A jurisprudéncia deste Tribunal tem entendido que, na
ausénciade provadaautoriadapropaganda, que, naespécie,
ndo foi apresentada pelo representante, demonstra-se
necessaria a comprovacgéo do prévio conhecimento do
beneficiario, a fim de que seja possivel a imposicao de
eventual sangdo. Nesse sentido, cito o seguinte precedente:

“Recurso especial . Propagandaeleitoral irregular.
Postes. Iluminag&o publica. Seméforo com sinal de
velocidade maxima. Transformadores. Placas de
transito. Telefones publicos.

Representacdo. Prova. Autoria. Prévio conheci-
mento. Beneficidrio. Condenacéo. Presuncao.
Impossibilidade.

(-.r)

4. A representacdo por propagandairregular deve
vir instruida com prova da materialidade da
propaganda, sendo também imprescindivel a
comprovacdo de sua autoria ou do prévio
conhecimento do beneficiario, caso este ndo sgja por
ela responsavel. Art. 64 da Res. n® 20.988/2002.

5. Se o representante apresentou prova da
responsabilidade ou do prévio conhecimento do
beneficiario, aretiradada propagandando afastaraa
aplicagdo damulta, porqueisso seinsereno comando
legal contido no referido art. 37 daL el dasElei¢oes,
gue determina arestauracéo do bem.

6. Caso ndo haja prova da autoria ou do prévio
conhecimento, o beneficiario podera ser intimado e,
caso naoretirea propaganda, ndo podera maisalegar
seu desconhecimento a fim de impedir sua
condenacdo. Art. 65 da Res. ne 20.988/2002.

(...)" (Grifo nosso.)

Esse o teor do art. 65 da Res.-TSE n° 22.261/2006, que
disciplinaapropagandaeleitoral:

“Art. 65. Para a procedéncia da representacéo e
imposi ¢do de penalidade pecuniariapor realizacgo de
propagandairregular, é necessario que arepresentacdo
seja instruida com prova de sua autoria e do prévio
conhecimento do beneficiario, caso este ndo sejapor
elaresponsavel.

Paréagrafo unico. O prévio conhecimento do
candidato estar4 demonstrado se este, intimado da
existénciadapropagandairregular, ndo providenciar,
no prazo de vinte e quatro horas, sua retirada ou
regularizacéo e, ainda, se as circunstancias e as
peculiaridades do caso especifico revelarem a
impossibilidade de o beneficiario ndo ter tido
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conhecimento da propaganda (Ac.-TSE ne 21.262,
de 7.8.2003)".

No caso, arepresentacdo foi instruida apenas com fotos
dosreferidosoutdoors(fl. 10), ndo havendo provadaautoria
ou do conhecimento do representado acerca dessa
propaganda.

Por isso, julgo improcedente a representacao.

Brasilia, 29 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 30.8.2006, as 10h.

REPRESENTACAO N°917/DF

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: O espaco reservado aos
partidos politicos se destina exclusivamente a valorizacao
da identidade de cada qual e do papel que desempenham
numa democracia— um vasto material a ser explorado em
beneficio do povo, carente de informagéo a respeito do
guanto eles sdo importantes parao desenvol vimento do pais;
apretexto disso, ndo pode ser utilizado para a propaganda
eeitoral, aindaque sub-repticiamente.

A responsabilidade pelainfracao é do partido palitico, e
nado de quem se beneficiou dapropagandacleitoral, sefalta
prova de que concorreu para ela ou dela previamente teve
ciéncia

A multa prevista no art. 36, § 3°, da Lei n° 9.504, de
1997, éinaplicavel aespécie.

A procedénciadarepresentacdo implicaaperdado espaco
que seriaocupado presumivelmente pelaexibicdo do filme
publicitario acaso ndo tivesse sido deferidaamedidaliminar,
e também a cassacdo do direito do partido as insercdes
correspondentes a que faria jus no semestre seguinte (Lel
n® 9.096/95, art. 45, § 29).

Julgo, por isso, procedente a representacao, (a)
declarando a perda do espago que o Partido dos
Trabalhadores (PT) presumivelmente ocuparia com a
exibicdo do filme publicitério acaso ndo tivesse sido deferida
amedidaliminar, e (b) decretando acassagéo do direito do
partido as inser¢Ges correspondentes a que faria jus no
semestre seguinte (Lei n® 9.096/95, art. 45, § 29),
proporciona mente ao tempo mal utilizado.

Intime-se.

Brasilia, 30 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 31.8.2006, as 10h.

REPRESENTACAO N°991/TO

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Julgo prejudicada a
representacado, porque jacolocado em pautade julgamento
0 processo a que ela alude (fl. 18).

Intimem-se.

Brasilia, 29 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 30.8.2006, as 10h.

REPRESENTAC;AO Ne¢ 1.030/DF

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Adoto, como relatério, o
parecer do Ministério Publico (fls. 55-56).

Decido.

Apbs a instrucdo processual, consolidei convicgdo no
sentido deinexistir, no caso presente, violagéo art. 45, 1V,
8§ 3°, dalLei n°9.504/97. Com efeito, o programaimpugnado
limitou-se a noticiar os principais temas abordados pelos
candidatos no horario eeitoral gratuito, sem“dar tratamento
privilegiado acandidato, partido ou coligacéo”.

A leiturado texto asfl. 56 denotaaabsol utainexisténcia
de desvirtuamento do noticiério, que ndo tratou de forma
desigual os candidatos ao governo paulista.

Assim, julgo improcedente arepresentacao.

Brasilia, 25 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 26.8.2006, as10h.

REPRESENTACAO N°1.031/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

DECISAOQ/DESPACHO: A Coligag&o Por um Brasil
Decente (PSDB/PFL) ingressa com representacao
alegando que acoligagéo representada “ tem veiculado, na
propaganda eleitoral em prol da candidatura do segundo
representado, insercdes de 15 e 30 segundos (filmes 5 e
7, DVD em anexo) nas quais é empregada computacao
grafica, recurso vedado por lei” (fl. 3). Invoca o art. 51,
IV, da Lei n® 9.504/97 assinalando que “néo se trata do
uso de mero grafismo ou de introdug&o de legendas — 0
gue é admitido e até mesmo recomendado pelo art. 58 da
Res. n? 22.261 — para atendimento de todos os
telespectadores, incluindo aqueles portadores de
deficiénciasauditivas. Trata-se mesmo de efeitosespeciais
complexos, realizados com equipamentos sofisticados de
video, incompativeis com o desejado barateamento da
propaganda por meio de inser¢fes, que é a disciplinada
pelo art. 51 dalLei n°9.504/97” (fl. 7). Menciona decisdo
proferidapelo Ministro Ari Pargenlder em caso semelhante
e pelaMinistra Ellen Grace. Pede aliminar para que sgja
proibidaaveiculagdo da propagandaimpugnada.

Deferi amedidaliminar paradeterminar que asemissoras
de televisdo retirem a veiculagdo da propaganda objeto da
presente representacéo.

A defesasustenta aintempestividade darepresentacéo
porque as insercdes do dia 21 de agosto ja estavam
proibidas nadecisdo proferidapelo Ministro Ari Pargendler
na Representac&o n° 1.026 e n&o poderiater sido exibida
naguele dia; quanto as inser¢des do dia 19 de agosto, a
representacdo € intempestiva porque ultrapassado o prazo
de 48h. Em seguida argui cerceamento de defesa porque
0s dois representados ndo puderam ter acesso a Unica
midiajuntada aos autos, ndo |hes tendo sido autorizada a
retirada dos autos, porquanto conclusos para o exame da
liminar, nem foram notificados para retirar na secretaria
uma cépia, e como houve decisao no tocante as insercdes
denominadas “Cubos’, que poderiam ndo ser as mesmas
apresentadas, além de nao ser possivel saber se a
degravagdo corresponde a midia juntada. Quanto ao
mérito, sustentaadefesa que avinhetadenominada“ Cubo”
foi realizadaem ilhade edicdo AVID, “sistema de edi¢éo
‘ndo linear’, comum em produtoras de video. Os
movimentos feitos pelo ‘cubo’, bem como as fusdes de
imagem s&o totalmente realizaveis nesse tipo de ilha de
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edicdo, por um bom profissional, sem a necessidade de
utilizacdo de recursos de computacgao grafica” (fl. 38).
Por outro lado, afirma que a “limitagdo do recurso de
legenda, a um fundo preto com letras brancas, na parte
inferior datelada TV seria, naverdade, um cerceamento
gueatingiria a populacdo comdeficiéncia auditiva, como
se, além de ndo poder ouvir, ndo |he fosse dado também o
direito auma percepcao aprazivel do quanto édito” (fl. 39).
Quanto as demais imagens localizadas no cubo, séo
fotografias, “que, portanto, ndo representam nenhuma
infracdo alegislacdo eleitoral” (fl. 39). A defesa examina
os dispositivos legais pertinentes para concluir que 0s
representados ndo podem ser “penalizados porque néo
utilizaram recurso de computacdo grafica, mas visaram
apenas acomunicagdo, naformadelegenda, de mensagem
objeto de locucgdo, nos termos do art. 58 da Res.-TSE
22.261/97" (fls. 41-42).

O Ministério Plblico Eleitoral opinapelaprocedénciada
representacdo. Acolhe o parecer a alegacdo de
intempestividade daimpugnacgo relativaao dia19 deagosto,
mas considera tempestiva a relativa ao dia 21, afirmando
gue asinserctes que estdo al cangadas pel os presentes autos
ndo sdo as mesmas da representacdo de que relator o
MinistroAri Pargendler. Parao Ministério Plblico, naguele
caso, “tratava-se de cenas em umaagénciabancariaenuma
casa, em seusambientes externo einterno. A representagéo,
aém disso, diziarespeito ao uso de cenas exter nas, enquanto
aqui se dlega o uso de computacdo grafica’ (fl. 48). N&o se
tratando das mesmasinsercdes, “ nenhum ébice haviaasua
veiculagdo no dia 21 de agosto, razéo pela qual a degada
intempestividade ndo restou demonstrada’ (fl. 48). No que
diz com o cerceamento de defesa, o Ministério Publico
Eleitoral afirmaqueainicia ébastante claraao descrever a
imagem e, ainda, “que as inser¢des foram produzidas pela
coligacéo representada, que sabe, ou deveriasaber quaisos
filmes que divulga em sua propaganda eleitoral” (fl. 49).
No mérito, manifesta-se pela procedéncia, considerando
que o “intuito do legislador foi de que as insercbes
contivessem mensagens claras, diretas, simples, com a
presencado candidato, sem o uso de recursos sofisticados’
(fl. 50).

Primeiro, examino aalegacéo deintempestividade. Anoto
gue 0s autos trouxeram impugnagao sobre insergdes de 15
e 30 segundos em que usada computacéo grafica juntando
alistadosdias e horérios em que cadainsergéo foi exibida
(fls. 10-11). Veja-se que a defesa teve o cuidado de
mencionar que aimpugnacao al cangaas exibigdes nos dias
19, 20 e 21 de agosto, embora a lista que acompanha a
inicial recue até os dias 12, 17 e 18 de agosto. Assim,
somente estdo alcancadas pela decisdo aquelas inser¢des
correspondentes aos dias que estejam dentro do prazo legal
de 48h previsto na legislagdo de regéncia, com o0 que ndo
afetam asinser¢Bes dos dias 19 e anteriores. 1sso me parece
bastante claro, ndo dando margem a qualquer ddvida. Por
outro lado, a alegacéo de que estariam abrangidas pela
decisdo proferidapelo Ministro Ari Pargendler e, portanto,
ndo poderia ter havido a exibi¢do no dia 21 de agosto, 0
parecer do Ministério PUblico Eleitoral demonstra que as
inser¢des ndo sdo as mesmas. Naverdade, ndo tem suporte
aalegacdo deque asinser¢des ndo poderiam ter sido exibidas

em razdo daguelaliminar. Ora, o fato é que ainicial traz o
mapadamidiae, ainda, que adecisdo tomadapelo Ministro
Pargendler atingiu aveiculagdo dapropagandarelativaaquela
representacdo, que o Ministério Publico afirma diversa, e
nao hé nos autos nenhuma prova feita pela defesa de que
efetivamente ndo teriam sido exibidas. Afasto, portanto,
alegacéo.

Segundo, enfrento aalegacéo de cerceamento de defesa.
Mas aqui ndo enxergo nenhum 6bice a defesa dos
representados, diga-se, articulada com inteligéncia. Essa
circunstancia, a falta de prejuizo para defesa, € mais do
gue suficiente, considerando a natureza e os prazos do
processo eleitoral, para afastar aarguicéo de que violado o
art. 5%, LV, daConstituic&o Federal.

Terceiro, no mérito, tenho que, de fato, as inser¢fes
apresentadas ndo deixam margem a qualquer ddvida sobre
a utilizac&o de recursos que passam ao largo dadisciplina
legal. Note-se que o0 art. 51, 1V, daLe n° 9.504/97 é bem
estrito eobjetivo ao vedar autilizaggo de* gravagbesexternas,
montagens ou trucagens, computacdo grafica, desenhos
animados e efeitos especiais’, ficando induvidoso que o
legislador quis purificar as inser¢bes de modo a que
pudessem concentrar-se apenas na mensagem dos
candidatos, em salutar aproximagdo do postulante com o
eleitor paraquefossem conhecidos asidéias, os programas
e 0s projetos daguel e que pretende exercer arepresentacéo
popular. A inteligente alegacdo de que ndo se pode impedir
aqueles que possuem deficiéncia auditiva de percepcao
aprazivel do quanto é dito ndo atrapalha o nicleo do
dispositivo, que a tanto ndo chega, porque ndo se esta a
proibir autilizag&o de recursos capazes de autorizar qual quer
discriminagéo para que o eleitor conhega os candidatos.

Com tais razdes, julgo procedente a representacdo
confirmando amedidaliminar deferida.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 29 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 29.8.2006, as14h20min.

REPRESENTACAO N°1.038/BA

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Relatdrio.

Adoto o do Ministério Publico Eleitoral (fls. 63-64).

Decido.

A representacdo é intempestiva. Os programas
impugnados foram veiculados no dia 21.8.2006, das 7h as
no dia23.8.2006, as 16h24, isto &, aém das 48 (quarentae
0ito) horas de que dispunha o representante para fazé-lo.
Quanto a fixagdo do prazo referido, consultem-se os
seguintesjulgados: Representagdo n® 455, rel. Min. Caputo
Bastos e Representacdo ne 443, rel. designado Min.
Sepulveda Pertence.

I sto posto, ndo conhego da representacéo.

Brasilia/DF, 26 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 27.8.2006, as 16h30min.

REPRESENTACAO N2 1.040/SC

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
DECISAO/DESPACHO: Relatdrio.

Adoto o do Ministério Pablico Eleitoral (fls. 62-63).
Decido.
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Ao decidir o pedido deliminar, averbei:

“Decisdo

Em principio, o Tribunal Superior Eleitora é
competente para apreciar a presente representacéo,
tendo em vista nela figurar, como representado,
candidato ao pleito presidencid (AgRg naRepresentacéo
ne 434 — Classe 309/DF, rel. Min. Caputo Bastos).

Ao que pude, em um juizo preliminar, tipico da
presente fase processual, verificar, ndo houve pedido
de voto para o atual candidato a Presidéncia da
Republica. Houve, é certo, referéncias a agdes do
atual presidente. Houve, de igual modo, referéncia
indiretaaum futuro governo Lula, quando seafirma
queele“teramaisapoio e poderafazer muitomais’,
ou quando o préprio presidente afirmaque aelei¢ao
de Luci vai gjudar “para que a gente possa disputar
0s embates dentro do Congresso Naciona”.

As referéncias, contudo, indiretas e sem pedido
de voto ndo me parecem suficientes a permitir a
concessdo de liminar. Ao apreciar a Representagdo
ne 1.005, onde o presidente falavaem parceriaentre
governosfedera eestadual, acentuel que, neste ponto,
n&o me parecia estar ocorrendo a chamada invaséo.

Note-se que, neste caso, enquanto o presidente
fala, aunicalegendaque aparece é€ o dacandidataao
Senado, ao contrério do que ocorreu naRep n° 1.005.

Isto posto, indefiro a liminar.”

Rejeitoaspreliminaresdeinépciadainicid eilegitimidade
passiva. Fago-0 com base no parecer do Ministério Pablico
Eletord.

Examino as preliminares de falta de interesse de agir e
ilegitimidadeativa. Com efeito, entendo que, no ponto, assiste
razdo a defesa, pois de nenhuma utilidade sera para a
coligacéo estadual o acolhimento do pedido, que éno sentido
de que a coligagéo nacional perca, em seu horério de
propaganda, tempo igual ao utilizado naalegada“invasao”.
A perda do tempo nacional, da candidatura a Presidéncia,
pela Coligacéo Forca do Povo, em nada beneficiara a
representante, que atuaapenas no ambito do Estado de Santa
Catarina, em outraelei¢do.

Por outro lado, nem mesmo consigo visualizar dano
agum arepresentante em razéo daalegada“invasdo”. Seo
candidato a Presidéncia é que supostamente invadiu o
horério local e se ele, segundo a propria representante, € o
beneficiario de tal invasdo, tanto que se pede seu
apenamento, parece evidente que quem deterialegitimidade
para a presente representacdo seria, em tese, coligacéo,
candidato, ou partido que dispute aelei¢éo presidencial .

Entendo, pois, faltar tanto interesse, quanto legitimidade
a representante, razdo pela qual extingo, sem exame do
mérito, a presente representacao.

Brasilia/DF, 26 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 28.8.2006, as10h.

REPRESENTACAO N°1.040/SC

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Cuida-se de representacio
formulada pela coligacdo majoritaria estadual Todos por

Santa Catarinacontraacoligacéo nacional A Forgado Povo
eLuizInacioLuladaSilvae, ainda, contralucy Therezinha
Choinake, candidata ao cargo de senadora, e a coligagéo
majoritariaestadual A Forcado Povo.

Por decis8o defl. 26, indeferi o pedido de liminar.

Defesas apresentadas as fls. 36-43 e 49-60.

A Procuradoria-Gera Eleitoral emitiu parecer (fls. 62-66).

Em deciséo defls. 68-69, acolhi aspreliminaresdefalta
de interesse de agir e ilegitimidade ativa da autora da
representacdo, a fim de extinguir o feito, sem julgamento
do mérito.

Foi interposto recurso (fls. 72-87).

Por peticdo defls. 100-101, os representados coligagdo
maj oritariaestadual A Forcado Povo eacandidataasenadora
reguereram novanotificagdo paraapresentar contra-razoes,
postulando que fossem agora encaminhadas as razfes
recursais.

Decido.

Inicialmente, indefiro a pretenséo dos representados que
solicitaram novanotificagdo paraas contra-razdesao recurso
apresentado pela representante. Esclareco que os arts. 4° e
9 da Res-TSE ne 22.142/2006, resolucéo que trata das
reclamag0es e representaces, ndo estabelecem que as
notificagdes dos representados deverdo estar acompanhadas
de cépiadainicia ou do recurso.

Superada essa questdo, assinal o que, nasessao de ontem
(29.8.2006), o Tribunal, apreciando a Representacéo
n2 1.032, decidiu, com a ressalva do meu ponto de vista,
gue a “Coligacao formada no ambito estadual tem
legitimidade ativa para gjuizar representacéo no Tribunal
Superior Eleitoral alcangando invaso beneficiando candidato
aPresidénciadaRepublica’.

Desse modo, acompanhando a orientagcdo da Corte
firmada nesse julgamento, dou provimento ao recurso da
Coligagéo Todos Por Santa Catarina (fls. 72-87), com base
no art. 36, § 9°, do Regimento Interno do Tribunal.

Examino, portanto, o mérito.

A convicgdo que tinha quando indeferi a liminar se
reforgou com o amadurecimento do feito parajulgamento.

A meu ver, a chamada “invasdo” de horério ocorre
guando o partido usa horario destinado a propaganda para
eleicdo adeterminado cargo parafazer propagandade outro
cargo. Acontece, por exemplo, quando o candidato a
Presidéncia da Republica grava participacdo em horario
destinado a candidatos a outros cargos e se utiliza deste
parafazer propaganda de sua prépria candidatura.

N&o hainvasdo, ameu sentir, quando, como nos autos,
candidataao Senado demonstrasualigagdo com o candidato
a Presidéncia e procura mostrar que a eleicdo de ambos
seriapositiva para o pais.

Em outras palavras. os candidatos podem exaltar o
candidato ao cargo maior danag&o, mostrando avinculagdo
gue com el e detém e a afinidade com seu programa. Podem,
sendo da mesma coligacéo, mostrar, até mesmo, as
realizagbes do governo federal e conclamar o eleitor avotar.

O que ndo pode haver € o desvirtuamento total da
propaganda, de modo a transformar horarios destinados a
veiculacdo de programas e idéias de outros candidatos em
simples propaganda do candidato a Presidéncia.
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No caso, como acentuei na decisdo sobre o pedido de
liminar, ndo ocorreu invasdo. A candidata mostra sua
vinculaggo com o atual presidente da Republica, mas ndo
utiliza o programa apenas para fazer propaganda em favor
dareeleicdo de Sua Exceléncia. Importante salientar que,
guando o atual presidente aparece no video, exataa“forca
extraordinérid’ que a candidata ao Senado representara no
Congresso Naciona . Enquanto isso, surge no video apenas
alegendadareferida candidata.

Por fim, ressalto que a ligac&o entre os candidatos,
especia mente ao Senado Federa eaCamarados Deputados,
e 0 que disputa a eleicdo presidencia pode ser mostrada
nos programas da propaganda gratuita também em razéo
dagovernabilidade. Sabemos que o presidente daRepublica,
se ndo tiver maioria — ou, a0 menos, forte apoio — no
Congresso Nacional teragrandes dificuldades em governar.

Assim, ndo é censuravel que, na propagandaaos cargos
parlamentares hajareferéncias e até mesmo pedido devoto
parao candidato presidencial, evitando-se, contudo, 0 abuso,
consistente em se transformar o horério em exclusiva
propagandapresidencial.

Por essas razdes, julgo improcedente a representacéo.

Brasilia, 30 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 31.8.2006, as 10h.

REPRESENTACAO N°1.046/BA

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de representagio
aegando que, nos periodos vespertino e noturno do dia 24
de agosto, nos horarios da propaganda €eleitoral gratuita
destinados aos candidatos a deputado federal foi
apresentada, no bloco da coligacéo PT/PCdoB/PTB/PMN,
propaganda do candidato Luiz Inécio Lula da Silva a
PresidénciadaRepublica. Alegaainicia que apropaganda
esta eivada de irregularidades, umavez “que todo o bloco
da referida chapa proporcional é transformado em uma
evidente propaganda do candidato majoritério terceiro
representante (sic)” (fl. 3). Invoca o art. 23 da Res.-TSE
ne 22.261, de 29.7.2006.

Indeferi amedidaliminar.

A defesa da Coligagéo A Forca do Povo esta nos autos
postulando a ilegitimidade ativa e a falta de interesse de
agir, ailegitimidade passiva, 0 cerceamento de defesae a
inaplicabilidade do art. 23 daRes.-TSE n° 22.261/2006; no
meérito, afirma que “ndo ha em momento algum fala do
candidato apresidente daRepUblica, mas apenasetéo-somente
falas dos locutores e dos proprios candidatos ao cargo de
deputado federal, enaltecendo os programas do governo
federal que beneficiaram o Estado da Bahia” (fl. 36),
Segundo adefesa, sdo manifestagdes” sobre aidentificacdo
ideol 6gicaque existe entre as candidaturas adeputado federal
easacOesqueo governo federal empreendeu, demonstrando
serem os candidatos defensores da continuidade de tais
programas” (fl. 36). Invoca precedente da Corte para
afirmar que “ha de se reconhecer, por imposicao logica,
que os beneficiados no caso concreto sao os candidatos a
deputado federal pelo Estado da Bahia, pois valem-se da
lideranca do candidato a Presidéncia da Republica,

reiteradamente demonstrada nas pesquisas deintencéo de
voto, para obter o apoio dos que nele votam” (fl. 39). Por
fim, e em caso de procedéncia, pede a aplicacdo da
proporcionalidade nafixacdo da penalidade.

A defesadacoligacao PT, PCdoB, PTB e PMN também
esta nos autos sustentando que a representante pretende
cercear edelimitar o direito de propaganda dos candidatos
proporcionais, que ndo hadesvio definaidade no programa
impugnado e, finalmente, que “ndo é mencéo e atentativa
de vinculag&o entre os candidatos proporcionais com as
realizacBes do candidato presidente que importa em
infragdo aregrado art. 23 daRes. n° 22.261/2006” (fl. 54).

O Ministério Plblico Eleitoral afastaas preliminaresde
ilegitimidade ativa e passiva e 0 cerceamento de defesa,
respectivamente, porque ndo ha qualquer restricdo no art.
20,1, da Res.-TSE ne 22.261/2006 ao ajuizamento por
coligacdo devidamente constituida de representacdo no
Tribunal Superior Eleitoral, porque os representados sdo
osbeneficiarios daaegadairregularidade, porquea“inicia
€ bastante clara ao transcrever os trechos que entende
caracterizadores de propaganda irregular (fls. 3-5). Além
domais, ndo esquegamos que asinser¢desforam produzidas
pela coligacdo da qual faz parte o partido do candidato a
Presidéncia da Republica, ora beneficiado, que sabe, ou
deveriasaber quaisosfilmesquedivulgaem suapropaganda
eleitoral” (fl. 60). No mérito, opina pela procedéncia da
representacdo entendendo que “houve clara e inequivoca
propaganda em favor do candidato a Presidéncia da
Republica, Luiz Inacio LuladaSilva, no horario reservado
aos candidatos adeputado federal naBahia” (fl. 60). Depois
detranscrever trechos da propaganda, o Ministério Pablico
asseveraque se verifica, “ sem dificuldades, que ndo houve
intencéo de hipotecar apoio aos candidatos as €leicdes
proporcionais na Bahia, mas de promover a candidatura a
PresidénciadaRepublicade L uiz Inécio LuladaSilva. Aliés,
os candidatos a deputado federal sequer pedem voto para
si, mas limitam-se a promover a candidatura Lula e pedir
votos paraele” (fl. 62).

No meu entender, ndo ha razdo para que altere o
convencimento que me levou aindeferir amedidaliminar.
Vegamos.

As preliminares sdo rejeitadas com a mesma
fundamentacéo apresentadapelo Ministério Plblico Eleitoral.

No mérito, repito os argumentos que apresentei aojulgar
a Representagéo n° 1.032/DF e que merece 0 Voto
majoritario da Corte, deduzida nos termos que se seguem:

“Naverdade, somente seria possivel reconhecer
a invasdo quando o contexto da propaganda esta
voltado paraael ei¢do do candidato dito beneficiado.
E que mesmo que se pretenda homenagear a
propaganda subliminar, o fato é que ndo se pode
confundir avinculacdo do candidato aeleicéo federal,
no caso ao Senado da Republica, com o candidato
ao cargo de presidente da Republica, diante da
evidente compatibilidade [6gica com o sistema
democraético da representacéo popular.

De fato, o presidente da Republica ndo governa
sem a participacdo da representacdo popular
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abrigada no Congresso Nacional. 1sso quer dizer,
concretamente, que os candidatos nas el ei¢des para
a Cémara dos Deputados e para 0 Senado Federal e
o candidato a presidente da Republica do mesmo
partido ou coligacdo tém interesse até paraos efeitos
de preservar o salutar principio da governabilidade,
presente que a ndo-governabilidade € um virus
possivel das democracias ocidentais. Veja-sealicéo
de José Guilherme Merquior ao escrever que ‘A
vontade geral, mesmo representada, implica uma
cidadania igualitéria. Siyés ndo advoga o sufragio
universal e sSim o regime censitério; mas dentro da
franquia os cidaddos sdo igual e universalmente
aivos. Ora, osestratos privilegiados, nobrezaeclero,
detémumimperiuminimpério: elessdo contrariosa
um sb tempo ao espirito da cidadania (ja que néo
podem ser iguais) e aldgicada producdo (jaque sio
classes ociosas). Todo poder, portanto, ao
terceiro-estado. Rousseau condenaraarepresentagdo
por julgé-la vulnerével aos particularismos. Syes,
alegando que cada deputado ‘representa a nagdo
inteira’ e ndo apenas a sua circunscricdo, reconcilia
ainstituicdo representativa com o universalismo da
vontade geral’ (Dicionario Critico da Revolucédo
Francesa, Nova Fronteira, Rio, 1989, p. XXV).

O que se quer assegurar, portanto, quando setrata
dainvasdo, na cobertura do art. 23 da Res.-TSE n°
22.261/2006, € 0 espaco dos candidatos, ndo afastar
afidelidade destes com relacéo ao vincul o que devem
guardar com o partido ou coligagéo que integram.
Por essa razéo é que ndo se podem dissociar os
candidatos no plano federal. Ao revés, asuaunidade
devemerecer o prestigiodalegidacao deitoral. Afinal,
somente épossivel elevar ademocraciae suapratica
com a melhor qualificagcéo e fortalecimento dos
partidospaliticos’ (publicadanasessio dejulgamento
de 29.8.2006).

Com essas razdes, julgo improcedente a representagao.
Intimem-se.

Brasilia/DF, 31 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 31.8.2006, as 15h.

REPRESENTACAO N°1.049/DF

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

DECISAOQ/DESPACHO: A participaco do candidato
a Presidéncia da Republica Luiz Inacio Lula da Silva no
programaeleitoral dudido napeti¢doinicial foi alémdo mero
apoio a candidatura de Jaques Wagner ao cargo de
governador do Estado daBahia, aproveitando o espaco em
seu beneficio.

A aplicacao do principio da proporcionalidade para os
efeitos dafixagdo da penadeve ser afastada na espécie, em
face da manifestacdo do Ministério Publico Eleitoral,
subscrita pela Subprocuradora-Geral da Republica Sandra
Cureau, in verbis:

“(...) entendo que n&o deve ser aplicado o
principio da proporcionaidade ao caso dos autos,

tendo em vistaagrandereiteracdo, pel osrepresentados,
dessa espécie de ilicito eleitoral, que ja ensgjou a
procedéncia de diversas representacdes no Tribunal
Superior Eleitoral (confira-se, a propésito, as
representacdes de n= 1.016, 1.042, 1.044, todas de
relatoria do Min. Carlos Alberto Menezes Direito,
datadas de 28.8.2006)" — fls. 45-46.

Julgo, por isso, procedente a representacdo para punir
Luiz Inacio Lula da Silva e a Coligacéo Forca do Povo
(PT/PRB/PCdoB) com a perda, de umainserc¢éo nacional
de 30 segundos, na TV Bandeirantes, naTV Globo, naTV
SBT ena TV Record.

Comunique-se. Intimem-se.

Brasilia, 30 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 31.8.2006, as 10h.

REPRESENTACAO N°1.050/DF

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: A alusio as realizagdes do
Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva no
foi aém do mero apoio a candidatura de Jagues Wagner ao
cargo de governador do Estado da Bahia, resultando em
propaganda daquel e nacampanha paraareel ei¢ao.

Defiro, por isso, a medida liminar para impedir a
vei culacdo desse programaceleitoral até o julgamento desta
representacéo.

Comunique-se. Intimem-se.

Brasilia, 30 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 30.8.2006, as 16h.

REPRESENTACAO N°1.051/BA

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

DECISAO/DESPACHO: O representante alegaquena
propagandaeleitoral gratuitado dai 25 de agosto, no horério
noturno, do candidato agovernador houveinvasdo em favor
da campanha do candidato ao cargo de presidente da
Republicado Presidente L uiz Inécio LuladaSilva, d cancando
0 tempo total de cinco minutos e vinte e cinco segundos.

O disquete apresentado ndo contém qualquer
propaganda, aparecendo natela apenas aindicagdo de que
setratade horério gratuito reservado apropagandaeleitoral
nos termos da Lei n° 9.504/97.

Traga o representante disquete contendo a propaganda
eleitoral gratuita a que se refere a representacéo para que
possa ser apreciado o pedido.

Brasilia, 27 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 27.8.2006, as 14h50min.

REPRESENTACAO Ne 1.053/DF

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: A participac&o do candidato
a Presidéncia da Republica Luiz Inacio Lula da Silva no
apoio acandidaturade ZéMaranh&o ao cargo de governador
do Estado da Paraiba, aproveitando o espaco em seu
beneficio.
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A aplicagdo do principio da proporcionalidade para os
efeitos da fixagdo da penadeve ser afastada na espécie, em
face da manifestacdo do Ministério Publico Eleitoral,
subscrita pela Subprocuradora-Geral da Republica Sandra
Cureau, inverbis:

“(...) entendo que n&o deve ser aplicado o
principio da proporcionalidade ao caso dos autos,
tendo em vista a grande reiteracdo, pelos
representados, dessa espécie deilicito eleitoral, que
jaensejou aprocedéncia de diversas representacdes
no Tribunal Superior Eleitoral (confira-se, a
proposito, as representaces de n* 1.016, 1.042,
1.044, todas de relatoria do Min. Carlos Alberto
Menezes Direito, datadas de 28.8.2006)” —fl. 39.

Julgo, por isso, procedente a representacdo para punir
Luiz In&cio Lula da Silva e a Coligacéo Forca do Povo
(PT/PRB/PCdoB) com a perda, de uma insercéo nacional
de 30 segundos, naTV Bandeirantes, naTV Globo, naTV
RecordenaTV SBT.

Comunique-se. Intimem-se.

Brasilia, 31 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 31.8.2006, as 11h15min.

REPRESENTACAO N°1.054/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

DECISAO/DESPACHO: A representante sustenta a
existéncia de irregularidades no horério eleitoral gratuito
destinado ao candidato José Fritsch tendo em vista a
realizagc@o de propaganda eleitoral explicita em favor do
candidato Luiz Inacio Lulada Silva. Esclarece que setrata
damodalidade de inser¢éo nos dias 25, 26 e 27 de agosto
de 2006.

A medidaliminar foi deferida(fl. 43).

A defesada Coligac@o A Forgado Povo (PT/PL/PCdoB/
PRB) afirmaque hdilegitimidade ativa e falta de interesse
de agir “uma vez que se trata de coligacdo formada no
ambito estadual sem candidato definido a Presidéncia da
Republica, e sem redlizar, portanto, a disputa direta pelo
horério, ndo sendo compreensivel a busca por interrupgéo
ou a perda de horério na forma pretendida’ (fl. 44). Em
seguida sustenta a inépcia da inicial “em raz&o de sua
narrativa ndo chegar a uma conclusao légica dos fatos,
principalmente asuafinalidade’ (fl. 46). No mérito, afirma
gue “inexiste invasdo de horérios e sim um link entre a
trajetoria dos dois candidatos suas realizagdes e propostas
concretas diante da manutencéo do Besc, banco estadual
publico, apenas demonstrando que era um compromisso
do governo federal e de seu futuro governo também”
(fl. 47). Assinala, ainda, que “deve a participagdo do
presidente ser atribuidaao interesse do candidato ao governo
estadual em ligar afigurado representante maior do governo
federal e suas obras a sua plataforma de propostas, sendo a
frase apresentada como de pseudo invasao, um fragmento
retirado do contexto geral dapropagandaque néo representa
asuaintencdo” (fls. 47-48).

A defesadaColigacdo A Forcado Povo (PT/PRB/PCdoB)
repete aalegacdo preliminar deilegitimidade ativaefatade
interesse de agir. Apresenta em seguida preliminar de
cerceamento de defesa, porque ndo puderam ter acesso a
Unica midia disponivel, ndo tendo sido possivel local no
TSE “paravisualizagdo das provas, quando os procuradores
dos ora representados foram informados dessa
impossibilidade” (fl. 58). No mérito, invoca os arts. 54 da
Lel ne 9.504/97 e 31 da Res.-TSE ne 22.261/06, “pois 0
candidato a PresidénciadaRepublica, segundo adegravacao,
aparece e manifestaapoio ao candidato ao Governo de Santa
Catarina’ (fl. 60), o que é autorizado pela legislacdo de
regéncia. Afirma, também que ndo hainvasio quando, como
€ 0 caso, 0 contexto da propaganda estiver voltado para o
candidato titular do horario, devendo ser observada a
necessariacoeréncianaformacao das coligacdes. Assevera
gue ndo houve beneficio ao candidato a Presidéncia da
Republica. Finalmente, pede a aplicacdo do principio da
proporcionalidade na fixac&o da pena considerando que a
mensagem impugnada ndo ultrapassa 25 segundos, como
reconhece a propria representante.

O Ministério Publico Eleitoral em parecer daDra. Sandra
Cureau, subprocuradora-geral da Republica, opinou pela
procedéncia da representacéo, com a perda de tempo
equivalente a 150 segundos usados na propaganda do
candidato ao Governo de Santa Catarina, correspondente
a5 insercBes de 30 segundos cada. Afastou a preliminar
deilegitimidade ativa, porquanto ndo existe ressalva“ quanto
a necessidade de que a coligacdo esteja concorrendo
diretamente a esse cargo, devendo ser destacado, ainda,
0 interesse coletivo na preservagdo das regras eleitorais
como um todo” (fl. 71). Afastou, também, a preliminar
de cerceamento de defesa afirmando que a inicial “é
bastante clara ao transcrever os trechos que entende
caracterizadores de propaganda irregular (fl. 4),
devidamente acompanhada da degravagdo de seu inteiro
teor (fl. 11). Além do mais, ndo esquecamos que as
insercBesforam produzidas pelacoligacdo daqual faz parte
o partido do candidato a Presidéncia da Republica, ora
beneficiado, que, sabe, ou deveria saber quais os filmes
guedivulgaem suapropagandaeleitoral (fl. 71). No mérito
afirmou que “todo o contexto da propaganda esta
totalmente voltado paraael ei¢do do candidato beneficiado,
ja que veicula apenas suaimagem, e o texto da destaque
ao cumprimento de seus compromissos com o Estado de
Santa Catarina’ (fl. 72). Finalmente, com relagdo ao
principio da proporcionalidade, asseveraque nao deve ser
aplicado “tendo em vista a grande reiteracdo, pelos
representados, dessa espécie de ilicito eleitoral, que ja
ensejou a procedéncia de diversas representacdes no
Tribunal Superior Eleitoral (confira-se, a propdésito, as
representacdes de n*= 1.016, 1.042, 1.044, todas da
relatoriado Min. CarlosAlberto Menezes Direito, datadas
de 28.8.2006). Em outras palavras, a pena aplicada em
tempo menor do que o utilizado indevidamente ndo est4
se mostrando suficiente para coibir a prética da chamada
‘invasdo’, 0 que tem gerado grande desequilibrio no jogo
eleitoral, razéo pela qual a sancéo deve ser aplicada em
suatotalidade” (fl. 73).
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Quanto as preliminares, rejeito-as todas com a
fundamentacéo apresentadapelo Ministério Plblico Eleitoral,
assinalando que, realmente, também ndo tem qualquer
amparo arelativaainépciadainicial.

No mérito, dlvida nédo tenho de que, de fato, a
propagandaestatodaelavoltadaparabeneficiar o candidato
ao cargo de presidente da Republica que ocupa todo o
espaco de que titular o candidato ao cargo de governador
de Santa Catarinaque sequer aparece napropaganda. Existe,
portanto, clara invasdo com a presenca do candidato na
eleicdo mgjoritariafederal divulgando seus proprios méritos
(famamextenderefactis, hoc virtutisopus), o que é vedado.

No que diz com a aplicacdo do principio da
proporciondidade, tenho entendido eassm votel em Plendrio
gue deva ser aplicado considerando que a propaganda € de
ambito estadual porém a penalidade é de &mbito federal.
Mas, o0 argumento trazido pelo Ministério Plblico Eleitoral
merece examinado. Naverdade, tem-se aplicado o principio
para acomodar melhor e mais justa interpretacéo da regra
do art. 23, paragrafo Unico, da Res.-TSE n° 22.261/2006.
Todavia, se héa reiteracdo da mesma infracdo, essa
interpretacdo, digamos, favorabilia amplianda, ndo deve
merecer acolhimento nestes casos. E que se a penalidade
estaprevistaparaaperdado “tempo equivalente no horéario
reservado apropagandadael eicdo disputadapel o candidato
beneficiado”, ndo é razoavel que se amplie o principio da
proporcionalidade paraal cancar casos em queainfragdo se
repete.

Destarte, com as razdes acima deduzidas, julgo
procedente a representacdo, com a perda de tempo
equivalente aos 150 segundos usados no programa do
candidato ao cargo de governador de Santa Catarina,
correspondente a5 (cinco) insergdes de 30 (trinta) segundos
cada.

Intimem-se.

Brasilia, 1° de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 12.9.2006, as 15h.

REPRESENTACAO Ne 1.055/PE

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

DECISAO/DESPACHO: Josefa René Santos Patriota
representa “contra aimprensa local especialmente a Rede
Globo Nordeste de Televisdo, jornais impressos com
fundamento nos arts. 44 e seguintes do capitulo que trata
da propaganda eleitoral e arts. 96 da Lei n® 9.504/97 e art.
58, Res. n° 22.156/2006, resolucéo do TSE den®22.142 e
art. 12 dares. de n° 22.261 de 2005” (fl. 2). Pede que lhe
sejadeferido o direito de participar no dia 28 de agosto do
debate entre os candidatos a cargo majoritério e “que volte
ater acompanhamento de toda imprensa, como candidata
com pedido deregistro sub judice, inclusive possaparticipar
do Guia Eleitoral Gratuito, para concorrer ao cargo de
governadora 2006, e praticar todos os atos que a lei lThe
garante até transito em julgado do pedido restritivo
individua” (fl. 5).

Estando sob julgamento o registro da representante, o
art. 12 daRes.-TSE n? 22.261/2006 autorizaarepresentante
aefetuar os atos relativos a sua campanha eleitoral.

Assim, ndo havendo ainda decisdo definitiva sobre o
registro darepresentante, estapresente o direito dacandidata
de participar dos debates para preservar o equilibrio entre
todos os candidatos ao cargo de governador.

Defiro, portanto, medida liminar, em parte, para
determinar que a representante participe do debate a ser
realizado no diade hojenaTV Clube.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 28 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 28.8.2006, as 18h.

REPRESENTACAO N°1.056/BA

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Salvo melhor juizo, a
vinculacdo dos candidatos ao cargo de deputado federal a
candidatura de sua coligacéo a Presidéncia da Republica é
legitima.

No nosso regime politico, o presidente da Republica
precisade maioriaparlamentar paragovernar.

O que excede disso, para apontar realizagGes do
Presidente L uiz In&cio daSilvaparece contrariar alegislacao
eeitoral.

Defiro, por isso, a medida liminar, para que 0s
representados” se abstenham, imediatamente, deveicular a
propagandairregular, oraquestionada’ (fl. 12).

Comunique-se. Intimem-se.

Brasilia, 29 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 30.8.2006, as 10h.

REPRESENTACAO N°1.058/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligac&o Por um Brasil
Decente e Paulo Souto, candidato ao Governo da Bahia
pela Coligacdo Uma Nova Bahia a Cada Dia, ajuizam
representacao alegando queacoligacdo representada” deveria
destinar seu horério eleitoral gratuito parafazer propaganda
eleitoral em prol de seu candidato ao governo do Estado da
Bahia, Jacques Wagner. No entanto, em manifesto desvio
de finalidade, no dia 27 do corrente, parte do tempo
destinado asinsercdesfoi, naverdade, utilizado em prol da
propaganda da candidatura a presidente da Republica dos
ora representados’ (fl. 3), indicando emissoras e horérios
em que houve aveiculagdo em mensagens de 30 segundos.
Segundo arepresentacdo, “ainsercdo, que deveriase ater a
apresentagdo do candidato ao cargo de governador daBahia,
acabou sendo utilizada de forma abusiva para fazer
propaganda em favor do segundo representado, candidato
apresidente daRepublicadaprimeirarepresentada’ (fl. 4).
Invoca o art. 47 da Lei n® 9.504/97 e art. 23, caput e
parégrafo Unico, da Res. n° 22.261/2006.

Defato, em exame preliminar, amensagem contidanos
disquetes que acompanham a representacdo indica a
existéncia de propagandairregular, presente ainvasao em
contexto de favorecimento do candidato a presidente da
Replblica

Defiro a medida liminar para proibir a veiculagdo da
mensagem contida nos disquetes de fl. 15, vedada a
substituicao das que jativerem sido programadas.
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I ntimem-se.
Brasilia/DF, 30 de agosto de 2006.
Publicada na Secretaria em 30.8.2006, as 16h50min.

REPRESENTACAO N°1.059/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: O Ministério Publico
Eleitoral propds representacéo contrao Diretério Nacional
do Partido dos Trabal hadores (PT), a Coligacéo A Forca
do Povo e Luis Inacio Lula da Silva, noticiando a
existéncia de propaganda eleitoral irregular no Comité
Central do PT, consistente em um banner do candidato
a Presidéncia, Luis Inéacio Lula da Silva que consistiria
em verdadeiro outdoor, o que seria vedado pelo art. 39
dalLei n°9.504/97.

Decido.

Como aponta a propria representante, o citado banner
esté localizado no Comité Central do Partido dos
Trabal hadores.

Em que pese as a egagdes formul adas narepresentacéo,
tenho que, no caso em exame, nNdo se pode dizer que esse
objeto configure propagandaeleitoral namedidaem que se
destinaaproépriaidentificacdo do comitéeleitoral.

Demaisdisso, naConsultan® 1.274, Res.-TSE n° 22.246,
rel. Min. Carlos Ayres Britto, de 8.6.2006, o Tribunal
examinou aquestdo da propaganda el eitoral realizada por
meio de placas em bens particulares, concluindo que
deveria restringir-se a quatro metros quadrados. Ocorre
que essa orientacdo objetivou disciplinar o uso desse meio
de propaganda pelos candidatos, partidos e coligagoes.
No entanto, ndo vejo como aplicar esse entendimento a
hipotese dos autos, em que a fixacdo do anudncio
restringe-se ao comité e destina-se a sua identificacao,
motivo por que ndo ha como enquadra-lo apenas como
propaganda eleitoral e muito menos entender que se trata
deoutdoor.

A esse respeito, transcrevo trecho da deciséo do Min.
Cesar Rocha na Representacéo ne 985, de 8.8.2006, ao
indeferir aliminar requeridanestefeito, em quetambém se
noticiavaarealizagao de propagandaeleitoral nafachadado
ComitédaColigacao A Forcado Povo:

“(..)

A representacdo tem por fundamento a alegada
realizac8o de propaganda eleitoral em desacordo
com os limites fixados nas instrugdes pertinentes
desta Corte Superior. Assim estabelece o art. 10,
§ 1°, da Res.-TSE n° 22.261/2006, invocado pelo
representante:

‘Art. 10. (Omissis.)

§ 1° A colocag@o em bens particulares de
placas, cartazes, ou outro tipo de propaganda
eleitoral, em tamanho, caracteristicas ou
quantidade que possa configurar uso indevido,
desvio ou abuso do poder econémico, devera ser
apurada e punida nos termos do art. 22 daLC
ne 64/90.

.y,

O art. 8°, caput einciso |, da mesma norma, por
seu turno, disciplina

‘Art. 8° Sera assegurado aos partidos politi-
cos e as coligacdes o direito de, independente-
mente de licenca da autoridade publica e de
pagamento de qualquer contribuicdo (Lei
n° 9.504/97, art. 39, 88 32 e 52; Cadigo Eleitoral,
art. 244, 1 ell):

| —fazer inscrever, nafachada de suas sedes
e dependéncias, 0 nome que as designe, pela
forma que melhor lhes parecer; (...)".

Asfotografias que acompanham apeticdoinicial
(fls. 4-7) demonstram a afixacdo em prédio
comercial situado no endereco indicado pelo
representante, no qual funcionaasede dacoligagéo
representada, de painel de grandes dimensdes nos
guais se pode constatar: a fotografia do presidente
da Republica, a indicagdo de tratar-se de “comité
nacional”, o nome e o nimero do candidato a
presidente, a sigla do partido ao qual é filiado o
candidato, a expressdo “De novo com a forga do
povo”, e, ao final do painel, o nome do candidato a
vice-presidente eaindicacdo do nome dacoligacéo
e dos partidos que aintegram.

De se observar que a autorizag&o contida no
art. 244, |, do Cédigo Eleitoral, reproduzida no
transcrito art. 89, I, da instrucéo de propaganda
eleitoral parao pleito de 2006, dirige-se aassegurar
a identificacdo, nas respectivas fachadas, da
agremiagdo politica ou do conjunto de partidos que
se associem, em determinada fase do processo
eleitoral, em coligagéo.

(--r)

N&o ha como concluir, observada a aludida
prescricdo legal, que sgjaimpossivel associar afigura
dacoligacdo, concebida Unicae exclusivamente para
participacdo em determinado pleito, em apoio a
candidatos escol hidos pel os partidos que aintegram,
a dos respectivos candidatos. Tal associacdo €
decorréncia do proprio processo eleitoral, que se
constréi a partir da dindmica de forcas politicas
antagbnicas, as quais obtém suporte em expoentes
das agremiagdes politicas, visando a cancar o poder.

Dessa circunstancia ndo é razoavel inferir a
realizacéo de propagandaeleitoral pelautilizagdo de
fotografia e nome de candidato nas inscri¢cfes
elaboradas paraindicacdo daexisténciadetaisentes.
Em precedente darelatoriado Min. Gilmar Mendes,
colho o seguinte entendimento:

“(..)

Creio que é algo absolutamente normal, na
instalacdo de um comité eleitoral, afixarem-se
letreiros, faixas ou pinturasindicativas do nome,
namero, slogan de campanha e legenda do
candidato. Muitos, inclusive, estampam imensas
fotografias, sem que isso venha a caracterizar
ato de propagandaeleitoral irregular.
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No julgamento do Recurso na Representacéo
n® 51, o relator, Ministro Fernando Neves,
transcreveu trecho da decisdo monocratica
recorrida que corrobora 0 meu entendimento.
Leo:

[...]

Retornando ao fato em si, entendo que a
hipotese tal como descrita ndo configura
infracdo aregra do art. 36 da Lei n° 9.504,
de 1997, pois a montagem de um comité
eleitoral e até o seu funcionamento ndo
caracterizam atos de propaganda €eleitoral,
que deve ser entendida e compreendidacomo
0s atos destinados ainfluenciar diretamente
no espirito do eleitor, mediante a realizacéo
de verdadeiros comicios publicos ou a
utilizacdo de material publicitério, tal como
distribuicdo de cartazes ou santinhos,
veiculagcdo de matéria paga nos 6rgdos de
comunicagdo, sempre com expresso pedido
de apoio a determinada candidatura ou
agremiacao politico-partidaria.

(...)
No voto, reafirmou o seu entendimento, verbis:

[...] ainstalacéo e até o funcionamento de
um comité eleitoral, por si s6 [sic] ndo se
constitui em ato de propaganda eleitoral,
proibidaantesdodia5 dejulhodaL e ne 9.504.
Trata-se, a meu sentir, de ato preparatério da
campanha, nédo incluido na vedacdo do
art. 36 dacitadalel. (Ac. n° 51, de 6.8.98,
rel. Min. Fernando Neves)' . (REspe
n° 24.059/PR, DJ de 7.3.2005, rd. Min. Gilmar
Mendes.)

No mesmo sentido: RRp ne 51/RJ, PSESS de
6.8.98, rel. Min. Fernando Neves. (...)"

Por essas razfes, julgo, desde logo, improcedente a
representacao.

Brasilia, 31 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 31.8.2006, as 17h30min.

REPRESENTACAO N°1.061/SC

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Iniciamente, registro que a
representacdo, quanto a eventual insercéo no dia 27 de
agosto, é intempestiva, pois o prazo é de 48 horas.

Ao examinar o pedido de liminar na Representacdo
ne 1.040, a esta conexa, averbei:

“Em principio, o Tribunal Superior Eleitoral é
competente para apreciar a presente representacéo,
tendo em vista nela figurar, como representado,
candidato ao pleito presidencial (AgRg na
Representac@o n° 434 — Classe 309DF, rel. Min.
Caputo Bastos).

Ao que pude, em um juizo preliminar, tipico da
presentefase processual, verificar, néo houve pedido
de voto para o atual candidato a Presidéncia da
Republica. Houve, é certo, referéncias a agdes do
atual presidente. Houve, de igual modo, referéncia
indiretaaum futuro governo Lula, quando seafirma
gueele“terdmaisapoio e poderafazer muito mais’,
ou quando o proéprio presidente afirmaque aelei¢do
de Luci vai gudar “para que a gente possa disputar
0s embates dentro do Congresso Nacional”.

As referéncias, contudo, indiretas e sem pedido
de voto ndo me parecem suficientes a permitir a
concessao de liminar. Ao apreciar a Representacéo
ne 1.005, onde o presidente falavaem parceriaentre
governosfedera eestadual, acentuel que, neste ponto,
n&o me parecia estar ocorrendo a chamada invasao.

Note-se que, neste caso, enquanto o presidente
fala, aunicalegendaque aparece é o dacandidataao
Senado, ao contrério do que ocorreu naRep n° 1.005.

Isto posto, indefiro a liminar.”

Na hip6tese vertente, nem mesmo hareferénciasaacbes
do atual presidente. Assim, por ndo vislumbrar, deinicio, o
fumus boni iuris, indefiro a liminar.

ApOs o prazo pararespostas, vistaao Ministério Pablico
em 24 horas.

Brasilia/DF, 30 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 31.8.2006, as 10h.

REPRESENTACAO N°1.064/DF

RELATOR: MINISTROMARCELORIBEIRO

DECI SAO/DESPACHO: Osjuizes daCoordenacéo de
Organizacdo e Fiscalizacdo da Propaganda Eleitora do
Distrito Federal encaminham a este Tribunal denincia
(fl. 2) eauto de constatacéo (fl. 3), em que se noticiasuposta
propagandaeleitoral irregular de candidato a presidente da
Replblica

Por despacho defl. 6, determinel aoitivado Ministério
Publico.

A Procuradoria-Geral Eleitoral apresentou, asfls. 8-12,
copiadeinicia derepresentacdo (Protocolo n° 15.371/2006).

Decido.

O fato indicado na denudncia de fl. 2 é objeto da
Representagdo n° 1.059, deminharelatoria, japropostapela
PGE.

No dia de hoje, julguei, por decisdo monocrética,
improcedente a referida representagéo.

Assim, julgo prejudicado o feito e determino o seu
apensamento a Rp ne 1.059.

Brasilia, 31 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 1°.9.2006, as 10h.

REPRESENTACAO N°1.065/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligacio A Forcado Povo
agjuiza representacéo alegando que no dia 29 de agosto na
propaganda eleitoral gratuita na modalidade de bloco, no
periodo noturno, a representada “inicia seu programa em
bloco com a fala de seu candidato Geraldo Alckmin,
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abordando os temas ‘desemprego’ e ‘carga tributaria’”
(fl. 3). Em seguida, “passa-se para um narrador que
discorre sobre realizacdes do candidato quando fora
governador do Estado de S&o Paulo, aparecendo imagens
destas realizagOes e alguns depoimentos populares’ (fl. 3).
Depois o candidato “fala sobre seu plano de
desenvolvimento nacional. Seguindo-se narracéo por
locutor e imagens sobre obras viarias em estradas” (fl. 3),
seguindo-se “imagens de Geraldo com populares e ao
fundo o jingle dacampanha’ (fl. 3). Na seqliéncia, dando
aidéiade que teriaterminado o programa, com afala do
locutor e depoimentos, com outras cores e simulando
outro programa comega narrativa em que se menciona a
corrupgdo no Brasil, com mengdo feita pelo locutor sobre
“Waldomiro, mensaldo, caixa 2, dinheiro na cueca,
Sanguessuga, COorrupcao nos correios, ninguém agilenta
mais ouvir tanta noticia de corrupcéo. E o pior; é que nos
ultimos 2 anosfoi assim, umancticiaatrasdaoutra. Varios
ministrosdo atual presidente foram denunciados etiveram
de pedir demissdo. Tiveram que depor na policia. Altos
dirigentes do PT, como o tesoureiro Delubio, estdo
acusados de crimes. O procurador-geral denunciou 40
pessoas. A maioria, por roubo de dinheiro publico. E na
lista, tinha gente com sala no Palacio do Planalto, bem
perto dasalado Presidente Lula’ (fl. 4). E, ainda, aparece
computacdo gréficaelocugdo afirmando que o “ Brasil hoje
esta na lista dos paises mais corruptos. A perda com a
corrupcao é maior que 0 gasto com BolsaFamilia. E quando
um pais tem muita corrupgdo, as empresas deixam de
investir. E isso causa o desemprego. Instituicdes sérias
como o Banco Mundial decidiram: ndo v8o mais dar
financiamento para paises corruptos. Isso vai prejudicar
obrasimportantes, como o metrd, redes de agua e esgoto,
estradas (...) Um presidente que ndo controla seus
ministros, e que alega que ndo viu nada, e que ndo sabe de
nada faz mal para o Brasil e para os brasileiros. Pense
nisso. E mude de presidente” (fl. 4). Segundo a
representante, a*“ propagandaeleitoral veiculadadaforma
acima pela representada tem o nitido proposito de
dissimular que foi €la, representada, quem era autora da
parte final ofensiva” (fl. 4). Assim, continuaainicial, ao
“atacar o principal partido da coligac&o e seu candidato &
Presidéncia da Republica, procurou arepresentadafazé-lo
deformaacriar diante do tel espectador arealidade de que
sua propagandase findara antes e de que este estavadiante
de uma outra propaganda eleitoral que ndo asua’ (fl. 5).
E, também, sustentaque, “aém de ofensiva, apropaganda
procura ridicularizar e degradar a representante e seu
candidato” (fl. 5). Assinala que o “que se impugna da
presente representacdo € a parte final do programa, na
formaacimatranscrita e apds aaparénciade encerramento

da propaganda, consoante acima também transcrito”
(fl. 5). Asseveraarepresentante que “N&o ha se falar aqui
gue no inicio da narragdo impugnada aparece 0 nome da
coligacéo representada por cerca de pouco mais de um
segundo no video. A uma que aparece ele ‘ téo fragil como
umsegundo’ . A duas porque esta na posicao vertical, com
0 propasito de dificultar a leitura. E a trés que para
impossibilitar de vez a leitura, asletras sao minudsculas’
(f1.5). Invocaainicia oart. 5° 1V, daConstitui¢cdo Federal,
e 0 art. 242 do Cadigo Eleitoral, o primeiro vedando o
anonimato e o segundo estipulando que a propaganda
eleitoral mencionara sempre a legenda partidaria néo
devendo empregar meios publicitarios* destinados acriar,
artificialmente, na opinido publica, estados mentais,
emocionais ou passionais’, impondo em tais casos a
cessacdo imediata da propaganda. Invoca, ainda, o art. 4°
da Res.-TSE ne 22.261/2006 que no § 1° estipula que a
coligacdo deverdusar “ obrigatoriamente e de modo legivel,
sob sua denominac&o, as legendas de todos os partidos
politicos que aintegram”. Indicatambém os arts. 15 e 32
daRes.-TSE n° 22.261/2006. Conclui afirmando que dos
“fatos narrados e dostipos|egais acimareferidos verifica-se
gue a propaganda atacada usou de montagem e trucagem
para desvirtuar a realidade, dando ao telespectador a
aparénciade que seu programaacabara e comecaraoutro”
(fl. 7), deixando a representada de cumprir “com 0s
deveres de identificar de forma legivel a autoria do seu
programa eleitoral, quando da a este nova roupagem”
(fl. 8). Pede, finamente, medida liminar para determinar
gue arepresentada“ se abstenha de apresentar a partefinal
de sua propaganda el eitoral aqui impugnada (degravagdo
em duas vias em anexo), bem como que se determine as
emissoras de televisdo que, acaso recebam referida
propaganda, decotem dela a parte aqui atacada’ (fl. 8).

A argumentacdo apresentadapel acoligacéo representante
estaatada, apenas, apartefinal do horério eleitoral gratuito.
De fato, em exame preliminar, visto o DVD, néo se pode
deixar de conhecer que tem suporte aa egagéo trazidacom
a inicial no que concerne ao art. 4°, caput e § 1°, da
Res.-TSE n° 22.261/2006, alcangando a identificacgo da
coligacao representada.

Assim, ausenteindicacéo legivel dalegendadacoligacéo
e dos partidos que a integram, impde-se o deferimento da
medidaliminar.

Destarte, defiro a liminar para que a coligacao
representada se abstenha de exibir a parte final da
propagandaeleitoral constante do DV D juntado aos autos,
expedindo-se oficios asemissoras geradoras paraesse efeito.

Brasilia, 1° de setembro de 2006.

Publicada na Secretaria em 1°.9.2006, as 13h.
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Brasilia, 28 de agosto a 3 de setembro de 2006



