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SESSAO ORDINARIA

Agravo regimental. Juizo de admissibilidade.
Limites. Fundamentos. N&o infirmados.

Nega-se provimento ao agravo regimental quando néo
infirmados os fundamentos do decisum impugnado. No
tocante ao juizo de admissibilidade perante o Tribunal a
quo, o TSE ja assentou que, tratando-se de recurso de
natureza extraordindria, interposto a partir de alegada
vulneracdo a lei, € indispensavel o exame de fundo. A
um s6 tempo encerra ele pressuposto especifico de
recorribilidade e mérito do proprio conflito aser dirimido
uma vez processado o recurso. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental.
Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 6.122/SC, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 24.8.2006.

Excecdo ritual. Suspeicdo. Apresentacdo apds o
prazo legal. Intempestividade. Indeferimento.
Recurso especial ndo admitido. Agravos improvidos.
Aplicacdo do art. 305 do CPC.

A excecdo de suspeicdo deve ser gjuizada no prazo de
15 dias, contados do fato que a ocasionou, sob pena de
precluséo. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 6.795/MG, rel. Min. Cezar Peluso, em 24.8.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Propaganda eleitoral extemporéanea. Lei n° 9.504/97,
art. 96, § 3°. Matéria fatico-probatéria. Reexame.
Simula-STJ ne 7. Incidéncia. Dissidio jurisprudencial
nao demonstrado. Auséncia de cotejo analitico.

Do panorama formado nos autos, verifica-se que
pretensdo do recorrente, ora agravante, ndo prescinde do
reexame de matéria fético-probatéria, uma vez que a
concluséo a que chegou o Tribunal a quo — ocorréncia de
propaganda eleitoral extemporanea, acarretando a multa
prevista no art. 96, 8 3°, da Lei n® 9.504/97 — baseou-se
naandlise de provas acostadas aos autos, o quefaz incidir
aSumula-STJne 7. A jurisprudéncia do TSE firma-se no
entendimento de que a simples transcricdo de ementa ndo
ésuficiente parademonstrar o dissidio pretoriano. Decisdo
agravada mantida por seus préprios fundamentos. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 7.276/BA, rel. Min. José Delgado, em 24.8.2006.

Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Agravo de instrumento. Contradigéo. Inexisténcia.
Juizo de admissibilidade. Exame de meérito.
Competéncia do TSE. Nao-usurpacdo. Omissao.

A jurisprudéncia do TSE néo vislumbra usurpagéo de
competéncia quando o TRE, no juizo de admissibilidade,
examina o mérito do recurso especial eleitoral. Entendeu a
Corte Regional, forte nas provas carreadas aos autos, que
amatéria publicada ndo congtitui divulgacéo de pesquisa.
Logo, ndo incide a norma inscrita no art. 33 da Lei
ne 9.504/97 c.c. o art. 19 da Res.-TSE ne 21.576/2003. A
jurisprudéncia do TSE € unissona no sentido de que o
magistrado ndo estd obrigado a se manifestar acerca de
todos os argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos sejam suficientes para firmar a decisZo. Os
embargos de declaracdo foram parcialmente acol hidos, sem
efeitos modificativos, apenas para sanar a omissao quanto
a alegada violagdo ao art. 33 da Lei n® 9.504/97 c.c. o
art. 19 da Res.-TSE ne 21.576/2003. Nesse entendimento,
o Tribunal acolheu os embargos de declaracgo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
no Agravo de Instrumento ne 6.227/SP, rel. Min. José
Delgado, em 24.8.2006.

Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Agravo de instrumento. Recurso especial. Eleicbes
2004. Representacdo. Argumentos apresentados
intempestivamente. Auséncia de pronunciamento
quanto a eles. Omissdo. Nao-configuracao.
Inexisténcia de vicios no acordao.

O ponto relativo a auséncia de interesse de agir do
representante foi devidamente apreciado pelo Colegiado.
As alegacles de que a matéria ja foi julgada pelo TSE
nos autos do REspe n° 25.431 e ndo houve contra-razoes
a0 recurso especial constituem inovag&o recursal. Tais
argumentos ndo foram aduzidos no bojo da peticdo de
agravo regimental. N&o constitui omissdo a auséncia de
pronunciamento sobre questdo trazida aos autos
intempestivamente. Configurada estd a precluséo
consumativa. Quanto a assertiva de que “o Ministério
Pablico é o verdadeiro responsavel pela defesadaordem
juridica, do regime democrético e dosinteresses sociais’,
énitidaaintencéo de se promover rejulgamento da causa
no tocante a legitimidade ativa ad causam, questdo ja
decidida. Nesse entendimento, o Tribunal rejeitou os
embargos de declaragdo. Unanime.

Embargos de Declara¢éo no Agravo Regimental
no Agravo de Instrumento ne 6.388/SC, rel. Min. José
Delgado, em 24.8.2006.
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Embargos de declaracéo. Agravo regimental.
Agravo de instrumento. Pesquisa eleitoral. Irregu-
laridade. Res.-TSE n° 21.576/2003. Multa. Aplicacéo.
Art. 33, 8 3, da Le n° 9.504/97. Requisitos. Auséncia.
Rejeicao.

O magi strado ndo esta obrigado a se manifestar acerca
de todos os argumentos trazidos pela parte, desde que
apresente fundamentos suficientes para firmar seu
entendimento. O acorddo embargado esta devidamente
fundamentado ao seguir a jurisprudéncia do TSE em
relacdo as seguintes questfes. @) é aplicavel a multa
prevista no art. 33, § 3% da Lei n° 9.504/97, pela néo-
conformidade da veiculacdo da pesquisa, tornada publica
sem especificar os requisitos postos no referido artigo e
naRes.-TSE n°21.576/2003; b) areferidaresol uco possui
forcanormativa, autorizada pelo Codigo Eleitoral em seu
art. 23, incisos IX e XVIII. Os embargos declaratorios
prestam-se apenas para gjustar e corrigir deficiéncias do
acorddo. Rejeitam-se os embargos declaratérios que nao
preenchem os requisitos do art. 275 do CE. Nesse
entendimento, o Tribunal rejeitou osembargosdedeclaracéo.
Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
no Agravo de Instrumento ne 6.759/MG, rel. Min. José
Delgado, em 24.8.2006.

Embargos de declaracéo. Agravo regimental.
Recurso especial. Propaganda. Bem de uso comum.
Conceito. Multa. Res.-TSE n° 21.610/2004. Requisitos.
Auséncia. Rejeicao.

Aoimpor limitesapropagandaeleitoral, o TSE atuano
ambito de suacompeténcia. Nessalinha, o art. 14 daRes.-
TSE n° 21.610/2004 possui forca normativa, autorizada
pelo Codigo Eleitoral em seu art. 23, incisos IX e XVIII.
Osembargos declaratérios prestam-se apenas para g ustar
e corrigir deficiéncias do acordao. Rejeitam-se os
embargos declaratérios que ndo preenchem os requisitos
do art. 275 do CE. Nesse entendimento, o Tribunal rejeitou
0s embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
no Recurso Especial Eleitoral n° 25.676/MG, rel.
Min. José Delgado, em 24.8.2006.

Propaganda eleitoral antecipada. Nulidade.
Inexisténcia. Propaganda realizada antes do prazo
fixado pela legislacéo.

N&o se declara nulidade de determinado ato sem a
demonstracéo do efetivo prejuizo suportado. E vedada a
veiculacdo de propagandael eitoral antesdo dia5 dejulho

do ano daeleicdo. Infirmar por completo o entendimento
adotado pelo acérddo recorrido demandaria o reexame
do conjunto fatico-probatério dos autos. Auséncia de
divergéncia jurisprudencia entre o aresto recorrido e as
decisdes do TSE, visto inexistir similitude fética entre os
julgados. Nesse entendimento, o Tribuna negou provimento
ao recurso. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n® 25.014/SP, rel.
Min. Carlos Ayres Britto, em 24.8.2006.

Recurso especial. Cassacéo de diploma. Art. 41-A
da Lei n° 9.504/97. Eleicbes municipais. Prefeito e
vice-prefeito. Quebra de sigilo bancario.
Possibilidade. Precedente do STF. Anulagdo dos votos
vélidos. Nao-inclusdo dos votos nulos. Reexame de
provas.

Justificada a quebra de sigilo bancario, ordenada pelo
juiz monocrético, tem-seque o disposto no art. 22, V1, VI
e VIII, LC ne 64/90 permite ao julgador proceder as
diligéncias que julgar necessérias ao dedinde da causa,
buscando salvaguardar a licitude das elei¢cdes. Tese que
encontra respaldo najurisprudéncia do STF, consolidada
no sentido de ndo possuir carater absoluto a garantia dos
sigilos bancério e fiscal, sendo facultado ao juiz decidir
acerca da conveniéncia da sua quebra em caso de
interesse publico relevante e suspeitarazoavel deinfracdo
penal. Confirmada pela Corte Regional a captacdo ilicita
de votos, a revisdo de tal entendimento demandaria o
reexame fatico-probatdrio dos autos, invidavel em recurso
especial. Votos nulos ndo se confundem com votos
anuléveis. Estes sdo reconhecidos a priori como validos,
mas dados a candidato que praticou captacado ilicita ou
abuso do poder politico e econdmico durante 0 processo
eleitoral. A jurisprudéncia do TSE consagrou como votos
validos, ou férteis, mas suscetiveis a anulagdo posterior,
em decorréncia da aplicacdo do art. 41-A da Lei
n° 9.504/97, agueles obtidos por candidato e computados
na eleicdo. A toda evidéncia, tais votos refletem vontade
politica orientada a escolha de um mandatario de cargo
eletivo. Ndo seincluem, in casu, o universo devotos nulos
decorrentes de manifestacdo apolitica do €eleitor, seja ela
deliberada ou decorrente de erro. Anulados menos de 50%
dosvotosvalidos, imp8e-se aposse do candidato segundo
colocado, e ndo a aplicacdo do comando posto no art. 224
do Cadigo Eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal, por
maioria, conheceu parcia mente do recurso e, nessa parte,
negou-1he provimento. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n° 25.937/BA, rel.
Min. José Delgado, em 17.8.2006.

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos ndo oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acordéos ja publicados no Diério da Justica.

Brasilia, 21 a 27 de agosto de 2006
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Recurso especial. Recurso contra expedicdo de
diploma. Prefeito. Publicidade indevida. Reeleicéo.
Abuso de poder. Configuracdo. Reexame. Simula-STJ
ne 7.

N&o haomissdes no acérddo de segundo grau. Havendo
fundamentos suficientes ao convencimento do magistrado,
nao esta el e adstrito aos argumentos apontados pel as partes
nem obrigado aresponder, umaauma, todas as al egacbes
formuladas nos autos. A Corte Regional julgou a lide a
partir do que restou demonstrado nos autos. A reviséo
do entendimento sobre a potencialidade na conduta
para afetacdo das eleicbes demandaria o reexame

fatico-probatorio, o que € vedado em sede de recurso
especial (Simula-STJne 7). Afasta-se a al egada negativa
de vigéncia aos arts. 128 e 462 do CPC. Néo se verifica
julgamento ultra petita quando o Tribunal selimitaaexpor
o0 contelido das provas contidas nos autos. Reconhecimento
dapréticade publicidadeingtitucional indevidaem beneficio
do recorrente de candidato a reeleicdo. Abuso de poder
reconhecido pelo Tribunal a quo apésaminudente andlise
da prova depositada nos autos. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao recurso. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral ne 26.016/SC, rel.
Min. José Delgado, em 22.8.2006.

SESSAOADMINISTRATIVA

Listatriplice. TRE/MT. Encaminhamento ao Poder
Executivo.

Lista triplice destinada ao preenchimento de vaga de
juiz substituto, da classe jurista, do Tribunal Regional
Eleitoral do Mato Grosso, em razdo do término do 1° biénio
do Dr. Claudio Stabile Ribeiro. Comp&em a lista os
advogados Dr. Altivani Ramos Lacerda, Dr. Henrique
Augusto Vieira e o Dr. Claudio Stabile Ribeiro. Nesse
entendimento, o Tribunal determinou o encaminhamento
dalistatriplice ao Poder Executivo. Unanime.

Encaminhamento de Lista Triplice n° 461/MT, rel.
Min. Marcelo Ribeiro, em 17.8.2006.

Listatriplice. TRE/RJ. Encaminhamento ao Poder
Executivo.

Listatriplice, encaminhadapel o Tribunal Regional Elei-
toral do Rio de Janeiro, relativa a escolha de juiz efetivo,
pelaclasse dos advogados, em decorréncia do término do
12 biénio do Dr. Ivan Nunes Ferreira. Comp&em alistaos
advogados Dr. Ivan Nunes Ferreira, Dr. Marcio André
Mendes Costa e o Dr. Célio Salim Thomaz Junior. Nesse
entendimento, o Tribunal determinou o encaminhamento
dalistatriplice ao Poder Executivo. Unanime.

Encaminhamento de Lista Triplice n° 472/RJ, rel.
Min. Cesar Asfor Rocha, em 17.8.2006.

Lista triplice. TRE/GO. Encaminhamento ao
Poder Executivo.

Ligtatriplice, encaminhadapelo Tribunal Regional Eletora
de Goiés, relativaaescolhade juiz subgtituto daquela Corte,
pela classe dos advogados, em decorréncia do término do 12
biénio do Dr. Marco Antdnio Caldas. Compdem a lista os
advogados Dr. Marco Antonio Caldas, Dr. Jodo Batista
Fagundes Filho e o Dr. Ronaldo Cardoso de Méllo. Nesse
entendimento, o Tribuna determinou o encaminhamento da
listatriplice a0 Poder Executivo. Unanime.

Encaminhamento de Lista Triplice n° 477/GO, rel.
Min. Cesar Asfor Rocha, em 24.8.2006.

Elei¢des 2006. Res.-TSE n° 22.154/2006. Revo-
gacdo. Art. 56, 8 7°. Sugestdo. Grupo de Trabalho dos
Sistemas da Urna Eletrénica. Possibilidade. Substi-
tuicdo. Urna eletrbnica defeituosa. Acolhimento.

Em face das manifestacdes favoraveis da Secretaria
da Tecnologia da Informac&o e daAssessoria Especial da
Presidéncia, foi aprovada pelo TSE aminutade resolucéo
que revoga o disposto no § 7° do art. 56 da Res.-TSE
ne 22.154/2006, de modo a possibilitar a substituicéo da
urna el etrénica que apresente defeito em qualquer tempo
durante a votacéo, conforme sugerido pelo Grupo de
Trabalho dos Sistemas de Urna Eletrénica. Nesse
entendimento, o Tribunal deferiu a alteragdo. Unanime.

Instrucéo n° 103/DF, rel. Min. Marcelo Ribeiro, em
22.8.2006.

EleicBes 2006. Modelo de cédula. Uso contingente.
Aprovacao.

Em conformidade com as manifestagdes da Secretaria
de Tecnologia da Informag&o e da Assessoria Especia da
Presidéncia, foram aprovados os model os das cédulas de
uso contingente, referentes ao 1° e 2° turnos e para uso
no exterior, tendo em conta a solugdo ja adotada pelo
Tribunal no julgamento ocorrido em 8.8.2006. Nesse
entendimento, o Tribunal aprovou o modelo de cédulaea
minuta de resolucéo. Unanime.

Instrucéo n° 108/DF, rel. Min. Marcelo Ribeiro, em
22.8.2006.

EleicOes 2006. Res.-TSE ne 22.221/2006. Formulé-
rios. Alteracéo. Anexos I, Il, IV e VI. Deferimento.

Em conformidade com as manifestactes da Secretaria
de Tecnologia da Informag&o e da Assessoria Especia da
Presidéncia, foi acatada a alteragdo dos seguintes anexos
da Res.-TSE n° 22.221/2006: Anexo | (Ata da Mesa
Receptora de Justificativas); Anexo Il (Ata da Mesa
ReceptoradeVotos); Anexo IV (Impugnacédo aidentidade

O Informativo TSE jaesta disponivel nalnternet.
Visite apaginado TSE: www.tse.gov.br

Brasilia, 21 a 27 de agosto de 2006
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deeleitor); Anexo VI (Boletim de Urna— Exterior). Nesse
entendimento, o Tribunal implementou a correcéo do erro
material. Unanime.

Instrucdo n° 109/DF, rel. Min. Marcelo Ribeiro, em
22.8.2006.

Eleicdes 2006. PSL. Registro de comité financeiro
nacional. Regularidade na constituicdo. Deferimento.

Nos termos do § 5° do art. 9° da Res.-TSE n° 22.250/
2006, foi julgada regular a constituicdo do Comité
Financeiro Nacional do Partido Social Liberal (PSL),
referente acampanhael eitora parapresidentedaRepublica
edeterminado o seuregistro. Nesse entendimento, o Tribunal
deferiu o registro. Unanime.

Peticdo n° 1.938/PE, rel. Min. Cesar Asfor Rocha,
em 22.8.2006.

Eleicbes 2006. PCO. Registro de comité
financeiro nacional. Documentacdo. Regularidade.
Deferimento.

Em face das manifestacBes favoraveis das unidades
técnicasdo TSE, deferiu-se 0 pedido deregistro do Comité
Financeiro Nacional do Partido da Causa Operéria(PCO),
ante a regularidade da documentacdo apresentada pela
agremiacdo. Nesse entendimento, o Tribunal deferiu o
registro. Unanime.

Peticdo n° 1.978/SP, rel. Min. Marcelo Ribeiro, em
22.8.2006.

Processo administrativo. Pedido de reconsidera-
¢do. Prorrogacéo. Requisicdo de servidor. Prestacéo
de servico. Cartério eleitoral. Excepcionalidade.
Acolhimento.

O presidente do TRE/RJ solicitou autorizagdo para
permanéncia da servidora Mary Verénica Domingues
Carrico até o término do presente exercicio, paracontinuar
prestando servicos no cartério da 962 Zona Eleitoral do
Rio de Janeiro, justificando que ndo foi possivel realizar o
concurso publico para o preenchimento das vagas criadas
pelasleisn®10.842/2004 e 11.202/2005, persistindo, assim,
um grande déficit no quadro de servidores daquele
regional, o qual seréagravado pelaretirada de servidores
dos cartérios eleitorais as vésperas da realizacdo das
eleicdes gerais de 2006. Nesse entendimento, o Tribunal
acolheu o pedido de reconsideracéo. Unanime.

Processo Administrativo n° 18.543/RJ, rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, em 17.8.2006.

Processo administrativo. Indagacédo. Auséncia.
Indicacdo. Trés juizes auxiliares. Impossibilidade.
Juiz auxiliar. Substituicdo. Titular. Concomitancia.
Exercicio. Funcdes. Remuneracdo. Acimulo. Valor.
Gratificacdo eleitoral. Jeton. Possibilidade.

O membro suplente pode ser designado juiz auxiliar e,
simultaneamente, substituir membro efetivo do Tribunal
Regional Eleitoral, enquanto durar o afastamento do titular,
desde que a participagdo nas sessoes do Tribuna se dé
em carater eventual, na condicdo de juiz substituto e ndo
como auxiliar, consoante os arts. 11 e 14 da Res.

ne 22.142/2006. N&o é possivel ao membro suplente
designado juiz auxiliar e que substitui o titular receber,
cumulativamente, os valores correspondentes a
gratificac8o eleitoral e o jeton, uma vez que, como juiz
auxiliar, jarecebe mensal mente parao exercicio dafuncéo,
independentemente da sua convocacdo. Nesse
entendimento, o Tribunal ndo conheceu da primeira
indagacao, respondeu afirmativamente a segunda e
negativamente a terceira. Unanime.

Processo Administrativo n® 19.543/E, rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, em 17.8.2006.

Processo administrativo. Pedido. Revogacéao.
Art. 17 da Res.-TSE n° 20.951/2001. Competéncia.
Juiz eleitoral. Exercicio. Poder de policia. Fiscalizacéo.
Propaganda €eleitoral. Alegacdo. Violacéo. Principio.
Impar cialidade. N&o-acolhimento.

Michel Pinheiro, juiz titular da 192 Zona Eleitoral do
Estado do Ceara, requereu a revogacéo do art. 17 da
Res.-TSE ne 20.951/2001 — referente a competéncia dos
juizeseleitoraisparao exercicio do poder de policiasobre
a propaganda eleitoral —, por entender que o referido
dispositivo atenta contra o principio da imparcialidade.
Entretanto, o poder de policia exercido durante a
fiscalizacdo da propaganda eleitoral é mais uma
competéncia atribuida aos juizes eleitorais, de tal modo
gue ndo estdo impedidos dejulgar osfeitos em quetenham
exercido tal poder. O quealei ndo permite é ainstauracao
ex officio do procedimento para aplicar as sancoes,
conforme se depreende do art. 17 da Res.-TSE n° 20.951,
bem como dajurisprudénciado TSE. Nesse entendimento,
o Tribunal negou o pedido. Unanime.

Processo Administrativo n° 19.562/CE, rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, em 17.8.2006.

Tribunal Regional Eleitoral. Organizacao
administrativa. Instrucdo. Homologacéao.

Atendidos os requisitos estabelecidos pela Res.-TSE
ne 22.138/2005, homol oga-se aresolucdo do TRE/RR que
dispbe acerca de sua estrutura organizacional. Nesse
entendimento, o Tribunal homologou a reestruturacéo.
Unénime.

Processo Administrativo n® 19.665/RR, rel.
Min. Marcelo Ribeiro, em 22.8.2006.

Processo administrativo. TRE/BA. Servidor.
Afastamento do pais. Mestrado. Presidente do STF.
Autorizacdo. Nao-encaminhamento.

A permissdo contidano art. 95 daLel n°8.112/90, de
afastamento de servidor para estudar em outro pais, nao
se aplica aos servidores em estégio probatdrio. Estando o
servidor, em estégio probatoério, fora de sua reparticao e,
especialmente, em outro pais, é impossivel aferir se, no
exercicio da funcdo que lhe foi cometida, é ele assiduo,
disciplinado, capaz de ter iniciativa, produtivo e
responsavel. Nesse entendimento, o Tribunal assentou o
nado-encaminhamento. Unanime.

Processo Administrativo n® 19.667/BA, rel.
Min. Gerardo Grossi, em 17.8.2006.

Brasilia, 21 a 27 de agosto de 2006
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PUBLICADOSNO DJ

AGRAVO DE INSTRUMENTO Ne¢ 6.507/RJ
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES
EMENTA: Recurso contra expedicéo de diploma.
Aplicacéo do prazo de cinco dias para representacéo.
Agravo de instrumento provido. Abertura de vista.
Contra-razdes. Julgamento do recurso especial.
Questéo de ordem. Fatos anteriores ao registro néo
alegadosoportunamente. Interessede agir. Inexisténcia.
Preclusdo. Conhecimento ex officio. Cabimento.
Compatibilidade entre o art. 14, § 10, da Constitui¢do
Federd, eo Codigo deProcesso Civil. Prequestionamento.
Desnecessidade.

O prazo de cinco dias fixado pelo TSE destina-se as
representacdes previstas no art. 96 daLei n° 9.504/97,
para as quais a lei ndo estabeleceu data limite para
interposi cao.

O recurso contra expedicdo de diploma deve ser
interposto em trés dias, contados da diplomagéo.

Os fatos ocorridos e conhecidos antes dos resultados
das urnas devem ser suscitados em momento que
permita a sua apuracdo em outra acao.

A precluso regetodo o processo el eitoral, impedindo,
por exemplo, que quem ndo impugnou o pedido de
registro de candidaturarecorradadecisio que o deferiu
ou indeferiu.

Precedentes.

Recurso especia aque sedaprovimento, ao fundamento
da caréncia de acéo.

DJ de 25.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N2 5.843/SP

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Recurso. Embargos de declaracdo. Carater
infringente. I nterposi ¢do contradeci sdo monocréticaem
agravo de instrumento. Cognicdo como agravo
regimental. Auséncia de omissdo. Improvimento.
Precedentes.

Devem ser conhecidos como agravo regimental
embargos declaratérios que, opostos contra decisio
monocréaticaem agravo deinstrumento, guardem nitido
caréter infringente.

DJ de 23.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 6.153/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo de instrumento. Representacéo.
Art. 73, VI, b, daLei n©9.504/97. Diplomas. Cassacao.
Recurso adesivo. Pressuposto. Auséncia. Agravo
regimental. Pauta. Sustentacdo oral. Impossibilidade.
Art. 36, 8 9%, RITSE. Decisdo agravada. Fundamentos
ndo afastados.

N&o h& previsdo parainclusdo em pauta e defesa oral
no julgamento de agravo regimental (art. 36, 8§ 99,
RITSE).

A prerrogativa do relator, monocraticamente, de
apreciar recurso, ndo implica cerceamento de defesa.

A decisdo que contraria os interesses da parte néo
denota, por si SO, auséncia de fundamentacao.

O recurso adesivo pressupde a sucumbénciareciproca
(art. 500 do CPC), que n&o reside na possibilidade de
modificacdo, pela instancia superior, da deciséo
impugnada.

N&o se presta 0 recurso especial para o reexame de
provas (Simulan? 279 do Supremo Tribunal Federal).
Nega-se provimento a agravo regimental que ndo
afasta os fundamentos da deciso impugnada.

DJ de 22.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°¢ 6.186/RN

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo de instrumento. Recurso contra a
expedicdo de diploma. Captacdo ilicita de sufragio.
Prova. Fragilidade. Reexame. Impossibilidade. Agravo
regimental. Decisdo agravada. Fundamentos ndo
afastados.

Segundo ajurisprudénciado Tribunal Superior Eleitoral,
0 reconhecimento da prética de captacéo ilicita de
sufrégio ndoimplicainelegibilidade.

N&o se reexamina provas em sede de recurso especial
(Stimulan? 279 do Supremo Tribunal Federal).
Nega-se provimento a agravo regimental que ndo
afasta os fundamentos da deciséo impugnada.

DJ de 22.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 6.301/BA

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
EMENTA: Agravoregimental. Agravo deinstrumento.
Eleicdo 2004. Acdo de investigacéo judicia eleitora
(arts. 41-Ae73,11 eV, daLei n°9.504/97). Procuragéo
ao advogado do agravado. Auséncia. Negativa de
seguimento (art. 36, § 6°, do RITSE).

1. Incumbe ao agravante a correta formagéo do
instrumento. Assim, mister que apresente as copiaspara
juntada, ou requeira a Secretaria do Tribunal que
proceda a sua extracdo, recolhendo o valor das pecas
queindicar (art. 3%, 8 2°, daRes.-TSE n° 21.477/2003).
2. Faltante o traslado da procuracéo ao advogado da
agravada, inviabilizado o conhecimento do apelo.

3. Na Justica Eleitoral a formagé&o do agravo de
instrumento i nterposto contraadecisdo que ndo admite
0 processamento do recurso especial é regulamentada
pela Res.-TSE n° 21.477/2003.

4. Agravo a que se nega provimento.

DJ de 23.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢ 6.316/GO

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: 1. Recurso. Expedicdo de diploma.
Alegacdo deirregularidade naformagéo da coligagéo.
Matéria infraconstitucional. Preclusdo operada.
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N&o-conhecimento. 2. Prestacgo de contas. Rejeicdo
posterior arealizacdo do pleito, por inérciadaCamara
Municipal (art. 1% 1, g, daL C n°64/90). Inel egibilidade.
Efeito aplicavel aselei¢des por realizar nos cinco anos
seguintes, e ndo, a eleicdo ja reaizada, ainda que se
trate de reeleicdo. Precedente. Agravo regimental
improvido. 1. Em recurso contraexpedicdo de diploma,
ha preclusdo sobre irregularidade na formacao de
coligacdo, enquanto matéria infraconstitucional nao
suscitada na fase de registro da candidatura. 2. A
rejeicdo de contas somente gera inelegibilidade para
as eleiches que se realizarem NS CiNCO anos seguintes,
endo, paraaeleicao jarealizada, ainda que setrate de
reelei¢cdo.

DJ de 25.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢ 6.441/PE

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
EMENTA: Agravo regimental. Agravo deinstrumento.
Eleicéo 2004. Representacdo (art. 37 daL e n°9.504/97).
Procuracéo ao advogado da agravada. Auséncia.
Negativade seguimento (art. 36, 8 6°, do RITSE). Pedido
de complementacdo do instrumento. Inviabilidade.

1. Incumbe ao agravante a correta formacédo do
instrumento. Assim, mister que apresente as copiaspara
juntada, ou requeira a Secretaria do Tribunal que
proceda a sua extracéo, recolhendo o valor das pecas
queindicar (art. 3%, 8§ 29, daRes.-TSE ne 21.477/2003).
2. Faltante o traslado da procuracéo ao advogado da
agravada, inviabilizado o conhecimento do apelo.

3. No que serefere ao pedido de juntada de pecas nesta
Corte, a Res.-TSE n° 21.477/2003, ao regulamentar a
formacé@o do agravo de instrumento nesta Justica
Especiaizada, dispbs, no art. 3°, § 6°, que “N&o sera
admitida a complementacdo de instrumento deficiente
perante o Tribunal Superior Eleitoral”.

4. Agravo a que se nega provimento.

DJ de 23.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 6.501/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRES BRITTO
EMENTA: Embargos de declaracéo, recebidos como
agravo regimental. Precedentes. Agravo de
instrumento. Eleigdes 2004. Medida cautelar. Efeito
suspensivo. Recurso eleitoral. Procedéncia. Acéo de
impugnagdo deregistro. Inelegibilidade. Art. 15daLC
ne 64/90. Incidéncia. Necessidade de transito em
julgado. Fundamentos n&o infirmados.

Embargos de declaragdo opostos contra decisédo
monocrética do relator devem ser recebidos como
agravo regimental.

Conforme estabelece o art. 15 da LC n® 64/90, o
exercicio do mandato eletivo ficaassegurado, enquanto
nado seder o transito em julgado dadecisio que declara
ainelegibilidade. Precedentes do TSE.

Decisdo agravada que se mantém pel os seus proprios
fundamentos.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 25.8.2006.

*AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 6.692/BA

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravoregimental. Agravo deinstrumento.
Eleicbes 2004. Rejeicdo de contas. Excecédo de
suspeicdo. Fundamentos da decisdo agravada néo
invalidados. SUmula-STJne 182. Aplicabilidade.

1. A decisfo atacada fundamenta-se na incidéncia das
siimulasne= 284 291 do STF e 182 do STJ, bem como
na auséncia do cotejo analitico necessario a
demonstragdo da divergéncia jurisprudencial. No
arrazoado do agravo interno, a coligacdo recorrente
limita-se a repetir os argumentos do agravo de
instrumento.

2. O agravo regimental deve afastar os fundamentos
da decisdo impugnada, o que ndo ocorre no apelo ora
analisado.

3. Resta configurada a deficiéncia da fundamentacéo
do agravo regimental, atraindo aaplicacdo da Simula-
STJne 182: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC
gue deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada’.

4. Agravo regimental n&o provido.

DJ de 23.8.2006.

*No mesmo sentido 0s agravos regimentais nos agravos de
instrumento n% 6.693/BA, em 1°.6.2006, 6.695/BA, 6.696/BA,

6.697/BA € 6.699/BA, rel. Min. José Delgado, em 29.6.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne¢ 6.813/CE

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo de instrumento. Prestacéo de
contas. Vereador. Conta bancaria. Abertura. Impres-
cindibilidade. Simula-TSE n° 16. Revogacéo. Agravo
regimental. Fundamentos ndo afastados.

Com arevogacao daSuimula-TSE ne 16, ajurisprudéncia
do Tribunal firmou-se no sentido de que a abertura de
conta bancéria especifica € imprescindivel a afericao
da regularidade da prestacéo de contas.

O agravo regimental deve atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, sob pena de
subsistirem seus fundamentos.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 23.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢ 6.826/M G

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental . Agravo deinstrumento.
Elei¢des 2004. Propagandaeleitoral. Intempestividade
do recurso. N&o-conhecimento.

1. E de 3 (trés) dias o prazo parainterposicao do agravo
regimental, contado a partir da publicacéo da deciséo
impugnada (art. 36, § 8°, do RITSE).

2. Recurso apresentado forado triduo legal. Manifesta
a sua intempestividade.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

DJ de 23.8.2006.
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 6.830/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Representacéo.
Capacidade postulatéria. Auséncia. Extingcdo sem
julgamento do mérito. Dissidio e prequestionamento.
N&o-configuragdo. Decisdo agravada. Fundamentos
ndo afastados.

A configuracdo do dissidio requer, além da similitude
fatica, arealizacdo do confronto analitico.

Para que se configure o prequestionamento, €
necessario que ainstanciaordinariatenhaefetivamente
debatido o tema.

E imprescindivel que a inicial da representacio seja
subscrita por advogado regularmente inscrito nos
quadros da Ordem, sob pena de extingéo do feito sem
julgamento do mérito.

Nega-se provimento aagravo regimental que ndo ataca
especificadamente os fundamentos da deciséo
agravada.

DJ de 22.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne° 6.843/RS

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo deinstrumento.
Elei¢cdes 2004. Subscricéo de representacdo em nome
proprio. N&o-ocorréncia. Legitimidade ativa
reconhecida. Manutencdo da decisdo atacada.

1. Restando comprovado que a representacdo contida
nos autos foi subscrita pelo presidente do Diretério
Municipal do PMDB em nome do partido, em
obediéncia, portanto, a Res-TSE ne 21.576/2003, ndo
ha que se falar em ilegitimidade ativa.

2. Decisdo agravada que se mantém por seus proprios
fundamentos.

3. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 23.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢ 6.859/BA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Decisdo. Juiz eleitoral. Indeferimento.
Contradita. Testemunha. Recurso. Tribunal Regional
Eleitoral. Ndo-conhecimento. Intempestividade.
Recurso especial. Agravo de instrumento. Negativa
de seguimento. Embargos de declaragdo. Conhecimento.
Agravo regimental.

1. Em face do caréter infringente dos embargos de
declaracdo opostos contra decisdo monocrética, € de
conhecé-los como agravo regimental .

2. Evidencia-se a ma-formacédo de agravo de
instrumento quando ausente peca essencial a
compreensdo da controvérsia, incidindo, na espécie, a
SUmulane 288 do Supremo Tribunal Federal.

3. A aplicacéo do principio da fungibilidade ndo
prescinde da observancia do prazo para interposicéo
do recurso proprio.

Agravo regimental a que se hega provimento.

DJ de 25.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 6.900/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravoregimental. Agravo deinstrumento.
Formac&o. Copias. Valor. Ndo-recolhimento. Art. 39,
§ 2°, da Res.-TSE n° 21.477/2003. Desercéo.

1. Conforme dispde o art. 3°, § 2°, da Res.-TSE
ne 21.477/2003, o agravante esta obrigado, indepen-
dentemente de intimacéo e no prazo de dois dias
contados do gjuizamento do agravo, arecolher o valor
relativo a extracao das pecas indicadas para formacéo
doinstrumento.

2. O néo-recolhimento das custas nesse prazo regula-
mentar implica a desercdo do apelo. Precedentes.
Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 22.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢ 6.908/M S

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Violagdo do art. 10 daL el n° 10.522/2002.
Nao-configuracdo. Parcelamento de multa.
Discricionariedade do julgador de acordo com o caso
concreto. Quantidade de parcelas fixada dentro do
limitelegal.

1. Agravo regimental contra decisédo que negou
seguimento a agravo de instrumento em raz&o da
discricionariedade, conferida pelo art. 10 da Lei
ne 10.522/2002, de o magistrado fixar o nimero de
parcelas para o pagamento de multa aplicada pela
JusticaEleitoral.

2. O Tribunal a quo entendeu por fixar o fracionamento
em trinta e sete parcelas, nimero correspondente aos
meses restantes do mandato do ora agravante.

3. N&o merecem prosperar as alegacdes de que a lei
nao prevé o supracitado critério para parcelamento da
multa. A Corte Regional entendeu ser este 0 prazo
razoavel e adequado ao caso concreto. Nao ha
ilegalidade em tal proceder, pois o fracionamento deu-se
dentro do limite dareferidalei.

4. Agravo regimental n&o provido.

DJ de 22.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢° 6.944/GO

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Recurso. Agravo de instrumento.
Deficiéncia naformacédo. Auséncia de peca essencial.
Certidao de publicacao do acérdao recorrido.
Seguimento negado. Alegacdo de outros elementos.
Declaragéo nadecisdo deinadmissibilidade naorigem.
Inexisténcia e insuficiéncia. Agravo regimental
improvido. Ainda quando a decisdo do Tribunal de
origem, que ndo admite o recurso especial por outra
causa, |he declare atempestividade, é indispensavel a
juntadada certid&@o de publicago do acordao recorrido
na formagdo do instrumento do agravo, porque € do
Tribuna Superior Eleitora ojuizo Ultimo sobreamatéria.
DJ de 22.8.2006.
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 6.950/M G

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Recurso especial. Captacdo de sufragio.
Distribuicdo de cestas basi cas. Fatos ndo comprovados.
Registro de ligages telefonicas. Auséncia de omissdo
na apreciagdo da prova.

N&o se exige que todos os pontos levantados pelas
partes sejam esmiucados, podendo o juiz, de acordo
com o seu livre convencimento, utilizar-se das provas
e fatos que considere relevantes e suficientes para o
julgamento da questéo. Precedentes.

Afastada a ocorréncia do fato principa pelo Tribunal
Regional, a auséncia de manifestacéo expressa sobre
provaque, segundo os agravantes, demonstrariao liame
entre os envolvidos, ndo acarretou violacdo ao art. 275
do Cédigo Eleitoral.

Agravo regimental a que se hega provimento.

DJ de 22.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne¢ 6.960/M G

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo de instrumento. Agravo
regimental. Representacdo. Arts. 73 e 96 da Lei
N 9.504/97. Provatestemunhal . Possibilidade. Dissidio.
N&o-demonstracdo. Decisdo agravada. Fundamentos
ndo afastados.

A producdo de prova testemunhal na representacdo
fundadanoart. 96 daL el n°9.504/97 ndo causaprejuizo
aspartes, antesamplia o exercicio do direito de defesa.
O agravo regimental deve atacar especificadamente
os fundamentos da decisdo agravada, sob pena de
subsistirem seus fundamentos.

Agravo regimental a que se hega provimento.

DJ de 23.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 7.001/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Acdo de impugnagéo
de mandato eletivo. Art. 14, § 10, da CF. Abuso do
poder econémico. Potencialidade. Auséncia. Recurso
especial. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade.
Deciséo agravada. Fundamentos ndo afastados.

N&o se presta 0 recurso especial para o reexame de
fatos e provas (Simula n° 279 do Supremo Tribunal
Federal).

Nega-se provimento aagravo regimental que ndo ataca
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
DJ de 22.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne@ 7.047/MG

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Negativa de seguimento. Auséncia de
prequestionamento. Inexisténcia de vicios no aresto
regional. Manutengo por seus proprios fundamentos.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
negou seguimento ao agravo de instrumento, em razéo
da inexisténcia de omissao no acérdao regional, bem
como da auséncia de prequestionamento dos arts. 5°,
L1V, da CF/88 e 72 da Res.-TSE n° 21.610/2004.

2. Taisdispositivos, relativos ao devido processo legal
€ aos requisitos para a procedéncia da representacéo
n&o foram objeto de apreciacéo pelo Tribunal Regional .
Tal situacdo, todavia, ndo enseja o reconhecimento de
omissdo, uma vez que a Corte a quo encontrou
fundamentos suficientes paraaadocdo datesejuridica
acolhida.

3. Tendo o TRE/MG acolhido a preliminar de
cerceamento de defesaargliidapel o Ministério Publico,
entendeu-se que arepresentacéo ful crou-se unicamente
em procedimento administrativo, de naturezainquisitorial.
4. A Corte Regional prestigiou a necessidade de se
atender aos principios constitucionais, razéo pelaqual
anulou ab initio todo o processo e determinou acorreta
instrucéo da representagdo, a fim de que nenhum dos
preceitos superiores sgja desatendido.

5. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 23.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne¢ 7.066/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representacdo. Captacao ilicita de
sufragio. Decisdo regional. N&o-configuragdo. Ilicito
eleitoral. Recurso especial. Reexame defatos e provas.
Impossibilidade. Stmulan® 279 do Supremo Tribunal
Federal. Incidéncia. Agravo de instrumento. Negativa
de seguimento. Agravo regimental.

1. Para afastar o entendimento da Corte Regional que,
No caso concreto, entendeu ndo comprovadaa captacéo
ilicita de sufrégio, assentando a falta de credibilidade
daprovatestemunhal e aexisténciade provadocumental
favoravel aosrepresentados, serianecessario o reexame
damatériafatico-probatdria, incomportavel nainsténcia
especial, conforme Sumulan® 279 do Supremo Tribunal
Federal.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 23.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 7.101/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravoregimental. Agravo deinstrumento.
Eleicdes 2004. Auséncia de prequestionamento.
Sumula-STF n° 282. Pretensdao dependente de
reexame de matériaféatico-probatéria. SUmula-STIne 7.
Dissidio jurisprudencial ndo comprovado. Art. 51,
parégrafo Unico, da Res.-TSE ne 21.609/2004. Tese
ndo apresentadano recurso especial. Inadmissibilidade.
1. Agravo regimental contra decisédo que negou
seguimento a agravo de instrumento sob o0s seguintes
fundamentos: a) auséncia de prequestionamento dos
dispositivoslegaisindicadoscomo violados,; b) pretensio
dependente de reexame de provas, inadmissivel nesta
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via especial, haja vista o Verbete Sumular-STJ ne 7;
¢) dissidio jurisprudencial ndo demonstrado.

2. Recurso que néo apresenta argumentos capazes de
infirmar os fundamentos do decisorio atacado.
Decisdo agravada que se mantém pel os seus proprios
fundamentos.

3. Em sede de agravo interno é inadmissivel a
apresentacdo de teses ndo levantadas por ocasido da
interposicdo do apelo especial, razdo pela qual ndo
merece apreciacdo a apontada violagdo do art. 51,
parégrafo unico, da Res.-TSE ne 21.609/2004.

4. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 23.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne¢ 7.120/M G

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Eleicbes 2004. Rejeicdo de contas.
Recibos eleitorais ndo emitidos. Decisdo agravada
mantida. Art. 31 daRes.-TSE n¢ 21.609/2004. Conceito
de doacdo. Matérias ndo prequestionadas. Incidéncia
da Simula-STF ne 282.

1. Manutencéo da decisdo agravada, segundo aqual a
nao-emissdo de recibos eleitorais ensejaarejeicéo das
contas do ora agravante, candidato a vereador no
Municipio de Carmo daMatalMG.

2. Depreende-se daleiturado acordéo hostilizado, que
0 art. 31 da Res.-TSE ne 21.609/2004 bem como a
matéria referente ao conceito de doagdo adotado por
tal resolucdo ndo foram abordados, faltando-lhes o
necessario prequestionamento. Incidéncia da
Simula-STF ne 282.

3. “A coleta de numerério para pagar obrigacdo
assumida pelo proprio candidato n&o pode ser
enguadrada como pequenos gastos pessoais de el eitor,
aque sereferem osarts. 27 daLei ne 9.504/97 e 20 da
Res.-TSE n? 20.987/2002, configurando, na verdade,
doacdo, que demanda emissdo de recibo eleitoral e
movimentagdo em contabancaria’. (REspen? 21.386/SP,
rel. Min. Fernando Neves, DJ de 30.4.2004.)

4. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 22.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne¢ 7.122/MG

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Juizo de admissibilidade da Corte
Regional. Analise do mérito do apelo especial.
Usurpacdo de competéncia do TSE ndo configurada.
Violagdo do art. 28, § 1°, do CE. Reexame de matéria
fético-probatéria. Simula-STJ n° 7. Incidéncia.

1. A jurisprudéncia do TSE néo vislumbra usurpagéo
de competéncia quando o TRE, no juizo de
admissibilidade, examina o mérito do recurso especial
eleitoral. Precedentes: AgRg no Ag n° 6.341/CE,
rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 10.3.2006; AgRg no
Ag n° 4.533/PR, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de

24.9.2004; AgRgnoAg n° 4.494/MG rel. Min. Francisco
Pecanha Martins, DJ de 16.4.2004, Ag n° 3.510/PB,
rel. Min. Luiz Madeira, DJ de 27.3.2003.

2. No tocante a suposta violacéo do art. 28, § 22, do
CE, verifica-se, do panorama formado nos autos, que
a pretensdo dos recorrentes, ora agravantes, ndo
prescinde do reexame de matériafético-probatOria, uma
vez que a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo
baseou-se na andlise de provas acostadas aos autos.
Incidénciada SUmula-STJne 7.

3. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 22.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne° 7.155/PA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo de instrumento. Agravo
regimental. Acéo de impugnacdo do mandato eletivo.
Abuso do poder econémico. Potencialidade.
Comprovacédo. Provas. Reexame. Impossibilidade.
Decisfo agravada. Fundamentos néo atacados.

O recurso especial ndo é meio proprio para se
reexaminar o acervo fético-probatdrio (Simulan? 279
do Supremo Tribunal Federal).

N&o se presta o agravo regimental para o debate de
matéria ndo apreciada pela decisio impugnada.
Ficainviabilizado o agravo regimental que n&o ataca
especificamente todos os fundamentos da deciséo
agravada.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 25.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRU-
MENTO N¢ 6.526/M G

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Pesquisa eleitoral. Divulgacdo. Violagdo
ao disposto no art. 6° da Res.-TSE n° 21.576/2003.
Multa prevista no art. 33, § 3%, da Lei n° 9.504/97.
Agravo regimental.

1. N&o prospera agravo regimental apresentado contra
decisdo monocrética de relator que nega provimento
ao agravo de instrumento para fazer subir recurso
especial interposto contra acérddo que, com base nos
fatos depositados nos autos, entende conter omissao
grave em divulgacéo de pesquisa eleitoral, por ndo se
esclarecer, devidamente, acerca da margem de erro e
de nimero dado ao ato pela Justica Eleitoral.

2. Reconhecimento, pelo Tribunal a quo com base nas
provas dos autos, de violagdo ao disposto no art. 6° da
Res.-TSE ne 21.576/2003. Aplicacdo damultaprevista
no art. 33, 8 3% daLei n°9.504/97.

3. A revisdo do entendimento firmado pelo acordao
recorrido implicareexamefético-probatério. Aplicacéo
da Simula-STJne 7.

4. Razdes do agravo regimental que ndo elidem o
posicionamento da decisdo agravada.

5. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 22.8.2006.
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AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARAQAO NA MEDIDA CAUTELAR
N° 1.814/RN

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS
EMENTA: Medida cautelar. Pedido de liminar. Inde-
ferimento. Embargos declaratorios. Intempestividade
de recurso eleitoral.

1. A medida cautelar ndo se confunde com a
antecipacdo de tutela. Nesta, 0 bem juridico buscado
pode ser ofertado desde ja. Naquela, criam-se
condicdes para que a oferta do bem juridico, sevier a
ser feita, 0 sgja de forma plena e eficaz.

2. A tempestividade ou intempestividade do recurso
eleitoral interposto hade ser examinadano julgamento
do recurso especial, e ndo em medida cautelar que, se
fizesse tal exame, estaria antecipando a tutela e teria
cardter satisfativo, que ndo sdo adequados as acdes
cautelares.

Agravo regimental conhecido, mas desprovido.

DJ de 22.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
Ne 545/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Habeas corpus. Trancamento. Acao
penal. Art. 299 do Cdédigo Eleitoral. Indeferimento.
Liminar. Agravo regimental .

1. N&o cabe agravo regimental contra decisdo que
aprecia pedido de liminar, em sede de habeas corpus,
relevando-se até mesmo o caréter célere daimpetracao.
Agravo regimental ndo conhecido.

DJ de 23.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANGCA Ne° 3.444/M G

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Mandado de seguranca. Suspensdo de
efeitos. Resolucdo regional que determinou renovacéo
de pleito. Decisédo que reconheceu a ofensa ao
art. 41-A da Lei n° 9.504/97. Execucéo imediata.
Auséncia de ato ilegal ou abusivo. Recurso especial
n&o interposto. Incidéncia do Enunciado n° 267 da
simula do STF. Liminar prejudicada. Negativa de
seguimento (art. 36, 8 6°, RITSE). Agravo regimental.
Argumentos ndo suficientes para afastar a decisao
agravada.

1. Deciséo que julga procedente representacéo em que
se dlegaviolacdo do art. 41-A daLei n°9.504/97 é de
execucao imediata.

2. Anulados mais de 50% dos votos em eleicdes
municipais, devem-se realizar novas eleicoes (CE,
art. 224).

3. Osrecursoseleitoraisndo tém efeito suspensivo (CE,
art. 257).

4. A mera expectativa de que o Tribunal Superior
Eleitoral, julgando recurso especia, venhaamodificar
decisdo de Tribunal Regional ndo geradireitoliquidoe
certo que viabilize a impetracdo de mandado de
seguranca e, nele, o deferimento de liminar para

suspender a realizacgo de novas elei¢bes municipais
determinadapelo regional.

5. Agravo regimental conhecido, mas desprovido.

DJ de 22.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA Ne¢ 3.449/MG

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Mandado de seguranca. Pedido liminar.
Inexisténcia de perigo de demora. Decis&o judicial
recorrivel. Processamento do mandado de seguranca.
Indeferimento. Agravo regimental. Impetracéo por
terceiro. Enunciado n2 202 da sumula do STJ.
Né&o-aplicabilidade. Inteligéncia do § 2° do art. 499
do CPC. Desprovimento.

1. N&o cabe mandado de seguranca contra deciséo
judicia recorrivel.

2. O Enunciado n° 202 da simula do STJ, que dispde:
“a impetracéo de seguranca por terceiro, contra ato
judicial, ndo se condicionaainterposi¢cdo de recurso”,
somente socorre o terceiro que ndo foi citado no
processo e ndo teve condi¢bes de tomar ciéncia da
decisdo quelhe prejudicou, restando impossibilitado de
utilizar o recurso cabivel no prazo legal.

3. O § 22 do art. 499 do CPC permite ao terceiro
prejudicado utilizar-se dos recursos disponiveis as
partes.

4. Ao terceiro também se aplica o Enunciado n° 267
dasimulado STF.

5. Agravo regimental desprovido.

DJ de 25.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTE-
LAR Ne° 1.736/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
EMENTA: Agravo regimental. Medida cautelar.
Efeito suspensivo. Liminar indeferida. Precedentes da
Corte. Deve-se evitar sucessivas alternancias na
titularidade da chefia do Poder Executivo.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 22.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTE-
LAR N° 1.784/BA

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Medida cautelar.
Efeito suspensivo. Recurso especial. Denegado.
Eleicdes 2004.

1. A pretensdo de ser concedido efeito suspensivo a
recurso especial s6 prospera quando demonstrado
guantum satis a existéncia de periculum in mora e
manifestado evidente bom direito.

2. Dirigentes politicos que, por aplicacéo do art. 41-A,
dalLe n°9.504/97, tiveram os seus mandatos cassados.
3. Recurso especia que se encontra, desde 15.3.2006
na Procuradoria-Geral Eleitoral para parecer.

4. Acoérdao do Tribunal a quo que esta, salvo
demonstracdo em contrério, sustentado em prova.

5. Manutencdo da decisdo monocratica que negou
seguimento a medida cautelar.
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6. Pretensdo de, por meio da presente cautelar,
determinar-se, no caso de ndo se conceder efeito
suspensivo ao REspe, novas elei¢bes. Auséncia de
amparo juridico.

Agravo regimental ndo provido.

DJ de 23.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAU-
TELAR Ne° 1.809/MG

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Medida cautelar. Negativa de seguimento
(art. 36, 86°, do RITSE). Agravo regimental . Prevencéo.
1. A aplicagdo do art. 260 do Cadigo Eleitoral, para
efeito de prevencdo, tem em contao primeiro processo
em que se discute a eleicdo. Dai por que o Estado fica
prevento ao relator daquele processo. Prevencéo néo
se da pelo tipo de processo.

2. E destituido de possibilidade juridica — por conter
proposta de supressdo de instancia — pedido de
provimentos do TSE que afetem decisdo de primeiro
grau da qual caibarecurso ao Tribunal Regional.

3. Agravo regimental conhecido, mas desprovido.

DJ de 22.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTE-
LAR N° 1.821/MG

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Medida cautelar. Extincdo do processo
(art. 267, VI, CPC). Agravo regimental. Prevencéo.
1. A medida cautelar ndo se presta para conceder
antecipacdo de tutela, notadamente se tal antecipacéo
significa supressdo de instancia

2. N&o pode o Tribunal Superior Eleitoral dizer da
procedénciaou improcedénciaderecurso eleitoral ainda
n&o julgado pela Corte Regional.

3. Agravo regimental conhecido, mas desprovido.

DJ de 22.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTE-
LAR Ne¢ 1.833/MA

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Medida cautelar. Aime. Acdrddo. Execucéo
antes da publicacdo. Impossibilidade. Liminar.
Deferimento parcial. Agravo regimental. Tempestivo.
Argumentos ndo suficientes para afastar a deciséo.
Desprovido.

1. Salvo no caso de a parte tomar ciéncia inequivoca
dointeiro teor dadecisdo, o prazo parainterposicéo de
recurso comega com a publicacéo.

2. Pendente o julgamento de embargos declaratorios,
opostosdo acordao do Tribunal Regional, questdesnele
levantadas— aplicacéo do art. 224 do Codigo Eleitoral —
somente poderiam vir a ser abordadas, em medida
cautelar, apos o julgamento desses.

3. S8o imediatos os efeitos da decisdo proferida em
sede de ag¢do de impugnacdo de mandato eletivo,
aguardando-se apenas a publicacdo, no incidindo os
arts. 216 do Cédigo Eleitoral e 15 da LC ne 64/90.

4. Empossado o segundo colocado, a prudéncia
determina seja aguardada a apreciacdo do recurso
especial, sob penade se criar instabilidade no municipio.
Agravo regimental conhecido, mas desprovido.

DJ de 22.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N° 21.366/RN
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. N&o-provimento.
Recurso especial. Nao-conhecimento. Andlise de
provas.

1. Acord@o que, analisando fatos, entendeu que servidor
requisitado preenche todos os requisitos exigidos pela
Res. n° 20.753/2000.

2. Entendimento de que o servidor desenvolve funcbes
essenciais parao bom desempenho do servico eleitoral.
3. N&o-permissibilidade, em sede de recurso especial,
de se reexaminar prova.

4. Agravo regimental n&o provido.

DJ de 23.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne 25.377/GO
RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Conduta vedada. Nao-caracterizacéo.
Uso de estédio defutebol. Bem publico de uso comum.
Recurso especial ndo admitido. Improvimento ao
agravo regimental. Precedentes. Inteligénciado art. 73,
I, daLei n°9.504/97. A vedacdo do uso de bem publico,
em beneficio de candidato, ndo abrange bem publico
de uso comum.

DJ de 23.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne° 25.410/RN
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Recurso especial. Agravo regimental.
Representacdo. Captacéo ilicita de sufragio. Prova
Fragilidade. Reexame. Impossibilidade. Decisao
agravada. Fundamentos ndo afastados.

Segundo a jurisprudéncia do TSE, o reconhecimento
da prética de captacéo ilicita de sufragio ndo implica
inelegibilidade.

N&o se reexamina provas em sede de recurso especial
(Simulane 279 do STF).

Nega-se provimento a agravo regimental que ndo
afasta os fundamentos da decisdo impugnada.

DJ de 22.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 25.580/PR
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargos de declaragéo. Recurso
especial. Decisdo monocratica. Recebimento como
agravo regimental. Reexamede provas. Impossibilidade.
1. Embargos de declaracdo recebidos como agravo
regimental (precedentes. EDclAg n° 5.766 e EDCIMS
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n° 3.311, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de
30.9.2005 e 27.5.2005; 3* EDclAgRgRESspe n® 22.132
e EDcIREspe ne 23.354, rel. Min. Gilmar Ferreira
Mendes, DJ de 26.10.2004 e rel. Min. Pecanha
Martins, DJ de 24.9.2004).

2. A decisdo embargada merece ser mantida por seus
proprios fundamentos.

3.A CorteRegiond, andlisando o contetido fati co-probatdrio
dos autos, entendeu que o embargado infringiu a
vedacdo imposta pelo inciso |1 do § 1° do art. 45 da
Lei n° 9.096/95 (desvio de finalidade de propaganda
partidaria por promoc¢do pessoal de filiado). Para
divergir desse posicionamento e da questéo atinente a
gradacdo da pena, necessario reexaminar as provas, 0
gue é inadmissivel nestainstancia (simulas n® 7/STJ
e 279/STF).

4. Inexisténcia de omisséo no decisum atacado.
Contradicdo sanada.

5. Divergéncia jurisprudencial ndo configurada ante
a auséncia de similitude fética entre os arestos
confrontados.

6. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 23.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N¢ 25.786/RS
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Recurso especial. Conduta vedada.
Art. 73, VI, bdaL e n°9.504/97. Principio dapublicidade.
Art. 37 da CF/88. Derrogacdo. Inocorréncia.
Ponderac&o com outros principios e val ores. Persecucdo
deinteresse publico. Mitigagdo. Garantias.

Na persecucéo do interesse publico, o principio da
publicidade dos atos da administracdo publica ndo se
revela absoluto, mas, antes, sofre restri¢des, em prol
da manutenc&o da garantia da isonomia entre 0s
candidatos, damoralidade elegitimidade do pleito.
Nega-se provimento a agravo regimental que ndo
afasta os fundamentos da decisdo impugnada.

DJ de 22.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne° 25.787/PI
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Recurso especial. Agravo regimental.
Acdo de investigacdo judicial eleitoral. Sentenca.
Anulacdo. Sucumbéncia. Auséncia. Art. 41-A da Lei
ne 9.504/97. Constitucionalidade. Decisdo agravada.
Fundamentosinalterados.

Anulada a sentenca em raz&o da incompeténcia de
seu prolator, ndo subsiste o interesse de recorrer.

E manifesta a constitucionalidade do art. 41-A daLei
ne 9.504/97, na medida em que a cassagao do registro
ou do diplomanele previstando implicaem declaracéo
deinelegibilidade.

O recurso especial ndo se presta para o reexame do
acervo probatorio dos autos.

Nega-se provimento aagravo regimental que ndo afasta
os fundamentos da deciséo impugnada.

DJ de 23.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N¢ 25.790/PI
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Recurso especial. Agravo regimental.
Recurso contra expedicdo de diploma. Art. 41-A da
Lei n¢ 9.504/97. Constitucionalidade. Fatos novos.
Inocorréncia. Precaitoslegas. ViolagZo. Nao-demonstracéo.
Dissidio ndo caracterizado. Decisio agravada. Funda-
mentos inalterados.

E manifesta a constitucionalidade do art. 41-A daLei
ne 9.504/97, na medida em que a cassacdo do registro
ou do diplomanele previstando implicaem declaracéo
deinelegibilidade.

E permitida a juntada de novos documentos nas
situacBes previstas nos arts. 268 e 270, do Cédigo
Eleitoral.

Tém-se como novos os documentos destinados a
comprovar situagdes ocorridas apos osfatosarticulados
nainicia (art. 397, CPC).

O recurso especial ndo se presta para o reexame do
acervo probatério dos autos.

Nega-se provimento a agravo regimental que n&o
afasta os fundamentos da deciso impugnada.

DJ de 23.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne 25.799/ES
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Eleicdes 2004. Rejeicdo de contas. Abertura de conta
bancaria. Auséncia. Fundamentos da decisio agravada
ndoinvalidados.

1. Oart. 22 daL el n°9.504/97 impde acbrigatoriedade
de abertura de conta bancéria aos partidos e aos
candidatos, a fim de registrar toda a movimentacdo
financeira referente & campanha eleitoral, garantindo,
assim, alisurado processo eleitoral. (REspen® 21.587,
rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 17.12.2004; REspe
n® 21.357, rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 3.10.2005;
REspe n° 21.357, rel. Min. Pecanha Martins, DJ de
13.12.2004).

2. N&o ha como aprovar as contas de candidato frente
aos vultosos vicios constatados, mesmo considerando
os argumentos de que ndo teria havido dolo de sua
parte ou intuito de fraudar alei e sopesando seu tardio
ingresso nadisputaeleitoral.

3. O agravo regimental deve afastar os fundamentos
da decisdo impugnada.

4. Agravo regimental n&o provido.

DJ de 23.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 25.800/SP
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Recurso contra expedicdo de diploma. Hipéteses de
cabimento. Propaganda institucional. Reexame de
provas. Impossibilidade. Prequestionamento. Auséncia.
Despacho.
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A faculdade do relator de decidir monocraticamente
0s recursos que lhe sdo submetidos decorre do
permissivo regimental estabelecido nos 88 6° e 7° do
art. 36 do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

O devido prequestionamento € requisito que seimpde
para o conhecimento da matéria ventilada no recurso
especial.

A vista do disposto do Verbete ne 279 da simula do
Supremo Tribunal Federal, ndo se pode, em sede de
recurso especial, revolver o contexto fatico-probatorio
que concluiu pela inocorréncia da infracdo prescrita
no art. 73, VI, b, da Lei das Eleigdes.

Nega-se provimento a agravo regimental que ndo
afasta os fundamentos da decisio impugnada.

DJ de 23.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N¢ 25.845/SP
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial
eletoral. Matériacriminal. Art. 290 do Cédigo Eleitoral.
Condenacéo. Suspensido condicional do processo.
Prerrogativa. Ministério Publico. N&o-oferecimento.
Possihilidade. Critérios. Subjetivos. Prequestionamento.
Austncia Revolvimento. Fatoseprovas. Impossibilidade.
Dissidiojurisprudencial. Nao-configuracéo.

A proposta de suspensdo condicional do processo é
prerrogativa do Ministério Pablico, que pode,
motivadamente, deixar de oferecé-la

N&o se acolhe agravo regimental que ndo afasta,
especificamente, osfundamentos dadeci sdo impugnada.
Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 22.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne° 25.854/BA
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Acéo de investigacdo de mandato eletivo. Juntada de
documentos apds seu gjuizamento. Impossibilidade.
Inteligénciado art. 3°, § 3°, daL C n° 64/90 combinado
com a Res.-TSE ne 21.634/2004.

1. Cuida-se de agravo regimental contra decisdo que
negou seguimento a recurso especial sob o
fundamento de que ndo é admissivel a juntada de
documento em sede de Ac¢do de Investigacdo de
Mandato Eletivo (Aime) apds 0 seu g uizamento, Nos
termos do art. 32, 8 32, daLC n° 34/90 c.c. Res.-TSE
n® 21.634/2004.

2. Os documentos que se pretende juntar séo
fotografias que comprovariam a suposta captacao
ilicita de sufragio mediante a distribuicdo de gas de
cozinha. Tais fotos deveriam ter sido apresentadas
em poder de terceiros nem se mostram essenciais
paraas alegacdes. Tampouco hademonstracéo dadata
em que as fotografias foram tiradas.

3. Razbes do agravo regimental insuficientes para
infirmar a decisdo atacada, a qual se mantém por seus
proprios fundamentos.

4. Agravo regimental n&o provido.

DJ de 22.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne 25.898/CE
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representacdo. Decisfes. Instancias
ordinarias. Procedéncia. Art. 41-A daLei n°9.504/97.
Comprovacdo. Captacdo ilicita de sufragio. Recurso
especial. Reexame. Fatos e provas. Impossibilidade.
Simulan? 279 do Supremo Tribunal Federal. Incidéncia.
1. Para se afastar, no caso concreto, a conclusdo da
Corte Regional Eleitoral que, aunanimidade, entendeu
comprovadaacaptacdo ilicitade sufrégio, por meio de
prova documental e testemunhal, seria necessario o
reexame de fatos e provas, o que néo é possivel nesta
instancia especial, a teor do disposto no Verbete
ne 279 da sumula de Jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 23.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne° 25.901/SE
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
N&o-conhecimento. Simulas ne 7/STJ e 279/STF.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo
monacrética que, com base has simulas n*= 7 do STJ
e 279 do STF, néo conheceu do recurso especial.

2. Havendo dividas arespeito da compraimplicita de
votos por parte darecorrida, resta comprometido todo
0 raciocinio juridico posto no recurso especial, que
visavaaafastar a necessidade de reexame do conjunto
fatico-probatdrio dos autos.

3. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 22.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N° 25.998/RN
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Recurso especial. Agravo regimental.
Representacdo. Abuso do poder econémico. Reexame
de fatos e provas. Impossibilidade. Simula n® 279 do
Supremo Tribunal Federal. Decisdo agravada.
Fundamentos n&o infirmados.

O recurso especia ndo se mostra apto para o reexame
dos fatos e das provas, conforme teor do Verbete
n2 279 do Supremo Tribunal Federal .

Nega-se provimento a agravo regimental que ndo
afasta os fundamentos da deciséo impugnada.

DJ de 25.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO N° 905/PI

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Recurso ordinario. Intempestividade.
Seguimento negado. Agravo regimental . Prazo recursal.
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Litisconsorcio. Contagem em dobro (art. 191, CPC).
N&o-aplicagdo. Precedentes. Feriado estadual.
Auséncia de expediente. Prorrogacdo do prazo.
Né&o-comprovacdo. Agravo desprovido.

Publicado o ac6rddo em 14.10.2005 (sexta-feira), €
intempestivo o recurso ordindriointerposto em 20.10.2005
(quinta-feira).

Tratando-se de matéria€eleitoral, ndo sejustificaaplicar
regras do CPC gue impliquem aumento de prazo para
recurso. Precedentes (EDclAgRgREspene 21.322/MG,
rel. Min. Gomes de Barros, DJ de 6.8.2004; AgRgAgQ
ne 1.249/DF, rel. Min. Eduardo Ribeiro, DJ de
24.3.2000).

N&o constando dos autos certidao do Tribunal Regional
afirmando n&o haver expediente ou que 0s prazos
estariam prorrogados, nao ha como se afastar a
intempestividade reconhecida no despacho agravado.
Justica Eleitoral em funcionamento normal, em razéo
do referendo.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 23.8.2006.

2° AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO
DE SEGURANCA Ne 3.272/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Mandado de
seguranca. Eleicdes 2004. Res.-TSE ne 21.803/2004.
Fixacdo do numero de vereadores, conforme
estimativa populacional do IBGE em 2003. Aplicacéo
doart. 1, parégrafo Unico, daRes.-TSE ne 21.702/2004.
Precedente.

1. Conforme restou consignado no parecer ofertado
pelo Ministério Publico Eleitoral, as resolu¢tes-TSE
ne 21.702/2004 e n° 21.803/2004, editadas paraelei ¢cdes
que ocorreram em outubro de 2004, foram publicadas
em 6.4.2004 e 17.6.2004, respectivamente. Dispds a
Res.-TSE ne 21.702/2004, in verbis:

“Art. 12 Nasel eicBes municipai s deste ano, afixagdo
do nimero de vereadores a eleger observara os
critérios declarados pelo Supremo Tribunal Federal
no julgamento do RE n° 197.917 (...)

Parégrafo tnico. A populacdo de cada municipio,
para os fins deste artigo, sera a constante da
estimativa do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) divulgadaem 2003".

2. “Ao editar as resolugdes n* 21.702 e 21.803, esta
Corte agiu conforme o estabelecido pelo Supremo
Tribunal Federal, umavez que o nimero de vereadores
foi proporcionalmente estabelecido dentro da
razoabilidade que o caso exigia, dada a proximidade
do pleito”. (AgRgMS n° 3.388/RS, rel. Min. Gilmar
Mendes, DJ de 17.2.2006.)

3. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 23.8.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL Ne° 25.802/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Embargosdedeclaracéo. Agravoregimental.
Recurso especial. Omissdo reconhecida. Arts. 275, 11,
do CE e 93, IX, da CF/88. Embargos parcialmente
acolhidos sem efeitos infringentes.

1. Acorddo embargado omisso quanto a alegacdo de
gue os arestos proferidos pelo TRE/SP violam o
disposto nosarts. 275, 11, do Cédigo Eleitoral €93, IX,
da CF/88.

2. Violacéo aos arts. 275 do CE e 93, 1X, da CF néo
analisada. Omissdo configurada.

3. A jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido
de que 0 magistrado ndo esta obrigado a se manifestar
acerca de todos os argumentos trazidos pela parte,
desde que os fundamentos sejam suficientes para
firmar a decisfo.

4. Inexisténcia de vicios no aresto regional .

5. Precedentes. EDcl REspe n° 25.125/PE, rel.
Min. César Asfor Rocha, DJ de 9.12.2005; EDcl no
AgRg no Ag n°4.903/SP, rel. Min. Caputo Bastos, DJ
de 2.8.2005; EDcl no AgRg no Ag n° 4.476/PA, rel.
Min. Gilmar Mendes, DJ de 15.2.2005 e EDcl no REspe
ne 22.070/MG, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, DJ de
8.9.2004.

6. Embargos de declaracéo parcialmente acolhidos, sem
efeitos infringentes, para sanar a omissdo quanto a
apontada infringéncia aos arts. 275, 11, do Cadigo
Eleitoral e 93, I X, da CF/88.

DJ de 22.8.2006.

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne° 25.291/GO
RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Recurso. Especial. Decisdo. Excecdo
substancial decoisajulgada. Faltade prequestionamento.
Matériando conhecida. Aplicacéo das simulas n= 282
e 356 do STF. Auséncia conseqiiente de omissdo no
acérddo. Embargos declaratoriosrejeitados. A excecdo
substancial de coisa julgada ndo prescinde de
prequestionamento para efeito de ser conhecida em
recurso especial.

DJ de 22.8.2006.

EMBARGOS DE DECLARAQAO NA REPRE-
SENTACAO Ne 752/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Embargos de declaracéo. Representacéo.
Propaganda eleitoral extemporanea. Omissao.
Responsabilidade objetivado presidente daRepublica.
Ausénciadacomprovacdo do prévio conhecimento do
beneficiario (8 3° do art. 36 da Lei n° 9.504/97).
Provimento parcial.

1. O Tribunal Superior Eleitoral é competente para
julgar questéo relativa a ofensa ao § 1° do art. 37 da
Constituicdo Federal, fora do periodo eleitoral
(Acordao n° 752, de 1°.12.2005).

2. Acordd@o que ndo se pronunciou sobre pontos
destacados nos embargos declaratérios.
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3. Ausénciade comprovagdo do prévio conhecimento,
pelo beneficiario, da propaganda institucional com
feicdo de propaganda eleitoral extemporanea, nos
termos do que dispde o0 § 3° do art. 36 daLe n° 9.504/97
(precedente da Corte: Rp n° 891).

4. Embargos parcialmente providos.

DJ de 23.8.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NA REPRE-
SENTACAO Ne 782/DF

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA

EMENTA: Embargos de declaracédo. Alegacdo de
contradic¢do. Inexisténcia. Rejeicéo.

A contradicéo que autoriza o provimento dos embargos
€ aguela entre a fundamentacdo e a parte dispositiva
dojulgado.

Decisdo assentadaem nova orientagdo jurisprudencial
da Corte, firmada em precedente.

DJ de 23.8.2006.

HABEAS CORPUS Ne 492/SE

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Acao penal. Sentenca condenatoria.
Tréansito em julgado. Nulidade. Inexisténcia.
Cumprimento espontaneo, ademais, da pena imposta.
Constrangimento ilegal ndo caracterizado. HC
denegado. Denega-se pedido de habeas corpus contra
sentenca penal transitada em julgado, se ndo ha
ilegalidade processual algumapor pronunciar.

DJ de 22.8.2006.

MEDIDA CAUTELAR Ne° 1.750/PB
RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Recurso. Especial. Efeito suspensivo.
Prejuizo. Agravo deinstrumento. Seguimento negado.
Execucado da decisdo antes de sua publicacao.
Inadmissibilidade. Medida cautelar deferida em parte.
Precedentes.

E contra os principios proceder & execuco de decisio
antes de sua publicagéo.

DJ de 23.8.2006.

RECLAMAGCAO Ne 399/AC

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA

EMENTA: Reclamacédo. Propaganda partidéria.
Cadeiaestadual. Nao-vei culacdo. Decisdo monocratica.
Confirmag&o. Procedéncia. Designacdo de nova data.
A auséncia de transmissdo de programa, em cadeia
estadual, autorizado por esta Corte, justifica o
reconhecimento, ao partido prejudicado, do direito de
veicul&lo em nova data.

O prazo de conservacdo das gravacdes referentes a
propaganda partidéria, pelas emissoras de radio e
televisdo, € de trinta dias, nos termos do art. 11,
parégrafo unico, da Res.-TSE ne 20.034/97.

DJ de 22.8.2006.

RECLAMAGCAO Ne 409/RO

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA

EMENTA: Reclamacfo. Propaganda partidaria. Cadela
estadual. N&o-veiculac8o. Retransmissora. Problemas
técnicos. Decisdo monocrética. Confirmacdo. Proce-
déncia parcial. Designacdo de nova data.

A auséncia de transmissdo de propaganda partidaria,
em cadeiaestadual, autorizada por esta Corte, em razéo
de problemas técnicos da retransmissora, justifica o
reconhecimento, ao partido prejudicado, do direito de
veicul&la em nova data, para que sgja preservado o
equilibrio entre as agremiagdes partidarias no acesso a0
radio e atelevisdo, naformadale, limitadaa exibicéo,
no caso, a0 municipio no qual ficou comprovadaafalha.
DJ de 22.8.2006.

RECLAMACAO N° 410/TO

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
EMENTA: Reclamacéo. Propaganda partidaria.
Cadelaestadual. Adulteracéo parcial. Ndo-veicul agéo.
Emissoras. Problemastécnicos. Liminar. Confirmacao.
Procedéncia. Designacéo de nova data.

A ndo-transmissdo de programa, em cadeia estadual
autorizada por esta Corte, em virtude de circunstancias
paraas quais o partido politico ndo concorreu, confere
ao prejudicado o direito de veicula-la em nova data,
preservando-se, desta forma, o tratamento igualitario
entre as agremiacdes partidarias no acesso ao radio e
atelevisao, naformadalei.

DJ de 22.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 25.615/SP
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representacéo. Propaganda eleitoral
irregular. Banca de jornal. Decisdes. Instancias
ordinarias. Improcedéncia. Recurso especial. Ofensa
aos arts. 37 da Lei n° 9.504/97 e 14 da Res.-TSE
ne 21.610/2004 e divergéncia jurisprudencial.
Configuracdo. Bem de uso comum e gque depende de
autorizac&o do poder publico.

1. Oart. 14 erespectivo 8 1°daRes.-TSE n° 21.610/2004,
gue remete ao art. 37, caput, da Lei n® 9.504/97,
objetivam impedir aveiculacgo de propagandael eitoral
em bens que dependam de cessdo ou permissdo do
poder publico, ou mesmo que aele pertencam e, ainda,
nagueles em que ha acesso da populacdo em geral.
2. Aquelas disposicdes proibem a veiculacao de
propaganda eleitoral nessas hipdteses, que seria muitas
vezesogtensvaeem|ocaisprivilegiados, demodo aevitar
0 desequilibrio entre os candidatos nadisputaeleitoral.

3. Eirregular apropagandaeleitoral veiculadanaérea
externa de banca de revista porque se trata de
estabel ecimento comercial que depende de autorizacéo
do poder publico paraseu funcionamento, aémdo que,
comumente, situa-se em local privilegiado ao acesso
da populagéo, levando-se a enquadra-la como bem de
uso comum.

Recurso especia provido.

DJ de 23.8.2006.

Brasilia, 21 a 27 de agosto de 2006



16

Informativo TSE — Ano VIII — Ne 25

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 25.635/RN
RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO CAPUTO
BASTOS

RELATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO
GERARDO GROSSI

EMENTA: Recurso especial eleitoral. Acdo de
impugnacédo de mandato eletivo. Cassacdo de
mandatos. Declaracéo deinelegibilidade. Diplomag&o
e posse dos segundos col ocados. Alegacao de nulidade
dos votos. Novas eleicbes (arts. 222 e 224 do CE).
Prejudicial de conhecimento. Aplicacdo do parégrafo
unico do art. 219 do Cadigo Eleitoral.

Nos termos do parégrafo tnico do art. 219 do Codigo
Eleitoral, ndo pode pleitear a declaracdo de nulidade
guem Ihe deu causa ou quem dela se beneficie.
Recurso especial ndo conhecido.

DJ de 21.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 25.824/RN
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recursos especiais. Nao-provimento.

1. O resultado da investigacéo judicial eleitoral ndo
vincula os tribunais para a acdo de impugnacdo de
mandato eletivo. Precedentes: REspe ne 21.380/MG,
REspen°® 21.229/M G REspen® 20.243/BA, RO n°516.
2. N&o se aplica a tese supra indicada quando, em
processo distinto, com decisdo transitada em julgado,
ha determinacdo de novas eleicdes.

3. Esvaziamento de recurso que busca a determinacéo
da posse do segundo colocado no pleito, em face de
decretacdo da perda do mandato eletivo do prefeito
eleito, por violagdo ao art. 41-A da Lei n° 9.504/97,
quando novas elei¢cbes foram determinadas e
realizadas.

4. Inexiste violag&o aos principios do contraditorio e
da ampla defesa quando a parte, de modo largo,
defendeu-se de todas as alegacbes contra si
apresentadas e acompanhou todas as provas
depositadas nos autos, guardando-se respeito ao
principio do contraditdrio.

5. Auséncia de comprovagdo de ndo-cumprimento da
regra posta no art. 398 do CPC.

6. Declaracdo de inelegibilidade que se mantém.
Prestigio que se empresta adecisao do Tribunal a quo,
gue, com base no conjunto probatdrio, entendeu ter o
abuso econdmico praticado influenciado o resultado do
pleito.

7. Recursos especiais ndo providos.

DJ de 23.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 25.871/DF
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Recurso especial. Mandado de seguranca.
Administrativo. Servidor. Regjuste. |PC-r. Medida
Provisorian® 1.053/95. Lei n° 10.192/2001. Advocecia-
Geral da Unido. Intimag&o pessoal. Necessidade.
Competéncia. Violagdo. Art. 37, X, da Constituicéo
Federal. Lei especifica. Direito liquido e certo.
Inexisténcia.

E pessoal aintimagio dosmembrosdaAdvocacia-Geral
da Unido nos feitos que tiverem de atuar (art. 38 da
Lei Complementar n° 73/93).

Compete ao Tribunal Regional Eleitora o exame de
mandado de seguranca contra ato administrativo do
proprio Tribunal.

Os servidores publicos ndo fazem jus a percepcao do
regjuste de 10,87%, relativo ao IPC-r apurado pelo
IBGE entre janeiro e junho de 1995.

Precedentes.

Recurso provido para denegar a seguranca.

DJ de 22.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 25.935/SC
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO.
REDATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO
CEZAR PELUSO

EMENTA: Recursos especiais eleitorais. Acdo
fundada em infragdo ao art. 73 da Lei n° 9.504/97.
Termo final para ajuizamento. Aplicagdo de multa
Decretacéo de inelegibilidade. Cassacéo de diploma.
Publicidadeinstitucional indevida. Influénciano pleito.
Reeleicdo. Abuso do poder econémico.

1. A simples alegagdo, sem demonstragéo de prejuizo,
daexisténciade vicio no procedimento dadistribuicdo
do recurso ao Tribunal Regional Eleitoral, por
inobservancia de regra de sorteio, ndo se caracteriza
como fato superveniente — art. 462 do CPC — a
determinar a nulidade do acordao.

2. O Tribunal a quo, com base nos fatos, solucionou a
guestéo acima apontada, reconhecendo que o recurso
foi distribuido regularmente. Preliminar rejeitada.

3. Improcedénciadapreliminar de nulidade de acordao
por rejeicdo de pedido de distribuic¢&o do recurso por
prevencdo a outro relator. Inexisténcia de
demonstracdo de prejuizo e reconhecimento pelaCorte
Regional do acerto dadistribuic&o por dependénciaao
juiz Henry Petry Janior.

4. Néo-configuracdo de violagdo aos arts. 275, | ell,
do Cddigo Eleitoral €535, | ell, do CPC. Nao ha, no
aresto impugnado, a méacula da contradicdo. As
premissas lancadas pelo voto-condutor estdo
harmonicas com as conclusdes assumidas.

5. N&o-reconhecimento da apontada omissdo no
acordado. Inexiste pedido sucessivo a ser apreciado.
N&o pode ser considerado como tal o pedido formulado
em peticdo avulsa apresentada no dia do julgamento
do recurso eleitoral. Aresto que respondeu,
satisfatoriamente, a esse questionamento.

6. A representacdo por descumprimento de norma do
art. 73 dalLei n° 9.504/97 deve ser proposta até a data
da realizacdo da eleicdo a que se refira, sob pena de
caréncia por falta de interesse processual do
representante que tenhatido, antesdisso, conhecimento
do fato.

7. Né@o-configuracdo, no acérdao recorrido, deviolacdo
aos arts. 128, 460, 512 e 515 do CPC. Pedido de
cassacao efetivamente formulado pelo Ministério
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Pablico. Reformatio in pejus ndo presente no aresto
atacado.

8. Afasta-se a alegada nulidade de ac6rddo que teria
se sustentado em prova depositada nos autos sem
conhecimento do recorrente. Prova tida como sadia
pelo proprio recorrente ao desenvolver as razdes de
sua defesa. Auséncia de prequestionamento.

9. Reconhecimento da prética de publicidade
institucional indevida em beneficio de candidato a
reeleicéo.

10. Publicidade intensa, reiterada e persistente de obras
publicas realizadas. Configurac&o de beneficio ao
candidato.

11. Meios de comunicacdo utilizados pelo candidato,
deformaimpressa, gratuitamente ou em preco madico,
sem respaldo legal.

12. Candidato que pretende reeleicdo. Abuso do poder
econdmico reconhecido pelo Tribunal a quo.

13. Conclusdes do acérddo em harmoniacom atextura
da prova depositada nos autos.

Recursos ndo providos. Multas, inelegibilidades e
cassagOes mantidas.

DJ de 25.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 25.966/SC
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso especial eleitoral. Acdo de
investigacdo judicial eleitoral. Ausénciadelegitimidade
da parte autora. Fatos acontecidos antes das €l eicoes.
Acdo intentada um més apds o pleito.

1. Ausente a legitimidade da parte autora para
promover acdo de investigacdo judicia eleitoral, em
periodo posterior as eleicdes (trinta e um dias apos),
visando aapurar fatos publicos e notorios (publicidade
institucional dita ilegal feita em jornais de grande
circulagdo) gque ocorreram em momentos anteriores
ao pleito.

2. A estabilidade do processo eleitoral deve ser
assegurada quando ndo ha dendncia maculadora do
pleito apresentada tempestivamente.

3. AAijedeveser propostaaté o diadas el eicdes quando
visa a apurar fatos ocorridos antes do pleito.

4. Recurso provido para acolher a preliminar de
ausénciadelegitimidade paraagir, em raz&o do decurso
do tempo, extinguindo-se o processo sem julgamento
de mérito.

DJ de 23.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.043/RN
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso especia eleitoral. Propaganda
eleitora intempestiva. Caracterizacdo.

1. Pretens8o de se extinguir o processo em razéo da
inadequacdo da via eleita. Coisa julgada ou
litispendénciando configurados. Preliminar rejeitada.
2. Homenagem ao acordéo recorrido ao entender, com
base nos fatos, que a propaganda efetuada e discutida
nosautosndo posaui caréter indituciona . Reconhecimento,

com base em exame detalhado das provas, de que a
propaganda tem objetivo eleitoral, com vinculagdo as
proximas eleigoes.

3. Multa aplicada, aém do minimo legal, de forma
fundamentada.

4. Recurso parcialmente conhecido e, na parte
conhecida, néo provido.

DJ de 25.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 26.054/AL
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA

EMENTA: Recurso especial. Pleito municipal.
Concesséao de beneficios a servidores publicos
estaduais. Proximidade da eleico. Favorecimento a
candidato aprefeito. Abuso do poder politico. Acdo de
investigacdo judicial eleitoral. Art. 22 da L C n° 64/90.
Procedéncia. Inelegibilidade. Condutavedada. Art. 73
daLei n°9.504/97. Multa.

I nexisténcia de omisséo e de nulidade dos acérdaos do
TRE.

Impossibilidade de reexame de prova.

Aplicagcdo de multa em investigac&o judicial. Faltade
prequestionamento.

Candidato ndo eleito. Abuso do poder.

Recurso especial parcia mente conhecido eimprovido.
| —N&o h& o que se falar em afronta aos arts. 275, 11,
do CE e 535, Il, do CPC, quando a decis&o regional
enfrenta todas as matérias pontuadas no recurso.

Il — Se as instancias ordinarias assentaram estar
configurado abuso de poder politico, por serem osfatos
incontroversos e potencia mente capazes de influir no
pleito, ndo se poderever estaconclusdo sem o reexame
do quadro fético. Incidéncia das simulas ne= 7/STJ e
279/STF.

I11 — A concessdo de beneficios a servidores publicos
estaduais nas proximidades das elei¢es municipais
podem caracterizar abuso do poder politico, desde que
evidenciada, como na hipétese, apossibilidade de haver
reflexos na circunscricdo do pleito municipal, diante
da coincidéncia de eleitores.

IV —Inexisténcia de nulidade da deciséo proferidaem
investigacdo judicia que apure, em eleicbesmunicipais,
abuso do poder e contrariedade a dispositivos da Lei
Eleitoral, por ser ojuiz eleitoral competente paraambas
asacOes e por ser oritodo art. 22 daL C ne 64/90 mais
benéfico para as partes que o procedimento previsto
no art. 96 da Lei n° 9.504/97.

V —N&o é fator suficiente para desconfigurar o abuso
do poder politico de que cuidao art. 22 daL C ne 64/90,
o fato de o candidato por ele beneficiado nédo ter
sido eleito, pois 0 que se leva em consideracdo na
caracterizacdo do abuso do poder sdo suas
caracteristicas e as circunstancias em gue ocorrido.
V1 —Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
parte, improvido.

DJ de 25.8.2006.
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 26.148/MT
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo. Conhecimento. Provimento.
Recurso especial. Réplica. Rol de testemunhas. Aije.
Rito. Art. 22. Lei n® 64/90. Descumprimento.
Provimento.

Pelo rito do art. 22 da Lei Complementar n® 64/90, a
apresentacdo do rol de testemunhas deve ocorrer no
momento da inicia ajuizada pelo representante e da
defesa protocolada pelo representado.

A aplicacéo do art. 130 do Cadigo de Processo Civil
atende a celeridade processual. O rito ja célere como
0 da Lei Complementar n¢ 64/90, pela sua
especialidade, é o que deve ser cumprido.

Agravo de instrumento transformado em recurso
especial. Provimento deste para se aplicar,
exclusivamente, o art. 22 da L C n° 64/90.

DJ de 23.8.2006.

RECURSO CONTRA EXPEDI QAO DE
DIPLOMA Ne 616/AC

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso contra expedicéo de diploma.
Preliminares. Afastadas. Mérito. Abuso do poder
econdmico. Potencialidade. Provimento.

1. Apontamento pelo Ministério Pablico do fato de
terem sido apreendidas quinze cestas basicas na
residénciade um cabo eleitoral do candidato, que seriam
distribuidasa€leitores.

2. Apreensdo ocorrida no Municipio de Rio Branco,
onde o candidato obteve ata concentracdo de votos
(77,30%), de um total de 3.304 votos.

3. O abuso do poder econémico foi reconhecido por
decisdo deste Tribunal (RO ne 741, rel. Min. Gomes
de Barros, julgado em 22.2.2005).

4. Verifica-se a potencialidade da conduta e o
consequiente comprometimento do processo eleitoral.
5. Recurso provido para, nostermosdo art. 262, 1V, do
Cadigo Eleitoral, invalidar o diplomaexpedido em nome
de Roberto Barros Filho.

DJ de 23.8.2006.

RECURSO EM HABEAS CORPUS N¢ 97/SP
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso em habeas corpus.
Trancamento deinvestigacdo. Ausénciadejustacausa.
N&o-aocorréncia. Existénciadefortesindiciosdapratica
de crime eleitoral. Recurso néo provido.

1. Osjuizosde primeiro e segundo graus reconheceram
ama-fé dos autores de investigacdo judicial eleitoral,
que teriam narrado fato distinto do efetivamente
ocorrido com a finalidade de burlar o julgador e
prejudicar seus adversarios no pleito eleitoral .

2. A existéncia de fortesindicios da pratica do crime
capitulado no art. 25 da Lei Complementar n° 64/90
desautoriza o0 prematuro trancamento das
investigagOes destinadas aapurar aefetivaocorréncia
dodelito.

3. Recurso n&o provido.

DJ de 22.8.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne° 714/MS
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Representacdo. Recurso ordinario.
Investigacdo judicial indeferida pelo corregedor.
Renovacdo. Ausénciadefatos, indicios, circunstancias
efundamentos novos. Impossibilidade.

1. Para a viabilidade da renovacéo de investigacéo
judicial indeferida, faz-se necessario que tal acdo
estejaacompanhada de fatos, indicios, circunstancias
e fundamentos novos em relacdo aos que ja foram
apresentados e analisados pela Corregedoria
Regional.

2. Em se tratando de mera reiteragdo argumentativa,
n&o ha como se obter um pronunciamento diverso por
parte do Tribunal .

3. Recurso ordinario ndo provido.

DJ de 23.8.2006.

RECLAMACAO Ne 388/AP

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA

EMENTA: Reclamacéo. Propaganda partidaria.
Cadelaestadual. Nao-veiculacdo. Evento da natureza.
Problemas técnicos. Procedéncia. Designagdo de nova
data.

A auséncia de transmissdo de programa, em cadeia
estadual, autorizado por esta Corte, em razéo de evento
da natureza que ocasionou problemas técnicos na
radio responsavel pela sua geracdo, justifica o
reconhecimento, ao partido prejudicado, do direito de
veicula-lo em nova data.

DJ de 22.8.2006.

RESOLUCAO Ne° 22.251, DE 6.6.2006
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 19.318/RJ
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Processo administrativo. Eleitores.
Cadastro. Acesso. N&o-conhecimento.

N&o se conhece de consulta pertinente a assunto
administrativo de Tribunal Regional Eleitoral.

DJ de 22.8.2006.

RESOLUCAO Ne 22.254, DE 20.6.2006
EMBARGOS DE DECLARACAO NA
CONSULTA Ne¢ 1.185/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Consulta. Disciplina. Formacéo.
Coligacdes. Regra. Verticalizacdo. Res.-TSE
ne 22.161/2006. Pedido de reconsideracéo.
Indeferimento. Res.-TSE ne 22.203/2006. Embargos
de declaragdo. N&o-cabimento.

1. N&o cabe embargos de declaragdo em sede de
consultadirigidaaeste Tribunal.

2. Estando em curso o periodo para a realizagdo das
convencdes partidarias, que ocorre entre 10 e 30 de
junho, nostermosdo art. 8°, caput, daLei n°9.504/97,
ndo ha como se enfrentar questionamento relativo a
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formacdo de coligacdes, tema que, alias, ja foi
suficientemente enfrentado pelo Tribunal.

Embargos n&o conhecidos.

DJ de 22.8.2006.

RESOLUCAO Ne 22.262, DE 29.6.2006
PETICAO N° 1.044/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Prestacdo. Contas. Partido Social Libera
(PSL). Desaprovacéo. Pedido. Reconsideracéo. Res.-
TSE n° 21.956/2004. Intempestividade. Alegacéo.
Nulidade. Julgamento. Nao-configuracdo. Abertura.
Vista. Art. 24, § 1°, da Res.-TSE n° 21.841/2005.
Saneamento. Irregularidade. Manutencdo. Desaprovacéo.
Contas.

1. Eintempestivo o pedido de recons deraco formulado
apos o triduo previsto no art. 258 do Cadigo Eleitoral.
Precedente.

2. N&o hafaar em cerceamento de defesa ou nulidade
se, averiguada a ndo-abertura de vista ao partido,
faculta-se a manifestacéo da agremiacdo, sanando-se,
portanto, eventual irregularidade.

3. Hipbtese em que, a despeito de todos os prazos
concedidos, o partido ndo sanou os vicios averiguados
na prestacdo de contas, devendo ser mantida a sua
desaprovacéo.

Pedido de reconsideracéo indeferido.

DJ de 22.8.2006.

RESOLUCAO Ne 22.263, DE 29.6.2006
CONSULTA Ne¢ 1.240/DF

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
EMENTA: Extensdo. Efeito. Restricdo a obtencao
dequitacdo eeitoral. Dirigente partidario. Multaaplicada
exclusivamente a agremiacdo politica. Auséncia de
pagamento. Impossibilidade. Inexisténcia de registro
no cadastro eleitoral.

As multas aplicadas exclusivamente aos partidos
politicos ndo tém seu registro efetivado no cadastro,
umavez que este se restringe ao controle do histérico
de cada cidadéo perante a Justica Eleitoral.

Limitada a abrangéncia da quitaco eleitoral, fixada
por esta Corte, a orbita pessoal do cidad&@o, néo se
podem estender, amingua de expressa previsdo legal, a
partir de pendidadeimpostaexclusivamenteaospartidos
politicos — pessoas juridicas de direito privado —, os
efeitos de restricdo inerente ao exercicio da cidadania
politica, a qual decorre de sangdes dirigidas a reprimir
condutas praticadas pelo eleitor, pessoa fisica
Consulta a que se responde negativamente.

DJ de 22.8.2006.

RESOLUCAO Ne 22.286, DE 30.6.2006
PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne 19.552/DF
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Processo administrativo. Identificacdo
numérica. Candidato a deputado federal. Res.-TSE
ne 22.156. Eleicbes 2006. Existéncia de acordo entre

os partidos. Observancia do art. 17, 111, da Res.-TSE
ne 22.156. Necessidade de estudo com vistas as
€leicdes 2010.

1. Emvirtude dahomol ogacéo do acordo firmado pelos
partidos politicos dos estados de Sao Paulo (fl. 137) e
Minas Gerais (fl. 136), renunciando a prerrogativa de
lancar mais de cem candidatos, hade ser mantida, para
aselei¢cdes de 2006, aidentificacdo numéricacomposta
de quatro algarismos para os candidatos a deputado
federal (art. 17, 111, da Res.-TSE n° 22.156, de
3.3.2006).

2. A Diretoria-Geral devera elaborar estudo
administrativo-financeiro detalhado, a ser apreciado
pela Corte, visando & implementagcdo das mudancas
necessérias para as elei¢des de 2010.

DJ de 22.8.2006.

RESOLUCAO Ne 22.301, DE 1°.8.2006
PETICAO N° 764/DF

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Prestacdo de contas. Partido da
Edificagdo Nacional (Prona). Campanha presidencial
de 1998. Doacgles pelo servico telefonico 0900.
Doadores ndo identificados. Recursos financeiros
usados na campanha. Contas rejeitadas. |dentificacdo
de doadores. Responsabilidade do partido e do
candidato. Inteligéncia das Instrucdes ne 26, para as
eleicOes de 1998. N&o podem ser aprovadas contas de
campanha de 1998, nas quais nem o partido nem o
candidato providenciaram aidentificagdo das pessoas
que fizeram doagdes pelo servico telefénico 0900.

DJ de 22.8.2006.

RESOLUCAO Ne 22.311, DE 1°.8.2006
PETICAO N° 1.854/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Prestagdo de contas referente ao
exercicio de 2005. Partido TrabalhistaNaciona (PTN).
Contas ndo prestadas. Ciéncia. Teor da decis&o.
Procuradoria-Geral Eleitoral. Arts. 28, 111, e37 daLei
n° 9.096/95.

DJ de 22.8.2006.

RESOLUCAO Ne 22.314, DE 1°.8.2006
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 19.393/PA
RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Magistrado. Participagdo em TRE. 1. Ex-
membro titular ou substituto. Assuncgdo datitularidade
de zona eleitoral. Inadmissibilidade. Inclusdo no final
dalistade antiguidade. 2. Substituto atual. Cumulagéo
decargo detitular de zona €l eitoral. Inadmissibilidade.
3. Consultas de cunho administrativo ndo €leitoral,
conhecidas em razdo darelevanciado tema. Aplicacdo
da Res.-TSE n° 21.009/2002.

1. O magistrado quejafez parte daCorte, naqualidade
de membro efetivo ou substituto, tendo completado
biénio ou ndo, devera ser incluido no final dalista, em
observanciaao principio daantiguidade.
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2. Juiz substituto atual da Corte n&o pode assumir
titularidade de zona eleitoral, ainda que seja apenas
eventual mente convocado paratomar assento naCorte.
DJ de 22.8.2006.

RESOLUCAO Ne 22.316, DE 1°.8.2006
PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne° 19.525/DF
RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Partido politico. Sede nacional na capital
federal. Exigénciado art. 82, 8 1°, daLei n° 9.096/95,
e da Res.-TSE n? 19.406/95. Sede em loca diverso.
Irregularidade caracterizada. Necessidade de
adequacdo a norma. Prazo fixado até 30.4.2007.
Todo partido politico estadobrigado ainformar ao TSE,
até o dia 30 de abril de 2007, o endereco de sua sede
naciona na capital da Republica.

DJ de 22.8.2006.

RESOLUCAO Ne 22.324, DE 3.8.2006
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 19.657/DF
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Requerimento. Coordenadoria de
Logistica. Possibilidade. Diretoria-Geral. Solicitacéo.
Policia Federal. Uso. Urnas eletrénicas. Objeto.

Inquérito policial. Apreensdo. Flash cards internos e
externos. Auséncia. Lacres. Inexisténcia. Obice.
Medidadestinadaaevitar comprometimento dereserva
técnicado Tribunal.
DJ de 22.8.2006.

RESOLUCAO Ne 22.334, DE 3.8.2006
PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne¢ 18.738/RJ
RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Servidor. Requisicdo. Prorrogacdo. Ano
eleitoral. Servico eleitoral. Primazia sobre os demais
servigos. Arts. 7, parégrafo unico, in fine, e 14 da
Res.-TSE ne 20.753/2000. Efeitos suspensos até 31 de
dezembro de 2006. Pedido de reconsideracdo deferido.
DJ de 22.8.2006.

RESOLUCAO Ne° 22.339, DE 10.8.2006
INSTRUCAO Ne° 107/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Dispde sobre a utilizagdo do horario
gratuito de propaganda eleitoral reservado aos
candidatos a eleicdo presidencial de 2006 e aprova o
plano de midia das insercdes.

DJ de 21.8.2006.

ERRATA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne° 25.967/SC
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
EleicBes 2004. Reforma do aresto a quo dependente
do reexame de provas. Incidénciada Siumula-STJne 7.
1. Agravo regimental contradecisdo que ndo conheceu
derecurso especia em razéo daincidénciadas simulas
n%s 284/STF e 7/STJ.

2. Aplicacdo da Simula-STF n° 284 nédo questionada
no recurso em andlise.

3. As raz@es da agravante quanto ao cerne da
questdo — participacdo do recorrido em solenidades
de inauguracéo de obras publicas ensegjando violagéo

aos arts. 73 e 77 da Le n° 9.504/97 — corroboram o
entendimento de que a pretensdo ndo prescinde do
reexame de material fético-probatério. Incidéncia da
Simula-STJne 7.

4. Agravo regimental n&o provido.

Publicado na sessédo de 1°.8.2006.

ERRATA

Onde se |&: “ Publicado na sessédo de 1°.8.2006"
(Informativo TSE —Ano VIII —n° 24), leia-se:

“Publicado no DJ de 28.8.2006" .

DESTAQUE

RESOLUCAO Ne° 22.246, DE 8.6.2006
CONSULTA Ne° 1.274/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

Possibilidade. Veiculacgo. Propagandaeleitoral.
Lei n° 11.300/2006. Afixacdo. Placa. Bens de
dominio privado. Limitacdo. Tamanho.

A fixacéo de placas para veiculagdo de
propaganda eleitoral em bens particulares é

permitida, com base no § 2° do art. 37 da Lei
ne 9.504/97.

S6 ndo caracteriza outdoor a placa, afixada em
propriedade particular, cujo tamanho ndo exceda a
4ma,

A luz dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, é admissivel, em propriedade
particular, placadetamanhoigual ouinferior a4mz,

O tamanho maximo de 4n? para placas atende
ao desiderato legal, na medida em que, em funcéo
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de seu custo mais reduzido, ndo patenteia o abuso
de poder econémico e o desequilibrio entre os
competidoresdo jogo eleitoral.

Os abusos serdo resol vidos caso acaso, servindo
0 tamanho de 4m2 como parémetro de afericéo.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade, responder aconsulta, nostermos do voto
do relator.

Sala de Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de junho de 2006.

Ministro CEZAR PELUSO, vice-presidente no
exercicio da presidéncia — Ministro CARLOS AYRES
BRITTO, relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Senhor Presidente, trata-se de consulta formulada pelo
Senador da RepublicaValmir Antdénio Amaral, vazadanos
seguintestermos:

Considerando que as placas se diferenciam dos
chamados outdoors, pelo tamanho e pela sua
localizagéo — os outdoor s sGo de tamanhos maiores
e afixados em terrenos de dominio publico através
deautorizacdo atitulo precario do Poder Executivo,
indaga-se:

1. Existe dgum impedimento para utilizac&o,
durante a campanha eleitoral, de placas (tamanho
2m x 2m) a serem afixadas em terrenos e
propriedades particulares? Se positiva a resposta,
em que termos e quais os limites?

2. Apés distribuicdo pelo sistema automético,
determinei o encaminhamento do processo a
Assessoria Especia da Presidéncia (Aesp) (fl. 3),
que emitiu o parecer de fls. 4-8, sugerindo o
conhecimento desta consulta. Quanto ao mérito, a
sugestdo foi pela emissdo de resposta negativa a
primeira pergunta; de que n&o existe impedimento
a fixacdo de placas de tamanho 4m?, afixadas em
terrenos e propriedades particulares. Isto, porém,
sob a condicdo de que as respectivas dimensdes
ndo ultrapassem nem segjam equivaentes a 27mz,
metragem aplicavel, a principio, somente para
outdoors, segundo atos hormativos municipais.

E orelatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
(relator): Senhor Presidente, inicialmente, € de se
considerar legitimado o senador daRepublicaparaformular
consultasobre matériaeleitoral, por setratar de autoridade
com jurisdi¢do federal (inciso XII do art. 23 do Codigo
Eleitoral, além da Consultan® 1.163/DF, rel. Min. Marco
Aurélio). Mais: trata-se de consulta em tese, nos exatos

termos do dispositivo legal, razéo pela qual deve ser
conhecida.

5. Pois bem, conforme real¢cado na manifestacdo da
Assessoria Especial, a resposta a consulta passa pela
compreensdo dos arts. 37, caput e 8 22 e 39, § 8° todos
dal e n29.504/97, com as modificagBesintroduzidas pela
Le n°11.300/2006 (aintitulada“MinirreformaEleitoral”),
aseguir transcritos:

Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessdo
ou permissdo do poder publico, ou que a ele
pertencam, e nos de uso comum, inclusive postes
de iluminagdo publica e sinalizagdo de tréfego,
viadutos, passarelas, pontes, paradas de énibus e
outros equi pamentos urbanos, évedadaaveiculagdo
de propaganda de qualquer natureza, inclusive
pichacdo, inscricdo a tinta, fixagdo de placas,
estandartes, faixas e assemelhados.

(...)

§ 2° Em bens particulares, independe da
obtencdo de licenga municipal e de autorizac&o da
Justica Eleitoral, a veiculacdo de propaganda
eleitoral por meio da fixacdo de faixas, placas,
cartazes, pinturas ou inscricoes.

(...)

Art. 39. (...)

§ 8° E vedada a propaganda eleitoral mediante
outdoors, sujeitando-se a empresa responsavel, os
partidos, coligagdes e candidatos aimediataretirada
da propaganda irregular e ao pagamento de multa
no valor de 5.000 (cinco mil) a15.000 (quinze mil)
Ufirs.

6. Bem vistas as coisas, tenho que a solucéo para a
espécie esta no precisar o significado do vocabulo
outdoor . E que, a0 menos de um ponto de vistasemantico,
outdoor é toda propaganda veiculada ao ar livre, exposta
em via publica de intenso fluxo ou em pontos de boa
visibilidade humana, com forte e imediato apelo visua e
amplo poder de comunicagdo. Nesse passo, faixas,
cartazes, placas e congéneres poderiam, conforme o caso,
ser considerados propaganda na forma de outdoor, o que
€ vedado expressamente pela Lei n® 11.300/2006.

7. Ocorre que, dado o contexto social, cultural e
econdmico brasileiro, esses mecanismos de propaganda
constituem instrumento importante no processo de
aproximagdo do candidato ao eleitor. Dai por que a Lel
ne 11.300/2006 mitigou a elasticidade do conceito de
outdoor parapermitir aveiculacdo de propagandaeleitoral
em bens particulares, mediante a afixacdo de placas sem
necessidade de autorizagdo prévia da Justica Eleitoral ou
delicengcamunicipal.

8. Como nédo ha precisa indicacdo legal dos critérios
distintivos entre outdoor, faixa, cartaz e placa para fins
eleitorais, penso que o disposto no § 12 do art. 13 da Res.
ne 20.562/2000 do TSE serve como parametro razoavel
de afericdo. E, segundo esse ato instrutorio, considera-se
outdoor o engenho publicitério, explorado comercialmente
ou ndo, com dimens&o igual ou superior a 20ma,
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9. Pois bem, tenho que outdoor ndo é somente o
engenho publicitério explorado comercialmente, apesar do
disposto na Res. n° 20.988/2002. E que, dado o propdsito
daLei n°11.300/2006, que é o de coibir 0 abuso de poder
econdmico e o desequilibrio da competicado eleitoral, ndo
se pode ignorar que a propaganda eleitoral em bens
particulares também tem um custo financeiro. Dai porque
o tamanho do painel se torna um critério objetivo
necessario. Pelo que, observada a proporcionalidade, ndo
vejo impedimento legal em que se fixem placas de 4mz,
objeto especifico desta consulta, em terrenos e
propriedades particulares parafins de propagandaeleitoral .
E digo mais. A placa de 4m?2 é cinco vezes menor do que
0 outdoor — nos termos da definicdo eleitoral —, além de
ndo patentear, quero crer, em funcéo de seu custo mais
reduzido, abuso do poder econébmico e conseqlente
desequilibrio entre os competidoresdo jogo eleitoral .

10. Respondida a primeira parte da consulta, é de se
perguntar: quais seriam, ent&o, ostermos e oslimites para
a afixacéo de propaganda eleitoral mediante placas?

11. Resposta: emboran&o existaregulamentacéo sobre
0 tamanho de faixas, cartazes e placas, penso que o0 § 1°
do art. 13 daRes.-TSE n° 20.562/2000 permiteinferir que
0 tamanho maximo de placas em bens particulares deve
se distanciar consideravelmente de 20mz2; deve ser
pronunciadamente menor do que 20m?, para que ndo se
confunda com as proporcdes de um outdoor.

12. Se nédo for assim, o propdsito legal de garantir a
isonomia entre os candidatos e coibir o abuso do poder
econdmico restard descumprido. Dai porque entendo
razoavel limitar a 4m?2 o tamanho das placas em bens de
dominio privado, tamanho que mantém o apelo visual da
propaganda, mas, sem que, por viaindireta, venhaaferir
alegislacéo eleitoral.

13. Otamanho de4m? écinco vezesinferior ao tamanho
minimo dos outdoors. Além de mitigar a poluicéo visual,
tdo comum ao periodo eleitoral, o tamanho limite de 4m?2
ndo compromete a comunicacao satisfatoria entre o
candidato e o eleitor, assegurada pelo § 2° do art. 37 da
Lei n°9.504/97. Demaisamais, étamanho que ndo impde
informacdo ao eleitor de modo agressivo (notéria
caracteristica dos outdoors).

14. Por fim, entendo que os abusos serdo resolvidos
caso a caso. Nesse passo, o tamanho limite de 4m?2 servira
como referencial para a caracterizacdo de eventuais
EXCessos.

15. Posto isso, respondo a consulta nos seguintes
termos. ndo ha impedimento para afixacéo de placas de
propaganda eleitoral, no tamanho de 4m?2, em terrenos e
propriedades particulares.

16. E como voto.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO:
Senhor Presidente, quero registrar que a fixacdo da
dimensdo em 20m? foi feita em resolucdo para outra
eleicdo. Paraaeleicdo deste ano, aregraé o art. 13, § 1,
da Res. n° 22.158, que considera outdoor “os engenhos

publicitarios explorados comercialmente” e ndo estabelece
mais nada.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
(relator): Se ndo se fala em tamanho, mantiveram-se as
dimensdes da resolucédo anterior.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: A
minha preocupacédo € de que o candidato, proprietario de
muitos terrenos — e aqui em Brasiliaisso acontece muito —
terd possibilidade de realizar propaganda de forma
desproporciona em relacdo aqueles que nédo dispdem de
taisimdveis. Se admitirmos placas de 8mz2, em um terreno
vazio, poderdo ser colocadas inimeras placas.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
(relator): A lel admite em terreno particular.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E
existe a preocupacdo do Ministro Ari Pargendler: a érea
deve ser particular, mas ndo se afirma que deva ser de
propriedade do candidato. Ele pode pagar aum particular
para colocar uma placa. Seria, nesse caso, um outdoor?
Por isso, tenho esta preocupacéo: se alegislacéo permite
a placa e impede o outdoor, é importante definir o que
sgja um e outro.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
(relator): Outra saida seria fixar a resposta em apenas
4m?2 e ndo fixariamos o limite de 8m?, que é de definicdo
complicada.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (vice-
presidente no exercicio da presidéncia): A no¢ao comum
de placa é aquelatela. Mas creio que isso ndo sgja placa.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
(relator): Se V. Exas. considerarem que a razoabilidade
estdem 2m x 2m, eu adiro.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Se
nao hanalei, néstemosdefixar o nimero. Algumadistingdo
ha de haver, porque um € proibido e o outro é permitido.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: A
nossa preocupacdo, aindaque saudavel, ndo evitaraabusos.
E, havendo abusos, cada caso seraresolvido. Umajuncao
de 10 placas de 4m?2 é um belissimo outdoor.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO:
Penso que devamosfixar um limite baixo parahaver algum
critério parasejulgar depois. O abuso virade acordo com
ocritério.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (vice-
presidente no exercicio da presidéncia): Estando a Corte
de acordo, estérespondidaa consulta, nostermos do voto
do relator.

DJ de 31.7.2006.
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PUBLICADOSEM SESSAO

ACORDAOS

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-
CAO N° 920/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO

EMENTA: Agravo. Intempestividade.

1. O prazo estabel ecido é de 24 horas contado da data
da publicacdo no mural da Secretaria Judiciaria, nos
termos dos arts. 8° e 9° da Res.-TSE n° 22.142/2006.
2. Agravo ndo conhecido.

Publicado na sessdo de 8.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-
CAO N° 947/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO

EMENTA: Representacdo em decorréncia de
veiculagdo de mensagem institucional indevida. Art.
73, VI, b, daLei n°9.504/97.

1. N&o pode haver veiculacdo de mensagem
institucional, sendo objetivo dadisciplinalegal impedir
0 uso do aparel ho burocrético daadministracéo publica
em favor de qualquer candidatura para manter a
igualdade de condicles na disputa eleitoral .

2. No caso, ficou claramente demonstrado que o
representado agravante ndo tomou as providéncias
devidas, e simples, para sustar a divulgacdo do
programa.

3. O argumento de que houve divulgacdo inadvertida
€baldio deamparo juridico, sendo certo que estavana
a cadado representado, nesse caso, determinar o puro
e simples recolhimento das cépias eventualmente
existentes.

4. Agravo desprovido.

Publicado na sessdo de 8.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-
CAO Ne 948/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO

EMENTA: Propaganda eleitoral extemporéanea.
Comercial veiculado pelo segundo representado.
Propaganda em favor de candidato a cargo eletivo.
1. Nao hafalar em violacéo do devido processo legal
e do direito da ampla defesa do beneficiario da
propaganda considerando que n&o é ele representado,
sendo certo que a competéncia da Corte € em razéo
do art. 96, I11, daLei n°9.504/97.

2. N&o ha fundamento naimpugnacéo da degravacéo
diante da assertiva do juiz do Tribunal Eleitoral que
afirmou a correspondéncia com a fita de video, tudo
devidamente certificado nos autos.

3. A veiculacdo de comercia de partido politico ndo
pode servir para propaganda eleitoral de candidato,
configurando invasdo na disciplina positiva sobre
propaganda em periodo vedado, quando ha clara
manifestacdo promovendo, nominalmente, um dos
candidatos a Presidéncia da Republica.

4. Agravo desprovido.

Publicado na sessédo de 8.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-
CAO Ne° 952/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO

EMENTA: Representacdo. Propaganda eleitoral
indevidafeitapor érgédo sindical.

1. A experiéncia demonstra que no processo eleitoral
apenetracao dos 6rgaos sindicais €imensa, exatamente
porque atingem aqueles que sdo interessados, e que,
por isso, tém grande capacidade de articulacdo
corporativa, com inegavel forcade mobilizacéo.

2. A publicacdo objeto da representacdo estampa
matéria de contelido nitidamente eleitoral, com a
fotografia de um dos candidatos e o claro apoio a
reeleicdo. E, ndo bastasse isso, conclamando o voto
para impedir que haja retrocesso nas mudancas. Ha,
portanto, configuracdo evidente para autorizar a
aplicacdo da penalidade do art. 36, § 39 da Lei
ne 9.504/97.

3. A regra do art. 24, VI, da Lei n° 9.504/97 dispde
gue os sindicatos ndo podem contribuir direta ou
indiretamente para a campanha de um candidato ou
de um partido. E uma protecdo & pureza do supremo
valor socia dos sindicatos. O fato de aregrajuridica
vedar aos candidatos receberem ndo significaque ndo
hajaviolag&o com relacdo ao sindicato que assim faca.
Seriaumainterpretacado insblitaacolher ainépciapelo
motivo apontado no agravo.

4. N&o tem a repercussdo desejada o fato de a
publicacdo veicular pesquisa ja do conhecimento
publico. O que conta para 0 caso € acircunstanciade
estar sendo divulgada noticia nitidamente favoravel a
um dos candidatos, qual sgja, ade que hAmanifestacéo
de maioria do eleitorado em favor dareelei¢éo. Ora,
esse fato tem repercusséo, porque induz votacéo
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favoravel com nitido caréter de propaganda eleitoral
indevida

5. Agravo desprovido.

Publicado na sesséo de 10.8.2006.

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NA REPRESENTAQAO Ne 953/DF
RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO

EMENTA: Propaganda€leitoral. Principio daindivi-
sibilidade da ac8o. Majoracéo da multa. Sindicatos.
Partidos politicos.

1. Ausentes os pressupostos do art. 535 do Cédigo de
Processo Civil, os embargos ficam sem passagem.
2. Embargos de declaracéo rejeitados.

Publicado na sesséo de 24.8.2006.

REPRESENTACAO N° 959/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER
EMENTA: Propagandainstitucional. N&o-caracterizacéo.
O s6 uso, pelo Banco do Nordeste do Brasil S/A, da
expressdo “Cresce Nordeste”, para a promocgéo de
linhade crédito, ndo caracteri zapropagandainstitucional
com proposito eleitoral. Representacdo julgada
improcedente.

Publicada na sessao de 8.8.2006.

REPRESENTACAO Ne° 1.004/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO

EMENTA: Propaganda eleitoral. Insergdes de 15
segundos em rédio. Art. 6°, § 22, daLei n® 9.504/97.
1. Presente a decisdo da Corte que autorizou
veiculacdo de propaganda eleitoral em radio por
periodos de 15 segundos, torna-se necessario admitir
gue ndo ha espaco paraaidentificacdo da coligacéo e
dos partidos que aintegram, sob pena de reduzir-se o
tempo disponivel, o que ndo é compativel com a
finalidade a que se destina.

2. Representacdo julgada improcedente.

Publicada na sesséo de 22.8.2006.

REPRESENTACAO Ne 1.005/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Comparecimento de candidato a
Presidéncia da Republica no horério destinado a
propaganda para o cargo de governador de estado.
N&o se tratando de mero apoio ao candidato a que
destinado o programa eleitoral, mas, em parte, de
propaganda do proprio candidato ao cargo nacional,
configura-se achamadainvaséo, aensejar aaplicacéo
de penalidade prevista em resolucéo.

Publicada na sesséo de 22.8.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 912/RR

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
EMENTA: Recursoordinario. Eleicdo 2006. Impugnacao.
Candidato. Deputado estadual. Rejeicdo de contas.

Acao anulatéria. Burla. Inaplicabilidade do Enunciado
n® 1 da simula do TSE. Recurso desprovido.

A andlise da idoneidade da acdo anulatéria é
complementar e integrativa a aplicacéo da ressalva
contida no Enunciado n® 1 da simulado TSE, poisa
Justica Eleitoral tem o poder-dever de velar pela
aplicacao dos preceitos constitucionais de protecdo a
probidade administrativa e a moralidade para o
exercicio do mandato (art. 14, § 9%, CF/88).

Recurso desprovido.

Publicado na sessédo de 24.8.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne° 917/DF
RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Recurso ordinario. Elei¢des 2006. Registro
de candidato. Indeferimento. Desincompatibilizacdo.
Alinea | do inciso | do art. 1° da LC n° 64/90.
N&o-comprovagdo. Prazo. Precedentes da Corte.
Provimento.

A jurisprudénciado TSE jaentendeu que* ndo haobice
najuntada de documentos por ocasi&o dainterposi¢ao
derecurso eleitoral, umavez queo art. 33 daRes.-TSE
ne 21.608/2004 permite aconversao do julgamento em
diligénciaquando houver falha ou omissdo no pedido
deregistro” (REspen? 22.014, rel. Min. Caputo Bastos,
em 18.10.2004).

O art. 32 daRes. n° 22.156 (Instrucéo n° 105) permite
gue o relator converta 0 julgamento do pedido de
registro de candidaturaem diligéncia, paraqueovicio
sgja sanado.

Sanado o vicio, defere-se o pedido de registro de
candidatura.

Provimento.

Publicado na sessdo de 24.8.2006.

DECISOES

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 26.264/DF
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA

DECISAO: Trata-se de recurso especial da decisio
do Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal que
indeferiu o pedido deregistro de Erene RosadaSilva,
para candidatar-se a deputada distrital, em raz&o de
suaextemporanea desincompatibilizacdo do cargo que
ocupanaadministragdo publica, nostermosdo art. 19,
inciso |, alineal, c.c. oinciso VI, daLC n2 64/90.

A recorrente sustenta, inicialmente, atempestividade
do especial, alegando que a interposicéo do recurso
de agravo para a Corte de origem (fls. 40-41)
suspendeu 0 prazo para a interposicdo do recurso
especial.

Aduz que sua pretensdo, quando apresentou o recurso
de agravo, “(...) naverdade visava suprir deficiéncias
na andlise da documentacéo bem como complementéla,
(...)" (fl. 47) e que o referido recurso deveriater sido
nominado de embargos de declaracéo.

No mérito, alega néo ter entendido a diligéncia
determinadapelo TRE/DF, deixando, por isso, dejuntar

Brasilia, 21 a 27 de agosto de 2006



Informativo TSE — Ano VIII — N° 25 — Encarte n® 1 3

adocumentacdo corretaque, por suavez, comprovaria
seu afastamento de fato do cargo publico.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, as fls. 53-55,
manifesta-se pelo n&o-conhecimento do recurso, por
ser intempestivo.

O recurso especial ndo merece prosperar.

Publicado o acérdéo regional na sessdo de 2.8.2006
(fl. 35) caberia a parte, nos termos dos arts. 43, § 3¢,
daRes.-TSE n° 22.156/2006 e 11, § 2°, da L C ne 64/90,
interpor o recurso para o TSE no prazo de trés dias.

O recurso especia foi protocolado somente no dia
9.8.2006 (fl. 47), logo éintempestivo.

N&o socorre arecorrente aafirmacdo de que o recurso
de agravo interposto em 4.8.2006 para a Corte a qua,
suspendeu 0 prazo para interposi¢do do recurso
especial, pois, como asseverado peloilustrerelator, no
regional, “0s recursos cabiveis contra aresto do TRE
estdo previstosnosarts. 275 e 276 do Codigo Eleitoral,
ndo cabendo recurso ordinério para 0 mesmo 6rgéo”
(fl. 40). Ademais, no caso, considero erro grosseiro a
interposicéo do referido recurso.

Dessa forma, o triduo legal exauriu-se em 5.8.20086,
sabado, considerando-se que nos processos de registro
de candidaturaos prazos s8o peremptorios e continuos,
correndo, inclusive, aos sdbados, domingos eferiados,
de acordo com os arts. 61 da Res.-TSE n° 22.156/
2006 e 16 da L C n° 64/90.

Pelo exposto, nego seguimento ao recurso especial,
nos termos do art.36, § 6°, RITSE.

Brasilia, 22 de agosto de 2006.

Publicado na sessdo de 22.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 26.265/DF
RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

DECISAO: Cuida-sederecurso especia contraacordio
do Tribund Regiond Eleitora do Digtrito Federd. Acordao
que indeferiu o registro de candidatura de Maria de
Lourdes Tomaz da Silva, em razéo da auséncia de
desincompatibilizacdo tempestivade cargo publico.
2. Eisaementa do acérdéo regional (fls. 38):

Requerimento deregistro de candidatura. Desincom-
patibilizacdo. Requerimento datado e protocolizado
no decorrer do més de julho de 2006. Auséncia de
condicdo de elegibilidade. Indeferimento.

Havendo sido o feito convertido em diligénciapara
esclarecimentos e sanativa de irregul aridade sobre
aexigénciade desincompatibilizacdo atempadado
exercicio de cargo publico, com confirmacdo do
vicio pelo exame dos documentos carreados aos
autos, impde-se o indeferimento do pedido de
registro de candidato (art. 1°,inciso |, alineal, c.c.
inciso VI, daLei Complementar n° 64/90).

Em sendo reconhecida a auséncia de condicdo
pessoal de elegibilidade, ndo ha ébice legal para
gue sejarealizado antecedentemente o julgamento
do RRC, hgja vista que é desinfluente, no caso
concreto, o agpecto daregularidade dosaospartidarios.
Registro de candidato indeferido.

3. Pois bem, a parte recorrente interpds o recurso de
agravo de fls. 43-44, ao qual foi negado seguimento
sob o fundamento de que “ os recursos cabiveis contra
aresto do TRE estéo previstos nos arts. 275 e 276 do
Cadigo Eleitoral, ndo cabendo recurso ordinario para
0 mesmo 0rgéo”.

4. Na seguéncia, a recorrente interpde o presente
recurso especial, alegando que “os documentos que
ora, requer sejam juntados aos autos, comprovam que
a recorrente, embora tenha entregue, oficialmente,
seu pedido de afastamento no dia21.7.2006, jahavia
feito verbalmente tal pedido, fato que se comprova
com a sua auséncia no més de julho, conforme folha
de ponto anexa’ (fls. 53).

5. Digpensado ojuizo deadmissibilidade, como determina
0 §2°do art. 45 daRes.-TSE n° 22.156/2006, subiram
0S autos.

6. A seu turno, adouta Procuradoria-Geral Eleitoral é
pel o n&o-conhecimento do recurso especial (fls. 58-60).
7. Bem vidtas as coisas, tenho que o recurso é intem-
pestivo. Note-se que 0 acordéo recorrido foi publicado
em sessdo do dia 2.8.2006 (fl. 38), sendo que a recor-
rente interpds recurso de agravo, de fls. 43-44, em
4.8.2006, ao qual foi hegado seguimento em razéo de
Seu néo-cabimento.

8. Assim, somente em 9.8.2006 foi protocolizado o pre-
senterecurso especia, quando jaexaurido o triduo legal.
9. No mais, o recurso de agravo ndo teve o conddo de
suspender o prazo recursal; primeiro, porque no existe
previsolegd; segundo, porquetal recurso eratotalmente
descabido, fato quelevou anegativade seu seguimento.
10. Posto isto, frente ao § 6° do art. 36 do RITSE,
Nnego seguimento ao recurso especial.

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 20 de agosto de 2006.

Publicado na sessdo de 22.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.287/RO
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA

DECISAO: Trata-se de recurso especial interposto
por Adilson Luiz Capeline Faria, com fundamento no
art. 43, 8§ 3°, da Res.-TSE ne 22.156/2006, contra
acorddo do Tribunal Regional Eleitoral de Rondbnia
gue indeferiu o registro de sua candidatura ao cargo
de deputado estadua pela Coligacdo Rondbnia Mais
Humana 2 (PP/PMDB/PMN/PTC).

A douta Procuradoria-Gera Eleitoral, as fls. 43-44,
manifesta-se pelo ndo-conhecimento do recurso,
porqueintempestivo.

Conforme se depreende dos autos (certidéo defl. 24),
0 acérdao recorrido foi publicado na sesséo de
10.8.2006 (terca-feira), tendo transitado em julgado em
4.8.2006 (sexta-feira). Ocorre que 0 presente recurso
somente foi interposto em 5.8.2006 (sdbado), quando
jatranscorrido o triduo legal de quetratao art. 43, 8 3°,
da Res.-TSE n° 22.156/2006.

Pelo exposto, nego-lhe seguimento (art. 36, 8§ 62, do
RITSE).

Brasilia, 22 agosto de 2006.

Publicado na sessdo de 22.8.2006.

Brasilia, 21 a 27 de agosto de 2006
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 26.288MG
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
DECISAQ: Despacho.

A ProcuradoriaRegional Eleitoral impugnou o pedido
de registro de candidatura de Luiz Carlos de Oliveira
ao cargo de deputado estadual, pelo Partido Popular
Socidista(PPS), paraas€lei¢cbes de 2006, por violagdo
adineagdoinciso | do art. 1° daLel Complementar
N 64/90, tendo em vistaareei¢ao das contasno periodo
em que o impugnado ocupou o cargo de prefeito do
Municipio de Senador Modestino GongalvesMG.
OTribund Regiond Eletora deMinasGerais(TRE/IMG),
por maioria, acolheu a impugnacéo e indeferiu o
registro, em acOrdao assim ementado (fl. 100):

Acdrdéo n° 1.286/2006.

Registro de candidatura. Elei¢cdes 2006. Candidato
a deputado estadual. Impugnacéo.

Rejeicdo de contas pela Camara Municipal.
Ajuizamento de acdo ordinaria desconstitutivaem
prazo préximo ao destinado ao registro de
candidaturas. Intencdo de fraudar a legislacéo
eleitoral. Tentativa de afastar a incidéncia da
inelegibilidade prevista no art. 1°, 1, g, da Le
Complementar n° 64/90. | naplicabilidade da Simula
n® 1 do Tribunal Superior Eleitoral. Procedénciada
impugnacéo.

Inobservancia dos requisitos estabelecidos na Lei
Complementar n° 64/90.

Indeferimento do registro.

Opostos embargos de declaracéo (fls. 116-117), foram
rejeitados, aunanimidade, em decisdo defls. 119-127.
Luiz Carlos de Oliveira interpds recurso especial
(fls. 130-135), no qual sustenta a reforma dos
acordaos ne 1.286/2006 e 1.448/2006, proferidos pelo
TRE/MG, em razéo de ofensaao art. 1%, |, g, daLC
ne 64/90, bem como divergénciajurisprudencial .
Aduz pelaaplicabilidade do Enunciado n° 1 dastimula
desta Corte, tendo em vista que (fl. 132)

[...] se a questdo da irregularidade esta sendo
discutidae apreciadapel o Poder Judiciério, etendo
a desconstituicdo da suposta irregularidade sido
proposta antes daacéo de impugnacdo, hostermos
da Simula n° 1 do TSE, esta suspensa possivel
inelegibilidade.

Para corroborar com o sustentado, cita doutrina e
decisBes desta Corte a saber: AgRgRESpe ne 23.795,
rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de
22.4.2005; AgRgREspen© 24.054, rel. Min. Luiz Carlos
Madeira, publicado em sessdo de 19.10.2004;
EDcIREspe n° 23.022, rel. Min. Gilmar Mendes,
publicado em sessdo de 19.10.2004; AgRgREspe
ne 23.942, rel. Min. Carlos Velloso, publicado em
sesséo de 11.10.2004 e AgRgREspe n° 23.236 , rel.
Min. Caputo Bastos; publicado em sesséo de
5.10.2004.

Pede seja julgada improcedente a impugnacéo e
deferido o seu pedido de registro de candidatura a
deputado estadual .

A Procuradoria-Regional Eleitoral, em contra-razoes,
reiterou ostermosdainicial defls. 86-88.

O parecer daProcuradoria-Geral Eleitoral (PGE) esta
assim sintetizado (fl. 142):

Recurso especid deitoral. Principio dafungibilidade
dos recursos. Inelegibilidade. Recurso ordinario.
Registro de candidato. Eleicdes 2006. Prestacéo
de contas regjeitadas. Acdo desconstitutiva ajuizada
as vésperas de possivel impugnacéo do pedido de
registro. N&o-suspensdo da inelegibilidade. Claro
intento de burlar alegidacéo el eitoral. N&o-aplicacio
da SUmula-TSE n° 1.

Pelo conhecimento e n&o-provimento do recurso.

E orelatdrio.

Decido.

Quanto ao cabimento do recurso, verifico ndo setratar
de hipotese de interposicdo de recurso especial
eleitoral e sim de recurso ordinério.

A impugnagdo ao pedido de registro de candidatura
deu-se por possivel descumprimento do disposto no
art. 19 1, g, da LC ne 64/90.

Cuidam os autos, portanto, de tema afeto a
inelegibilidade.

A Constituicdo Federa, no art. 121, 842, I11, 1V eV,
disciplina as hipdteses de cabimento de recurso
ordinério paraeste Tribunal:

Art. 121. Lei complementar disporé sobre a
organizacao e competénciadostribunais, dosjuizes
dedireito edasjuntas eleitorais.

[...]

8 4° Dasdecisdes dostribunaisregionaiseleitorais
somente caberd recurso quando:

[...]

I11 — versarem sobre inelegibilidade ou expedicéo
de diplomas nas eleicles federais ou estaduais;
IV —anularem diplomas ou decretarem a perdade
mandatos €eletivos federais ou estaduais;

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data ou mandado de injunc&o.
Grifel.

Esta Corte jadecidiu:

Registro de candidato. Alegacdo de que 0s
candidatos ndo foram escolhidos em convencéo.
N&o-cabimento de recurso ordindrio. Recursos
recebidos como especiais.

[...]. (Ac. n° 320/TO, rel. Min. Eduardo Alckmin,
sessao de 30.9.98.)

Transcrevo do voto do e. relator no precedente citado:

[...]
Verifica-se, pois, que ndo hatemaafeto a qual quer
clausuladeinelegibilidade.

Brasilia, 21 a 27 de agosto de 2006
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O 8§4°doart. 121 daConstituicdo Federal estabelece
as hipéteses nas quais é cabivel ainterposicéo de
recurso contra as decisdes dos regionais, sendo
certo queasversadasnosincisos| ell, deviolagéo
da Constituicdo ou de leisfederais, serdo atacadas
mediante recurso especia (art. 276, |, do Codigo
Eleitoral). De outra parte, nos casos de
inel egibilidade, expedicéo dediplomasem eleices
federais e estaduais, e indeferimento de pedido de
habeas corpus, mandado de seguranca, habeas
data, ou mandado de injuncao, cabivel o recurso
ordin&rio.

[.]

No mesmo sentido: REspe ne 19.983/SF, rel. Min.
Fernando Neves, sessdo de 27.8.2002.

Assim, recebo o presente recurso como ordindrio.

O recorrente teve suas contas, do ano de 1999,
rejeitadas pela Camara Municipal de Senador
Modestino GongalvesM G, pela Res. n° 1/2003.
Conforme certid&o, datada de 30 de junho de 2006 (fl.
36), o recorrente gjuizou (fls. 37-39) contraa Camara
Municipal acéo civel ordinéria, onde visadesconstituir
0 ato de rejeicdo de contas.

Dispbe a Simula n® 1 desta Corte:

Proposta a ac@o para desconstituir a decisdo que
rejeitou as contas, anteriormente aimpugnacao, fica
suspensa a inelegibilidade (Lei Complementar
n® 64/90, art. 1°1, Q).

Assim, assiste raz&o ao recorrente quando afirma que
no presente caso incide o Enunciado n° 1 da simula
desta Corte.

Cabe relembrar que no Acérddo n° 21.760/GO, rel.
Min. Peganha Martins, publicado na sesséo de
16.9.2004, o e. Ministro Luiz Carlos Madeira propds
guestdo de ordem para que o Verbete ne 1 da simula
do TSE fosse revogado, tendo como fundamento sua
inconstitucionalidade. O Tribunal?, por maioria,

'REspe n® 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves, sessdo de 27.8.2002.
Ementa: “Registro de candidatura. Condicao de elegibilidade. Filiagdo
partidéria. Recurso especial. Cabimento.

Ofensaao art. 5% LV, daConstitui¢do Federal . Alegagdo ndo examinada
pelaCorte Regional. Faltade prequestionamento. Reexame de matéria
fética. Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa sobre condicio de
elegibilidade é 0 especial, enquanto o que cuida deinelegibilidade é o
ordinario.

2. O recurso especia ndo se presta para reabrir discussdo acerca da
prova e dos fatos. Sua finalidade é verificar se questdo federal foi
decidida pela Corte Regional contra expressa disposicdo da
Constituicao da Republicaou delei, ou se aquela decisdo divergiu de
julgado de outro Tribunal Eleitoral.

Recurso especia néo conhecido.” Grifei.

2Quando apreciada a questdo de ordem, compunha esta Corte e
presentes na sessdo: O e. Ministro Sepulveda Pertence, presidente, o
e. Ministro Carlos Velloso, e. Ministro Gilmar Mendes, e. Ministro
Francisco Peganha Martins, e. Ministro Humberto Gomes de Barros,
e. Ministro Luiz Carlos Madeira e o e. Ministro Caputo Bastos. O
vice-procurador-geral erao Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos.

rejeitou aarguicéo, vencido apenaso e. Ministro L uiz
Carlos Madeira que a propds.

Ante o0 exposto, conhego do recurso especial como
ordinério e dou-lhe provimento para, modificando a
decisdoregional, deferir o pedido deregistro, ao cargo
de deputado estadual, de Luiz Carlosde Oliveira, com
base no art. 36, § 7°, do RITSE.

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 22 de agosto de 2006.

Publicado na sessdo de 22.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 26.291/RO
RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

DECISAOQ: Cuida-se de recurso especial contra
acorddo do Tribunal Regional Eleitoral de Rondénia.
Acordao que indeferiu o registro de candidatura de
Adao Francisco de Jesus, em razdo da auséncia de
desincompatibilizacéo tempestivade cargo publico.
2. Eisaementado acorddo regiona (fl. 22):

Registro de candidato. Deputado estadual. Servidor
publico. Desincompatibilizag&o. Obrigatoriedade.
Inelegibilidade.

Indefere-se pedido deregistro de candidato se este,
naqualidade de servidor publico, ndo se desincom-
patibiliza de suas atividades funcionais no prazo
legal.

Registro indeferido, nostermos do voto do relator.

3. Pois bem, o recorrente alega que se afastou do
exercicio de suas funcdes em 30.6.2006, embora a
portaria de seu afastamento s6 tenha sido publicada
em 10.7.2006.

4. Dispensado o juizo deadmissibilidade, como determina
0 8 2° do art. 45 da Res.-TSE ne 22.156/2006, subiram
0S autos.

5. A seu turno, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral é
pel o ndo-conhecimento do recurso especial (fls. 44-46).
6. Bem vistas as coisas, 0 recurso é intempestivo.
Note-se que o acorddo recorrido foi publicado em
sessdo do dia 12.8.2006 (fl. 22), enquanto o recurso
especia somentefoi protocolizado em 5.8.2006 (fl. 28).
Portanto, apés o triduo legal, que se exauriu em
4.8.2006.

7. Posto isso, frente ao § 6° do art. 36 do RITSE, nego
Seguimento ao recurso especial.

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 21 de agosto de 2006.

Publicado na sessdo de 22.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.306/RO
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

Elei¢cdes 2006. Registro de candidato. Depu-
tado estadual. Documentos. Complementacao.
Possibilidade. Dissidio. Nao-configuracao.

1. Nao ha obstaculo para a complementacéo
dos documentos imprescindiveis ao deferimento
do registro de candidatura.
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2. Para que se caracterize o dissidio se faz
necessario a realizacdo do dissidio analitico.
Recurso especial a que se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Rondbnia, a
unanimidade, ante a auséncia de impugnacéo, deferiu
o registro da candidatura de Rodolfo Alexandre Porto
para 0 cargo de deputado estadual pela Coligacéo
Rondbnia mais Humana 2 (PP/PMDB/PHS/PMN/
PTC).

Esta a ementa do acorddo (21):

“Eleigdesgerais. Registrosde candidatos. Coligacdo
partidaria. Deputado estadual . Requisitos atendidos.
Deferem-se os pedidos de registro de candidatos
aos cargos de deputado estadual quando, inexistindo
registro de impugnacéo, foram satisfeitos os
requisitos constitucionais e legais exigidos para o
exercicio de mandato eletivo”.

Em face dessa decisdo, o Ministério Publico Eleitoral
de Rondbnia interpds recurso especial alegando que
tanto a declaracéo de bens quanto o comprovante de
escolaridade do candidato foram apresentados apds o
prazo de 72 horas, facultado para complementacdo
da documentacéo.

Sustenta que o acordédo regional, além de contrariar o
disposto nos arts. 11, 8 3%, daLei n°9.504/97 e 32, da
Res.-TSE n° 22.156/2006, divergiu de decisbes
proferidas em casos anal ogos pelo Tribunal Regional
Eleitoral de Minas Gerais e pelo Tribuna Superior
Eleitoral.

Foram apresentadas contra-razoes (fls. 58-62).
Nestainstancia, ailustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo conhecimento e provimento do
recurso (fls. 66-69).

Decido.

Observo que andou bem o Tribunal Regional Eleitoral
de Rondénia ao deferir o registro da candidatura em
questéo, hajavistaque, notificado, o postulanteacargo
eletivo trouxe a documentacdo faltante, embora com
poucas horas depois de vencido o prazo preconizado
no art. 32 da Res.-TSE n? 22.156/2006.

Este Tribunal tem se pautado por ndo af astar dadisputa
eleitoral o candidato que, mesmo com algum atraso,
comprova a regul aridade de sua situacéo.

Cito, a proposito, os seguintes precedentes da Corte:

“Elei¢des 2004. Registro de candidatura. Candidato
a prefeito. Impugnacéo. Juntada. Documentos.
Recurso eleitoral. Possibilidade. Cerceamento de
defesa. N&o-caracterizacdo. Inelegibilidade.
Suspensdo. Direitos politicos. N&o-configuragéo.

1. Nao ha ébice na juntada de documentos por
ocasido da interposicdo de recurso eletoral, uma
vez que o art. 33 da Res.-TSE n° 21.608/2004
permite a conversao do julgamento em diligéncia
quando houver falha ou omissédo no pedido de
registro.

(...)" (grifo nosso). (Recurso Especial n° 22.104,
rel. Min. Caputo Bastos, de 18.10.2004.) (Grifei.)

“Direitos Eleitoral e Processual. Recurso especial
recebido como ordinario. Agravo. Registro de
candidatura. Contas. Rejeicdo. Juntada de
documentos hovos apos decorrido o0 prazo para
declaratérios. Preclusdo. Irregularidades. Acdo
anulatéria. Orientacdo da Corte. Negado
provimento.

| —Quando amatériasereferir ainelegibilidade, o
recurso proprio é o ordinario.

Il — Em registro de candidatura, se a matéria foi
tratada no Tribunal de origem, por construgcdo
jurisprudencial mais liberal, é possivel a juntada
de documentos em sede de embargos declaratérios.
(...) (grifo nosso). (Agravo Regimental no Recurso
Especia n°20.452, rel. Min. Salvio de Figueiredo,
de 10.10.2002.)

Observo, por outro lado, que o dissidio ndo esta
devidamente caracterizado, namedidaem que n&o foi
realizado o confronto analitico.

Por essas razfes, hego seguimento ao recurso, com
baseno art. 36, 8 6°, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 22 de agosto de 2006.

Publicado na sessdo de 24.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 26.319/RO
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
DECISAO: Eleicdes 2006. Registro de candidato.
Deputado estadual. Impugnacéo. Inelegibilidade.
Art. 14, 8§ 9°, da Constituicdo Federal. Deciséo
regional. Improcedéncia. Recurso especial. Recebi-
mento. Recurso ordinério. Disposi¢do constitucional.
N&o-auto-aplicabilidade. Precedentes.

Recurso a gue se nega seguimento.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Rondénia, a
unanimidade, rejeitou preliminar de impossibilidade
juridicado pedido e, no mérito, julgou improcedente a
acdo deimpugnagao proposta pelo Ministério Publico
Eleitoral, deferindo o pedido deregistro de candidatura
de Paulo Roberto Oliveira de Moraes, ao cargo de
deputado estadual.

Eis a ementa do acordéo regional (fl. 70):

“Registro de candidatura. Deputado estadual.
Impugnacdo. Vida pregressa. Acéo penal e acdo
civil de improbidade administrativa. Auséncia de
sentencacondenatdriatransitadaem julgado. Causa
de inelegibilidade. Inocorréncia. |mpugnacgdo
improcedente. Registro deferido.

A existéncia de acdo pena em curso, bem como
de acdo de improbidade administrativa, sem
sentenca condenatéria ou decisdo transitado em
julgada, tidos como configuradores de vida
pregressando recomendavel aafastar aidoneidade
moral, ndo ensgjam causadeinelegibilidade anteo
principio da presuncdo de inocéncia, em face da
auséncia de sentenca condenatéria ou de seu
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transito em julgado, sendo de eficacia contida o
disposto no art. 14, § 9°, da Constituicéo Federal,
por conter hipdteses ainda ndo tipificadas em lei
complementar.

Defere-se 0 pedido de registro de candidato ao
cargo de deputado estadual quando satisfeitos os
requisitoslegais pertinentes.

Preliminar rejeitada. Impugnagéo julgadaimproce-
dente. Registro deferido, nos termos do voto do
relator”.

Contra essa decisdo, foi interposto recurso especial,
em gue a Procuradoria Regional Eleitoral alegaqueo
Tribuna aquo, ao deferir o registro do candidato, violou
oart. 14, 8 9¢, daConstituicdo Federal, ndo observando
o principio da moralidade e a vida pregressa do
impugnado, que responderia a acdes por crime contra
avida e deimprobidade administrativa.

Defende que o principio da moralidade seria
auto-aplicavel e ndo dependeria de regulamentacao,
pois seria mencionado em diversos dispositivos da
Constituicdo Federal.

Afirmaque, embora®(...) olegidador infraconstitucional
ndo ter regulamentado o 8 9° do art. 14 da CF/88, tal
medida é completamente desnecessria, considerando-se
0 principio da maxima efetividade das normas
constitucionais, além do que ndo pairadivida sobre o
alcance das expressdes moralidade, probidade e vida
pregressa’ (fl. 83).

Citaprecedentedo Tribunal Regional Eleitoral do Rio
de Janeiro e do proprio regiona afim de demonstrar
divergénciajurisprudencial.

Sustenta a inconstitucionalidade da Simulan® 13 do
Tribunal Superior Eleitoral, porgue “(...) permite que
pessoas sem moralidade para o exercicio de mandato
possam ter registrada sua candidatura, ignorando-se
sua vida pregressa (...)" (fl. 87).

Foram apresentadas contra-razdes as fls. 99-108.
Nestainstancia, ailustre Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se pelo conhecimento e provimento do
recurso (fls. 113-118).

Decido.

Como o recurso funda-se em suposta causa de
inelegibilidade do candidato recorrido, o apelo cabivel
éoordinério, conformejurisprudénciadeste Tribunal .
Nesse sentido: Recurso Especial n° 19.983, relator
Ministro Fernando Neves, de 27.8.2002 e Recurso
Especial n° 20.366, relator Ministro Salvio de
Figueiredo, de 30.9.2002.

Assim, com base no principio dafungibilidade, examino
0 recurso especial como ordindrio.

No caso em exame, a Corte de origem assentou que
nao ha “(...) condenacdo ou transito em julgado de
sentenca condenatdria expedida contra o impugnado,
esendo deeficacialimitadao disposto no art. 14, 8 99,
da Constituico Federal, ndo se afigura a alegada
inelegibilidade” (fl. 75).

Esta Corte tem jurisprudéncia pacifica no sentido de
nado ser auto-aplicavel adisposi¢do contidano § 9°do
art. 14 da Constituicdo Federal:

“Recurso especial. Registro. Candidatura.
Condenacéo. Acdo popular. Ressarcimento. Erério.
Vida pregressa. Inelegibilidade. Auséncia.
Aplicacdo. Simula-TSE n° 13. Suspensdo. Direitos
politicos. Efeitosautométicos. Impossibilidade. Acéo
popular. Acdo de improbidade administrativa.
Institutos diversos. Nao-incidéncia. Art. 12, inciso
I, dineah, daL C n°64/90. Necessidade. Finalidade
eleitoral. Art. 19, inciso |, alinea g, da L C ne 64/90.
N&o-caracterizagdo.

1. A simples condenacdo em acéo popular néo
gera inelegibilidade por vida pregressa, por ndao
ser auto-aplicavel o 8 99, art. 14, da Constitui¢do
Federal, com a redacdo da Emenda Congtitucional
de Revisdo n° 4/94, nos termos da SUmula-TSE
ne 13.

(...)". (Recurso Especia ne 23.347, rel . Min. Caputo
Bastos, de 22.9.2004.)

“Inelegibilidade. Vida pregressa. Conduta
desabonadora. Constituicdo da Republica, art. 14,
§ 9. Simulan® 13 do TSE.

1. O art. 14, § 99 da Constituicdo ndo é
auto-aplicavel.

2. Necessidade de lei complementar estabelecendo
0S casos em gue a vida pregressa do candidato
poderd levar & sua inelegibilidade, bem como
0s prazos de sua cessacao.

3. Recurso provido pararestabelecer o registro da
candidatura’. (Recurso Especial n° 17.666, rel.
Min. Fernando Neves, de 29.9.2000.)

Mesmo que assim ndo fosse, considero que ndo poderia
ser acolhidaaarguidainel egibilidade, umavez que, no
caso em exame, ndo haveria sequer sentenca
condenatdria na acdo de improbidade administrativa
proposta contra o candidato (fl. 40), além do que, em
relacdo a acdo penal, ele teria sido absolvido, tendo o
Ministério Publico interposto recurso dirigido ao
Superior Tribunal de Justica (fl. 57).

Por essas razfes, hego seguimento ao recurso, com
fundamento no art. 36, § 6°, do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sess&o.

Brasilia, 22 de agosto de 2006.

Publicado na sessdo de 22.8.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne° 916/PB
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
DECISAO: Despacho.

Céssio Rodrigues da Cunha Lima foi indicado
candidato a governador, eleicdes de 2006, pela
Coligacdo Por Amor a Paraiba (PP/PTB/PL/
PFL/PTC/PSDB e PTdoB). Sebastido Tiao
Gomes Pereira, candidato a deputado estadual,
impugnou o pedido de registro de sua
candidatura (fls. 23-29), com base nos arts. 94,
8 1° VI, e 350, do Cédigo Eleitoral.
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Alegou que o candidato, em sua declaracéo de bens,
limitou-se a fazer a relaco destes e a atribuir-lhes
valores, sem demonstrar “[...] de forma analitica a
origem de tais recursos e suas eventuais mutagoes
patrimoniais]...]” (fl. 25), descumprindo determinacéo
do art. 94, § 1°, VI, do CE.

E que o valor atribuido a um dos bens relacionados
seriairreal, o que caracterizaria o delito previsto no
art. 350, CE.

O Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba (TRE/PB)
julgou improcedente a impugnac&o, reconheceu a
litiganciade mé&-fé do impugnante, aplicou-lhe multa
no valor de dez salérios minimos e deferiu o registro
da candidatura. O ac6rdédo foi assim ementado
(fl.61):

Registro de candidatura. Eleicdes 2006.
Candidatura a governador. Coligacdo partidaria.
Regularidade do processo principal. Impugnagéo.
Matériarelativaavaloragdo de bens patrimoniais.
Incompeténcia da Justica Eleitoral. Deferimento
do pedido deregistro. |mprocedénciadaimpugnacéo.
A impugnacdo a registro de candidatura ndo é o
meio idoneo paraapurar matériarelativaaosvalores
patrimoniais dos bens declarados no registro de
candidatura.

Presentes os requisitos e documentos necessarios
ao pedido de registro da candidatura relativa ao
cargo de governador do estado, torna-seimperativo
seu deferimento.

Reconhecendo o juiz ter agido o impugnante com
mé&fé, cumpre aplicar-lhe de officio, com fulcro
no art. 18 do CPC, multa por litigancia de ma-fé.

Dessadecisdo, Sebastido Tido Gomes Pereirainterpds
recurso ordinario (fls. 68-75).

Reitera os argumentos daimpugnacdo, inclusive, que
“[...] éindiscutivel aviolagcdo da legislacdo eleitoral
por parte do recorrido, notadamente o art. 94, § 1°,
inc. VI e art. 350 do Cédigo Eleitoral, pelo que se
impde o indeferimento da candidatura do recorrido”
(fl. 74).

Alegaque (fls. 74-75)

[...] aimposicdo de multa ao recorrente pela
suposta prética de litigancia de ma-fé ndo pode
prosperar, vez que ao interpor a impugnacdo em
comento, o peticiondrio o fez com base nalegidacdo
eleitoral aplicavel ao caso e documentos que
demonstram o evidente falseamento da verdade
por parte do recorrido, pelo que a condenacéo em
referéncia é totalmente descabida, pois ausente a
conduta temeréria, dolo e culpa grave para o
reconhecimento da mé-fé.

[...]

Além de ndo se evidenciar o dolo e a conduta
temeraria do recorrente, ndo restou explicitado,
também, no acordao recorrido o eventual prejuizo

a0 recorrido capaz de ensgjar aaplicacdo do art. 18
do Cédigo de Processo Civil.

Contra-razoes as fls. 81-87.

Despacho determinando a subida dos autos a este
Tribunal (fl. 88).

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo
desprovimento do recurso (fls. 91-95).

E orelatdrio.

Decido.

Quanto ao cabimento do recurso, verifico ndo setratar
de hipotese deinterposicdo de recurso ordinarioesim
de recurso especial.

A impugnagdo ao pedido de registro de candidatura
deu-se por possivel descumprimento do disposto no
art. 94, 8 1°, VI, do Codigo Eleitoral e por violagdo ao
art. 350 do mesmo dispositivo legal.

N&o cuidam os autos, portanto, de tema afeto a
inelegibilidade.

A Constituicdo Federal, no art. 121, § 4, 111, IV eV,
disciplina as hip6teses de cabimento de recurso
ordinério paraeste Tribunal:

Art. 121. Lei complementar disporé sobre a
organizacdo e competénciadostribunais, dosjuizes
dedireito edasjuntas eleitorais.

[...]

8 4° Dasdecisdes dostribunaisregionaiseleitorais
somente caberd recurso quando:

[...]

I11 — versarem sobre inel egibilidade ou expedicao
de diplomas nas eleicles federais ou estaduais;
IV —anularem diplomas ou decretarem a perdade
mandatos €eletivos federais ou estaduais;

V — denegarem habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data ou mandado de injunc&o.
Grifel.

Esta Corte jadecidiu:

Registro de candidato. Alegacdo de que os
candidatos ndo foram escolhidos em convengéo.
N&o-cabimento de recurso ordinario. Recursos
recebidos como especiais.

[...] (Ac. n° 320/TO, rel. Min. Eduardo Alckmin,
sessao de 30.9.98.)

Transcrevo do voto do e. relator no precedente citado:

[...]

Verifica-se, pois, que ndo hatemaafeto a qual quer
clausuladeinelegibilidade.

O 8 4° do art. 121 da Constituicdo Federal
estabelece as hipoteses nas quais é cabivel a
interposicdo de recurso contra as decisdes dos
regionais, sendo certo que as versadas nos incisos
| ell, deviolacéo daConstituicdo ou deleisfederais,
serdo atacadas mediante recurso especia (art. 276,
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I, do Cédigo Eleitoral). De outra parte, nos casos
de inelegibilidade, expedicdo de diplomas em
eleicOes federais e estaduais, e indeferimento de
pedido de habeas corpus, mandado de seguranca,
habeas data, ou mandado de injuncéo, cabivel o
recurso ordinario.

[.]

No mesmo sentido: REspe n° 19.983/SP3, rel.
Min. Fernando Neves, sessao de 27.8.2002.

Colho no parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral,
da lavra do Dr. Francisco Xavier Pinheiro Filho,
vice-procurador-geral eleitora (fls. 93-94):

7. Preliminarmente, ha que se ressaltar que o
presente recurso deve ser conhecido como especid,
e nado como ordindrio. A Constituicdo Federal, em
seu art. 121, 8§ 49, estabelece as hipoteses de
cabimento de recurso em face das decisdes dos
tribunaisregionais eleitorais. Para que se admitao
recurso como ordinario, mister sejam atendidas as
prescricdes dos incisos 11, IV e V do citado
dispositivo. Nesse sentido:

“Agravo regimental . Recurso especial . Eleigdes
2002.

O recebimento do recurso como ordinario
requer que se demonstre o atendimento dos
requisitos do art. 121, Il e IV, da CF.
Nega-se provimento aagravo regimenta quenéo
afasta os fundamentos da decisdo impugnada’ .

8. In casu, o recorrente ndo demonstrou a
existénciade nenhuma hip6tese deinel egibilidade,
que justificasse o cabimento de recurso ordinario
com espeque no art. 121, § 42 111, da Constituicéo
Federal, pelo que o0 apelo deve ser recebido como
especial, combasenoinciso |, daguel e dispositivo.

No recurso, afirma-se que o recorrido néo teria
cumprido o disposto no art. 94, § 12, VI, do Cédigo
Eleitoral e que estariacaracterizado o crime do art. 350
do mesmo diplomalegal.

SREspe n° 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves, sessdo de 27.8.2002.
Ementa: “ Registro de candidatura. Condi¢do de elegibilidade. Filiagdo
partidaria. Recurso especial. Cabimento.

Ofensaao art. 5° LV, daConstituicéo Federal . Alegacdo ndo examinada
pelaCorte Regional. Faltade prequestionamento. Reexame de matéria
fética. Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa sobre condicio de
elegibilidade é 0 especial, enquanto o que cuida deinelegibilidade é o
ordinario.

2. O recurso especia ndo se presta para reabrir discussdo acerca da
prova e dos fatos. Sua finadidade é verificar se questdo federa foi
decididapelaCorte Regiona contraexpressadisposi¢ao daConstituicdo
da Republica ou de lei, ou se aquela decisdo divergiu de julgado de
outro Tribunal Eleitoral.

Recurso especia néo conhecido.” Grifei.

4TSE. Processo: AREspe n° 21.588/RR. Rel. Min. José Delgado. DJ
de 2.6.2006. Grifou-se.

Alega-se, ainda, que “[...] ndo restou explicitado,
também, no acorddo recorrido o eventual prejuizo ao
recorrido capaz de ensgjar a aplicacéo do art. 18 do
Cadigo de Processo Civil” (fl. 75).

Recebo, em observanciaao principio dafungibilidade,
0 apelo como especial.

No que se refere ao art. 94, afirmou o acérdao
recorrido (fls. 63-64):

[...] no tocante a demonstracéo analitica dos
recursos e damutacao patrimonial, observa-se que
0 impugnante, para fundamentar seu pedido,
acostou-se ao disposto no art. 94, § 1°, inciso VI
do Cdédigo Eleitoral, ignorando aalteracéo ocorrida
em citado dispositivo pelaLei n° 9.504/97, o qual
passou a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 11. Os partidos e coligacdes solicitardo a
Justica Eleitoral o registro de seus candidatos
até as 19 (dezenove) horasdo dia5 de julho do
ano em que se realizarem as eleicbes. 8§ 1° O
pedido de registro deve ser instruido com os
seguintes documentosi(...)

IV — declaracédo de bens, assinada pelo
candidato”.

Tal normafoi repetida no art. 25 da resolucéo do
TSE, n° 22.156/2006, aqual exige, emseuincisol,
para a efetivacdo do pedido de registro, apenas a
“declaracéo de bens do candidato atualizada e por
ele assinada’.

Logo, conclui-se que ndo cabe a esta Justica
Especializada exigir a declaragdo da origem dos
recursos e a mutagéo patrimonial dos candidatos
gue requerem seu registro atualmente.

Assim sendo, torna-se imperativo relembrar que
ndo se pode exigir de alguém o cumprimento de
obrigacéo que ndo seja determinada por lei, o que
caracterizariainfringénciaadireito fundamental da
pessoahumana, assertiva estaque encontraamparo
na Constituicéo Federal de 1988 atravésdo art. 59,
inciso I, quetraduz o principio dalegalidade]...].

E quanto ao art. 350 do CE, afirmou que (fl. 64)

O mesmo argumento évalido paraaaegacéo, pelo
impugnante, de que oimpugnado teriaaferido valor
inferior aum bem declarado, mai s especificamente,
aum apartamento localizado no residencial Jardim
Imperial, no Bairro de Brisamar, nesta capital.

E queal e Eleitoral ndo exige dos candidatos que
informem o valor e muito menos, o valor exato, do
acervo patrimonial declarado, mesmo porque, ndo
compete & Corte Eleitoral analisar averacidade ou
ndo das assertivas.

Repita-se, é necessaria apenas a declaracéo de
bens, ndo sendo os rendimentos ou aavaliacéo dos
mesmos requisitos para o deferimento do pedido
de registro de candidatura.
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Essesfundamentos, autbnomose suficientes, ndo foram
objeto deirresignacéo no recurso especial, o que atrai
aincidénciado Enunciado n° 283° dasimulado STF,
constituindo-se em obstaculo intransponivel ao
conhecimento da violagéo.

Vé-se, ainda, que a violacdo ao art. 350 do Cédigo
Eleitoral ndofoi objeto dedeliberacdo e decisio prévias
pelo Tribunal Regional. Falta o indispensavel
prequestionamento.

Mais. Pertinente, ainda, o parecer do MPE do qual
transcrevo (fls. 93-95):

9.[...] orecurso deve ser desprovido. O recorrente
objetivao indeferimento do registro de candidatura
do recorrido. Contudo, as razfes expostas em seu
apelo ndo se constituem em causa para tanto.

10. A uma, conforme bem frisado pelo acordéo
recorrido, o recorrente “para fundamentar seu
pedido, acostou-se ao disposto no art. 94, 8 1°, inciso
VI do Cadigo Eleitoral, ignorando a alteracéo
ocorridaem citado dispositivo pelaLei n¢9.504/97,
(...)". Com €feito, prescreve o art. 11 da Le das
Eleicles.

“Art. 11. Os partidos e coligacdes solicitaréo a
Justica Eleitoral o registro de seus candidatos
até as dezenove horas do dia 5 de julho do ano
em que se redlizarem as eleigoes.

§1° O pedido deregistro deve ser instruido com
0s seguintes documentos:

(.er)

IV — declaracdo de bens, assinada pelo
candidato;”

11. De fato, a Lei das Eleicdes ndo impde ao
candidato demonstrar a origem de seus bens, bem
como eventuais mutagdes patrimoniais, pelo que
em aquele ndo o fazendo, ndo ha como ser-lhe
indeferido o requerimento de registro.

12. Da mesma forma, a Lei n® 9.504/97 sequer
determinaao candidato queinforme o valor de seus
bens, quanto mais o valor exato dos mesmos.
Portanto, ndo ha que se falar em violacdo ao
art. 94, 81°, VI, do Codigo Eleitoral.

13. Quanto a eventual crime praticado pelo
recorrido — consubstanciado no fato de atribuir a
um apartamento relacionado em sua declaragéo
de bens valor abaixo do de mercado — a agdo de
impugnacdo deregistro de candidaturando constitui
a via apropriada para sua apuracao.

[...]

15. Por tais razfes, opina-se pelo desprovimento
do recurso.

Relativamente a multa por litigancia de ma-fé, tenho
gue assiste razdo ao recorrente. Ndo se verificatenha
agido com dolo®.

A esses fundamentos, conhegco do recurso como
especial e lhe dou parcia provimento, t&o-somente,
para afastar a multa imposta, mantendo no mais o
acordéo do TRE/PB, o qual deferiu o registro de
candidatura de Cassio Rodrigues da Cunha Lima, ao
cargo de governador, com base no art. 36, 8 7°, do
RITSE.

Publique-se em sesséo por se tratar de registro.
Brasilia, 22 de agosto de 2006.

Publicado na sessdo de 22.8.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 919/PE
RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

Elei¢bes 2006. Pedido de registro de candidato
ao cargo de gover nador. Aplicagéo do principio
da fungibilidade para receber o recurso
ordinario como especial. Precedentes. Auséncia
de escolha de candidato pela convencéo
partidaria. Recurso a que se nega seguimento.
1. O recurso cabivel contra acord&o regional
gue apreciou pedido de registro de candidatura
€ 0 especial. 2. N&o se pode deferir pedido de
registro de candidato nédo escolhido em
convencao partidaria.

DECISAO

1. Trata-se de requerimento de registro individual de
candidatura ao cargo de governador, para as eleicoes
de 2006, formulado por Josefa René Santos Patriota,
filiada ao Partido Verde (PV) (fl. 2).

O Tribunal Regional Eleitoral indeferiu o registro
pleiteado, porque arequerente ndo haviasido escol hida
em convengéo (fl. 65).

A requerente e Vicente Roque de Aradjo Filho,
pretenso candidato a vice-governador, interpdem este
recurso, denominado deordinario (fl. 73). Alegam que
teriahavido umasérie deirregul aridades naconvencédo
realizada pelo partido. Sustentam que os arts. 11, 27,
31 e32 do estatuto partidario teriam sido descumpridos.
Argumentam que o partido néo teria exposto seus
nomes em votacao, apesar de haver sido protocolado
requerimento expresso nesse sentido. Citam precedentes
do TRE e do Tribunal Superior Eleitoral acerca da

SREspe n° 418.342/PB, rel. Min. Castro Filho, DJ de 5.8.2002.
Ementa: “Processual civil. Litigancia de mé-fé. Reconhecimento.
Pressupostos.

| — Entende o Superior Tribunal de Justicaque o art. 17 do Cédigo de
Processo Civil, ao definir os contornos dos atos que justificam a
aplicagéo de penapecuniériapor litiganciade ma-fé, pressupde o dolo
da parte no entravamento do tramite processual, manifestado por

5Simula-STF n° 283. condutaintencionalmente maliciosaetemeraria, inobservado o dever
“E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisio recorrida de proceder com |ealdade.

assentaem maisde um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange [..]

todos eles.” Recurso conhecido e provido.”
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possibilidade de a Justica Eleitoral deliberar sobre a
nulidade de convencéo partidaria.

O Ministério Publico opinapel o ndo-conhecimento do
recurso (fl. 86).

2. Primeiramente, verifico quesedeveaplicar o principio
da fungibilidade a0 caso, para se receber 0 recurso
como especial.

E entendimento desta Corte que “o recurso cabivel
contraacordao regiona que apreciou pedido deregistro
de candidatura é o recurso especial” (Ac. n° 22.888,
de 18.10.2004, rel. Min. Caputo Bastos).

Também nesse sentido, 0 Ac. n® 814, de 31.8.2004,
rel. Min. Pecanha Martins.

Quanto ao mérito, trata-se de pedido de registro
individual de candidatura aos cargos de governador e
vice-governador formulado por filiados do Partido
Verde (PV) n&o escolhidos em convencéo.

Colho do voto condutor do acérddo do Tribunal
Regiond:

[...]

Na hipotese aqui trazida, verifica-se que na
Convencdo Estadual do Partido Verde, redizada
em 17 de junho, que originou a respectiva ata de
convencéo defls. 22-25, ficou decidido como opgéo
partidéria o apoio informal a Coligagdo Uni&o por
Pernambuco para a candidatura majoritaria do
governador Mendonca Filho, vale dizer, o Partido
Verde resolveu ndo lancar candidatos a eleicao
majoritarial...].

[...]

E bem verdade que arequerenteinterpds umaacéo
civel eleitoral visando anular aconvencao estadual
do dia 17 dejunho, que foi autuada neste Tribunal
sob o0 n? 19, mas que ainda segue 0s tramites
processuais pertinentes [...].

[...] (fl. 68).

Ora, é aturada a jurisprudéncia no sentido de que:

[...]

E requisito indispensavel parao pedido deregistro
de candidatura que os candidatos sejam escol hidos
em convencao.

Ante 0 ndo-atendimento dessa exigéncia, indefere-se
0 pedido de registro.

[...] (Res.n®22.322, de 3.8.2006, rel. Min. Gerardo
Grossi).

Esclareca-se que a referida Acéo Civel Eleitoral n°
19 foi julgada improcedente pelo TRE em sessdo de
17.8.2006".

Ademais, ainda que fosse anulada a convencéo, ndo
haveria proveito para os recorrentes. Como bem
ponderou o Ministério Publico no parecer:

[...]
Se a convencdo for anulada ndo havera escolha
alguma. O art. 8°, caput, da Lei das Eleicoes,

"Dados do Sistema de Acompanhamento Processual do TRE/PE.

estabel eceu um periodo paraescol hados candidatos,
compreendido entre os dias 10 e 30 de junho.
Ultrapassada aquela fase, impossivel a realizagéo
de nova convencéo para indicagdo dos nomes dos
recorrentes.
[...] (fl. 88).

Julgando caso anal ogo, esta Corte consignou que*“[...]
a mera alegacdo de nulidade da convencéo jamais
aproveitaria o recorrente no sentido de torna-lo
candidato” (voto no Ac. n° 12.995, de 19.9.96, rel.
Min. Diniz de Andrada).

3. Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso (art. 36,
8§ 6° do RITSE). Publique-se.

Brasilia, 22 de agosto de 2006.

Publicado na sessédo de 24.8.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne¢ 920/SP
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
DECISAQ: Despacho.

O juiz eleitoral do Tribunal Regional Eleitoral
de S50 Paulo (TRE/SP) decidiu monocr aticamente
0 pedido de impugnacéo de registro, do
candidato Arnaldo Correa Neto, ao cargo de
deputado estadual no Estado de S&o Paulo,
formulado pelo Ministério Publico Eleitoral
de S&o Paulo (fls. 155-157).

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE)
manifesta-se (fl. 187) pela remessa do feito ao eg.
Tribunal de origem.

E orelatdrio.

Decido.

Com razéo a PGE, ao sustentar o n&o-cabimento do
presente recurso por atacar decisdo monocratica.
Ademais, verifica-se que o recurso foi enderecado ao
TRE/SP.

Assim, adoto como razéo de decidir os fundamentos
langados no parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral,
da lavra do vice-procurador geral eleitoral,
Dr. Francisco Xavier Pinheiro Filho (fls. 186-187):

6. De plano, constata-se que o recurso interposto
pelo requerente ndo poderia ser conhecido pelo
eg. Tribuna Superior Eleitoral, eis que combate
decisdo monocrética.

7. Com efeito, dispde o Codigo Eleitoral:

“Art. 276. As decisdes dos tribunais regionais
s80 terminativas, salvo 0s casos seguintes em
gue cabe recurso para o Tribunal Superior:
| — especid:
a) quando forem proferidas contra expressa
disposicdo delei;
b) quando ocorrer divergéncianainterpretacéo
delei entre doisou maistribunais eleitorais.
[l —ordin&rio:
a) quando versarem sobre expedicéo de diplomas
nas eleicdes federais e estaduais,
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b) quando denegarem habeas cor pus ou mandado
de seguranca.”

8. Ora, conforme ja exposto, busca o recorrente
impugnar e reformar a decisdo de fls. 155-157,
proferidapor juizo monocratico.

9. Caberia ao eg. regional, e ndo ao TSE, analisar
a impugnacdo como se agravo regimental fosse,
tendo em vistaque osrecursosdirigidosao Tribunal
Superior s6 se prestam aimpugnacdo de decisorios
advindos dos col egiados das cortes regionais.

10. Impde-se, assim, a remessa dos autos ao eg.
Tribunal de origem para que se pronuncie acerca
do presente recurso, visto que ndo é viavel a este
Tribunal Superior proferir decisio sobreofeito, sob
pena de supresséo de instancia.

11. Por tais razfes, opina 0 Ministério Publico
Eleitoral pelaremessado feito ao eg. Tribunal de
origem, nos termos da fundamentacéo.

Do exposto, determino a remessa dos autos ao TRE/SP
para que decida o recurso como entender de direito.
Publique-se em sesséo, por se tratar de registro.
Brasilia, 22 de agosto de 2006.

Publicado na sessédo de 22.8.2006.

RECURSO ORDINARIO N¢ 922/RO
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

EleicOes 2006. Registro de candidato. Depu-
tado estadual. Inelegibilidade. Art. 12, 11, |, da
Lel Complementar n2 64/90. Servidor puablico.
Decisdo regional. Indeferimento. Desincom-
patibilizacdo. Ndo-comprovacdo. Recurso
ordinario. Juntada. Documento. Possibilida-
de. Precedentes. Prova. Afastamento.
Recurso ordinario provido.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Rondbnia, a
unanimidade, indeferiu o pedido de registro de Edson
da Silva Duarte, candidato ao cargo de deputado
estadual, ao fundamento de que este, na qualidade de
servidor publico, ndo comprovou o af astamento de suas
funcdes no prazo legal.

Eis a ementa do acorddo regional (fl. 32):

“Registro de candidato. Deputado estadual . Servidor
publico. Desincompatibilizag&o. Obrigatoriedade.
Inelegibilidade.

Indefere-se pedido de registro de candidato se este,
naqualidade de servidor publico, ndo comprovaseu
efetivo afastamento de suasfungdes no prazo legal.
Impugnaco julgadaprocedente. Registro indeferido,
nos termos do voto do relator”.

Foi interposto recurso ordinario, em que o candidato
afirmaquefoi juntadaaos autos portaria do secretario
municipal de administragdo, a qual comprova seu
afastamento das fungdes de servidor publico a partir
do dia 1° dejulho de 2006.

Alega que a convencdo do partido ao qua é filiado
aconteceu na manha do dia 30 de junho de 2006, no
ultimo dia para a desincompatibilizacdo, motivo pelo
qual “(...) qualquer publicacdo daadministragdo publica
visando dar publicidade ao afastamento do ora
recorrente sd poderia advir depois dessa data, pois o
candidato ndo tem como saber previamente se sera
ou ndo aceito pela convencdo” (fl. 40).

Apresenta cOpia autenticada em cartério do pedido
de afastamento dirigido ao secretario municipal de
obras realizado no dia 30.6.2006, argumentando que
“(...) o art. 267 do Codigo Eleitoral autoriza o
recorrente ajuntar documentosnovos com ainterposi ¢ao,
tudo no sentido de possibilitar o pleno exercicio damais
ampla defesa’ (fl. 41).

Reguer, por fim, a reforma da decisdo recorrida e a
homologac&o do pedido de registro de candidatura.
Foram apresentadas contra-razdes (fls. 45-50).
Nestainsténcia, ailustre Procuradoria-Gera Eleitoral
manifestou-se pel o desprovimento do recurso (fls. 54-57).
Decido.

O caso versa sobre causa de inelegibilidade prevista
no art. 1, I, alineal, daLei Complementar n° 64/90,
motivo por que o recurso cabivel é o ordinério,
conformejurisprudénciadeste Tribunal . Nesse sentido:
Recurso Especial Eleitoral n° 19.983, relator Ministro
Fernando Neves, de 27.8.2002 e Recurso Especial
Eleitoral n® 20.366, relator Ministro Salvio de
Figueiredo, de 30.9.2002.

Compulsando osautos, verifico queaportariasubscrita
pel o secretario municipa de administracdo daPrefeitura
de Porto Velho (fl. 17) concedeu licencaparaatividades
politicas ao recorrente a partir do dia 1°.7.2006.

Em que pese a data de assinatura dessa portaria
(19.7.2006), o candidato acostou, com O recurso
ordin&rio, copiaautenticadaem cartério do pedido de
afastamento (fl. 43), com protocolo no dia 30.6.2006,
em face da exigéncia da LC ne 64/90.

Ressalto que este Tribunal admite a apresentacdo de
documentos nainterposi¢ao de recurso ordinério que
versa sobre registro de candidatura:

“Eleicbes 2004. Registro de candidatura. Candidato
a prefeito. Impugnagéo. Juntada. Documentos.
Recurso eleitoral. Possibilidade. Cerceamento de
defesa. N&o-caracterizagéo. Inelegibilidade.
Suspensdo. Direitos politicos. Ndo-configuragéo.
1. N&o hé dbice na juntada de documentos por
ocasi 8o dainterposi¢do derecurso e eitoral, umavez
queo art. 33 daRes.-TSE n° 21.608/2004 permite a
conversdo do julgamento em diligéncia quando
houver falha ou omissdo no pedido de registro.

2. N&o hé& cerceamento de defesa em face da
juntada de documentos no recurso el eitoral, porque
se faculta a parte contraria manifestar-se sobre
eles, em contra-razdes.

(...)".

(Recurso Especial n° 22.014, rel. Min. Caputo
Bastos, de 18.10.2004.)
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“Recurso ordinario. Registro de candidatura.
Desincompatibilizacéo de dirigente sindical (LC
n° 64/90, art. 1° 11, g). Prova do afastamento.
Documentos.

| —Se o0 acordao regional questionaaautenticidade
dos documentos apresentados para provar o
afastamento do candidato no prazolegd, ointeressado
pode trazer contraprova com o recurso ordinario.

Il — Recurso ordinério provido”.

(Recurso Ordinario ne 568, rel. Min. Sepulveda
Pertence, de 5.9.2002.)

Em face disso, considero comprovado o afastamento
do candidato de seu cargo de servidor publico,
atendendo-se 0 prazo de desincompatibilizacdo do
art. 12, 11, |, daLei Complementar n® 64/90.
Observo, ainda, que o préprio impugnante, Ministério
Pdblico Eleitoral, considerou, asfls. 28-29, queteriam
sido sanadas todas as irregularidades averiguadas no
pedido de registro.

Por essas razdes, dou provimento ao recurso ordinario,
com base no art. 36, 8§ 7°, do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral, afim dereformar o acordao
regional e deferir o registro de Edson daSilvaDuarte,
candidato ao cargo de deputado estadual .
Publique-se em sessfo.

Brasilia, 24 de agosto de 2006.

Publicado na sessédo de 24.8.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne¢ 925/PE
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA

DECISAQ: Trata-se derecurso inominado interposto
por Josefa René Santos Patriota, com fundamento no
art. 43, § 3°, da Res.-TSE n° 22.156/2006, contra
acdrdao do Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco
que, apds extinguir impugnacdo por ela gjuizada em
razdo de faltar-lhe legitimidade, deferiu o registro da
candidatura de Jo&o Batista Meira Braga ao cargo de
deputado estadual pelaFrente Renovadora Trabal hista
Verde (PRTB/PV).

Colho da ementa do acordéo, fl. 103:

“Elei¢Oes gerais 2006. Registro de candidatos.
Res.-TSE n° 22.156/2006. |mpugnacéo. Publicacéo
regular de edital. Preliminar delegitimidade ativa.
Eleitor. Parteilegitima.

1. llegitimidade ativa ad causam da impugnante,
extinguindo-se a impugnacdo sem julgamento de
mérito ateor do art. 267, inciso VI, do CPC;

2. Presentes os requisitos previstos em lei e
resolucéo, defere-se o registro.”

Reiteraarecorrente, em suma, anulidade daconvencéo
estadual queforarealizadaem 17.6.2006 pelo Partido
Verde (PV) em Pernambuco, mormente em virtude
do descumprimento das normas estatutarias do partido
gueregulamentam o processo de votacéo paraaescolha
de seus candidatos.

Pugna pela reforma do acord&o regional, bem como
pelo indeferimento do registro da candidatura do
recorrido ao cargo de deputado estadual.
Contra-razoes as fls. 120-123.

Asfls. 126-128, parecer dadoutaProcuradoria-Geral-
Eleitora pel o conhecimento e desprovimento do recurso.
Este Tribunal tem asseverado que, versando a matéria
sobre inelegibilidade, cabivel o manejo do recurso
ordinério, enquanto que se tratando da auséncia de
condicdo de elegibilidade o especial. Nesse sentido, é
a jurisprudéncia firme, da qual extraio o seguinte
julgado:

“Registro de candidatura. Condicéo de el egibilidade.
Filiacdo partidaria. Recurso especial. Cabimento.

Ofensa ao art. 5°, LV, da Constituicdo Federal.
Alegacao ndo examinadapelaCorte Regional . Falta
de prequestionamento. Reexame de matériafética.
Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa
sobre condicao de elegibilidade é o especial,
enguanto o que cuida de inelegibilidade é o
ordinério.

2. O recurso especial ndo se presta para reabrir
discussdo acerca da prova e dos fatos. Sua
finalidade é verificar sequestdo federa foi decidida
pela Corte Regional contraexpressadisposicéo da
Constituicao da Republica ou de lei, ou se aquela
deciséo divergiu de julgado de outro Tribunal
Eleitoral.

Recurso especial ndo conhecido.

(REspe n° 19.983/SP, rel. Min. Fernando Neves,
publicado em sesséo, 27.8.2002)”. (Grifo nosso.)

No caso dos autos, em que pese ter sido interposto
recurso inominado com fundamento no art. 43, § 32,
da Res.-TSE ne 22.156/2006, 0 mesmo foi autuado
como ordinario. Assim, halinhados precedentes desta
Corte, cabivel o recurso especial.

O acordao regional extinguiu o processo sem resolucdo
de mérito por ilegitimidade de parte (art. 267, VI, do
CPC). Contra esse fundamento ndo se insurgiu o
recurso, o que ésuficiente paraimpedir o prosseguimento
dofeito.

Observa-se ainda das razbes de recurso que néo foi
apontada afronta a dispositivo da Constituicéo, de lei
federa, deresolucéo deste Tribuna ou aindadivergéncia
jurisprudencial entre tribunais eleitorais. A recorrente,
a0 contrério, reitera as alegages de afronta a normas
estatutarias, que semostrainviavel em recurso especial.
Assim, 0 recurso ndo merece acolhida.

Pelo exposto, ausentes os pressupostos de admissibi-
lidade do recurso especial, ante a ndo-demonstracéo
de dissidio e afronta & norma, nego seguimento ao
recurso (art. 36, 8 6°, do RITSE).

Brasilia, 24 de agosto de 2006.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA, relator.
Publicado na sessdo de 24.8.2006.
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DECISOESDOSJUIZESAUXILIARES

REPRESENTA(;AO Ne 1.004/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligagio Por um Brasil
Decente ingressa com representac&o apoiada no art. 6°,
§ 20 da Lei ne 9.504/97 alegando que a representada
“veiculou hoje (15 de agosto de 2002), nas radios,
propagandas eleitorais em inser¢des nas quais nao
identificou a coligacéo e ndo identificou —como mandaa
lel —aslegendas detodos os partidosqueaintegram” (fl. 2).
Sustenta que a “vontade do legislador foi a de dar ao
eleitor a informac&o transparente das composicdes
politicas que sustentam uma candidatura paraas el ei ¢oes’
(fI. 4). Alémdisso, afirmou que ndo é motivo paraescapar
do cumprimento da lei o fato do tempo ser exiguo,
porquanto quanto “ maior o nimero de partidos coligados,
maior € o tempo da propaganda eleitoral possivel, sendo
facultado a coligacdo, ademais, agrupar suas insercoes
em tempos que vao de 30 a 60 segundos (com insercoes
de 15 segundos)” (fl. 4). Para a coligac&o representante,
0 comportamento da representada quebra a igualdade
entre os candidatos. Pede aliminar paraque sejaretirada
a veiculacdo das inser¢bes que ndo contenham a
identificagdo dos partidos que a integram.

Em principio, na linha de precedente da Corte, ndo
cabe deferir liminar para determinar a retirada das
insercdes. E que, com a relatoria do Ministro Caputo
Bastos, sem discrepancia de votos, ficou assentado que
se verificada na propaganda eleitoral gratuita a auséncia
de identificagdo dos partidos correspondentes, como
previsto no art. 6% § 22, da Lei n° 9.504/97, o julgador,
diante daausénciaderegrajuridicaque estabel ecasancao,
deve advertir 0 autor da conduta vedada, “pena de
desobediéncia (art. 347 do Cédigo Eleitoral)” (AgRg nos
Embargos de Declaragdo na Representacdo ne 439/DF,
publicado na sessdo de 19.9.2002).

Destarte, indefiro amedidaliminar.

Intime-se.

Brasilia/lDF, 17 de agosto de 2006.

Ministro CARLOSALBERTO MENEZESDIREITO,
relator.

Publicada na Secretaria em 17.8.2006, as 16h.

REPRESENTACAO Ne° 1.009/GO

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: A representada ingressou
na Justica Eleitoral de Itaucu, Goias, com pedido de
registro de pesquisa. O Ministério Publico Eleitoral
impugnou o pedido sustentando que a “metodologia
utilizada pela empresa mostra-se inadequada, porquanto
foram readlizadas entrevistas com apenas 260 (duzentos
e sessenta) moradores do municipio, sendo que, daandise
do plano amostral empregado, verifica-se que 56,88%
(cinqlienta e seis virgula oitenta e oito por cento) dos
entrevistados pertence a Classe C, assim definida como

a que percebe rendimentos na faixa de R$1.260,00 (um
mil duzentos e sessenta reais)” (fl. 37). Isso quer dizer
guea“representatividade necessariaquereflitaareaidade
do municipio em termos de popul agdo ndo foi observada,
criando um fal seamento do nivel de satisfacdo damesma,
gue certamente podera ser utilizada parainduzimento de
eleitores que ndo possuem senso critico quanto asituacédo
do municipio, jaquetal parcelaentrevistadaé formadora
deopinido” (fl. 37). Segundo o representante, a“ desigual dade
ora verificada refletiu nitidamente sobre o resultado da
pesquisa’ (fl. 38), configurando pesquisafeita“deforma
tendenciosa, cuja divulgacdo podera influenciar os
municipes menos esclarecidos, induzindo-os a votar em
candidato apoiado pel o atual prefeito dacidade e af etando
a igualdade entre os candidatos” (fl. 39). Depois de
analisar com apoio em especialista, e mencionando
precedentesdaCorte, ainicial asseveraqueos”argumentos
apresentados mostram i ncontestavel mente que aempresa
Pesquisa Dados Consultaria Ltda. elaborou a presente
pesquisa com dadosirregulares, em evidente prejuizo ao
pleito eleitoral, fato que tende a se repetir com mais
freqiiéncia neste periodo em que se avizinha a data das
eleicOes. Presentes, portanto, os requisSitos paraaconcessao
daliminar, quais sejam, o fumus boni iuris e o periculum
in mora” (fl. 47).

A juiza auxiliar Ilma Vitério Rocha, do Tribunal
Regional Eleitoral do Estado de Goias, deferiu a medida
liminar e, em seguida, declinou dacompeténciapara esta
Corte considerando que a pesquisa acanca as eleicies
presidenciais.

O vice-procurador-gera eleitoral, Dr. Francisco Xavier
Pinheiro Filho, entendeu que, defato, a“ pesquisaimpugnada
realmente se concentrou em um Unico estrato social —
aquele denominado Classe C, com rendimentos em torno
de R$1.260,00. Nadamenos que 56,88% dos entrevistados
declararam se situar em tal classe socid. De tal forma, a
almejada representatividade da pesquisa restou
irremediavelmente comprometida, vez que arealidade do
Municipio deltaucu/GO obviamentendo foi nelaretratada.
Uma das consequiéncias de tal circunstancia foi macica
aprovacdo daatuagao daadministragdo municipa em areas
em que o estado é sabidamente ineficiente, tais quais
assisténcia social, educacdo e salde, vez que as classes
que usualmente usufruem detais servicos—classesD e E —
mal foram ouvidas pela pesquisa. Conforme bem
asseverado asfls. 36-49, adivulgacdo detaisdados podera
influenciar municipes menos esclarecidos, induzindo-osa
votar em candidatos apoiados pelo atua prefeito, e prejuizo
doequilibrio nadisputaeleitoral” (fl. 89).

A representada foi notificada para apresentar defesa
(fl. 73), permanecendo inerte (fl. 74).

Comrazéo o Ministério Publico Eleitoral. Com efeito,
qualquer distorcéo nacoletade dados pode gerar resultado
tendencioso, o que provoca distorcéo capaz de afetar o
equilibrio entre os candidatos. Como selédasinformactes
apresentadas pelarepresentada, a pesquisaconcentrou-se
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na Classe C, com 56,88% dos entrevistados, al cancando
as classes D e E, respectivamente, 19,38% e 6,88%
(fl. 14), o que é suficiente para desqualificar a pesquisa
eetora que, necessariamente, deverevelar balanceamento
adequado entre os entrevistados para que seja
apresentado resultado compativel com a realidade que
Se pretende pesquisar.

Julgo procedente arepresentacao do Ministério Publico
Eleitoral.

Brasilia/lDF, 22 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 22.8.2006, as
16h30min.

REPRESENTACAO Ne° 1.016/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligacdo Por um
Brasil Decente ingressa com representacdo al egando que
a Coligacéo Paraiba de Futuro (PMDB/PT/PSB/PCdoB
e PRB) “ constituida para patrocinar acandidaturade José
Maranh&o para o cargo de governador do estado utilizou
0 espaco que |he erareservado pararealizar propaganda
eleitoral do candidato a presidente da coligacéo
representada, o Sr. Luis Inacio Lulada Silva” (fls. 2-3).
Afirma que a conduta reprovada malferiu o art. 47 da
Lei n°9.504/97 e 0 art. 23 da Res. n° 22.261 desta Corte,
“chamando a consequiéncia prevista no paragrafo Gnico
do mesmo dispositivo regulamentar” (fl. 3). Na
propaganda aparece o candidato Lula falando sobre
programas desenvolvidos pel o governo federa eafirmando
ser “muito importante a Paraiba ter um governador com
a experiéncia e a competéncia do Zé Maranhdo” (fl. 3).
Aparecem aindaimagens dos candidatos José Maranhéo
elL.ulacom locutor em off mencionando programas criados
pelo candidato a governador. Segundo a representacao,
“no trecho posto em relevo o candidato a governador do
estado sO ‘ compareceu em fotografia’, prevalecendo na
peca publicitéria a imagem do candidato Lula que, a
pretexto de apoiar seu candidato, trouxe para sua propria
candidatura os beneficios do espaco publicitario,
aparecendo exclusivamente no video” (fl. 4). Assevera
ser normal “que os candidatos a qualquer cargo
manifestemn seu apoio a outras candidaturas, ainda que
ndo sejam aquelas do seu préprio partido ou, do mesmo
modo, é aceitavel que manifestem sua oposicao (quando
€ 0 caso) a candidatos contra os quais se opbem
ideologicamente” (fl. 4). Mas, no caso, entende a
coligacdo representante ndo se tratar “de um discurso
politico de mero apoio a um determinado candidato, ou
criticaaoutro, mas de uma evidente promocéo pessoal e
promoc&o da propriacandidaturadaguel e Unico candidato
que aparece no video, em peca publicitéria engendrada
com o proposito exclusivo de fazer propaganda
presidencial” (fl. 4). Ainda de acordo com ainicial, é
“verdade que o candidato a presidente Luiz Inacio Lula
da Silva hipoteca apoio ao candidato, mas também é
patente que o faz de forma quase incidental, visto que
sua presenca em tempo integral na propaganda implica
evidente promog&o de suaimagem, tornando o candidato

Maranhdo mero figurante em sua prépria propaganda;
imagens congeladas em fotos que duram quase trinta
segundos” (fl. 5). Com isso, a “mensagem que ficou
registrada pelo eleitor que assistiu ainser¢do impugnada
ndo foi a de Maranhdo como candidato, mas sim a de
Lula, candidato a Presidéncia’ (fl. 5). Pede, finamente,
gue sejaaplicadaapenalidade previstano paragrafo Unico
do art. 23 da Res. n° 22.621 do TSE, “descontando-se o
tempo de 55 segundos do tempo reservado a propaganda
em favor da candidatura presidencial no programa em
bloco apresentado a noite” (fl. 7).

A defesa afirma que a representacéo apresentada em
19.8.2006, as 8h2min, é intempestiva, porque esgotado o
prazo de 48 horas “antecedentes a protocolizacdo da
representacao” (fl. 16), como assentado em jurisprudéncia
da Corte. Em seguida sustenta ser a Coligacéo A Forca
do Povo (PT/PRB/PCdoB) parte ilegitima considerando
gue a propaganda impugnada é de responsabilidade da
Coligacéo Paraiba do Futuro (PMDB/PT/PSB/PCdoB e
PRB). No mérito, afirmaquealegisacdo e eitoral autoriza
“que nos programas de radio e televisdo destinados a
propagandagratuita, participem, em apoio aos candidatos,
gualquer pessog, filiada ou ndo a partido politico, desde
gue ndo filiados a partido politico adversario, ainda que
em coligacdo” (fls. 18-19). Neste caso, “as imagens do
candidato a Presidéncia da Republica sdo utilizadas em
beneficio exclusivo do candidato agovernador, e ndo para
beneficiar o candidato a Presidéncia, que, de tal forma,
pode ser equiparado a qualquer cidaddo, cuja imagem
pode ser utilizada como representacéo de apoio as
candidaturas a governador” (fl. 19). Traz precedente da
Corte.

O Ministério Puablico Eleitoral, em parecer da
subprocuradora-geral daRepublica, Dra. Sandra Cureau,
opinapel o acolhimento dapreliminar deintempestividade,
afastando antes a preliminar de ilegitimidade passiva da
coligacdo representada, porquanto foi a beneficiaria da
propagandaditairregular. Sobre aintempestividade, diz o
parecer que apropagandafoi veiculadano dia 16 deagosto
de 2006, as 20h30min, chegando a representagdo no dia
19 de agosto, apds o prazo de 48 horas, sendo continuos
0S prazos, nostermos do art. 18 da Res. n? 22.142, como
consolidado na jurisprudéncia da Corte. No mérito,
entende o Ministério Publico Eleitoral que o art. 23 da
Res. n? 22.261 do TSE “evidencia que a proibicéo
dirige-se ao uso do espaco reservado as candidaturas
proporcionais, pararealizacdo de propagandaeleitoral do
candidato ao cargo mgjoritario, evice-versa’ (fls. 27-28),
trazendo jurisprudéncia da Corte.

Acolho apreliminar de intempestividade apresentada
na defesa.

Sem duvida, a propaganda impugnada foi veiculada,
conformeainicial, nodia16 deagosto de 2006, as20h30min,
e arepresentacdo chegou nesta Corte no dia 19 de agosto,
as 8h2min, quando ultrapassado o prazo legal.

Destarte, ndo conheco da representacdo.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 23 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 23.8.2006, as 15h.
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REPRESENTA(;AO Ne 1.022/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Julgo extinto o processo
sem exame do mérito porqueintempestivaarepresentacéo
na forma do parecer do Ministério Publico Eleitoral
(fls. 34-39).

Intimem-se.

Brasilia, 23 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 23.8.2006, as 15h.

REPRESENTA(;AO Ne 1.031/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligagéo Por um Brasil
Decente (PSDB/PFL) ingressa com representacao
alegando que a coligacéo representada “tem veiculado,
napropagandaeleitoral em prol dacandidaturado segundo
representado, inser¢des de 15 e 30 segundos (filmes 5 e
7, DVD em anexo) nas quais é empregada computacéo
grafica, recurso vedado em lei” (fl. 3). Invoca o art. 51,
IV, daLe n°9.504/97, assinalando que “ndo se trata do
uso de mero grafismo ou de introducéo de legendas — o
que € admitido e até mesmo recomendado pelo art. 58 da
Resolucéo n° 22.261 — para atendimento de todos os
telespectadores, incluindo aqueles portadores de
deficiénciasauditivas. Trata-se mesmo de efeitos especiais
complexos, realizados com equipamentos sofisticados de
video, incompativeis com o desgjado barateamento da
propaganda por meio de insercles, que é a disciplinada
pelo art. 51 daLei n° 9.504/97” (fl. 7). Menciona decisdo
proferidapelo MinistroAri Pargendler em caso semel hante
e pelaMinistra Ellen Grace. Pede aliminar para que sgja
proibidaaveiculacdo da propagandaimpugnada.

Creio que, de fato, a propaganda impugnada tem
contorno ndo autorizado pelo art. 51, 1V, daL e n°9.504/97.
E que o dispositivo veda a “utilizacdo de gravactes
externas, montagens ou trucagens, computagdo gréafica,
desenhos animados e efeitos especiais, e aveiculagdo de
mensagens que possam degradar ou ridicularizar
candidato, partido ou coligacdo”. E, no caso, existem
elementos capazes de tal configuracéo.

Destarte, defiro amedidaliminar para determinar que
as emissoras de televisdo retirem a veiculagéo da
propaganda objeto da presente representacao.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 23 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 23.8.2006, as 15h10min.

REPRESENTACAO Ne 1.032/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligaco Todos por
Santa Catarina (PMDB/PFL/PSDB/PPS/PRTB/PTdoB/

PAN/PHS) ajuiza representacdo para demonstrar
irregularidades no horério eleitoral gratuito destinado a
candidata ao Senado Lucy Therezinha Choinake “tendo
em vista a realizac8o de propaganda explicita em favor
do Sr. Luiz Indcio Lulada Silva, candidato a Presidéncia
da Republica pela coligacado federal, primeira
representada, em total desrespeito a legislacéo eleitoral
vigente e ao entendimento deste colendo Tribunal Superior
Eleitora” (fl. 3). Sustenta que a candidata “ abriu méo da
divulgacéo de propostas atinentes a esta concorrente, para
veicular propaganda clara e direta em favor do Sr. Luiz
Inacio LuladaSilva, candidato a PresidénciadaRepublica
pela coligagéo federal orarepresentada’ (fl. 3). Afirma,
ainda, que o programa contém o jingle que mais
caracterizou o candidato representado e que as palavras
do narrador “ficam quase desapercebidas ndo s diante
do cléssico jingle executado, mas também em razéo das
fotos apresentadas, que enaltecem diretamente o
candidato Lula’ (fl. 4). Assim, prossegue ainicial, “dos
27 aos 42 segundos da propaganda da candidata ao
Senado, quem efetivamente se beneficiou foi 0 candidato
representado e sua respectiva coligacdo federal,
denegrindo o nobre objetivo dadivisdo de horérios paraa
propaganda das candidaturas’ (fl. 4). Anotaainicia que
o narrador divulgaobras do governo federal mencionando
o candidato L ula, 0 que caracteriza propagandaindevida,
nostermosdo art. 47, 819, 1 alV, daLe n°9.504/97 eda
jurisprudéncia da Corte, invocando ainda o paragrafo
tnico do art. 23 da Res. n° 22.261 do TSE. Pede medida
liminar paraimpedir aveiculacdo da propaganda.

N&o visualizo em sede de liminar que a propaganda
impugnada tenha contetido explicito de invasdo de
candidato a Presidéncia da Republica em propaganda
de candidato ao Senado. A inclusdo do jingle, pelo
menos no meu entender, ndo abafa a intervencdo do
narrador, e a divulgacdo, no programa da candidata ao
Senado, de programas realizados pelo governo federal,
em tese, ndo pode ser qualificada como tal. O contexto
do programa esta voltado para a prépria candidata ao
Senado explorando a sua vinculag&o com os programas
em curso que beneficiam o estado. No precedente
mencionado (Representagdo n° 557/DF, relator o
Ministro Gerardo Grossi, publicado na sessdo de
30.9.2002) havia a presenca de um presidenciavel
combatendo outros candidatos. 1sso, decidiu a Corte
entdo, “ndo ensgjou mero apoiamento do candidato a
presidente ao candidato a senador, mas de verdadeira
intencdo daguel e de arrecadar votos para si, em espaco
gue ndo lhe era reservado”.

Indefiro amedidaliminar.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 23 de agosto de 2006.

Publicada na Secretaria em 23.8.2006, as 15h.

O Informativo TSE, elaborado pelaAssessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nédo oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acordaos j& publicados no Diario da Justica.

Brasilia, 21 a 27 de agosto de 2006
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