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SESSAO ORDINARIA

Agravo regimental. Acao cautelar. Recurso ordinario.
Efeito suspensivo. Liminar. Deferimento. Desfiliacao
partidaria. Mandato eletivo. Perda. Principio do
contraditério. Direito de defesa. Violacdo. Decisao
agravada. Fundamentos inatacados.

Nao é razodvel o indeferimento da produga@o de prova documental
e testemunhal, sob o fundamento de desnecessidade, quando,
posteriormente, se decide de forma contrdria a pretensdo da
parte que a requereu, ao argumento de que os fatos narrados
como matéria de defesa ndo se coadunam com o teor do
art. 19, § 19, da Res.-TSE n° 22.610/2007.

Nega-se provimento ao agravo regimental que ndo invalida
os fundamentos da decisdo agravada.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental na A¢do Cautelar n® 2.351/PA, rel. Min.
Joaquim Barbosa, em 26.8.2008.

Agravo regimental. Acdo cautelar. Recurso especial.
Efeito suspensivo. Liminar. Deferimento. Desfiliacao
partidaria. Mandato eletivo. Perda. Justa causa.
Ocorréncia. Fatos. Reenquadramento. Possibilidade.
E assente no entendimento desta Corte que o novo
enquadramento juridico dos fatos constantes de acordao
impugnado, mediante recurso especial, ndo significa reexame
de prova. Assim, cabivel o deferimento de acdo cautelar para
conceder efeito suspensivo a recurso especial eleitoral, ante
a probabilidade de éxito deste, bem como o perigo de dano
irrepardvel, consistente na supressdo do mandato eletivo.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Acdo Cautelar n® 2.533/GO, rel. Min.
Felix Fischer, em 26.8.2008.

Eleicoes 2004. Agravo regimental. Acao cautelar. Recurso
especial. Efeito suspensivo. Liminar. Indeferimento.
Desfiliacao partidaria. Mandato eletivo. Perda. Fumus
boni juris. Periculum in mora. Auséncia. Fatos. Provas.
Reexame. Impossibilidade. Decisao agravada.
Fundamentos inatacados.

Para a concessdo da tutela cautelar, o fumus boni juris e o
periculum in mora t€m de ser perceptiveis de plano.

A decisdao agravada deve ser mantida quando sua reforma
implicar o reexame de fatos e provas (Sumula-STJ n° 7).

O agravo regimental deve apresentar elementos que infirmem
a decisdo agravada, sob pena de desprovimento.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unédnime.

Agravo Regimental na Acdo Cautelar n® 2.594/GO, rel.
Min. Felix Fischer, em 26.8.2008.

Agravo regimental. Acdo cautelar. Fumus boni juris.
Auséncia. Decisao agravada. Fundamentos inatacados.
Na espécie, a decisdo agravada negou seguimento a agdo
cautelar, sob o fundamento de auséncia do fumus boni juris.
E condigdo necessédria 2 existéncia do agravo regimental
que o agravante, ao manifestar seu inconformismo, tenha
atacado todos os fundamentos da decisdo que negou
seguimento ao agravo de instrumento (Stimula-STF n° 283).
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Un@nime.

Agravo Regimental na A¢do Cautelar n® 2.618/MG, rel.
Min. Felix Fischer, em 26.8.2008.

Agravo regimental. Acao cautelar. Recurso especial.
Efeito suspensivo. Liminar. Indeferimento. Desfiliacao
partidaria. Mandato eletivo. Perda. Justa causa.
Auséncia. Fatos. Provas. Reexame. Impossibilidade.
Res.-TSE n° 22.610/2007. Constitucionalidade. Decisao
agravada. Fundamentos inatacados.

A concessdo de medida cautelar, com o objetivo de dar efeito
suspensivo a recurso especial, depende, além da
demonstragdo da urgéncia da prestacdo jurisdicional, da
plausibilidade do direito alegado e da viabilidade do recurso.
Assentada pelo TRE a auséncia de justa causa para desfiliacdo
partidaria, faz-se necessario o reexame de fatos e provas, o
que encontra ébice em sede de recurso especial (Stimula-
STJ n° 7).

No recente julgamento da Consulta n® 1.587, concluido em
5.8.2008, esta Corte, por maioria, reafirmou a
constitucionalidade da Res.-TSE n°® 22.610/2007.

Para obter éxito, o agravo deve infirmar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental na A¢do Cautelar n® 2.670/TO, rel.
Min. Marcelo Ribeiro, em 26.8.2008.
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Agravo regimental. Agravo de instrumento. Decisao
agravada. Fundamentos inatacados. Dissidio
jurisprudencial. Auséncia. Fatos. Provas. Reexame.
Impossibilidade.

A jurisprudéncia do TSE ndo tem admitido agravo de
instrumento sem razdes proprias.

A mera transcricdo do ementdrio de julgados, sem a
demonstrag@o do necessario cotejo analitico entre o acérdao
recorrido e os paradigmas apontados, ndo caracteriza dissidio
jurisprudencial.

Mantém-se a decisdo agravada quando sua reforma depende
de reexame de fatos e provas.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Uninime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 7.525/RJ,
rel. Min. Joaquim Barbosa, em 26.8.2008.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Captacio
de sufragio. Ilicitude. Descaracterizaciao. Juizo de
admissibilidade. Competéncia. Usurpacio. Inocorréncia.
Para que ocorra a captagcdo de sufrdgio, conforme a redacdo
do préprio dispositivo, € necessario que a vantagem conferida
pelo candidato ao eleitor seja feita com o intuito de obter-lhe
0 voto.

Conforme reiteradas decisdes desta Corte, o exame pelo
presidente de Tribunal Regional Eleitoral de questdes relativas
ao mérito do recurso especial, por ocasido do juizo de
admissibilidade, ndo implica invasido de competéncia do TSE.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 8.033/PR,
rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 26.8.2008.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Recurso
especial. Intempestividade. Fax. Transmissao.
Regularidade. Comprovacao. Auséncia.

A demonstracdo da viabilidade do agravo de instrumento
deve ser feita no momento de sua interposi¢do, hipétese em
que, tendo as copias que instruiram o agravo de instrumento
sido trasladadas pelos préprios agravantes, a estes incumbe
solicitar ao TRE certiddo que possa comprovar que a
transmissdo da peca recursal se dera em conformidade com
a jurisprudéncia invocada do TSE.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 8.307/BA,
rel. Min. Ari Pargendler, em 26.8.2008.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. AIJE.
Ajuizamento. Termo final. Diplomacao. Julgamento.
Prejudicialidade. Inexisténcia. Apreciacao.
Simultaneidade. Possibilidade. Decisao monocratica.
Principio do devido processo legal. Direito de defesa.
Violac¢ao. Inocorréncia.

A agdo de investigacdo judicial eleitoral, fundada no art. 41-A
da Lei n® 9.504/97, pode ser proposta até a data da
diplomagdo dos eleitos. Desse modo, ndo ha que se falar em
prejudicialidade de seu julgamento, enquanto ainda nao
finalizado o mandato objeto do ajuizamento.

E permitido ao relator apreciar, em conjunto, o agravo de
instrumento e o recurso especial, desde que a parte recorrida
tenha sido intimada, no TRE, para oferecer contra-razdes a
ambos os apelos.

O provimento de recursos direcionados a este Tribunal, via
decisdo monocratica, nos termos do art. 36, § 7°, do RITSE,

nao implica violag@o aos principios constitucionais da ampla
defesa e do devido processo legal, se a matéria de fundo
pode ser reapreciada pelo Plendrio, mediante a interposi¢ao
de agravo regimental.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 8.981/AP,
rel. Min. Joaquim Barbosa, em 26.8.2008.

Eleicoes 2006. Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Recurso especial. Prestacio de contas.
Matéria administrativa. Inadmissibilidade. Duplo grau
de jurisdicao. Violacdo. Auséncia. Intempestividade.
Ocorréncia. Decisao agravada. Fundamentos inatacados.
Nio se admite recurso especial contra acérddo de Tribunal
Regional Eleitoral que examine prestacdo de contas de
candidato. Ndo se estd afastando a possibilidade de
apreciacdo da matéria pelo Poder Judicidrio, mas sim a
jurisdicionalizacio da questdo por meio de recurso especial.
E intempestivo o recurso interposto fora do triduo previsto
no art. 279 do CE.

E invidvel o agravo que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 9.207/GO,
rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 26.8.2008.

Agravo regimental. Medida cautelar. Desfiliacao
partidaria. Sistema proporcional. Cargo eletivo. Perda.
Limite de prazo. Partido politico. Ilegitimidade ativa.
E pacifica a jurisprudéncia deste Tribunal no sentido de que
partido politico ndo tem legitimidade para pedir a cassacio
do mandato de ocupante de cargo eletivo por desfiliacdo
partiddria sem justa causa em data anterior a 27.3.2007 (art. 13
da Res.-TSE n° 22.610/2007).

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Medida Cautelar n® 2.312/PA, rel.
Min. Eros Grau, em 5.8.2008.

Agravo regimental. Recurso especial. Crime eleitoral.
Fatos. Provas. Reexame. Impossibilidade. Dissidio
jurisprudencial. Auséncia.

N3ao cabe, na cogni¢do do recurso especial, reexame dos
fatos em que se baseou o acérddao impugnado (Sumula-STF
n° 279).

Nao ha divergéncia quando a decisdo impugnada harmoniza-se
com a jurisprudéncia da Corte.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 25.991/ES,
rel. Min. Joaquim Barbosa, em 19.8.2008.

*Agravo regimental. Recurso especial. Propaganda
eleitoral. Muro. Pintura. Possibilidade.

Segundo precedentes deste Tribunal, pintura em muro de
propriedade particular ndo é considerada propaganda eleitoral
irregular, podendo, inclusive, ser superior a 4m>.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 27.500/DF,
rel. Min. Ari Pargendler, em 26.8.2008.

*No mesmo sentido Agravo Regimental no Recurso Especial
Eleitoral n® 27.749/DF, rel. Min. Ari Pargendler, em 26.8.2008.
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Eleicoes 2006. Agravo regimental. Recurso especial.
Propaganda eleitoral. Candidato. Comité. Qutdoor.
Possibilidade. Jurisprudéncia. Manutencao.

A jurisprudéncia do TSE, no pleito de 2006, consolidou-se
no sentido de que placa colocada em comité eleitoral nio
estd sujeita ao limite de 4m?, porque funciona como
identificagdo do préprio comité.

Recomenda-se ndo haver alteracdo do posicionamento
jurisprudencial em relacdo a mesma eleicao.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 27.674/SP,
rel. Min. Ari Pargendler, em 26.8.2008.

Agravo regimental. Recurso especial. Propaganda
irregular. Interesse de agir. Falta. Prazo de decadéncia.
Criacao. Inocorréncia.

O entendimento firmado por esta Corte reconhecendo a
falta de interesse de agir da parte que propde representagdo
por propaganda irregular depois do pleito ndo implica criagdo
de prazo decadencial nem exercicio indevido do poder
legiferante.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n? 28.102/RS, rel. Min. Ari Pargendler, em 26.8.2008.

Eleicoes 2004. Agravo regimental. Recurso especial.
Crime eleitoral. Potencialidade. Demonstracao.
Necessidade. Dissidio jurisprudencial. Auséncia.

Para a caracterizacdo do crime previsto no art. 350 do CE,
eventual resultado naturalistico € indiferente para a sua
consumag¢do — crime formal —, mas imperiosa é a
demonstragdo da potencialidade lesiva da conduta omissiva,
com finalidade eleitoral.

Mera citacdo de trecho de um tnico acérddo, que apenas
confirme a natureza formal do crime de falsidade ideoldgica
eleitoral, sobre a qual ndo hd ddvidas, ndo caracteriza dissidio
jurisprudencial.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 28.422/SP, rel. Min. Joaquim Barbosa, em 19.8.2008.

Embargos de declaracao. Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Recurso. Interesse de agir. Auséncia.
Terceiro. Prejuizo. Demonstracio. Inexisténcia.

Nio se reconhece o interesse em recorrer de decisdo
favorédvel.

Sdo incognosciveis os embargos de declaragdo opostos por
quem ndo ¢ parte no feito, nem demonstra sua condi¢@o de
terceiro prejudicado.

Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu dos embargos
de declarag@o. Unanime.

Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no Agravo
de Instrumento n°® 7.403/MG, rel. Min. Joaquim Barbosa,
em 14.8.2008.

Embargos de declaracao. Agravo regimental. Intempes-
tividade. Decisao. Rediscussao. Impossibilidade.
Padecem de intempestividade os embargos declaratérios
opostos contra negativa de seguimento a agravo regimental
interposto de decisdo transitada em julgado.

Os embargos de declaragdo ndo se prestam a rediscutir o
que foi suficientemente decidido.

Nesse entendimento, o Tribunal rejeitou os embargos de
declaragdo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento n® 6.194/BA, rel.
Min. Joaquim Barbosa, em 26.8.2008.

Embargos de declaracao. Agravo regimental. Recurso
especial. Efeito modificativo. Inocorréncia. Julgamento.
Rediscussao. Inadmissibilidade. Pauta. Publicacao.
Desnecessidade. Fatos. Provas. Reexame.
Impossibilidade. Magistrado. Alegacées. Obrigacio.
Inexisténcia.

Os embargos de declaragdo ndo se prestam a sanar suposta
omissdo, obscuridade e contrariedade que dissimulem nitida
pretensdo de novo julgamento da causa com o objetivo de
imprimir modificacdo ao mérito do entendimento ji exarado.
Desnecessaria a publicagdo de pauta para o julgamento de
agravo regimental, nos termos do Regimento Interno do TSE
e do STE.

Inadmissivel, em sede de recurso especial, o reexame do
acervo fatico-probatério. O julgador ndo estd obrigado a
emitir pronunciamento sobre todas as alegacdes das partes,
mas tdo-somente sobre aquelas suficientes para fundamentar
seu convencimento.

Nesse entendimento, o Tribunal rejeitou os embargos de
declaragdo. Unanime.

Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no Recurso
Especial Eleitoral n® 25.585/GO, rel. Min. Ministro Joaquim
Barbosa, em 26.8.2008.

Segundos embargos de declaracao. Recurso especial.
Mandato. Juntada. Patrono. Onus. Ato protelatério.
Multa. Aplicacido. Valor. Condenacao. Incidéncia.

O patrono tem o Onus de juntar instrumento de mandato
habilitante a atuar no feito ou, no minimo, certidao cartoraria
nesse sentido.

E de se aplicar a multa prevista no pardgrafo tnico do art.
538 do CPC, quando os embargos forem manifestamente
protelatdrios.

A falta de valor da causa nos feitos eleitorais, a multa deve
incidir sobre o valor da condenacao.

Nesse entendimento, o Tribunal qualificou os embargos de
declaracdo como protelatdrios, rejeitou-os e aplicou multa
ao embargante. Unanime.

Embargos de Declaragcdo nos Embargos de Declaragdo no
Recurso Especial Eleitoral n® 26.062/TO, rel. Min. Eros
Grau, em 12.8.2008.

Embargos de declaracao. Recurso especial. Crime
eleitoral. Falsidade ideolégica. Documento.
Inexigibilidade. Omissao. Inexisténcia. Julgamento.
Rediscussao. Impossibilidade. Prequestionamento.
Vicios. Indicacao. Necessidade.

O tipo previsto no art. 350 do CE - falsidade ideolégica —
ndo exige, para a configuragdo do crime, a procedéncia de
representacdo eleitoral instruida com o documento falso.
A omissdo que enseja os declaratdrios é aquela que se
relaciona a tema que o Tribunal deveria ter apreciado.
Inexistindo vicios a serem sanados no acérdao embargado,
impde-se a rejeicdo dos declaratdrios, que ndo se prestam
ao rejulgamento da causa, apenas tendo efeitos infringentes
nos casos excepcionais, conforme pacifica jurisprudéncia
desta Corte.

Brasilia, 25 a 31 de agosto de 2008
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Para fins de prequestionamento, também faz-se necessdria
a existéncia e indicacdo de vicio no acérdao embargado.
Nesse entendimento, o Tribunal rejeitou os embargos de
declarag@o. Unénime.

Embargos de Declaracdo no Recurso Especial Eleitoral
ne 28.520/SP, rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 7.8.2008.

Eleicoes 2006. Recurso especial. Pesquisa eleitoral.
Anterioridade. Divulgacido. Resultado. Res.-TSE
n° 22.143/2006. Observancia. Desnecessidade. Pleito.
Desequilibrio. Inocorréncia. Dissidio jurisprudencial.
Auséncia.

A divulgacdo e a reprodugdo de pesquisa eleitoral devem
observar as exigéncias do art. 6° da Res.-TSE n° 22.143/2006,
que sdo dispensdveis quando hd mencdo a resultados de
pesquisas anteriormente divulgadas.

Mera referéncia a resultados de pesquisas anteriores nao
tem o conddo de afetar o equilibrio da disputa eleitoral.
Afasta-se a alegacdo de dissidio jurisprudencial, quando ndo
ha similitude fética entre o acérddao impugnado e o paradigma
apresentado.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
recurso. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n® 27.835/R0O, rel. Min. Felix
Fischer, em 14.8.2008.

Eleicoes 2006. Recurso especial. Televisao. Programa.
Veiculacao. Candidato. Propaganda irregular.
Caracterizacao.

H4 violacdo ao disposto no art. 45, § 1°, da Lei n® 9.504/97
se a emissora de radio ou TV veicular programa cujo
apresentador é candidato escolhido em convencao, ainda
que ndo se faca mencgdo a sua candidatura ou a outros
aspectos relativos as eleicdes.

O fato de o candidato ser professor universitario e niao
apresentador profissional de TV ¢ insuficiente para eximir

a emissora da ofensa a Lei Eleitoral, uma vez que o art. 45,
§ 1°da Lei n® 9.504/97 ndo diferencia se o apresentador ou
comentarista € profissional da midia ou néo, dispondo
apenas que € vedado as emissoras transmitir programa
apresentado ou comentado por candidato escolhido em
convengao.

A vedacdo do art. 45, § 1°, da Lei das Eleicdes enseja, a
principio, conflito abstrato entre o principio da isonomia na
disputa eleitoral e a garantia constitucional a liberdade
profissional. Todavia, em juizo de aplicagdo das normas,
deve-se prestigiar o principio da isonomia, quando verificada
a possibilidade concreta de exercicio de atividade profissional
que ndo implique veiculagdo em programa televisivo.
Nesse entendimento, o Tribunal deu provimento ao recurso.
Unénime.

Recurso Especial Eleitoral n® 28.400/SP, rel. Min. Felix
Fischer, em 26.8.2008.

*Recurso em habeas corpus. Acao penal. Tipificacio.
Terceiro. Impossibilidade.

Conforme entendimento do TSE, para a configuragdo do
delito do art. 350 do CE, € necessario que a declaracio falsa,
prestada para fins eleitorais, seja firmada pelo préprio eleitor
interessado.

Nao ha configuracdo do crime previsto no art. 350 do CE
em face de declaracdo subscrita por terceiro de modo a
corroborar a comprovagdo de domicilio por eleitor,
porquanto suficiente tdo-somente a propria declaracdo por
este firmada, nos termos da Lei n® 6.996/82.

Nesse entendimento, o Tribunal deu provimento ao recurso.
Unénime.

Recurso em Habeas Corpus n? 116/RJ, rel. Min. Arnaldo
Versiani, em 21.8.2008.

* No mesmo sentido o Recurso em Habeas Corpus n® 117/RJ, rel. Min.
Arnaldo Versiani, em 21.8.2008

SESSAO ADMINISTRATIVA

Consulta. Partido politico. Dirigente. Remuneracao.
Matéria interna corporis. TSE. Incompeténcia.

Nao é da competéncia do TSE responder consulta sobre
matéria interna corporis de partido politico.

Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu da consulta.
Unanime.

Consulta n® 1.643/DF, rel. Min. Marcelo Ribeiro, em
28.8.2008.

*Embargos de declaracao. Consulta. Descabimento.
Processo eleitoral. Caso concreto. Impossibilidade.
Nao cabe a oposi¢cao de embargos de declaragdo em consulta.
Nao se conhece de consulta quando ja iniciado o processo
eleitoral, vez que a matéria podera ser apreciada em caso
concreto.

Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu dos embargos
de declarag@o. Unénime.

Embargos de Declaracdo na Consulta n® 1.446/DF, rel.
Min. Eros Grau, em 5.8.2008.

*No mesmo sentido, os Embargos de Declaracdo na Consulta
n? 1.593/DF, rel. Min. Eros Grau, em 5.8.2008.

Lista triplice. Regularidade. Encaminhamento.
Observados os pressupostos legais, defere-se o
encaminhamento ao Poder Executivo, para fins de nomeacao,
da lista triplice contendo os nomes dos Drs. Messias
Gongalves Garcia, Henrique Keisuke Samatsu e Stélio Dener
de Souza Cruz, candidatos ao cargo de juiz efetivo, classe
jurista.

Nesse entendimento, o Tribunal determinou o
encaminhamento da lista triplice ao Poder Executivo.
Unénime.

Lista Triplice n® 547/RR, rel. Min. Joaquim Barbosa, em
26.8.2008.

Peticao. TRE. Servidor. Poder Legislativo. Reajuste.
Extensao. Impossibilidade. Projeto de lei. Iniciativa.
TSE. Competéncia.

Descabe a extensdo de reajuste geral, concedido aos
servidores do Poder Legislativo, a servidor de TRE, por
meio de decisdo judicial.

Compete ao TSE a iniciativa de projeto de lei que trate da
remuneragdo de seus servidores, nos termos da alinea b do
inciso II do art. 96 da CF. (Simula-STF n° 339).
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Nesse entendimento, o Tribunal julgou improcedente o
pedido formulado. Unanime.
Peticao n® 1.687/MS, rel. Min. Eros Grau, em 21.8.2008.

Peticio. TRE. URV. Imposto de renda. Recolhimento.
Matéria administrativa. TSE. Revisao. Incompeténcia.
Irregularidades. Apuracao. CNJ. Competéncia.

O TSE ndo detém competéncia para impedir a pretensdo da
Secretaria da Receita Federal de reaver valores relativos a
imposto de renda ndo recolhido por Tribunal Regional Eleitoral.
Nao cabe a esta Corte revisar atos administrativos praticados
por Tribunal Regional Eleitoral.

Com as alteragdes promovidas pela Emenda Constitucional
n® 45/2004, a competéncia para apreciagdo de supostas
irregularidades praticadas pelos 6rgios do Poder Judiciario,
na esfera administrativa, pertence ao Conselho Nacional de
Justica (CNJ), nos termos do que dispde o inciso III do § 4°
do art. 103-B da CF.

Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu da peti¢do.
Unanime.

Peticdo n® 2.806/SP, rel. Min. Felix Fischer, em 26.8.2008.

Prestacdo de contas. Partido politico. Irregularidades.
Desaprovacao.

Niao sanadas as irregularidades apontadas, impde-se a
desaprovacgao da prestacdo de contas de partido politico
referente ao exercicio financeiro de 2007. Nesse
entendimento, o Tribunal desaprovou a prestagao de contas.
Unénime.

Prestacdo de Contas n® 8/DF, rel. Min. Ari Pargendler, em
26.8.2008.

Processo administrativo. TRE. Estrutura. Alteracao.
Resolucio. Simetria. TSE. Homologacao. Competéncia.
Compete ao TSE homologar altera¢gdes na estrutura
administrativa proposta por TRE, desde que guarde simetria
com o disposto na Res.-TSE n°® 22.138/2005.

Nesse entendimento, o Tribunal homologou a decisdo
regional. Unanime.

Processo Administrativo n® 19.643/PE, rel. Min. Eros Grau,
em 5.8.2008.

Eleicao 2008. Processo administrativo. TRE. Forca
federal. Solicitacio. Competéncia.

A intervencdo de forca federal é¢ medida extrema e deve ser
tratada com as cautelas previstas na legislagdo.

Compete aos tribunais regionais eleitorais solicitar ao TSE a
requisicdo de forga federal para a garantia da normalidade
das elei¢des, nos termos do inciso XII do art. 30 do Cédigo
Eleitoral.

Apta a Policia Militar do estado a atender as necessidades
de seguranca e manutencdo da ordem nas elei¢des 2008,
segundo informagdes prestadas pelo titular do Executivo
Estadual, sem oposi¢do do presidente do Tribunal Regional,
estarda prejudicado o pedido.

Nesse entendimento, o Tribunal declarou o prejuizo do
pedido. Unénime.

Processo Administrativo n® 19.912/AM, rel. Min. Felix
Fischer, em 26.8.2008.

Eleicoes 2008. Processo administrativo. TRE. Juiz
auxiliar. Afastamento.

A Res.-TSE n° 21.842/2004 autoriza a homologagdo de
decisdo de TRE que concede a membro daquela Corte o
afastamento das funcdes exercidas na Justica Federal, sem

prejuizo do julgamento prioritario de habeas corpus e
mandado de seguranca, nos termos do art. 94, § 1°, da Lei
n° 9.504/97.

Nesse entendimento, o Tribunal homologou a decisido
regional que deferiu o afastamento. Unanime.

Processo Administrativo n® 19.941/MA, rel. Min. Eros Grau,
em 5.8.2008.

Processo administrativo. Juiz de direito. Tribunal de
Justica. Convocacao. Desembargador. Substituicdo. Juiz
eleitoral. Exercicio. Func¢iao. Impossibilidade.

Juiz de direito convocado por Tribunal de Justi¢a para
substituir desembargador, durante o periodo de convocagao,
ndo poderd exercer a funcdo de juiz eleitoral, pois ndo
preenche o requisito contido no art. 32 do Cédigo Eleitoral,
qual seja o efetivo exercicio do cargo.

Nesse entendimento, o Tribunal se pronunciou no sentido
de que o TRE/GO continue adotando o entendimento que
veda aos juizes convocados pelo Tribunal de Justi¢a, para
substituir desembargador, exercer a funcdo de juiz eleitoral.
Unénime.

Processo Administrativo n¢ 19.969/GO, rel. Min. Felix
Fischer, em 26.8.2008.

Processo administrativo. TRE. Membro efetivo.
Afastamento. Homologacao.

Conforme entendimento firmado pelo TSE no Processo
Administrativo n® 19.539, homologa-se decisdo de TRE que
concede a membro daquela Corte o afastamento das funcdes
exercidas na Justica Estadual, nos termos do art. 1° da
Res.-TSE n° 21.842, sem prejuizo do julgamento prioritdrio
de habeas corpus e mandado de seguranca, nos termos do
art. 94, § 1°, da Lei n® 9.504/97.

Nesse entendimento, o Tribunal homologou a decisdo
regional que deferiu o afastamento. Unanime.

Processo Administrativo n® 19.989/PE, rel. Min. Joaquim
Barbosa, em 19.8.2008.

Eleicoes 2008. Processo administrativoe. Cartério
eleitoral. Sede. Destruicao. Calendario Eleitoral.
Flexibilizacao.

Incendiado o cartdrio eleitoral e destruidos os documentos
e os autos de processos eleitorais, o caso deve ser analisado
a luz da excepcionalidade.

A inobservancia dos prazos fixados pelo Calendério Eleitoral,
particularmente os relativos ao processamento dos pedidos
de registro de candidaturas, ndo importa maiores
comprometimentos para as eleicdes.

A peculiaridade do caso impde a flexibilizacdo do Calenddrio
Eleitoral.

Eventual prejuizo a partido, coligacdo ou candidato devera
ser objeto de exame e decisdo do juiz eleitoral, caso a caso.
Restabelecida a ordem, o juiz eleitoral e o TRE deverdo
envidar esforcos a fim de que sejam fielmente observados
os demais prazos do calenddrio que ndo dependam do
atendimento a eventos anteriores, cujas datas limites tenham
sido descumpridas, bem como sejam retomadas as atividades
regulares no menor prazo possivel, de forma a assegurar o
julgamento de todos os recursos pelo TRE na data fixada na
Res.-TSE n° 22.576/2007.

Nesse entendimento, o Tribunal decidiu no sentido da
flexibilizacdo do Calendério Eleitoral, em razdo das
peculiaridades do caso. Unanime.

Processo Administrativo n* 19.993/PA, rel. Min. Ari
Pargendler, em 19.8.2008.
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Processo administrativo. Servidor. Remocao. Ex officio.
TRE. Requisitos. Atendimento.

Atendidos os requisitos exigidos na Res.-TSE n® 22.660/2007,
e nos termos do art. 53 da Lei n° 8.112/90, autoriza-se a
remocdo de oficio de servidor entre tribunais regionais
eleitorais.

Nesse entendimento, o Tribunal deferiu o pedido de remogao.
Unanime.

Processo Administrativo n® 19.996/MG, rel. Min. Felix
Fischer, em 19.8.2008.

Processo administrativo. TRE. Forca federal. Requisicao.
Preenchidos os requisitos previstos na Res.-TSE
n°® 21.843/2004, compete ao TSE requisitar forca federal,
solicitada pelos tribunais regionais, necessdria para garantir
a realizacdo das elei¢des (Coédigo Eleitoral, art. 23, inciso
XIV).

Nesse entendimento, o Tribunal deferiu a requisicao de forca
federal. Unanime.

Processo Administrativo n2 19.997/AM, rel. Min. Eros Grau,
em 28.8.2008.

PUBLICADOS NO DJ

AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO CAUTELAR
N° 2.544/MT

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Agravo regimental. A¢do cautelar. Liminar.
Indeferimento. Fidelidade partidaria. Deputado estadual.
Efeito suspensivo a recurso. Legitimidade. Ministério
Publico. Quociente eleitoral. Questdo submetida a Corte em
outra cautelar, com julgamento ainda ndo concluido. Nova
submissdo. Impossibilidade. Fato novo. Auséncia. Agravo
desprovido.

A questdo da legitimidade do Ministério Piblico, bem como
aalegag@o de que o autor teria, sozinho, alcangado o quociente
eleitoral, estdo submetidas a exame desta Corte, em agravo
regimental, ndo podendo ser reeditada em sede de nova
cautelar.

O art. 10 da Res.-TSE n° 22.610 disciplina a execuciao do
julgado.

A propositura de acdo direta de inconstitucionalidade pelo
procurador-geral da Republica ndo leva a perda de interesse
de agir do MPE.

Agravo regimental desprovido.

DJ de 29.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°7.738/MG

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Elei¢oes 2006. Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Propaganda eleitoral antecipada. Informes
publicitdrios. Natureza eleitoral. Divulgag@o. Partido politico.
Beneficio. Pré-candidato. Conhecimento prévio. Andlise.
Circunstancias. Peculiaridades. Ocorréncia. Aplicacdo de
multa. Lei n® 9.504/97, art. 36, § 3°. Reexame. Reiteracao.
Argumentos. Auséncia. Prequestionamento. Dissidio
jurisprudencial. Fundamentos da decisdo ndo afastados.
Desprovimento.

— Para que o agravo obtenha éxito, € necessdrio infirmar os
fundamentos da decisdo atacada.

— Niao € possivel, em sede de recurso especial, o reexame
do conjunto fatico-probatdrio (simulas n® 279/STF e 7/STJ).
— Agravo regimental desprovido.

DJ de 27.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°7.941/RS

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Recurso especial. Seguimento negado. Propaganda eleitoral
extempordnea (art. 36 da Lei n°® 9.504/97). Multa.
Distribuic@o. Informativo. Partido politico. Exaltacao.

Dissidio jurisprudencial. Inexisténcia.
Fundamentos nao infirmados. Desprovimento.
— O Tribunal Regional concluiu pela ocorréncia de
propaganda eleitoral antecipada. Infirmar tal conclusdo
ensejaria, no caso, o reexame de provas, o que € inviavel em
sede de recurso especial, incidindo os enunciados n® 7 e
279 das simulas do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, respectivamente.

— Dissidio jurisprudencial ndo caracterizado.

— Agravo regimental desprovido.

DJ de 27.8.2008.

Inovacao.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°8.161/PR

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Recurso especial. Propaganda eleitoral antecipada.
Publicagdo. Matéria. Jornal. Candidato. Mengdo. Cargo.
Alegacdo. Parte processual. Omissdo. Violacdo. Art. 36 da
Lei n® 9.504/97. Inexisténcia. Reexame. Desprovido.

— A violacdo ao art. 36 da Lei n® 9.504/97 foi devidamente
analisada.

— Entendeu a Corte Regional caracterizada a propaganda
eleitoral antecipada, tendo em vista a publicacdo de matéria a
respeito de pretenso candidato, mencionando o cargo que
pretende e ocupando quase que inteiramente a edi¢cdo de jornal.
—Tal entendimento estd em consonancia com a jurisprudéncia
do TSE, pois ¢ ato de propaganda eleitoral aquele que “[...]
leva ao conhecimento geral, ainda que de forma dissimulada,
a candidatura, a a¢do politica ou as razdes que levem a inferir
que o beneficidrio seja 0 mais apto para a funcio publica”
(Ac. n® 5.120/RS, DJ de 23.9.2005, rel. Min. Gilmar
Mendes).

— Agravo regimental desprovido.

DJ de 29.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 8.652/SP

RELATOR: MINISTRO EROS GRAU

EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Recurso especial. Representacio. Propaganda eleitoral. Cartaz
em restaurante. Bem de uso comum para fins eleitorais.

1. Restaurante é bem de uso comum para fins eleitorais.
Interpretac@o do art. 37, caput, da Lei n® 9.504/97 (na atual
redagdo conferida pela Lei n® 11.300/2006).

2. Faz-se necessdrio o devido cotejo analitico entre os
julgados para caracterizagdo de dissidio jurisprudencial.

3. Agravo a que se nega provimento.

DJ de 27.8.2008.
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°9.134/SP

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Recurso especial. Ndo-cabimento. Prestacdo de contas de
candidato. Elei¢des 2006. Matéria administrativa. Decisdo
regional. Desaprovacdo. Decisdo agravada. Fundamentos nao
infirmados. Desprovimento.

1. Decisdo agravada em consonédncia com o entendimento
jurisprudencial dominante deste Tribunal Superior Eleitoral,
no sentido de somente ser cabivel recurso especial eleitoral
contra decisdo de Tribunal Regional Eleitoral que tenha
natureza jurisdicional, ndo podendo ser admitido contra
ac6rdao regional que examina prestagdo de contas de
candidato, por constituir matéria eminentemente
administrativa. Precedentes.

2. O § 6° do art. 36 do RITSE autoriza o relator a negar
seguimento a recurso inadmissivel, ou que esteja em
confronto com stimula ou com jurisprudéncia dominante
do Tribunal, do STF ou de Tribunal Superior. Precedentes.
3. Decisdo que se mantém por seus proprios fundamentos.
4. Agravo regimental desprovido.

DJ de 27.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR
Ne 2.144/RS

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Agravo regimental. Medida liminar. Deferimento.
Acdo cautelar. Concessdo de efeito suspensivo. Recurso
ordindrio. Cassacdo diploma. Captacdo de sufragio.
Descaracterizacdo. Exame preliminar. Plausibilidade do
direito.

1. Na concessdo da liminar é aferida a existéncia do fumus
boni juris, consubstanciado na plausibilidade do direito
alegado, ndo havendo que se falar em julgamento contrario
a prova dos autos.

2. O exame minucioso das provas serd feito quando do
julgamento do recurso ordindrio.

3. Agravo regimental desprovido.

DJ de 29.8.2008.

*AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N° 16.253/RN

RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO SALVIO DE
FIGUEIREDO

REDATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO CAPUTO
BASTOS

EMENTA: Recurso especial. Mandado de seguranca.
Servidor publico. Decisdo. Tribunal Regional Eleitoral.
Adocdo. Limite. Proventos. Teto remuneratério.

1. O egrégio Supremo Tribunal Federal ja consolidou
entendimento de que, em relacdo ao periodo anterior a
Emenda Constitucional n°® 41/2003, as vantagens pessoais
estdo excluidas do teto remuneratorio.

2. Considerada essa orientacdo, deve ser parcialmente
provido o agravo regimental, a fim de reconhecer que, no
caso em exame, as denominadas vantagens pessoais — até a
edicdo da Emenda Constitucional n®41/2003 — ndo integravam
o teto constitucional remuneratorio.

DJ de 25.8.2008.

*No mesmo sentido o Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n? 16.254/RN, redator para o acordao Min. Caputo Bastos, DI de
25.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°26.106/GO

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Publicidade
institucional. Desvirtuamento. Propaganda eleitoral
antecipada. Configuragdo. Multa. Documento juntado em
sede recursal. Impossibilidade. Alegacdo justo impedimento.
Nao-comprovacdo. Fundamentos ndo infirmados.
Desprovimento dos agravos.

— O entendimento desta colenda Corte € no sentido de que a
propaganda eleitoral caracteriza-se por levar ao conhecimento
geral, ainda que de forma dissimulada, a candidatura, a agdo
politica ou as razdes que levem a inferir que o beneficiario
seja o mais apto para a fungdo publica.

— A representagdo deve ser instruida com os documentos
que lhe sdo indispensdveis, relatando fatos e apresentando
provas, indicios e circunstincias (precedentes: REspe
n® 15.449/RR, rel. Min. Mauricio Corréa, Rp n° 52/RJ, rel.
Min. Fernando Neves, Al n® 2.201/2000, rel. Min. Fernando
Neves, Rp n® 490/DF, PSESS de 23.9.2002, rel. Min. Caputo
Bastos).

— Agravos desprovidos.

DJ de 29.8.2008.

AGRAVOS REGIMENTAIS NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°26.833/MG

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Agravos regimentais. Recurso especial. Negativa
de seguimento. Propaganda antecipada subliminar. Ambito.
Propaganda partiddria. Divulgacdo. Mensagem. Candidato.
Destaque. Realizagdes. Futuras. Multa. Alegagdo. Omissao.
Decisdo. Tse. Divergéncia jurisprudencial. Inexisténcia.
Fundamentos ndo impugnados. Desprovidos.

— Embargos de declaragdo opostos contra decisdo
monocratica do relator hdo de ser recebidos como agravo
regimental.

— Esta Corte ndo estd vinculada ao primeiro juizo de
admissibilidade feito na instancia de origem.

— O prazo para ajuizamento de representagcao por propaganda
eleitoral extemporanea € até a data da elei¢do (Ac. n® 25.893/AL,
rel. Min. Gerardo Grossi, DJ de 14.9.2007).

— A jurisprudéncia desta Corte entende como “[...] ato de
propaganda eleitoral aquele que leva ao conhecimento geral,
ainda que de forma dissimulada, a candidatura, mesmo que
apenas postulada, a a¢do politica que se pretende desenvolver
ou razdes que induzam a concluir que o beneficidrio € o
mais apto ao exercicio de funcdo publica [...]” (Ac.
n 15.732/MA, DJ de 7.5.99, rel. Min. Eduardo Alckmin).
— A atual jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que
“Constatada a propaganda extemporanea realizada em
programa partiddrio, consagra-se a aplicagdo da pena de
multa prevista no art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/97” (Ac.
n® 4.886/SP, DJ de 5.8.2005, rel. Min. Humberto Gomes de
Barros).

— Agravos regimentais a que se negam provimento.

DJ de 29.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N 27.738/DF

RELATOR: MINISTRO EROS GRAU

EMENTA: Agravo regimental no recurso especial eleitoral.
Elei¢des 2006. Propaganda eleitoral. Pintura em muro.
Precedentes da corte. Nao-provimento.
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1 A proibicdo de propaganda superior a 4m? respeita
tdo-somente a placa, ndo a pintura em muro. Precedentes.
2. Deve ser mantida, para as elei¢des de 2006, a
jurisprudéncia j4 firmada por esta Corte, no sentido de que a
pintura em muro particular de dimensdes superiores a 4m?>
nao configura propaganda eleitoral irregular, nos termos da
Res.-TSE n° 22.246/2006.

3. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 27.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL Ne 27.762/P1

RELATOR: MINISTRO EROS GRAU

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial eleitoral.
Eleicdes 2006. Propaganda eleitoral. Entrevista em televisao.
Rediscussdo da matéria. Reexame de prova. Impossibilidade.
Stumulas n® 7/STJ E 279/STF.

1. A pretensdo demandaria o reexame de provas, vedado
nesta instancia.

2. A jurisprudéncia atual do TSE fixou-se no sentido de que
a propaganda eleitoral se caracteriza por levar ao
conhecimento geral, ainda que de forma dissimulada, a
candidatura, a ag@o politica ou as razdes que levem a inferir
que o beneficidrio seja o mais apto para a fungdo publica.”
3. Divergéncia jurisprudencial ndo configurada.

4. Agravo desprovido.

DJ de 27.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N 28.078/SP

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Representacdo. Art. 37 da Lei n® 9.504/97. Propositura apds
as elei¢des. Perda. Interesse de agir. Reconhecimento.
Precedentes. Violagdo aos arts. 2°, 5°, I e II, 127 e 129 da
CF, 72 e 77 da LC n® 75/93. Auséncia de prequestionamento.
Agravo desprovido.

— A representacdo por violag@o ao art. 37 da Lei das Elei¢des
deve ser ajuizada até a realizagdo do pleito, sob pena de
reconhecimento da perda do interesse de agir do
representante. Precedentes da Corte.

— O prequestionamento pressupde que a matéria veiculada
nas razdes recursais tenha sido objeto de debate e decisdo
prévios pelo érgio colegiado. Ainda que a violagdo surja com
o proprio acérddo recorrido, faz-se indispensavel a
provocagdo do tribunal pela oposicdo dos embargos de
declaracdo.

— Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 27.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL Ne° 28.499/PA

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Eleicdes 2006. Recurso especial. Propaganda
eleitoral. Multa. Pintura em muro particular. Dimensdes
superiores a 4m?* Possibilidade. Manutencdo da
jurisprudéncia firmada para o periodo eleitoral de 2006.
Precedentes da corte. Provimento. Agravo regimental.
Desprovimento.

1. E assente no Tribunal Superior Eleitoral que a pintura em
muro, ainda que exceda a 4m2?, ndo enseja a aplicacdo de
multa por propaganda eleitoral irregular. Precedentes.

2. A jurisprudéncia do TSE recomenda nio haver alteracio
do posicionamento jurisprudencial em relagdo a mesma
elei¢do.

3. Descabe interpretar extensivamente a proibi¢do fixada na
Res. n® 22.246/2006, exarada em resposta a Consulta
n® 1.274, para ampliar o conceito de outdoor, encampando
as pinturas em muros particulares. Precedente.

4. Agravo regimental desprovido.

DJ de 27.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO
N° 1.541/DF

RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER

EMENTA: Agravo regimental. Propaganda partiddria.
Veiculagdo. Matéria administrativa. Recurso ordindrio.
Nao-cabimento. Jurisdicionalizag¢do. Instancia ordindria.
Nao-provimento.

1. Decisdo de Tribunal Regional Eleitoral que versa sobre
pedido de veiculagdo de propaganda partiddria possui indole
administrativa. Desse modo, nido desafia recurso ordindrio.
(Precedente: Al n® 4.567, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, DJ
de 4.6.2004.)

2. Cumpre ao interessado promover a jurisdicionaliza¢do da
matéria na instincia ordindria e ndo mediante a interposi¢ao
de recurso no e. TSE, sob pena de supressdo de instancia.
3. Ademais, ainda que superado este dbice, a r. decisdo do
e. TRE/DF deu correta aplicacdo ao art. 36, § 2°, da Lei
n® 9.504/97 e estd em consonancia com a orientagdo firmada
por esta c. Corte no julgamento da Pet n°® 855, rel.
Min. Eduardo Ribeiro, DJ de 17.12.99, no qual se asseverou
que: “Como o préximo ano é de eleicdes, a referida
agremiacdo ndo poderd veicular programa partiddrio no
segundo semestre, nem mesmo no Distrito Federal, tendo
em vista vedagdo contida no art. 36, § 2°, da Lei 9.504/97".
4. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 25.8.2008.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
Ne 8.814/PA

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Embargos de declaragdo. Agravo regimental.
Agravo de instrumento. Crime eleitoral. Distribuicdo.
Alimentos. Eleitores. Elei¢cdes. Alegacdes. Auséncia.
Prestacdo jurisdicional. Inexisténcia. Comprovagdo. Dolo
especifico. Inocorréncia. Repeticdo. Alegagdes. Recurso.
Fundamentos nao infirmados. Embargos rejeitados.

— Nao existindo vicios no acérddo embargado a serem
sanados, impde-se a rejei¢do dos declaratdrios, que ndo se
prestam ao rejulgamento da causa, somente tendo efeitos
infringentes nos casos excepcionais admitidos pela
jurisprudéncia.

— Nao sdo cabiveis embargos para discutir questdes nao
suscitadas anteriormente.

— Conforme ja decidido por este Tribunal, os embargos de
declaracdo, para fins de prequestionamento, servem para
suprir omissdo do acérddo recorrido e ndo para inovar
matéria ndo debatida nos autos.

— Embargos rejeitados.

DJ de 27.8.2008.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N° 8.990/MG

RELATOR: MINISTRO EROS GRAU

EMENTA: Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Agravo de instrumento. Prestagdo de contas. Matéria
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administrativa auséncia de omissdo ou contradigdo.
Embargos rejeitados.

1. Nio se enquadra no cabimento dos embargos declaratérios
a rediscussdo de matéria ja decidida e a intencdo de
prequestionar temas infraconstitucionais e constitucionais
(art. 535 do Cédigo de Processo Civil).

2. Nio se conhece de recurso especial ou ordindrio contra
acordao regional que julga prestacao de contas de candidatos,
em razdo de a matéria ter carater administrativo. Precedentes.
3. Inexisténcia de omissdo ou contradigdo.

4. Embargos rejeitados.

DJ de 27.8.2008.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne 27.743/MA

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Recurso especial. Lei n°® 9.504/97, art. 45, § 3°. Emissora
de televisdo. Sitio na Internet. Blog (pdgina pessoal).
Condenacdo. Multa. Ilegitimidade passiva. Descaracterizagao.
Reexame. Impossibilidade. Prequestionamento. Inexisténcia.
Fundamentos nao infirmados. Contradi¢do. Pretensdo de
rejulgamento de mérito. Inovagdes. Impossibilidade. Rejeicao.
— Nao existindo vicios no acérddo embargado a serem
sanados, impde-se a rejeicao dos declaratdrios, que ndo se
prestam para discutir questdes ndo suscitadas anteriormente.
— A via aclaratéria ndo se presta para rediscussdo de teses
desenvolvidas acerca do mérito e ja apreciadas oportunamente.
Os embargos de declaracdo utilizados para esse fim
ultrapassam os limites tracados pelo art. 275 do CE.

— Embargos rejeitados.

DJ de 26.8.2008.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA N°484/PB

RELATOR: MINISTRO EROS GRAU

EMENTA: Embargos de declaragdo. Agravo regimental.
Agravo de instrumento. Auséncia de omissao ou obscuridade.
Pretensdo de rediscutir matéria. Embargos rejeitados.

1. A rediscussdo de matéria ja decidida e a intengdo de pré-
questionar temas infraconstitucionais e constitucionais nao
se enquadra no cabimento dos embargos declaratorios
(art. 535 do Cédigo de Processo Civil).

2. O julgador ndo estd obrigado a responder a cada um dos
argumentos lancados pelas partes, mas somente aqueles que
fundamentam o seu convencimento.

3. Embargos rejeitados.

DJ de 25.8.2008.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N°24.980/R]J

RELATOR: MINISTRO EROS GRAU

EMENTA: Embargos de declaragdo. Recurso especial
eleitoral. Auséncia de omissdo. Pretensdo de rediscutir
matéria. Embargos rejeitados.

1. A rediscussdo de matéria ja decidida e a intengdo de pré-
questionar temas infraconstitucionais e constitucionais ndo
se enquadra no cabimento dos embargos declaratérios (art.
535 do Cédigo de Processo Civil).

2. O julgador nao estd obrigado a responder a cada um dos
argumentos lancados pelas partes, mas somente aqueles que
fundamentam o seu convencimento.

3. Embargos rejeitados.

DJ de 26.8.2008.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA N° 427/ MG

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Embargos de declaragdo. Recurso ordinario em
mandado de seguranca. Ac¢do de investigacdo judicial
eleitoral. Captacdo ilicita de sufrdgio. Conduta vedada.
Lei n® 9.504/97. Auséncia de procuragdo. Extincdo sem
julgamento de mérito. Recurso. Desprovimento.
Indeferimento da inicial. Recurso.

— Sdo intempestivos os embargos opostos apds o triduo
legal.

— Recurso ndo conhecido.

DJ de 25.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 25.577/RN
RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER
EMENTA: Recurso especial. Decisdo interlocutéria. A¢do
regida pelo rito previsto na Lei Complementar n® 64/90.

Irrecorribilidade.
DJ de 27.8.2008.

RECURSO ORDINARIO N¢ 1.537/MG

RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER

EMENTA: Recurso ordindrio. Eleicdo 2006. Deputado
federal. Uso indevido de meios de comunicacdo social.
Caracterizacdo. Potencialidade da conduta. Provimento.

1. Publica¢gdes em jornais locais: ndo demonstrado o
tratamento privilegiado ou o suposto beneficio decorrente
de publicagdes escritas, as matérias impugnadas ndo sio
suficientes ao alegado desequilibrio do pleito.

2. Reprime-se o uso indevido dos meios de comunicagdo
social e o abuso de poder quando o candidato manifesta-se
sobre sua candidatura, em entrevista concedida a emissora
(de rddio ou TV). Precedente: REspe n® 16.184, rel. e.
Min. Eduardo Alckmin, DJ de 30.6.2000. Na espécie, a
manifestacdo do recorrido, em entrevista a TV Sudoeste,
foi contextualizada e ndo extrapolou os objetivos de semindrio
sobre projeto de lei (micro e pequenas empresas). Além disso,
ocorreu apenas uma vez no periodo vedado.

3. O destaque ao recorrido, na divulgagdo de resultado de
pesquisa, por meio de programa televisivo, a despeito de
ndo recomendavel, ndo se constitui, por si sé, como
suficiente a macular a legitimidade do pleito. Ademais, o
recorrente ndo se desobrigou do 6nus de demonstrar
irregularidades formais na divulgac¢do da pesquisa eleitoral
(art. 33 da Lei das Eleicdes).

4. O e. TSE consagrou o entendimento de que para se
reconhecer o uso indevido de meios de comunicagdo social
¢ necessdrio verificar sua potencialidade para prejudicar a
lisura das eleicdes e o equilibrio da disputa eleitoral (RO
n® 763, rel. e. Min. Carlos Madeira, DJ de 3.5.2005; RO
n° 781, rel. e. Min. Pecanha Martins, DJ de 24.9.2004; RO
n? 692, rel. e. Min. Carlos Madeira, DJ de 4.3.2005). Nesse
sentido, a potencialidade somente se revela quando
demonstrado que as dimensdes das préticas abusivas sdo
suficientes a quebra do principio da isonomia, em desfavor
dos candidatos que ndo se utilizam dos mesmos recursos.
Na hipétese dos autos, configura-se o potencial prejuizo a
lisura e ao equilibrio entre os candidatos nas eleicdes 2006.
Vinhetas institucionais da TV Sudoeste transmitiram, de 5
(cinco) a 10 (dez) vezes por dia, nos meses que antecederam
as eleicdes (periodo vedado), a imagem do recorrido,
juntamente com outras personalidades locais, em municipios
nos quais o beneficiado obteve expressiva votagdo. O mesmo
beneficio ndo foi concedido a outros candidatos.

Brasilia, 25 a 31 de agosto de 2008
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5. “Em sede de a¢@o de investigacdo judicial eleitoral ndo é
necessdrio atribuir ao réu a pratica de uma conduta ilegal,
sendo suficiente, para a procedéncia da agdo, o mero
beneficio eleitoral angariado com o ato abusivo, assim como
a demonstracao da provavel influéncia do ilicito no resultado
do pleito” (RO n° 1.350, rel. e. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ
de 20.4.2007). In casu, mostra-se desnecessario um liame
preciso e indene de ddvidas entre o recorrido e os meios de
comunicagdo social para configuracdo do alegado uso

indevido dos meios de comunicagdo social, especialmente
porque a imagem do candidato foi veiculada mediante TV,
de modo intenso no periodo que antecedeu ao certame,
tornando-se notdria a pratica, até mesmo para o candidato
ora recorrido. Prevalece, portanto, a culpa in re ipsa.

6. Recurso ordindrio provido para declarar a inelegibilidade
do recorrido pelo periodo de trés anos, contados a partir
das elei¢des de 2006.

DJ de 29.8.2008.

DESTAQUE

RESOLUCAO N 22.895, DE 14.8.2008
INSTRUCAO Ne 111/DF
RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

Altera a Res. n® 22.579/2007, Calendario
Eleitoral das Eleicoes de 2008.

O Tribunal Superior Eleitoral, usando das atribui¢cdes que
lhe confere o art. 23, inciso IX, do Cédigo Eleitoral, resolve:
Art. 12 Acrescentar o item 5 ao dia 20 de setembro de 2008
— sdbado — com a seguinte redacdo:

“5. Ultimo dia para os partidos politicos e coligacdes
indicarem, perante os juizos eleitorais, o nome dos
fiscais que estardo habilitados a fiscalizar os trabalhos
de votagdo durante o pleito municipal.”

Art. 2° Esta resolugdo entrard em vigor na data de sua
publicacdo.

Brasilia, 14 de agosto de 2008.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro
ARI PARGENDLER, relator.

Publicada na sessdo de 14.8.2008 e no DJ de 26.8.2008.

RESOLUCAO N 22.896, DE 14.8.2008
INSTRUCAO Ne 121/DF
RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

Altera a Res. n°® 22.718/2008 — Dispde sobre a
propaganda eleitoral e as condutas vedadas aos
agentes publicos em campanha (elei¢des de
2008).

O Tribunal Superior Eleitoral, usando das atribui¢cdes que
lhe confere o art. 23, inciso IX, do Cédigo Eleitoral, resolve:
Art. 1° Acrescentar ao art. 70 da Res. n°® 22.718, de
28.2.2008, o § 4°, com a seguinte redacgdo:

Art. 70. [...]

[...]

§ 4° Com 15 dias de antecedéncia ao pleito eleitoral,
os partidos politicos e coligacdes deverdo indicar,
perante os juizos eleitorais, o nome dos fiscais que
estardo habilitados a fiscalizar os trabalhos de votagcdo
durante o pleito municipal.

Art. 2° Esta resolucdo entrard em vigor na data de sua
publicagdo.
Brasilia, 14 de agosto de 2008.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro
ARI PARGENDLER, relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor
Presidente, cuida-se de proposta de alteragdo da Res. n®
22.718, que dispde sobre a propaganda eleitoral e as
condutas vedadas aos agentes publicos em campanha
eleitoral, suscitada pela Dra. Branca Bernardi, juiza eleitoral
na Comarca de Barracio/PR, no Protocolo n® 18.122/2008,
cujo teor transcrevo:

A Res. n° 22.718, no art. 70, § 3°, estabelece que
Aos fiscais partiddrios, nos trabalhos de votagdo,
s0 ¢ permitido que, em suas vestes ou crachds,
constem o nome e a sigla do partido politico ou
coligacdo a que sirvam. Bem. O acesso ao local
de votagdo ¢ absolutamente restrito, prevenindo-
se a trangiiilidade do eleitor. Ocorre que, nas
eleicoes municipais de 2004, nesta Comarca de
Barracdo, Estado do Parand, tivemos um problema
sério com o niimero incontdvel de “fiscais” que
entravam e saiam das sessées de votagdo, munidos
dos crachds mencionados na resolucdo, sem que
houvesse controle efetivo se se tratavam, realmente
de fiscais (na medida em que, bastando trocar o
crachd de um para outro, o acesso lhe era
permitido).

Assim, para prevenir este fato, e para que seja norma
genérica, gostariamos de sugerir a Vossa Exceléncia
fosse editada nova resolugdo, complementando o
disposto na Res. n® 22.718, art. 10, § 32, [...]
Compreendemos que a redacgdo do pardgrafo
protege tanto os eleitores, quanto os candidatos e
partidos politicos. Partindo de resolu¢@o do colendo
TSE a forga serd incontestavel. Solicito que seja
dada atengdo especial a este caso em particular
para que, no dia da elei¢cdo, seja maior a paz do
Jjuiz eleitoral.

E o relatério.
YOTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator):
Senhor Presidente, voto no sentido da aprovacdo da minuta

ora proposta.
Publicada na sessdo de 14.8.2008 e no DJ de 27.8.2008.

Brasilia, 25 a 31 de agosto de 2008
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PUBLICADOS EM SESSAO

ACORDAOS E RESOLUCOES

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.028/MG
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Eleicdes 2008. Registro de candidato.
Prefeito. Vida pregressa. Condenagao. Transito em
julgado. Auséncia. Art. 14, § 9°, da Constitui¢do Federal.
Nao-auto-aplicabilidade. Recurso provido. Agravo
regimental desprovido.

1. Sem o transito em julgado de acdio penal, de improbidade
administrativa ou de agdo civil ptblica, nenhum pré-candidato
pode ter seu registro de candidatura recusado pela Justica
Eleitoral (Cta n® 1.621/PB).

2. Decidiu o Supremo Tribunal Federal que a pretensdo
de impedir a candidatura daqueles que ainda respondem a
processo — sem transito em julgado — viola os principios
constitucionais da presuncio de inocéncia e do devido
processo legal (ADPF n°® 144/DF).

3. Nao ¢ auto-aplicdvel o disposto no art. 14, § 9°, da CF.
4. Agravo regimental desprovido.

Publicado na sessdo de 26.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.029/RO
RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial
eleitoral. Registro de candidatura. Elei¢cdes 2008. Condicao
de elegibilidade. Decisao agravada ndo atacada. Simula-STF
n° 283. Inovagdo das razdes recursais. Inadmissibilidade.
Nao-provimento.

1. E condic@o necessdria 2 andlise do agravo regimental
que o agravante, ao manifestar seu inconformismo, tenha
atacado todos os fundamentos da decisdo que pretenda
reverter. Incidéncia, mutatis mutandis, na Sumula-STF
n° 283. Precedente: AgRg no REspe n°26.754/MG, rel. e.
Min. Cezar Peluso, DJ de 31.10.2006. In casu, o agravante
ndo infirmou a deteccdo de auséncia de cotejo analitico
entre as decisdes tidas por paradigma e o entendimento

adotado pela decisdo impugnada, bem como deixou de
contestar a incidéncia na Sumula-STJ n° 7.

2. No regimental, o agravante deverd impugnar
especificamente os fundamentos da decisao agravada, nao
podendo invocar matéria nova nesse recurso.

3. Agravo regimental desprovido.

Publicado na sessdo de 28.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.037/AL
RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Inadmissibilidade. Decisdo que se mantém por seus
préprios fundamentos.

I - O agravo regimental deve afastar os fundamentos da
decisdo que pretende impugnar.

IT — Agravo regimental desprovido.

Publicado na sessdo de 26.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 29.112/PA
RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER
EMENTA: Eleicdes 2008. Registro de candidatura.
Vereador.

Publicado na sessdo de 26.8.2008.

RESOLUCAO Ne 22.895, DE 14.8.2008
INSTRUCAO Ne 111/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER
EMENTA: Altera a Res. n° 22.579/2007, Calendario
Eleitoral das Elei¢des de 2008.

Publicada na sessdo de 14.8.2008.

DECISOES

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 9.496/PR
RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER
DECISAO: Constitui erro grosseiro a interposicio de
agravo de instrumento diretamente nesta Corte Superior,
sem que haja motivo impeditivo que justifique a
ndo-interposi¢do desse recurso no juizo a guo.

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acérdaos ja publicados no Didrio da Justica.
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Nego, por isso, seguimento ao agravo de instrumento, nos
termos do art. 36, § 62, do RITSE.

P.I.

Brasilia, 25 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 29.025/MG
RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER
DECISAO: Os presentes embargos declaratérios foram
opostos contra decisdo monocratica por mim proferida na
data 20 de agosto de 2008, e que foi publicada, conforme
certiddo de fl. 81, na sessdo de 21 de agosto.

Sao intempestivos, portanto, os declaratdrios, uma vez que
protocolados na data de 25 de agosto, a teor do que
preceitua o art. 16 da LC n° 64/90.

Nao conhego, por isso, dos presentes embargos de
declaragdo (art. 36, § 6°, do RITSE).

Publique-se em sessao.

Brasilia, 28 de agosto 2008.

Publicada na sessdo de 28.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 28.924/GO
RELATOR: MINISTRO EROS GRAU
DECISAO: Trata-se de recurso interposto contra acérdio

do Tribunal Regional Eleitoral de Goids assim ementado
(fls. 141-154):

“Recurso eleitoral. Registro de candidatura.
Rejeicdo de contas pelo tribunal de contas dos
municipios. Inelegibilidade.

1. Considera-se insandvel a irregularidade
causadora da rejeicao de contas pelo TCM, quando
o vicio evidencia que a conduta do recorrente
consistiu em desrespeito a lei e prejuizo aos cofres
publicos.

2. A interposicdo de recurso de revisdo ndo afasta
a inelegibilidade, haja vista que o aludido instituto
nao possui efeito suspensivo, nao servindo, portanto,
para desconstituir o vicio de inelegibilidade
identificado.

3. Os atos administrativos gozam de presuncao
relativa de veracidade, que somente pode ser ilidida
por prova robusta.

4. A finalidade precipua da norma, ao prever a
hipétese de inelegibilidade insculpida na alinea g,
inciso I, art. 1° da Lei Complementar n® 64/90, foi
necessdria tutela da legalidade e da moralidade
administrativa.

5. Nao tendo sido interposto recurso apto a
suspender os efeitos da decisdo proferida pelo TCM,
nem obtido provimento judicial definitivo ou medida
acautelatoria desconstitutiva do aludido ato, persiste
ainelegibilidade.

Recurso improvido.”

O recorrente alega que o acdrdao teria contrariado o
disposto no art. 12, inciso I, alinea g, da Lei Complementar
n° 64/90. Aponta divergéncia jurisprudencial.

Afirma que as irregularidades apontadas pelo Tribunal de
Contas dos Municipios do Estado de Goids (TCM/GO)
seriam sandveis e que “os valores ja foram efetivamente
e integralmente recolhidos” (fl. 159). A decisdo do TCM/GO
ndo seria irrecorrivel, vez que o recorrente interpds recurso
de revisdo da decisao (protocolo em 7.7.2008 — fl. 53).
Alega que o TCM/GO teria violado o principio da isonomia
ao nao incluir na lista de candidatos inelegiveis,
apresentada ao TRE/GO, gestores que teriam recurso de
revisdo em trimite. Apresenta novos elementos para
confirmar a alegac@o.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo ndo-conhecimento
do recurso (fls. 243-246).

E o relatério.

Decido.

O juizo de admissibilidade dos recursos especiais que
versam sobre registro de candidatura sio exercidos pelo
TSE, nos termos do disposto no paragrafo tnico do art. 12
da Lei Complementar n°® 64/90.

O recurso ndo deve ser acolhido.

Lé-se no art. 1° da Lei Complementar n° 64/90:

“Sao inelegiveis:

I — para qualquer cargo:

(...)

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio
de cargos ou fungdes publicas rejeitadas por
irregularidade insandvel e por decisdo irrecorrivel
do 6rgdo competente, salvo se a questdo houver
sido ou estiver sendo submetida a apreciagdo do
Poder Judicidrio, para as elei¢des que se realizarem
nos 5 (cinco) anos seguintes, contados a partir da
data da decisao”.

O acérdao recorrido nao ofendeu o disposto no preceito
legal ao reconhecer a existéncia de decisdo definitiva do
o6rgdo competente para julgar as contas do recorrente,
decisdo que rejeitou as contas do entdo presidente da
Camara Municipal de Cachoeira Dourada/GO por
irregularidades que o TRE/GO considerou insandveis.

O recorrente nao ajuizou medida judicial tendente a afastar
os efeitos da decisdo do TCM. Este TSE firmou
entendimento no sentido de que a mera propositura de
recurso de revisdo, em face de decisdo de rejeicao de
contas, nao suspende a inelegibilidade:

“Registro de candidato. Rejei¢do de contas.
Convénio federal. Competéncia do Tribunal de
Contas da Unido.

Inelegibilidade. Art.1°, I, g, da LC n° 64/90.
Recurso de revisdo. Ressalva da alinea g.
Insuficiéncia.

Irregularidades insandveis. Exame pela Justica
Eleitoral. Possibilidade.

1. O recurso de revisao perante o TCU pressupde
a existéncia de decisdo definitiva daquele 6rgdo
(art. 35 da Lei n2 8.443/92).

2. O recurso de revisdo, embora assim denominado,
tem caracteristicas que mais o aproximam da a¢do

Brasilia, 25 a 31 de agosto de 2008
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resciséria que de um recurso, seja em virtude do
longo prazo facultado para sua interposicdo, seja
pelos requisitos especialissimos necessarios a fazé-
lo admissivel.

3. O recurso de revisdo ndo afasta a inelegibilidade,
salvo se a ele tiver sido concedido efeito suspensivo
pela Corte, a quem incumbe seu julgamento.

4. Ainsanabilidade das irregularidades que causaram
a rejei¢do das contas pode ser aferida pela Justica
Eleitoral nos processos de registro de candidatura.
Recurso a que se nega provimento” (grifei).

(RO n° 577/GO, relator Ministro Fernando Neves,
PSESS 3.9.2002, RITSE — Revista de Jurisprudéncia
do TSE, volume 14, tomo 1, p. 203.)

O TRE/GO concluiu que as irregularidades imputadas ao
recorrente pelo TCM “nao podem ser consideradas meros
vicios formais, por evidenciarem desrespeito a lei e prejuizo
aos cofres publicos” (fl. 147). Entendimento diverso do
adotado pelo acérddo recorrido, quanto a natureza das
irregularidades, implicaria o necessario reexame da matéria
fatico-probatdria, providéncia vedada nesta instancia
(sumulas n® 7/STJ e 279/STF).

A ocorréncia de dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrada.
Os acérdaos citados como paradigma nao tém semelhanca
com o presente caso. Nesse sentido, o seguinte acérddo
desta Corte:

“Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Reexame de matéria fatica. Impossibilidade.
Divergéncia jurisprudencial. Similitude fatica. Nao
demonstrada. Negado provimento.

(-r)

1l — A divergéncia requer;, para sua caracterizagdo,
o devido confronto analitico, além da similitude
fdtica e juridica entre o julgado e o acorddo
paradigma, para possibilitar o conhecimento do
recurso especial. (Precedentes)”. (Grifei.)
(AgRgAg n° 5.884, relator Min. Cesar Asfor, DJ
de 17.3.2006.)

A alegada violacdo ao principio da isonomia nao foi
comprovada. Invidvel a apreciacdo da situacdo de cada
um dos outros candidatos neste recurso.

Nego provimento ao recurso, com fundamento no § 6° do
art. 36 do RITSE.

Publique-se.

Brasilia, 26 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 28.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 28.954/RS
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO: Antonio Fernando Melo Guimarées, candidato
ao cargo de vereador no Municipio de Santo Anténio da
Patrulha, nas elei¢des de 2008, interpds recurso especial
contra decisio do egrégio Tribunal Regional Eleitoral do
Rio Grande do Sul (TRE/RS), que manteve a sentenga
proferida pelo Juizo da 46* Zona Eleitoral, que indeferiu o

pedido de registro de candidatura por auséncia de quitagdo
eleitoral, em razdo da falta de apresentacdo das contas
relativas a campanha eleitoral de 2004.

Eis a ementa do acérdado regional (fl. 53):

Recurso. Elei¢des 2008. Indeferimento de registro
de candidatura. Nao-apresentacdo das contas
relacionadas ao pleito de 2004.

A mera alegacdo de inexisténcia de movimentacao
de recursos ndo dispensa a apresentagdo dos
demonstrativos de gastos e receitas de campanha.
A falta de quitacdo eleitoral importa em auséncia
de condicao de elegibilidade. Inteligéncia dos arts. 37,
§ 1°, e 38 da Res.-TSE n° 21.609/2004.
Provimento negado.

Alega, em suas razdes, que, baixado em diligéncia o seu
pedido de registro, para que apresentasse as contas da
campanha eleitoral de 2004, nao foi possivel o cumprimento
da determinacdo judicial porque tanto o partido como o
contador contratado ndo conseguiram obter, perante o
cartorio eleitoral e o TRE/RS, os formularios utilizados
para a prestacdo de contas daquele pleito, por ndo mais
existirem.

Aduz que ndo prestou as contas da campanha de 2004
porque desistiu de concorrer ao pleito, razdo pela qual
estaria desobrigado, pois “[...] ndo praticou nenhum ato
de campanha, ndo arrecadou nenhuma receita ou doagao
nem efetuou nenhum gasto para a campanha, ndo foi feita
nenhuma divulgacao de candidatura, ou qualquer
confeccdo de material seja grafico ou de qualquer outra
espécie [...]”, bem como ndo obteve nimero de inscri¢io
no CNPJ e nem abriu conta bancdria especifica de
campanha (fl. 65).

Salienta que, em virtude da impossibilidade de cumprir a
diligéncia determinada, juntou “[...] verdadeira declaracio
negativa de contas, informando que os créditos e receitas
foram zerados e que os débitos e despesas também foram
zerados [...] (fl. 65)”.

Aduz que, ap6s o indeferimento do seu registro de
candidatura, juntou aos autos a prestagdo de contas, na
forma exigida, e adotou idéntica providéncia nos autos do
recurso em tramite no TRE/RS. No entanto, a Corte
Regional negou provimento ao recurso por entender
intempestiva a providéncia adotada somente naquela
oportunidade.

Suscita divergéncia jurisprudencial entre a decisdo regional
e julgado deste Tribunal Superior (fl. 66).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo ndo-conhecimento
do apelo e, caso conhecido, pelo desprovimento (fls. 87-91).
E o relatério.

Decido.

O recurso € tempestivo, porém nio merece prosperar.

O recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de indicar o
texto de lei que tem por afrontado, tampouco demonstrou,
objetivamente, em que consistiu a eventual violag@o, ndo
sendo possivel aferir-se das razoes apresentadas. A mingua
de tal procedimento, o recurso se apresenta sem
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fundamentag@o, fazendo incidir, na espécie, o Enunciado
n° 284 da simula do Supremo Tribunal Federal'.

Quanto a divergéncia jurisprudencial, ndo cuidou o
recorrente de realizar o necessdrio cotejo analitico entre
0 caso em andlise e o paradigma invocado, essencial a
comprovacdo do dissenso. Ha precedente deste Tribunal
no sentido de que “[...] ndo basta a simples mengao do
aresto paradigma, sendo também necessdrio mencionar
as circunstancias que indiquem ou assemelhem os casos
confrontados [...].” (Ac. n® 15.354, sessdao de 8.10.98,
rel. Min. Mauricio Corréa.)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sessdo.

Brasilia/DF, 19 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 19.8.2008.

IStimula-STF n® 284: é inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentac@o niio permitir a exata compreensao da
controvérsia.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 28.955/SC
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
DECISAO: Na origem, Marcos Antonio Lehmkuhl teve
o seu pedido de registro de candidatura ao cargo de vice-prefeito
do Municipio de Ituporanga/SC indeferido pelo juizo de
primeiro grau (fls. 11-15).

O Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina (TRE/SC)
manteve a sentenca, em acérdao assim ementado (fl. 122):

Recurso. Registro de candidato. Reflexos no
processo eleitoral. Competéncia eleitoral. Disputa
interna em conveng¢do. Anulacio de convengdo por
ato partiddrio em razdo de inobservancia de regras
estatutdrias e partiddrias. Nova escolha regular.
Postulacdo de registro realizada diretamente por
quem teria sido escolhido na convencao invalidada.
Matéria interna corporis de escolha de candidaturas.
Ingeréncia do poder judicidrio indevida.
Desprovimento do recurso.

Marcos Antonio Lehmkuhl interpds o presente recurso
especial, suscitando violagdo aos arts. 52, XXXV, da
Constitui¢ao Federal, 7° e 8°da Lei n° 9.504/97 e dissidio
jurisprudencial entre o ac6rdao recorrido e o REspe
n2 26.658/RJ, julgado por esta Corte! (fls. 136-154).
Sustenta que foi escolhido na convengao partidaria, no dia
30 de junho de 2008, para integrar a chapa majoritaria
como candidato a vice-prefeito, em votagdo uUnica, pelo
critério da maioria simples, com 19 (dezenove) votos,
enquanto os outros dois convencionais obtiveram 14
(quatorze) e 12 (doze) votos.

Aduz que houve dividas quanto aos critérios da votagdo
e a interpretacdo do art. 15 da Res-CEN-PSDB n° 1/2008,
chegando o presidente a afirmar que seria aplicada a regra
da maioria absoluta, nos seguintes termos (fls. 140-141):

[...] que a votacdo se desdobraria em duas etapas,
sendo que os dois candidatos mais votados na

primeira etapa, caso nenhum obtivesse a
maioria dos votos, disputariam nova votagdo.
[...] ou seja, haveria a necessidade de duas
votagdes caso nenhum dos trés candidatos
obtivesse a maioria dos votos, dos 45 membros
do diretorio, presentes, com direito a voto, que
significaria obter 23 votos. |[...]

Acrescenta que a primeira convengdo restou perfeita e
acabada, mas que, por intervencdo do diretério estadual,
restou invalidada, convocando-se “reunido extraordinaria”
para o dia 2 de julho de 2008, infringindo-se o art. 40 do
estatuto partiddrio, segundo o qual caberia ao 6rgdo
municipal deliberar sobre o processo de votacdo para
escolha de seus candidatos.

Argumenta que a votagdo em duas etapas violou o art. 15
da Res.-CEN-PSDB n° 1/2008, segundo o qual considera-se
escolhido candidato a vice-prefeito aquele que obtiver a
maioria de votos dos presentes a convengao, nao havendo
a previsdo de dois turnos, e que a resolucdo deve ser
interpretada analogicamente ao que dispde o art. 3° da
Lei n®9.504/97% no respeitante a regra da maioria simples.
Sustenta o recorrente que o principio da autonomia
partidaria ndo pode sobrepor-se ao art. 5°, XXXV, da CF
e ao principio da inafastabilidade do Poder Judiciério,
requerendo a reforma do decisum a quo, para deferir o
seu registro de candidatura com o nome de “Xita”.

A Coligagdo Trabalhando para Todos apresentou contra-
razdes as fls. 157-184.

O Ministério Publico Eleitoral opinou pelo desprovimento
do recurso especial (fls. 189-192).

Registre-se que a matéria veiculada nestes autos também
constitui objeto de andlise no Recurso Especial Eleitoral
n° 28.956/SC.

E o relatério.

Decido.

A argumentacio desenvolvida no recurso especial diz
respeito a legalidade da votagdo realizada na primeira
convencao municipal do PSDB, ocorrida em 30 de junho
de 2008, na qual o recorrente teria sido escolhido, segundo
o critério da maioria simples, para compor a chapa
majoritaria como candidato a vice-prefeito do Municipio
de Ituporanga/SC e a suposta incompeténcia do diretério
regional para intervir no processo de votacio atinente a
esfera municipal.

No tocante as apontadas violagdes a normas previstas no
estatuto e em resolugdes partiddrias, tais alegacdes nao
autorizam o acesso a via recursal extraordindria.

Quanto as infragdes legais e constitucionais, o recorrente
limita-se a indicar os dispositivos tidos por violados, sem
apontar, contudo, em que consistiriam as referidas
violagdes. Incidéncia da Simula-STF n° 2843

Acolho, ainda, como razao de decidir, a manifestacao do
MPE a seguir reproduzida (fls. 190-192):

O presente recurso nao merece ser conhecido.
Inicialmente, observa-se que ndo houve aprecia¢io
pelo Tribunal a quo acerca dos dispositivos legais
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tidos como violados (art. 7¢ c.c. art. 82, da Lei
n° 9.504/97, e art. 5° da Constituicdo Federal).
Assim, tem-se que a matéria em discussao nao foi
prequestionada.

[...]

Outrossim, verifica-se que o recorrente niao
comprovou a existéncia de suposta divergéncia com
o julgado do Tribunal Superior Eleitoral, haja vista
que ndo realizou o necessdrio cotejo analitico entre
os julgados, o que inviabiliza o conhecimento do
apelo pela alinea b do permissivo legal.

[...]

Caso ultrapassado tal ébice, nota-se que, no caso
especifico, a Justica Eleitoral ¢ absolutamente
incompetente para analisar controvérsias que dizem
respeito a matéria eminentemente interna corporis
de partido politico.

Ainda que superados tais dbices, o apelo ndo poderia
prosperar, pois a fundamentacao, adotada pelo acdérdao
regional, no sentido de que a escolha do candidato Ivan
Roberto Franca fora legitimada em 15 de julho de 2008,
por ato da Comissdo Executiva Municipal, nio foi
impugnada pelo recorrente, constituindo fundamento
suficiente para manter inc6lume a decisdo recorrida, a
teor do disposto na Stimula-STJ n® 126

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial, nos
termos do art. 36, § 62 do RITSE.

Brasilia/DF, 19 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 19.8.2008.

'REspe n°26.658/RJ, PSESS de 21.9.2006, relator Min. José Delgado.
Recurso especial eleitoral. Elei¢cdes 2006. Registro de candidatura a
deputada federal. Alterac@o para deputada estadual. Discordancia da
candidata. Autonomia partiddria. Limites. Observancia de norma
estatutdria e da lei. Inexisténcia de autorizacdo para tal proceder em
convencdo estadual. Simula-STJ n° 7. Impossibilidade legal também
configurada.

1. Tratando-se de condig¢do de elegibilidade, a via recursal apropriada é
ado recurso especial eleitoral.

2. A autonomia partiddria ndo impede a apreciacdo do Poder
Judicidrio em matéria afeta a legalidade e a observancia das normas
estatutdrias.

3. In casu, o TRE/RJ, ap6s andlise dos documentos probatdrios,
verificou inexistir outorga de poderes para que a executiva estadual
do partido remanejasse candidatura, mudando para deputada estadual
a filiada ja indicada para concorrer ao cargo de deputada federal.
Incidéncia da Simula-STI n°7.

4. Ademais, resta outro fundamento autdnomo contrdrio a pretensao
recursal. Sob o prisma da legalidade, ndo se trata de substituicdo de
candidato, de preenchimento de vaga remanescente ou de indica¢do
tempestiva de candidato.

5. Conforme asseverado no acérdado recorrido: “A se admitir como
legitima e legal a manobra realizada pelo partido em epigrafe, ndo
serd surpresa se a partir das proximas elei¢des, vencidos os prazos
estabelecidos pela legislagdo eleitoral para a escolha dos candidatos,
venham os partidos, através de reunido de Executiva Estadual,
realizada j4 fora daquele prazo, valendo-se de uma suposta outorga
de poderes em convencdo, sem qualquer amparo em estatuto,
modificar grande parte de seus candidatos e candidaturas.”

6. Recurso especial eleitoral ndo provido.

Lei n° 9.504/97.

Art. 3° Serd considerado eleito prefeito o candidato que obtiver a maioria
dos votos, ndo computados os em branco e os nulos.

§ 1°Aeleigdo do prefeito importard a do candidato a vice-prefeito com
ele registrado.

3Stimula-STF n° 284.

E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentac@o ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.
4Stimula-STJ n° 126.

E inadmissivel recurso especial, quando o acérddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta

recurso extraordinario.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 28.956/SC
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
DECISAO: Na origem, a Coligagio Trabalhando para
Todos ajuizou pedido de registro de candidatura de Ivan
Roberto Franga, para compor a chapa majoritdria, como
candidato a vice-prefeito de Ituporanga/SC (fls. 2-5).
Marcos Anténio Lehmkuhl, ora recorrente, impugnou o
pedido, aduzindo a intempestividade da segunda convengao
partiddria, em que o impugnado teria sido escolhido e, na
mesma assentada, requereu o deferimento do seu pedido
de registro para 0 mesmo cargo, sustentando que teria
sido escolhido na primeira convengao, por maioria simples
dos convencionais (fls. 22-49).

O juizo de primeiro grau indeferiu ambos os registros e
extinguiu a acao de impugnagao de registro de candidato,
ajuizada por Marcos Antdnio Lehmkuhl, por falta
superveniente de interesse de agir, ante a perda de seu
objeto (fls. 74-78).

O Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina (TRE/SC)
decidiu que o recorrente ndo poderia ter o seu registro
deferido, nos termos do art. 11, § 4°, da Lei n® 9.504/97",
por ndo haver sido escolhido em convencio e também
porque a Coligacdo Trabalhando para Todos j4 teria
solicitado o registro da chapa majoritdria, com outro
candidato a vice, no prazo previsto na legislagao eleitoral.
Transcrevo a ementa do acérdao regional (fl. 186):

Recurso. Impugnacgdo a registro de candidato.
Reflexos no processo eleitoral. Competéncia
eleitoral. Disputa interna em convencdo. Anulagdo
de convencgdo por ato partiddrio em razdo de
inobservancia de regras estatutdrias e partidarias.
Nova escolha regular. Postulagdo de registro
realizada diretamente por quem teria sido escolhido
na convencio invalidada. Matéria interna
corporis de escolha de candidaturas. Ingeréncia
do poder judicidrio indevida. Desprovimento do
recurso.

Marcos Antonio Lehmkuhl interpds o presente recurso
especial, suscitando violagdo aos arts. 5°, XXXV, da
Constitui¢ao Federal, 7°e 82 da Lei n29.504/97 e dissidio
jurisprudencial entre o acérdao recorrido e o REspe
n° 26.658/RJ, julgado por esta Corte? (fls. 199-217).

Sustenta que foi escolhido na convengao partidaria, no dia
30 de junho de 2008, para integrar a chapa majoritdria
como candidato a vice-prefeito, com 19 (dezenove) votos,
enquanto os outros dois convencionais obtiveram 14
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(quatorze) e 12 (doze) votos, em votacdo Unica, pelo
critério da maioria simples.

Aduz que houve ddvidas quanto ao critério de votacao,
chegando o presidente a afirmar que seria aplicada a regra
da maioria absoluta, nos seguintes termos (fls. 203-204):

[...] que a votagcdo se desdobraria em duas
etapas, sendo que os dois candidatos mais
votados na primeira etapa, caso nenhum
obtivesse a maioria dos votos, disputariam nova
votagdo. |...] ou seja, haveria a necessidade de
duas votagoes caso nenhum dos trés candidatos
obtivesse a maioria dos votos, dos 45 membros
do diretorio, presentes, com direito a voto, que
significaria obter 23 votos |...].

Acrescenta que a primeira convencgdo restou perfeita e
acabada, mas que, por interven¢do do diretdrio estadual,
no dia 2 de julho de 2008, foi convocada uma reunido
extraordindria, em que foi feita nova escolha, baseada nos
critérios da maioria absoluta, prejudicando-se a votacao
anterior.

Argumenta que a votagdo em duas etapas violou o art. 15
da Res.-CEN-PSDB n° 1/2008, segundo a qual considera-
se escolhido o candidato a vice-prefeito aquele que obtiver
a maioria de votos dos presentes a convenc¢do, nao
havendo a previsao de dois turnos e que a resolucao deve
ser interpretada analogicamente ao que dispde o art. 3°
da Lei n°® 9.504/97°, no respeitante a regra da maioria
simples.

Pondera que, tendo sido declarada a intempestividade da
segunda convencdo, o juizo monocratico deveria ter
acatado o seu pedido de registro, resultante de escolha
vélida.

Sustenta o recorrente que o principio da autonomia partidaria
nao pode sobrepor-se ao art. 52, XXXV, da CF e ao principio
da inafastabilidade do poder judicidrio, requerendo a
reforma do decisum a quo, para deferir o seu registro de
candidatura com o nome de “Xita”.

A Coligacao Trabalhando para Todos apresentou contra-
razdes as fls. 220-247.

O Ministério Publico Eleitoral opinou pelo desprovimento
do recurso especial (fls. 252-255).

E o relatério.

Decido.

O apelo ndo merece prosperar.

A argumentacdo desenvolvida no recurso especial diz
respeito a legalidade da votagdo realizada na primeira
conven¢do municipal do PSDB, ocorrida em 30 de junho
de 2008, na qual o recorrente teria sido escolhido, segundo
o critério da maioria simples, para compor a chapa
majoritdria como candidato a vice-prefeito do Municipio
de Ituporanga/SC.

Os arts. 5°, XXXV, da CF e 82 da Lei n° 9.504/97 nido
foram apreciados pelo tribunal a guo, estando ausente o
necessario prequestionamento, incidindo, na espécie, os
enunciados sumulares n® 282 e 356/STF.

O dissidio ndo restou demonstrado, haja vista que o
recorrente ndo realizou o necessdrio cotejo analitico entre

os julgados, o que inviabiliza o conhecimento do apelo pela
alinea b do permissivo legal.
Quanto a invalidacdo da conveng¢do partiddria que teria
resultado na escolha do recorrente, o aresto regional assim
se manifestou (fls. 192-193):

O recorrente, a pretexto de ilegitimidade do Diretério
Regional do PSDB para infirmar o resultado obtido
na convencdo partidaria questionada, busca impor
sua candidatura ao pleito majoritirio no citado
municipio.

Ocorre que nem mesmo esse suposto ato resultou
eficaz, visto que a “indigitada complementacdo” da
convengdo partiddria, verificada em 2 de julho de
2008 (fl. 57), foi tida por extemporanea, tendo por
isso, sendo indeferido o pedido de registro de
candidatura de Ivan Roberto Franga e, por conseguinte,
nos termos do art. 48 da Res. n® 22.717/2008, do
Tribunal Superior Eleitoral, negado o registro da chapa
majoritaria, ante a impossibilidade de ser este
deferido sob condigdo.

Notificado da decisdo, a Comissdo Executiva
Municipal formalizou a candidatura do referido
filiado em 12 de julho de 2008, observando todas as
diretrizes fixadas na Res.-CEN-PSDB n° 1/2008
para a votagdo e a escolha do candidato a vice-prefeito,
legitimando-a, dessa forma.

Baseada na ata desta reunido extraordindria
(fls. 80-82), o juiz eleitoral apreciou os pedidos de
registro dos candidatos da Coligacao Trabalhando
para Todos nos autos dos processos protocolizados
sob osn°4.861 e 4.870, deferindo-os em 15 de julho,
corrente.

[...]

A fundamentagdo no sentido de que a escolha do candidato
Ivan Roberto Franga fora legitimada em 15 de julho de
2008, por ato da Comissao Executiva Municipal, ndo foi
impugnada pelo recorrente, constituindo fundamento
suficiente para manter inclume a decisdo recorrida, a
teor do disposto na Sumula-STJ n° 126,

Ainda que assim ndo fosse, o tema atinente a vontade
dos convencionais e a conveniéncia do partido para
escolher os candidatos que disputardo o pleito, por ser
matéria interna corporis, foge a competéncia da Justica
Eleitoral.

Nesse sentido, reproduzo os seguintes julgados desta
Corte:

Agravo regimental. Eleicdes 2006. Recurso
especial. Registro de candidatura. Deputado federal.
Escolha. Auséncia. Ata de convencdo. Critérios.
Matéria Interna corporis. Decisdo. Fundamentos
ndo afastados.

1. A escolha em convencdo partiddria € um dos
requisitos para o deferimento do registro de
candidatura.

2. O tema atinente aos critérios e a conveniéncia
do partido para escolher os candidatos que

Brasilia, 25 a 31 de agosto de 2008



Informativo TSE — Ano X — N* 25 — Encarte n* 1 7

disputarao o pleito, por ser matéria interna corporis,
foge a competéncia da Justica Eleitoral.

3. O recurso especial ndo se presta para o reexame
do acervo probatério (Simula n° 279 do Supremo
Tribunal Federal).

4. Nega-se provimento a agravo regimental que nao
ataca, especificamente, os fundamentos da decisao
impugnada.

Agravo regimental desprovido.

(REspe n°26.772/SP, PSESS de 10.10.2006, relator
Min. Marcelo Ribeiro.)

Embargos de declaragdo. Agravo regimental.
Recurso especial. Registro de candidato. Filiagdo
partidaria. Expulsdo do partido. Devido processo
legal.

E competéncia da Justica Eleitoral analisar a
observancia do principio do devido processo legal
pelo partido, sem que esse controle jurisdicional
interfira na autonomia das agremiagdes partidarias,
conforme prescreve o art. 17, § 12, da Constitui¢ao
Federal.

[...]

(REspe n®23.913/CE, PSESS de 26.10.2004, relator
Min. Gilmar Mendes.)

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial, nos
termos do art. 36, § 62, do RITSE.

Brasilia/DF, 19 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 19.8.2008.

'Lei n® 9.504/97.

Art. 11. Os partidos e coligagdes solicitardo a Justica Eleitoral o registro
de seus candidatos até as dezenove horas do dia 5 de julho do ano em
que se realizarem as eleic¢des.

§ 4° Na hipétese de o partido ou coligacdo ndo requerer o registro de
seus candidatos, estes poderdo fazé-lo perante a Justica Eleitoral nas
quarenta e oito horas seguintes ao encerramento do prazo previsto no
caput deste artigo.

“REspe n°26.658/RJ, PSESS de 21.9.2006, relator Min. José Delgado.
Recurso especial eleitoral. Eleicdes 2006. Registro de candidatura a
deputada federal. Alteracdo para deputada estadual. Discordancia da
candidata. Autonomia partiddria. Limites. Observancia de norma
estatutdria e da lei. Inexisténcia de autorizagdo para tal proceder em
convengdo estadual. Simula-STJ n® 7. Impossibilidade legal também
configurada.

1. Tratando-se de condig¢do de elegibilidade, a via recursal apropriada é
ado recurso especial eleitoral.

2. A autonomia partiddria ndo impede a apreciacdo do Poder
Judicidrio em matéria afeta a legalidade e a observancia das normas
estatutdrias.

3. In casu, o TRE/RJ, ap6s andlise dos documentos probatdrios,
verificou inexistir outorga de poderes para que a executiva estadual
do partido remanejasse candidatura, mudando para deputada estadual
a filiada ja indicada para concorrer ao cargo de deputada federal.
Incidéncia da Simula-STIn°7.

4. Ademais, resta outro fundamento autdnomo contrario a pretensiao
recursal. Sob o prisma da legalidade, ndo se trata de substitui¢do de
candidato, de preenchimento de vaga remanescente ou de indica¢do
tempestiva de candidato.

5. Conforme asseverado no acérddo recorrido: “A se admitir como
legitima e legal a manobra realizada pelo partido em epigrafe, ndo serd
surpresa se a partir das préximas elei¢cdes, vencidos os prazos
estabelecidos pela legislagdo eleitoral para a escolha dos candidatos,
venham os partidos, através de reunido de Executiva Estadual, realizada
ja fora daquele prazo, valendo-se de uma suposta outorga de poderes

em convengdo, sem qualquer amparo em estatuto, modificar grande
parte de seus candidatos e candidaturas.”

6. Recurso especial eleitoral néio provido.

Lei n° 9.504/97.

Art. 3° Serd considerado eleito prefeito o candidato que obtiver a maioria
dos votos, ndo computados os em branco e os nulos.

§ 1°Aeleigdo do prefeito importard a do candidato a vice-prefeito com
ele registrado.

4Stimula-STJ n° 126.

E inadmissivel recurso especial, quando o acérddo recorrido assenta
em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta

recurso extraordinario.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 28.975/GO
RELATOR: MINISTRO EROS GRAU

DECISAOQ: Trata-se de recurso interposto por Vinicius
de Aquino Sobrinho contra acérddo do TRE/GO que
manteve decisdo de 1° grau, decisdo que indeferiu o registro
de candidatura do recorrente ao cargo de vereador (fl. 63):

“Recurso eleitoral. Registro de candidatura.
Inelegibilidade. Indeferimento de oficio de registro
de candidatura. Candidato constante da lista ou
relacdo enviado pelo TCM/GO ao TRE/GO (§ 5°
do art. 11 da Lei n® 9.504/97). Preliminares
rejeitadas. Falta de prova de concessao de efeito
suspensivo a recurso administrativo.

1. Rejeitadas as questdes preliminares de falta de
fundamentagdo e cerceamento de defesa.

2. Ainda que ndo haja impugnag¢do ao registro do
candidato, a inelegibilidade é matéria que deve ser
analisada quando do julgamento do pedido de registro
de candidatura (art. 46 da Res.-TSE n©22.717/2008).
3. A inclus@o de nome do candidato na relagdo ou
lista prevista no § 5° do art. 11 da Lei n® 9.504/97
gera presuncgio juris tantum de inelegibilidade
(art. 19,1, g, da LC n° 64/90), porque o referido ato
administrativo possui presuncdo de legitimidade,
legalidade e verdade (aplicacdo subsididria do art. 364
do CPC).

4. O candidato deverd comprovar a falta de justa
causa para sua inclusdo ou manutengao no referido
ato juridico (art. 333, Il e 334, IV, do CPC), com a
juntada do contetddo da decisao administrativa de
rejeicao das contas e de concessao idonea de efeito
suspensivo a tempestivo e adequado recurso
administrativo.

5. Auséncia de violag@o aos principios constitucionais
do contraditério, ampla defesa e presuncao de
inocéncia.

6. Recurso eleitoral conhecido e ndo provido”

O recorrente sustenta, em sintese, que:

a) houve violagdo do disposto no art. 5°, inciso LV da
Constitui¢do do Brasil; isso porque o registro de
candidatura teria sido indeferido em virtude de lista enviada
pelo TCM ao Judicidrio sem que lhe houvesse sido dada
oportunidade de defesa;

b) pretende “juntar certiddo demonstrando ndo ter sido
chamado nos autos do TCM/GO, para se defender no
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processo que culminou por julgar suas contas do Balancete
do 3° Quadrimestre de 2005 como rejeitadas” (fl. 71);

c) teria interposto recurso ordindrio contra decisdo de
rejei¢do de contas em 9 de julho de 2008, antes da data da
decisdo judicial (fls 24-26) que indeferiu o pedido de
registro;

d) o juiz eleitoral ndo teria reconhecido certidao emitida
pelo TCM a propoésito da existéncia de recurso ordindrio
recebido no efeito suspensivo, contrariando o disposto no
inciso X do art. 93 da CF/88;

e) o ato de rejeicdo das contas ndo inviabilizaria a
candidatura, vez que a irregularidade seria sandvel.

O Ministério Pablico Eleitoral emitiu parecer pelo nao
conhecimento do recurso (fls. 92-95).

Decido.

O recurso ndo merece prosperar.

As alegacdes de contrariedade ao disposto nos incisos
LV do art. 5° e IX do art. 93 da Constitui¢do do Brasil
foram afastadas pela Corte de origem quando do
julgamento do recurso eleitoral. Leia-se o que segue no
voto condutor do acordao (fls. 56-57):

“Sdo improcedentes as questdes preliminares de
nulidade da decisdo recorrida por falta ou deficiéncia
de fundamentacao e cerceamento de defesa. O erro
de grafia do nome do recorrente numa parte da
sentenca € indiferente do ponto de vista processual.
A alegacdo de cerceamento de defesa e de que a
decisdo recorrida ndo teria verificado a existéncia
de certiddo do TCM acerca da interposi¢do do
recurso ordindrio ndo prospera, uma vez que houve
andlise de todos os documentos juntados aos autos
e ficou consignado, expressamente, na decisdo
recorrida, a apresentacdo do recurso perante o
TCM, consoante trecho adiante transcrito:

‘Pela certidao de fls. 22 € visto que o recurso
pedindo a revisdo da rejeicdo das contas foi
protocolado no TCM em data posterior ao pedido
de registro, incidindo assim, neste caso, as ementas

299

acima transcritas’”.

O Supremo Tribunal Federal decidiu que o inciso IX do
art. 93 da Constitui¢do Federal determina “que a decisdo
judicial seja fundamentada; ndo, que a fundamentagao seja
correta, na solucdo das questdes de fato ou de direito da
lide: declinadas no julgado as premissas, corretamente
assentadas ou ndo, mas coerentes com o dispositivo do
acorddo, estd satisfeita a exigéncia constitucional”".

A afirmagdo de que o recurso administrativo interposto
no TCM teria sido recebido no efeito suspensivo nao
procede. Nao hd nos autos noticia de suspensao dos efeitos
da decis@o de rejeicdo das contas, como se & no voto
prolatado no acérdao recorrido (fl. 60):

“(...)

Nao ha prova de que a irregularidade que motivou
arejeicao das contas era sanedvel ou que o recurso
administrativo era tempestivo e que foi recebido,
regularmente, em seu efeito suspensivo”.

A decisdo recorrida estd em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que a interposi¢ao
de recurso administrativo ndo suspende os efeitos da
decisdo de rejeicao de contas, a ndo ser que o Tribunal de
Contas a ela confira esse efeito (precedentes: RO n® 1.208,
rel. Min. Caputo Bastos, publicado em sessdo de
17.10.2006 ¢ RO n¢ 1.262, rel. Min. Gerardo Grossi,
publicado em sessao de 28.9.2006).

Afastar a conclusio do Tribunal Regional Eleitoral de Goids
que considerou inelegivel o recorrente, com fundamento
no art. 12, inciso, I, alinea g, da LC n2 64/90, isso envolveria
necessario reexame de fatos e provas, invidvel em recurso
especial (simulas n® 7/STJ e 279/STF).

Nego seguimento ao recurso (art. 36, § 62, RITSE).
Brasilia, 20 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 21.8.2008.

'Supremo Tribunal Federal, RE n® 140.370, rel. Min. Sepilveda
Pertence.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 28.985/AC
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
DECISAO: Trata-se de recurso especial interposto contra
acordao do Tribunal Regional Eleitoral do Acre (TRE/AC),
que manteve sentenca que indeferiu o pedido de registro
de Jodao Miranda Costa, ao cargo de vereador do Municipio
de Senador Guiomard/AC, por auséncia de comprovacao
de filiagdo partidaria.

O acordao regional foi assim ementado (fl. 50):

Recurso eleitoral. Requerimento de registro de
candidatura. RRC. Auséncia de regular filiagao
partidaria. Prova documental insuficiente. Ficha de
filiacdo. Provimento negado.

1. A regular filiag@o partidaria representa requisito
de elegibilidade imprescindivel para a disputa de
qualquer cargo eletivo, por forca do art. 14, § 32, V,
da Constituicao Federal.

2. A prova de filiacdo ndo pode ser tnica e
exclusivamente um documento cuja producdo
dependa do filiado e do representante do partido,
como € o caso da ficha de filiacdo (precedente do
TSE: REspe n° 26.859).

3. Recurso a que se nega provimento.

Alega o recorrente que “[...] comprovou estar filiado ao
Partido do Movimento Democratico Brasileiro hd pelo
menos 2 (dois) anos, acompanhado de cépia de sua ficha
de filiacao” (fl. 62) e que, por desidia do partido, seu nome
nao foi incluido na lista de filiados encaminhadas a Justica
Eleitoral, ndo podendo tal fato lhe prejudicar, visto que
“[...] ndo foi responsdvel pela auséncia de nome, ao
contrario, € vitima” (fl. 62).

Para comprovar a divergéncia jurisprudencial, cita
acordaos desta Corte.

Acrescenta que “[...] oart. 17 da Lei n°9.096/95, prescreve
que considera-se deferida a filiacdo partiddria, quando
atendidas as normas internas dos partidos politicos [...]”
(fl. 63).
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Requer o provimento do recuso especial, para que seja
reformada a decisdo recorrida, deferindo-se o seu registro
de candidatura para o cargo de vereador.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo desprovimento
do recurso (fls. 80-84).

E o relatério.

Decido.

O recurso especial ndo merece prosperar.

De inicio, verifico que o recorrente, apesar de haver
interposto o recurso pela alinea a do art. 276 do CE, ndo
indicou violacao a dispositivo de lei, a ensejar o cabimento
do recurso especial.

O seu inconformismo cinge-se, em sintese, a0s argumentos
de que ndo ha falar em auséncia de filiacdo partidaria e a
desidia do partido politico, ao ndo incluir seu nome na lista
de filiados, ndo pode prejudicar sua candidatura.
Ademais, sem razio o recorrente, pois, como bem posto
no acérdao recorrido, poderia ter requerido diretamente a
Justica Eleitoral a retificag@o da lista enviada pelo partido,
para a inclusao de seu nome, nos termos do art. 19, § 2°,
da Lei n® 9.096/95" (fls. 52-53), no entanto, permaneceu
inerte.

Além disso, para afastar a conclusdao da Corte Regional
de que “[...] os documentos juntados aos autos nao sdo
suficientes para a comprovacdo de que a filiacdo
partidaria do recorrente tenha de fato ocorrido com prazo
superior aquele previsto no art. 18 da Lei n®9.096/95, ou
seja, um ano antes do pleito” (fl. 53), seria necessario
reexaminar o conjunto fatico-probatdrio, o que é vedado
em sede de recurso especial. (Simulas n* 279/STF e
7/STI.)

Quanto a alegacao de que considera-se deferida a filiacao
partidaria com o simples atendimento das normas internas
do partido, falta o necessdrio prequestionamento, pois
desse tema ndo tratou a decisdo recorrida. Incidem as
siumulas n® 282 e 356/STF.

A divergéncia jurisprudencial ndo restou demonstrada, visto
que os acérdaos paradigmas ndo tratam de questao fatica
semelhante aquela circunscrita no aresto recorrido.
Tampouco foi realizado o necessdrio cotejo analitico.

Do exposto, nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sessdo.

Brasilia/DF, 19 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 19.8.2008.

'Lei n® 9.096/95.

Art. 19. Na segunda semana dos meses de abril e outubro de cada ano,
o partido, por seus 6rgdos de dire¢do municipais, regionais ou nacional,
deverd remeter, aos juizes eleitorais, para arquivamento, publicagdo e
cumprimento dos prazos de filiacdo partiddria para efeito de candidatura
acargos eletivos, a relacdo dos nomes de todos os seus filiados, da qual
constard a data de filiacdo, o nimero dos titulos eleitorais e das secdes
em que estdo inscritos.

§ 1° Se arelag¢@o ndo é remetida nos prazos mencionados neste artigo,
permanece inalterada a filiacdo de todos os eleitores, constante da relacéio
remetida anteriormente.

§ 2°0s prejudicados por desidia ou ma-fé poderdo requerer,
diretamente a Justica Eleitoral, a observancia do que prescreve o
caput deste artigo.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 28.989/GO
RELATOR: MINISTRO JOAQUIM BARBOSA
DECISAO: Elei¢des 2008. Recurso especial. Registro
de candidatura. Vereador. Falta de quitagdo com a Justica
Eleitoral. Auséncia as urnas. Pagamento de multa efetuado
apos o julgamento do registro de candidatura. Dissidio
jurisprudencial ndo demonstrado. Recurso a que se nega
seguimento.

Decisdo.

1. A Coligagao Luziania Unida (PSDB/PMN/PV) requereu
o registro da candidatura de Maria das Gracas Teixeira
ao cargo de vereadora no Municipio de Luziania/GO
(fl. 2).

O Cartorio Eleitoral da 19* Zona certificou a falta de
quitacdo com a Justica Eleitoral, por auséncia as urnas
(fl. 27), razao pela qual o juizo eleitoral indeferiu o pedido
de registro de candidatura (fl. 29).

O TRE confirmou a sentenca, em acérdao assim ementado
(1. 50):

Recurso eleitoral. Registro candidatura.
Indeferimento. Auséncia quitacdo eleitoral.
Pagamento multa intempestivo. Recurso
desprovido.

1. As condi¢des de elegibilidade devem se fazer
presentes no momento do registro de candidatura.
2. O pagamento de multa somente apds o protocolo
do registro de candidatura ndo tem o condao de
tornar a candidata quite com a Justica Eleitoral.

3. Recurso conhecido, mas desprovido.

Dai, a interposicao deste recurso especial (fl. 54), no
qual a recorrente alega dissidio jurisprudencial com
julgados do TRE/MG, pois, ao contrario do TRE/GO, a
Corte mineira entendeu que o pagamento da multa pela
auséncia as urnas, efetuado apds o pedido de registro de
candidatura, mas antes do julgamento, ensejou a quitacao
eleitoral e, portanto, afastou a falta de condicdo de
elegibilidade.

O parecer da PGE ¢ pelo ndo provimento do recurso
(fl. 82).

E o relatério.

Decido.

2. Sem razdo a recorrente.

Consta dos autos que o pagamento da multa pela
auséncia as urnas, motivo do indeferimento do registro
da candidatura da recorrente, deu-se em 22.7.2008
(fl. 35), apds o julgamento pelo juizo eleitoral, que ocorreu
em 20.7.2008, publicada em cartério no dia seguinte
(fl. 29).

Logo, o dissidio jurisprudencial entre a decisdo do TRE/GO
e 0 acérdao do TRE/MG nao estd demonstrado.
Conforme opina a PGE (fl. 87), incide na espécie a Simula
n° 83 do STIJ.

Ademais, recentes julgados deste Tribunal corroboram
a decisdo da Corte Regional goiana:

Eleicdes 2008. Registro de candidatura. Vereador.
Quitacdo eleitoral.
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O pedido de registro de candidatura supde a quitacio
eleitoral do requerente; se este ndo votou em
eleicdes pretéritas, ndo justificou a auséncia, nem
pagou a multa até o requerimento de registro da
candidatura estd em falta com suas obrigagdes
eleitorais.

A norma do art. 11, § 32da Lei n® 9.504, de 1997,
que visa o suprimento de falhas no pedido do registro,
d4 oportunidade ao requerente para comprovar que,
na respectiva data, preenchia os requisitos previstos
em lei; ndo serve para abrir prazo para que o
inadimplente com as obrigagdes eleitorais faca por
cumpri-las extemporaneamente. (Ac. n°28.941, rel.
Min. Ari Pargendler, de 12.8.2008.)

Consulta. Preenchimento. Requisitos. Res.-TSE
n®22.717, art. 29, § 1°. Candidatura. Eleitor. Litigio.
Multa eleitoral. Pendéncia. Fase de execugao judicial.
— As condigdes de elegibilidade reclamam a
quitacdo eleitoral em toda a sua plenitude, sendo
esta aferida no momento do registro de candidatura.
— O simples fato de a multa estar sendo objeto de
discussao judicial nao autoriza seja reconhecida a
quitacdo eleitoral.

— Respondida negativamente. (Res. n® 22.788, rel.
Min. Marcelo Ribeiro, de 5.5.2008.)

3. Do exposto, nego seguimento ao recurso (art. 36, § 6°,
do RITSE). Publique-se.

Brasilia, 21 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 21.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 28.990/RS
RELATOR: MINISTRO EROS GRAU

DECISAO: Trata-se de recurso especial interposto contra
acérdao do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do
Sul, cujo teor € o seguinte (fls. 57-60):

“Recurso. Elei¢des 2008. Impugnagdo a registro
de candidatura. Hipétese de inelegibilidade por forca
do art. 14, § 7°, da Constituicao Federal. Candidato
cunhado do atual prefeito.

Norma que se interpreta de forma objetiva, excluindo
indagacgdes quanto a rivalidade ou animosidade entre
as pessoas envolvidas. Circunstincias do caso
concreto no qual o detentor do mandato é candidato
a reeleicdo e ndo se desincompatibilizou no prazo
legal.

Provimento”.

O recorrente alega, em sintese, que, ndo obstante ser
cunhado do atual prefeito e candidato a reelei¢cdo, sempre
militou em partidos de oposi¢do, “ndo havendo qualquer
correlag@o ou vinculo de carater eleitoral/partidario e/ou
administrativo com este” (fl. 64). Razao pela qual sustenta
ser elegivel.

Contra-razdes as fls. 68-75.

Parecer do Ministério Piblico Eleitoral pelo ndo-conhecimento
do recurso e, caso conhecido, pelo seu desprovimento
(fls. 79-83).

E o relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser acolhido.
O § 7°do art. 14 da CB dispde:

“Art. 14 (...)

§7° Sao inelegiveis, no territério de jurisdi¢do do
titular, o conjuge e os parentes consangiiineos ou
afins, até o segundo grau ou por adocdo, do
presidente da Republica, de governador de Estado
ou territério, do Distrito Federal, de prefeito ou de
quem os haja substituido dentro dos seis meses
anteriores ao pleito, salvo se j4 titular de mandato
eletivo e candidato a reeleicao”.

A inelegibilidade do recorrente € incontroversa. O fato de
o recorrente militar em partido de oposi¢do ao do atual
prefeito ndo € suficiente para afastar a inelegibilidade
prevista no referido preceito constitucional.

O cunhado do prefeito candidato a reeleicdo somente
poderd candidatar-se, sem qualquer impedimento, se o
prefeito desincompatibilizar-se no prazo de seis meses antes
do pleito:

“Consulta. Candidatura de cunhado. Reeleigao.

A reelei¢do € faculdade assegurada pelo art. 14, §
5°, da Constitui¢ao Federal.

O cunhado do prefeito candidato a reeleicdo
pode candidatar-se também, desde que o prefeito
se desincompatibilize seis meses antes do pleito.
(grifo nosso)

O titular de mandato do Poder Executivo no necessita
de se desincompatibilizar para se candidatar a
reeleigdo.

Precedentes”.

(Cta n° 970, rel. Ministra Ellen Gracie, DJ de
10.2.2004.)

Nego provimento ao recurso, com fundamento no § 6°do
art. 36 do RITSE.

Brasilia, 21 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 28.995/RS
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
DECISAO: Trata-se de recurso especial interposto contra
acérdao do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do
Sul (TRE/RS), que reformou a sentenca e indeferiu o
pedido de registro de candidatura de Fernando Sozo, ao
cargo de vereador do Municipio de Caxias do Sul, por
duplicidade de filiacdo partidaria (fls. 68-80).

O acordao regional foi assim ementado (fl. 63):

Recurso. Elei¢des 2008. Impugnacio de registro
de candidatura. Dupla filiagdo reconhecida por
sentenca judicial. Decisdo que, a despeito do ato
judicial anterior, deferiu o registro, por atribuir a
duplicidade a erro no lancamento de dados no
sistema eletronico.

Brasilia, 25 a 31 de agosto de 2008
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Falta de elementos novos que sustentem a revisao
da situac@o pretérita do candidato. Auséncia de
filiacdo a legitimar o registro pleiteado.
Provimento.

Alega o recorrente violacdo aos arts. 1°, pardgrafo tnico,
32 1V, 59, caput, incisos XVII e XX e § 22, 14, § 32, 17,
§ 12, e 29, I, todos da Constituicao Federal.

Aduz que comprovou estar filiado ao Partido dos
Trabalhadores (PT) hd mais de um ano e desfiliou-se do
PDT em 5.9.2004, nao havendo dupla filiacdo, e que ndo
se aplica, ao caso, o disposto no pardgrafo tnico do art.
22 da Lei n°® 9.096/95.

Requer o provimento do recuso especial, para que seja
reformada a decisao recorrida, deferindo-se o registro de
sua candidatura para o cargo de vereador.

A Procuradoria Geral Eleitoral (PGE) opina pelo nao-
conhecimento recurso (fls. 90-92).

E o relatério.

Decido.

O recurso especial ndo merece prosperar.

Nao consta nos autos instrumento de procuragdo do
recorrente, outorgada ao advogado subscritor do apelo,
nem certiddo quanto a existéncia de procuragdo arquivada
no cartdrio eleitoral.

E inexistente o recurso interposto por advogado sem
procuracao nos autos (Sumula-STJ n° 115).

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte: Ac. n°23.668/
MG, rel. Min. Carlos Velloso, publicado em sessao de
11.10.2004; Ac. n°21.989/SP, rel. Min. Pecanha Martins,
publicado em sessdo de 31.8.2004; Agravo Regimental
em Agravo de Instrumento n® 3.930/CE, sessdo de
19.11.2002, rela. Min. Ellen Gracie; Agravo Regimental
em Recurso Ordindrio n® 610/SP, publicado em sessdo de
27.9.2002, rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira.
Ademais, a regra insita no art. 13 do CPC, que possibilita
a regularizacio da representacdo processual da parte, é
inaplicdvel as instincias especiais.

Do exposto, nego seguimento ao Recurso, com base no
art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia/DF, 19 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 19.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 28.998/SC
RELATOR: MINISTRO JOAQUIM BARBOSA
DECISAO: Eleicoes 2008. Registro de candidatura.
Convengao partiddria municipal. Anulagao pelo diretério
regional. Recurso especial eleitoral. Divergéncia
jurisprudencial. Pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela.
Nao-comprovagdo da verossimilhanga das alegagdes.
Impossibilidade.

Decisdo.

1. Cinara Dias de Cesaro requereu, individualmente, em
7.7.2008, registro de candidatura para o cargo de vereador
pelo Partido Democratico Trabalhista (fls. 2).

A juiza eleitoral da 56* Zona Eleitoral determinou que o
pedido ndo fosse recebido no sistema Cand, “tendo em

vista o requerimento ndo atender as exigéncias legais”
(fl. 19). Isso porque o diretdrio regional teria anulado a
convengdo que escolhera a requerente.

O presidente municipal do PDT pediu reconsideragdo
dessa decisdo, porquanto houve interposi¢ao de recurso
para o diretério nacional que, segundo o estatuto do partido,
teria efeito suspensivo (fl. 21).

A juiza manteve a determinagdo de ndo incluir no sistema
Cand o nome da pré-candidata “até expressa decisdo
ulterior do 6rgdo competente” (fl. 24).

Cinara Cesaro aviou recurso para o TRE (fl. 28), que foi
desprovido por acérdao assim ementado:

Recurso inominado. Art. 265 do Cédigo Eleitoral.
Decisao interlocutéria. Admissibilidade. Decis@o do
juizo a quo que, recebendo comunicacdo de
anulacdo da convengdo, ndo recebeu o pedido de
registro de candidatura de filiado por ela escolhido
no sistema Cand. Auséncia de exame, até a data
da interposi¢do do recurso inominado, da validade
ou ndo da decisdo anulatéria dos atos
convencionais, pois ainda ndo analisados os pedidos
de registro da coligacdo e das candidaturas a ela
vinculadas. Matéria interna corporis em discussiao
na justica comum. Decisdo que determina a adog¢do
de providéncias preliminares previstas em lei.
Impossibilidade de inser¢do, no sistema, dos pedidos
de registro de candidatura de mais de uma chapa
do mesmo partido para o mesmo cargo.
Desprovimento. (F1. 113.)

Dessa decisao interpds recurso especial, com fundamento
na alinea b do inciso I do art. 276 do Cédigo Eleitoral
(fls. 126). Alegou, em sintese, divergéncia com julgado
do Tribunal Regional Eleitoral do Mato Grosso do Sul
no tocante a interpretacdo do § 2°' do art. 7° da Lei
n°9.504/97.

Requereu a antecipagdo dos efeitos da tutela, para,
considerando valida a convengao realizada pelo diretdrio
municipal, proceder ao registro da sua candidatura.
Solicitou a suspensao da eficicia dos efeitos da decisdo
que anulou a convencao municipal.

No mérito, a confirmacio do registro da candidatura.

E o breve relatério.

Decido.

2. Anoto que este feito exige deslinde célere, razdo pela
qual ndo se mostra razoavel apreciar o mérito do recurso
especial antes de o Ministério Piblico Eleitoral
manifestar-se, nos termos do art. 60> da Res.-TSE
n°22.717/2008.

Acerca do pedido de antecipacao dos efeitos da tutela, o
Cédigo de Processo Civil dispoe:

Art. 273. O juiz poderd, a requerimento da parte,
antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela
pretendida no pedido inicial, desde que, existindo
prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca
da alegacdo e:
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I — haja fundado receio de dano irreparavel ou de
dificil reparacio; ou

IT —fique caracterizado o abuso de direito de defesa
ou o manifesto propdsito protelatério do réu.

Nao vislumbro neste juizo provisério e sumério, elementos
suficientes para caracterizar a verossimilhanca da
alegacdo. Leio do voto condutor do acérdao regional:

[...]

A decisdo proferida nestes autos pela juiza titular
da 56* Zona Eleitoral — Balnedrio Camboriti merece
ser mantida, consoante ja manifestei no voto que
proferi no Recurso Inominado n® 120, o qual adoto
como razdo de decidir no presente recurso,
especificamente no trecho que transcrevo a seguir:

[...]

No entanto, no caso em questdo, além de ter
sido a anulac@o da convenc¢ido submetida
administrativamente, mediante recurso, ao crivo
do Diretério Nacional do PDT, foi ajuizada agao
cautelar inominada, com pedido de liminar,
perante a 22 Vara Civel de Balneario Camborit
(autos n° 05.08.009461-3).

Anoto que, segundo documentacio que instruiu
0 Mandado de Segurancga n® 5, de minha relatoria
e impetrado pelo ora recorrente, a liminar ja foi
apreciada e denegada por aquele juizo. Também
o recurso interposto junto a Direcdo Nacional
do PDT foi apreciado, sendo mantida a decisdao
do diretério regional que anulou a convencao
municipal e aplicou a penalidade de intervengao
no Diretério do PDT de Balneario Camborit.
[...] (Fls. 117-119.)

Consultando o sitio do Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina, verifiquei que, nos autos da Cautelar
Inominada n°® 005.08.009461-3, a que faz referéncia a
relatora no TRE, o pedido de liminar foi indeferido, tendo
0 juiz consignado:

[...]

Nessa ordem de idéias, em que pese as diferencas
regionais e a vontade dos filiados ao PDT neste
municipio, conclui-se que, em juizo de cognicio
sumadria, ndo hd nada a se objetar a decisdo tomada
pela ré [Comissdo Proviséria Estadual do Partido
Democrético Trabalhista — PDT], a qual o foi
proferida em consondncia com as diretrizes do
partido e, bem assim, com observancia dos
requisitos formais exigidos a sua validade, ja que
de tudo foi intimado o autor, que inclusive desafiou
recurso contra tal ato, o qual ja foi indeferido pela
Executiva Nacional do Partido, que ratificou a
decisdo da Executiva Estadual. [Grifo no original;
trecho da decisdo proferida na cautelar em epigrafe,
a qual faco juntar aos presentes autos.]

Quanto ao fundado receio de dano, embora ele possa
existir, afilio-me ao entendimento da juiza relatora no TRE,
no sentido de que

[...]

E urgente a andlise pela MM. Juiza da 56* Zona
Eleitoral dos pedidos de registro das coligagdes
integradas pelo PDT, indispensavel a decisdo dos
pedidos de registro dos candidatos.

[...] (L. 121)

Ausente um dos requisitos para a antecipagao dos efeitos
da tutela, esta ha de ser indeferida.

Ademais, o deslinde da causa estd préximo, visto que o
Ministério Publico Eleitoral em breve langara parecer nos
autos.

3. Do exposto, indefiro o pedido de antecipacdo dos
efeitos da tutela. Intime-se. Apés, a PGE.

Brasilia, 16 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 21.8.2008.

'Art. 7° As normas para a escolha e substituicéio dos candidatos e para
a formagao de coligacdes serdo estabelecidas no estatuto do partido,
observadas as disposi¢des desta lei.

§ 2° Se a convengdo partiddria de nivel inferior se opuser, na deliberagdo
sobre coligagdes, as diretrizes legitimamente estabelecidas pela
convengdo nacional, os 6rgdos superiores do partido poderdo, nos
termos do respectivo estatuto, anular a deliberacdo e os atos dela
decorrentes.

2Art. 60. Recebidos os autos na Secretaria do Tribunal Superior Eleitoral,
estes serdo autuados e apresentados no mesmo dia ao presidente, que,
também na mesma data, os distribuird a um relator e mandara abrir vista

ao Ministério Publico Eleitoral pelo prazo de 2 dias.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 29.000/MG
RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER
DECISAO: O Ministério Publico Eleitoral impugnou o
registro da candidatura de Wilson da Costa Leite ao cargo
de vereador pela Coligacao Trabalho, Honestidade e
Competéncia (PSB/PSDB) no Municipio de Cristiano
Otoni, ao fundamento de que deixou de prestar contas
relativas ao pleito municipal de 2004, ndo possuindo,
portanto, quitacao eleitoral (fls. 15-16).

O MM. Juiz Eleitoral julgou procedente a impugnacao (fls.
47-50), e a sentenga foi confirmada pelo Tribunal a quo,
nos termos do acérdao assim ementado (fl. 73):

Recurso eleitoral. Registro de candidatura. Candidato
a vereador. Elei¢oes 2008. Indeferimento.
Nao-apresentacdo de prestacdo de contas.
Necessidade de apresentacdo das contas no prazo
legal. Inviabilidade da apreciacio das contas no bojo
dos presentes autos. Afericdo da quitacao eleitoral
no momento do pedido de registro de candidatura.
Recurso a que se nega provimento.

Wilson da Costa Leite interpds, entdo, o presente recurso
especial, alegando que a apresentacdo intempestiva da
prestacdo de contas pelo candidato ndo é causa de
inelegibilidade por ndo constar do rol taxativo da Lei

Complementar n°® 64/90 e que “[...] a lei que rege o
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processo eleitoral ndo prevé qualquer hipdtese da
obrigatoriedade da prestacdo de contas dos candidatos
ndo eleitos, muito menos uma sanc¢ao a eles. Relata tao
somente, que no caso dos candidos eleitos, que nao
apresentaram a prestacdo de contas em tempo habil [...]”
(fl. 83).

Sustenta, ainda, que “a propria Lei 9504/97, nos artigos
que tratam sobre o assunto, resumidos nos arts. 28 a 32,
em nenhum momento, deixa margem a interpretagdo de
que as contas ndo podem ser prestadas fora do prazo, e
que o descumprimento do prazo, acarretard ao candidato
a pena de inelegibilidade absoluta [...]” (fl. 84).

O Ministério Publico Eleitoral opinou pelo ndo-conhecimento
ou desprovimento do recurso (fls. 100-104).

Decido.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral é pacifica
no sentido de que a falta da apresentagdo das contas de
campanha inibe o fornecimento da certiddo de quitacdo
eleitoral.

Nego, por isso, seguimento ao recurso especial (RITSE,
art. 36, § 6°).

Publique-se em sessao.

Brasilia, 18 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 19.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 29.003/CE
RELATOR: MINISTRO EROS GRAU
DECISAO: Recurso interposto contra acérdio do
Tribunal Regional Eleitoral do Cear4 (fls. 121-122):

“Recurso eleitoral. A¢do de impugnacao de registro
de candidatura. Improcedente em primeiro grau.
Documentacdo ausente. Formagdo de coligacdo.
Partido sem funcionamento no municipio.
Diligéncias satisfeitas. Exclusdo do partido
justificada. Improcedente a AIRC. Improvimento
do recurso.

1. A A¢ao de impugnacio de registro de candidatura
pode ser ajuizada, em peticdo fundamentada, por
qualquer candidato, partido politico ou coligacdo, ou
ainda, ao Ministério Pablico e objetiva a argiiicao e
andlise da inelegibilidade dos candidatos,

2. A falha apontada na AIRC foi de natureza
exclusivamente formal e sua sanibilidade tornou
regular o pedido de registro.

Improvimento do recurso”.

A recorrente alega que teria havido defeito no DRAP
(Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios)
entregue pela coligagcdo recorrida ao Juizo da 40* Zona
Eleitoral (fls. 127-144).

A Procuradoria Geral Eleitoral opina pelo nao-conhecimento
ou nao-provimento do recurso (fls. 162-167).

E o relatério.

Decido.

O recurso nao pode ser conhecido, € intempestivo.

O aco6rdao do TRE/CE foi publicado no dia 25.7.2008
(fl. 122) e o recurso interposto no dia 29.7.2008 (fl. 127),
vencido o triduo legal (art. 16 da LC n® 64/90).

Precedentes: RO n° 1.068, rel Min. Ayres Britto, PSESS
24.10.2006; RO n° 1.308, rel Min. Ayres Britto, PSESS
10.10.2006; RO n®© 1.236, rel. Min. Gerardo Grossi, PSESS
20.9.2006; REspe n° 26.648, rel Min. Gerardo Grossi,
PSESS 25.9.2006; REspe n° 26.290, rel Min José Delgado,
PSESS 14.9.2006.

Nego seguimento ao recurso (§ 6° do art. 36 do RITSE).
Brasilia, 26 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 28.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 29.010/SP
RELATOR: MINISTRO EROS GRAU
DECISAO: Recurso interposto contra acérddo do
Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo (fls. 121-123):

“Recurso eleitoral. Registro indeferido.
Desaprovagao de contas pelo tribunal de contas.
Interposicdo de pedido de revisdo, mas ndo
comprovagdo de liminar ou tutela antecipada para
suspensao de inelegibilidade. Recurso desprovido™.

O recorrente alega que teria direito ao registro de
candidatura para o cargo de vereador apesar da rejeicao
de contas. Faz mencao a diversos preceitos constitucionais
e legais e aponta dissidio jurisprudencial (fls. 126-150).
A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo ndo-conhecimento
do recurso (fls. 154-160).

E o relatério.

Decido.

O entendimento mais recente deste Tribunal Superior
Eleitoral € no sentido de que a mera propositura da acao
anulatéria, sem a obten¢@o de provimento liminar ou tutela
antecipada, ndo suspende a inelegibilidade por rejei¢ao de
contas (Stimula n° 1 superada). Nao ha noticia nos autos
de deferimento de provimento cautelar ou antecipatdrio
em favor do recorrente. Precedentes: ROn® 1.131e 1.132,
rel. Min. Caputo Bastos, PSESS 31.10.2006; RO n® 1.235,
rel. Min. Ayres Britto, PSESS 24.10.2006; RO n° 1.310,
rel. Min. José Delgado, PSESS 24.10.2006; REspe 26.942,
rel. Min. José Delgado, DJ 29.9.2006.

A alegada violacdo dos diversos preceitos constitucionais
e legais ndo foi expressamente analisada no acérdio
atacado. O recorrente nao opds embargos de declaragdo
para suprir a omissdo. O requisito do prequestionamento
ndo foi observado (sumulas n® 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal e Simula n® 211 Superior Tribunal de
Justica).

Entendimento diverso do adotado pelo acérdao recorrido
implicaria o necessdrio reexame da matéria fético-
probatéria, providéncia vedada nesta instancia (simulas
n® 7/STJ e 279/STF).

A jurisprudéncia desta Corte fixou-se no sentido de que a
simples transcri¢ao de julgados nio basta para configurar
o dissidio jurisprudencial previsto na alinea b do inciso |
do art. 276 do Cédigo Eleitoral. Cabe ao recorrente efetuar
0 cotejo analitico entre os precedentes invocados e o
acoérdao recorrido, bem assim demonstrar a semelhanca
fatica e juridica entre eles. Precedentes: REspe n®27.826,
rel Min. Caputo Bastos, DJ 5.6.2008; Ag n°® 7.253, rel.
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Min. Ayres Britto, DJ 25.4.2008; AgRgAg n° 5.884, relator
Min. Cesar Asfor, DJ de 17.3.2006.

Nego seguimento ao recurso (§ 6° do art. 36 do RITSE).
Brasilia, 26 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 28.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 29.012/PR
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
DECISAO: Trata-se de recurso especial interposto pela
Coligacdo Mais Barracdo contra acérdao do Tribunal
Regional Eleitoral do Parand (TRE/PR), que, reformando
sentenca de primeiro grau, deferiu o registro de candidatura
do recorrido, Luciano Pinto, ao cargo de vereador.

Aduz o recorrente que o decisum regional deve ser
reformado, pois o recorrido teria celebrado contrato de
prestacdo de servigos com o Municipio de Barraciao/PR,
nao tendo se desincompatibilizado no prazo legal (fls. 2-4).
O Ministério Publico Eleitoral opinou pelo nao-conhecimento
do recurso (fls. 11-12).

E o relatério.

Decido.

Adoto, como razao de decidir, o parecer da Procuradoria-
Geral Eleitoral, abaixo reproduzido (fl. 12):

4. ARes.-TSE n°22.717/2008 em seu art. 56, § 3°,
prevé que o recurso dirigido ao Tribunal Superior
Eleitoral deve ser interposto perante o Tribunal
Regional Eleitoral respectivo.

5. No caso dos autos, a coligacio interpds o presente
recurso eleitoral, via fax e em autos apartados,
perante essa eg. Corte Superior, o que inviabiliza
por completo a anélise do apelo.

6. Ademais, ha de se observar que na espécie o
recorrente interpds recurso eleitoral quando a
referida resolucdo e a jurisprudéncia do TSE
consignam que o recurso cabivel, em casos como o
presente, € o especial.

[...]

Ainda que superados os 6bices listados pelo MPE, o recurso
nao poderia prosperar, pois a recorrente nao indicou quais
os dispositivos legais teriam sido violados e, quanto ao
precedente jurisprudencial invocado, limitou-se a
transcrever a sua ementa, sem promover o necessario
cotejo analitico entre as decisdes confrontadas.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, § 62, do RITSE.

Publique-se em sessao.

Brasilia/DF, 21 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 29.016/SP
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO: Trata-se de recurso especial interposto por
Edil Manoel de Souza (fls. 394-403) contra acérdao do
Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo (TRE/SP), que,
mantendo o decisum de primeiro grau, indeferiu o seu
pedido de registro de candidatura, em virtude de rejeigao,

pelo Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, de suas
contas anuais de 2004, relativas ao exercicio do cargo de
presidente da Camara Municipal de Mirante do
Paranapanema/SP.

O acédrdao foi assim ementado (fl. 387):

Recurso eleitoral. Registro de candidatura.
Sentenca que indefere o registro de candidato a
vereador. Rejei¢cdo de contas referentes ao exercicio
de 2004 da Camara Municipal. Presenga dos
requisitos exigidos pelo art. 1, inc. I, alinea g, da
Lei Complementar n® 64/90. Acao perante a justica
comum que nio obteve provimento que afaste os
efeitos da decisdo do Tribunal de Contas.
Manutengdo da r. Sentenga. Recurso desprovido.

O recorrente alega que as irregularidades constatadas pelo
acordao regional ndo sdo insandveis e nao se assemelham
a atos de improbidade, “[...] resultantes de evidente ma fé
e com pretensdo dolosa no sentido de se locupletar
ilicitamente do dinheiro publico [...]” (fl. 398).

Aduz que a Corte de Contas havia considerado regulares
os pagamentos de sessdes extraordindrias fora do recesso
parlamentar, relativas aos exercicios financeiros de 2002
e 2003, ndo tendo o recorrente ciéncia, dolo ou ma-fé
quanto a irregularidade dos referidos pagamentos.
Sustenta que ajuizou acdo desconstitutiva antes da
impugnagao do registro, incidindo o principio da presungao
da inocéncia até o transito em julgado da decisdo judicial,
conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal na
ADPF n° 144, que deve ser aplicado por analogia.
Argumenta que apenas em 3.7.2008 o Tribunal de Contas
negou provimento ao seu pedido de revisdo de julgado,
sendo a a¢do desconstitutiva ajuizada apenas 8 (oito) dias
apos o desfecho da questdo na esfera administrativa.
Requer a reforma do acérddo regional e o deferimento do
seu registro de candidatura ao cargo de vereador.
Intimada, a Procuradoria Regional Eleitoral reiterou o
parecer de fls. 379-381 (fl. 407).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo desprovimento
do recurso (fls. 412-418).

E o relatério.

Decido.

Limita-se o recorrente a afirmar a auséncia de dolo ou
ma-fé quanto aos pagamentos irregulares feitos em sua
gestao, como presidente da Camara Municipal de Mirante
do Paranapanema, sem apontar violacao a dispositivo legal
ou divergéncia jurisprudencial, estando ausentes, assim,
os pressupostos de admissibilidade do recurso especial.
Ainda que assim nao fosse, o apelo ndo poderia prosperar,
pois ficou assentado no acérdio regional o transito em
julgado da decisdo que rejeitou suas contas por
irregularidades insandveis (fls. 386 e 390) e, ndo havendo
qualquer provimento judicial a seu favor, nao hé falar em
afastamento da inelegibilidade prevista no art. 1%, 1, g, da
LC n® 64/90.

Nesse sentido, reproduzo os seguintes julgados desta
Corte:
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Agravo regimental. Recurso especial. Eleicdes
2006. Registro de candidato. Deputado federal. Art.
19,1, g, da Lei Complementar n® 64/90. Suspensao.
Inelegibilidade. Nao-ocorréncia. Quitacao eleitoral.
Auséncia. [...]

1. Conforme evolugao jurisprudencial ocorrida no
ambito do Tribunal Superior Eleitoral, para que se
possa considerar suspensa a inelegibilidade de que
trata o art. 1°, I, g, da Lei de Inelegibilidades, é
necessdria a existéncia de pronunciamento judicial
ou administrativo que suspenda os efeitos da decisao
de rejeicdo de contas.

[...]

(REspe n° 27.143/PA, DJ de 19.12.2006, relator
Min. Caputo Bastos.)

Agravo regimental. Recurso especial eleitoral
conhecido como ordindrio. Registro de candidato.
Inelegibilidade. Rejei¢do de contas. Art. 14, § 99,
Constitui¢@o Federal de 1988. Acdo desconstitutiva.
Auséncia de liminar ou antecipaco de tutela. Nao-
provimento.

1. O pedido de reconsideracdo ou de revisao de
contas, bem como as agdes ajuizadas na justica
comum, devem estar acompanhadas de liminar ou
de antecipagdo de tutela, com deferimento anterior
a solicitacdo do registro de candidatura, para que
se afaste a inelegibilidade. [...]

(REspe n°26.942/TO, PSESS de 29.9.2006, relator
Min. José Delgado.)

Diante do exposto, nego seguimento ao recurso especial,
com base no art. 36, § 62, do RITSE.

Publique-se em sessao.

Brasilia/DF, 19 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 29.017/SP
RELATOR: MINISTRO EROS GRAU
DECISAO: Trata-se de recurso especial interposto contra

acérdao do Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo assim
ementado (fls.56-57):

“Recurso eleitoral. Registro de candidatura.
Sentenca que indefere o registro em razao da causa
de inelegibilidade referente ao analfabetismo.
Recurso improvido”.

O recorrente alega que possui aptiddes minimas para a
escrita e para a leitura, demonstradas na prova de
alfabetizag@o a que foi submetido. Acrescenta que a prova
de escolaridade ja se deu em elei¢des passadas disputadas
pelo recorrente.

Requer concessao de medida liminar, para “deferimento
do registro de candidato, suspendendo a decisdo
recorrida”.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo nao-provimento
do recurso (fls. 2.088-2.094).

E o relatério.

Decido.

Entendimento diverso do adotado pelo acérdao recorrido
implicaria o reexame da matéria fatico-probatéria,
providéncia vedada nesta instancia (simulas n® 7/STJ e
279/STF). Nesse sentido, o seguinte acérdao desta Corte:

“Registro. Indeferimento. Candidatura. Vereador.
Analfabetismo. Aferi¢do. Teste. Aplicacdo. Juiz
eleitoral. Art. 28, VII e § 4°, Res.-TSE n¢ 21.608,
de 5.2.2004.

(...)

4. Contrariedade as conclusdes das instancias
ordindrias, que consideraram o candidato nao
alfabetizado, exigiria o reexame de prova,
insuscetivel em sede de recurso especial, conforme
Stimula n°279 do egrégio Supremo Tribunal Federal.
Recurso conhecido, mas improvido.”

(REspe n°21.920, relator o Ministro Caputo Bastos,
publicado em sessdo do dia 31.8.2004.)

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a
simples transcri¢ao de julgados nio basta para configurar
o dissidio jurisprudencial previsto alinea b do inciso I do
art. 276 do Codigo Eleitoral'. Cabe ao recorrente efetuar
o cotejo analitico entre os precedentes invocados e o
acordao recorrido, bem assim demonstrar a semelhanca
fatica e juridica entre eles. Precedentes: REspe n®27.826,
relator o Ministro Caputo Bastos, DJ 5.6.2008; Agn°®7.253,
relator o Ministro Ayres Britto, DJ 25.4.2008; AgRgAg
n¢ 5.884, relator Ministro Cesar Asfor, DJ de 17.3.2006.
Nego seguimento ao recurso especial (§ 6°do art. 36 do
RITSE), ficando prejudicado o exame do pedido liminar.

Brasilia, 20 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 21.8.2008.

Cédigo Eleitoral.

Art. 276. As decisdes dos tribunais regionais sdo terminativas, salvo os
caso seguintes, em que cabe recurso para o Tribunal Superior:

I - especial:

()

b) quando ocorrer divergéncia na interpretacdo de lei entre dois ou mais
tribunais eleitorais;

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 29.021/AM
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
DECISAOQ: Trata-se de recurso especial interposto por
José Tadeu Batista (fls. 66-74), com pedido de efeito
suspensivo, contra acérdao do Tribunal Regional Eleitoral
do Amapa (TRE/AP), que, mantendo decisao de primeiro
grau, indeferiu seu pedido de registro de candidatura, ao
cargo de vereador do Municipio de Laranjal do Jari, em
razdo de analfabetismo (fls. 60-64).

Eis a ementa do aresto impugnado (fl. 60):

Recurso eleitoral. Registro de candidatura.
Indeferimento. Inexisténcia de condicdo de
elegibilidade. Inexigibilidade de intimacao pessoal.
Celeridade dos ritos processuais eleitorais. Inocorréncia
de cerceamento de defesa. Apresentacdo de falsa
declaracdo de escolaridade. Inaptidao em teste de
alfabetizacdo. Impossibilidade de exame de
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documentos juntados com a petigdo recursal.
Inexisténcia de fatos novos. Desprovimento.

1. Nao hé que se falar em cerceamento de defesa,
quando inexiste obrigacdo legal de se proceder a
intimacdo pessoal do candidato certificando-lhe de
que nido satisfaz determinada condicdo de
elegibilidade. A celeridade que rege o processo
eleitoral impde ao juiz, inclusive, indeferir o registro
de candidatura, quando ausente a referida condicao,
mesmo que nao haja impugnacao.

2. A aplicacdo de teste para aferir a alfabetizagdo
de candidato é medida que se impde, quando
apresentada falsa documentacdo de escolaridade,
ou, a critério do juiz eleitoral, quando houver dividas
quanto a condi¢ao de alfabetizado.

3. E invidvel a andlise de documentos juntados a
peticao do recurso eleitoral, quando estes ndo se
reportam a fatos novos ou supervenientes.

4. Recurso desprovido.

Aponta violagdo ao art. 5°, LV, da Constituicao Federal,
por cerceamento de defesa, uma vez que nao lhe foi dada
a oportunidade para apresentar documentos que atestam
sua condi¢do de alfabetizado.

Alega que o teste de alfabetizacdo aplicado pelo juiz eleitoral
excedeu as prerrogativas legais, tendo em vista que foi feito
de forma coletiva, o que afetou psicologicamente o
desempenho do recorrente e dos demais candidatos.
Aduz, ainda, que a declaracdo de escolaridade juntada a
fl. 75 comprova que ele ndo € analfabeto.

Em 17 de agosto de 2008, indeferi o pedido de efeito
suspensivo, por ndo estar evidenciado de plano os
pressupostos do direito e de perigo de atraso na prestacao
jurisdicional (fls. 93-94).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo desprovimento
do recurso (fls. 96-98)".

E o relatério.

Decido.

O recurso nao possui condi¢des de prosperar.
Inicialmente, em suas razdes recursais, alega que foi
surpreendido com a sentenca que indeferiu o seu registro,
pois ndo foi intimado a apresentar defesa, sustentando,
assim, que a decisao violou o art. 5°, LV, da CF>.

Sobre o ponto, colho do parecer da douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, cujas razdes adoto (fls. 97-98):

8. Somente um dos argumentos expendidos no
recurso especial indica a ocorréncia de violagdo
legal, qual seja, ofensa ao art. 5, LV, da Constitui¢do
Federal, por ndo ter sido intimado a apresentar
defesa em seu processo de registro, razio pela qual
os demais sequer devem ser conhecidos.

9. Contudo, ndo se verificou a alegada violag@o legal.
10. Dispoe o art. 46 da Res.-TSE n° 22.717 que “o
registro de candidato inelegivel ou que ndo atenda
as condigdes de elegibilidade serd indeferido, ainda
que ndo tenha havido impugnacao”.

11. No caso em comento nao houve impugnacgao por
parte de partido, coligacdo, candidato ou Ministério

Publico, tendo sido o registro indeferido por constatar,
o magistrado, a auséncia de condicao de elegibilidade.
A citada resolucido ndo prevé a necessidade de
apresentacio de defesa quando o magistrado
verificar se tratar de candidato inelegivel ou que nao
apresente todas as condi¢des de elegibilidade. [....]

No que diz respeito a declara¢do de escolaridade oferecida
juntamente com o recurso especial, tenho que essa também
nao tem o conddo de afastar o decidido pela Corte Regional,
posto que nio se verifica a incidéncia do Enunciado de
Stimula do TSE n® 3°.

Inclusive, constam dos autos duas declaragdes de
escolaridade apresentadas pelo recorrente.

A primeira foi considerada pelo MM. Juiz da 7¢ Zona
Eleitoral, a partir de uma dentincia de fraude, como inidonea.
A segunda somente foi oferecida com o recurso especial.
Noto, ainda, que a primeira declaracdo (fl. 8) atesta que o
recorrente concluiu a 2* Etapa do Ensino Fundamental
em 1999 e a segunda atesta que no periodo de 1974 a
1976 ele cursou as séries: 12, 22 e 32 do ensino fundamental
(fl. 75), o que demonstra, no minimo, divergéncias entre
os atestados.

Tenho que para o exame dessas provas, como para firmar
entendimento diverso do adotado pelo acérdio recorrido,
demandaria o necessdrio reexame do conjunto fético-
probatério dos autos.

Tal providéncia, no entanto, € invidvel em sede de recurso
especial, a teor das stimulas n® 7 do Superior Tribunal de
Justica e 279 do Supremo Tribunal Federal.

Por fim, a luz do Enunciado de Stiimula n® 15 desta Corte®,
ndo se sustenta o argumento do recorrente de que, por ja
ter exercido mandato eletivo, sua condi¢do de alfabetizado
nao poderia ter sido questionada. A esse respeito, destaco
a ementa do seguinte precedente:

O exercicio de cargo eletivo ndo € circunstancia
suficiente para, em recurso especial, determinar-
se a reforma de decisdo sobre falta de alfabetizagao.
[...]

(REspe n°21.705, DJ de 10.8.2004, rel. Min. Luiz
Carlos Madeira.)

Com relacdo a alegacdo de que o teste foi realizado sem
as devidas cautelas, observo que o tema nao foi
prequestionado.

A esses fundamentos, nego seguimento ao recurso
especial e mantenho a decisdo que indeferiu o registro de
candidatura de José Tadeu Batista ao cargo de vereador
do Municipio de Laranjal do Jari/AP (art. 36, § 6°, do
RITSE).

Publique-se em sessdo.

Brasilia/DF, 26 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 28.8.2008.

"Ementa (fl. 96):

Eleicdes 2008. Registro de candidato. Recurso especial eleitoral.
Alegacdo de cerceamento de defesa. Nao-configuragao.

Pelo desprovimento do recurso.

Brasilia, 25 a 31 de agosto de 2008
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*Constitui¢do Federal.

Art. 59 [...]

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com
0s meios e recursos a ela inerentes;

SEnunciado de Simula do TSE n° 3

No processo de registro de candidatos, ndo tendo o juiz aberto prazo
para o suprimento de defeito da instrucio do pedido, pode o documento,
cuja falta houver motivado o indeferimento, ser juntado com o recurso
ordindrio.

“Enunciado de Stimula do TSE n° 15

O exercicio de cargo eletivo ndo € circunstancia suficiente para, em
recurso especial, determinar-se a reforma de decisdo mediante a qual o

candidato foi considerado analfabeto.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.024/SP
RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER
DECISAO: O Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo
manteve a decisdo do MM. Juiz Eleitoral que havia
indeferido o pedido de registro da candidatura de Sérgio
Geraldo Seiscentos ao cargo de vereador, em acérdao
assim ementado (fl. 67):

Recurso eleitoral. Registro de candidatura. Vereador.
Indeferimento. Auséncia de certiddo de objeto e pé
dos processos relacionados da certiddo de antecedentes
criminais, necessdria a comprovagao da auséncia de
condenacdo. Recurso desprovido.

No presente recurso eleitoral (fl. 73-77), o candidato
sustenta a afronta aos principios do contraditério, ampla
defesa e devido processo — ante a auséncia de vélida e
regular intimagdo da decisdo que determinou a juntada
das certiddes de objeto e pé necessdrias a comprovagao
da auséncia de condenagdo criminal —, acrescentando que,
independentemente de tal fato, as indigitadas certiddes ja
estariam juntadas aos autos.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndo-conhecimento
do recurso especial (fl. 130-132).

A mingua da indicagio da norma legal contrariada pelo
julgado, o recurso especial nao pode prosperar.

Nego, por isso, seguimento ao recurso especial (RITSE,
art. 36, § 6°).

Publique-se em sessdo.

Publicada na sessdo de 19.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 29.025/MG
RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER
DECISAO: O Juizo da 209* Zona Eleitoral indeferiu o
registro da candidatura de Milton Pereira da Silva ao cargo
de vereador pela Coligacao Bom para o Gléria, Bom para
Todos (PTB/PMDB), no Municipio de Sdo Jodao Batista
do Gléria, ao fundamento de que ele deixou de prestar
contas relativas ao pleito municipal de 2004, nao possuindo,
portanto, quitagao eleitoral (fl. 30 e 33).

A sentenca foi confirmada pelo tribunal a guo, nos termos
do acordao assim ementado (fl. 43):

Recurso eleitoral. Registro de candidatura.
Nao-apresentacao de prestacdo de contas no prazo
legal. Indeferimento. Elei¢des 2008.

Auséncia de quitacao eleitoral, cujo conceito € amplo
e abrange o “pleno exercicio de direitos politicos”
conforme o disposto no Art. 14, II, § 3° da CRFB,
sendo, portanto, condi¢do de elegibilidade.
Recurso a que se nega provimento.

Milton Pereira da Silva interpds recurso especial em que
alega que, tao logo fora notificado pelo juizo eleitoral para
complementar documentagdo, nos autos do pedido de
registro de candidatura ao cargo de vereador para as
elei¢cdes de 2008, apresentou sua prestacdo de contas
relativa as eleicdes de 2004 (fl. 61).

Sustenta que a apresentagdo intempestiva das referidas
contas de campanha constitui mera irregularidade formal
e que a falta de quitacdo eleitoral ndo pode impedir o
deferimento do seu registro de candidato, porque nao se
insere nas causas de inelegibilidade constantes do art. 14
da Constitui¢ao Federal de 1988.

O Ministério Pablico Eleitoral opinou pelo conhecimento
e desprovimento do recurso (fl. 73-77).

A quitacio eleitoral deve instruir o pedido de registro da
candidatura.

A superveniente prestacdo de contas ndo € habil para ilidir
o descumprimento das obrigacdes eleitorais.

Nego, por isso, seguimento ao recurso especial (RITSE,
art. 36, § 6°).

Retifique-se a autuagdo para excluir o recorrido.
Publique-se em sessao.

Brasilia, 20 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 21.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 29.028/MG
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
DECISAOQ: Trata-se de recurso especial (fls. 1.050-1.068)
interposto por Benedito Justino Caetano contra acérdao
do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais (TRE/MG),
que, mantendo sentenga da juiza da 59* Zona Eleitoral,
indeferiu seu pedido de registro de candidatura ao cargo
de prefeito do Municipio de Senador Amaral/MG, em razao
de vida pregressa desabonadora (fls. 1.083-1.101).

Tal acordao foi assim ementado (fl. 1.083):

Recurso. Registro de candidatura. Indeferimento
de registro de candidatura. Vida pregressa
desabonadora: condicdo de réu em processo nio
transitado em julgado. Elei¢des 2008.

Idoneidade moral do candidato constitui condicao
implicita de elegibilidade a implementar aquelas do
art. 14, § 3°, da CF/88. A norma insculpida no art.
59, inciso LVII, de presun¢do de inocéncia é relativa
aos direitos e garantias fundamentais e assiste aos
individuos assim considerados, cedendo face a novel
situagdo, qual seja, o individuo ndo estd sendo
tratado como tal, e sim como futuro agente piblico
arepresentar todo o povo. A moralidade exigida no
setor publico é plasmada na norma constitucional
vigente, art. 37, ndo como regra, mas como principio
orientador de interpretacdo sist€émica das normas
da Constituicdo da Reptblica.

Brasilia, 25 a 31 de agosto de 2008
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Na hipdtese dos autos, o recorrente tem contra si
58 procedimentos entre processos e inquéritos
policiais.

Recurso a que se nega provimento.

O recorrente aponta dissidio jurisprudencial e violag@o aos
arts. 5°, LVII, 15, Il e V, da Constituicao Federal, e 12, I,
d, e, h, da Lei Complementar n°® 64/90.

Sustenta que, ao contrario do decidido pela Corte Regional,
o principio da presun¢do de inocéncia, previsto no art. 5,
LVII, da CF, nao € relativo, mas absoluto, conforme
entendimento do Tribunal Superior Eleitoral e do Supremo
Tribunal Federal.

Alega que a Corte a quo, ndo obstante ter reconhecido
que em nenhum dos processos instaurados contra o
recorrente houve sentenga condenatoria transitada em
julgado, concluiu pelo indeferimento do registro.
Argumenta que o acordo feito em juizo e homologado por
sentenca ndo tem o conddo de suspender os direitos
politicos do cidadao.

Menciona varios precedentes desta Corte e do STF, no
sentido da necessidade de transito em julgado de sentenca
condenatdria, para que se configure a inelegibilidade do
candidato.

Nao foram apresentas contra-razdes (fl. 1.119).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo desprovimento
do recurso (fls. 1.122-1.125)".

E o relatério.

Decido.

O registro de candidatura do recorrente foi indeferido, por
maioria, pela Corte Regional, tendo em vista a existéncia
de 58 (cinqiienta e oito) procedimentos instaurados contra
o pré-candidato, mesmo sem haver sentenca condenatdria
com transito em julgado.

Destaco do voto condutor do acordéo recorrido (fls. 1.091-
1.096):

In casu, o recorrente tem contra si 58 procedimentos
entre processos e inquéritos policiais, sendo que,
de fato, nenhum deles transitou em julgado. Contudo,
ha uma decisdo condenatéria em primeira instancia
na acdo ordindria de ressarcimento ao erario,
processo n° 06.24035-0, reconhecida pelo préprio
recorrente.

[...]

Com efeito, estou certo de que a idoneidade moral
do candidato constitui condicdo implicita de
elegibilidade, a implementar aqueles ao art. 15
, § 32 da CF/88, sendo este dispositivo o baluarte
das condicdes de elegibilidade de todo e qualquer
candidato.

[...]

Diante do quadro posto, nao ha afronta ao principio
da presuncido da inocéncia, mas mutacgdo
constitucional e orientar novel interpretagdo que aqui
se observa, qual seja a moralidade piiblica como
principio constitucional balizador de condicdo de
elegibildiade implicita no art. 14, § 3°, da Carta, a

possibilitar a andlise da vida pregressa dos
candidatos a cargos eletivos para fins de registro
de candidatura, como na espécie.

Em diversas oportunidades esta Corte se manifestou no
sentido da impossibilidade de se reconhecer inelegibilidade
por condenacdo judicial, sem o trinsito em julgado da
sentenca (Cta n® 1.621/PB, DJ de 4.7.2008, rel. Min. Ari
Pargendler; 26.395/R0O, sessdao de 21.9.2006, de minha
relatoria; 1.113/RJ, sessdo de 21.9.2006, rel. Min. José
Delgado, Ctan® 1.607/DF, DJ de 6.8.2008, rel. Min. Caputo
Bastos).

Em julgamento recente, ocorrido no dia 6.8.2008, nos autos
da ADPF n° 144, o Supremo Tribunal Federal entendeu
pela improcedéncia da argiiicdo de descumprimento de
preceito fundamental, ajuizada pela Associacdo dos
Magistrados Brasileiros (AMB), em que se questionava a
validade constitucional das interpretacdes emanadas desta
Corte em tema de inelegibilidade fundada na vida pregressa
dos candidatos.

Depreende-se do acérdao regional que a vida pregressa
desabonadora do pré-candidato foi o tnico fundamento
para o indeferimento do registro da candidatura do ora
recorrente, sendo que tal entendimento vai de encontro a
jurisprudéncia do STF e deste Tribunal.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, com
base no art. 36, § 7°, do RITSE, para, reformando o
acordao regional, deferir o registro da candidatura de
Benedito Justino Caetano ao cargo de prefeito do Municipio
de Senador Amaral/MG, nas elei¢des de 2008.
Publique-se em sessdo.

Brasilia/DF, 19 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 19.8.2008.

'Elei¢des 2008. Registro de candidato. Vida pregressa. Decisao do
Supremo Tribunal Federal proferida na ADPF n° 144. Cardter vinculante.
Candidato que possue (sic) 58 procedimentos contra ele instaurados.
Circunstancia que aconselha o indeferimento do registro.

Pelo desprovimento do recurso.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.031/RO
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
DECISAO: Trata-se de Recurso Especial interposto por
Ismael Luiz da Silva contra acérd@o do Tribunal Regional
Eleitoral de Rondodnia (TRE/RO)!, que indeferiu seu pedido
de registro de candidatura ao cargo de vereador do
Municipio de Cacoal, pela Coligacdo Coragem para Mudar
(PCdoB, PSOL, PSB e PRTB), em razao da auséncia de
quitagdo eleitoral.

O recorrente sustenta que, por ter apresentado a prestagdo
de contas, cessou o impedimento para a obtencdo da
certiddao de quitacdo eleitoral. Portanto foi atendida essa
condicdo de elegibilidade, incidindo a teoria do ato juridico
perfeito.

Acrescenta, ainda, que a resolucio do Tribunal Superior
Eleitoral n® 22.250/2006 nao disciplina a sangdo para
apresentacdo de prestacdo de contas intempestiva.
Aponta divergéncia jurisprudencial com aresto do TRE/MS.
Ao final, requer o deferimento do pedido de registro.
Contra-razdes apresentadas as fls. 81-87.

Brasilia, 25 a 31 de agosto de 2008
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A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo desprovimento
do recurso (fls. 91-93)2.

E o relatério.

Decido.

Cuidando-se de elegibilidade, o recurso cabivel no caso
em exame € o recurso especial. Cito, a prop0sito, o seguinte
precedente desta Corte:

[...]

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa sobre
condicdo de elegibilidade é o especial, enquanto o
que cuida de inelegibilidade € o ordindrio. [...]
(REspe n° 19.983/SP, DJ de 27.8.2002, rel.
Min. Fernando Neves.)

Assim, atendidos os pressupostos especificos de
admissibilidade e com base no principio da fungibilidade,
recebo o recurso ordindrio como especial.

Verifico, contudo, que o recurso ndo retne condi¢des de
€xito, na medida em que foi correta a decisao do TRE/RO.
De acordo com o art. 29 da Lei n® 9.504/97, a prestacdo
de contas deve ser realizada até trinta dias apds a
respectiva elei¢io’.

Na espécie, a Corte Regional assentou que (fl. 72-verso):

Em conformidade com o art. 29 da Res.-TSE
n® 22.217/2008, que dispde sobre a escolha e o
registro de candidatos nas eleicdes municipais de
2008, foi certificado a fl. 16 dos autos, em 23.6.2008,
que o recorrente ndo estava quite com a Justica
Eleitoral em razdo de omissdo na prestagdo de
contas.

Adita que o recorrente somente em 5.7.2008 — dltimo dia
para requerimento de registro de candidatura — submeteu
a Justica Eleitoral a prestacdo de contas relativas a
campanha eleitoral do pleito de 2006.

O ora postulante, por sua vez, alega que, por entregar,
ainda que extemporaneamente a documentacdo, cessou
o impedimento para a obtencdo da certiddao de quitacio
eleitoral.

Como dito anteriormente, ndo se sustenta o alegado pelo
recorrente. Acolho, nesse particular, o seguinte excerto
da manifestacdo do Parquet (fl. 93):

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral € no
sentido de que a intempestividade na prestacdo de
contas de campanha referente a eleicao anterior
inviabiliza o deferimento do registro da candidatura
pretendido, em virtude da auséncia do requisito da
quitagdo eleitoral.

Vale citar, a guisa de ilustracdo, acérdao com a
seguinte ementa:

Elei¢des 2006. Registro. Candidato que concorreu
as eleicdes de 2004 e ndo prestou contas
tempestivamente a Justi¢a Eleitoral. Auséncia de
quitagdo eleitoral. Registro indeferido.

1. A regular prestacdo de contas de campanha
eleitoral depende da observancia de determinados
requisitos, dentre eles, o da tempestividade.

2. O dilatado tempo transcorrido entre o prazo
fixado para a prestacdo de contas e a sua efetiva
apresentagdo frustrou o efetivo controle da
Justica Eleitoral sobre a arrecadagdo e
aplicacdo dos recursos.

3. A prestacdo de contas de campanha eleitoral
somente as vésperas de novo pedido de registro
de candidatura denuncia o nitido propdsito do
candidato de afastar irregularidade, para
forcar uma inexistente quitacdo eleitoral.

(Ac. n° 26.348/MA, rel. Min. Cezar Peluso, DJ de
21.9.2006.)

Ademais, a divergéncia jurisprudencial ndo restou
demonstrada.

A esses fundamentos, nego seguimento ao recurso
especial e mantenho a decisdo que indeferiu o registro de
candidatura de Ismael Luiz da Silva ao cargo de vereador
do Municipio de Cacoal/RO (art. 36, § 62, do RITSE).
Publique-se em sessao.

Brasilia/DF, 21 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

"Ementa (fl. 70)

—Recurso eleitoral. Registro de candidatura. Indeferimento. Requisitos.
Quitacdo eleitoral. Auséncia. Prestacdo de contas. Pendéncia.
Apresentacdo posterior. Condicdo de elegibilidade, época, registro de
candidato.

As condicdes de elegibilidade reclamam a quitac¢ao eleitoral em toda a
sua plenitude, sendo esta aferida no momento do registro de candidatura.
O simples fato de apresentar a prestag@o de contas no dia do pedido de
registro de candidatura ndo autoriza (sic) seja reconhecida a quitagao
eleitoral.

’Elei¢oes de 2008. Registro de candidatura. Recurso especial. Candidato
a vereador. A intempestividade na presta¢do de contas de campanha
referente ao pleito anterior inviabiliza o deferimento do registro, em
virtude da auséncia do requisito da quitagdo eleitoral.

— Parecer pelo nio provimento do recurso.

Lei n ©9.504/97

Art. 29. Ao receber as prestacdes de contas e demais informagdes dos
candidatos as elei¢des majoritdrias e dos candidatos as eleicdes
proporcionais que optarem por prestar contas por seu intermédio, os
comités deverio:

[....]

III — encaminhar a Justica Eleitoral, até o trigésimo dia posterior a
realizacdo das elei¢des, o conjunto das prestagdes de contas dos
candidatos e do proprio comité, na forma do artigo anterior, ressalvada

a hipétese do inciso seguinte;

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.037/AL
RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER
DECISAO: O Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas
manteve a decisdo do MM. Juiz Eleitoral que havia
indeferido o pedido de registro da candidatura de
Rosevaldo Pereira dos Santos ao cargo de vereador, em
acordao assim ementado (fl. 83):

Recurso eleitoral. Registro de candidatura.
Auséncia de quitacao eleitoral. Impossibilidade do
deferimento. Lei n®9.504/97. Recurso improvido.

Brasilia, 25 a 31 de agosto de 2008
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1. Para o deferimento do registro de candidatura
deve haver, no momento da apresenta¢do do pedido,
a quitacdo eleitoral em toda sua plenitude.

2. A quitag¢do de multa eleitoral deve ocorrer até o
momento da apresentacao do pedido de registro de
candidatura, ndo socorrendo a pretensdo do
candidato o pagamento superveniente, no prazo
de 72 (setenta e duas) horas para juntada de
documentos.

3. Recurso improvido.

O presente recurso especial ataca o julgado, ao
fundamento de que a multa em questdo ¢ de natureza
administrativa, bem assim que a decisao foi proferida no
primeiro grau de jurisdi¢do sem o contraditério regular
(fls. 94-95).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo
nao-conhecimento ou desprovimento do recurso especial
(fls. 152-157).

O pedido de registro da candidatura foi articulado em 5 de
julho de 2008, e a quitagdo eleitoral obtida sé em 8 de
julho de 2008 mediante o pagamento da multa.

O art. 11, § 39 da Lei n® 9.504, de 1997, autoriza o
suprimento de falhas no pedido de registro de candidatura,
v.g., defeitos na instrug¢do do requerimento; ndo autoriza a
alteracdo do estado de fato no momento do pedido de
registro da candidatura.

Quer dizer, a norma do art. 11, § 32 da Lei n® 9.504, de
1997, que visa ao suprimento de falhas no pedido do
registro, d4 oportunidade ao requerente para comprovar
que, na respectiva data, preenchia os requisitos previstos
em lei; ndo serve para abrir prazo para que o inadimplente
com as obrigacdes eleitorais faca por cumpri-las
extemporaneamente.

Tudo a se resumir no seguinte: o pedido de registro de
candidatura supde a quitacao eleitoral do requerente; se
este ndo votou em eleicdes pretéritas, ndo justificou a
auséncia, nem pagou a multa até o requerimento de registro
da candidatura estd em falta com suas obrigacdes
eleitorais.

Nesse sentido, Recurso Especial n° 28.941/SC, de minha
relatoria, publicado na sessdo de 12 de agosto de 2008.
Nego, por isso, seguimento ao recurso especial (RITSE,
art. 36, § 6°).

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 19 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 21.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 29.039/CE
RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER
DECISAO: O Tribunal Regional Eleitoral do Ceara julgou
improcedente recurso contra a decis@o que indeferiu
registro de candidatos do Partido Social Democrata Cristao
(PSDC) as eleicdes majoritdria e proporcional de 2008,
por ilegitimidade do subscritor do pedido, que ndo figura
como um dos filiados representantes do PSDC com
poderes para assinar o Demonstrativo de Regularidade
de Atos Partidérios (Drap).

Nas razdes do recurso especial, sustenta-se violagdo ao
respectivo estatuto, bem como “ofensa direta as decisdes
dos tribunais patrios [...]” (fl. 66).

Contra-razoes as fls. 76-79.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo nao
conhecimento do recurso especial (fl. 87-89).

Os recorrentes nao apontaram o dispositivo de lei federal
que porventura teria sido violado e nem realizaram o
necessdrio cotejo analitico com julgados deste Tribunal,
incidindo a Simula n° 284 do STF.

Nego, por isso, seguimento ao recurso especial (RITSE,
art. 36, § 6°).

Publique-se em sessao.

Brasilia, 18 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 19.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 29.040/SP
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
DECISAOQ: Trata-se de recurso especial interposto por
José de Paulo Pinto contra acérdao do Tribunal Regional
Eleitoral de Sao Paulo (TRE/SP), que, mantendo a
sentenga do Juizo da 3012 Zona Eleitoral de Avaré, indeferiu
o pedido de registro de sua candidatura, ao cargo de
vereador daquele Municipio, em razao de auséncia de
documento exigido pela legislacdo eleitoral — certidao
criminal (fls. 63-65).

O acérdao foi assim ementado (fl. 58):

Recurso eleitoral. Requerimento de registro de
candidatura. Vereador. Sentenca de origem pelo
indeferimento. Candidato que, mesmo apds
intimado, n@o juntou documento. Manutencao da
decisdo.

Recurso desprovido.

Alega o recorrente, em preliminar, a nulidade do acérdao
recorrido, ao argumento de que ndo foi intimado da sessao
de julgamento, tampouco seu procurador constituido.
Acrescenta que se fossem intimados teriam feito a defesa
oral e que, no caso, houve cerceamento ao direito de defesa.
Requer a reforma da decisdo recorrida para que seja
deferido o pedido de registro de sua candidatura ao cargo
de vereador daquele municipio.

Manifesta-se a Procuradoria-Geral Eleitoral pelo nio-
conhecimento do recurso (fls. 74-76).

E o relatério.

Decido.

O recurso € intempestivo.

Conforme documento de fl. 60, o acérdao recorrido foi
publicado na sessao de 5.8.2008.

A certidao de fl. 61 atesta que a decisdo transitou em
julgado em 8.8.2008.

A peticao recursal foi protocolizada no dia 9.8.2008
(fl. 63), ap6s o triduo legal.

Diante do exposto, nego seguimento ao recurso, com base
no art. 36, § 62, do RITSE.

Publique-se em sessdo.

Brasilia/DF, 19 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 19.8.2008.
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 29.043/MG
RELATOR: MINISTRO EROS GRAU

DECISAO: Recurso interposto contra acérdio do
Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais (fls. 265-276):

“Recurso eleitoral. Registro de candidatura. Atos
partidarios. Impugnacao. Exclusdo do Partido do
Demonstrativo de Regularidade dos Atos
Processuais (Drap). Eleicdes 2008.
Indeferimento do pedido de assisténcia
litisconsorcial. Representacdo pelos mesmos
advogados.

A decisao de dissolugdo do diretério municipal pelo
regional ndo tem o conddo de invalidar os atos
regularmente praticados até entdo, in casu, a
convengao partidaria ocorrida no dia 30 de junho de
2008. Inteligéncia do art. 2°, da Res.-TSE
n°22.171/2008. Vélido ndo apenas o Diretdrio, como
também valida € a deliberacdo na referida
Convengdo em que restou definida a integracdo do
partido municipal na coligacio proporcional.
Recurso a que se dd provimento™.

O recorrente aponta violagdo do disposto no art. 3°da Lei
n°9.096/95 (f1s.285-290).

Contra-razdes as fls. 295-300.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo nédo-
conhecimento do recurso (fls. 304-307).

E o relatério.

Decido.

A alegada violagao do disposto no art. 3° da Lei n® 9.096/95
ndo foi analisada no acérddo atacado. O requisito do
prequestionamento ndo foi observado (stimulas n> 282 e
356 do Supremo Tribunal Federal e Simulan® 211 Superior
Tribunal de Justica).

Entendimento diverso do adotado pelo acérdao recorrido,
quanto a ocorréncia ou nao de violacdo do disposto no
art. 3°da Lein®9.096/95, implicaria o reexame da matéria
fatico-probatdria, providéncia vedada nesta instancia
(sumulas n* 7/STJ e 279/STF).

A jurisprudéncia desta Corte fixou-se no sentido de que a
simples transcri¢do de julgados ndo basta para configurar
o dissidio jurisprudencial previsto na alinea b do inciso I
do art. 276 do Cédigo Eleitoral. Cabe ao recorrente efetuar
o cotejo analitico entre os precedentes invocados e o
acérdao recorrido, bem assim demonstrar a semelhanca
fatica e juridica entre eles. Precedentes: REspe n®27.826,
rel Min. Caputo Bastos, DJ 5.6.2008; Ag n°® 7.253, rel.
Min. Ayres Britto, DJ 25.4.2008; AgRgAg n° 5.884, relator
Min. Cesar Asfor, DJ de 17.3.2006.

Nego seguimento ao recurso (§ 6° do art. 36 do RITSE).
Brasilia, 20 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 21.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 29.044/RN
RELATOR: MINISTRO EROS GRAU

DECISAO: Trata-se de recurso especial interposto por
José Antdnio de Souza Sobrinho contra acérdao do
TRE/RN que manteve decisdo de 1° grau, decisdo que

indeferiu o registro de candidatura do recorrente ao cargo
de vereador (fl. 42):

“Recurso eleitoral. Indeferimento de registro de
candidatura. Filiacdo partiddria. Auséncia de
documento iddneo para comprovacao.
Conhecimento e improvimento.

A falta de comunicacdo da filiacdo partidaria ao
juizo eleitoral € suprivel pela iniciativa do préprio
filiado, comprovada a desidia do partido, desde que
os documentos apresentados em substituicdo pelo
filiado ndo apresentem indicios de fraude ou
adulteracao.

Nao constitui prova da filiacdo tempestiva a simples
apresentacdo de coépia de ficha de inscrigdo
apresentando irregularidades como a auséncia do
nimero de inscricao e omissao da identifica¢io da
pessoa que subscreveu a ficha na condicdo da
pessoa que subscreveu a ficha na condicdo de
representante do partido”.

O recorrente sustenta, em sintese, que:

a) a existéncia de defeito na ficha de filiagdo — auséncia
do nimero de inscri¢do do candidato no partido —
constituiria mera formalidade;

b) quando a lista ndo for enviada em tempo habil, os filiados
que constaram em listas anteriores ndo seriam prejudicados,
nos termos do art. 19, § 1°, da Lei n® 9.096/95;

c) a falta de lista poderia ser suprida por outros elementos
de prova (Sumula-TSE n° 20);

d) a data da eleicdo “19 de setembro de 2007”, constante
da ficha de filiacdo, seria suficiente para preencher a
condicdo de elegibilidade.

O Ministério Pablico Eleitoral emitiu parecer pelo ndo
conhecimento do recurso (fls. 69-72).

Decido.

O cerne da questao estd em ser ou nao, a ficha de filiacao
partidaria, documento idoneo e suficiente para comprovar
a filiacdo do candidato que ndo constou da lista
encaminhada pelo partido a Justica Eleitoral.

O acérdio recorrido afastou a aplicacdo da Simula n° 20
do TSE, pelos seguintes fundamentos (fls. 44-45):

“O Tribunal Superior Eleitoral tem considerado
como prova suficiente de filiag@o partidaria a ficha
de inscricao do candidato junto ao partido politico.
Entretanto, tal ficha de inscricdo, para que seja
admitida como meio de prova, nao pode apresentar
qualquer indicio de irregularidade, adulteracio ou
fraude.

No caso presente, a cépia da ficha de filiacdo
partiddria apresenta indicios de irregularidades que
tornam invidvel a sua utiliza¢do como meio de prova
perante a Justica Eleitoral (fl. 8). Em primeiro lugar,
chama a atengdo o fato de nio constar da ficha
referida o nimero de filiacio do candidato ao
partido, campo deixado em branco. Essa omissdo
impede a verificacao da regularidade da filiagao do

Brasilia, 25 a 31 de agosto de 2008



22 Informativo TSE — Ano X — N* 25 — Encarte n* 1

recorrente, especialmente no que concerne a data
da inscrigdo.

E ainda causa estranheza, também nao constar do
documento nenhuma identificagdo da pessoa que o
subscreveu na condi¢do de representante do partido,
havendo apenas a indica¢do ‘Assinatura do
Abonador’.

O TRE/RN, analisando o conjunto probatdrio dos autos,
concluiu que a ficha de inscri¢@o ndo fez prova da filiacao
do recorrente. Entendimento diverso do adotado pelo
acorddo recorrido implicaria o necessdrio reexame da
matéria fatico-probatoria, providéncia vedada nesta
instancia (sumulas n* 7/STJ e 279/STF).

A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que a
simples transcricdo de julgados ndo se presta para
configurar o dissidio jurisprudencial previsto na alinea b
do inciso I do art. 276 do CE. Cabe ao recorrente efetuar
o cotejo analitico entre o precedente invocado e o acérdao
recorrido, bem assim demonstrar a semelhanca fética e
juridica entre eles (AgRgAg n® 5.884, relator Min. Cesar
Asfor, DJ de 17.3.2006).

Nego seguimento ao recurso especial (§ 6° do art. 36 do
RITSE).

Brasilia, 26 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 28.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.084/RO
RELATOR: MINISTRO EROS GRAU

DECISAO: Recurso interposto contra acérdio do Tribunal
Regional Eleitoral de Rondonia assim ementado (fls. 155-
160):

“— Recurso eleitoral. Registro de candidatos.
Moralidade e vida pregressa. Condenagdo criminal
em primeiro grau. Indeferimento do registro.
Recurso improvido.

Constatando-se dos autos que o pretenso candidato
registra antecedentes criminais, com condenacio
em primeiro grau, € de se indeferir o registro da
candidatura.

— Preliminar rejeitada. Recurso niao provido nos
termos do relator.”

O recorrente alega em preliminar que a acdo de
impugnacao do pedido de registro € intempestiva (certidao
de fl. 33).

No mérito, sustenta que o acérdao recorrido teria violado
o disposto no art. 59, inciso LVII (principio da presuncao
de inocéncia), da Constituicio do Brasil, e no art. 1°, inciso
I, alinea e, da Lei Complementar n® 64/90. Afirma que
este Tribunal firmou entendimento no sentido de o art. 14,
§ 99, da CB, ndo ser auto-aplicavel.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo provimento do
recurso (fls. 178-180).

E o relatério.

Decido.

A verificacdo das causas de inelegibilidade € matéria de
ordem publica, que pode ser conhecida pelo juiz eleitoral
independentemente de provocagado das partes (Res.-TSE
n°22.717/2008, art. 46"). Rejeito a preliminar.

O requisito do prequestionamento foi cumprido, vez que a
matéria veiculada nas razdes recursais foi objeto de
decisdo prévia pelo 6rgdo colegiado.

O recurso deve ser acolhido.

O acérdao do TRE/RO indica que o recorrente tem
antecedentes criminais com condenagdo em primeiro grau.
Niao se deu, contudo, trdnsito em julgado dessa
condenagao.

Esta Corte manifestou-se pela impossibilidade de
indeferimento de registro de candidatura em razao da vida
pregressa do candidato:

“Eleicdes 2008. Registro de candidato. Afericao.
Requisitos. Vida pregressa do candidato.
Inexigibilidade.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,
por maioria, receber o processo administrativo como
consulta e respondé-la no sentido de que, sem o
transito em julgado de sentenca penal
condenatoria, nenhum pré-candidato pode ter seu
registro de candidatura recusado pela Justica
Eleitoral, nos termos do voto do relator.” (Grifei.)
(Consulta n® 1.621/PB, relator o Ministro Ari
Pargendler, DJ 4.7.2008.)

O Supremo Tribunal Federal fixou entendimento no sentido
de que impedir a candidatura de politicos que respondem
a processo implicaria violagdo dos principios constitucionais
da presuncdo de inocéncia e do devido processo legal,
razdo pela qual apenas candidatos com condenagio
transitada em julgado poderdo ser impedidos de concorrer
aos pleitos eleitorais (ADPF n° 144, relator Ministro Celso
de Mello, julgamento em 6.8.2008). A decisdo foi dotada
de efeito vinculante.

Dou provimento ao recurso, com fundamento no § 7° do
art. 36 do RITSE, para deferir o registro da candidatura
de Adail Alves Santos.

Brasilia, 26 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 28.8.2008.

'Res.-TSE n° 22.717/2008
(...)

Art. 46. O registro de candidato inelegivel ou que ndo atenda as
condigdes de elegibilidade serd indeferido, ainda que ndo tenha havido

impugnagao.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 29.087/GO
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO.
DECISAO: Trata-se de recurso especial interposto por
Ivam Ferreira da Cruz contra acérdao do Tribunal Regional
Eleitoral de Goids (TRE/GO), que, mantendo sentenca do
juiz da 26* Zona Eleitoral, indeferiu seu pedido de registro
de candidatura, ao cargo de vereador do Municipio de
Pirenopo6lis/GO, por faltar-lhe a condicao de alfabetizado.
O acédrdao foi assim ementado (fl. 64):
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Recurso eleitoral. Elei¢cdes 2008. Registro de
candidatura. Indeferimento. Candidato analfabeto.
Recurso conhecido e desprovido.

1. O exercicio da vereanga nao € circunstancia
suficiente para reformar a decisdo, conforme se
depreende da Sumula n° 15 do egrégio TSE.

2. O candidato que nao demonstra conhecimentos
minimos de leitura e escrita, ainda que precarios,
nao pode ser tido como alfabetizado.

3. Recurso desprovido.

Alega o recorrente que sabe ler e escrever, ainda que
precariamente, e que cumpriu o requisito da alfabetizagao,
previsto no art. 29, IV e § 22, da Res.-TSE n® 22.717/2008,
exercendo por trés vezes o cargo de vereador em
Piren6polis/GO.

Transcreve algumas decisdes monocriticas desta Corte
para confirmar seu entendimento.

Requer o conhecimento e provimento do recurso especial,
para que seja deferido o pedido de registro.

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo
desprovimento do recurso (fls. 81-85).

E o relatério.

Decido.

O recurso nao possui condi¢des de prosperar.

A Corte Regional, analisando o teste de alfabetizacao,
concluiu que o recorrente € analfabeto, “Nao se consegue
ler e nem entender o que foi escrito, com excecao do
préprio nome, que alids, contém sérios erros de grafia” e
que “[...] ndo € possivel a identificacdo de qualquer
palavra, consistindo o texto em um emaranhado de
rabiscos sem sentido” (fl. 59).

Eventual conclusdo em sentido contrdrio demandaria o
reexame de fatos e provas da causa, o que € vedado em
sede de recurso especial (simulas n® 279/STF e 7/STJ).
Ademais, correto o acordao regional ao assentar que o
exercicio anterior de mandato eletivo ndo é motivo
suficiente para reformar a decis@o recorrida e afastar a
inelegibilidade. Inteligéncia da Stimula n® 15 desta Corte'.
Além disso, decisdo monocratica ndo se presta a
configuracio de divergéncia jurisprudencial.

Do exposto, nego seguimento ao recurso especial (art. 36,
§ 6°, do RITSE).

Publique-se em sessao.

Brasilia/DF, 21 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

'Stimula n® 15 do TSE.
O exercicio de cargo eletivo ndo € circunstancia suficiente para, em
recurso especial, determinar-se a reforma de decisdo mediante a qual o

candidato foi considerado analfabeto.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.101/SC
RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER.
DECISAO: Vistos, etc.

Cuida-se de recurso especial eleitoral (fls. 73-87) interposto
por Jefferson Ziegler contra v. acérdao proferido pelo e.
Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina, sintetizado
na seguinte ementa (fl. 55):

“Recurso. Registro de candidatura. Eleitor ndo
habilitado em convencgao partidaria valida. Pedido
individual formulado intempestivamente.
Indeferimento do registro. Recurso conhecido e
desprovido.

Nao se defere o registro individual a candidato que
nao tiver sido escolhido em convencdo partidaria
valida.

O pedido para registro de candidatura formulado
individualmente pelo candidato encontra termo
certo, ou seja, a data estabelecida no art. 25 da
Res.-TSE n® 22.717/2008.”

Trata-se, na origem, de pedido de registro de candidatura
individual formulado por Jefferson Ziegler, filiado ao
Democratas (DEM), para o cargo de vereador no
Municipio de Tijucas/SC.

O pedido foi indeferido pelo MM. Juiz Eleitoral (fl. 17)
por ter sido apresentado pelo prdéprio candidato
intempestivamente.

Contra essa r. decisdo, Jefferson Ziegler interpds recurso
eleitoral (fl. 22-27), ao qual o e. Tribunal a quo negou
provimento (fls. 53-56).

Nessa decisdo, o e. TRE/SC consignou que houve duas
convengdes partidarias do DEM no Municipio de Tijucas/
SC, ambas realizada em 29.6.2008, porém presididas por
comissdes distintas.

Numa delas, o recorrente ndao foi escolhido como
candidato. Na outra, realizada com arrimo em liminar
concedida pelo Juizo da 1* Vara Civel de Tijucas/SC, o
recorrente foi escolhido, porém, quando o partido
protocolou o pedido de registro de candidatura, a liminar
havia sido revogada e, em conseqiiéncia, o diretério
municipal do partido havia sido dissolvido. Desse modo, o
pedido foi formulado por parte ilegitima.

Além disso, o e. TRE/SC entendeu que a auséncia de
publicacdo do edital sobre o pedido de registro de
candidatura, nos termos do art. 35, II, da Res.-TSE
n® 22.717/2008, ndo impede a configuracdo da
intempestividade do pedido de registro individual do
recorrente, tendo em vista que: a) o primeiro pedido de
registro foi formulado por parte ilegitima (DEM); b) a
publicagdo do edital ndo visa cientificar o préprio
candidato, mas sim terceiros interessados para fins de
impugnacdo ao pedido de registro, tal como se infere do
art. 39 da Res.-TSE n° 22.717/2008; ¢) o candidato
requerente tinha ciéncia da precariedade da decisdo
liminar que autorizava a formulacio de pedido de registro
pelo DEM, devendo acautelar-se para o caso de
revogacao da liminar.

Opostos embargos de declaragdo (fls. 61-64), foram
rejeitados (fl. 68-70) sob fundamento de que o recorrente
inovou sua pretensdo recursal ao requerer a suspensao
do feito até o julgamento de questdo prejudicial, a teor do
art. 265, IV, do CPC.

No apelo especial, Jefferson Ziegler alega violacdo aos
arts. 11, § 4°, da Lei n® 9.504/97; 97, caput e § 1°, e 219
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do Cédigo Eleitoral; 25 e 35, II, da Res.-TSE n° 22.717/2008
e art. 265, IV, do Cédigo de Processo Civil.

Em suas razdes, o recorrente sustenta, em sintese, que:
a) o presente processo deve ser suspenso até o julgamento
do recurso especial interposto contra o Ac. n® 22.921 do
e. TRE/SC, que julgou o Recurso Eleitoral n°® 126, pois
este versa sobre questio prejudicial. Alega, neste sentido,
que, se o especial for provido, a indicacio que recebeu na
convengdo partiddria realizada sob a égide da liminar
concedida pelo Juizo da 12 Vara Civel de Tijucas/SC sera
vélida. Nestes termos, alega que o v. acérddo regional
violou o art. 265, IV, a, do CPC';

b) ndo foi intimado do indeferimento do pedido de registro
formulado pelo DEM, da decisdo da Justica Comum quanto
a validade ou ndo dos atos partiddrios, nem da decisao
que revogou a liminar;

c¢) a publicacdo do edital de que trata o art. 35, II, da
Res.-TSE n°22.717/2008 ndo visa apenas a cientificagcdo
dos interessados na impugnacgao ao pedido de registro de
candidatura, mas também a cientificacdo do préprio
candidato. Isto porque, caso o partido politico ndo faga o
pedido de registro até 5.8.2008 (art. 23 da Res.-TSE n°
22.717/2008), abre-se o prazo para o candidato requerer
individualmente o seu registro até 7.7.2008 (art. 25 da Res.-
TSE n°22.717/2008);

d) a ilegitimidade de parte do DEM para o pedido de
registro de candidatura ndo impede que o juiz eleitoral
proceda a publicacdo do edital de que trata o art. 35, 11, da
Res.-TSE n°22.717/2008.

Pelas razdes expostas, o recorrente pugna pela reforma
do v. acérdao regional, “em especial para reconhecer a
questdo de prejudicialidade externa apontada, nos termos
do art. 265, inciso IV, alinea a do CPC e afastar a
intempestividade do pedido de registro de candidatura
individual do recorrente, devendo ser recebido e publicado
pelo juiz da zona eleitoral de origem, para que apds o
cumprimento dos procedimentos de estilo seja deferido o
registro em definitivo” (fl. 87).

A d. Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se as
fls. 95-99 em parecer assim ementado:

“Recurso eleitoral. Registro de candidato.
Ilegitimidade do requerente. Pedido individual fora
do prazo. Inteligéncia da Stimula-STJ n° 182.
Reexame de matéria fatico-probatéria. Simulas n®
7/STJ e 279/STF pelo ndo-provimento do recurso.”

Relatados, decido.

O recurso nao comporta provimento.

O recorrente alega que a publicacio do edital sobre o
pedido de registro de candidatura, tal como previsto no
art. 35, II, da Res.-TSE n° 22.717/2008, destina-se a
cientificacdo dos candidatos e a abertura do prazo para a
formulagdo do pedido individual de registro de candidatura
de que trata o art. 25 da Res.-TSE n® 22.717/2008.
Todavia, tal alegacdo ndo merece prosperar.

Nao desconheco que a Res.-TSE n® 22.717/2008
determina aos cartérios eleitorais a publicagdo de edital
sobre o pedido de registro de candidatura. In verbis:

Art. 35. Protocolizados e autuados os pedidos de
registro das candidaturas, o cartdrio eleitoral
providenciara:

I — a imediata leitura no Sistema de Candidaturas
(Cand) dos arquivos magnéticos gerados pelo
Sistema CANDex, contendo os dados constantes
dos formuldrios Requerimento de Registro de
Candidatura (RRC) e Demonstrativo de
Regularidade de Atos Partiddrios (Drap);

II—a publica¢ao de edital sobre o pedido de registro,
para ciéncia dos interessados, na imprensa oficial,
nas capitais, e no cartério eleitoral, nas demais
localidades (Cddigo Eleitoral, art. 97, § 1°e LC n®
64/90, art. 39).

Entretanto, a publicacdo do referido edital nao se presta a
delimitag@o do termo a guo para a ciéncia do candidato,
mas sim a ciéncia dos eventuais interessados na
impugnacao do registro.

Nesse sentido, ndo merece retoques a decisio regional
que assim concluiu (fls. 53-56):

“(...) tal publicacao destina-se a ciéncia de terceiros
para a impugnagao ao registro, consoante reza o art.
39 daRes.-TSE n°22.717/2008, e ndo propriamente
para cientificag@o dos proprios candidatos, ao quais,
no caso concreto, encontravam-se representados —
até para fins de comunicagdo da decisdo denegatéria
do registro — pela coliga¢do.”

Dita a resolugao:

Art. 35. Protocolizados e autuados os pedidos
de registro das candidaturas, o cartério eleitoral
providenciara:

[...]

II — a publicacdo de edital sobre o pedido de
registro, para ciéncia dos interessados, na
imprensa oficial, nas capitais, € no cartério
eleitoral, nas demais localidades (Cédigo
Eleitoral, art. 97, § 1°e LC n2 64/90, art. 32).
[...]

Art. 39. Caberd a qualquer candidato, a partido
politico, a coligacio ou ao Ministério Publico, no
prazo de 5 dias, contados da publicacio do edital
relativo ao pedido de registro, impugna-lo em
peticdo fundamentada”.

Ora, milita em favor dos cartorios eleitorais a presungdo
de que lhes seria praticamente impossivel o recebimento,
a autuacgdo, o processamento e a publicacdo de todos
os pedido de registro de candidatura no prazo de dois
dias, ja que € este o tempo existente entre o pedido de
registro feito pelo partido politico e o pedido feito
individualmente pelo candidato (arts. 23 e 25 da Res.-TSE
n°22.717/2008).

Ademais, se ndo foi publicado, € de se entender que o
pedido de registro do recorrente nao foi realizado ao seu
tempo e modo, razdo pela qual considero correto o v.
acérdao regional (fI. 58):
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“Em arremate, impossivel dizer que a falta de
publicagdo do edital tenha conduzido o recorrente
aacreditar de que o registro havia sido protocolizado
de maneira adequada e tempestiva; alids, a deducio
ha de ser feita ao inverso, ou seja, de que isso
efetivamente nio ocorreu”.

A interpretacdo que extraio da norma de regéncia € a
seguinte: cabe ao candidato a fiscalizacdo de seu partido
politico ou coligagdo sobre o cumprimento do prazo para
o pedido de registro de candidatura de que trata o art. 23
da Res.-TSE n°22.717/2008, a fim de se prevenir sobre o
cumprimento do prazo subseqiiente, em que a iniciativa
para o pedido de registro cabe individualmente ao candidato
(art. 25 da Res.-TSE n° 22.717/2008).

Quanto a alegada questdo prejudicial, melhor sorte ndo
assiste ao recorrente.

O presente processo versa sobre o pedido de registro de
candidatura formulado individualmente pelo recorrente, nos
termos do que dispde o art. 11, § 4°, da Lei n® 9.504/97?,
segundo o qual é assegurado ao candidato requerer o
registro de sua candidatura até as 19 horas de 7 de julho
do ano eleitoral.

Por sua vez, o processo que o recorrente alega conter
questdo prejudicial, Recurso Eleitoral n° 126 do e. TRE/SC,
refere-se ao pedido de registro de candidatura feito pela
coligacdo Compromisso por Tijucas em favor do recorrente.
Trata-se, pois, de causas auténomas, pois o pedido de
registro de candidatura feito pelo partido ou coligacdo em
nada interfere no pedido formulado individualmente pelo
candidato.

Desse modo, correto o indeferimento do pedido de registro
de candidatura individual do recorrente, visto que
protocolado em 11.7.2008, sendo, pois, intempestivo, nos
termos do art. 11, § 4°da Lei n® 9.504/97 e do art. 25 da
Res.-TSE n° 22.717/2008.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso.
Publique-se. Intimacdes necessdrias.

Brasilia, 26 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

'Art. 265. Suspende-se o processo:

IV — quando a sentenca de mérito:

a) depender do julgamento de outra causa, ou da declaracdo da existéncia
ou inexisténcia da relacdo juridica, que constitua o objeto principal de
outro processo pendente;

2Art. 11. Os partidos e coligacdes solicitardo a Justi¢a Eleitoral o registro
de seus candidatos até as dezenove horas do dia 5 de julho do ano em
que se realizarem as eleicdes.

§ 4° Na hipétese de o partido ou coligacdo ndo requerer o registro de
seus candidatos, estes poderdo fazé-lo perante a Justica Eleitoral nas
quarenta e oito horas seguintes ao encerramento do prazo previsto no

caput deste artigo.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.114/RS
RELATOR: MINISTRO ARNALDO VERSIANI

DECISAO: O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio
Grande do Sul, por unanimidade, rejeitou as preliminares
e negou provimento a recurso, a fim de manter a decisio
do Juizo da 832 Zona Eleitoral daquele estado, que julgou
nula a coligacdo entre o Partido Socialista Brasileiro (PSB)

e as Coligacdes Unidos para Mudar e Unido dos Humildes
a Forca do Povo, considerando apta a Coligacao Unidos
para Mudar sem a presenca do PSB.

Eis a ementa do acérdao regional (fl. 125):

Recurso. Decisdo sobre participagdo de partido
politico na formacgdo de aliancas partiddrias para
as elei¢des majoritria e proporcional.
Preliminares afastadas. Auséncia de requisitos para
a realizacdo de mera comunicacdo interna ao
partido. Inexisténcia de regra impositiva ao juizo
eleitoral no sentido de concessdo de prazo para
manifestacio acerca de decisdes que poderia tomar
de oficio. Complementacdo de atos jurisdicionais,
ndo significando encerramento da prestacdo
judicante. Nao caracterizada a preclusdo para o
6rgao estadual comunicar sua deliberacdo sobre
anulacdo de ato partidario.

Faculdade de os 6rgdos superiores dos partidos
anularem as deliberagdes dos inferiores, quando
estas contrariarem diretrizes estabelecidas pela
convencdo nacional. A exclusdo da coligacdo
majoritdria importa na impossibilidade de
participa¢do em proporcional por forca do art. 6°,
caput, da Lei n® 9.504/97.

Provimento negado.

Foram opostos embargos de declaracao (fls. 134-138),
que ndo foram acolhidos pelo acérdao de fls. 141-145.
Seguiu-se a interposi¢@o de recurso especial (fls. 149-155),
no qual a Coligagdo Unidos Para Mudar e a Coligacao
Unido dos Humildes a For¢a do Povo alegam que o
acérdao impugnado negou vigéncia ao art. 7°, § 2°, da Lei
n°9.504/97, pois nao seria a Justica Eleitoral competente
para examinar questdes partidarias.

Acrescentam “(...) que as coligacdes formadas pelo PSB
do municipio de Sarandi com o PP daquela localidade
obedeceram as formalidades legais, ndo cabendo a Justica
Eleitoral adotar quaisquer medidas ou decisdes acerca de
tais coligacdes” (fl. 151).

Argumentam que o oficio enviado pelo diretério estadual
ndo aponta nenhum vicio formal na composicdo das
coligacdes, mas sim um suposto desrespeito da instancia
municipal “(...) aos arts. 32 e 4° da Res.-DN n° 1, de 31
de agosto de 2007 (fl. 152).

Aduzem que a convengdo municipal do PSB nao se opds
a nenhuma diretriz nacional da agremiagdo, mas, ao
contrdrio, atendeu a diretriz de formar coligagdo com o
PP, partido que integra a base de apoio ao governo federal.
Invocam dissidio jurisprudencial.

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral opinou
pelo desprovimento do recurso especial (fls. 167-170).
Decido.

No caso em exame, destaco o seguinte trecho do voto
condutor do acdrddo regional, acolhido & unanimidade
naquela instancia (fls. 128-129):

O Congresso Municipal do Partido Socialista
Brasileiro decidiu integrar a coligacdo Unidos para
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mudar, formada para concorrer a eleicdo majoritaria
de Sarandi, integrada também pelo PP. A executiva
do PSB estadual anulou a referida decisao,
entendendo que ela ofendeu a Res.-DN n° 1/2007
do préprio PSB.

Aplica-se ao caso a regra estabelecida no o art. 7¢,
§ 29, da Lei n® 9.504/97, verbis:

Art. 7°, § 2° — Se a convencdo partidadria de
nivel inferior se opuser, na deliberagdo sobre
coligacdes, as diretrizes legitimamente
estabelecidas pela convencdo nacional, os 6rgaos
superiores do partido poderdo, nos termos do
respectivo estatuto, anular a deliberacdo e os
atos dela decorrentes.

No caso, o PSB encaminhou ao juizo oficio
informando a resoluc¢do tomada no sentido de anular
a decisdo do Congresso Municipal que resolveu
integrar a Coligagdo Unidos Para Mudar. Juntou
ata da reunifo da Comissdo Executiva Estadual do
PSB, comprovando a resolugdo tomada (fl. 24) com
base nas diretrizes estabelecidas em convengio
nacional juntando, também, cépia da Res.-DN
n° 1/2007 do PSB, que resolve priorizar as aliangas
municipais entre partidos do bloco de esquerda e
com aqueles que compdem a base de apoio do
Governo Federal (fl. 25).

Deve ser mantida a decisdo de primeiro grau, pois
estd provada nos autos a decisdo do PSB estadual
de anular a coliga¢do entre PSB e PP no Municipio
de Sarandi, adotada com base em diretrizes
estabelecidas pelo 6rgdo nacional do partido, tudo
conforme estabelece o dispositivo citado.

Nao hd noticia nos autos de que a decisdo
comunicada pelo Oficio-PSB n® 80/2008 (fl. 23)
tenha sido tomada em desrespeito ao estatuto
partiddrio. Ao contrdrio, a recorrente limita-se a
questionar a conveniéncia de tal decisdo,
contestando seus fundamentos, irresignacdo que
deve ser resolvida no seio partiddrio, pois a Justica
Eleitoral compete apenas apreciar a regularidade
de tal decisdo, e ndo o acerto do mérito, questao
afeta a organizacao do ente partidario.

Sobre a matéria, dispde o art. 7°, § 2°, da Lei n® 9.504/97:

Art. 7°.

§ 2° — Se a convengdo partidria de nivel inferior
se opuser, na deliberacdo sobre coligacdes, as
diretrizes legitimamente estabelecidas pela
convengao nacional, os 6rgdos superiores do partido
poderdo, nos termos do respectivo estatuto, anular
a deliberacdo e os atos dela decorrentes.

Observa-se que a Corte de origem expressamente
assentou que “estd provada nos autos a decisdo do PSB
estadual de anular a coligacdo entre o PSB e PP no
Municipio de Sarandi, adotada com base em diretrizes

estabelecidas pelo orgdo nacional do partido, tudo
conforme estabelece o dispositivo citado” (fl. 129).
Conforme assentado no Recurso Especial n® 15.438, relator
Ministro Eduardo Alckmin, de 4.9.98, ha a “possibilidade
de anulag@o pelos 6rgaos superiores do Partido, nos termos
do respectivo estatuto, da deliberagdo e os atos dela
decorrentes”, por aplicagdo do art. 7°, § 2°, da Lei das
Eleigoes.

Ademais, o Tribunal ja decidiu:

Recurso especial. Registro de candidatura.
Condi¢do de elegibilidade. Convencao.
Irregularidade na representagao de quem formulou
o pedido de registro. Fundamento que permanece
integro. Recurso nao conhecido.

I—Ainexisténcia de interven¢do do 6rgao superior
do partido, para anular a convencdo, nao impede
que a Justica Eleitoral negue o pedido de registro
formulado por quem nao tem legitimidade para
representar o partido para esse fim, nos termos da
norma estatutdria. Grifo nosso.

(Recurso Especial n® 20.026, rel. Min. Salvio de
Figueiredo, de 12.9.2002.)

Em face desses fundamentos, com base no art. 36, § 62,
do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, nego
seguimento ao recurso especial.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 25 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.116/RS
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO.
DECISAOQ: O Juizo da 42¢ Zona Eleitoral (RS) indeferiu
o pedido de registro de Noli Perin como candidato ao cargo
de vereador no Municipio de Porto Maud, nas elei¢des de
2008, por auséncia de quitacdo eleitoral, em razdo da
omissdo na prestacdo de contas relativas a campanha
eleitoral de 2004.

O Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul
(TRE/RS) negou provimento ao recurso eleitoral
interposto. O acérdao foi assim ementado (fl. 145):

Recurso. Elei¢des 2008. Indeferimento de registro
de candidatura. Nao -apresentacdo das contas
relacionadas ao pleito de 2004.

A mera alegacdo de inexisténcia de movimentagdo
de recursos ndo dispensa a apresentacdo dos
demonstrativos de gastos e receitas de campanha.
A falta de quitacdo eleitoral importa em auséncia
de condicao de elegibilidade. Inteligéncia dos arts.
37, § 1°, e 38 da Res.-TSE n° 21.609/2004.
Provimento negado.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados
(fl. 157)".

Noli Perin interp0s, entdo, recurso especial, com base nos
arts. 121, § 4°, I, da Constitui¢do Federal e 276, 1, a, do
Cédigo Eleitoral (fls. 162-164).
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Alega que a auséncia ou a intempestividade de prestacdo
de contas “[...] ndo € fator de indeferimento do registro,
sob pena de se estabelecer por lei ordindria ou por
interpretacdo com efeitos extensivos, condi¢do de
elegibilidade” (fl. 163).

Sustenta a inconstitucionalidade da regra do inciso VI do
§ 1°do art. 11 da Lei n® 9.504/97, por violar o § 9° do art.
14 da Constitui¢do Federal.

Nesse sentido, argumenta que (fl. 163v)

[...] ndo pode lei ordindria regular matéria de
elegibilidade [...] a restri¢do ao direito do cidaddo
ser candidato — condicdes de elegibilidade — é uma
restricao aos direitos politicos, o que significa que
somente a prépria Constituicdo Federal pode
estabelecer validamente essa restricdo ou lei
complementar especifica para esse fim, que é a
Lei Complementa (sic) n°® 64/90.

Aduz que a decisdo recorrida ndo apreciou a questio
suscitada quanto a interpretagdo com efeitos extensivos,
que foi conferida ao inciso VI do § 1°do art. 11 da Lei
n° 9.504/97, ao entender que a auséncia de quitagcdo
eleitoral acarreta a san¢do de inelegibilidade e trata-se de
uma condi¢do necessdria para o registro de candidatura.
Ademais, acrescenta que ndo ha previsdo legal para o
indeferimento de registro de candidatura, fundado na
intempestividade de prestacio de contas, e sim a negativa
ou a cassacdo do diploma, nos termos dos arts. 29, § 2%, e
30, § 2°, da Lei das Eleigdes.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo ndo-conhecimento
do apelo e, caso conhecido, pelo desprovimento (fls. 168-
171).

E o relatério.

Decido.

Na espécie, a candidatura foi indeferida em razdo da
auséncia de quitacio eleitoral, uma vez que o candidato,
ora recorrido, ndo prestou contas da campanha eleitoral
do pleito de 2004, s6 a fazendo em 2008 para sanar a
omissao constatada no pedido de registro.

Tenho como improcedentes as alegagdes do recorrente.
A decisdo regional coaduna-se com a reiterada
jurisprudéncia desta Corte Superior a respeito do tema.
Dentre outros julgados, confira-se:

Agravo regimental. Registro de candidatura.
Deputado federal. Elei¢des 2006. Deferimento pelo
TRE/RS. Contas de campanha das elei¢des de
2002 prestadas somente em 2006. Auséncia de
quitacdo eleitoral. Divergéncia jurisprudencial
caracterizada. Recurso ordindrio recebido como
especial e provido, para indeferir o registro.

— O conceito de quitacido eleitoral abrange a regular
prestacdo de contas de campanha, caso se trate de
candidatos (Res.-TSE n® 21.823/2004).

— A auséncia de prestacdo de contas de campanha
ou a apresentacio fora do prazo estabelecido pelo
art. 29, III, da Lei n°® 9.504/97, apés o pedido de
registro de candidatura, em eleicdo posterior,
acarreta o ndo-cumprimento do requisito de quitagao

eleitoral, previsto no art. 11, § 1°, VI, da Lei
n® 9.504/97. Precedente: RCPr n°® 127/2006.

[...]

Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgR-RO n° 1.227/RS rel. Min. Gerardo Grossi,
publicado em sessdo de 29.9.2006.)

Elei¢des 2006. Agravo regimental. Recurso ordindrio
recebido como especial. Provimento. Registro de
candidato. Indeferimento. Falta de quitacao eleitoral.
Res.-TSE n° 21.823/2004. Inconstitucionalidade.
Auséncia.

— As condicdes de elegibilidade sdo aferidas por
ocasido do pedido de registro da candidatura.

[...]

A Res.-TSE n° 21.823 nio criou nova hipdtese de
inelegibilidade, mas apenas esclareceu o alcance
do conceito de quitacdo eleitoral, previsto no art.
11, VI, da Lei n® 9.504/97, que trata das condi¢des
de elegibilidade.

[...]. (AgR-RO n° 1.269/SP, rel. Min. Gerardo
Grossi, publicado em sessdo de 26.9.2006.)

O Ministério Pablico Eleitoral bem examinou as questdes
postas no presente recurso especial, em parecer da lavra
do Dr. Francisco Xavier Pinheiro Filho, ilustre vice-
procurador-geral eleitoral, cujos fundamentos adoto como
razdo de decidir (fls. 170-171):

10. A alegacao de inconstitucionalidade da Lei n®
9.504/97 nao merece prosperar. A lei em comento
trata de condi¢des de elegibilidade e ndo de causas
de inelegibilidade, o que € perfeitamente possivel, em
que pese ser lei ordindria. As causas de inelegibilidade
[...] devem ser tratadas apenas pela Constituicdo e
por lei complementar. Nas palavras do relator: “a
tese recursal confunde condi¢des de elegibilidade
com causas de inelegibilidade. Estas, ao contrario
das condicdes de elegibilidade, é que s6 podem ser
fixadas na prépria Constituicdo Federal ou em lei
complementar.” (Fl. 148.) Ademais a quitacdo
eleitoral insere-se na seara da condicdo de
elegibilidade referente ao pleno exercicio dos direitos
politicos. Nesse sentido € a orientacio pretoriana:

“I...]

2. O conceito de quitacdo eleitoral reiine a
plenitude do gozo dos direitos politicos, o
regular exercicio do voto, salvo quando
facultativo, o atendimento a convocagdes da
Justica Eleitoral para auxiliar os trabalhos
relativos ao pleito, a inexisténcia de multas
aplicadas, em cardter definitivo, pela Justica
Eleitoral e ndo remitidas, excetuadas as
anistias legais, e a regular prestacdo de contas
de campanha eleitoral, quando se tratar de
candidatos (Processo Administrativo n® 19.905,
rel. Min. Francisco Pecanha Martins, DJ de
5.7.2004). (G.n.)

[...]""
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11. A afirmacgao de auséncia de previsao de sangdo
no caso de prestacdo de contas intempestiva foi
suscitada apenas no recurso especial, ndo sendo
objeto de andlise na Corte Regional.

12. Evidente, assim, a auséncia de prequestionamento
da matéria, o que obsta sua andlise pela Corte
Superior, conforme inteligéncia das simulas n® 211
do STJ e 282 do STF, além de firme jurisprudéncia
do Tribunal Superior Eleitoral:

“Elei¢des 2006. Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Intempestividade do recurso
eleitoral. Alegacdo de vicio na intimagao.
Auséncia de prequestionamento da matéria.
1. Tendo em vista as limitagdes da via especial, o
apelo € julgado quanto a matéria ja discutida no
aresto recorrido. Se o 6rgo julgador nio adotou
entendimento explicito no tema versado nas
razdes recursais, ndo se pode pretender o seu
exame nesta excepcional instancia. Incidéncia dos
enunciados sumulares n® 282 e 356 do STF.

2. Agravo desprovido.?” (Grifo nosso.)

12. Portanto, ndo ha como aceitar o registro de um
candidato em débito com a Justica Eleitoral, pois
isso seria privilégio de um candidato em detrimento
de outros que cumpriram com todas as suas
obrigacdes, dentre elas a apresentacdo regular da
prestacdo de contas.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia/DF, 26 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

"Processo Rcand-TRE/RS n° 61/2008. Ementa: Embargos de declaragio.
Acérdao que negou provimento a recurso. Alegada ocorréncia de lacuna
pelo ndo-enfrentamento da tese de inconstitucionalidade do art. 11, §
1°, VI, da Lei n° 9.504/97.

Matéria amplamente examinada nos fundamentos da deciséo atacada.
Inexisténcia dos pressupostos do art. 275, I e II, do Cédigo Eleitoral,
para manejo desta via recursal.

Desacolhimento.

“IRes. n°® 22.783/DF, rel. Min. Felix Fischer, publicado no DJ em
21.5.2008, p. 12.”

“2Ag n°7.529/SC. Rel. Min. Carlos Ayres Britto, publicado no DJ em
21.9.2007, p. 196.”

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 29.118/RS
RELATOR: MINISTRO ARNALDO VERSIANI
DECISAO: O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio
Grande do Sul, por unanimidade, deu provimento a recurso
do Ministério Publico Eleitoral e indeferiu o pedido de
registro de candidatura de Jorge Bertoti ao cargo de
vereador, por falta de filiacao partidaria.

Eis a ementa do referido acordéao (fl. 66):

Recurso. Decisdo que julgou improcedente
impugnacao de registro de candidatura. Filiagdes

do recorrido a dois partidos canceladas por
sentenga judicial transitada em julgado, ex vi do
pardgrafo tnico do art. 22 da Lei n® 9.096/95.
Estado a matéria coberta pelo manto da coisa
julgada, ndo cabe, em sede de recurso em pedido
de registro de candidatura, reexaminar a questao,
sob pena de infringéncia ao art. 5°, XXXVI, da
Constitui¢do Federal.

Auséncia da condic¢do de elegibilidade prevista no
art. 14, § 39, V, da Carta Magna.

Provimento.

Foi interposto recurso especial (fls. 73-85), no qual o
recorrente alega violagdo aos arts. 1°, 32, 5°, 14, § 3°, 17,
§ 12, e 29, I, da Constituicao Federal, bem como a Res.-
TSE n® 22.579/07.

Afirma que ‘“(...) adecisio do colendo TRE, fere os direitos
constitucionais assegurados ao ora recorrente, razao que
deve ser reformada na sua totalidade, pelos seus proprios
fundamentos” (fl. 81).

Alega que j4 estaria desligado de seu antigo partido, desde
2004, participando, desde entao, do Partido dos Trabalhadores.
Defende que “(...) ocorreram equivocos por parte da
direcdo do Partido dos Trabalhadores, que informou datas
de filiacdes distintas das oficiais deste ente partidario” (fl. 82).
Nesta instancia, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou
pelo ndo-conhecimento do recurso (fls. 97-100).

Decido.

No caso em exame, a Corte Regional Eleitoral reformou
a decisdo do 136° Juizo Eleitoral do Rio Grande do Sul
para indeferir seu registro.

Destaco do voto condutor do acérdao regional (fls. 68-69):

Nos presentes autos, a controvérsia cinge-se ao
preenchimento do requisito da filiacdo partiddria,
condic¢do de elegibilidade prevista no art. 14, § 3¢,
V, da Constitui¢ao Federal.

Verifico, de plano, que jd houve provimento
judicial sobre as situacoes de dupla filiacdo
registradas no cartorio, sentengca que se encontra
na fl. 6 do anexo I deste recurso.

Nessa decisdo, todas as filiagoes sub judice foram
consideradas nulas, determinando-se as
correspondentes desfiliacoes, inclusive do
candidato recorrido Jorge Bertoti.

O Partido dos Trabalhadores interpds recurso
naquele processo (76601608 — anexo 1), que, no
entanto, ndo foi recebido, ante sua
intempestividade (fl. 24), ndo se tendo noticia de
que esta decisdo tenha sido revertida, transitando
em julgado.

Desta forma, ambas as filiacoes do candidato
Jorge Bertoti foram consideradas nulas para
todos os efeitos, ex vi do pardgrafo tinico do
art. 22 da Lei n® 9.096/95.

Estando a matéria coberta pelo manto da coisa
julgada, ndo cabe, em sede de recurso em pedido
de registro de candidatura, reexaminar a questao,
sob pena de infringéncia ao art. 52, XXX VI, da Carta
Magna.
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Essa € a posicdo unissona da jurisprudéncia do c.
TSE:

Registro de candidato. Filiagdes canceladas por
sentenca judicial transitada em julgado. Auséncia
de filiacdo. Condi¢do de elegibilidade nido
preenchida. Recurso a que se nega seguimento.
(REspe n® 22.627, rel. Gilmar Ferreira Mendes,
publicado em sessdo de 11.10.2004.)

Assim, deve ser reformada a sentenga, pois
ausente a condi¢do de elegibilidade prevista no
art. 14, § 32V, da Constituicdo Federal —
filiacdo partiddria (certiddo fl. 11)

A respeito da questdo versada nos autos, destaco os
seguintes precedentes:

Agravo regimental. Negativa seguimento. Recurso
especial. Indeferimento. Registro de candidatura.
Deputado distrital. Elei¢des 2006. Art. 14, § 32, 'V,
Constituicao Federal. Argumento. Parte processual.
Pendéncia. Processo. Filiacao partiddria. Auséncia
transito em julgado. Irrelevancia. Condi¢des de
elegibilidade. Afericdo. Momento. Pedido. Registro.
Candidato. Fundamentos nao infirmados. Agravo
desprovido.

(-.r)

— Se no momento do registro de candidatura o
candidato ndo tem filiacdo partiddria regular, seu
registro deve ser indeferido mesmo que tenha
havido recurso no processo especifico sobre a
duplicidade de filiacoes, porque os apelos
eleitorais, em regra, ndo tém efeito suspensivo.
(Agravo Regimental no Recurso Especial n° 26.886,
rel. Min. Gerardo Grossi, de 25.9.2006.)

Eleicdes 2006. Candidato a deputado federal.
Filiacdo partiddria. Cancelamento. Decisdo
transitada em julgado. Processo especifico. Registro
indeferido. Pretensdo de se rediscutir a matéria.
Desprovimento.

1. O registro é de ser indeferido quando o
candidato teve sua filiagdo partiddria cancelada
em processo especifico.

(-.)

4. Agravo desprovido.

(Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n°26.865, Relator Ministro Carlos Ayres Britto, de
13.2.2007, grifo nosso.)

De outra parte, observo que a questdo associada a violacao
aos arts. 12,32,5°, 14, § 32,17, § 12, 29, 1, da Constituicao
Federal, bem como a Res.-TSE n° 22.579/2007 nao foi
objeto de exame pela Corte de origem, carecendo de
prequestionamento, a teor das simulas n® 282 e 356 do
egrégio Supremo Tribunal Federal.

Com relacdo aos argumentos atinentes aos equivocos
ocorridos no dmbito da agremiacdo que resultaram na
duplicidade em questdo, observo que essas matérias nao
foram analisadas no acérddo regional, além do que
exigiriam o reexame de fatos e provas, o que encontra

obice nesta instancia especial, nos termos da Stimula
n° 279 do egrégio Supremo Tribunal Federal.

Em face desses fundamentos, com base no art. 36, § 6,
do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, nego
seguimento ao recurso especial.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 25 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 29.122/GO
RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER.
DECISAO: 1. O Tribunal Regional Eleitoral de Goids
manteve a decisdo do MM. Juiz Eleitoral que havia
indeferido o pedido de registro da candidatura de Ganer
Attié ao cargo de vereador pela Coligacdo Educacao,
Trabalho e Cidadania (PTC/PR/PDT), em acérdao assim
ementado (fl. 50):

Recurso eleitoral. Registro de candidatura. Questio
de ordem quanto a aplicabilidade da vedacgao
prevista no art. 95, pardagrafo tnico, inciso V, da
CF/88 (redacdo dada pela EC n° 45/2004)
prejudicada. Alegacdo de cerceamento de defesa
afastada. Condi¢des de elegibilidade auséncia de
quitagdo eleitoral no momento do pedido de registro.
Recurso conhecido e improvido.

1. Restou prejudicada a questdo de ordem
(preliminar) de vedacao ao exercicio de atividades
de advogado por ex-membro titular do TRE/GO em
razdo da revogacdo do substabelecimento de
procuracgdo feita oralmente em sessdo e pela falta
de pratica de ato processual concreto em favor do
seu constituinte.

2. A auséncia de realizacdo de diligéncia ndo
acarreta cerceamento de defesa uma vez
reconhecida que a falha ndo € passivel de correcao.
3. Consoante entendimento dos tribunais eleitorais, as
condigdes de elegibilidade devem ser comprovadas
no momento do pedido de registro de candidatura.

4. Recurso conhecido e improvido.

No recurso especial o recorrente traz a colagdo julgados
do TRE/MG em que ficou decidido que o pagamento de
multa efetuado ap6s o registro da candidatura tem o condao
de garantir ao candidato a quitacdo eleitoral necessaria
ao deferimento do registro.

Alega que “[...]Jo pagamento da multa apds o registro de
candidatura do recorrente, mas antes do julgamento do
registro pelo Tribunal Regional Eleitoral ndo pode, data
vénia, ser desconsiderado para efeitos de afastamento das
condi¢des de elegibilidade” (fl. 65).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo desprovimento
do recurso especial (fls. 96-100).

2. O pedido de registro da candidatura foi articulado em 5
de julho de 2008, e a quitacio eleitoral obtida s6 em 22 de
julho de 2008 mediante o pagamento da multa.

O art. 11, § 3¢, da Lei n° 9.504, de 1997, autoriza o
suprimento de falhas no pedido de registro de candidatura,
v.g., defeitos na instru¢do do requerimento; no autoriza a
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alteracdo do estado de fato no momento do pedido de
registro da candidatura.

Quer dizer, a norma do art. 11, § 32, da Lei n° 9.504, de
1997, que visa ao suprimento de falhas no pedido do
registro, da oportunidade ao requerente para comprovar
que, na respectiva data, preenchia os requisitos previstos
em lei; ndo serve para abrir prazo para que o inadimplente
com as obrigacdes eleitorais faca por cumpri-las
extemporaneamente.

Tudo a se resumir no seguinte: o pedido de registro de
candidatura supde a quitacdo eleitoral do requerente; se
este ndo votou em eleicdes pretéritas, ndo justificou a
auséncia, nem pagou a multa até o requerimento de registro
da candidatura, estd em falta com suas obrigagdes
eleitorais.

Nesse sentido, Recurso Especial n° 28.941/SC, de minha
relatoria, publicado na sessao de 12 de agosto de 2008.
Quanto ao alegado dissidio, ndo ficou caracterizado, a
mingua do devido cotejo analitico.

Nego, por isso, seguimento ao recurso especial (RITSE,
art. 36, § 6°).

Publique-se em sessao.

Brasilia, 26 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 29.123/SC
RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER.
DECISAO: 1. O Tribunal Regional Eleitoral de Santa
Catarina manteve a decisdo do MM. Juiz Eleitoral que
havia indeferido o pedido de registro da candidatura de
Tania Maria Maia ao cargo de vereador pela Coligacdo
Nossa Forca, Nossa Voz (PCdoB/PDT), em acérdao
assim ementado (fl. 48):

Recurso. Registro de candidatura. Candidata que
ndo votou em pleito anterior, nem justificou sua
auséncia as urnas, vindo a pagar a multa
correspondente somente apds apresentacdo do
pedido de registro de candidatura. Auséncia de
quitacdo com a justica eleitoral. Desprovimento.

No recurso especial a recorrente alega que a letra da
Res.-TSE n® 22.717/2008 induz a erro e que
“Avaliando-se a gravidade da irregularidade objeto da
presente lide, sob a dtica da prépria Justica Eleitoral, € de
se deduzir de sua relativa irrelevancia, mesmo porque a
multa compensatdria para a ocorréncia ¢ de miseros
R$3,50 (trés reais e cingiienta centavos), jamais justificando
uma pena acessoria de tal gravidade” (fl. 56).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo desprovimento
do recurso especial (fls. 63-67).

2. O pedido de registro da candidatura foi articulado em 4
de julho de 2008, e a quitacdo eleitoral obtida s em 23 de
julho de 2008 mediante o pagamento da multa.

O art. 11, § 3° da Lei n® 9.504, de 1997, autoriza o
suprimento de falhas no pedido de registro de candidatura,
v.g., defeitos na instrug¢do do requerimento; ndo autoriza a
alteracdo do estado de fato no momento do pedido de
registro da candidatura.

Quer dizer, a norma do art. 11, § 3, da Lei n® 9.504, de
1997, que visa ao suprimento de falhas no pedido do
registro, d4 oportunidade ao requerente para comprovar
que, na respectiva data, preenchia os requisitos previstos
em lei; ndo serve para abrir prazo para que o inadimplente
com as obrigacdes eleitorais faga por cumpri-las
extemporaneamente.

Tudo a se resumir no seguinte: o pedido de registro de
candidatura supde a quitacdo eleitoral do requerente; se
este ndo votou em eleicdes pretéritas, ndo justificou a
auséncia, nem pagou a multa até o requerimento de registro
da candidatura, estd em falta com suas obrigagdes
eleitorais.

Nesse sentido, Recurso Especial n® 28.941/SC, de minha
relatoria, publicado na sessdo de 12 de agosto de 2008.
Nego, por isso, seguimento ao recurso especial (RITSE,
art. 36, § 6°).

Publique-se em sessao.

Brasilia, 26 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 29.132/MG
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO.
DECISAO: Trata-se de recurso especial eleitoral
interposto pela Coligacdo O Futuro € Agente que Faz em
face de acérdao do Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerais (TRE/MG), que, mantendo a decisdo de primeiro
grau, declarou a irregularidade da referida coligacao.
Transcrevo a ementa do decisum regional (fl. 67):

Recurso eleitoral. Registro de coligacgio
proporcional. Elei¢oes 2008. Irregularidade dos atos
partidarios. Coligagdo majoritdria composta pelos
partidos PT/PR. Exclusdo dos partidos PSC, DEM,
PSDB. Formagao de coligacdo proporcional entre
PR/PSC. Impossibilidade. Necessidade de
participacdo do partido na coligacdo majoritaria.
Art. 6° da Lei n® 9.504/97. Impossibilidade de
retificagdo das atas das convengdes apds o prazo
estipulado no art. 8° da Lei n® 9.504/97 e art. 8°
da Res. n®22.717/2008. Irregularidade insanavel.
Recurso a que se nega provimento.

A recorrente sustenta que as comissdes provisérias do
Partido da Republica (PR) e do Partido Social Cristao
(PSC) tiveram o registro de coligacdo proporcional
indeferido, ao argumento de que o PR teria se coligado
validamente com o Partido dos Trabalhadores (PT) para
as elei¢des majoritarias, ndo podendo o PSC constar da
coligacdo proporcional com o PR .

Aduz que juntou aos autos copia da ata de re-ratificagao
a fim de sanar as irregularidades, mas a providéncia foi
afastada pelo magistrado de primeiro grau ao fundamento
de que “[...] as coliga¢des, de conformidade com os arts.
7° e 8° da Lei n® 9.504/97 devem ser decididas na
convengdo partidaria, ndo em reunido do diretério ou
comissao provisoria [...]” (fl. 79).

Suscita violag@o ao art. 33 da Res.-TSE n2 22.717/2008"
e a Stimula n° 3 do TSE?, que prevéem a possibilidade da
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conversdo do julgamento em diligéncia e que “[...] a
decisdo da coligacdo, conforme hospedado nas atas,
processou-se na convengao partidéria, sendo que a ata de
re-ratificag@o, apenas corrigia o erro formal e ratificava as
coligacdes ja efetuadas na convencao partidaria” (fl. 79).
A Procuradoria Regional Eleitoral apresentou contra-razdes
as fls. 83-84.

O Ministério Publico Eleitoral opinou pelo desprovimento
do recurso especial (fls. 88-92).

E o relatério.

Decido.

A matéria veiculada no recurso especial cinge-se a
possibilidade de sanar as irregularidades na formacdo da
Coligagao O Futuro é Agente que Faz por meio da ata de
re-ratificacdo juntada com o recurso ordindrio.

Ficou assentado no acérdao recorrido que a falha nao
poderia ser suprida, tendo em vista que apenas o PR e o
PT teriam se coligado validamente para o pleito majoritario
e que a ata de re-ratificacdo, incluindo outros partidos,
inclusive o PSC, seria resultante de reunido ocorrida em
22.7.2008, apds esgotado o prazo estabelecido no art. 8°
da Lei n® 9.504/97°.

Para alterar a decisdo regional, baseada na premissa de
que a ata de re-ratificagdo ndo seria proveniente de
convencao partiddria, mas de reunido ocorrida a destempo,
seria necessdrio o revolvimento de fatos e provas, o que é
vedado pelas simulas n® 7/STJ e 279/STF.

Acolho, ainda, como razdo de decidir, a manifestacao do
MPE, a seguir reproduzida (fls. 90-92):

[...] Prima facie, o acérdao recorrido nao merece
reparos.

[...]

E que a coligacdo entre o PR e o PSC para o pleito
majoritario no passou pela convencao partidaria,
requisito indispensdvel para a formacdo da
coligagdo.

[...]JAdemais, como bem exarou o acordao recorrido,
as reunides de ratificacdes das atas das convengdes
partiddrias foram feitas apds o prazo para o Pedido
de Registro das Coligacdes, ndo se tratando,
portanto, de falha que pudesse ser suprida nos
termos do art. 33 da Res. n® 22.717/2008, como
alegou a recorrente. Somente no momento da
interposicdo do recurso eleitoral, & que a coligacio
recorrente juntou atas de re-ratificagdo, nas quais
essas fazem constar a coligacdo com todos os
pretensos partidos da coligacdo majoritdria,
conforme consignou o acérdio [...].

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial, nos
termos do art. 36, § 62, do RITSE.

Publique-se em sessao.

Brasilia/DF, 25 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

'Res.-TSE n° 22.717/2008.

Art. 33. Havendo qualquer falha ou omissdo no pedido de registro, que
possa ser suprida pelo candidato, partido politico ou coligag@o, o juiz
convertera o julgamento em diligéncia para que o vicio seja sanado, no

prazo de 72 horas, contado da respectiva intimagdo, que poderd ser
feita por fac-simile ou telegrama (Lei n® 9.504/97, art. 11, § 3°).
2Stmula-TSE n° 3.

No processo de registro de candidatos, ndo tendo o juiz aberto prazo
para o suprimento de defeito da instru¢éio do pedido, pode o documento,
cuja falta houver motivado o indeferimento, ser juntado com o recurso
ordindrio.

Lei n° 9.504/97.

Art. 8° A escolha dos candidatos pelos partidos e a deliberagdo sobre
coligagdes deverdo ser feitas no periodo de 10 a 30 de junho do ano em
que se realizarem as elei¢des, lavrando-se a respectiva ata em livro

aberto e rubricado pela Justiga Eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.134/SP
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO.
DECISAO: Trata-se de recurso especial interposto por
Mauricio Dimas Comisso (fls. 507-514) contra acérdao
do Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo (TRE/SP),
que, mantendo decisdo de primeiro grau, deferiu o pedido
de registro de candidatura de Norberto Olivério Junior, ao
cargo de prefeito do Municipio de Santo Antdnio da Posse/SP.
Entendeu a Corte Regional que ndo houve a inelegibilidade
prevista no art. 1°, I, g, da Lei complementar n® 64/90,
uma vez que as contas do recorrido, referentes ao exercicio
de 2005, teriam sido aprovadas com ressalvas pelo Tribunal
de Contas e, posteriormente, aprovadas pela Camara
Municipal. Ja as contas referentes ao exercicio de 2006
tiveram parecer desfavordvel do Tribunal de Contas,
contudo, em face de tal decisdo, foi interposto recurso
ordindrio, ndo se estando, portanto, diante de decisdo
irrecorrivel.

O acordao foi assim ementado (fl. 502):

Registro de candidatura. Impugnacio.
Improcedéncia decretada em primeiro grau de
jurisdi¢do. Prestacdo de contas de 2005 aprovadas.
Recurso interposto contra parecer desfavordvel a
aprovagao das contas de 2006 ainda nao julgado.
Nao demonstrada a caracterizacdo da causa de
inelegibilidade prevista no art. 1°, g, da LC n°® 64/90.
Hipdtese de manutencio da rejeicdo da impugnacio
e manutencdo do deferimento do registro de
candidatura. Recurso néo provido.

Alega, em suas razdes, que o parecer da Corte de Contas,
referente as contas do exercicio de 2005, foi pela
aprovacdo com 19 (dezenove) ressalvas, atinentes a vicio
de natureza insandvel, e que o recorrido ndo ingressou
com nenhuma acdo visando desconstituir o ato da Camara
Municipal.

Quanto as contas de 2006, afirma terem sido rejeitadas
em virtude da existéncia de 25 irregularidades.

Alega, ainda, que o recorrido teve contra si duas tomadas
de contas relacionadas ao fundo de pensio e aposentadoria
dos servidores publicos, referentes ao exercicio 2005/2006,
rejeitadas pelo Tribunal de Contas, ja com transito em
julgado.

Aponta a ocorréncia de divergéncia jurisprudencial, citando
julgados desta Corte.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo parcial
conhecimento do apelo e, caso conhecido, pelo
desprovimento (fls. 550-553).
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E o relatério.

Decido.

O recurso € tempestivo, porém nio merece prosperar.
Adoto, como razao decidir, o parecer ministerial (fls. 551-553):

8. No que concerne a rejei¢do das contas do periodo
de 2005, aprovadas com ressalvas pelo Tribunal de
Contas e, posteriormente, pela Camara Municipal,
tal circunstancia ndo acarreta a inelegibilidade do
recorrido. Segundo o recorrente, as ressalvas
apontadas pelo 6rgdo técnico seriam de natureza
insandvel. Contudo, depreende-se do acérddo
recorrido, a fl. 503, que tais ressalvas contemplariam,
tdo somente, “impropriedade ou qualquer outra falta
de natureza formal”.

9. Diante de tal quadro, seria necessdrio o reexame
de provas para se verificar se as ressalvas
apontadas pelo Tribunal de Contas de fato
contemplariam vicios de natureza insanavel, e ndo
meramente formal. Contudo, tal providéncia se
encontra obstaculizada pelo disposto nos enunciados
n® 7 e 279 das sumulas de jurisprudéncia dominante
do Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal
Federal, respectivamente.

10. Quanto a rejeicao de contas do exercicio 20006,
infere-se do ac6rddo recorrido que tal decisdo
administrativa se encontra submetida ao competente
recurso, o que afasta a inelegibilidade do recorrido,
jaqueoart. 121, g, da LC n° 64/90, alude a decisdo
irrecorrivel do 6rgdo competente.

11. No que se refere as duas tomadas de contas
relacionadas ao fundo de pensdo e aposentadoria
dos servidores publicos, referentes ao exercicio
200572006, rejeitadas pelo Tribunal de Contas,
inviavel o conhecimento de tal ponto, pois ndo ha
nos autos qualquer manifestacdo do Tribunal
Regional Eleitoral sobre ele, ndo tendo sido
provocado para tanto.

12. Assim, sem o devido prequestionamento, que
poderia ser suprido pela oposi¢do de embargos
declaratorios, torna-se inadmissivel o conhecimento
do recurso nesse ponto, ao teor do enunciado de
sumula n° 282, do Supremo Tribunal Federal. [...]
13. Por fim, quanto ao permissivo do art. 276, I, b,
do Cédigo Eleitoral — divergéncia jurisprudencial —
o recurso ndo deve ser conhecido. O recorrente se
limitou a transcrever ementas de julgados sem a
preocupacdo de proceder ao cotejo analitico,
fundamental a averiguagdo da similitude fatica entre
os julgados tidos por divergentes. [...]

Na verdade, como posto no acérddo recorrido, ndo hd
decisdo definitiva de rejei¢do de contas.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sessdo.

Brasilia/DF, 25 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 29.138/GO
RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER.
DECISAO: Vistos, ec.

Cuida-se de recurso especial eleitoral (fls. 66-72) interposto
pela Coligacdo Com a For¢a do Povo (PMDB/PSB) contra
v. acordao proferido pelo e. Tribunal Regional Eleitoral de
Goiis, sintetizado na seguinte ementa (fl. 57):

“Recurso em registro de candidatura. Convengoes
partidarias. Formagao de coligacdo. Auséncia de
anotacdo da comissao provisoria no tribunal regional
eleitoral. Invalidade dos atos praticados.
Comissdo provisdria que ndo apresenta
regularidade formal perante Justi¢a Eleitoral,
conforme preconizado na legislagdo vigente, ndo
pode participar de coliga¢do, vislumbrando a
participagdo em pleito eleitoral.

Recurso conhecido e improvido™.

Trata-se, na origem, de pedido de registro de candidatura
formulado pela Coligacdo Com a Forca do Povo (PMDB/
PSB) aos cargos de prefeito e vice-prefeito, no Municipio
de Itapaci/GO.

O MM. Juizo Eleitoral deferiu o pedido de registro do
PMDB para concorrer ao cargo de prefeito e vice-prefeito,
e determinou a exclusiao do PSB da coligacdo “em virtude
deste ndo ter comprovado sua regularidade juridica no
municipio até a data da realizacdo da convengdo”,
determinando, por isso, a substitui¢ao do candidato ao cargo
de vice-prefeito (fls. 26-28).

Contra essa r. decisdo, a Coligacdo Com a Forca do Povo
interp0s recurso eleitoral, o qual foi desprovido no e. TRE/
GO sob os seguintes fundamentos:

a) a comissdo provisoria ou diretério municipal do partido
devem estar devidamente constituidos no momento da
realizacao das convencdes partiddrias. No caso, a validade
da comissao provisoria do PSB expirou em 1.1.2008 e foi
renovada apenas em 11.7.2008, com comunicagao para a
Justiga Eleitoral em 23.7.2008, apds o prazo legal para as
convencdes partidarias.

b) Nao hd que se invocar o disposto no art. 219 do Cédigo
Eleitoral, “haja vista que os atos praticados por comissao
inexistente nao poderdo ser convalidados, pois, como bem
decidiu a juiza de primeiro grau, trata-se de vicio insanavel”
(fl. 62).

Contra esse acérddo, a Coligacdo Com a Forca do Povo
(PMDB/PSB) interp0s recurso especial eleitoral, alegando
violacdo ao art. 219 do Cédigo Eleitoral e divergéncia
jurisprudencial com acérddo do e. TRE/GO.

Em suas razdes, sustenta, em sintese, que:

a) o PSB “j4 era integrante do contexto politico” do
Municipio de Itapaci/GO, “eis que ja tinha Comissao
Executiva Proviséria designado pelo 6rgdo de direcdo
regional (...) desde 30.4.2008” (fl. 69);

b) “A comissdo provisoria foi reeditada até 31 de dezembro
do ano em curso, sendo todos os atos convalidados por
meio da Portaria-CE-PSB/GO n° 437, de 18 de julho de
2008, o que respalda ainda mais a deliberagdo dos
convencionais e filiados do PSB” (fl. 69);
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c) “o art. 219 do Coédigo Eleitoral demonstra a
impossibilidade de se pleitear anulacdo de convencdo
partidaria quando seu fim foi atingido e quando ndo houve
qualquer demonstragcdo de prejuizo por parte de quem
alegou ou, como no caso em tela, para a legalidade do
processo eleitoral” (fl. 72);

d) Na mesma sessdo de julgamento (12.8.2008) o e. TRE/GO
apreciou recurso da Coligacdo For¢a Jovem, no qual se
discutia a exclusdo do PSB da coligacdo proporcional.
Nagquele julgamento o e. Tribunal Regional deu provimento
ao recurso interposto e manteve o PSB na coligagdo
proporcional.

Ao fim, pugna pela reforma do v. acérdao regional, para
que seja deferido o pedido de registro de coligagdo
partiddria integrado pelo PMDB e pelo PSB sob
denominagdo Com a Forga do Povo.

Nao foram oferecidas contra-razdes.

A d. Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se as
fls. 97-101 em parecer assim ementado:

“Eleicdes 2008. Registro de candidatura. Coligagdo
partiddria. Auséncia de 6rgdo de direcao regularmente
constituido no municipio. Art. 2° da Res.-TSE
n® 22.717/2008. Precedentes. Divergéncia
jurisprudencial ndo caracterizada. Parecer pelo
desprovimento do recurso especial” (fl. 97).

Relatados, decido.

No tocante ao alegado dissidio jurisprudencial, o recurso
ndo pode ser conhecido, pois ndo se prestam para a
configuracdo da divergéncia jurisprudencial julgados
oriundos do mesmo Tribunal Regional Eleitoral. A propésito:

“Representacdo. Captagdo ilicita de sufragio. Art.
41-A da Lei n®9.504/97.

Decisao singular que negou seguimento a agravo
ante a necessidade de reexame de prova e em face
da auséncia de cotejo analitico de teses. Hipdtese
na qual incide a Siumula n° 283 do STF.
Precedente do mesmo Tribunal Regional Eleitoral
ndo se presta a justificar o cabimento de recurso
especial com fundamento no art. 276, I, b, do Cédigo
Eleitoral. Dissidio jurisprudencial nio caracterizado.
Agravo regimental desprovido” (Ag n° 5.888/MS,
rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de 9.12.2005).

Quanto ao mérito, o recurso ndo merece provimento.

O argumento de que o PSB “j4 era integrante do contexto
politico” do Municipio de Itapaci/GO, “eis que ja tinha
Comissdo Executiva Proviséria designado pelo 6rgdo de
direcdo regional (...) desde 30.4.2008” (fl. 69) nao ¢é
suficiente para infirmar o v. acérddo recorrido, uma vez
que, de acordo com o art. 2° da Res.-TSE n° 22.717/2008,
o partido deve ter 6rgao de direcdo devidamente constituido
no municipio no momento da realizacdo das convengoes.
Da mesma forma, ndo merece acolhimento a alegacio de
que a comissao provisoria “foi reeditada até 31 de dezembro
do ano em curso, sendo todos os atos convalidados por
meio da Portaria-CE-PSB/GO n® 437, de 18 de julho de

2008 (fl. 69). Consta no v. acérdao recorrido apenas que
a comissao provisoria do PSB teve sua validade expirada
em 12.1.2008 e foi renovada em 11.7.2008, comunicando-
se a Justica Eleitoral em 23.7.2008. Portanto, para se
verificar se houve ou ndo convalidagao dos atos por meio
da aludida portaria, seria necessario reexame de matéria
fatico-probatéria, o que ndo € admitido na presente via
recursal conforme a Simula-STJ n® 7: “A pretensao de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.
Assim, de acordo com o contexto fatico-probatério
delineado no v. acérddo recorrido e considerando que o
prazo final para realizag¢do das convengdes partidarias € o
30 de junho de 2008 (art. 8° da Lei n® 9.504/97), verifico
que no momento da convengdo partiddria a Comissao
Proviséria do PSB ndo existia, uma vez que ja havia se
expirado seu prazo de validade e ainda ndo havia sido
renovado.

Por fim, ndo cabe invocar o art. 219 do Cdédigo Eleitoral
para pleitear a convalidagdo de convengdes realizadas por
Comissao Proviséria inexistente, uma vez que esse
dispositivo refere-se a nulidades da votag@o, em nada se
relacionando a hipdtese de nulidade de convengao partidaria.
Ante o exposto, nego seguimento a0 recurso.
Publique-se. Intimacdes necessarias.

Brasilia, 26 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 28.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.139/BA
RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER.
DECISAO: Vistos etc.,

Cuida-se de recurso especial eleitoral interposto pela
Coligacdo

Naio Pode Parar (PMDB/PDT/PSL/PTC/PMN) e outros
contra v. acérdao proferido pelo e. Tribunal Regional
Eleitoral da Bahia assim ementado (fl. 59):

Recurso. Registro de candidatura ao cargo de
vereador. Deferimento. Desincompatibiliza¢do
no periodo anterior a 03 meses das elei¢cdes.
Desprovimento.

Nega-se provimento a recurso quando a candidata
requer o afastamento do exercicio de suas fungdes
de servidora em menos de trés meses antes do
pleito”.

Os autos versam sobre requerimento de registro de
candidatura de Arlete Figueiredo Santos ao cargo de
vereadora no pleito de 2008.

O pedido de registro foi impugnado (fls. 18-20), ao
argumento de que a pré-candidata, na condi¢do de
servidora publica, “apresentou comprovante de
desincompatibiliza¢do/afastamento protocolado em
5.7.2008, ndo se identificando o 6rgdo ou a autoridade
recebedora, o que precisa ser esclarecido para todos os
fins de direito” (fl. 19).

O Juizo de 12 Instancia deferiu o registro (fl. 31),
entendendo que o afastamento de fato ocorreu em data
anterior a exigida pela norma de regéncia (art. 12, 11, /, da
Lei Complementar n® 64/90).
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O interessado interpds recurso ao e. TRE/BA, que
manteve, por maioria, a sentenca (fls. 53-60).
Irresignada, a Coligac¢do Xique-Xique Nao Pode Parar e
outros interpuseram este recurso especial, com fulcro no
art. 121, § 4°, T e II, da CR.

Os recorrentes alegam, em sintese, que:

a) “o prazo de desincompatibiliza¢do imposto a servidores
publicos que pretendam candidatar-se ao cargo de
vereador € de 6 (seis) meses. O contrdrio significard
interpretacdo contra lege, deixando-se de aplicar
dispositivo valido, vigente e expresso, para recorrer a
métodos de exegese ndo aplicaveis ao caso” (fl. 67);

b) O v. acérdao recorrido teria negado vigéncia ao art. 1°,
IL, a e [, uma vez que “até trés meses antes do pleito tem
uma data: dia 4 de julho de 2008, um sdbado, ja que as
eleicdes se realizardo no domingo dia 5 de outubro de 2008
(fl. 68).

Alega ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Os recorrentes pugnam pela reforma do v. aresto
recorrido, para que seja indeferido o pedido de registro de
candidatura da recorrida ao cargo pretendido.
Contra-razdes as fls. 72-75.

O Parquet opina (fls. 79-83) pelo desprovimento do
recurso.

E o relatério. Decido.

Na espécie, a e. Corte Regional, soberana na andlise do
conjunto probatério dos autos, confirmou a sentenca
monocrdtica e deferiu o pedido de registro de candidatura
de Arlete Figueiredo Santos. ora recorrida.

Prevaleceu, portanto, o entendimento de que a servidora
afastou-se em tempo hdbil, nos termos da legislagdo
aplicavel a espécie (art. 19, II, /, da Lei Complementar
n° 64/90").

Todavia, os recorrentes alegam ofensa ao art. 12, VI, a,
da Lei Complementar n® 64/907, ao argumento que o prazo
a ser observado seria de 6 meses, € nao de trés meses,
conforme registrado pelas instancias ordindrias.

Sem razdo os recorrentes.

A jurisprudéncia do e. TSE consagrou o entendimento de
que servidor piblico que queira concorrer ao cargo
de vereador deve-se afastar do exercicio de suas
fungdes até trés meses antes do pleito. Confira-se:

“Recurso especial. Elei¢des 2004. Desincompatibili-
zacdo. Agravo regimental. Prazo. Contagem.
Art. 184 do CPC.

Na contagem do prazo recursal, exclui-se o dia do
comeco e inclui-se o do vencimento (art. 184 do
CPC).

E de trés meses o prazo de desincompatibilizacdo
do servidor piiblico.

Nega-se provimento a agravo regimental que nio
infirma os fundamentos da decisdo impugnada” (g.
n.) (REspe n®23.331, rel. e. Min. Humberto Gomes
de Barros, publicado em sessdo de 28.9.2004).
“Recurso especial. Registro de candidatura.
Servidor piiblico municipal. Desincompatibili-
zagdo. Vereador ou prefeito. Prazo. Até trés
meses antes do pleito (art. 1% 11, 1, LC n® 64/90)”

(REspe n° 22.164, rel. e. Min. Carlos Madeira,
publicado em sessdo de 3.9.2004).

Destaco, mutatis mutandis, a Cta n°® 12.499, rel. e.
Min. Sepulveda Pertence, DJ de 9.4.92.

Superado o ponto, remanesce divergéncia fética entre a
conclusdo do v. acérddo regional e o questionamento
referente ao efetivo afastamento da servidora, ora
recorrida.

Ficou consignado no v. decisum ora atacado o acerto da
sentenca de fl. 31, por prestigiar o afastamento de fato
da servidora, em detrimento da declaracdo de fl. 44.
Nesse sentido, o v. acérdao regional se coaduna com a
jurisprudéncia deste e. Tribunal, que confere
prevaléncia ao afastamento de fato do servidor,
circunstancia aferida, in casu, pelas instancias ordindrias.
Destaco os seguintes precedentes:

“Elei¢cdes 2004. Recurso especial. Registro de
candidatura. Prefeito. Conselho Municipal de
Saude. Desincompatibilizagdo. Prazo. Trés meses
antes do pleito (art. 1% 11, 1, da LC n® 64/90).
Negativa de seguimento. Agravo regimental.
Para atender a condicdo, é suficiente que ndo
tenha exercicio de fato no cargo” (g. n.) (REspe
n° 22.493, rel. e. Min. Carlos Madeira, publicado
em sessdo de 13.9.2004);

“Agravo regimental. Registro de candidatura.
Desincompatibilizacdo. Servidor piiblico. Afastamento,
de fato, das fungoes. Ndo-comprovagdo.

Ndo tendo a recorrente comprovado seu
afastamento, de fato, das fungdes que exerce
em escola municipal, restou desatendido o
disposto no art. 1% I, 1, da Lei Complementar
n? 64/90.

Agravo desprovido” (g. n.) (REspe n°® 23.089, rel.
e. Min. Gilmar Mendes, publicado em sessdo de
13.10.2004);

“Recurso ordindrio. Registro de candidatura.
Desincompatibilizacdo. Servidor Piiblico. Cargo
demissivel ad nutum. Art. 12, 11, 1, c.c. V| a, da LC
n® 64/90. Pedido de licenca. Auséncia de
exoneragdo. Afastamento de fato. Inelegibilidade.
Ndo-configuracdo.

1. O afastamento de fato é suficiente para
afastar a inelegibilidade” (RO n® 541, rel. e. Min.
Salvio de Figueiredo Teixeira, publicado em sessdo
de 3.9.2002);

“Desincompatibiliza¢do. Servidor piiblico.
Afastamento de fato, dentro do prazo.
Comunicagdo feita a reparticao, jd apds a data
limite. Irrelevancia.

O afastamento do servidor de suas funcoes, para
efeito de desincompatibilizacdo, deve se operar
no plano fdtico, sendo a comunicacdo relevante
tdo-somente para garantir a percep¢do de seus
vencimentos.

Assentando as instdncias ordindrias que o
afastamento se verificou com observdncia do
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prazo legal, descabe o reexame de matéria em
recurso especial (Simula-STF n® 279)” (g. n.)
(REspe n° 12.890, rel. e. Min. Eduardo Alckmin,
publicado em sessdo de 11.9.96).

Em resumo, no caso particular, para desconstituir a validade
do documento apresentado pela recorrida, bem como
afastar o reconhecido afastamento de fato, cobra-se o
reexame do conjunto probatoério dos autos, pratica inviavel
em sede de recurso especial eleitoral (Simula-STJ n® 7).
Transcrevo, a propdsito, o sumdrio de julgado do e. TSE
sobre matéria similar:

“Recurso especial. Eleicdo 2004. Registro de
candidatura. Desincompatibilizacdo. Reexame
de prova. Impossibilidade (siimulas n* 7/STJ e
279/STF). Apelo ndo conhecido”. (REspe
n® 22.066/PR, rel. e. Min. Pecanha Martins,
publicado em sessdo de 31.8.2004.)

Ademais, os recorrentes nao demonstraram a existéncia
de dissidio jurisprudencial, olvidando-se de proceder ao
devido cotejo analitico entre a tese da decisdo tida por
paradigma e o entendimento adotado pela decisdo
impugnada.

No ponto, destaco os seguintes precedentes desta c. Corte,
verbis:

“5. A mera transcricdo de ementas ndo é suficiente
para a configuracdo do dissenso jurisprudencial.”
(g. n.) (Al n°® 7.634/RJ, rel. Min. Caputo Bastos,
DJ de 21.9.2007.)

“4. Para a configuracdo do dissidio
Jjurisprudencial ndo basta a simples transcri¢do
de ementas, sendo necessdria a realizacdo de
cotejo analitico e a demonstracdo de similitude
fdtica entre as decisoes tidas como divergentes.”
(AI n° 8.398/MG, rel. Min. José Delgado, DJ de
14.9.2007.)

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial
eleitoral, nos termos do art. 36, § 6°, do RITSE.
Publique-se. Intimacdes necessarias.

Brasilia, 27 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 28.8.2008.

'Art. 12 Sdo inelegiveis:

I-(..)

1) os que, servidores publicos, estatutdrios ou nao, »dos 6rgéos ou
entidades da administrag@o direta ou indireta da Unido, dos estados,
do Distrito Federal, dos municipios e dos territérios, inclusive das
fundag¢des mantidas pelo poder publico, ndo se afastarem até 3 (trés)
meses anteriores ao pleito, garantido o direito a percepcio dos seus
vencimentos integrais.

Art. 1° Sdo inelegiveis:

VI-(...)

a) no que lhes for aplicdvel, por identidade de situacdes, os inelegiveis
para o Senado Federal e para a Camara dos Deputados, observado o
prazo de 6 (seis) meses para a desincompatibilizagdo.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 29.141/AP
RELATOR: MINISTRO ARNALDO VERSIANI
DECISAO: O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do
Amapd, por unanimidade, negou provimento a recurso e
manteve sentenca do Juizo da 1* Zona Eleitoral daquele
estado que indeferiu o pedido de registro de candidatura
formulado por Ney Giovanni da Costa Silva ao cargo de
vereador de Macapa/AP.

Eis a ementa do acérdao regional (fl. 163):

Recurso eleitoral. Registro de candidato. Peti¢do
recursal protocolizada apds o decurso do triduo
legal. Intempestividade. Nao-conhecimento.

Seguiu-se recurso especial (fls. 167-169), no qual o
recorrente alega que interpds recurso contra a decisio de
primeiro grau tempestivamente, argumentando que o prazo
recursal deve ser contado a partir da efetiva ciéncia da
sentenca, que ocorreu com a intimagdo, em 27.7.2008, e
ndo a partir da publicacdo.

Afirma que “(...) a intimacao recebida supriu esta primeira
modalidade de ciéncia” (fl. 168).

Invoca o art. 506 do Cédigo de Processo Civil.

Aduz que aregra adotada pelas zonas eleitorais do Amapa
¢ a de dar ciéncia das sentengas por meio de mandado de
intimacao.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 172-177).

Nesta instancia, o Ministério Publico Eleitoral opinou pelo
desprovimento do presente recurso (fls. 182-185).
Decido.

No caso em exame, a Corte Regional Eleitoral ndo
conheceu do recurso interposto contra a sentenga proferida
pelo Juizo da 1* Zona Eleitoral do Amap4, em face de sua
intempestividade.

Trago do voto condutor, acolhido a unanimidade naquela
instancia (fl. 164):

A Res.-TSE n°22.717/2008, disciplina os registros
de candidaturas. Da citada legislacdo de regéncia
extraimos o comando a seguir:

“Art. 51. O pedido de registro, com ou sem
impugnagao, serd julgado no prazo de 3 dias ap6s
a conclusdo dos autos ao juiz eleitoral, passando
a correr deste momento o prazo de 3 dias para
interposicdo de recurso para o Tribunal Regional
Eleitoral (LC n® 64/90, art. 92, caput).”

Os autos foram conclusos para o magistrado a quo
nodia 21.7.2008 (certidao de fl. 129), que o devolveu
no dia 24.7.2008, a partir de 25 de julho iniciou o
prazo para interposi¢ao de recurso com termo final
em 27.7.2008. O recurso em tela foi protocolizado
somente em 30.7.2008, portanto, intempestivamente.

Anoto que a jurisprudéncia deste Tribunal Superior € no
sentido de que o prazo para interposicao de recurso contra
sentenga em processo de registro de candidatura deve
ser contado a partir da publica¢do da sentenga em cartério,
e ndo de posterior intimagao do candidato. Sendo, vejamos:
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Registro de candidatura: prazo de recurso.

No processo de registro de candidaturas, o prazo
de recurso ordindrio comega a correr da publicacio
da sentenga em cartorio, desde que ocorrida no
triduo legal (Lei Complementar n° 64/90, art. 8),
ndo o interrompendo a desnecessdria intimagdo
pessoal posterior (grifo nosso).

(Recurso Especial Eleitoral n® 10.674, rel.
Min. Sepilveda Pertence, de 5.11.92.)

Registro de candidatura. Julgamento pelo TRE.
Vinculagao do relator. Impossibilidade. Publicacio
da decisdo em cartdrio. Prazo recursal. Art. 8° da
LC n® 64/90.

Se o relator se encontra em gozo de férias, pode o
processo de registro ser redistribuido ao juiz
substituto, prestigiando-se o principio da celeridade,
a fim de permitir imediata solu¢io da controvérsia.
No processo de registro, o prazo de trés dias para
interposicdo de recurso ordindrio conta-se da
publicacdo da decisdo em cartério, e ndo da
eventual intimacdo dirigida ao interessado.
Agravo regimental a que se nega provimento (grifo
Nnosso).

(Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n° 19.405, rel. Min. Jacy Garcia Vieira, de 11.9.2001.)

Desse modo, correta a decisdo regional, que considerou o
apelo intempestivo.

Em face desses fundamentos, com base no art. 36, § 62,
do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, nego
seguimento ao recurso especial.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 25 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.142/BA
RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER.
DECISAO: 1. O MM. Juiz da 107* Zona Eleitoral,
Dr. Erico Rodrigues Vieira, indeferiu o registro da
candidatura de José Ailton Jesus de Queiroz ao cargo de
vereador pelo Municipio de Itatim/BA, sob o fundamento
de que o pretenso candidato ndo logrou éxito em
demonstrar ser alfabetizado, portanto inelegivel, na forma
do art. 14, § 4°, da CF.

Interposto recurso, o Tribunal a guo negou-lhe provimento.
Lé-se na ementa (fl. 43):

Recurso eleitoral. Registro de candidatura. Cargo
de vereador. Indeferimento. Ndo-comprova¢do
da condi¢do de alfabetizado. Incapacidade de
redigir ditado elementar. Inelegibilidade prevista
no § 4% do art. 14 da Constituicdo Federal.
Ndao-provimento do recurso.

Deve ser mantida inc6lume a sentencga que indeferiu
pedido de registro de candidatura ao cargo de
vereador, haja vista a ndo comprovagao da condi¢ao
de alfabetizado pelo recorrente, que demonstrou,
em juizo, incapacidade de redigir ditado de fécil
compreensao, afrontando, assim, o disposto no § 4°,
do art. 14, da Carta Magna.

Opostos embargos de declaracio (fl. 47), foram rejeitados
(fl. 56).

No presente recurso especial (fl. 60), sustenta-se, em suma,
afronta aos arts. 275, II, do Cddigo Eleitoral e 126 do
Cddigo de Processo Civil; 29, § 2°, daRes.-TSEn°22.717/
2008; bem como ocorréncia de dissidio jurisprudencial entre
o0 acordio recorrido e julgados de outros tribunais eleitorais.
A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo desprovimento
do recurso (fl. 71-74).

2. Sao dois os tépicos atacados pelo recurso especial: (a)
negativa de prestagdo jurisdicional e (b) dissidio
jurisprudencial.

O tribunal a quo prestou jurisdigdo completa, ndo havendo
falar em contradicao no julgado.

LE&-se no voto condutor do acérdao que julgou os embargos
de declaracdo (fl. 53-54):

Depreende-se do exame do acérdao impugnado a
incolumidade do seu teor, no que concerne a andlise
regular de todos os pontos referidos na peca recursal
e postos a apreciacdo desta colenda Corte.

Com efeito, ao contrdrio do alegado pelo
embargante, ndo houve omissdo, no ac6érdao
embargado, no que se refere ao exame do § 2°, do
art. 29, da Res.-TSE n® 22.717/2008, havendo, na
realidade, manifestacdo expressa sobre tal
dispositivo, nos seguintes termos:

“(...) Observa-se, do exame dos autos, que nao
merece reforma a decisdo hostilizada, eis que
ndo se desincumbiu o recorrente do 6nus de
comprovar a condicio de alfabetizado necessaria
ao deferimento do seu pedido de registro de
candidatura ao cargo de vereador.

Com efeito, o pretenso candidato ndo acostou
aos autos qualquer comprovante de escolaridade,
limitando-se a apresentar, em juizo, declaracdo
de préprio punho, suscitando divida quanto a sua
alfabetizacdo.

Diante disso, o eminente a quo determinou a
realizacdo de teste de escolaridade, amparado
no § 2°, do art. 29, da Res.-TSE n®22.717/2008,
a seguir transcrito:

“Art. 29. A via impressa do formuldrio
Requerimento de Registro de Candidatura
(RRC) sera apresentada com os seguintes
documentos: (...)

IV — comprovante de escolaridade; (...).

§ 2° A auséncia do comprovante a que se
refere o inciso IV poderd ser suprida por
declaracdo de préprio punho, podendo a
exigéncia de alfabetizacdo do candidato
ser aferida por outros meios, desde que
individual e reservadamente. (...) (grifo
acrescido)”.

Observa-se, entretanto, que, ao ser submetido a
uma avaliacdo elementar, consistente na
transcricdo do ditado Eu quero ser candidato a
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vereador, em Itatim”, o recorrente grafou
caracteres ilegiveis, demonstrando, assim, 0 nao
preenchimento da referida condicdo
constitucional de elegibilidade (fl. 21). (...)”.

Do mesmo modo, nao merece acolhida a alegacao
de lacuna, quanto a valoragdo probatéria de carteira
de motorista juntada aos autos, haja vista que o
indeferimento do registro de candidatura do recorrente
se fundou em teste elementar de alfabetizacdo, o
qual foi considerado por este egrégio Tribunal
documento suficientemente capaz de comprovar a
condicdo de ndo alfabetizado do recorrente, nao
sendo, portanto, tal constatacdo elidida pela mera
juntada de carteira de motorista aos autos.

Por fim, observa-se que este egrégio Regional
apenas adotou, sobre o tema, tese diversa da
defendida pelo, a época [sic] recorrente, priorizando
a valoragao do teste de escolaridade realizado em
juizo, quando da aferi¢cio da condicao de alfabetizado
do pretenso candidato.

Para infirmar a conclusdo a que chegou o TRE, necessario
seria o revolvimento de matéria fatico-probatdria, invidvel
no dmbito do recurso especial, por incidéncia das simulas
n® 7/STJ e 279/STF.

Além disso, a divergéncia ndo ficou caracterizada, uma
vez que os acorddos paradigmas colacionados tratam de
hipétese diversa, em que a condic@o constitucional de
elegibilidade do art. 14, § 4°, da CF pdde ser comprovada,
ainda que de forma precdria.

Nego, por isso, seguimento ao recurso especial (art. 36, § 6°,
do RITSE).

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 27 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 28.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 29.144/GO
RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER.
DECISAO: 1. O Juizo da 7¢ Zona Eleitoral de Goids
indeferiu o pedido de registro da candidatura de Wylhes
Alves de Sousa ao cargo de vereador pela Coligagdo
Mobiliza¢do Popular (PSC/PMN/PRP/DEM/PV), no
Municipio de Caldas Novas, ao fundamento de que ele
deixou de prestar contas relativas ao pleito municipal de
2004, ndo tendo, portanto, quitagdo eleitoral (fl. 12-13).
A sentenca foi confirmada pelo tribunal a quo, nos termos
do acordao assim ementado (fl. 40):

Recurso eleitoral. Registro de candidatura.
Condigdes de elegibilidade. Ndo-comprovagdo
de quitacdo eleitoral no momento do pedido de
registro de candidatura.

1. As condicdes de elegibilidade devem ser
comprovadas no momento do pedido de registro de
candidatura (precedentes: TSE AgRgREspe n®
26.689/PA, relator Min. Geraldo Grossi, julgado em
26.9.2006).

3. A prestacdo de contas de campanha de pleito
passado ap6s o pedido de registro de candidatura

de eleicdo posterior demonstra a auséncia do
requisito de quitagdo eleitoral, previsto no art. 11,
§ 1°, VI, da Lei n® 9.504/97.

4. Recurso conhecido e improvido.

Wylhes Alves de Sousa interpos recurso especial em que
alega que o atraso na prestagdo de suas contas se deu por
motivos burocraticos impostos pelo banco e que este “[...]
ndo pode ser um entrave suficiente para barrar a
candidatura do recorrente, até porque as mesmas ja foram
julgadas e aprovadas pela Justica Eleitoral ” (fl. 44).

O Ministério Publico Eleitoral opinou pelo ndo-provimento
do recurso (fl. 49-52).

2. A quitagao eleitoral deve instruir o pedido de registro da
candidatura.

A superveniente prestacio de contas ndo € habil para elidir
o descumprimento das obrigacdes eleitorais.

Nego, por isso, seguimento ao recurso especial (RITSE,
art. 36, § 6°).

Publique-se em sessao.

Brasilia, 26 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 29.147/MG
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO.
DECISAO: Trata-se de recurso especial eleitoral
interposto pela Coligacao O Futuro € Agente que Faz em
face de acérdao do Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerais (TRE/MG), que, mantendo a decisdo de primeiro
grau, atestou a regularidade da coligagdo majoritaria
formada pelo Partido dos Trabalhadores (PT) e Partido
da Republica (PR), com a exclusdo do Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB), do Partido Social Cristao
(PSC) e do Democratas (DEM) (fls. 114-118).
Transcrevo a ementa do decisum regional (fl. 105):

Recurso eleitoral. Registro de coligagdo majoritaria.
Elei¢des 2008. Parcial regularidade dos atos
partidarios. Coligacdo composta pelos partidos PT/PR.
Exclusdao dos partidos PSC, DEM, PSDB.
Formacao de coligacao pelos partidos PT/PR/PSC/
DEM/PSDB. Irregularidade. Nao-aprovagdo das
coligagdes nas convengdes dos partidos.
Regularidade que se verifica somente entre os
partidos PT/PR. Impossibilidade de retificacao das
atas das convencdes apds o prazo estipulado no
art. 8°da Lein°9.504/97 e art. 8 da Res. n° 22.717/2008.
Irregularidade insanével.

Recurso a que se nega provimento.

A recorrente sustenta que foram juntadas aos autos
copias das atas de re-ratificacdo a fim de sanar as
irregularidades apontadas, mas a providéncia foi afastada
ao fundamento de que “[...] as coligacdes, de
conformidade com os arts. 7° e 8° da Lei n® 9.504/97
devem ser decididas na convencdo partiddria, ndo em
reunido do diretério ou comissdo proviséria e que as atas
acostadas ndo estavam autenticadas pelo cartdrio
eleitoral [...]” (fl. 118).
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Aduz que a ata de re-ratificacdo apenas corrigia o erro
formal e ratificava as coliga¢des jd efetuadas na convencdo
partidaria.

Suscita violagdo a Stimula n® 3 do TSE!, ao art. 33 da
Res.-TSE n° 22.717/2008 e aos principios da legalidade
e da ampla defesa.

A Procuradoria Regional Eleitoral apresentou contra-razdes
as fls. 121-122.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo desprovimento
do recurso especial (fls. 126-129).

E o relatério.

Decido.

A matéria veiculada no recurso especial cinge-se a
possibilidade de sanar as irregularidades na formacdo da
Coligagao O Futuro é Agente que Faz por meio da ata de
re-ratificacdo juntada com o recurso ordindrio.

Ficou assentado no acérddo recorrido que a falha ndo
poderia ser suprida, tendo em vista que apenas o PR e o
PT teriam se coligado validamente para o pleito majoritirio
e que as atas de re-ratificac@o seriam resultantes de
reunides ocorridas apds o prazo para o registro das
coligacdes, em desacordo com o disposto no art. 8°da Lei
n° 9.504/97°.

Para alterar a decisdo regional, baseada na premissa de
que as atas de re-ratificacdo ndo seriam provenientes de
convencdo partiddria, mas de reunides ocorridas a
destempo, seria necessario o revolvimento de fatos e
provas, o que é vedado pelas stimulas n® 7/STJ e 279/STF.
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial, nos
termos do art. 36, § 62 do RITSE.

Publique-se em sessdo.

Brasilia/DF, 25 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

'Stimula-TSE n° 3.

No processo de registro de candidatos, ndo tendo o juiz aberto prazo
para o suprimento de defeito da instrucéo do pedido, pode o documento,
cuja falta houver motivado o indeferimento, ser juntado com o recurso
ordindrio.

Res.-TSE n® 22.717/2008.

Art. 33. Havendo qualquer falha ou omissao no pedido de registro, que
possa ser suprida pelo candidato, partido politico ou coliga¢do, o juiz
converterd o julgamento em diligéncia para que o vicio seja sanado, no
prazo de 72 horas, contado da respectiva intimagdo, que podera ser
feita por fac-simile ou telegrama (Lei n® 9.504/97, art. 11, § 3°).

3Lei n® 9.504/97.

Art. 8° A escolha dos candidatos pelos partidos e a delibera¢do sobre
coligagdes deverdo ser feitas no periodo de 10 a 30 de junho do ano em
que se realizarem as elei¢des, lavrando-se a respectiva ata em livro

aberto e rubricado pela Justi¢a Eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 29.150/GO
RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER.
DECISAOQ: Vistos etc.,

Cuida-se de recurso especial (fls. 41-43) interposto por
Sebastido Alves de Jesus contra acérddo proferido pelo
TRE/GO assim ementado (fl. 35):

“Recurso eleitoral. Registro de candidatura.
Quitagdo eleitoral. Auséncia. Manutencdo da
sentenca de primeiro grau. Recurso conhecido e
desprovido.

1. A auséncia de prestag@o de contas de campanha
ou a sua apresentacao fora do prazo fixado em lei
(art. 29, III, da Lei n°® 9.504/97), depois de
formalizado o pedido de registro de candidatura,
acarreta irregularidade insandvel que tem por
conseqiiéncia a inviabilidade de obtencdo da
quitagdo eleitoral prevista no art. 11, §1°, VI, da
Lei das Eleicoes.

2. Recurso conhecido e desprovido para manter a
sentenga monocratica”.

Tratam os autos de requerimento formulado pela Coligagao
Unido por Caldas Novas (PP/PHS/PMDB) visando ao
registro de candidatura de Sebastido Alves de Jesus ao
cargo de vereador nas elei¢des 2008.

O Juizo Eleitoral da 7* Zona Eleitoral de Caldas Novas
indeferiu o pedido porque “o eleitor ndo estava quite com
a Justica Eleitoral na data do requerimento” (fl. 16).

Ao apreciar o recurso interposto (fls. 18-20), a Corte
Regional manteve a sentenga (fls. 35-38) e ressaltou que
a “auséncia de prestagdo de contas de campanha ou a
sua apresentacdo fora do prazo fixado em lei (art. 20, III,
da Lei n® 9.504/97), depois de formalizado o pedido de
registro de candidatura, acarreta irregularidade insanavel
que tem por conseqiiéncia a inviabilidade de obten¢do da
quitacdo eleitoral” (fl. 37).

Irresignado, Sebastiao Alves de Jesus apresentou recurso
especial eleitoral (fls. 41-43) asseverando que:

a) em 7.7.2008 foi apresentada a prestagdo de contas
perante a Justica Eleitoral, “legalizando sua situacdo e
dando-lhe condi¢des legais para concorrer ao pleito de
20087 (fl. 42);

b) “o atraso na prestagdo de contas ndo pode ser um
entrave suficiente para barrar a candidatura do recorrente,
até porque as mesmas ja foram julgadas e aprovadas pela
Justica Eleitoral” (fls. 42-43). Nesse sentido, colaciona
precedente do c. Superior Tribunal de Justiga.

A d. Procuradoria-Geral Eleitoral ofereceu parecer pelo
ndo-provimento do recurso especial, nos termos da
seguinte ementa (fl. 47):

“Eleicoes de 2008. Registro de candidatura.
Recurso especial. Candidato a vereador. A
intempestividade na prestacdo de contas de
campanha referente ao pleito anterior inviabiliza
o deferimento do registro, em virtude da
auséncia do requisito da quitacdo eleitoral.

— Parecer pelo ndo provimento do recurso”.

Relatados, decido.

O presente recurso ndo merece ultrapassar o juizo prévio
de admissibilidade.

A interposi¢do de recurso especial com fundamento na
alinea a do art. 276, I, do Cédigo Eleitoral exige que o
suplicante exponha com clareza a ofensa ao dispositivo
da lei federal, bem como as razdes que o levam a ter
como malferida a referida norma.

In casu, verifica-se que o recorrente nao indicou nenhum
dispositivo legal supostamente violado, razao pela qual cabe
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aplicar, na hipétese, o entendimento da Simula n® 284 do
STEF, verbis:

“E inadmissivel o recurso quando a deficiéncia de
sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensio da controvérsia.”

Nesse sentido:

“Recurso especial. Caso de ndo-cabimento. ‘o
recorrente deve demonstrar a comportabilidade do
recurso, com base nos permissivos inscritos no art.
276,1,a e b,daLein®4.737, de 1965, pois, assim
nao procedendo, torna deficiente a interposi¢ao
(Sumula-STF n® 284)’. Precedentes do TSE.
Parecer da PGE acolhido e recurso ndo conhecido”
(REspe n°® 14.067/BA, rel. Min. Nilson naves,
publicado na sessdo de 17.10.96).

No tocante ao alegado dissidio jurisprudencial, o recurso
também ndo pode prosperar, uma vez que o recorrente
ndo demonstrou a similitude fatica e nio realizou o devido
cotejo analitico entre o aresto recorrido e o paradigma
colacionado.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 26 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 29.151/CE
RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER
DECISAO: Vistos etc.,

Cuida-se de recurso especial eleitoral (fls. 305-315)
interposto pelo d. Ministério Publico Eleitoral contra r.
acérdao (fls. 285-301) do Tribunal Regional Eleitoral do
Ceara, assim ementado (fl. 285):

“Recurso eleitoral. Impugnacdo de registro de
candidatura. Prefeito. Ata da convencdo.
Indicacdo do vice-prefeito. llicitude. Falsidade.
Ndo-demonstracdo. Matéria de direito. Sentenca.
Improcedéncia. Preliminar. Nulidade da decisdo.
Violacdo do devido processo legal. Inocorréncia.
Rejeicdo. Expressdo ‘em tempo’ proferida na ata
convencional. Ato manifestamente aceitdvel na
espécie. Manutencdo da decisdo. Deferimento do
registro. Confirmagdo.

1. Estando a matéria devidamente provada nos
autos e que a exigiliidade do tempo, peculiar do
Direito Eleitoral, pode e deve o juiz eleitoral lavrar
a sentencga nos termos do Cédigo de Processo Civil.
Nao caracteriza violac¢do ao devido processo legal
o julgamento antecipado da lide, porquanto ndo ha
como no processo de impugnagdo de registro de
candidatura esperar pronunciamento da policia
judicidria sobre determinado ato. Preliminar rejeitada
por maioria.

2. Mesmo se tivesse ocorrido omissdo de nome na
ata de convencgao partiddria, sua inclusdo a destempo

¢é considerada irregularidade formal que ndo a
invalida.

3. Aiinclusdo do nome do candidato a vice-prefeito
de Fortaleza feita em ato continuo, onde se lavrou
a expressdo ‘em tempo’ e devidamente assinada
por quem de direito, e, ainda, consignada em Ata
de Partido Politico e que deliberou pela coligagdo
com outros partidos politicos que somente
deliberaram sobre o respectivo nome no final da
convencao, é perfeitamente licito

4. Sentenga mantida. Registros deferidos”.

Tratam os autos de pedidos de registros de candidatura
de Luizianne de Oliveira Lins e Raimundo Nonato Angelo
Lima aos cargos, respectivamente, de prefeita e vice-
prefeito de Fortaleza/CE.

O pedido sofreu impugnacao pelo d. MPE, ao argumento
de que a ata da Convengdo Partiddria do Partido dos
Trabalhadores (PT) trazia informagao destoante daquela
publicada pela imprensa, que noticiou a auséncia de escolha
do mencionado pré-candidato a vice-prefeito, pelos
convencionais.

O Juizo da 116* Zona Eleitoral de Fortaleza/CE julgou
improcedente a impugnagdo e deferiu os pedidos de
registro. Prevaleceu o entendimento de que na ata da
convengdo partiddria em comento foi aposta, ““(...) ao final,
de forma ressalvada, o nome de Raimundo Nonato Lima
Angelo como escolhido ao cargo de vice-prefeito, nio se
constituindo nem mera irregularidade a pratica utilizada
‘em tempo’, quando devidamente assinada” (fl. 287).
Dessa decisdo, houve recurso ao e. Tribunal Regional
Eleitoral do Cear4 (fls. 212-221), que julgou improcedente
o apelo, nos termos da ementa transcrita.

Inconformado, o d. Ministério Publico Eleitoral aviou este
recurso especial eleitoral, com fundamento no art. 276, I,
ae b, do Cddigo Eleitoral (fls. 305-315).

Em suas razdes o recorrente aduz, em sintese, que:

a) “(...) a matéria tratada na impugnacdo, embora ndo
diga respeito a inelegibilidade, busca aferir a legitimidade
de uma candidatura apontada em ata entregue por um
partido a Justica Eleitoral, sobre a qual pesam fundadas
suspeitas de ilegalidades” (fl. 308);

b) “(...) o cerne da discussdo estd no contetido da ata e
nao na sua forma. Quanto a esta nada se tem a questionar”
(fl. 311);

¢) “(...) o que busca a presente impugnacio € justamente
provar a falsidade do contetido de uma ata. Mas como
fazer isso sem que seja permitida a produ¢do minima de
provas sobre o fato controvertido? Nao tem como”
(fl. 313);

d) a celeridade, “(...) muito presente no Direito Eleitoral,
nao pode servir de argumento ao julgador para que, com o
afa de decidir rapido suas causas, acabe suprimindo as
garantias inerentes ao processo, estando af presente a do
devido processo legal” (fl. 314).

O recorrente colaciona precedentes, no intuito de
demonstrar a suposta divergéncia jurisprudencial.
Parecer da d. Procuradoria-Geral Eleitoral (fls. 373-378)
pelo provimento do apelo.
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Relatados, decido.

O recurso ndo merece prosperar.

Conforme relatado, o cerne da controvérsia se resume a
alegada ofensa ao devido processo legal, porquanto a e.
Corte Regional manteve sentenca proferida em
impugnacido de pedido de candidatura que julgou
antecipadamente a lide, sem considerar pedido formulado
pelo ora recorrente (produgdo de prova testemunhal).

A e. Corte Regional avaliou a questao (ofensa ao devido
processo legal), posta em sede preliminar, e a rejeitou, por
maioria.

Prevaleceu o seguinte entendimento (fls. 292-293):

“Compulsando minuciosamente toda a prova dos
autos, verifiquei que o magistrado eleitoral agiu com
presteza e corretamente, pois entendo que a matéria
posta ao seu deslinde poderia sim, ser julgada
antecipada, nio se admitindo na espécie dilagdo
probatdria.

Estando a matéria devidamente provada nos
autos e havendo exigiiidade de tempo, peculiar
do Direito Eleitoral, pode e deve o juiz eleitoral
lavrar a sentenca antecipadamente nos termos do
Codigo de Processo Civil, porquanto ndo
caracteriza viola¢cdo ao devido processo legal
o julgamento antecipado da lide, pois ndo hd
como no processo de impugnagdo de registro
de candidatura esperar pronunciamento da
policia judicidria sobre determinado ato” (g. n.).

Essa conclusdo prestigia o julgamento antecipado da lide,
em sede de registro de candidatura, quando a questio
suscitada for exclusivamente de direito. Sobretudo, esta
em consonancia com a jurisprudéncia deste e. TSE.

Destaco, nessa linha de raciocinio, o seguinte precedente:

“Recurso ordindrio. Eleicdo 2006. Alegacdo de
afronta. Inexisténcia. Divergéncia interna no
partido. Apreciacdo pela justica eleitoral.
Possibilidade. Recurso desprovido.

I — Recurso recebido como especial. Precedentes.
(..)

Il — Mostra-se possivel o julgamento antecipado,
quando se trata matéria exclusivamente direito.
IV — Recurso desprovido”. (G. n.) (RO n° 943, rel.
e. Min. Cesar Asfor Rocha, publicado em sessio
de 21.9.2006.)

No mérito, o e. relator consignou a licitude da insercdo do
nome do pré-candidato a Vice-Prefeitura do Municipio de
Fortaleza, ora recorrido, nos termos da ata da Convencao
Partidaria do Partido dos Trabalhadores (PT).
Confira-se (fl. 296):

“Analisando a Ata da Convengdo do Partido dos
Trabalhadores (PT) constante as fls. 27/33,
especificamente a fl. 30, verifico claramente que
consta o nome do candidato ao cargo de
vice-prefeito de Fortaleza, Sr. Raimundo Nonato
Lima Angelo, fato que de logo desqualifico a

pretensdo recursal, por entender que o ato ora
descrito se revestiu, com clareza, de licitude, pois
foi albergado por todos os convencionais e sem
nenhuma rasura que pudesse me convencer da
mdcula prevista no art. 350 do Cédigo Eleitoral’

(g. n.).

O recorrente busca, portanto, a reforma da conclusdo
regional, ao argumento de que cumpre a Justica Eleitoral
aferir eventual nulidade referente a convencdes partiddrias.
De fato, hd registro jurisprudencial a confirmar a tese.
Entretanto, os precedentes colacionados demonstram
haver algum tipo de nulidade no texto firmado pelos
convencionais.

Destaco, por todos, o seguinte:

“Recurso especial. Registro de candidatura. Uso
de documento falso.

Provada a falsidade da ata e sendo essa
essencial para atestar a escolha do candidato em
convencio, ndo era de se deferir o registro, pois o
que ¢ falso contamina de nulidade o ato em que se
insere. O especial ndo se viabiliza para reexame de
fatos e prova, nem em relacdo a matéria ndo
prequestionada.

Agravo regimental a que se nega provimento” (g.
n.) (REspe n® 17.484, rel. e. Min. Garcia Vieira,
DJ de 14.5.2001).

Detectada a nulidade, poderia sim haver pronunciamento
da Justica Eleitoral sobre o tema. Isso porque “(...) a
divergéncia interna do partido politico, desde que a
questdo tenha reflexos no processo eleitoral, pode ser
apreciada pela Justica Eleitoral, sem que esse controle
jurisdicional interfira na autonomia das agremiacdes
partiddrias, garantido pelo art. 17, § 1°, da Constitui¢io
Federal (EDclAgRgREspe n°23.913/CE, rel. Min. Gilmar
Mendes, DJ 26.10.2004).

Nao € a hipétese dos autos. Como visto, a instdncia
regional claramente afastou a suposta falsidade da
ata da convengdo que definiu a escolha dos recorridos.
O documento apresentado foi considerado idoneo ao
desiderato pretendido (obtengcdo dos respectivos
registros de candidaturas).

Afastar essa conclusdo implica reexame de provas, o que
¢é vedado em recurso especial eleitoral (Simula-STJ n° 7).
Ademais, a pretensdo do recorrente se revela indcua, uma
vez que € incontroverso no v. acérddo combatido que nao
houve a suscitada nulidade e os candidatos foram
escolhidos em convencdo partidaria.

Como destacou o v. aresto combatido, a expressdo “‘em
tempo”’, que possibilitou a colocagdo do nome do candidato
a vice-prefeito de Fortaleza/CE, “(...) foi albergado por
todos os convencionais e sem nenhuma rasura que
pudesse me convencer da mdcula prevista no art. 350
do Cdodigo Eleitoral” (fl. 296).

Nesse sentido, o pedido recursal, se deferido, possibilitara
questionamento do mérito da escolha em convengdo
reconhecida como vdlida pelas instancias ordindrias. A
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Justica Especializada estaria a apreciar questao interna
corporis das agremiacdes partiddrias, o que é vedado.
Esse o entendimento do e. TSE:

“Agravo regimental. Elei¢cdes 2006. Recurso
especial. Registro de candidatura. Deputado federal.
Escolha. Auséncia. Ata de convencdo. Critérios.
Matéria interna corporis. Decisdo. Fundamentos
ndo afastados.

1. A escolha em convencdo partiddria é um dos
requisitos para o deferimento do registro de
candidatura.

2. O tema atinente aos critérios e a conveniéncia
do partido para escolher os candidatos que
disputardo o pleito, por ser matéria interna
corporis, foge a competéncia da Justica Eleitoral”
(g. n.) (REspe n° 26.772, rel. e. Min. Marcelo
Ribeiro, publicado em sessao de 10.10.2000).

Por essas consideracdes, nego seguimento ao recurso
especial eleitoral, nos termos do art. 36, § 6°, do RITSE.
Publique-se. Intimacgdes necessarias.

Brasilia, 26 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 29.153/GO
RELATOR: MINISTRO ARNALDO VERSIANI
DECISAO: O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de
Goids, por unanimidade, negou provimento a recurso e
confirmou decisao do Juizo da 972 Zona Eleitoral daquele
estado que indeferiu o pedido de registro de candidatura
de Antdnio da Silva Neto ao cargo de vereador.

Eis a ementa do acérdao regional (fl. 58):

Recurso eleitoral. Registro de candidatura. Ndo-
comprovagdo da condigdo de alfabetizado.
Desprovimento do recurso.

1. Nao tendo sido instruido o pedido de registro de
candidatura com o comprovante de escolaridade
ou declaragdo de préprio punho de que sabe ler e
escrever, a condicdo de alfabetizado do candidato
pode ser aferida por outros meios, desde que
individual e reservadamente (art. 29, § 2°, da Res.-
TSE n°22.717/2008).

2. O candidato que, submetido a teste, nio
demonstra conhecimentos minimos da lingua
portuguesa nao tem condic¢des de ser considerado
alfabetizado, ensejando o indeferimento de seu
pedido de registro. Recurso conhecido e desprovido.

Antdnio da Silva Neto interpds recurso especial (fls. 65-
74), alegando que, “‘conforme se vé dos autos, o recorrente
demonstrou com a juntada do comprovante de
escolaridade, o qual ndo foi contestado, e por isso possui
discernimento da lingua portuguesa e conhecimentos
minimos para ser atestada como alfabetizado” (fl. 68).

Sustenta que “(...) o teste ao qual foi submetido o
recorrente ndo € bem verdade um teste de alfabetizacio,
mas uma prova, com questdes de nivel elevado, ndo sendo

este capaz de aferir a condi¢cdo de analfabetismo de
alguém” (fl. 70).

Aduz que a exigéncia de submissdo “ao teste de afericao
da condi¢do de alfabetizado, mesmo tendo o recorrente
apresentado comprovante de escolaridade exigido pela lei
(art. 29, inciso IV da Res. n©22.717/20008), se demonstrou
ilegal” (fl. 71).

Invoca divergéncia jurisprudencial.

Nesta instancia, o Ministério Publico Eleitoral opinou pelo
desprovimento do recurso (fls. 78-83).

Decido.

No caso em exame, a Corte Regional Eleitoral manteve o
indeferimento do registro do recorrente.

Trago do voto condutor, acolhido a unanimidade naquela
instancia (fls. 60-61):

A Res.-TSE n° 22.717/2008, que dispde sobre a
escolha e registro de candidatos nas elei¢des
municipais de 2008, determina que o pedido de
registro de candidatura deve vir acompanhado do
comprovante de escolaridade, a fim de aferir o
cumprimento a esse preceito constitucional, sendo
que na auséncia deste faculta-se ao candidato
supri-la por declaragdo de préprio punho, podendo
a exigéncia de alfabetizacdo do candidato ser
avaliada por outros meios, desde que individual e
reservadamente (art. 29, inciso IV, § 29).
Inicialmente, consigno que ao contrdrio do que
alega o recorrente o presente Requerimento de
Registro de Candidatura ndo foi instruido com
o comprovante de escolaridade, conforme exige
a resolucdo supracitada, tratando-se o
documento de fl. 6 de uma declaracdo datada
de 4.7.2008, oriunda da Secretaria do Colégio
Estadual “Dep. Manoel da Costa Lima”, de
Cachoeira Alta/GO, com a informacdo de que
o recorrente solicitou matricula naquela
Unidade Escolar no 1% Periodo de Ensino
Fundamental na Educacdo de Jovens e Adultos
(EJA), que equivale a 5* Série do Ensino
Fundamental da rede regular.

Ressalte-se, também, que o recorrente ndo juntou
declaracdo de proprio punho de que sabe ler e
escrever, a fim de suprir a falta do comprovante
de escolaridade, nos termos do § 2° do art. 29
da Res.-TSE n® 22.717/2008.

Por conseguinte, no uso da faculdade prevista na
norma retro mencionada, o MM. Juiz da 972 Zona
Eleitoral submeteu o recorrente a realizagio do teste
de fls. 18 e 19, de forma individual e reservada, e
por entender insatisfatério o resultado, julgou-o
inelegivel.

Com efeito, ao realizar o exame proposto pelo juiz
eleitoral o recorrente nio demonstrou possuir
conhecimentos minimos da lingua portuguesa, tendo
esbocado apenas algumas palavras incompreensiveis
(fls. 18 e 19), ndo tendo condicdo de ser
considerado alfabetizado, requisito obrigatdrio ao
exercicio de sua capacidade eleitoral passiva.
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Na espécie, para afastar a conclusao da Corte de origem
que assentou ser o candidato analfabeto e, portanto,
inelegivel, seria necessdrio o reexame de provas, o que
ndo € possivel em sede de recurso especial, por aplicacio
do Verbete n° 279 da Sumula de Jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal.

Ademais, conforme consignado na decisdo recorrida, o
pedido de registro de candidatura “nao foi instruido com o
comprovante de escolaridade” nem “juntou declaragdo de
proprio punho de que sabe ler e escrever, a fim de suprir a
falta do comprovante de escolaridade” (fl. 60), o que
ensejou a realizacdo do referido teste.

Desse modo, com base no art. 36, § 6°, do Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral, nego seguimento
ao recurso especial.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 25 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 29.154/BA
RELATOR: MINISTRO ARNALDO VERSIANI
DECISAO: O egrégio Tribunal Regional Eleitoral da Bahia,
a unanimidade, negou provimento a recurso € manteve
sentenca do Juizo da 68* Zona Eleitoral daquele estado,
que julgou improcedente impugnacao de registro e deferiu
oregistro de candidatura de Luis André de Queiroz Teixeira
ao cargo de Prefeito de Xique-Xique/BA.

Eis a ementa do ac6rdao regional (fl. 56):

Recurso. Registro de candidatura. Cargo de
prefeito. Desincompatibilizag¢do tempestiva.
Nega-se provimento a recurso, mantendo a decisao
que deferiu registro de candidatura, quando o
recorrido comprova a regular e tempestiva
desincompatibilizag@o, nos termos do art. 12, inciso
IV, alinea a, da Lei Complementar n® 64/90, qual
seja, trés meses antes do pleito.

Houve, entdo, a interposi¢ao de recurso especial (fls. 60-
65), no qual os recorrentes alegam violagdo ao art. 1°,
inciso II, alinea /, da Lei Complementar n® 64/90 e
invocam divergéncia jurisprudencial.

Sustentam que o recorrido, servidor publico, afastou-se
do Municipio e da Secretaria de Educagdo do Estado da
Bahia em 7.7.2008, ndo respeitando o prazo de trés meses
anteriores ao pleito previsto na Lei de Inelegibilidades.
Afirmam que as condicdes de elegibilidade s6 foram
atendidas em 9.7.2008.

Asseveram que o afastamento foi comunicado apds a data
limite.

Decido.

Destaco o seguinte trecho do acérdao regional (fl. 54):

Da andlise dos autos, tenho que ndo merece
acolhida as razdes dos recorrentes, eis que foi
observado o prazo de desincompatibilizagao (...),
qual seja, 3 (trés) meses antes do pleito.

No caso em tela, verifica-se que o recorrido afastou-
se de sua fungdo de professor na Escola Municipal

Luis Eduardo Magalhdes em 4.7.2008, ¢é dizer, 3
(trés) meses antes da eleicdo, em conformidade com
o dispositivo legal supramencionado.

Para modificar o entendimento do Tribunal a guo no
sentido de que o recorrido comprovou a desincompatibi-
lizacdo no prazo previsto em lei, seria necessario o
revolvimento do conjunto fético-probatdrio, o que é
invidvel em sede especial, conforme Stumula n® 279 do
egrégio Supremo Tribunal Federal.

De outra parte, ndo ha falar em dissenso jurisprudencial,
uma vez que os precedentes invocados referem-se a caso
em que ndo se averiguou a desincompatibilizag@o, no prazo
exigido por lei, o que difere da hipétese dos autos, em que
as instancias ordindrias assinalaram a tempestividade do
afastamento do candidato.

Nesse sentido, manifestou-se o Ministério Publico Eleitoral
(fl. 85):

Nas razdes recursais, 0 recorrente insiste que os
documentos acostados aos autos demonstrariam que
recorrido se desincompatibilizou intempestivamente
do cargo publico que ocupava. Colaciona aos autos
jurisprudéncia do TSE que entende ser divergente
do acérdao atacado.

Cumpre ressaltar, a priori, que o acérdao regional
¢ atacado exclusivamente com argumentos que
exigem o reexame do contexto fatico-probatdrio. A
Corte Regional € clara ao afirmar que o recorrido
“afastou-se de sua fungdo de professor na Escola
Municipal Luis Eduardo Magalhaes em 4.7.2008, é
dizer, 3 (trés) meses antes da eleicdo [...]”.
Portanto, ir de encontro ao pronunciamento do TRE,
implicaria, necessariamente, o revolvimento de fatos
e provas, algo impossivel nessa instancia especial,
conforme jurisprudéncia do TSE baseada na
inteligéncia das simulas n® 7 do STJ e 279 do STE.

Por essas razdes, nego seguimento ao recurso especial,
com base no art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 25 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.157/PB
RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER.
DECISAO: Vistos etc.,

Cuida-se de recurso especial eleitoral interposto por Joao
Batista dos Santos contra v. acérddo proferido pelo e.
Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba assim ementado
(fl. 68):

“Recurso. Indeferimento. Requerimento. Registro.
Candidato. Vereador. Prestacdo de contas.
Apresentacio intempestiva. Desprovimento.

A apresentacdo de contas de campanha pretérita
em data posterior ao encerramento dos registros
de pleito atual, ao qual o candidato pretende recorrer,
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ndo regulariza a falta de condicao de elegibilidade
por auséncia de quitacdo eleitoral decorrente da
omissao do dever de prestar contas.

Precedentes desta Corte.”

Os autos versam sobre requerimento de registro de
candidatura de Jodo Batista dos Santos ao cargo de
vereador no pleito de 2008.

Publicado o edital coletivo para fins de impugnacdo de
registro, o d. Ministério Publico Eleitoral ajuizou, contra o
ora recorrente, acdo de impugnacgdo de registro de
candidatura, que foi julgada procedente pelo juizo eleitoral,
implicando o indeferimento de seu registro, ao fundamento
de que “o candidato impugnado ndo estd quite para com a
Justica Eleitoral, em razdo de ‘omissdo na prestacio de
contas’”. (Fl. 49.)

Inconformado, o interessado interpds recurso ao e. TRE/PB,
que, nos termos do v. acérdao de fls. 68-71, negou
provimento ao apelo ante a auséncia de quitagdo eleitoral,
fruto de omissdo na prestacdo de contas.

Desta decis@o, aviou este recurso especial, apontando
violagdo ao art. 11, § 12, da Lei n®9.504/97" (fl. 71). Aduz,
ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial entre o v.
acorddo guerreado e decisdes desta c. Corte.

A d. Procuradoria-Geral Eleitoral opina (fls. 90-93) pelo
desprovimento do recurso.

E o relatério. Decido.

No que se refere a ofensa ao art. 11, § 1°, da Lei n® 9.504/
97 ndo vislumbro a violagdo apontada pelo recorrente, uma
vez que as condi¢gdes de elegibilidade sdo aferidas no
momento do registro de candidatura. Nao h4 falar em
afericdo de tais condi¢des no momento do julgamento do
registro, conforme remansosa jurisprudéncia desta c. Corte.
A titulo de ilustracdo, transcrevo excerto de recente decisao
monocrdtica do e. Min. Arnaldo Versiani:

“(...) No entanto, conforme pacifica jurisprudéncia
desta Corte, as inelegibilidades e as condigcoes
de elegibilidade sdo aferidas no momento do
registro.” (REspe n° 28.986/SP, DJ de 19.8.2008.)

No mesmo sentido, confira-se ementa de acérdao da lavra
do e. Min. Carlos Ayres Britto:

“Elei¢des 2006. Candidato a deputado federal.
Filiacdo partidaria. Cancelamento. Decisdo
transitada em julgado. Processo especifico. Registro
indeferido. Pretensdo de se rediscutir a matéria.
Desprovimento.

1. O registro é de ser indeferido quando o candidato
teve sua filiacdo partidaria cancelada em processo
especifico.

2. As condigoes de elegibilidade, das quais a
filiacdo é uma delas, sdo aferidas no momento
do registro da candidatura. Precedentes.

3. Agravo que repisa as razdes lancadas no apelo
especial. Decisdo que se mantém por seus proprios
fundamentos.

4. Agravo desprovido.” (REspe n® 26.865/SP, DJ
de 6.3.2007.)

Outrossim, o recorrente ndo demonstrou a existéncia de
dissidio jurisprudencial, deixando de proceder ao devido
cotejo analitico entre a tese da decisao tida por paradigma
e o entendimento adotado pela decisdo impugnada.
Quanto a questdo, menciono os seguintes precedentes
desta c. Corte, verbis:

“5. A mera transcricdo de ementas ndo é
suficiente para a configuracdo do dissenso
jurisprudencial.” (Al n® 7.634/RJ, rel. Min.
Caputo Bastos, DJ de 21.9.2007.)

“4. Para a configuracdo do dissidio
jurisprudencial ndo basta a simples
transcri¢do de ementas, sendo necessdria a
realizagdo de cotejo analitico e a demonstragdo
de similitude fdtica entre as decisoes tidas como
divergentes.” (Al n® 8.398/MG, rel. Min. José
Delgado, DJ de 14.9.2007.)

De destacar, ainda, a pertinente observagao do Parquet,
quando afirma que “os julgados trazidos a (sic) cola¢io
no especial s@o antigos, bem anteriores a julgamentos
recentes do Tribunal Superior Eleitoral, ndo se prestando
a (sic) do dissidio.” (F1. 93.)

No que tange a questdo de fundo, melhor sorte nao assiste
ao recorrente. Esta c. Corte Superior, na Res.-TSE
n® 21.823, rel. Min. Francisco Pecanha Martins, DJ de
15.7.2004, delimitou o conceito de quitacao eleitoral:

“(...) O conceito de quitacdo eleitoral retiine a
plenitude do gozo dos direitos politicos, o regular
exercicio do voto, salvo quando facultativo, o
atendimento a convocacdes da Justica Eleitoral para
auxiliar os trabalhos relativos ao pleito, a inexisténcia
de multas aplicadas, em cardter definitivo, pela
Justica Eleitoral e ndo remitidas, excetuadas as
anistias legais, e a regular prestacdo de contas
de campanha eleitoral, quando se tratar de
candidatos.” (Grifo nosso.)

Por sua vez, a Res.-TSE n° 21.848, rel. Min. Francisco
Pecanha Martins, DJ de 16.7.2004, expandiu o conceito
de quitacdo eleitoral:

“(...) A falta de prestacdo de contas de campanha
pelo candidato impedird a obtencdo de certiddo
de quitacdo eleitoral, com relacdo as omissdes
verificadas a partir das elei¢oes de 2004, aplicando-
se a mesma regra aos débitos ndo satisfeitos dos
quais ndo haja registro no cadastro eleitoral vigente
para as elei¢des deste ano.” (Grifo nosso.)

A partir das supramencionadas resolugdes, a jurisprudéncia
desta e. Corte evoluiu para que a auséncia de prestacio
de contas de campanha ou a apresentagao intempestiva,
além do prazo estabelecido pelo art. 29, III, da Lei
n29.504/97?, acarretaria o ndo-cumprimento do requisito
de quitacao eleitoral, previsto no art. 11, § 1°, VI, da Lei
n°9.504/97.
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A respeito, colaciono ementa da lavra do e. Min. José
Gerardo Grossi:

“Agravo regimental. Registro de candidatura.
Deputado federal. Elei¢des 2006. Deferimento pelo
TRE/RS. Contas de campanha das elei¢des de
2002 prestadas somente em 2006. Auséncia de
quitagdo eleitoral. Divergéncia jurisprudencial
caracterizada. Recurso ordindrio recebido como
especial e provido, para indeferir o registro.

— O conceito de quitacao eleitoral abrange a regular
prestacdo de contas de campanha, caso se trate de
candidatos (Res.-TSE n° 21.823/2004).

— A auséncia de prestacdo de contas de
campanha ou a apresentagdo fora do prazo
estabelecido pelo art. 29, Ill, da Lei n® 9.504/97,
apos o pedido de registro de candidatura, em
eleicdo posterior, acarreta o ndo-cumprimento
do requisito de quitagdo eleitoral, previsto no
art. 11, § 1% VI, da Lei n® 9.504/97. Precedente:
RCPr n° 127/2006.

— Para que o agravo obtenha éxito, é necessario
que os fundamentos da decisdo agravada sejam
especificamente infirmados, sob pena de subsistirem
suas conclusdes.

— Agravo regimental a que se nega provimento.”
(AgRg em RO n° 1.227, rel. Min. Gerardo Grossi,
PSESS 29.9.2006).

Assim, a ndo-apresentacdo das contas ou o protocolo
tardio, implica auséncia de quitacdo eleitoral e,
conseqiientemente, de condicao de elegibilidade.

Por essas consideracdes, nego seguimento ao recurso
especial eleitoral, nos termos do art. 36, § 6°, do RITSE.
Publique-se. Intimacgdes necessarias.

Brasilia, 26 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 28.8.2008.

'Art. 11. Os partidos e coligagdes solicitardo a Justiga Eleitoral o registro
de seus candidatos até as dezenove horas do dia 5 de julho do ano em
que se realizarem as eleic¢des.

§ 1° O pedido de registro deve ser instruido com os seguintes
documentos:

1 - copia da ata a que se refere o art. 8%

II — autorizagdo do candidato, por escrito;

IIT - prova de filiagdo partidaria;

IV —declaracdo de bens, assinada pelo candidato;

V —cépia do titulo eleitoral ou certiddo, fornecida pelo cartdrio eleitoral,
de que o candidato € eleitor na circunscri¢do ou requereu sua inscri¢ao
ou transferéncia de domicilio no prazo previsto no art. 9%

VI - certiddo de quitacio eleitoral;

VII — certiddes criminais fornecidas pelos 6rgéos de distribuicdo da
Justica Eleitoral, Federal e Estadual;

VIII - fotografia do candidato, nas dimensdes estabelecidas em instrucéio
da Justica Eleitoral, para efeito do disposto no § 1° do art. 59.

2Art. 29. Ao receber as prestagdes de contas e demais informagdes dos
candidatos as elei¢des majoritdrias e dos candidatos as elei¢cdes
proporcionais que optarem por prestar contas por seu intermédio, os
comités deverdo:

IIT — encaminhar a Justica Eleitoral, até o trigésimo dia posterior a
realizacdo das elei¢des, o conjunto das prestagdes de contas dos
candidatos e do proprio comité, na forma do artigo anterior, ressalvada

a hipétese do inciso seguinte;

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 29.159/MG
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO.
DECISAO: Trata-se de recurso especial eleitoral
interposto pela Coligacdo O Futuro € Agente que Faz em
face de acérdao do Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerais (TRE/MG), que, mantendo a decisdo de primeiro
grau, declarou a irregularidade da referida coligagdo
(fls. 76-80).

Transcrevo a ementa do decisum regional (fl. 67):

Recurso eleitoral. Registro de coligacgio
proporcional. Elei¢oes 2008. Irregularidade dos atos
partidarios. Coligagdo majoritdria composta pelos
partidos PT/PR. Exclusdo dos partidos PSC, DEM,
PSDB. Formacgao de coligacdo proporcional entre
DEM/PT. Impossibilidade. Necessidade de
participag¢do do partidos (sic) na coligagdo
majoritaria. Art. 6°da Lei n° 9.504/97. Impossibilidade
de retificacdo das atas das convengdes apds o prazo
estipulado no art. 8° da Lei n® 9.504/97 e art. 82 da
Res. n®22.717/2008. Irregularidade insanavel.
Recurso a que se nega provimento.

A recorrente sustenta que o diretério municipal do Partido
dos Trabalhadores (PT) e a comissdo provisoria do
Democratas (DEM) tiveram o registro de coligagdo
proporcional indeferido e que juntou aos autos cépia da
ata de re-ratificacdo a fim de sanar as irregularidades
apontadas, mas a providéncia foi afastada ao fundamento
de que “[...] as coliga¢des, de conformidade com os arts.
7° e 8° da Lei n°® 9.504/97 devem ser decididas na
conveng¢do partiddria, ndo em reunido do diretério ou
comissao provisoria [...]” (fl. 79).

Aduz que a ata de re-ratificacdo apenas corrigia o erro
formal e ratificava as coligacdes ja efetuadas na convengao
partidéria.

Suscita violagdo a Sumula n° 3 do TSE!, ao art. 33 da
Res.-TSE n® 22.717/20082 e aos principios da legalidade
e da ampla defesa.

A Procuradoria Regional Eleitoral apresentou contra-razdes
as fls. 83-84.

O Ministério Publico Eleitoral opinou pelo desprovimento
do recurso especial (fls. 88-92).

E o relatério.

Decido.

A matéria veiculada no recurso especial cinge-se a
possibilidade de sanar as irregularidades na formacdo da
Coligacao O Futuro é Agente que Faz por meio da ata de
re-ratificacio juntada com o recurso ordinario.

Ficou assentado no acérdao recorrido que a falha ndo
poderia ser suprida, tendo em vista que apenas o PR e o
PT teriam se coligado validamente para o pleito majoritério
e que a ata de re-ratificagdo, incluindo outros partidos,
inclusive o DEM, seria resultante de reuniao ocorrida em
22.7.2008, ap6s esgotado o prazo estabelecido no art. 8°
da Lei n® 9.504/97°.

Para alterar a decis@o regional, baseada na premissa de
que a ata de re-ratificagdo ndo seria proveniente de
convengdo partidaria, mas de reunido ocorrida a destempo,
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seria necessdrio o revolvimento de fatos e provas, o que é

vedado pelas simulas n® 7/STJ e 279/STF.

Acolho, ainda, como razdo de decidir, a manifestacao do

MPE, a seguir reproduzida (fls. 91-92):
[...] Vé-se, portanto, que & mingua de novos
argumentos trazidos no apelo especial, ndo se pode
chegar a conclusdo outra, de que ndo houve violagio
ao disposto no art. 33 da Res.-TSE n°22.717/2008,
uma vez que a data da aprovacdo da coligacdo
em convengdo constante nas atas de re-
ratificacdo apresentadas pela recorrente
(22.7.2008) é posterior ao periodo estabelecido
pelo art. 8% da Lei n® 9.504/97 (10 a 30 de junho
de 2008).
[...]
Ademais, verifico que a recorrente deixou de atacar
um fundamento do acérddo regional capaz, por si
s0, de manter higida a sua conclusio, qual seja, que
a coligacdo proporcional entre DEM e PT ¢
irregular, nos termos do art. 6° da Lei n® 9.504/97,
porque “para a eleicdo majoritdria, apenas a
coligacao PT/PR foi julgada regular, sendo o DEM
partido excluido daquela coligacdo” (fl. 70).
[...] Desta forma, incide, por analogia, o disposto na
Stimula-STJ n° 126 (E inadmissivel recurso especial,
quando o acérdao recorrido assenta em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si s, para manté-lo, e a parte vencida
nao manifesta recurso extraordinario).

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial, nos
termos do art. 36, § 62, do RITSE.

Publique-se em sessao.

Brasilia/DF, 25 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

'Stimula-TSE n° 3.

No processo de registro de candidatos, ndo tendo o juiz aberto prazo
para o suprimento de defeito da instrucéo do pedido, pode o documento,
cuja falta houver motivado o indeferimento, ser juntado com o recurso
ordindrio.

Res.-TSE n° 22.717/2008.

Art. 33. Havendo qualquer falha ou omissao no pedido de registro, que
possa ser suprida pelo candidato, partido politico ou coligagdo, o juiz
converterd o julgamento em diligéncia para que o vicio seja sanado, no
prazo de 72 horas, contado da respectiva intimagdo, que podera ser
feita por fac-simile ou telegrama (Lei n® 9.504/97, art. 11, § 3°).

3Lei n°® 9.504/97.

Art. 8° A escolha dos candidatos pelos partidos e a deliberagdo sobre
coligagdes deverdo ser feitas no periodo de 10 a 30 de junho do ano em
que se realizarem as elei¢des, lavrando-se a respectiva ata em livro

aberto e rubricado pela Justiga Eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.163/RJ
RELATOR: MINISTRO ARNALDO VERSIANI
DECISAO: O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio
de Janeiro, por unanimidade, negou provimento a recurso
e manteve decisao do Juizo da 152 Zona Eleitoral daquele
estado que indeferiu o pedido de registro de candidatura
de José Eduardo Silva Farias ao cargo de vereador do
Municipio de Belford Roxo/RJ.

Eis a ementa do acérdao regional (fl. 130):

Recurso eleitoral. Indeferimento do registro de
candidatura. Quitacdo eleitoral. Afericdo do
momento da apresentacdo do pedido de registro de
candidatura. Recurso improvido.

A excecio do requisito de idade, as condi¢es de
elegibilidade devem estar satisfeitas a data do
requerimento do registro de candidatura. No caso,
o pagamento da multa eleitoral em 17 de julho do
ano corrente ndo se mostra habil a tornar o
recorrente apto a participar do pleito.

Recurso improvido.

Foi interposto recurso especial (fls. 137-143), no qual o
recorrente alega que ““(...) a falta da certidao de quitacao
eleitoral € mera irregularidade, sandvel a qualquer tempo,
durante o processo de registro de candidatura” (fl. 142).
Sustenta que “(...) negar a elegibilidade a candidato que
encontra-se quite com a justica eleitoral, independente do
momento em que adimpliu a obrigacao e estabelecer nova
excecgdo a regra geral da elegibilidade (...)” (fl. 142).
Invoca o Verbete n° 3 da stimula de jurisprudéncia deste
Tribunal Superior.

Aponta divergéncia jurisprudencial.

Nesta instancia, o Ministério Puablico Eleitoral opinou pelo
desprovimento do recurso (fls. 148-151).

Decido.

Verifico que o Tribunal a quo assentou a auséncia de
quitagao eleitoral do recorrente, pois o0 pagamento da multa
eleitoral somente ocorreu em 17 de julho deste ano (fl. 130).
Destaco o seguinte trecho do voto condutor na Corte de
origem (fl. 132):

(...) a excecdo do requisito da idade, as condi¢des
de elegibilidade devem estar satisfeitas a data do
requerimento de registro de candidatura. A
oportunidade que € dada ao candidato para suprir
as falhas da documentacao que instrui o pedido de
registro visa apenas permitir que o candidato ndo
tenha seu requerimento indeferido de plano por
descumprimento de meras formalidades, nio se
constituindo em prazo para regularizacdo de
situacao eleitoral.

Fato é que, a data do requerimento de registro de
candidatura, o recorrente ndo se encontrava quite
com a Justi¢a Eleitoral, sendo certo que o pagamento
posterior dos débitos que lhe foram imputados ndo
se mostra hdbil a tornar o recorrente apto a
participar do pleito.

Realmente, conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte,
as inelegibilidades e as condicdes de elegibilidade sdo
aferidas no momento do registro.

Confira-se, a propdsito, o seguinte julgado:

Registro de candidatura. Vereador. Inelegibilidade.
Rejei¢do de contas. Momento. Afericéo.

(..)
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2. Conforme jurisprudéncia desta Corte
Superior, as inelegibilidades e as condicoes de
elegibilidade sdo aferidas ao tempo do registro
da candidatura. Precedentes.

Recurso especial ndo conhecido Grifo nosso.
(Recurso Especial n°® 22.676, rel. Min. Caputo
Bastos, de 22.9.2004.)

Desse modo, no momento do pedido do registro de
candidatura, o recorrente nio atendia ao requisito previsto
noart. 11, § 12, VI, da Lei n® 9.504/97, na medida em que,
na ocasido, nio estava quite com a Justica Eleitoral,
conforme se apontou a fl. 23.

Em caso similar, cito recente precedente desta Corte:

Elei¢des 2008. Registro de candidatura. Vereador.
Quitacdo eleitoral.

O pedido de registro de candidatura supde a
quitacdo eleitoral do requerente; se este ndo
votou em eleicoes pretéritas, ndo justificou a
auséncia, nem pagou a multa até o requerimento
de registro da candidatura estd em falta com
suas obrigacoes eleitorais.

Anormado art. 11, § 3¢, da Lei n®9.504, de 1997,
que visa o suprimento de falhas no pedido do registro,
d4 oportunidade ao requerente para comprovar que,
narespectiva data, preenchia os requisitos previstos
em lei; ndo serve para abrir prazo para que o
inadimplente com as obrigagdes eleitorais faca por
cumpri-las extemporaneamente. Grifo nosso.
(Recurso Especial n® 28.941, rel. Min. Ari
Pargendler, de 12.8.2008.)

Em face desses fundamentos, com base no art. 36, § 62,
do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, nego
seguimento ao recurso especial.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 25 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 29.165/SP
RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER.
DECISAO: 1. O Juizo da 1842 Zona Eleitoral indeferiu o
pedido de registro da candidatura de Zacarias Antonio da
Silva ao cargo de vereador pelo Municipio de lacri, ao
fundamento de que ele deixou de prestar, tempestivamente,
contas relativas ao pleito municipal de 2004 nao possuindo,
portanto, quitacdo eleitoral (fl. 26).

A sentenca foi confirmada pelo Tribunal a guo, nos termos
do acérdao assim ementado (fl. 100):

Recurso eleitoral. Pedido de registro de candidatura.
Indeferimento. Falta de certiddo de quitacao
eleitoral. Preliminares de cerceamento de defesa e
inconstitucionalidade da Res.-TSE n® 21831.
Afastadas. Mérito. Falha ndo suprida. Nao-
atendimento ao disposto no art. 11, § 1°,inc. VI, da
Lei n®9.504/97. Desprovimento.

Zacarias Antdnio da Silva interp0s recurso especial em
que sustenta que a apresentacdo intempestiva das referidas
contas de campanha constitui mera irregularidade formal
e que a falta de quitacdo eleitoral ndo pode impedir o
deferimento do seu registro de candidato, porque nao se
insere nas causas de inelegibilidade constantes do art. 14
da Constitui¢ao Federal de 1988.

O Ministério Pidblico Eleitoral opinou pelo ndo-conhecimento
do recurso (fl. 203/206).

2. Esté consignado no voto condutor do acérdao impugnado
que “[...] a apresentacdo da prestacdo de contas em
4.7.2008 nao tem o condao de afastar esta irregularidade”
(fl. 103). Porém, tendo o pedido de registro do recorrente
sido protocolizado em 5 de julho do corrente (fl. 2), a meu
juizo, tal circunstancia elidiria o obstaculo a obtencao da
quitacdo eleitoral e, conseqiientemente, ao deferimento
do registro.

Nesse sentido, tive oportunidade de manifestar-me na
sessdo de 19 de agosto do corrente, por ocasido do
julgamento do Recurso Especial Eleitoral n° 29.020/GO,
pendente de conclusdo em razdo do pedido de vista do e.
Ministro Joaquim Barbosa.

Por isso, dou provimento ao recurso especial para deferir
o pedido de registro de Zacarias Antonio da Silva, ao cargo
de vereador pelo Municipio de lacri/SP (art. 36, § 7°, do
RITSE).

Publique-se em sessao.

Brasilia, 26 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.167/SP
RELATOR: MINISTRO ARNALDO VERSIANI
DECISAO: O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sdo
Paulo, por unanimidade, negou provimento a recurso e
manteve decisdo do Juizo da 3012 Zona Eleitoral daquele
estado, que indeferiu o pedido de registro de candidatura
de Ernani Miranda ao cargo de vereador do Municipio de
Arandu/SP.

Eis a ementa do acérdao regional (fl. 64):

Recurso eleitoral. Requerimento de registro de
candidatura. Vereador. Sentenca de origem pelo
indeferimento. Candidato que, mesmo apoés
intimado, ndo juntou documento. Manutencio da
decisao.

Recurso desprovido.

Foi interposto recurso especial (fls. 82-84), no qual Ernani
Miranda alega, preliminarmente, que ndo houve intimagao
nem da sessdo de julgamento nem do acérdao regional.
No mérito, sustenta que, “(...) feita a devida apresentacio
de documentagdo ao juizo eleitoral, o recorrente quita a
irregularidade junto ao cartdrio eleitoral de Avaré, sendo
que a mesma ficard devidamente sanada (...)" (fl. 83).
Cita divergéncia jurisprudencial.

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
opinou pelo ndo-conhecimento do recurso ou, caso
contrério, pelo seu provimento (fls. 106-111).

Decido.
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Conforme apontou o Ministério Publico Eleitoral (fls. 108-
109), o apelo € intempestivo.

O aco6rdao regional foi publicado em sessdo do dia
31.7.2008 (fl. 67).

No entanto, o recurso somente foi interposto no dia
9.8.2008 (fl. 82), quando j4 transcorrido o prazo de trés
dias, previsto nos arts. 11, § 2°, da Lei Complementar n°®
64/90 e 56, § 3°, da Res.-TSE n° 22.717/2008.

Consta, a fl. 69, certidao assentando o transito em julgado
da decisao.

Em face desses fundamentos, com base no art. 36, § 62,
do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, nego
seguimento ao recurso especial.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 25 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.170/SP
RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER.
DECISAO: Vistos etc.,

Cuida-se de recurso especial eleitoral interposto por Jodao
Antdnio de Oliveira contra v. acérdao proferido pelo e.
Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo assim ementado
(fl. 59):

“Recurso eleitoral. Requerimento de registro de
candidatura. Vereador. Sentenca de origem pelo
indeferimento. Candidato que, mesmo apds
intimado, ndo juntou documento. Manutengdo da
decisdo

Recurso desprovido™.

Os autos versam sobre requerimento de registro de
candidatura de Jodo Antdnio de Oliveira ao cargo de
vereador no pleito de 2008.

O Juizo de 1° Instancia indeferiu o registro, por auséncia
de documento exigido pela legislacao de regéncia, decisdo
essa mantida pela e. Corte Regional nos termos do v.
acordio de fls. 58-61.

Irresignado, Jodo Antdnio de Oliveira interpde recurso (fls.
76-78), no qual alega, preliminarmente, que as partes nao
foram intimadas pela e. Corte Regional do julgamento
realizado em 31.7.2008. Alega, nesse sentido, que “(...)
se intimados fossem, teriam feito a defesa oral, sendo que
cerceados no direito de defesa” (fl. 77).

No mérito, o recorrente alega, em sintese, que “(...) feita
adevida apresentacdo junto ao juizo eleitoral, o recorrente
quita a irregularidade junto ao cartério eleitoral de Avaré,
sendo que a mesma ficard devidamente sanada, sendo
que s6 por este motivo o registro de candidatura a vereador
do recorrente ndo podera ser indeferido” (fl. 77).

Pugna pela reforma do v. aresto recorrido, para que seja
deferido o pedido de registro de candidatura do recorrente
ao cargo pretendido.

O Parquet opina (fls. 97-98) pelo ndo-conhecimento do
recurso.

E o relatério. Decido.

O recurso especial eleitoral ndao ultrapassa a barreira da
admissibilidade, por ser manifestamente intempestivo.

A publicacdo em sessdo de julgamento tem expressa
previsdo no art. 56, § 3°, da Res. n® 22.717/2008, que
transcrevo, verbis:

“Art. 56. Omissis.

§ 3° Terminada a sessdo, far-se-do a leitura e a
publicacdo do acorddo, passando a correr dessa
data o prazo de 3 dias para a interposicdo de
recurso para o Tribunal Superior Eleitoral, em
peticdo fundamentada, admitindo-se a respectiva
transmissdo por meio de fac-simile, dispensado o
encaminhamento do texto original (LC n° 64/90,
art. 11, § 29” (g. n.).

In casu, o v. acordao recorrido foi publicado em Sessao
de 31.7.2008, conforme determinou o voto condutor (fl. 61):

“Publique-se em sessao nos termos do art. 56, § 32,
da Res. n° 22.717/2008 do e. Tribunal Superior
Eleitoral”.

Certiddo a fl. 64 confirma o transito em julgado do v.
decisum regional. O recorrente protocolou o apelo somente
em 9.8.2008 (fl. 76).

Como cedigo, “o dies a quo para a interposi¢do de
recurso contra decisdo proferida em requerimento de
registro de candidatura é o da publicacdo do acérddo
em sessdo (...)” (REspe n®26.826, rel. e. Min. José Delgado,
publicado em sessdo de 3.10.2000).

Improcedente, nessa linha de raciocinio, a alegagcdo de
nulidade motivada pela auséncia de intimagdo da sessio
de julgamento. Nesse sentido, destaco excerto do d.
Parecer Ministerial (fl. 98):

“Quanto a nulidade apontada no apelo, referente a
auséncia de intimacao da sessao de julgamento, essa
ndo se verificou. Nos termos do art. 55, pardgrafo
tinico, da Res.-TSE n® 22.717, o julgamento de
processos referentes a registro de candidatura,
pelos tribunais regionais eleitorais, independem
de publicacdo em pauta”.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial
eleitoral, nos termos do art. 36, § 62, do RITSE.
Publique-se. Intimacdes necessarias.

Brasilia, 27 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 28.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.179/SP
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
DECISAO: Trata-se de recurso especial interposto por
Marcos Davi Guerra (fls. 129-136) contra acérdao do
Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo (TRE/SP), que,
negando provimento a recurso eleitoral, indeferiu o seu
pedido de registro de candidatura, ao cargo de vereador,
em virtude de falta de desincompatibiliza¢do no prazo legal.
O acordao foi assim ementado (fl. 125):

Recurso eleitoral. Pedido de registro de candidatura.
Indeferimento. Falta de desincompatibiliza¢do. Falha
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ndo suprida. Nao-atendimento ao disposto no
art. 12, inc. II, /, da Lei n°® 64/90. Nao-provimento.

O recorrente alega que € servidor piblico municipal, lotado
no cargo de pedreiro, e que 3 de julho de 2008, quinta-
feira, teria sido o dltimo dia em que exercera suas fungoes,
tendo se afastado de fato no dia 4 de julho, sexta-feira,
conforme provado nas instancias ordindrias.

Informa que apenas na segunda-feira subseqiiente, dia 7
de julho, teria apresentado o pedido de afastamento ao
setor de pessoal, tendo em vista que esse estaria fechado
no dia 5, sabado.

Aduz que foi cumprido o prazo de desincompatibilizagdo
previsto no art. 12, II, /, da Lei Complementar n® 64/90' e
que a Corte Regional ndo apreciou o extrato do cartio de
ponto.

Requer a reforma do acérdao regional e o deferimento do
seu registro de candidatura ao cargo de vereador, nos
termos do art. 3° da Lei n® 4.737/65°.

A Procuradoria Regional Eleitoral reiterou o parecer de
fls. 117-118 (f1. 139).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo desprovimento
do recurso (fls. 144-147).

E o relatério.

Decido.

Adoto como razao de decidir o parecer do MPE, que bem
examinou a matéria (fls. 146-147):

Na espécie, consta do v. acérddo regional que o
recorrente solicitou o afastamento em 7.7.2008. A
eg. Corte a qua consignou, outrossim, que “a
alegacdo de que se afastou em 4.7.2008, pedindo
dispensa de ponto, ndo se sustenta. O documento
habil para comprovar a exigéncia legal é de fl. 12.
Saliente-se que mesmo este reveste-se de fragil
idoneidade, pois foi protocolizado em 10/07/2008 e,
estranhamente, foi deferido em 7.7.2008. Assim o
recorrente ndo atendeu ao prazo de desincompa-
tibilizagdo necessario para o deferimento de seu
registro de candidatura” (fl. 126).

A 1. decisdo encontra-se em consonincia com a
legislacdo e jurisprudéncia eleitorais, motivo pelo
qual deve ser mantida.

Saliente-se, por fim, que € invidvel averiguar nesta
instancia especial se o afastamento efetivo do
servidor atendeu ao previsto no art. 12, I, /, da LC
n° 64/90. Incide, na espécie, o Obice das simulas
n> 7/STJ e 279/STF.

Ainda que ultrapassado o 6bice levantado no parecer
ministerial, o recurso ndo poderia prosperar, pois a tese,
segundo a qual o pedido teria sido formulado no dia 7 de
julho, segunda-feira, em virtude do fechamento do setor
administrativo competente no sdbado, dia 5, ndo foi
apreciada pela Corte Regional, estando ausente o
necessario prequestionamento, a teor das simulas n® 282
e 356/STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, § 62, do RITSE.

Publique-se em sessao.
Brasilia/DF, 26 de agosto de 2008.
Publicada na sessdo de 26.8.2008.

'Lei Complementar n® 64/90.

Art. 1° Sdo inelegiveis:

m-I..]

I — os que, servidores publicos, estatutarios ou ndo, dos 6rgdos ou
entidades da administragdo direta ou indireta da Unido, dos estados, do
Distrito Federal, dos municipios e dos territérios, inclusive das
funda¢des mantidas pelo Poder Publico, ndo se afastarem até 3 (trés)
meses anteriores ao pleito, garantido o direito a percepg¢do dos seus
vencimentos integrais;

2Cédigo Eleitoral.

Art. 3° Qualquer cidaddo pode pretender investidura em cargo eletivo,
respeitadas as condi¢des constitucionais e legais de elegibilidade e

incompatibilidade.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 29.182/SP
RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER
DECISAO: Vistos etc.,

Cuida-se de recurso especial eleitoral interposto por José
Francisco Bonfim, contra v. acérdao proferido pelo e.
Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo assim ementado
(f1. 103):

“Recurso eleitoral. Pedido de registro de candidatura.
Indeferimento. Falta de desincompatibiliza¢do. Falha
nao suprida. Nao-atendimento ao disposto no art. 12,
inc I, d, da Lei n® 64/90. Nao-provimento”.

Os autos versam sobre requerimento de registro de
candidatura de José Francisco Bonfim ao cargo de
vereador no pleito de 2008.

O Juizo de 12 Instancia indeferiu o registro ao fundamento
de que o candidato € inelegivel, porquanto detém “(...)
cargo de chefe do Setor de Tributagdo e Arrecadagdo, ou
seja, tem competéncia ou interesse no lancamento, na
arrecadacgio (...)” (fl. 47) e deveria ter observado a
necessaria desincompatibilizacio, nos trés meses que
antecedem ao pleito (art. 1, II. d, da Lei Complementar
n® 64/90").

O interessado interpds recurso ao e. TRE/SP, que
confirmou a deciséo (fls. 101-104).

Irresignado, José Francisco Bonfim interpde este recurso
especial, com fulcro no art. 121, § 4°, I e I, da CR.

O recorrente alega, em sintese, que:

a) “é incontestavel que o recorrente, na qualidade de chefe
do Setor de Tributacdo e Arrecadagdo estd diretamente
subordinado ao chefe da Divisdo de Finangas, ou seja,
responsavel direto pelo lancamento, arrecadagio e
fiscalizagdo dos tributos municipais” (fl. 110);

b) “Prova disso € que o recebimento de impostos, taxas e
demais tributos municipais é realizado pelo Chefe da
Divisdo de Finangas (José Santiago) conforme faz certo
‘DAM - Documento de Arrecadagdo Municipal’ incluso”
(1. 110);

¢) “o v. acérdao recorrido foi proferido contra disposi¢ao
expressado art. 1, inciso 11, letra I, da Lei Complementar
n° 64/90, que reconhece expressamente que sao inelegiveis
apenas os servidores publicos da administracio publica
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direta, que nao se afastarem no prazo de 3 meses anteriores
ao pleito” (fl. 111).

Alega ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.
Pugna pela reforma do v. aresto recorrido, para que seja
deferido o pedido de registro de candidatura do recorrente
ao cargo pretendido.

O Parquet opina (fls. 144-146) pelo desprovimento do
recurso.

E o relatério. Decido.

Sem razdo o recorrente.

A e. Corte Regional, soberana na andlise do conjunto
probatério dos autos, concluiu que o recorrente, na
qualidade de chefe do Setor de Tributagcdo e Arrecadacdo
da Prefeitura de Aparecida D’Oeste/SP, tem interesse,
ainda que indireto, em lancamento, arrecadagio e
fiscalizagdo de tributos municipais. Por esse motivo,
deveria ter-se desincompatibilizado no prazo de seis meses,
previsto no art. 19, I, d, da Lei Complementar n® 64/90.
De fato, o e. relator, em voto acolhido a unanimidade,
consignou que “o recorrente ndo atendeu ao prazo de
desincompatibilizag@o necessario para o deferimento de
seu registro de candidatura (...)" (fl. 104).

No especial, o recorrente pretende provar que nao deveria
obedecer ao ditame legal, porquanto “(...) o recebimento
de impostos, taxas e demais tributos municipais € realizado
pelo chefe da Divisdo de Financas (José Santiago)
conforme faz certo ‘DAM — Documento de
Arrecadagcdo Municipal’ incluso” (g. n.) (fl. 110).

A toda evidéncia, hd divergéncia fética entre a conclusio
do v. acérdao regional e as alegacdes do recorrente, cuja
solucdo cobra o reexame do conjunto probatoério dos autos,
pratica invidvel em sede de recurso especial eleitoral
(Stmula-STJ n° 7).

Confira-se, a propésito, julgados do c. Tribunal Superior
Eleitoral sobre a mesma matéria:

“Recurso especial. Eleicdo 2004. Registro de
candidatura. Desincompatibilizacdo. Reexame
de prova. Impossibilidade (simulas n* 7/STJ e
279/STF). Apelo ndo conhecido”. (REspe n°
22.066/PR, rel. e. Min. Pecanha Martins, publicado
em sessdo de 31.8.2004);

“Recurso especial. Principio da fungibilidade.
Conhecido como ordindrio. Eleicdes 2006. Registro
de candidatura. Deputado federal. Inelegibilidade.
Art. 12, 11, d, c.c. v, a, e VI, da LC n® 64/90.
Indeferimento. Desincompatibilizagdo. Auditor
fiscal do trabalho. Competéncia. Fiscalizagdo.
Lancamento. Contribuicdo de cariter obrigatério.
Recurso desprovido.

E de 6 (seis) meses o prazo de desincompatibili-
zagdo para o servidor piiblico que tem compe-
téncia ou interesse no langcamento, arrecada¢do
ou fiscalizacdo de impostos, taxas e contribuicoes
de cardter obrigatorio.

Recurso desprovido” (REspe n® 26.526, rel. e.
Min. Gerardo Grossi, publicado em sessdo de
25.9.2006).

Ademais, o recorrente ndo demonstrou a existéncia de
dissidio jurisprudencial, olvidando-se de proceder ao devido
cotejo analitico entre a tese da decisdo tida por paradigma
e o entendimento adotado pela decisdo impugnada.

No ponto, destaco os seguintes precedentes desta c. Corte,
verbis:

“5. A mera transcricdo de ementas ndo é
suficiente para a configuracdo do dissenso
Jjurisprudencial.” (G. n.) (Al n® 7.634/RJ, rel. Min.
Caputo Bastos, DJ de 21.9.2007.)

“4. Para a configuragcdo do dissidio
jurisprudencial ndo basta a simples transcri¢cdo
de ementas, sendo necessdria a realizagcdo de
cotejo analitico e a demonstracdo de similitude
fdtica entre as decisoes tidas como divergentes.”
(AI n° 8.398/MG, rel. Min. José Delgado, DJ de
14.9.2007.)

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial
eleitoral, nos termos do art. 36, § 62, do RITSE.
Publique-se. Intimacdes necessarias.

Brasilia, 26 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 28.8.2008.

'Art. 1° Sdo inelegiveis:

m-(..)

d) os que, até 6 (seis) meses antes da eleicdo, tiverem competéncia ou
interesse, direta, indireta ou eventual, no langamento, arrecadagdo ou
fiscalizacdo de impostos, taxas e contribuicdes de carater obrigatdrio,
inclusive parafiscais, ou para aplicar multas relacionadas com essas

atividades.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.186/SP
RELATOR: MINISTRO ARNALDO VERSIANI
DECISAO: O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sdo
Paulo, por unanimidade, negou provimento a recurso e
confirmou decisdo do Juizo da 382* Zona Eleitoral daquele
estado que deferiu o pedido de registro de candidatura de
Adler Alfredo Jardim Teixeira e Helenice Aparecida
Arruda da Silva aos cargos de prefeito e vice-prefeito,
respectivamente, do Municipio de Rio Grande da Serra/SP.
Eis a ementa da decisdo regional (fl. 335):

Recurso eleitoral. Registro de candidatura. Sentenga
que rejeitou a impugnacao e deferiu os registros de
candidatos a prefeito e vice-prefeito. Rejeicao de
contas referentes aos exercicios de 2003 e 2004 da
Camara Municipal. A¢des perante a Justica Comum
que obtiveram provimento que afastam os efeitos
das decisdes do Tribunal de Contas. Manutengao da
r. Sentenca. Recurso provido.

Foi interposto recurso especial pela Coligagdo Amor por
Rio Grande (fls. 341-357), no qual alega violagao ao art. 1°,
I, g, da Lei Complementar n® 64/90, ao argumento de que
se afastou a inelegibilidade do candidato quanto a rejeicdo
de contas da Camara Municipal de Rio Grande da Serra/SP.
Aduz que as liminares concedidas se basearam na andlise
da questdo de mérito, ponderando apenas a circunstancia
da proximidade do pedido de registro de candidatura.
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Aponta que a rejeicdo das contas ocorreu por vicio
insanavel.

Argumenta ndo buscar reexame de matéria de prova, mas
tao-somente da correta qualificacdo juridica dos fatos.
Foram apresentadas contra-razodes (fls. 362-378)

Nesta instancia, o Ministério Pablico Eleitoral opinou pelo
desprovimento do recurso (fls. 388-393).

Decido.

Verifico que o Tribunal a guo entendeu ndo-configurada a
inelegibilidade do art. 19, 1, g, da Lei Complementar n° 64/90,
uma vez que o candidato Adler Alfredo Jardim Teixeira,
embora com contas rejeitadas nos anos de 2003 e 2004,
obteve liminares suspendendo os efeitos dessas decisoes.
Destaco o seguinte trecho do voto condutor na Corte de
origem (fl. 337):

De fato, ele teve suas contas anuais de 2003 e 2004
relativas ao exercicio do cargo de presidente da
Camara Municipal de Rio Grande da Serra julgadas
irregulares pelo Tribunal de Contas do Estado de
Séao Paulo nos autos do Processo-TC —001580/026/03
(fls. 33-39), sob os fundamentos, respectivamente,
de que os gastos com folha de pagamentos
ultrapassaram o limite imposto pelo § 1°do art. 29-
A da Constituicdo Federal e do Processo-TC —
002571/026/04 (fls. 42-51), e de que foram
realizadas despesas que ultrapassaram o limite
maximo permitido constitucionalmente.
Entretanto, verifica-se que o recorrido obteve no
més de junho de 2008, nos processos de n®
583.53.2008.111.868-1, da 142 Vara da Fazenda
Publica (fl. 249) e 583.53.2008.119752-0, da 3* vara
da Fazenda Publica de Sao Paulo (fl. 250),
provimentos liminares que afastaram os efeitos das
supracitadas decisdes do c. Tribunal de Contas do
Estado de Sao Paulo.

Como € cedigo, a atual jurisprudéncia do e. Tribunal
Superior Eleitoral exige que o candidato obtenha
decisao judicial que afaste, ainda que em caréter
provisdrio, os efeitos da decis@o que rejeitou suas
contas, para que nao seja inelegivel. Esse fato foi
demonstrado pelo recorrido Adler Alfredo Jardim
Teixeira, ndo havendo, portanto, que se cogitar da
ocorréncia da causa de inelegibilidade prevista no
art. 1% inc. I, alinea g, da Lei Complementar n® 64/90.

Esse entendimento esta em consonidncia com a atual
jurisprudéncia do Tribunal.

Nesse sentido, cito recente precedente, ja atinente as
Eleicoes de 2008:

Registro. Candidato. Vereador. Indeferimento.
Inelegibilidade. Art. 19, 1, g, da Lei Complementar
n° 64/90. Contas. Rejeigao.

1. A partir das eleicdes de 2006, o Tribunal Superior
Eleitoral implementou sua jurisprudéncia quanto a
inelegibilidade prevista no art. 1°, I, g, da LC
n° 64/90, passando a exigir pronunciamento judicial
ou administrativo que suspenda os efeitos da decisao
de rejeicao de contas.

2. O entendimento jurisprudencial firmado quanto
amatéria nao implica violacdo a direitos e garantias
consagrados pelo ordenamento juridico.

Agravo regimental a que se nega provimento.
(Recurso Ordinario n° 1.841, de minha relatoria, de
21.8.2008.)

Anoto, por outro lado, que conforme consignado pelo
eminente Ministro Marcelo Ribeiro, no julgamento dos
Embargos de Declaracdo no Recurso Ordindrio n° 1.339
(sess@o de 10.10.2006), “a decisao judicial suspensiva das
decisdes de rejeicdo de contas basta, por si s, ao
afastamento da alegada inelegibilidade e ao deferimento
do registro”.

Em face desses fundamentos, com base no art. 36, § 6,
do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, nego
seguimento ao recurso especial.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 28 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 28.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.188/SP
RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER
DECISAOQ: Vistos etc.,

Cuida-se de recurso especial eleitoral interposto por Cristina
Aparecida Batista contra v. acérddo proferido pelo e.
Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo, assim ementado
(fl. 148):

“Recurso eleitoral.. Registro de candidatura.
Vereadora. Indeferimento. Preliminar de inépcia da
impugnacio afastada. Desencompatibilizacao fora
do prazo.

Recurso desprovido™.

Versam os autos sobre requerimento de registro de
candidatura de Cristina Aparecida Batista ao cargo de
vereadora no pleito de 2008, impugnado por Kleber Gabriel
da Silva, sob o fundamento de ndo ter a recorrente se
desincompatibilizado, no prazo legal, do cargo de
Presidente da Corporagdo Musical de Pirassununga,
entidade que recebe subvenc¢do da Prefeitura Municipal.
O juizo eleitoral julgou procedente o pedido de impugnacio
de candidatura, sob o fundamento de que a ora recorrente
nao teria comprovado afastamento do cargo no prazo de
6 meses.

Inconformada, Cristina Batista interpds recurso ao e. TRE/SP,
que manteve a decisdo sob os seguintes fundamentos:

a) a peticao inicial ndo é inepta, pois foi elaborada de acordo
com os preceitos legais, ndo havendo divida acerca da
pretensdo do impugnante ou do procedimento adotado;
b) a recorrente deveria ter-se desincompatibilizado seis
meses antes das elei¢des, pois era dirigente de associacio
civil sem fins lucrativos subvencionada pelo poder publico,
conforme demonstra o convénio celebrado com a
Prefeitura Municipal no montante de R$250.000,00
(duzentos e cinqiienta mil reais);

¢) o valor do convénio celebrado com a prefeitura é
expressivo, o que torna o poder publico “o principal ou um
dos principais financiadores da entidade, em especial diante
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do elenco de fontes de custeio mencionadas no art. 6° dos
estatutos sociais da entidade” (fl. 151).

Interpds a recorrente este recurso especial, alegando em
sintese:

a) violacdo aos arts. 267, I, IVe VI e 295, [, lll e V,
paragrafo tnico, II, Il e I'V, do Cddigo de Processo Civil,
ao fundamento de que a peticdo inicial € inepta, em razio
da falta de indicacdo da natureza juridica e do rito a ser
processado. Aduz, ainda, que “o pedido de declaracdo
remete a ac¢do anulatéria de titulo executivo, o que é
totalmente incompativel com o procedimento eleitoral
adotado” (fl. 161) e que “o autor ndo alega e ndo indica
qual seria a expressa determinagdo legal que impde a
necessdria desincompatibiliza¢io requerida” (fl. 163).
Argumenta, também, que ainda que fosse necessdria
desincompatibilizacio, a mera auséncia desse documento
ndo acarretaria a inelegibilidade da recorrente, uma vez
que o juiz eleitoral deveria abrir prazo de 72 horas para o
candidato suprir eventual irregularidade;

b) divergéncia jurisprudencial com julgados de outros
tribunais regionais e do e. TSE, ao fundamento de que a
Corporacdo Musical Pirassununguense, por ser uma
associacdo civil sem fins lucrativos, nao estd apontada
entre aquelas cujos dirigentes devem-se desincompatibilizar
para concorrer ao pleito eleitoral.

A d. Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo desprovimento
do recurso, em parecer assim ementado:

“Eleicdes 2008. Registro de candidatura.
Desincompatibilizacdo tardia. Recurso especial.
Dispositivos legais tidos por violados. Auséncia de
prequestionamento. Dissidio jurisprudencial ndo
caracterizado. Mera colacdo de ementas. Reexame
de provas. Impossibilidade. Nao-provimento” (fl. 266).

E o relatério. Decido.

Inicialmente, afasto a alegac¢do de violagado aos arts. 267,
IV e VI, e 295, 111, do Cédigo de Processo Civil, uma vez
que ndo houve pronunciamento do e. TRE/SP acerca das
questdes versadas em tais dispositivos de lei, o que obsta
o conhecimento do recurso especial pela auséncia de
prequestionamento (Sumula n® 282 do c. STF).

No que tange a suposta inépcia da inicial, o e. Tribunal a
quo consignou que “a impugnacao preenche os requisitos
legais, e ndo hé divida quanto a pretensido do impugnante,
que claramente pediu que houvesse o indeferimento do
pedido de registro da impugnada. O procedimento € o
previsto no art. 3° da Lei Complementar n° 64/90,
especifico para a pretensdo deduzida (...) a impugnagdo
ao pedido de registro foi elaborada de acordo com os
preceitos legais” (fl. 149).

Dessa forma, modificar a conclusao da e. Corte Regional
demandaria o reexame de matéria fética, o que € invidvel
em sede de recurso especial a teor da Simula-STJ n°® 7.
Quanto ao mérito, foi alegada divergéncia jurisprudencial
do v. acérdao recorrido com julgados de outros tribunais
eleitorais.

Ocorre que a recorrente limitou-se a simples transcri¢ao
de ementas, ndo demonstrando a alegada interpretacdo

divergente, mormente por nio ter providenciado o
necessario cotejo analitico, com a transcri¢do dos trechos
dos acérdios em que se evidenciam as teses apontadas
contraditérias, bem como a similitude fatica dos julgados.
A proposito:

“5. A mera transcri¢do de ementas ndo é
suficiente para a configuracdo do dissenso
Jjurisprudencial.” (Al n® 7.634/RJ, rel. Min. Caputo
Bastos, DJ de 21.9.2007.)

“4. Para a configuragdo do dissidio jurisprudencial
ndo basta a simples transcri¢gdo de ementas,
sendo necessdria a realizagdo de cotejo
analitico e a demonstracdo de similitude fdtica
entre as decisoes tidas como divergentes.” (Al
n® 8.398/MG, rel. Min. José Delgado, DJ de
14.9.2007.)

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial
eleitoral, nos termos do art. 36, § 62, do RITSE.
Publique-se. Intimacdes necessarias.

Brasilia, 26 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.189/SP
RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER
DECISAO: 1. O Juizo da 3412 Zona Eleitoral indeferiu o
registro da candidatura de Antdnio Bizerra Neto ao cargo
de vereador pela Coligacdo Juntos Faremos Melhor DEM
e PSDC, no Municipio de Embu, ao fundamento de que
suas contas de campanha eleitoral relativas as elei¢des
municipais de 2004 foram desaprovadas, nao possuindo,
portanto, quitacao eleitoral (fls. 49-51).

A sentenca foi reformada pelo Tribunal a guo, nos termos
do acordao assim ementado (fl. 91):

Registro de candidatura. Candidato ao cargo de
vereador. Indeferimento. Quitacdo eleitoral. Res.
n°21.609/2004. Contas que, embora desaprovadas,
foram regularmente prestadas.

Recurso provido. (Grifo no original.)

A Procuradoria Regional Eleitoral em Sao Paulo interpos
recurso especial em que alega contrariedade ao art. 41,
§ 3°da Res.-TSE n®22.715/2008 e ao art. 11, § 12, VI, da
Lein®9.504/97.

Aponta dissidio jurisprudencial entre a decisdo recorrida
e outra proferida pelo TRE/RO.

O Ministério Publico Eleitoral opinou pelo provimento do
recurso (fls. 120-124).

2. No julgamento do REspe n°® 29.020/GO, assim me
pronunciei sobre o assunto, verbis:

Por ocasido da analise do Processo Administrativo
n° 19.899/GO - com vista ao e. Ministro Joaquim
Barbosa — assim manifestei meu entendimento, ao
aditar voto anteriormente proferido:

[...] € conveniente frisar que tanto as instrucdes
sobre prestacdo de contas nas eleicdes de 2004,
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quanto as referentes ao pleito de 2006,
estabeleceram como situacdo a restringir a
obtencado de quitagdo eleitoral, tAo-somente, “a
nao-apresentacdo de contas de campanha”, e
ndo a sua prestacdo extemporanea ou a sua
desaprova¢do, ambas circunstidncias que
unicamente passaram a figurar nas normas que
regulamentardo o tema nas elei¢des de outubro
proximo.

Por essa razdo, na atualidade, eleitores cujas
prestacdes de contas relativas a elei¢des
pretéritas foram apresentadas fora do prazo legal
ou julgadas desaprovadas, encontram-se, no
cadastro eleitoral, inexistentes Obices de outra
natureza, habilitados a obterem certiddo de
quitacao eleitoral.

Dado o exposto, na linha do voto que proferi na
sessdo de 24.4.2008, reitero minha conclusao
no sentido de que as novas disposi¢des da Res.-
TSE n° 22.715/2008 somente serdo aplicadas a
partir da prestacdo de contas das elei¢cdes
municipais deste ano, ndo atingindo situagoes
relativas a elei¢cdes anteriores.

No mesmo sentido foi o voto proferido pelo e.
Ministro Arnaldo Versiani:

“[...]1 Apenas a ndo-apresentacdo, ou a
apresentagdo fora do prazo legal, das contas
relativas as elei¢des de 2004 e 2006 impede a
obtencao de certiddo de quitagao eleitoral para
as proximas eleicdes de 2008, ndo se aplicando
esse impedimento a hipétese de desaprovagao
das contas, que s6 incidird a partir das elei¢oes
de 2010 para aqueles candidatos que tiverem as
contas rejeitadas a comecar das eleicdes de 2008”.

Nego, por isso, seguimento ao recurso especial (RITSE,
art. 36, § 6°).

Publique-se em sessao.

Brasilia, 26 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 29.197/SP
RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER
DECISAO: Vistos, etc.

Cuida-se de recurso especial eleitoral (fls. 317-330)
interposto pela Coligacao Unidos com Experiéncia contra
v. acérdao proferido pelo e. Tribunal Regional Eleitoral de
Sao Paulo, sintetizado na seguinte ementa (fl. 272):

“Recurso eleitoral. Pedido de registro de candidatura.
Preliminar de cerceamento de defesa. Afastada.
Mérito. Presenca de cldusulas uniformes. Art. 1°,
inc. II, alinea i, da Lei Complementar n® 64/90.
Provimento do recurso”.

Trata-se, na origem, de pedido de registro de candidatura
de José Geraldo Dezotti (recorrido) ao cargo de prefeito

do Municipio de Tambau/SP, formulado pela Coligacdo
Respeito por Tambau (PSL/PTB/PMDB/PRP/PT/PSC/
PR/PSDB/PPS).

O pedido foi indeferido pelo MM. Juiz Eleitoral sob
fundamento de que José Geraldo Dezotti, por ser sécio-
administrador de empresa que possui contratos com o
Municipio de Tambai/SP, deveria ter se
desincompatibilizado no prazo previsto no art. 1°, II, i e
IV, a, da Lei Complementar n® 64/90".

Contra essa r. decisdo, José Geraldo Dezotti interpos
recurso eleitoral, ao qual o e. Tribunal a quo deu
provimento sob os seguintes fundamentos:

a) a preliminar de cerceamento de defesa nao deve
prosperar porquanto a questdo versada nos autos é
unicamente de Direito e a matéria fatica estd demonstrada
pela prova documental acostada aos autos;

b) em que pese a empresa da qual José Geraldo Dezotti é
sdcio-administrador ter celebrado contrato de prestacio
de servico com a Administragdo Publica Municipal no
periodo vedado pela legislacdo, tais contratos inserem-se
na ressalva prevista no art. 1% II, 7, in fine, da LC n° 64/90,
pois obedecem a cldusulas uniformes;

Opostos embargos de declaracdo (280-291), foram
rejeitados (fls. 298-299).

Nas razdes do apelo especial, alega-se, em sintese, que:

a) o v. acérdao recorrido diverge do entendimento adotado
pelo e. TRE/RO, o qual ja decidiu que “a despeito da
sujeicao ao regime das licitagdes, ndo se trata de contrato
de obediéncia a clausulas uniformes” (fl. 324);

b) o v. aresto impugnado viola o art. 1°, I, 7, c.c. o IV, g,
da LC n® 64/90 ao entender que os contratos firmados
entre o recorrido e o Municipio de Tambaui/SP sdo de
cldusulas uniformes, pois os contratos provenientes de
licitagdes admitem a alteracao bilateral de suas cldusulas.
Pelas razdes expostas, a recorrente pugna pela reforma
do v. aresto regional para declarar a inelegibilidade do
recorrido e negar-lhe o registro de candidatura.

A d. Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se as fls. 376-
379 em parecer assim ementado:

“Recurso especial. Elei¢des 2008. Prefeito e
vice-prefeito. Causa de inelegibilidade. Violacdo
ao art. 1°, inciso II, alinea i, da Lei Complementar
n°64/90. Configurada. Precedente. Pelo provimento™.

Relatados, decido.

O recurso ndo merece ultrapassar o juizo prévio de
admissibilidade.

A recorrente alega a existéncia de dissidio jurisprudencial,
mas ndo realiza o cotejo analitico necessdrio a
demonstracio da similitude fética entre o aresto recorrido
e os paradigmas colacionados.

Como se sabe, esta c. Corte superior, com esteio na
Stmula-STF n° 291, ja consagrou o entendimento de
que para comprovacdo e apreciacdo do dissidio devem
ser mencionadas e expostas as circunstdncias que
identificam ou assemelham os casos em confronto, o
que ndo se observa no recurso em exame. Precedentes:
AgRg no REspe n° 25.266/SP, rel. Min. Caputo Bastos,
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DJ de 28.10.2005, e AgRg no REspe n® 23.264/PA, rel.
Min. Carlos Velloso, publicado na sessdo de 23.9.2004.
Ademais, no caso vertente, a reforma do entendimento
adotado pelo e. Tribunal a guo demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatdrio, invidvel na via especial.

Com efeito, o e. TRE/SP, ao apreciar as provas
colacionadas aos autos, notadamente o conteddo dos
contratos firmados entre o recorrido e o Municipio de
Tambat/SP durante o periodo vedado pela Lei das
Inelegibilidades, entendeu tratar-se de contratos de
cldusulas uniformes. Para tal conclusao, o citado Regional
ndo se assentou unicamente na existéncia de prévia
licitacdo, mas no contetdo das cldausulas contratuais,
conforme se depreende do citado aresto (fls. 273-274),
verbis:

“Em que pese a empresa da qual o recorrente era
socio-administrador tenha celebrado contrato de
prestacdo de servigos de construcdo civil com a
administracdo publica, nota-se que os contratos
apresentam diversas cldusulas que sdo
consideradas uniformes, as quais, a propdsito, ndo
permitem ao contratante dispor sobre seu conteiido,
mas apenas aderi-las ou ndo aderi-las.
Consoante os documentos juntados as fls. 37-158,
a-empresa da qual o recorrente era sécio-
administrador celebrou contratos oriundos de
procedimentos licitatérios nas modalidades carta
convite e tomada de pregos. Consta também edital
contendo uma série de normas preestabelecidas, o
que, pelo seu teor, demonstra a existéncia de
cldausulas uniformes.

As fls. 132-137, informa-se que a empresa
Construmeta Construcdo Civil Ltda. firmou, em
25.7.2008, contrato de prestagdo de servicos com
a prefeitura municipal (licitagdo na modalidade
tomada de precos) com o fito de executar obras de
substitui¢do da rede de distribuic@o de dgua potdvel
e de rede coletara de esgoto sanitdrio do Jardim
Sao Lorenco.

Ja as fls. 56-60, informou-se que a empresa
Construmeta Construcdo Civil Ltda. firmou, em
12.7.2008, contrato de prestacdo de servigcos com a
prefeitura municipal (licitacdo na modalidade
convite) com o fito de executar obras de reforma-do
campo de bocha do Conjunto Habitacional Padre
Donizetti Tavares de Lima.

Ainda, em 2.7.2008, a empresa Construmeta
Construcao Civil Ltda. firmou contrato de prestacao
de servicos com a Prefeitura Municipal (sem
licitacdo — dispensa) com o fito de executar obras
de pintura e impermeabilizacdo externa da caixa.
d’dgua do Demaet, segundo consta de fls. 38-40.
Todos esses contratos acima mencionados, assim
como os demais juntados aos autos, possuem
as denominadas cldusulas uniformes.

(...)

Portanto, tem-se que o recorrente, ao acordar com
administra¢do publica fora do prazo permitido para

descompatibilizagdo, encontrava-se acobertado pela
excegdo prevista pelo art. 12, inc. II, alinea i, da Lei
Complementar n® 64/90”.

Portanto, a toda evidéncia, incide, na hip6tese, o dbice das
simulas n® 7/STJ: “a pretensdao de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial” e 279/STF: “para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio.”
Ante o exposto, nego seguimento ao recurso.
Publique-se. Intimacdes necessarias.

Brasilia, 27 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 28.8.2008.

'Art. 1° Sdo inelegiveis:

II — para presidente e vice-presidente da Republica:

i) os que, dentro de 6 (seis) meses anteriores ao pleito, hajam exercido
cargo ou fungdo de direcdo, administragcdo ou representagdo em pessoa
Juridica ou em empresa que mantenha contrato de execugdo de obras,
de prestagdo de servigos ou de fornecimento de bens com orgdo do
poder piiblico ou sob seu controle, salvo no caso de contrato que
obedeca a cldausulas uniformes;

IV — para prefeito e vice-prefeito:

a) no que lhes for aplicavel, por identidade de situacdes, os inelegiveis
para os cargos de presidente e vice-presidente da Republica, governador
e vice-governador de Estado e do Distrito Federal, observado o prazo

de 4 (quatro) meses para a desincompatibilizacio;

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.201/RS
RELATOR: MINISTRO ARNALDO VERSIANI
DECISAO: O Juizo da 52* Zona Eleitoral do Municipio
de Dezesseis de Novembro/RS julgou improcedente
impugnacdo e deferiu o registro de candidatura de Dalvin
José Zanini, ao cargo de vereador (fls. 36-37).
Interposto recurso pelo Ministério Pibico Eleitoral, o
egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul,
por unanimidade, deu-lhe provimento e reformou a decis@o
recorrida, indeferindo o pedido de registro do candidato.
Eis a ementa do acérdao regional (fl. 95):

Recurso. Decisdao que julgou improcedente a
impugnacao de registro de candidatura. Existéncia
de provimento liminar perante a Justica Comum
suspendendo os efeitos de decisdo do TCE que
rejeitou as contas do candidato.

Posicdo pacifica do TSE no sentido de que as
condi¢des de elegibilidade e inelegibilidade devem
ser aferidas no momento do pedido de registro de
candidatura.

Ac@o desconstitutiva ajuizada posteriormente ao
requerimento do registro.

Possibilidade de a Justica Eleitoral reconhecer a
irregularidade insandvel nas contas, caracterizando
as condutas praticadas como atos de improbidade
administrativa.

Provimento.

Dai o presente recurso especial (fls. 105-121), no qual
Dalvin José Zanini alega que o art. 1°, I, g, da Lei
Complementar n® 64/90 “(...) dispde tdo-somente da
necessidade de que a questdo tiver sido ou estar sendo
submetida a apreciacdo do Poder Judicidrio, nada mais”
(fL. 111).
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Aduz “que, muito embora consta a data 5.7 como limite
para o pedido de registro, conforme caput do art. 23 da
Res. n®22717/2008, tal prazo, segundo o art. 25 da mesma
norma, encerrou-se definitivamente em 7.7” (fl. 110).
Sustenta que “(...) a agdo que visa a desconstitui¢do da
decisdo que rejeitar contas de Gestores Publicos deve ser
proposta anteriormente a impugnagdo. No presente caso,
ela foi assim proposta, pois conforme consta, ingressou
no Poder Judicidrio no dia 7.7.2008 e, a impugnacdo do
Ministério Piblico somente aportou na Justiga Eleitoral
apos esta data” (fl. 111).

Afirma que, ““(...) ainda que houvesse a¢do de improbidade
tramitando a Justica Eleitoral ndo poderia afastar este
candidato do pleito de outubro, pois somente € inelegivel
(pela pratica de ato de improbidade), aquele que tiver contra
si ‘decisdo transitada em julgado’ nesse sentido” (fl. 117).
Invoca a decisdo do STF na A¢do de Descumprimento de
Preceito Fundamental n°® 144.

Aponta o dissidio jurisprudencial.

Foram apresentadas contra-razdes as fls. 124-130.
Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
opinou pelo desprovimento do recurso (fls. 134-139).
Decido.

No caso, a Corte de origem reformou a decis@o do Juizo
Eleitoral e indeferiu o registro do recorrente, nos seguintes
termos (fls. 97-98):

Analiso, inicialmente, a questdo da pertinéncia do
provimento liminar de suspensdo dos efeitos da
decisdo do TCE, obtido na Justica Comum para o
caso concreto.

O egrégio TSE tem posicao pacifica no sentido de
que as condicdes de elegibilidade e inelegibilidade
devem ser “aferidas no momento do pedido de
registro de candidatura” (RO n°® 911, rel. Min.
Marcelo Ribeiro, julgado em 17.8.2006) (...)

De forma coerente com a orientacao esposa acima,
a Sumula n® 1 do TSE, segundo a qual “proposta
acdo da desconstituir a decisdo que rejeitou as
contas, anteriormente a impugnacao, fica suspensa
ainelegibilidade”, exigia que o ajuizamento da ac¢do,
Unica condi¢do para afastar a inelegibilidade, fosse
realizado antes do pedido de registro de candidatura.
Atualmente, aquela egrégia Corte ampliou o rigor
da aludida simula e, ao invés de exigir a mera
propositura da acdo desconstitutiva, exige
provimento judicial suspendendo os efeitos da
rejeicdo das contas (TSE, RO n® 1.329, rel. Min.
José Gerardo Grossi. Publicacdo: 24.10.2006), mas
em nenhum momento alterou sua orientacdo no
sentido de que tal condicdo deve ser implementada
anteriormente ao pedido de registro de candidatura.
Entendimento contrdrio criaria situacdes
indesejadas, pois poderiamos ter candidatos cujos
provimentos liminares fossem alterados em grau
recursal no curso do procedimento de registro,
impondo a modificacdo na decisdo no curso do
processo, causando inseguranca juridica a sua
candidatura.

Cite-se, ainda, que mesmo a jurisprudéncia do TSE
que admitiu o provimento liminar apds o pedido de
registro de candidatura somente o fez porque alterou
o entendimento esposado na sua Stmula n° 1 do
curso do periodo eleitoral de 2006, mas ndo deixou
de exigir o ajuizamento prévio da acdo
desconstitutiva, conforme se depreende pela ementa
a seguir transcrita

(...)

Por oportuno, transcrevo também a manifestagio
do ilustre Ministro Marcelo Ribeiro realizada no
julgamento da agdo supracitada: “Na proxima
eleicao, acho que temos todo direito de exigir tutela
antecipada anterior (...)".

Assim, as condicdes de elegibilidade e inelegibilidade
déem ser aferidas no momento do pedido de registro
de candidatura.

O pré-candidato, naquele momento, ja tinha
conhecimento de que era necessario o provimento
liminar para afastar a sua inelegibilidade, ou ao
menos tinha condicdes de té-lo. Se nao obteve a
suspensdo da decisdo antes de formular o pedido,
nao ha que se afastar os efeitos da decisao do TCE.
No caso, o pedido de registro de candidatura foi
ajuizado no dia 4.7.2008 (fl. 2), mas a agdo
desconstitutiva somente foi ajuizada no dia 7.7.2008
(fl. 34). Dessa forma, na data do pedido de registro
permanecia higida a decisdo do TCE, motivo pelo
qual deve ser considerada no presente caso.

Conforme consignado na decisdo recorrida, as condi¢des
de elegibilidade e as inelegibilidades devem ser aferidas
no momento do registro.

Conlfira-se, a propdsito, o seguinte julgado:

Registro de candidatura. Vereador. Inelegibilidade.
Rejei¢do de contas. Momento. Afericao.

(...)

2. Conforme jurisprudéncia desta Corte
Superior, as inelegibilidades e as condigcoes de
elegibilidade sdo aferidas ao tempo do registro
da candidatura. Precedentes.

Recurso especial ndo conhecido. (Grifo nosso.)
(Recurso Especial Eleitoral n°® 22.676, relator
Ministro Caputo Bastos, de 22.9.2004.)

Na espécie, consigna o acérddo regional que, apenas em
7.7.2008, teria o recorrente ajuizado a¢io desconstitutiva
contra a decis@o de rejei¢do de contas, ou seja, apos o
termo final para os pedidos de registro de candidatura.
Demais disso, o voto condutor do acérdao regional assentou
a o cardter insandvel dos vicios averiguados nas referidas
contas.

A esse respeito, consignou o relator no Tribunal a quo
(fls. 100-101):

No caso, o recorrente foi responsavel pela gestdo
do Consércio Intermunicipal para Farmécia
Regional de Manipulagdo (Confarma), tendo suas
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contas relativas ao exercicio 2000 rejeitadas pelo
Tribunal de Contas do Estado (fls. 23-26). Verifica-
se, portanto, que a desaprovagado das contas se deu
pelo 6rgao competente para fiscalizd-las, nos termos
do art. 71, II, combinado com 75, ambos da
Constitui¢ao Federal, em decisdo irrecorrivel, tendo
em vista a presenca de seu nome na lista de
condenados pelo TCE (fl. 14).

Quanto a condicao da irregularidade insandvel,
verifica-se que a decis@o do TCE rejeitou as contas
do recorrido porque as irregularidades elencadas
representam atos de gestio contrdrios a normas de
administragdo financeira e or¢amentaria (fl. 26).
Dentre os atos que levaram a rejeicdo de suas
contas, podem-se destacar os seguintes: auséncia
de envio de relatorio sobre as contas; admissao de
pessoal feita pelo regime celetista sem a realiza¢do
de concurso publico e por tempo indeterminado;
contratagdo de engenheiro sem a assinatura da peca
contratual e aquisi¢do de matéria-prima sem a
realizag@o do devido processo licitatdrio (fls. 24-25).
A respeito de algumas das irregularidades
apontadas, o 6rgdo julgador considerou o seguinte:

O procedimento adotado pelo auditado, além de
constituir infracdo ao dever de licitar,
descumprindo a Lei Federal n°® 8.666/93, e
afrontando o principio de impessoalidade e de
economicidade inscritos nos arts. 37 e 70 da
Constituicao Federal, traz prejuizos aos cofres
publicos uma vez que ndo permite obter, através
da competicdo, condi¢des mais vantajosas ao
interesse publico.

[...]

As justificativas apresentadas ratificam a
irregularidade apontada, vez que confirmam que
o O0rgdo auditado ndo obedece a fase de
liquidagd@o da despesa nos termos dispostos no
art. 63 da Lei Federal n° 4.320/64.

Assim, os elementos analisados permitem concluir
que as condutas praticadas configuram atos de
improbidade administrativa, pois frustraram licitude
de processo licitatério, causando prejuizo ao erario,
conforme tipificacdo do art. 10, VIII, da Lei
n® 8.429/92. Verifica-se, também, que foram
ordenadas despesas sem observancia das normas
pertinentes (art. 10, XI) e também ndo foram
prestadas as contas devidas (art. 11, VI).

Por fim, é certo que, em 6.8.2008, o egrégio Supremo
Tribunal Federal julgou improcedente a Argiliicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n® 144, ajuizada
pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB),
acolhendo voto do relator Ministro Celso de Mello, no
sentido de que a pretensdo de impedir a candidatura
daqueles que ainda respondem a processo — sem transito
em julgado — viola os principios constitucionais da
presuncdo de inocéncia e do devido processo legal.

No entanto, ndo se discutiu, na espécie, a inelegibilidade
prevista no art. 12, I, g, da Lei Complementar n® 64/90.
Em face dessas consideracdes, nego seguimento ao
recurso especial, com base no art. 36, § 62, do Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 28 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 28.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.203/SP
RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER
DECISAO: Nego seguimento ao recurso; constitui erro
grosseiro a interposi¢cdo de recurso especial diretamente
neste Tribunal, em vez de no juizo a quo, sem que haja
motivo impeditivo que a justifique.

P.I.

Brasilia, 25 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 29.204/SP
RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER
DECISAQO: Vistos etc.,

Cuida-se de recurso especial eleitoral interposto por José
Carolino, contra v. acérdao proferido pelo e. Tribunal
Regional Eleitoral de Sao Paulo, assim ementado (fl. 85):

“Recurso eleitoral. Pedido de registro de candidatura.
Indeferimento. Falta de desincompatibilizacgao.
Falhando suprida. Nao-atendimento ao disposto
no art. 1°, inc. I, d e 1V, a, da Lei n® 64/90.
Nao-provimento.”

Versam os autos sobre requerimento de registro de
candidatura de José Carolino ao cargo de vereador no
pleito de 2008, impugnado pelo Ministério Piblico Eleitoral,
sob a alegacdo de ndo ter o recorrente se
desincompatibilizado de cargo publico no prazo legal.

O Juizo eleitoral julgou procedente o pedido de
impugnac¢do de candidatura do recorrente, sob o
fundamento de que este ndo teria comprovado afastamento
do cargo no prazo de 6 meses.

Inconformado, o recorrente interp0ds recurso ao e. TRE/SP,
que manteve a decisdo sob os seguintes argumentos:

a) o prazo de desincompatibilizagdo dos servidores do fisco
para disputar o cargo de prefeito é de 4 meses;

b) o periodo de férias deve ser computado como
afastamento para fins de desincompatibilizacio;

¢) o afastamento deveria ocorrer até 5.6.2008, entretanto,
o recorrente sé saiu de férias em 6.6.2008;

d) hd informacdo nos autos de que o recorrente falsificou
o documento referente ao afastamento em razao de férias.
Interpds o recorrente este recurso especial, sustentando
que o afastamento ocorrido apenas um dia apds o prazo
final deveria, em atencdo ao principio da proporcionalidade,
ser desconsiderado para nao subtrair seu direito politico
passivo.

A d. Procuradoria-Geral Eleitoral opina (fls. 106-110) pelo
desprovimento do recurso.

E o relatério. Decido.
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O recurso ndo merece ultrapassar o juizo prévio de
admissibilidade, uma vez que o recorrente deixou de indicar
dispositivo de lei supostamente violado pelo v. acérdao
recorrido.

Com efeito, o recurso especial eleitoral é recurso de
devolutividade restrita, vocacionado apenas a assegurar
a correta interpretacdo da lei eleitoral. Exige, pois, seja
indicado o dispositivo legal que, segundo a 6tica do
recorrente, foi mal aplicado ou mal interpretado pelo e.
Tribunal a quo, sendo certo que o entendimento
jurisprudencial do c. Tribunal Superior Eleitoral é de
ndo conhecer de recursos nos quais ndo ha indicacao
de dispositivo violado, tampouco de demonstragio da
ofensa:

“Agravo de instrumento. Eleicdo 2000. A¢do de
investigacdo judicial. Litispendéncia. A¢ao de
impugnac¢do de mandato eletivo. Auséncia. Ofensa
a texto legal e dissidio ndo demonstrados.
Fundamentos da decisdo impugnada ndo
infirmados. Negado provimento.

I — Para a propositura de acdo de investigacdo
judicial eleitoral nao se impde a apresentacao, desde
logo, de provas cabais do alegado, bastando a
demonstracao de fortes indicios e meios de provas
aptos a comprovarem o alegado.

(...)

1V — Impede o conhecimento do recurso especial
fundado no art. 276, a, CE, a ndo-demonstragdo
de violagdo a preceito legal.

V — A divergéncia, para se configurar, requer a
realizag¢@o de confronto analitico entre as teses do
ac6rdao impugnado e os paradigmas” (Agn°4.203/MG,
rel. Min. Pecanha Martins, DJ de 26.9.2003).

Ademais, ainda que fosse ultrapassado tal ébice, o
recorrente deixou de impugnar um dos fundamentos do e.
Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo, qual seja: “ha
informacdo de que o requerente falsificou o documento
referente as suas férias (fls. 64-70)” (fl. 86).

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial
eleitoral, nos termos do art. 36, § 62, do RITSE.
Publique-se. Intimacgdes necessarias.

Brasilia, 27 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 28.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 29.206/SP
RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER
DECISAO: 1. O Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo
manteve a decisdo da MM. Juiza Eleitoral (fl. 19) que
havia indeferido o pedido de registro da candidatura de
Roberto de Sousa Alves ao cargo de vereador, em acérdao
assim ementado (fl. 58):

Registro de candidatura. Candidato a vereador.
Indeferimento. Filiacdo partiddria. Prova. Cépia da
ficha de filiacdo. Documento unilateral. Prevaléncia
da lista constante dos arquivos da Justica Eleitoral.
Recurso desprovido. (Grifo no original.)

O presente recurso especial ataca esse julgado ao
fundamento de que o acérddo negou vigéncia ao art. 9°
da Lei n® 9.504/97, ao art. 12 da Res.-TSE n2 22.717/
2008 e ao entendimento constante da Sumula n° 20 do
TSE, bem assim de que a matéria eleitoral em debate é
tida pela doutrina e jurisprudéncia como medida
administrativa eleitoral, ndo fazendo coisa julgada quanto
aos procedimentos de jurisdi¢ao contenciosa e jurisdicional
(fl. 63-69).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndo-provimento
do recurso especial (fls. 76-80).

2. O Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo, analisando
fatos e provas deste caso, manteve a decisdo de primeira
instancia.

Extraio do voto condutor do acorddao, in verbis
(fls. 59-60):

O pedido de registro de candidatura nao atende
aos requisitos exigidos pela Res. n® 22.717/2008
do e. Tribunal Superior Eleitoral, tendo em vista a
informagao do cartério eleitoral da 2332 Zona
Eleitoral em relagdo ao item referente a filiacao
partidaria: “Candidato ndo encontrado no banco
de filiados. Informacgdes obtidas em 6.7.2008”
(f1.12).

Em seu recurso, além de apresentar copias da sua
desfiliagdao dos quadros do PMDB e da sua filiagao
no PPS, esclareceu o recorrente que a auséncia do
seu nome na listagem partiddria se deu por
negligéncia do partido.

Entretanto, a simples cépia da ficha de filiagao
(fl. 29) nao pode ser considerada por se tratar de
documento produzido unilateralmente pela parte
interessada sem possibilidade de se constatar a
veracidade dos dados ali descritos. Dessa forma,
ndo podem prevalecer sobre as informacdes
constantes do banco de dados da Justica Eleitoral,
que gozam de fé publica.

Decidir diferentemente demandaria o reexame do
acervo fatico-probatdrio, o que € invidvel em recurso
especial (Sumula-STJ n° 7).

De todo modo, a decis@o impugnada esta em consonancia
com o entendimento deste Tribunal externado
recentemente por ocasido do julgamento do Recurso
Especial Eleitoral n°® 28.988/AC, de minha relatoria,
publicado na sessdo de 21.8.2008, assim ementado:

Eleicoes 2008. Registro de candidatura. Vereador.
Filiacao partidaria.

A ficha de filiacdo partiddria ndo substitui a relagio
de filiados encaminhada pelo partido politico ao Juizo
Eleitoral.

Nego, por isso, seguimento ao recurso especial
(art. 36, § 6°, RITSE).

Publique-se em sessdo.
Brasilia, 26 de agosto de 2008.
Publicada na sessdo de 26.8.2008.
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.208/CE
RELATOR: MINISTRO ARNALDO VERSIANI
DECISAO: O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do
Ceard, por unanimidade, negou provimento a recurso e
manteve sentenca do Juizo da 106* Zona Eleitoral daquele
estado, que indeferiu o pedido de registro de candidatura
formulado por Francisco Edmar Souza Amaral, por falta
de quitagao eleitoral.

Eis a ementa do ac6rdao regional (fl. 57):

Recurso eleitoral. Registro de candidato.
Indeferimento. Quitacd@o eleitoral. Prestacdo de
constas de campanha referentes ao ano de 2004.
Requisito exigido pelo art. 11 da Lei n° 9.504/97.
Auséncia. Improvimento do recurso.

Foi interposto recurso especial (fls. 64-73), no qual o
recorrente alega que a Corte Regional Eleitoral interpretou
incorretamente o art. 11, VI, da Lei n® 9.504/97.
Sustenta que o art. 41, § 3°, da Res.-TSE n° 22.717
somente se aplica as elei¢des de 2008, ndo havendo 6bice
para a emissdo de certiddo de quitacdo eleitoral ao
recorrente.

Afirma que o direito de obter a certidao € assegurado
pelo art. 52, XXXIII, da Constitui¢ao Federal.

Invoca os arts. 4°, 7° e 22 da Lei n® 8.159/91, que tratam
da politica nacional de arquivos publicos e privados.
Assevera que a auséncia de quitagdo eleitoral por omissao
de prestacao de contas e existéncia de multa eleitoral ndo
constituem causa de inelegibilidade.

Aduz que “através de resolucio interna o TSE alterou as
condi¢des para elegibilidade, colocando a existéncia de
multa e a prestagdo de contas como pré-condic¢do para o
regular deferimento de candidaturas, o que s6 poderia ser
feito através de reforma constitucional ou lei
complementar” (fl. 67).

Argumenta que a Res.-TSE n°® 21.823/2004 amplia o
conceito de quitagdo eleitoral, violando os arts. 5°, 14 e 15
da Constituicao Federal.

Invoca os principios da tipicidade, da proporcionalidade e
darazoabilidade.

Foram apresentadas contra-razdes as fls. 79-82.

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
opinou pelo desprovimento do recurso (fls. 86-88).
Decido.

No caso, a Corte de origem manteve o indeferimento do
registro do recorrente, nos seguintes termos (fls. 59-60):

A matéria em comento trata de recurso eleitoral,
interposto por Francisco Edmar Sousa Amaral,
contra sentenca do MM. Juiz Eleitoral da 1062 Zona
— Meruoca, que indeferiu seu Requerimento de
Registro de Candidatura, cujo fundamento se baseou
na auséncia da quitacdo eleitoral referente a nio
prestagdo de contas da campanha eleitoral de 2004.
De logo registro que ndo se discute nos presentes
autos acerca da exigéncia contida no art. 11, § 1°,
VI, da Lei n® 9.504/97, no sentido da necessaria
apresentacio da certiddo de quitacdo eleitoral, entre

outros documentos, quando da formulag¢ao do pedido
de registro de candidatura.

A alegacdo do recorrente restringe-se ao
questionamento da aplicabilidade, ja no pleito
corrente ou somente nas proximas elei¢des, do
art. 41, § 39, da Res. n® 22.715/2008.

Na espécie, resta claro que a auséncia da prestacao
de contas de campanha do pretenso candidato sdo
referentes ao ano de 2004 e, para a eleicdo
considerada ja havia sido editada a Res. n® 21.823
de 15.6.2004, que pacificou o entendimento de que
o conceito de quitagdo eleitoral abrange entre outras
exigéncias, a prestacdo de contas de campanha.
Denota-se, portanto, que a prestacdo de contas
trata-se de requisito formal, essencial ao
deferimento do registro, como tantos outros exigidos
peloart. 11, daLein®9.504/97, o que evidencia que
o recorrente ndo preencheu todos os requisitos
necessdrios para o deferimento do seu registro.

Vé-se, portanto, que a Corte de origem assentou que o
candidato ndo apresentou a prestagdo de contas de 2004,
o0 que igualmente consignou o juizo eleitoral a fl. 36.
Observo que as Res.-TSE n*21.823/2004 e 21.848/2004
ndo criam nova condi¢do de elegibilidade. Esta Corte ja
se pronunciou sobre a questido, conforme se verifica dos
seguintes precedentes:

Embargos de declaracdo. Elei¢des 2006. Registro.
Candidato. Deputado estadual. Contas. Prestacao.
Extemporaneidade. Quitacdo eleitoral. Auséncia.
Res.-TSE n° 21.823/2004 e 21.848/2004.
Condicdes de elegibilidade. Inconstitucionalidade.
Acérdao. Duvida. Contradigdo. Omissao.
Inexisténcia.

1. As resolugdes-TSE n* 21.823/2004 e 21.848/2004,
ao tratarem do conceito e abrangéncia da
quitagdo eleitoral, ndo criaram nova condigdo
de elegibilidade, apenas estabeleceram quais
obrigacoes deveriam ser cumpridas para a
obtencdo da certiddo de quitacdo.

(..)

Embargos rejeitados.

(Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
no Recurso Especial Eleitoral n® 26.505, relator
Ministro Caputo Bastos, de 17.10.2006.)

Elei¢des 2006. Registro. Candidato. Deputado
estadual. Decisao regional. Indeferimento. Falta.
Quitagao eleitoral. Recursos ordinarios. Recebimento.
Recursos especiais. Débito. Parcelamento.
Momento posterior. Pedido de registro. Requisito
ndo atendido. Precedentes.

(..)

6. Ndo procede a alegacdo de inconstitucionalidade
da Res.-TSE n% 21.823/2004, uma vez que o
Tribunal apenas decidiu a abrangéncia do
conceito de quitacdo eleitoral, previsto no art. 11,
§ 1% VI, da Lei das Eleicdes, estabelecendo
quais as obrigacdes deveriam ser consideradas
em relagdo a esse requisito.
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Recursos desprovidos (grifo nosso).
(Recurso Ordinario n® 1.108, relator Ministro
Marcelo Ribeiro, de 27.9.2006.)

Desse modo, nao visualizo a alegada violacdo de
dispositivos da Constitui¢do Federal.

No mesmo sentido, manifestou-se o Ministério Publico
Eleitoral, (fls. 87-88):

7. Inicialmente, importa destacar o art. 11, § 1°, da
Lei n°® 9.504/97 estabelece os documentos
necessdrios para o deferimento do registro de
candidatura, dentre eles esta a quitacdo eleitoral.
8. No caso especifico, consoante se extrai do
acordao recorrido a fl. 59, verifica-se que o
recorrente nao apresentou prestagdo de contas de
campanha referentes ao ano de 2004.

9. Com efeito, restando comprovado que o
recorrente ndo apresentou prestagdao de contas de
campanha relativas ao ano de 2004, necessariamente
“acarreta a auséncia de regularidade, para efeito
de quitacdo eleitoral, exigida no processo de registro
de candidatura”. Nesse sentido, o julgado do
colendo Tribunal Superior Eleitoral assim ementado:

“Eleicdes 2006. Agravo regimental. Recurso
especial. Registro de candidato. Deputado
estadual. Indeferimento. Auséncia de quitagcdo
eleitoral. Art. 11, § 1°, VI, da Lei n°® 9.504/97.
Descumprimento. Prazo. Prestagdo de contas.
Art. 29, III, da Lei n° 9.504/97. Fundamentos
ndo infirmados.

— Hd previsdo expressa do prazo para
apresentagdo da prestacdo de contas (art. 29,
111, da Lei n® 9.504/97), cuja inobservancia
acarreta a auséncia de regularidade, para
efeito da quitacdo eleitoral, exigida no
processo de registro de candidatura.

— Para que o agravo obtenha éxito, é
necessdrio que os fundamentos da decisdo
agravada sejam especificamente infirmados,
sob pena de subsistirem suas conclusoes.

—Agravo regimental a que se nega provimento.
(Grifo nosso.)

93]

10. Portanto, as razdes do recorrente acerca nao
aplicabilidade do disposto no art. 41, § 3°, da Res.-
TSE n° 22.717/2008 e da incorreta interpretacio
da norma do art. 11, inciso VI, da Lei n® 9.504/97
ndo merecem prosperar, uma vez que, no caso em
comento, a auséncia de quitacdo eleitoral, em
decorréncia da falta de prestacdo de contas relativas
ao ano 2004, obsta o deferimento do pedido de
registro de candidatura.

11. Por tais razdes, o Ministério Pablico Eleitoral opina
pelo desprovimento do presente recurso especial.

Em face dessas consideragdes, nego seguimento ao
recurso especial, com base no art. 36, § 6°, do Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sessao.
Brasilia, 25 de agosto de 2008.
Publicada na sessdo de 26.8.2008.

ITSE — AgRgREspe n° 26.869/PA, rel. Min. Gerardo Grossi, publicado
em Sessao, em 26.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 29.209/P1
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto
contra acoérdao do Tribunal Regional Eleitoral do Piaui
(TRE/P]), que, mantendo sentenca do juiz da 432 Zona
Eleitoral, deferiu o pedido de registro de candidatura de
Raimundo Leal da Costa Neto, ao cargo de vereador do
Municipio de Regeneracao/PI (fls. 135-153).

O acordao regional foi assim ementado (fl. 125):

Recurso eleitoral. Registro de candidatura.
Vereador. Impugnacdo. Filiacdo partidaria.
Comprovacdo. Duplicidade. Inexisténcia.
Improvimento.

Tendo o candidato comprovado filiagao partidaria
valida um ano antes do pleito, hd que ser deferido
seu pedido de registro de candidatura.

Havendo comunicacdo de desfiliagdo da
agremiacdo partiddria, ao partido e ao juiz eleitoral,
no dia anterior a nova filiacao, ndo ha que se falar
em duplicidade de filiagdo partidaria. O art. 21,
parédgrafo tinico, da Lei n® 9.096/95 ndo determina
aquele que pretende desfiliar-se de um partido, que
observe o intervalo de dois dias para filiar-se a outra
agremiagdo partiddria.

Recurso a que nega provimento.

Alega a recorrente que o acérdao recorrido merece ser
reformado “[...] por ter desgarrado da prova dos autos,
dos ensinamentos sélidos e remansosos da doutrina patria,
bem ainda, de nossa jurisprudéncia, sendo tal decisum
levado a efeito, com excessivo rigor e despido da
indispensavel motivacdo e fundamentagdo” (fl. 139).
Sustenta auséncia de filiacao valida e violacdo ao art. 21,
pardgrafo unico, da Lei n®9.096/95, pois ndo foi obedecido
pelo recorrido o prazo de dois dias para nova filiag@o.
Aponta a ocorréncia de dissidio jurisprudencial com
julgados de ouros tribunais regionais.

Requer o provimento do recurso para que seja indeferido
o registro da candidatura do recorrido.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo nio-
conhecimento recurso (fls. 180-183).

E o relatério.

Decido.

O recurso especial ndo merece ser conhecido.

Nao consta nos autos instrumento de procuragdo da
recorrente, outorgada ao advogado subscritor do apelo.
O que se verifica, € a alegacdo da recorrente, de fls. 17 e
83, 135, de que tem instrumento de procuracao arquivada
em cartorio. No entanto, ndo ha certiddo nesse sentido.
E inexistente o recurso interposto por advogado sem
procuracio nos autos (Sumula-STJ n° 115).
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Nesse passo, a jurisprudéncia desta Corte: Ac. n° 23.668/MG,
rel. Min. Carlos Velloso, publicado em sessdo de
11.10.2004; Ac. n°21.989/SP, rel. Min. Pecanha Martins,
publicado em sessdo de 31.8.2004; Agravo Regimental
em Agravo de Instrumento n® 3.930/CE, sessdo de
7.2.2003, rela. Min. Ellen Gracie; Agravo Regimental em
Recurso Ordinério n® 610/SP, publicado em sessdo de
27.9.2002, rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira.
Ademais, a regra insita no art. 13 do Cédigo de Processo
Civil, que possibilita a regularizacdo da representacio
processual da parte, € inaplicdvel as instancias especiais.
Do exposto, nego seguimento ao Recurso, com base no
art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia/DF, 25 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.212/SP
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
DESPACHO: Trata-se de recurso especial interposto
por Roberto Gerbi (fls. 80-86) contra acérdao do Tribunal
Regional Eleitoral de Sdo Paulo (TRE/SP), que, negando
provimento a recurso eleitoral, indeferiu o seu pedido de
registro de candidatura ao cargo de vice-prefeito, por
auséncia de quitacdo eleitoral, indeferindo,
conseqlientemente, o registro da chapa majoritéria.

O acérdio foi assim ementado (fl. 70):

Recurso eleitoral. Registro de candidatura. Prefeito
e vice-prefeito. Sentenca de indeferimento dos
pedidos. Auséncia de quitacdo eleitoral do candidato
a vice-prefeito. Recurso desprovido. Presenca dos
requisitos legais ao deferimento do registro da
candidata a prefeita. Recurso provido.
Indeferimento da chapa majoritéria, nos termos do
art. 48 da Res.-TSE n° 22.717/2008.

O recorrente alega que ndo apresentou certiddo de
quitacdo eleitoral tempestivamente por equivoco no
langamento de dados da Justica Eleitoral.

Acrescenta que a 320* Zona Eleitoral teria confirmado
seu comparecimento nas elei¢des de 2006 e que sua
auséncia teria ocorrido apenas no pleito de 2004, tendo
havido, contudo, o pagamento da multa obrigatéria em
16.8.2006 e que a tinica irregularidade constante da certidao
seria a omissdo na prestacdo de contas eleitorais do pleito
de 2006.

Sustenta que o TRE/SP reconheceu que as contas foram
prestadas em 23.7.2008, mas indeferiu o registro de
candidatura ao fundamento de que a prestacdo seria
intempestiva.

Aduz que a ampliagdo do conceito de quitacdo eleitoral
por meio de lei ordindria ou resolucdo viola os arts. 5°, 14,
15 e 16 da Constituicdo Federal e requer a reforma do
acérdao regional para que o seu registro seja deferido.
Intimada, a Procuradoria Regional Eleitoral reiterou o
parecer de fl. 63 (fl. 114).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo desprovimento
do recurso (fls. 119-124).

E o relatério.

Decido.

As apontadas violagdes aos arts. 5%, 14, 15e 16 daCFe o
suposto equivoco no lancamento de dados da Justica
Eleitoral ndo foram apreciados pela Corte de origem,
estando ausente o necessario prequestionamento, a teor
do disposto nas simulas n®* 282 e 356/STF.

Ainda que assim nao fosse, o recurso ndo mereceria
prosperar, pois ficou assentado no decisum a quo que,
intimado para suprir as inconsisténcias quanto a sua
quitagao eleitoral, em relacao a auséncia as urnas no pleito
de 2006, o recorrente quedou-se inerte.

Por outro lado, o TRE/SP decidiu que a prestacio de contas
de campanha levada a efeito apenas em 23.7.2008, apds
o requerimento do registro de candidatura, ndo seria
suficiente para elidir a irregularidade, entendimento que
se coaduna a remansosa jurisprudéncia desta Corte.

A propdésito, reproduzo os seguintes arestos:

Agravo regimental. Registro de candidatura.
Deputado federal. Elei¢des 2006. Deferimento pelo
TRE/RS. Contas de campanha das elei¢des de
2002 prestadas somente em 2006. Auséncia de
quitacao eleitoral. Divergéncia jurisprudencial
caracterizada. Recurso ordindrio recebido como
especial e provido, para indeferir o registro.

— O conceito de quitacdo eleitoral abrange a regular
prestacdo de contas de campanha, caso se trate de
candidatos (Res.-TSE n® 21.823/2004).

— A auséncia de prestacdo de contas de campanha
ou a apresentacao fora do prazo estabelecido pelo
art. 29, III, da Lei n® 9.504/97, apés o pedido de
registro de candidatura, em elei¢do posterior,
acarreta o ndo-cumprimento do requisito de
quitacao eleitoral, previsto no art. 11, § 1°, VI, da
Lei n® 9.504/97. Precedente: RCPr n® 127/2006.
- [...]

(RO n° 1227/RS, PSESS de 29.9.2006, relator
Min. Gerardo Grossi.)

Elei¢des 2006. Registro. Candidato que concorreu
as eleicdes de 2004 e ndo prestou contas
tempestivamente a Justi¢a Eleitoral. Auséncia de
quitacdo eleitoral. Registro indeferido.

1. A regular prestacdo de contas de campanha
eleitoral depende da observancia de determinados
requisitos, dentre eles, o da tempestividade.

2. O dilatado tempo transcorrido entre o prazo fixado
para a prestacdo de contas e a sua efetiva
apresenta¢do frustrou o efetivo controle da Justica
Eleitoral sobre a arrecadacdo e a aplicacdo de
recursos.

3. A prestacdo de contas de campanha eleitoral
somente as vésperas de novo pedido de registro
de candidatura denuncia o nitido propdsito do pré-
candidato de afastar irregularidade, para forgar
uma inexistente quitacao eleitoral.

(REspe n®26.348/MA, PSESS de 21.9.2006, relator
Min. Cezar Peluso.)
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Diante do exposto, nego seguimento ao recurso especial,
com base no art. 36, § 62, do RITSE.

Publique-se em sessao.

Brasilia/DF, 26 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.213/P1
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
DESPACHO: O Tribunal Regional Eleitoral do Piaui
(TRE/PI) manteve sentenca que deferiu o pedido de
registro de candidatura de Heloide Barbosa da Silva,
candidato ao cargo de vereador do Municipio de
Regeneracdo, em acérddo assim ementado (fl. 127):

Recurso eleitoral. Registro de candidatura. Vereador.
Impugnacdo. Filiacdo partiddria. Comprovagao.
Duplicidade. Inexisténcia. Improvimento.

Tendo o candidato comprovado filiacao partidaria
vélida um ano antes do pleito, hd que ser deferido
seu pedido de candidatura.

Havendo comunicacdo de desfiliagcdo da
agremiacdo partiddria, ao partido e ao juiz eleitoral,
no dia anterior a nova filiagao, nao ha que se falar
em duplicidade de filiagdo partidaria. O art. 21,
pardgrafo Unico, da Lei n°® 9.096/95 ndo determina
aquele que pretende desfiliar-se de um partido, que
observe o intervalo de dois dias para filiar-se a outra
agremiagdo partiddria.

Recurso a que nega provimento.

Dessa decisdo, a Coligacdo Unidos Para Vencer de Novo
interpds recurso especial (fls. 137-155), com base no art.
121, § 4°, I e III, da Constituicdo Federal. Alegou, em
sintese, violagdo aos arts. 18 e 21 da Lei n® 9.096/95.
Aduziu que (fl. 143)

“[...]1 para um filiado se desligar de uma
agremiagdo politica de forma espontdnea, este
deve comunicar, tanto ao orgdo de direcdo e ao
Jjuiz eleitoral cumulativamente, sendo apos estas
comunicagdes conta-se o prazo de 2 dias para
o vinculo tornar-se extinto para todos os efeitos

[...]
Sustentou ainda que (fl. 143)

“[...] ndo se pode simplesmente concluir que o
artigo aplicdvel ao caso é o do art. 22,
pardgrafo tinico, pois se quisesse o legislador
permitir que o filiado que se desligasse da
agremiacdo politica espontaneamente e logo
apos se filiasse em outro partido, ndo teria
acrescentado o pardgrafo tinico do art. 21 da
referida lei, que propde este interregno [...]”.

Contra-razoes do recorrido as fls. 161-176.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral as fls.182-185.
E o relatério.

Decido.

O recurso especial ndo merece prosperar.

Nao consta nos autos instrumento de procuragido do
recorrente, outorgada ao advogado subscritor do apelo,
nem certiddo quanto a existéncia de procuragdo arquivada
no cartorio eleitoral.

E inexistente o recurso interposto por advogado sem
procuracio nos autos (Sumula-STJ n® 115).

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte: Ac. n° 23.668/MG
rel. Min. Carlos Velloso, publicado em sessdo de
11.10.2004; Ac. n221.989/SP, rel. Min. Pecanha Martins,
publicado em sessdao de 31.8.2004; Agravo Regimental
em Agravo de Instrumento n® 3.930/CE, DJ de 7.2.20032,
rela. Min. Ellen Gracie; Agravo Regimental no Recurso
Ordinario n® 610/SP, publicado em sessdo de 27.9.2002,
rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, § 62, do RITSE.

Publique-se em sessao.

Brasilia/DF, 26 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 29.214/GO
RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER
DECISAO: Vistos etc.,

Cuida-se de recurso especial eleitoral interposto por Sdnia
Aparecida Pereira contra v. acérdao proferido pelo e.
Tribunal Regional Eleitoral de Goids, assim ementado (fl. 44):

“Recurso eleitoral. Registro de candidatura.
Quitacdo eleitoral. Auséncia. Manutenc¢do da
sentenca de primeiro grau. Recurso conhecido e
desprovido.

1. O adimplemento de multa eleitoral apds o registro
de candidatura ndo tem o conddo de sanar a
irregularidade de auséncia de quitagdo eleitoral.
Recurso conhecido e provido para manter a
sentenca.”

Os autos versam sobre requerimento de registro de
candidatura de Sonia Aparecida Pereira ao cargo de
vereador no pleito de 2008.

O Juizo de 12 Instancia indeferiu o registro ao fundamento
de que o candidato deve estar quite com a justica eleitoral
no momento da apresentacdo do registro de candidatura,
sendo certo que “o pagamento extemporaneo da multa
ndo satisfaz o requisito material”, mesmo ocorrendo antes
do julgamento do pedido de registro. (FI. 16.)
Inconformada, a interessada interpds recurso ao e. TRE/GO,
que confirmou a decisao.

Opds, entdo, embargos declaratérios, os quais foram
rejeitados (fl. 62-A).

Interpds a recorrente este recurso especial, apontando
violacdo ao art. 275, 11, do Cddigo Eleitoral, por negativa
de prestacdo jurisdicional, visto que havia omissdo no v.
acérdio referente ao disposto no art. 7° do Cdédigo
Eleitoral.

Salienta, ainda, violado o § 1° do art. 29 da Res. n° 22.717/2008
e o art. 7° do Cddigo Eleitoral. Aduz que “ante a falta de
informacgdo da irregularidade apontada, ndo pode a
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recorrente ser penalizada com o indeferimento do registro
de candidatura, haja visto que, a auséncia de quitagcdo
eleitoral somente se deu por ndo ter (...) ciéncia de tal
situacdo, e quando cientificada providenciou de imediato
a regularizacao” (fl. 71).

O Parquet opina (fls. 83-88) pelo desprovimento do
recurso.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, afasto a alegacio violacdo ao art. 275, 11, do
Cédigo Eleitoral. O e. Tribunal a quo nao deixou de
examinar a questdo, que concerne a aceitacdo ou nao,
para fins de quitacdo eleitoral, de pagamento de multa
eleitoral, ap6s o pedido de registro de candidatura.

A omissdo no julgado que enseja violagdo ao art. 275, II,
do Cédigo Eleitoral é aquela referente as questdes, de
fato ou de direito, trazidas a apreciagdo do magistrado e
ndo a referente as teses defendidas pelas partes a propdsito
dessas questdes. Mesmo porque, as teses juridicas podem
ser rechagadas implicitamente pelo julgador.

Nio bastasse isso, a recorrente ndo demonstrou a
necessidade de o e. Tribunal se manifestar sobre o art. 7°
do Cédigo Eleitoral. E 6nus da parte demonstrar, no recurso
especial, de que forma teria ocorrido violagdo aos
dispositivos de lei federal.

No que se refere a questdo de fundo, a pacifica
jurisprudéncia desta c. Corte assentou entendimento de
que as inelegibilidades e as condi¢des de elegibilidade sdo
aferidas no momento do registro. Se por ocasido do pedido
de registro, seja por qual motivo, o candidato ndo estava
quite com a justica eleitoral, € de se indeferir a sua
candidatura.

Confira-se, a propdsito, recente julgado do c. Tribunal
Superior Eleitoral sobre a mesma matéria:

“Eleigdes 2008. Registro de candidatura. Vereador.
Quitacao eleitoral.

O pedido de registro de candidatura supde a quitacio
eleitoral do requerente; se este ndo votou em
eleicoes pretéritas, ndo justificou a auséncia,
nem pagou a multa até o requerimento de registro
da candidatura estd em falta com suas
obrigacdes eleitorais.

A norma do art. 11, § 32da Lei n®2 9.504, de 1997,
que visa o suprimento de falhas no pedido do registro,
d4 oportunidade ao requerente para comprovar que,
na respectiva data, preenchia os requisitos previstos
em lei; ndo serve para abrir prazo para que o
inadimplente com as obrigacdes eleitorais faca por
cumpri-las extemporaneamente”. (Recurso
Especial n° 28.941, rel. Min. Ari Pargendler, de
12.8.2008.)

Descabe, outrossim, até porque invidvel na via do recurso
especial a reapreciacdo de fatos, alegar o desconhecimento
de sua condi¢do de inadimplente perante a justica eleitoral,
porquanto € 6nus do candidato, antes de requerer o registro
de sua candidatura, verificar se preenche as condi¢des de
elegibilidade previstas em lei.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial
eleitoral, nos termos do art. 36, § 62, do RITSE.

Publique-se. Intimacdes necessarias.
Brasilia, 25 de agosto de 2008.
Publicada na sessdo de 26.8.2008.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 29.215/PA
RELATOR: MINISTRO ARNALDO VERSIANI
DECISAO: O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Par4,
a unanimidade, negou provimento a recurso € manteve
sentenca do Juizo da 22 Zona Eleitoral daquele estado
que indeferiu o registro de candidatura de Marrison Garcia
Batista ao cargo de vereador de Juruti/PA (fls. 49-54).
Houve, entdo, a interposicao de recurso especial (fls. 74-
82), em que o candidato formulou pedido de efeito
suspensivo, razao pela qual os autos me vieram conclusos,
conforme informacao de fl. 93.

Decido.

O recorrente requereu que o recurso “(...) seja recebido
nos efeitos suspensivo e devolutivo (...)” (fl. 82).

No entanto, o art. 43 da Res.-TSE n.222.717 expressamente
estabelece:

Art. 43. O candidato que tiver seu registro indeferido
poderd recorrer da decis@o por sua conta e risco e,
enquanto estiver sub judice, prosseguir em sua
campanha e ter seu nome mantido na urna eletronica,
ficando a validade de seus votos condicionada ao
deferimento de seu registro por instincia superior.

Desse modo, indefiro o pedido de efeito suspensivo ao
apelo.

Encaminhem-se os autos a douta Procuradoria-Geral
Eleitoral, nos termos do art. 269, § 1°, do Cédigo Eleitoral.
Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 25 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

*No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n® 29.216/SP, rel.
Min. Arnaldo Versiani, na sessdo de 26.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.217/SC
RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER
DECISAO: Vistos efc.

Cuida-se de recurso especial eleitoral (fls. 75-99) interposto
por Marcos Damin contra v. acérdao proferido pelo e.
Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina, sintetizado
na seguinte ementa (fl. 65):

“Recurso. Registro de candidatura. Auséncia da
comprovacdo de efetiva filiacdo ao partido
solicitante do registro. Nome do eleitor incluso na
lista de filiados de agremiacdo diversa. Prova
insuficiente para demonstrar a oportuna desfiliacao,
ma-fé ou desidia partiddria. Condig¢do de
elegibilidade inobservada pela idoneidade do vinculo
partiddrio ou mesmo por efeito de duplicidade de
filiagdes. Desprovimento.

A condig¢ao de elegibilidade da filiacao partidaria,
via de regra, deve ser verificada por meio da
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listagem de filiados encaminhada pelos partidos a
Justica Eleitoral, todavia, nada obsta seja ela
comprovada por outros documentos idoneos,
capazes de suprir eventuais omissdes no envio ou
no registro dessas informacdes, a teor do que
estabelece a Stimula n° 20 do TSE.

Porém, esse abrandamento somente € admissivel
diante de provas idoneas e incontestaveis de que o
vinculo partidério foi formalizado até um ano antes
da realizag@o do pleito, restando demonstrado que
a omissao na lista de filiados anotada nesta Justica
Especializada decorreu de equivoco, desidia ou
mesmo ma-fé dos dirigentes da agremiacao [TSE.
REspe n° 20.034, de 3.9.2002].

Impde-se o indeferimento do pedido de registro de
candidatura quando o acervo probatorio a instruir
os autos demonstra a auséncia tempestiva do vinculo
partiddrio.”

Trata-se, na origem, de pedido de registro de candidatura
de Marcos Damin, filiado ao Partido Socialista Brasileiro
(PSB), para o cargo de vereador no Municipio de
Sider6polis/SC.

O pedido foi indeferido pelo MM. Juiz Eleitoral (fls. 25-
26), ante a auséncia de condicdo de elegibilidade de que
trata o art. 14, § 32, V, da CR/88, pois, “(...) nao constando
nos autos provas de que houve comunicago de desfiliagdo
junto ao partido anterior, o cancelamento das filiagdes
partiddrias do eleitor, destarte, se apresenta como imposi¢ao
legal, ante a duplicidade e ao descumprimento da norma
legal insculpida no art. 21 c.c. art. 22, paragrafo tnico da
1e19.096/95” (fl. 25).

Contra esta r. decisdo, Marcos Damin interpds recurso
(fls. 25-47), ao qual o e. Tribunal a guo negou provimento.
Nessa decisao, entendeu o e. TRE/SC que:

a) a atuacdo do Ministério Publico Eleitoral as fls. 22-23
ndo significou o oferecimento de impugnagao ao pedido
de registro, mas sim a manifestacao de fiscal da lei. Assim,
nao ha falar no oferecimento da contestacdo prevista no
art. 40 da Res.-TSE n° 22.717/2008;

b) ndo houve violacgao aos principios do contraditério e da
ampla defesa, pois o candidato foi intimado a manifestar-
se sobre o vicio apontado (fls. 18 e 18 v.), apresentando a
defesa de fls. 19-20.

¢) “diante da auséncia do vinculo partidario do recorrente
ao PSB nas anotacgdes da Justica Eleitoral, o meio idoneo
para comprova-lo ndo poderia se restringir a mera ficha
de filiag¢do, exigindo-se a apresentacdo, concomitante, da
solicitacdo de filiacdo e da manifestagdo formal do partido”
(fl. 69);

d) o documento de fl. 52 ndo comprova o pedido de
desfiliacdo do candidato junto ao PMDB, pois ndo ha
identificacdo de quem o tenha recebido, sendo impossivel
concluir que tal documento foi enderegcado ao partido;

e) “(...) ausente prova de ma-fé ou desidia de parte do
PMDB, o que remanesce dos autos € a ineficdcia do
instrumento de desfiliagdo perante esse partido, o qual
incluiu seu nome na relagdo de filiados que remeteu a
Justica Eleitoral ainda em 14.4.2008, e tal fato, se

coexistente o afirmado vinculo ao PSB, conformaria a
hipétese de dupla militancia, sujeitando ambas filiacdes a
nulificacdo que prescreve o art. 22, pardgrafo unico, da
Lei n° 9096/95” (fl. 69);

f) “(...) seja porque ndo demonstrada efetiva filiagdo ao
partido que subscreve o pedido de registro e, noutra
consideragdo, seja pela nulidade de vinculos em face de
duplicidade de vinculos partidérios se factivel a filiacdo a
agremiagdo requerente, ndo hd satisfacdo da condicdo de
legibilidade do art. 14, § 3, V, da Constituicao Federal”
(fl. 70).

No apelo especial, Marcos Damin alega, em sintese, que:
a) apds aimpugnagdo ao pedido de registro de candidatura,
promovida pelo d. Ministério Publico Eleitoral, ndo foi
aberto o prazo de 7 dias para o oferecimento de
contestagdo, pelo recorrente, tal como previsto no art. 40
da Res.-TSE n® 22.717/2008. Por essa razdao, os
documentos anexados devem ser analisados como prova;
b) “(...) o recorrente entende que estd sendo prejudicado
por ato alheio a sua vontade e desidia do partido do qual
se desfiliou” (fl. 77);

¢) o v. acordao regional contraria jurisprudéncia da Justica
Eleitoral, pois consta dos autos ficha de filiagdo do
recorrente perante o PSB;

d) o v. acérdao regional desconsidera a existéncia de
documento remetido pelo recorrente ao PMDB, no qual
solicita sua desfiliag@o. “A comunicagdo a Justica Eleitoral
foi feita em 2004, conforme consta dos registros do TRESC,
do documento que formou a Comissao Proviséria do PSB
de Siderdpolis anexa e da ficha de filiagao anexa” (fl. 80).
Tendo em vista a inexisténcia de prazo para contestagao,
o recorrente pugna pela anulagcdo do processo, ou,
alternativamente, o deferimento do registro de candidatura
e a retirada de seu nome da lista de filiados ao PMDB.
A d. Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se as
fls. 157-159 em parecer assim ementado:

“Elei¢des 2008. Recurso especial eleitoral. Registro
de candidatura. Vereador. Preliminar de nulidade
processual. Rejeitada. No mérito. Auséncia de
violag@o ou divergéncia jurisprudencial. Reexame
de provas. Impossibilidade simulas n® 7/STJ e
279/STFE.

Parecer pela rejei¢do da preliminar argiiida e, no
mérito, pelo ndo-conhecimento do presente recurso.”

Relatados, decido.

O recurso ndo comporta provimento.

O recorrente alega viola¢do aos principios da ampla defesa
e do contraditério sob o entendimento de que, apos a
impugna¢do ao pedido de registro, supostamente
apresentado pelo Parquet Eleitoral, ndo foi aberto o prazo
para a contestacio de que trata o art. 40 da Res.-TSE n®
22.717/2008.

Entretanto, logo de inicio verifico que a atuagao ministerial
proferida as fls. 22-23 ocorreu na funcdo de fiscal da lei,
apo6s provocacdo (fl. 21 v.), e ndo na qualidade de parte
autora da impugnacgdo ao pedido de registro. Assim, se
nao houve agao por parte do d. Ministério Pablico Eleitoral,
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descabe sustentar a abertura de prazo para a contestacdo
de que trata o art. 40 da Res.-TSE n° 22.717/2008'.
Nesse sentido, considero correto o v. acérddo regional
(fls. 67- 68):

“(..0)

De plano, cumpre o exame da prefacial de nulidade
processual, a dizer o recorrente que a impugnacao
de sua candidatura cursou sem oportunidade para
apresentacdo de contestacdo, com desatencido ao
art. 40 da Res.-TSE n°22.717/2008 e, por extensao,
com ofensa ao principio do contraditério e da ampla
defesa.

Nao se colhe a impropriedade dos autos.

O parecer do Ministério Publico Eleitoral nas
fls. 22-23, que o recorrente toma a conta de
impugnagdo, ndo encerra a natureza da ag¢do
impugnatoria do registro que prescreve o art. 3%
caput, da Lei Complementar n® 64/90. Mostra-se,
sim, como manifestacdo proferida no exercicio
da atribuicdo ministerial de custos legis, por
decorréncia de vista dos autos (fl. 21-v). Prova
disso, € que, em razdo da estrita atuagc@o, o Ministério
Publico ndo foi incluido como recorrido neste feito,
ndo deduzindo contra-razdes.

Ademais, em mencao ao principio do contraditdrio
e da ampla defesa, consigno que, ao se apontar a
inconsisténcia no pedido de registro, foi promovida
a intimagdo para providéncias de saneamento (fl.
18 e 18v), a teor do art. 33 da Res.-TSE n©22.217/
2008 e, efetivamente, manifestaram-se o partido e
o candidato requerentes (fls. 19-20).

(..)".

De igual sorte, ndo merece retoques o d. parecer ministerial
proferido a fl. 158:

“(..))

6. Inicialmente, em relagdo a alegada nulidade
processual, ndo assiste ao recorrente, ante a
auséncia de ofensa aos principios do contraditdrio
e ampla defesa. Consta a fl. 18v. que o juizo a quo
promoveu intimagao pessoal do ora recorrente para
suprir falha no pedido de registro de sua
candidatura, no prazo de 72 horas, nos termos do
art. 33 da Res.-TSE n°¢ 22.717/2008. Inclusive,
ressalta-se que Marcos Damin apresentou peticao
de fls. 19/20, afirmando ter sido “suprida a exigéncia
e comprovada a regularidade do candidato que é
filiado do PSB desde de 2003 (fl. 19).

7. No caso especifico, o art. 40 da Res.-TSE
n2 22.717/2008 ndo é aplicdvel, visto que ndo
houve impugnacdo do registro pelo Ministério
Piublico Eleitoral, mas sim, tdo-somente
manifestacdo que foi proferida no exercicio da
atribuicdo de custos legis.

(.)".

A toda evidéncia, descabe sustentar violagdo aos principios
da ampla defesa e do contraditério. Primeiro porque,

devidamente intimado (fl. 18 v.), o candidato recorrente
manifestou-se especificamente sobre o vicio apontado em
seu pedido de registro (fls. 19-20). Segundo porque, na
oportunidade da interposi¢do do recurso eleitoral (fls. 27-
48), o candidato recorrente procedeu a juntada da
documentacao que fundamenta sua pretensao (fls. 50-54).
Ressalto que a juntada de documentos na fase recursal é
providéncia permitida apenas nas instancias ordindrias, a
teor da Stimula n® 3 do TSE:

“No processo de registro de candidatos, ndo tendo
0 juiz aberto prazo para o suprimento de defeito da
instrucao do pedido, pode o documento, cuja falta
houver motivado o indeferimento, ser juntado com
o recurso ordindrio.”

Logo, a via do recurso especial eleitoral € inadequada a
juntada de documentos.

Por outro lado, nao se comprovando a existéncia de real
prejuizo processual pela auséncia de contestacio, ndo se
decreta a nulidade do ato.

Ora, € pacifico tanto no direito processual civil como no
processo eleitoral que ndo se decreta a nulidade de qualquer
ato processual quando n@o houver prejuizo. Nesse sentido,
confira-se a jurisprudéncia do e. TSE:

“Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Recurso especial. Propaganda eleitoral. Outdoor.
Violagdo ao § 8°do art. 39 da Lei n°9.504/97 e art.
13 da Res.-TSE n® 22.261/2006. Auséncia de
prequestionamento. Stimulas n* 282 ¢ 356 do STF.
Reexame de prova. Impossibilidade. Agravo
desprovido.

(...)

2. No processo eleitoral brasileiro — e nos processos
em geral — ndo se declara nulidade de determinado
ato sem a demonstracdo do efetivo prejuizo para a
parte (art. 219 do CE). Nado basta a mera
irregularidade formal do ato, necessdrio se faz
demonstrar o dano efetivamente sofrido.
Precedentes.

(...)

4. Agravo desprovido.”

(AgRg n° 8.434/SP, rel. Min. Carlos Ayres Britto,
DJ de 3.6.2008.)

O Cédigo de Processo Civil, em seu art. 249, pardgrafo
Unico, assim preceitua:

“Art. 249. O juiz, ao pronunciar a nulidade, declarara
que atos sdo atingidos, ordenando as providéncias
necessdrias, a fim de que sejam repetidos, ou
retificados.

§ 12 O ato ndo se repetird nem se lhe suprird a
falta quando ndo prejudicar a parte.”

No Cédigo Eleitoral, art. 219, a necessidade de indicagdo
do prejuizo € assim expressa:
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“Art. 219. Na aplicagdo da Lei Eleitoral o juiz
atenderd sempre aos fins e resultados a que ela se
dirige, abstendo-se de pronunciar nulidades sem
demonstracdo de prejuizo.”

De outro giro, o e. TRE/SC concluiu que a mera ficha de
filiacdo ndo se reveste em documento idoneo para a
comprovacao do vinculo partidario do recorrente com o PSB.
Confira-se:

“(...) diante da auséncia do vinculo partiddrio do
recorrente ao PSB nas anotagdes da Justiga Eleitoral,
0 meio idoneo para comprova-lo ndo poderia se
restringir a mera ficha de filiacdo, exigindo-se a
apresentagdo, concomitante, da solicitagdo de filiacido
e da manifestacdo formal do partido.” (fl. 69);

Ora, ao contrdrio do que alega o recorrente, tal decisao
revela-se em consondncia com a jurisprudéncia do e. TSE.
Vejamos:

“Eleigoes 2008. Registro de candidatura. Vereador.
Filiacdo partidaria.

A ficha de filiacao partidaria nao substitui a relacao
de filiados encaminhada pelo partido politico ao juizo
eleitoral.”

(REspe n® 28.998/AC, rel. Min. Ari Pargendler,
publicado na sessdo de 21.8.2008.)

Transcrevo trecho desse v. decisum:

“Extraio do voto condutor do acérdao, in verbis
(fls. 42-43):

‘[...] este recurso eleitoral ndo merece
provimento, vez que [sic] o defeito encontrado
pela juiza eleitoral da 9* Zona, que ensejou o
indeferimento da candidatura do recorrente é
intransponivel, pois se refere a falta de uma
condi¢do de elegibilidade, qual seja: filiacdo
partidéria (CF, art. 14, § 3°, V).

Verifica-se que o PTN nao incluiu o nome do
recorrente na lista de filiados entregue aos
cartorios em outubro de 2007, nem mesmo o fez
quando ainda podia, por ocasido da entrega das
“listas especiais” até 10.6.2008, conforme o0s
provimentos da Corregedoria-Geral Eleitoral
n® 5/2007 e 1/2008.

Ressalto, ainda, neste ponto, que o préprio
recorrente poderia ter solicitado a inclusao de
seu nome na lista de filiados, conforme autoriza
o art. 19, § 22 [sic] da Lei n® 9.096/95 [...]

No caso em comento, o requerente se limitou
a juntar uma via de sua ficha de sua filiacdo
ao PTN, datada de 26.9.2007, sendo que tal
documento — que pode ser preenchido a
qualquer tempo — isoladamente ndo é idoneo
para comprovar que sua filiacdo tenha
ocorrido, de fato, com prazo superior aquele
previsto no art. 18 da Lei n® 9.096/95, ou
seja, um ano antes do pleito.

Ndo desconsidero o teor da Stimula n* 20 do
TSE, que dispoe que “A falta do nome do
filiado ao partido na lista por este
encaminhada a Justica Eleitoral, nos termos
do art. 19 da Lei n® 9.096/95, pode ser
suprida por outros elementos de prova de
oportuna filiacdo”. Todavia, a prova ndo
pode ser inica e exclusivamente um
documento que dependa apenas do filiado e
do representante do partido, como ¢ a ficha
de filiacdo, sob pena de esvaziamento do
contetido normativo da regra que impde a
filiacdo partiddria com prazo minimo de um
ano como condi¢do indispensdvel para
disputar qualquer elei¢cdo.’

Decidir diferentemente demandaria o reexame do
acervo fético-probatdrio, o que € invidvel em recurso
especial (Sumula-STJ n° 7).

De todo modo, a decisdo impugnada estd em
consondncia com o entendimento deste Tribunal
de que a ficha de filiacdo partiddria ndo é dotada
de fé piuiblica. Dai por que ndo se presta a
comprovar a propria regularidade e tempestividade
(REspe n® 26.859/RJ, rel. Min. José Delgado,
publicado na sessdo de 25.9.2000).

Por isso, ndo conhego do recurso especial.”

O e. TRE/SC, instancia soberana na apreciagao do acervo
fatico-probatdrio, concluiu que diante das provas dos autos
subsiste a filiacdo do recorrente ao PMDB. Entendeu a
e. Corte Regional que o documento de fl. 52 ndo comprova
o pedido de desfiliagdo do recorrente junto ao PMDB,
pois nao ha identifica¢do de quem o tenha recebido, sendo
impossivel concluir que tal documento foi enderecado ao
partido.

Decidir contrariamente, sob a alegacio de que hd nos autos
documento remetido pelo recorrente e assinado pelo
presidente do PMDB, solicitando sua desfiliacao,
demandaria o revolvimento de fatos e provas, providéncia
invidvel sem sede de recurso especial eleitoral, nos termos
da Simula-STJ n° 7.

Nessa esteira, considerar a existéncia de comunicacio
de desfiliacdo a Justica Eleitoral também esbarraria no
mesmo 6bice da Stimula-STJ n° 7.

O recorrente ndo demonstra a existéncia de dissidio
jurisprudencial, olvidando-se de proceder ao devido cotejo
analitico entre a tese da decisdo tida por paradigma e o
entendimento adotado pela decisdao impugnada.

Quanto a questdo, menciono os seguintes precedentes
desta c. Corte, verbis:

“5. A mera transcricdo de ementas ndo é
suficiente para a configuracdo do dissenso
Jjurisprudencial.” (Al n® 7.634/RJ, rel. Min. Caputo
Bastos, DJ de 21.9.2007.)

“d. Para a configuracdo do dissidio jurisprudencial
ndo basta a simples transcri¢gdo de ementas,
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sendo necessdria a realizacdo de cotejo
analitico e a demonstra¢do de similitude fdtica
entre as decisoes tidas como divergentes.” (Al
n° 8.398/MG, rel. Min. José Delgado, DJ de
14.9.2007.)

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial
eleitoral nos termos do art. 36, § 62, do RITSE.
Publique-se. Intimacdes necessarias.

Brasilia, 28 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 28.8.2008.

'Art. 40. A partir da data em que terminar o prazo para impugnacao,
passard a correr, apds notificagdo via telegrama ou fac-simile, o
prazo de 7 dias para que o candidato, o partido politico ou a coliga¢ao
possam contestd-la, juntar documentos, indicar rol de testemunhas
e requerer a produgdo de outras provas, inclusive documentais, que
se encontrarem em poder de terceiros, de reparti¢des publicas ou
em procedimentos judiciais ou administrativos, salvo os processos
que estiverem tramitando em segredo de justica (LC n° 64/90,

art. 4°).

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 29.222/BA
RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER
DECISAO: O recurso é intempestivo.

Conforme se depreende dos autos, o acérddo recorrido
foi publicado na sessdo de 12 de agosto de 2008 (terca-
feira), tendo transitado em julgado em 15 de agosto (sexta),
conforme certiddo de fls. 84. Ocorre que o presente
recurso somente foi interposto em 19 de agosto de 2008
(terca-feira), quando ja transcorrido o triduo legal de que
tratam os arts. 11, § 2°, da LC n® 64/90 e 55, § 3¢, da
Res.-TSE n° 22.717/2008.

Por isso, nego-lhe seguimento, nos termos do art. 36, § 6°,
do RITSE.

Brasilia, 27 agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 28.8.2008.

*No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n® 29.236/PR, rel.
Min. Ari Pargendler, na sessdo de 28.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 29.223/MG
RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER
DECISAO: 1. O Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerais manteve a decisdo do MM. Juiz Eleitoral (fl. 53-
54) que havia indeferido o pedido de registro da candidatura
de José Mendes Cardoso ao cargo de vereador, em
acorddo assim ementado (fl. 85):

Recurso eleitoral. Registro de candidatura.
Indeferimento. Eleicdes 2008.

Preliminar de nulidade da sentencga. Rejeitada.
Recorrente e a agremiacao diretamente interessada
devidamente intimados para se defender.
Nao-configuragdo de cerceamento de defesa.
Meérito. Exigéncia de filiacao partiddria pelo menos
um ano antes do pleito. Art. 22 da Lei n® 9.096/95.
Filiacdo partidaria cancelada por sentenca em
processo de duplicidade transitada em julgado.
Ausente a condicao de elegibilidade prevista no

art. 14, § 3°, da CRFB. Impossibilidade de reandlise
de questdo sobre a qual ja se operou a coisa julgada.
Recurso a que se nega provimento.

O presente recurso especial ataca esse julgado, ao
fundamento de que, no processo em que se declarou a
duplicidade de filiagdo, houve nulidade da sentenca por
cerceamento de defesa (fl. 170).

O recorrente alega ser regularmente filiado ao Partido
Social Cristao (PSC) desde 22 de agosto de 2007 (fl. 182).
Pede seja declarada nula a sentenca que desconsiderou
essa filiag@o para que tenha seu pedido de registro deferido
(fl. 183).

A Procuradoria-Geral Eleitoral na pessoa do vice-
procurador-geral eleitoral, Dr. Francisco Xavier Pinheiro
Filho, opinou pelo ndo-conhecimento ou desprovimento do
recurso especial (fl. 194/198).

2. O Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais,
analisando fatos e provas deste caso, manteve a decisdo
de primeira instancia.

Extraio do voto condutor do acérdao, in verbis (fls. 89-90):

A questao que se aventa nesta demanda diz respeito
a duplicidade de filiagdes, declarada pelo juizo da
zona eleitoral de Tupaciguara, no julgamento dos
Autos n° 426/2007. Naquela oportunidade o
magistrado constatou que José Mendes Cardoso,
ao se filiar ao PSC, ja era filiado ao PTC.

A declarag@o, acostada a fl. 17, ndo possui o condio
de sanar o vicio. Isso porque existiu um processo
de duplicidade de filiacdes (426/2007) em que o
interessado teve a oportunidade de regularizar a
situacdo naquela ocasido.

Nesse sentido, vale a pena transcrever o trecho da
decisdo monocratica:

“(...) verifica-se o envio de correspondéncia para
o endereco indicado pelo Sr. José Mendes
Cardoso, cujo conteido era um mandado de
citagdo para que ele se defendesse da duplicidade
constatada... Além disso, o PSC de Arapora/MG
também foi devidamente notificado sobre as
duplicidades entdo existentes para o partido, nao
tendo, na oportunidade, manifestado-se sobre a
questdo.”

Constato, entdo, que as filiacdes partidarias foram
canceladas por sentenca em processo de duplicidade
transitada em julgado. Portanto, direciono o meu
posicionamento na impossibilidade de reandlise de
questdo sobre a qual ja se operou a coisa julgada.

Decidir diferentemente demandaria o reexame do acervo
fatico-probatério, o que € invidvel em recurso especial
(Simula-STJ n° 7).

Nego, por isso, seguimento ao recurso especial (art. 36, §
6°, RITSE).

Publique-se em sessao.

Brasilia, 28 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 28.8.2008.
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.224/SP
RELATOR: MINISTRO ARNALDO VERSIANI
DECISAO: O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sdo
Paulo, por unanimidade, negou provimento a recurso e
manteve a decisao do Juizo da 244* Zona Eleitoral daquele
estado que indeferiu o pedido de registro de candidatura
ao cargo de vereador do Municipio de Rio das Pedras/SP
formulado por Francisco Vanderley Sarmento de Andrade.
Eis a ementa do acérdio regional (fl. 67):

Recurso eleitoral. Indeferimento do registro de
candidatura. Auséncia de condicdes de elegibilidade.
Recurso desprovido.

O candidato interpds recurso especial (fls. 71-76), por meio
do qual alega que “(...) o MM. Juiz a quo, indeferiu o
registro de candidatura do recorrente devido ao fato de
que este encontrava-se com seus direitos politicos
suspensos, pois quando filiou-se ao partido politico, dentro
do prazo legal, ndo estava ‘no pleno exercicio de seus
direitos politicos’ “ (fl. 73).

Argumenta que “(...) jamais em todo o periodo de sua
condenagdo, esta cumprida em regime aberto desde o
inicio, deixou de cumprir com seu direito de votar,
caracterizando, com isso, que se uma vez com direitos
politicos suspensos, jamais perdeu sua capacidade eleitoral
ativa, ou seja, todos os atos possiveis de serem praticados
pelo cidadao foram praticados” (f1 73).

Sustenta que o ato de filiacdo a partido politico € ato
interna corporis da agremiacao partidaria, nio suscetivel
a ingeréncias externas.

Invoca o dissidio jurisprudencial.

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
opinou pelo ndo-conhecimento e ndo-provimento do recurso
(fls. 84-87).

Decido.

A Corte de origem assentou a suspensdo de direitos
politicos do candidato Francisco Vanderley Sarmento de
Andrade nos seguintes termos (fl. 68):

Consoante se comprova da certiddo de fls. 25,
Francisco Vanderley Samento de Andrade teve sua
pena, oriunda do Processo Criminal n® 98/97, extinta
pela r. sentenca publicada em 17.5.2008. Assim,
tem-se que o recorrente nao estava em pleno gozo
de seus direitos politicos ao se filiar ao Partido
Democratico Trabalhista (PDT) em 3.10.2007.
Dessa forma, conforme judiciosas consideracdes
feitas pela Douta Procuradoria Regional Eleitoral,
tendo em vista que a filiagdo partidaria é requisito
exigido pelo art. 14, § 32, V, da Constitui¢do Federal,
para elegibilidade, e que, a época de sua filiacdo, o
recorrente nao possuia pleno gozo de seus direitos
politicos, conquanto essa tenha ocorrido dentro do
prazo legal, hé de ser considerada invalida.

Destaco, ainda, o que consta da decisio do juizo eleitoral
(fls. 32-33):

O candidato recuperou seus direitos politicos apenas
em 30 de maio de 2008, data em que foi extinta,
pelo cumprimento, a pena que lhe foi imposta pelo
Tribunal do Juri (fl. 7).

Se recuperou seus direitos politicos a menos de um
ano das elei¢des, ndo ostenta o requisito da filiagdo
partidaria pelo mesmo periodo conforme exigéncia
do art. 18 da Lei n® 9.096/95.

Ocorre que, para estar filiado a partido politico, o
cidaddo carece estar no pleno exercicio de seus
direitos politicos, o que ndo ocorria com o candidato
impugnado até 30 de maio do corrente ano.

O art. 15, 11, prevé a suspensao dos direitos politicos
daquele que ostenta condenacao criminal, enquanto
durarem seus efeitos.

Suspensos seus direitos politicos, ndo podia ele estar
filiado a partido politico no periodo.

Em face desse contexto, considerada a suspensdo dos
direitos politicos do recorrente até maio de 2008, realmente
nao poderia o candidato filiar-se a partido politico um ano
antes da elei¢do, de modo a cumprir o requisito de filiagido
partidéria.

Na espécie, os precedentes invocados pelo recorrente
diferem do caso em exame, porquanto se refere a hipétese
de inelegibilidade. No que se refere, em especifico, ao
acérdao do Tribunal no Recurso Especial n® 23.351, a
Corte, por maioria, entendeu que a inelegibilidade do
candidato decorrente do art. 12, I, ¢, da Lei Complementar
n°® 64/90 ndo implicava restri¢do a filiacdo partiddria, o
que também nao constitui a hipdtese dos autos.

Destaco, ainda, a manifestagdo do Ministério Publico
Eleitoral (fls. 85-87):

8. (...) a suspensdo dos direitos politicos em
decorréncia de condenacao criminal transitada em
julgado, prevista no art. 15, III, da Constitui¢ao
Federal, a auto-aplicdvel e constitui efeito
automatico da sentenga penal condenatdria. Confira,
a proposito, o entendimento de Alexandre de
Moraes acerca do tema:

“O art. 15, inciso III, da Constituicao Federal é
auto-aplicdvel, sendo conseqiiéncia direta e
imediata da decisdo condenatdria transitada em
julgado, ndo havendo necessidade de
manifestagdo a respeito de sua incidéncia na
decisdo condenatdria e prescindindo-se de
quaisquer formalidades. Assim, a condenagdo
criminal transitada em julgado acarreta a
suspensdo de direitos politicos pelo tempo em
que durarem seus efeitos, independentemente
de estar em curso agdo de revisdo criminal.”
(in Direito Constitucional, 8. ed., Sdo Paulo:
Atlas, 2000, p. 245).

9. Nesse esteio, o Plendrio do Supremo Tribunal
Federal, ao julgar o Recurso Extraordindrio
n°® 179.502/SP, sufragou entendimento no sentido
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de que a norma inscrita no inciso III do art. 15 da
Lei Maior reveste-se de auto-aplicabilidade,
independendo, para efeito de sua imediata incidéncia,
de qualquer ato de intermediagdo legislativa.

10. Esta circunstancia legitima as decisdes da Justica
Eleitoral, que impdem nos casos de decisdo criminal
condenatdria transitada em julgado, e enquanto
durarem seus efeitos, a sanc¢do constitucional
concernente a privacdo de direitos politicos do
sentenciado.

11. Portanto, ndo merece reparo o acérdao regional
que considerou inelegivel o recorrente, com esteio
no art. 14, § 3°,V, da Constitui¢do Federal (filiagao
partidaria), porquanto, de acordo com a certidao
fl. 25 dos autos, a pena foi extinta em 17.5.2008,
razdo pela qual ndo poderia filiar-se validamente
ao PDT em 3.10.2007, pois ndo estava em pleno
gozo de seus direitos politicos.

12. A propésito do tem a ora debatido, confira os
seguintes precedentes desse colendo Tribunal
Superior Eleitoral:

“Recurso em mandado de segurancga.
Condenacdo criminal. Transito em julgado.
Direitos politicos. Suspensdo. Art. 15, III, CE.
Auto-aplicabilidade.

A condenacao criminal por sentenga com transito
em julgado, ocasiona a suspensdo dos direitos
politicos, enquanto durarem seus efeitos e
independente da natureza do crime. Auto-
aplicabilidade do art. 15, III, da Constitui¢do
Federal. (Precedentes do TSE.) Recurso a que
se nega provimento.”!

Agravo de instrumento. Condenacdo criminal
transitada em julgado apés a eleicdo e antes da
diplomacdo. Causa da inelegibilidade.
Suspensdo dos direitos politicos. Efeitos
automaticos (art. 15, III, da CF/88). Precedentes.
Desprovimento.”?

(...)

Em face dessas consideracdes nego seguimento ao
recurso com base no art. 36, § 6°, do Regimento Interno
do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 27 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 28.8.2008.

I'TSE, RMS n¢ 252/SP, rel. Min. Luiz Carlos Lopes Madeira, DJ de
16.5.2003, p. 194.
’TSE, Al n° 3.547/SP, rel. Min. Luiz Carlos Lopes Madeira, DJ de

23.5.2003, p. 126.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.225/SP
RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER
DECISAO: 1. O Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo
manteve a decisdo do MM. Juiz Eleitoral (fl. 35) que havia
indeferido o pedido de registro da candidatura de Benedito
Donizeti Gongalves Dias ao cargo de vereador, em acérdao
assim ementado (fl. 65):

Recurso eleitoral. Pedido de registro de candidatura.
Indeferimento. Preliminar. Nulidade da r. decisao.
Afastada. Falta de filiacdo partidaria. Falha ndo
suprida. Nao-atendimento ao disposto nos arts. 11,
V, daRes.-TSE n°22.717/2008, 11, § 1°, 111, da Lei
n° 9.504/97 e 14, § 32, V, da Constitui¢do Federal.
Nao-provimento.

Nas razdes do recurso especial, requer-se, preliminarmente,
“[...] que o presente recurso seja julgado somente depois
do julgamento daquele especial que se refere ao
reconhecimento da dupla filiagdo do recorrente” (fl. 71).
Sustenta-se, para tanto, que (fl. 71):

[...] o cancelamento da filiagcdo partiddria, naquela
fase propria da inscricéo eleitoral, ndo é automadtica
e exige decisdo judicial; havendo necessidade de
decisao, € evidente que, enquanto essa nio sobrevier,
em cardter definitivo, ndo ha se falar em auséncia
de filiagdo partidaria.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndo-conhecimento
do recurso ou seu desprovimento (fl. 79-83).

2. O pedido para retardar o julgamento do feito ndo tem
respaldo legal.

Incide, no caso, a Simula n° 284 do STF: nao se apontou
dispositivo de lei federal que teria sido violado nem se
realizou o necessario cotejo analitico com julgados deste
Tribunal.

Nego, por isso, seguimento ao recurso especial (RITSE,
art. 36, § 6°).

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 28 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 28.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 29.226/GO
RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER
DECISAO: 1. O MM. Juiz da 121* Zona Eleitoral, Dr.
Mateus Milhomem de Sousa, indeferiu o registro da
candidatura de Antdnio Candido da Silva ao cargo de
vereador pelo Municipio de Ivolandia/GO, sob o
fundamento de que o pretenso candidato ndo logrou éxito
em demonstrar ser alfabetizado, sendo portanto inelegivel,
na forma do art. 14, § 4°, da CF.

Interposto recurso, o Tribunal a guo negou-lhe provimento.
Lé-se na ementa (fl. 53):

Recurso eleitoral. Registro de candidatura.
Declaracdo de proprio punho do candidato.
Apresentacdo com o recurso eleitoral.
Ndo-acolhimento. Alfabetizagdo ndo
demonstrada. Desprovimento do recurso.

1. Realizado teste de alfabetizacdo no juizo de
origem, a fim de suprir a auséncia da declaracio
de préprio punho do candidato de que sabe ler e
escrever no Requerimento de Registro de Candidato
(RRC), ndo se acolhe prova dessa natureza juntada
com o recurso eleitoral.

2. O candidato que, submetido a teste, ndo
demonstra conhecimentos minimos da lingua

Brasilia, 25 a 31 de agosto de 2008



68 Informativo TSE — Ano X — N* 25 — Encarte n* 1

portuguesa ndo tem condi¢des de ser considerado
alfabetizado, ensejando o indeferimento de seu
pedido de registro.

3. Recurso conhecido e desprovido.

No presente recurso especial, sustenta-se violagdo aos
arts. 267, § 62, do CE; 33 da Res.-TSE n°¢ 21.608/2004;
29, § 2¢°, da Res.-TSE n© 22.717/2008; 54, inc. LV, da CF
e Stimula n° 3 do TSE.

Assevera-se que o acorddo regional deveria ter apreciado
o documento juntado aos autos, consistente na declaracao
de préprio punho do candidato, a fim de ““[...] justificar as
irregularidades formais consistentes na comprovacgao de
sua escolaridade [...]” (fl. 65).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo desprovimento
do recurso (fls. 73-78).

2. Colho do acérdao proferido pelo Tribunal a quo
(fls. 56-57):

No caso sob andlise, o Requerimento de Registro
de Candidatura (RRC), ndo foi instruido com o
comprovante de escolaridade ou declaracdo de
proprio punho do candidato, conforme dito em linhas
volvidas.

O recorrente, entao, foi submetido ao teste de fls. 12
e 13, de forma individual e reservada, [...] as
questdes elaboradas possuem grau de dificuldade
minimo, mas este ndo obteve resultado satisfatorio,
tendo sido avaliado como nao alfabetizado.

[...]

Também ndo prospera a alegacdo de que pode ser
considerado pelo menos semi-alfabetizado, vez que
conforme se infere do teste aplicado demonstrou
carecer dos conhecimentos necessarios para ler e
escrever, ainda que rudimentarmente.

O TRE/GO, como se verifica do trecho do acérdao acima
transcrito, manteve a sentenga do Juizo da 121* Zona
Eleitoral que reconheceu no recorrente a condi¢do de nao
alfabetizado e, portanto, inelegivel, de acordo com o art.
14, § 4° da CF.

No caso, ndo aproveita a alegacdo de violacdo aos arts.
267, § 62, do CE; 33 da Res.-TSE n® 21.608/2004; 29, §
20 daRes.-TSE n222.717/2008; 5¢, inc. LV, da CF e Simula
n° 3 do TSE, porque o acérddo se pautou em fundamento
suficiente para o indeferimento do registro e, para infirmar
essa conclusio, necessario seria o revolvimento de matéria
fatico-probatéria, invidvel no ambito do recurso especial,
por incidéncia das sumulas n® 7/STJ e 279/STF.

Nego, por isso, seguimento ao recurso especial (art. 36, § 62,
do RITSE).

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 28 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 28.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 29.227/GO
RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER
DECISAOQ: Vistos etc.,

Cuida-se de recurso especial eleitoral interposto pela
Coligagao Unidos para Vencer 1 e Joaquim Emiliano de

Souza contra v. acérddo proferido pelo e. Tribunal Regional
Eleitoral de Goias, assim ementado (fl. 63):

“Recurso eleitoral. Eleicoes 2008. Auséncia as
urnas. Impedimento de obtencao de quitacio eleitoral.
Recurso desprovido.

1. O pagamento de multa imposta por auséncia as
urnas, realizado apds o pedido de registro de
candidatura, impede a obten¢do da quitacdo que se
afere no momento da apresentacido do pedido de
registro de candidatura.

2. Recurso desprovido.”

Os autos versam sobre requerimento de registro de
candidatura de Joaquim Emiliano de Souza ao cargo de
vereador no pleito de 2008.

O Juizo de 12 Instancia indeferiu o registro ao fundamento
de que o candidato deve estar quite com a Justica Eleitoral
no momento da apresentacdo do registro de candidatura,
sendo certo que o pagamento posterior € “extemporaneo
e inocuo”. (fl. 22)

Inconformados, os interessados interpuseram recurso ao
e. TRE/GO, que confirmou a decisdo. (fls. 54-64)
Aviaram, entdo, 0s recorrentes este recurso especial,
apontando divergéncia jurisprudencial entre o v. acérdao
e decisdo deste c. Tribunal.

Salienta, ainda, violado o inciso XXXIX do art. 5° da
Constitui¢ao Federal. Aduz que “a aplicacao dos efeitos
previstos na Res.-TSE n® 22.715/2008, a (sic) aplicagio
de multa eleitoral da campanha de 2005, malfere, também,
o principio da irretroatividade, que estabelece que as leis
sdo editadas para o futuro, nio alcancando situacdes
juridicas consolidadas no tempo passado, exceto se para
beneficiar o agente” (fl. 72).

O Parquet opina (fls. 77-80) pelo desprovimento do
recurso.

E o relatério. Decido.

Os recorrentes ndo demonstraram a existéncia de dissidio
jurisprudencial, olvidando-se de proceder ao devido cotejo
analitico entre a tese da decisdo tida por paradigma e o
entendimento adotado pela decisao impugnada.

Quanto a questdo, menciono os seguintes precedentes
desta c. Corte, verbis:

“5. A mera transcri¢do de ementas ndo é
suficiente para a configuracdo do dissenso
Jjurisprudencial.” (Al n® 7.634/RJ, rel. Min. Caputo
Bastos, DJ de 21.9.2007.)

“4. Para a configuracdo do dissidio jurisprudencial
ndo basta a simples transcri¢gdo de ementas,
sendo necessdria a realizacdo de cotejo
analitico e a demonstracdo de similitude fdtica
entre as decisoes tidas como divergentes.” (Al
n°8.398/MG, rel. Min. José Delgado, DJ de 14.9.2007.)

Ademais, da simples leitura do voto condutor, depreende-se
que o aresto guerreado ndo analisou os temas inscritos
nos arts. 52, XXXIX, e 16 da Constitui¢do.

Percebe-se que as razdes recursais sdo dissociadas das
razdes do decisério recorrido, ou seja, os dispositivos legais
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que os agravantes aduzem contrariados nio foram objeto
de apreciacdo pela instancia ordindria, faltando-lhe,
inconteste, o imprescindivel prequestionamento, requisito
indispensdvel ao manejo do apelo extremo. Incidéncia, no
caso, no Enunciado n® 282 da stimula do e. Supremo
Tribunal Federal: “E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo
federal suscitada”.

Ainda que ultrapassados os 6bices de admissibilidade,
melhor sorte ndo assistiria aos recorrentes. No que se
refere a questdo de fundo, a pacifica jurisprudéncia desta
c. Corte assentou entendimento de que as inelegibilidades
e as condi¢des de elegibilidade sdo aferidas no momento
do registro. Se por ocasido do pedido de registro, seja por
qual motivo, o candidato ndo estava quite com a Justica
Eleitoral, € de se indeferir a sua candidatura.

Confira-se, a propdsito, recente julgado do c. Tribunal
Superior Eleitoral sobre a mesma matéria:

“Eleigdes 2008. Registro de candidatura. Vereador.
Quitacio eleitoral.

O pedido de registro de candidatura supde a quitagao
eleitoral do requerente; se este ndo votou em
eleicoes pretéritas, ndo justificou a auséncia, nem
pagou a multa até o requerimento de registro da
candidatura estd em falta com suas obrigacoes
eleitorais.

Anormado art. 11, § 3¢, da Lei n®9.504, de 1997,
que visa o suprimento de falhas no pedido do registro,
d4 oportunidade ao requerente para comprovar que,
na respectiva data, preenchia os requisitos previstos
em lei; ndo serve para abrir prazo para que o
inadimplente com as obrigacdes eleitorais faca por
cumpri-las extemporaneamente”. (Recurso
Especial n® 28.941, rel. Min. Ari Pargendler, de
12.8.2008.)

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial
eleitoral, nos termos do art. 36, § 62, do RITSE.
Publique-se. Intimacdes necessarias.

Brasilia, 26 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 29.229/GO
RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER
DECISAO: Vistos etc.,

Cuida-se de recurso especial eleitoral interposto pela
Coligagdo Unidos para Vencer 2 e Fabiana Bento contra
v. acérddo proferido pelo e. Tribunal Regional Eleitoral de
Goias, assim ementado (fl. 55):

“Recurso eleitoral. Registro de candidatura.
Quitacdo eleitoral apds o dia 5 de julho. Condicao
de elegibilidade. Improvimento.

1. As condigdes de elegibilidade reclamam a
quitacdo eleitoral em toda a sua plenitude, sendo
esta aferida no momento do registro de candidatura
(Res.-TSE n° 22.788/2008). (Sic.)

2. A quitag@o de multa eleitoral pelo recorrente ap6s
0 prazo peremptdrio para o registro de candidatura

(art. 11 da Lei n® 9.504/97) ndo tem o conddo de
afastar a condicdo de inelegibilidade, visto ser
requisito constitucional o pleno exercicio dos direitos
politicos para o exercicio de cargos politicos (art.
14, § 32, II, da Constitui¢ao Federal), a ser aferido
no momento do pedido do registro de candidatura.
Recurso conhecido e improvido.”

Os autos versam sobre requerimento de registro de
candidatura de Fabiana Bento ao cargo de vereador no
pleito de 2008.

O Juizo de 12 Instancia indeferiu o registro ao fundamento
de que o candidato deve estar quite com a justica eleitoral
no momento da apresentacio do registro de candidatura,
sendo certo que o pagamento posterior € “extemporaneo
e inocuo”. (Fl. 23.)

Inconformadas as interessadas interpuseram recurso ao
e. TRE/GO, que confirmou a decisdo. (fls. 55-64)
Aviaram, entdo, as recorrentes este recurso especial,
apontando divergéncia jurisprudencial entre o v. acérdao
e decisdo deste c. Tribunal.

Salienta, ainda, violado o inciso XXXIX do art. 5¢ da
Constitui¢ao Federal. Aduz que “a aplicacdo dos efeitos
previstos na Res.-TSE n° 22.715/2008, a (sic) aplicagio
de multa eleitoral da campanha de 2005, malfere, também,
o principio da irretroatividade, que estabelece que as leis
sdo editadas para o futuro, ndo alcancando situacdes
juridicas consolidadas no tempo passado, exceto se
beneficiar o agente” (fl. 72).

O Parquet opina (fls. 79-82) pelo desprovimento do
recurso.

E o relatério. Decido.

As recorrentes ndo demonstraram a existéncia de dissidio
jurisprudencial, olvidando-se de proceder ao devido cotejo
analitico entre a tese da decis@o tida por paradigma e o
entendimento adotado pela decisao impugnada.

Quanto a questdo, menciono os seguintes precedentes
desta c. Corte, verbis:

“5. A mera transcricdo de ementas ndo é
suficiente para a configuragcdo do dissenso
Jurisprudencial.” (Al n°7.634/RJ, rel. Min. Caputo
Bastos, DJ de 21.9.2007.)

“4. Para a configuracdo do dissidio jurisprudencial
ndo basta a simples transcrigdo de ementas,
sendo necessdria a realizacdo de cotejo
analitico e a demonstra¢do de similitude fdtica
entre as decisoes tidas como divergentes.” (Al
n® 8.398/MG, rel. Min. José Delgado, DJ de
14.9.2007.)

Ademais, da simples leitura do voto condutor,
depreende-se que o aresto guerreado ndo analisou os
temas inscritos nos arts. 52, XXXIX, e 16 da Constitui¢ao
e no art. 29, § 1°, da Res.-TSE n® 22.717/2008.

Percebe-se que as razdes recursais sdo dissociadas das
razdes do decisdrio recorrido, ou seja, os dispositivos legais
que os agravantes aduzem contrariados nao foram objeto
de apreciac@o pela instincia ordindria, faltando-lhe,
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inconteste, o imprescindivel prequestionamento, requisito
indispensdvel ao manejo do apelo extremo. Incidéncia, no
caso, no Enunciado n® 282 da stimula do e. Supremo
Tribunal Federal: “E inadmissivel o recurso extraordinrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo
federal suscitada”.

Ainda que ultrapassados os 6bices de admissibilidade,
melhor sorte ndo assistiria as recorrentes. No que se refere
a questdo de fundo, a pacifica jurisprudéncia desta c. Corte
assentou entendimento de que as inelegibilidades e as
condi¢des de elegibilidade sdo aferidas no momento do
registro. Se por ocasido do pedido de registro, seja por
qual motivo, o candidato ndo estava quite com a justica
eleitoral, é de se indeferir a sua candidatura.

Confira-se, a propdsito, recente julgado do c. Tribunal
Superior Eleitoral sobre a mesma matéria:

“Eleigdes 2008. Registro de candidatura. Vereador.
Quitacio eleitoral.

O pedido de registro de candidatura supde a quitacio
eleitoral do requerente; se este ndo votou em
eleicoes pretéritas, ndo justificou a auséncia,
nem pagou a multa até o requerimento de registro
da candidatura estd em falta com suas
obrigacdes eleitorais.

Anormado art. 11, § 3%, da Lei n®9.504, de 1997,
que visa o suprimento de falhas no pedido do registro,
d4 oportunidade ao requerente para comprovar que,
na respectiva data, preenchia os requisitos previstos
em lei; ndo serve para abrir prazo para que o
inadimplente com as obrigacdes eleitorais faga por
cumpri-las extemporaneamente”. (Recurso
Especial n° 28.941, rel. Min. Ari Pargendler, de
12.8.2008.)

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial
eleitoral, nos termos do art. 36, § 62, do RITSE.
Publique-se. Intimacgdes necessarias.

Brasilia, 26 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 29.243/GO
RELATOR: MINISTRO ARNALDO VERSIANI
DECISAO: O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de
Goids, por unanimidade, negou provimento a recurso e
manteve a sentenca do Juizo da 8* Zona Eleitoral daquele
estado que indeferiu o pedido de registro de candidatura
ao cargo de vereador formulado por Jodo Batista Peixoto,
em razdo de rejeicdo de contas.

Eis a ementa do acérdao regional (fl. 57):

Recurso eleitoral. Registro de candidatura.
Vereador. Lei complementar n® 64/90, art. 1°, inc.
I, alinea g. Contas rejeitadas pelo TCM e pela
Céamara Municipal. Manutencdo da sentenca de
primeiro grau. Recurso conhecido e desprovido.

1. Compete a Camara Municipal apreciar as contas
de prefeito municipal nos termos da Constitui¢ido
Federal (art. 31).

2. Sdo inelegiveis os que tiverem suas contas
relativas ao exercicio de cargos ou funcdes publicas
rejeitadas por irregularidade insandvel e por decisdo
irrecorrivel do 6rgao competente, salvo se a questio
houver sido ou estiver sendo submetida a apreciagcao
do Poder Judicidrio, com provimento judicial a ele
favoravel, ainda que acautelatdrio.

3. Recurso conhecido e desprovido para manter a
sentenga monocratica.

Jodo Batista Peixoto opds embargos declaratdrios (fls. 68-72),
que foram rejeitados (fls. 79-85).

Dai o presente recurso especial (fls. 87-97), no qual o
candidato alega violacdo ao art. 275, I e II, do Cédigo
Eleitoral, bem como ao art. 19,1, g, da Lei Complementar
n° 64/90.

Afirma que “(...) a impugnagdo ndo trouxe qualquer
elemento que possibilitasse a constatacio que as eventuais
irregularidades fossem insanaveis (...)” (fl. 90).

Nada obstante, aduz que “(...) o v. acérdao (dos embargos
declaratérios) nao elucidou os motivos que levaram a
considerar insandveis as irregularidades decorrentes das
rejeicdes imputadas as contas do recorrente (...)” (fl. 90).
Sustenta que ““(...) o impugnante (Ministério Piblico) ndo
comprovou serem insandveis as irregularidades que
levaram a rejeicao das contas do embargante. Isto porque
a impugnacao nio apontou sequer 0s motivos que teriam
levado a rejeicdo das contas do embargante (...)” (fl. 92).
Defende que seria 6nus do impugnante demonstrar de que
forma o candidato incidiria na inelegibilidade do art. 12,1,
g, da Lei Complementar 64/90, obrigacdo da qual o
Ministério Piblico ndo teria se desincumbido.

Invoca o dissidio jurisprudencial.

Foram apresentadas contra-razdes as fls. 99-104.

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
opinou pelo ndo-provimento do recurso (fls. 108-113).
Decido.

No caso, a Corte de origem manteve o indeferimento
do registro do recorrente, nos seguintes termos
(fls. 59-60):

No mérito, verifica-se, contudo, que nio assiste
razdo ao recorrente que alega e ndo comprova,
seja a interposi¢ao atempada de recurso de revisdao
perante o TCM, seja qualquer medida judicial contra
as decisdes emanadas da Camara Municipal, 6rgdo
competente para apreciar as contas de gestdo
administrativa de Prefeito Municipal, nos termos da
Constitui¢ao Federal, que rejeitaram as contas do
recorrente, consoante infere-se da documentacio
de fls. 24/25.

Observo que o candidato opds embargos de declaragdo,
alegando que o impugnante nao havia comprovado que
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as contas do candidato teriam sido rejeitadas por
irregularidades insandveis, além do que a impugnacgdo
foi instruida com apenas uma “(...) tabela do TCM,
contendo os nomes dos gestores com ‘contas de governo
rejeitadas’ (...)” (fl. 71).

No julgamento dos declaratérios, a Corte de origem nao
enfrentou esses questionamentos, cingindo-se a afirmar
(fl. 82):

Conforme relatado, o embargante nao logrou
demonstrar por meio de documentos a nio
incidéncia sobre sua pessoa do art. 1°, inciso I,
alinea g, da Lei Complementar n® 64/90. A sua
pretensdo, a meu ver, € que este Tribunal Regional
Eleitoral reveja seu posicionamento sobre o mérito
do recurso eleitoral por ele interposto, em sede de
embargos de declaracdo, o que ndo se pode admitir.

As questdes suscitadas pelo candidato nos declaratérios
necessitavam ser enfrentadas, porquanto imprescindiveis
para o reconhecimento da inelegibilidade do art. 19, 1, g,
da LC n® 64/90.

A esse respeito, cito o seguinte julgado:

Registro de candidatura. Inelegibilidade. Rejeicao
de contas. Art. 19, I, g, da Lei Complementar

n° 64/90. Decisdo regional. Indeferimento. Recurso
ordindrio. Acérdao. Desprovimento. Embargos de
declaracdo. Acolhimento. Efeitos modificativos.
Irregularidade insandvel. Nao-comprovacao. Onus.
Prova. Impugnante.

1. Compete ao impugnante comprovar a
existéncia de rejeicdo de contas em face de
irregularidade insandvel.

2. Como a regra é a elegibilidade do cidaddo,
na auséncia de elementos nos autos que permitam
aferir a insanabilidade dos vicios relativos as
contas rejeitadas, ndo hd como se reconhecer a
inelegibilidade do art. 1% I, g, da LC n® 64/90.
Embargos de declaracdo providos, com efeitos
modificativos a fim de deferir o registro. (Grifo
Nno0sso.)

(Embargos de Declaracdo no Recurso Ordindrio
n® 1.202, relator para acérdao Ministro Marcelo
Ribeiro, de 29.9.2006.)

Reconheco, portanto, a violagdo ao art. 275 do Cddigo
Eleitoral.

Em face dessas consideragdes, dou provimento ao recurso
especial, com base no art. 36, § 7°, do Regimento Interno
do Tribunal Superior Eleitoral, a fim de anular o acérdao
regional atinente ao julgamento dos embargos,
determinando o retorno dos autos ao Tribunal Regional
Eleitoral de Goids, a fim de que examine as questdes acima
citadas, como entender de direito.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 27 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 28.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.265/BA
RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER
DECISAO: Trata-se de recurso especial eleitoral
interposto por Lenivaldo Silva Sousa, contra v. acérdao
proferido pelo e. Tribunal Regional Eleitoral da Bahia assim
ementado (fl. 60):

“Recurso eleitoral. Registro de candidatura ao
cargo de vereador: Indeferimento. Ndo-comprovagdo
da efetiva desincompatibilizacdo. Manifesta
afronta ao art. 1% inciso VII, alinea a, da LC
n% 64/90. Ndo-provimento do recurso.
Impde-se a manutencdo de sentenga que indefere
pedido de registro de candidatura, sob o fundamento
de ndo desincompatibilizacdo, pois o recorrente nao
se desincumbiu do mister de comprovar o efetivo
afastamento do servigo publico, nos termos
determinados pela legislacdo.”

Os autos versam sobre requerimento de registro de
candidatura de Lenivaldo Silva Sousa ao cargo de
vereador no pleito de 2008.

O Juizo de 12 Instancia indeferiu o registro ao fundamento
de que o candidato ndo comprovou “o afastamento de
suas atividades do cargo em tempo hébil, a luz do que
dispde a Lei Complementar n® 64/90” (fl. 19).

O interessado interpds recurso ao e. TRE/BA, que
confirmou a decisao (fls. 55-60).

Irresignado, Lenivaldo Silva Sousa interpde este recurso
especial, alegando, em sintese, que:

a) houve violacdo ao art. 33 da Res.-TSE n°22.717/2008,
uma vez que o Juizo de 12 Instancia deveria té-lo intimado
para suprir eventual irregularidade, em vez de indeferir de
plano o registro da candidatura;

b) “(...) mesmo sem ser devidamente intimado para
fazé-lo, conforme impde a Res. n°22.717 do TSE e Lei
n® 9.504/97 o recorrente diligenciou em tal sentido,
colacionando novo documento com todas as
formalidades exigidas” (fl. 76);

c) o e. TRE/BA entendeu que “a atitude cuidadosa do
recorrente trouxe dividas se o seu afastamento do cargo
publico que ocupava deu-se em tempo hébil” (fl. 76).
Pugna pela reforma do v. aresto recorrido, para que seja
deferido o pedido de registro de candidatura ao cargo
pretendido.

O Parquet opina (fls. 87-91) pelo ndo-conhecimento do
recurso em parecer assim ementado:

“Eleicoes 2008. Inelegibilidade desincompatibi-
lizagdo. Recurso especial. Afronta a dispositivo
legal. Auséncia de prequestionamento. Pelo
ndo-conhecimento do recurso.”

E o relatério. Decido.

O recurso nao merece ultrapassar o juizo prévio de
admissibilidade.

Depreende-se, da simples leitura do voto condutor, que o
dispositivo legal tido por violado (art. 33 da Res.-TSE
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n® 22.717/2008) ndo foi objeto de apreciacdo pela
instancia a quo, faltando-lhe, portanto, o requisito do
prequestionamento, indispensdvel ao manejo do apelo
extremo. Incidéncia, no caso, na Sumula n® 282, do c.
Supremo Tribunal Federal: “E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida,
a questdo federal suscitada”.

Ademais, ainda que fosse ultrapassado tal 6bice, o e.
Tribunal a quo, soberano na andlise do conjunto
probatério dos autos, consignou que “o Sr. Lenivaldo
Silva Sousa nao se desincumbiu do mister de comprovar
a exata data de sua desincompatibilizacdo do servigo
publico, haja vista que colacionou aos autos documentos,
em que consta divergéncia de informag¢des quanto a tal
aspecto” (fl. 57).

Dessa forma, modificar a conclusdo da e. Corte Regional
demandaria o reexame de matéria fatico-probatoria, o que
¢ invidvel em sede de recurso especial, conforme dispde
a Sumula-STJ n° 7. A propdsito:

“Recurso especial. Eleicdo 2004. Registro de
candidatura. Desincompatibilizacdo. Reexame
de prova. Impossibilidade (simulas n* 7/STJ e
279/STF). Apelo ndo conhecido”. (REspe
n® 22.066/PR, rel. e. Min. Pecanha Martins,
publicado em Sessao de 31.8.2004);

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial,
nos termos do art. 36, § 62, do RITSE.

Publique-se. Intimacgdes necessarias.

Brasilia, 28 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 28.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 29.285/GO
RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER
DECISAOQ: Vistos etc.,

Cuida-se de recurso especial eleitoral interposto por Antonio
Lopes Junior contra v. acérdao proferido pelo e. Tribunal
Regional Eleitoral de Goids assim ementado (fl. 93):

“Recurso eleitoral. Registro de candidatura.
Condig¢des de elegibilidade. Nao-comprovagao de
quitacdo eleitoral no momento do pedido de registro
de candidatura.

1. Rejei¢do da alegagdo de inconstitucionalidade das
resolucdes-TSE n® 21.823/2004, 22.715/2008 e
art. 11, § 1°, VI, da Lei n° 9.504/97, porque os
referidos atos normativos delimitam apenas a
abrangéncia de quitacio eleitoral (Recurso
Ordinario n° 1.108, rel. Min. Marcelo Ribeiro,
julgado em 27.9.2006), para efeito de consideracio
da plenitude do exercicio dos direitos politicos,
prevista em norma constitucional de eficicia contida
(art. 14, § 3¢, II, da CF/88), interpretada na
ADI-MC n° 1.063, rel. Min. Celso de Mello,
julgamento em 18.5.94, DJ de 27.4.2001.

2. As condigoes de elegibilidade devem ser
comprovadas no momento do pedido de registro

de candidatura (precedente TSE: AgRgREspe
n°26.689/PA, rel. Min. Gerardo Grossi, julgado em
26.9.2006).

3. O pagamento de multa realizado apos o
requerimento de registro de candidatura ndo é
documento apto para deferimento do registro
porque o candidato ndo se encontrava quite com
a Justica Eleitoral quando da protocolizacdo
do registro.

4. Recurso conhecido e improvido.”

Os autos versam sobre requerimento de registro de
candidatura de Antdnio Lopes Junior ao cargo de vereador
no pleito de 2008.

O Juizo de 1* Instancia indeferiu o registro ao
fundamento de que o candidato deve estar quite com a
justica eleitoral no momento da apresentacao do registro
de candidatura.

Inconformado o interessado interp0s recurso ao e.
TRE/GO, que confirmou a decisao. (Fls. 84-94.)
Aviou, entdo, o recorrente este recurso especial,
apontando divergéncia jurisprudencial entre o v. acérdao
recorrido e decisdes de outros regionais. Requer seja o
especial recebido nos efeitos devolutivo e suspensivo.
Nos termos da informacao de fl. 118, a CPADI sugeriu o
encaminhamento do feito a minha relatoria sem a emissao
do parecer ministerial.

E o relatério. Decido.

Em caso andlogo, o c. TSE tem compreendido que recurso
de natureza especial ndo é via processual adequada para
a obtencdo de efeito suspensivo. Nesse sentido,
confira-se a seguinte decisdo monocrética da lavra do e.
Min. Marcelo Ribeiro, publicada em 20.8.2008:

“Em regra, aos recursos eleitorais atribui-se o
efeito meramente devolutivo (art. 257 do Cédigo
Eleitoral).

Admite-se, excepcionalmente, a concessdo de efeito
suspensivo em sede de acdo cautelar.

Para que se permita tal providéncia, é necessario
que se evidenciem, de plano, os pressupostos de
plausibilidade do direito e de perigo de atraso na
prestagao jurisdicional, o que ndo ocorreu no caso.
Ressalte-se que o recorrente encontra-se amparado
pelo art. 43 daRes.-TSE n°22.717/2008, que assim
dispde:

Art. 43. O candidato que tiver seu registro
indeferido poderd recorrer da decisdo por sua
conta e risco e, enquanto estiver sub judice,
prosseguir em sua campanha e ter seu nome
mantido na urna eletronica, ficando a validade de
seus votos condicionada ao deferimento de seu
registro por instancia superior.

Ante o exposto, indefiro o pedido de efeito suspensivo.
A d. Procuradoria-Geral Eleitoral.” (REspe
n® 29.021/AP, Min. Marcelo Ribeiro, DJ de
20.8.2008.)
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Por sua vez, colhe-se das decisdes monocraticas do e.
Ministro Ari Pargendler a determinacdo de
encaminhamento dos autos ao Ministério Publico Eleitoral
para parecer:

“A teor do art. 257 do Cédigo Eleitoral, os recursos
eleitorais ndo tém efeito suspensivo, por isso,
indefiro o pedido. A douta Procuradoria-Geral
Eleitoral.” (Agn®9.365/MT, julgado em 1°.8.2008.)

Ademais, tratando-se de registro de candidatura, o
candidato cujo registro for indeferido pode recorrer da
decisdo e prosseguir em campanha por sua conta e risco
até o pronunciamento final das instincias superiores. E o
que consta na Res.-TSE n® 22.717/2008, art. 43:

“Art. 43. O candidato que tiver seu registro
indeferido podera recorrer da decisio por sua conta
e risco e, enquanto estiver sub judice, prosseguir
em sua campanha e ter seu nome mantido na urna
eletronica, ficando a validade de seus votos
condicionada ao deferimento de seu registro por
instancia superior.”

Ante o exposto, indefiro o pedido de efeito suspensivo.
Encaminhem-se os autos a d. Procuradoria-Geral Eleitoral.
Publique-se. Intimacgdes necessarias.

Brasilia, 27 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 28.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 29.293/BA
RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER
DECISAOQ: Vistos etc.,

Cuida-se de recurso especial eleitoral interposto por Solange
Aparecida da Silva contra v. acérddo proferido pelo e.
TRE/BA assim ementado (fl. 45):

“Recurso. Registro de candidatura. Cargo de
vereador. Auséncia de filiacdo partiddria.
Inelegibilidade.

Tendo em vista que a filiacdo € uma das condi¢des
de elegibilidade prevista no art.14, § 32, V, da
Constitui¢do Federal, nega-se provimento a recurso
de pré-candidata que teve suas filiagdes partidarias
canceladas por decisdo do juizo a quo, confirmada
por esta Corte em sede recursal”.

Tratam os autos de requerimento de registro de candidatura
de Solange Aparecida da Silva ao cargo de vereadora do
Municipio de Sapeacu/BA, indeferido pelo Juizo da 1842
Zona Eleitoral de Sao Felipe/BA em virtude de auséncia
de condi¢do de elegibilidade, a saber, filiacao partidaria.
(F1. 30.)

Irresignada, a candidata recorreu ao e. Tribunal Regional
Eleitoral da Bahia, sob alegacdo de que possui filiacdo
partidaria e de que ha recurso ainda pendente de
julgamento sobre a sua suposta duplicidade de filia¢o.

A e. Corte Regional negou provimento ao apelo, nos termos
da ementa transcrita (fl. 45).

Dessa decisao, Solange Aparecida da Silva interpds este
recurso especial eleitoral (fls. 55-58), sem indicar os
dispositivos de lei federal supostamente malferidos pelo v.
acérdio impugnado.

Em suas razdes a recorrente aduz, em sintese, que:

a) “existe em andamento o recurso eleitoral de n® 8.754,
no TRE/BA que trata dessa matéria [cancelamento da
filiacdo partidaria da recorrente em virtude de duplicidade
de filiagdo], ainda, sem apreciacdo e julgamento, mas se
pode assegurar que a recorrente sempre esteve filiado
[a] ao PP e essa filiagdo nunca fora questionada”
(fl. 56);

b) “a informacdo constante (...) no relatério de filiacdo
emitido pelo ELO e no qual existe o registro de que a
Recorrente encontra-se filiada no PP, na data de 7.8.2007
e no PPS, na data de 5.10.2007, ndo pode ser considerado
como parametros para indeferir a sua candidatura”.
(FL. 56.)

¢) “enquanto o TRE/BA decidiu pelo cancelamento do
registro de pedido de candidatura da recorrente,
fundamentando sua decisdo na falta de filiacdo partidaria;
o Tribunal Regional Eleitoral de Campo Grande, tem
entendimento diverso, mormente quando existe ficha de
filiacdo e a dltima vontade da interessada através da
relacdo que mantém como o partido politico de sua
preferéncia”. (Fl. 58.)

Parecer da d. Procuradoria-Geral Eleitoral (fls. 63-65) pelo
nao-conhecimento do recurso.

Relatados, decido.

O recurso ndo merece ultrapassar o juizo prévio de
admissibilidade.

As instAncias especiais, o formalismo recursal € inerente,
pelo que devem os recursos a elas direcionados
explicitarem de modo claro o que levam a ter como
malferida determinada norma.

In casu, considero que o recurso em exame ¢ impreciso,
uma vez que ndo aponta, objetivamente, afronta a lei que
seja passivel de ensejar o provimento do recurso.

Com efeito, cabe aplicar, na hipdtese, o entendimento da
Stmula n° 284 do c. Supremo Tribunal Federal: “E
inadmissivel o recurso extraordinario quando a deficiéncia
na sua fundamentac@o ndo permitir a exata compreensiao
da controvérsia”.

Destaco, nesse diapasdo, precedente desta c. Corte,
verbis:

“Agravo regimental. Recurso especial. Elei¢des
2006. Propaganda eleitoral extemporanea.
Reexame de prova. Impossibilidade. Simulas
n® 7/STJ e 279/STF. Desprovido o agravo.

1. E deficiente o recurso que ndo demonstra a
correlagdo entre os fatos e os preceitos
supostamente ofendidos. Incidéncia do Enunciado
Sumular n® 284 do STF.
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2. Nao € possivel, em sede de recurso especial, o
reexame do conjunto fatico-probatério (simulas
n® 279/STF e 7/STJ).

3. Agravo desprovido.”

(REspe n°26.329/RN, Rel. Min. Carlos Ayres Britto,
DJ de 12.5.2008.)

Ademais, a recorrente nio demonstra a existéncia de
dissidio jurisprudencial, pois ndo procedeu ao devido cotejo
analitico que evidencie a similitude fética entre a decisao
indicada como paradigma e o entendimento adotado no v.

acorddao impugnado. Quanto a questdo, destaco os
seguintes precedentes desta c. Corte, verbis:

“5. A mera transcricdo de ementas ndo € suficiente
para a configuracio do dissenso jurisprudencial.”
(AI n° 7.634/RJ, rel. Min. Caputo Bastos, DJ de
21.9.2007.)

“4. Para a configuragdo do dissidio jurisprudencial
ndo basta a simples transcricao de ementas, sendo
necessdria a realizagdo de cotejo analitico e a
demonstracdo de similitude fatica entre as decisdes
tidas como divergentes.” (Al n® 8398/MG, rel.
Min. José Delgado, DJ de 14.9.2007.)

Nao bastasse, no que tange a auséncia de filiagao partidaria
darecorrente, o e. TRE/BA analisou o conjunto probatdrio
dos autos e concluiu pela improcedéncia do recurso que
lhe foi interposto.

Dessa forma, modificar a conclusdo da e. Corte Regional
demandaria o reexame de fatos e de provas, o que é
invidvel em sede de recurso especial, consoante a Simula
n°® 7 do c. Superior Tribunal de Justica.

Por essas consideracdes, nego seguimento ao recurso
especial eleitoral, nos termos do art. 36, § 6°, do RITSE.
Publique-se. Intimacdes necessdrias.

Brasilia, 28 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 28.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 29.300/SE
RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER
DECISAOQ: Vistos etc.,

Cuida-se de recurso especial eleitoral interposto por
André Vital Alves contra v. acérdao proferido pelo e.

Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe assim ementado
(f1. 79):

“Recurso eleitoral. Registro de candidatura.
Caréncia de condicdo de elegibilidade. Inexisténcia
de quitacado eleitoral. Candidato ao cargo de
vereador. Inobservancia do dever de prestar contas.
Inescusibilidade do dever de informar as contas
ainda que haja desisténcia da candidatura ou mesmo
inocorréncia de débitos e/ou créditos oriundos de
campanha. Inteligéncia dos arts. 11, da Lei
n°9.504/97,29, daRes.-TSEn°22.717/2008 e 37 e
38 da Res.-TSE n® 21.609/2004. Juntada a

posteriori da prestacdo de contas (4 anos). Quitacdo
eleitoral aferivel com base nas informacdes
constantes do banco de dados da Justica Eleitoral.
Improvimento do recurso. Manutencao integral da
sentencga.”

Os autos versam sobre requerimento de registro de
candidatura de André Vital Alves ao cargo de vereador
no pleito de 2008.

O Juizo de 12 Instancia indeferiu o registro ao fundamento
de que “carece ao requerente uma das condi¢cdes de
elegibilidade, qual seja, a quitagdo eleitoral, entendendo-se,
como tal, inclusive, a prestacdo de contas a Justica
Eleitoral nas Eleicoes de 2004 (fl. 31).

Inconformado, o interessado interpds recurso ao e.
TRE/SE, que, de acordo com a decisdo de fls. 79-88,
negou provimento ao apelo ante a auséncia de quitagio
eleitoral no momento do registro de candidatura, fruto
de auséncia, até a data do registro, de prestacdo de
contas de campanha pretérita.

Dessa decisdo, aviou este recurso especial,
argumentando, em sintese, que: a) quando candidato, em
2004, nao realizou campanha, nem gastos eleitorais,
entendendo “ser dispensavel a prestacdo de contas”
(fl. 95); b) intimado durante o processo de registro de
candidatura em 2008, apresentou sua prestacao de contas
relativa ao pleito de 2004; c) sua prestacdo de contas
era desnecessdria, em virtude da auséncia de gastos de
campanha.

Requer, ainda, seja o especial recebido nos efeitos
devolutivo e suspensivo.

Nos termos da informacdo de fl. 115, a CPADI sugeriu o
encaminhamento do feito a minha relatoria sem a emissao
do parecer ministerial.

E o relatério. Decido.

Em caso andlogo, o c. TSE tem compreendido que
recurso de natureza especial ndao é via processual
adequada para a obtencao de efeito suspensivo. Nesse
sentido, confira-se a seguinte decisdo monocritica da
lavra do e. Min. Marcelo Ribeiro, publicada em
20.8.2008:

“Em regra, aos recursos eleitorais atribui-se o efeito
meramente devolutivo (art. 257 do Cédigo Eleitoral).
Admite-se, excepcionalmente, a concessdo de efeito
suspensivo em sede de acdo cautelar.

Para que se permita tal providéncia, é necessario
que se evidenciem, de plano, os pressupostos de
plausibilidade do direito e de perigo de atraso na
prestacdo jurisdicional, o que ndo ocorreu no caso.
Ressalte-se que o recorrente encontra-se amparado
pelo art. 43 daRes.-TSE n°22.717/2008, que assim
dispde:

Art. 43. O candidato que tiver seu registro
indeferido podera recorrer da decisdo por sua
conta e risco e, enquanto estiver sub judice,
prosseguir em sua campanha e ter seu nome
mantido na urna eletrdnica, ficando a validade de

Brasilia, 25 a 31 de agosto de 2008



Informativo TSE — Ano X — N¢ 25 — Encarte n® 1 75

seus votos condicionada ao deferimento de seu
registro por instancia superior.

Ante o exposto, indefiro o pedido de efeito
suspensivo.

A d. Procuradoria-Geral Eleitoral.” (REspe
n® 29.021/AP, Min. Marcelo Ribeiro, DJ de
20.8.2008.)

Por sua vez, colhe-se das decisdes monocraticas do e.
Ministro Ari Pargendler a determinagdo de encami-
nhamento dos autos ao Ministério Publico Eleitoral para
parecer:

“A teor do art. 257 do Cédigo Eleitoral, os recursos
eleitorais ndo tém efeito suspensivo, por isso,
indefiro o pedido. A douta Procuradoria-Geral
Eleitoral.” (Ag n° 9.365/MT, julgado em 1°.8.2008.)

Ademais, tratando-se de registro de candidatura, o
candidato cujo registro for indeferido pode recorrer da
decisdo e prosseguir em campanha por sua conta e risco
até o pronunciamento final das instancias superiores. E o
que consta na Res.-TSE n® 22.717/2008, art. 43:

“Art. 43. O candidato que tiver seu registro
indeferido podera recorrer da decisdo por sua conta
e risco e, enquanto estiver sub judice, prosseguir
em sua campanha e ter seu nome mantido na urna
eletronica, ficando a validade de seus votos
condicionada ao deferimento de seu registro por
instancia superior.”

Ante o exposto, indefiro o pedido de efeito suspensivo.
Encaminhem-se os autos a d. Procuradoria-Geral Eleitoral.
Publique-se. Intimacgdes necessarias.

Brasilia, 27 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 28.8.2008.

RECURSO ORDINARIO Ne1.879/GO
RELATOR: MINISTRO EROS GRAU
DECISAO: Trata-se de recurso ordindrio interposto
contra acordao do Tribunal Regional Eleitoral de Goids,
cujo teor € o seguinte (fls. 66-76):

“Recurso eleitoral. Registro de candidatura.
Inelegibilidade. Candidata constante da lista ou
relacdo enviada pelo TCM/GO ao TRE/GO (§ 5°
do art. 11 da Lei n® 9.504/97). Preliminares
rejeitadas. Falta de prova de suspensdo dos efeitos
da decisdo de rejeicdo das contas. Recurso
conhecido e provido.

1. Rejeitadas as questdes preliminares de ilegitimidade
ativa, preclusao e incompeténcia do Tribunal.

2. Ainda que ndo haja impugnacao ao registro do
candidato, a inelegibilidade € matéria que deve ser
analisada quando do julgamento do pedido de
registro de candidatura (art. 46 da Res.-TSE
n°22.717/2008).

3. A'inclusdo de nome da candidata na relagdo ou
lista previstano § 5°do art. 11 da Lei 9.504/97 gera
presuncao juris tantum de inelegibilidade (art. 1°,
I, g, da LC n® 64/90), porque o referido ato
administrativo possui presuncdo de legitimidade,
legalidade e verdade (aplicagcdo subsididria do
art. 364 do CPC).

4. Nao hd como se restabelecer a elegibilidade se
ndo restou demonstrado nos autos a falta de justa
causa para a inclusao do nome da candidata na lista
enviada pelo Tribunal de Contas dos Municipios.
5. Recurso conhecido e provido para indeferir o
registro de candidatura”.

A recorrente alega, preliminarmente, a incompeténcia
absoluta do TRE/GO para julgar recurso eleitoral e a
ilegitimidade ativa do Ministério Publico Eleitoral para
recorrer da decisao que deferiu o registro de candidatura.
No mérito, argumenta que ndo teria sido intimada a
apresentar defesa quanto as supostas irregularidades e
que a decisdo do TCM teria ultrapassado o prazo previsto
no art. 12, inciso I, alinea g, da LC n® 64/90.

Parecer do Ministério Publico Eleitoral pelo ndo-conhecimento
ou desprovimento do recurso (fls. 103-109).

E o relatério.

Decido.

A jurisprudéncia da Corte fixou-se no sentido de ser
“incabivel o recebimento do recurso como ordindrio por
se tratar de elei¢do municipal” (REspe n°® 21.709, relator
Min. Peganha Martins, publicado em sessdo de 12.8.2004).
No mesmo sentido os seguintes precedentes: RO n°® 909,
relator Min. Carlos Ayres Britto, DJ de 19.9.2007 e RO
n° 1.841, relator Min. Caputo Bastos, publicado em sessao
de 14.8.2008.

Nao se aplica o principio da fungibilidade a espécie em
razao do ndo-preenchimento do requisito da tempestividade
recursal.

O acordao recorrido foi publicado em sessdo do dia
7.8.2008, quinta-feira (certidao de fl. 78), correndo dessa
data o prazo de trés dias para interposicao de recurso
(art. 56, § 3°, da Res.-TSE n° 22.717/2008).

Nos processos de registro de candidatura, os prazos sio
continuos e peremptdrios, correndo inclusive nos sdbados,
domingos e feriados, qual dispde o art. 16 da LC n°® 64/90.
O triduo legal exauriu-se no domingo, dia 10.8.2008. Daf
porque o recurso interposto em 11.8.2008 € intempestivo.
Nego seguimento ao recurso, com fundamento no § 6°do
art. 36 do RITSE.

Brasilia, 26 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 28.8.2008.

RECURSO ORDINARIO Ne 1.880/PA
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
DESPACHO: Trata-se de recurso ordindrio interposto
por Claudio Augusto Martins de Barros Pereira contra
acérdao do Tribunal Regional Eleitoral do Pard (TRE/PA),
que, mantendo sentenca do Juizo da 66* Zona Eleitoral de
Peixe-Boi, indeferiu seu pedido de registro de candidatura,

Brasilia, 25 a 31 de agosto de 2008
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ao cargo de vereador daquele municipio, em acérddo assim
ementado (fl. 70):

Rejei¢ao de contas pelo TCM por vicio insanavel.
Inser¢do nome recorrente em lista de gestores com
contas consideradas irregulares.

1. Existéncia de precedentes jurisprudenciais que
reconhecem que, ao contrario do simples ato de
contestacdo judicial da decisdo administrativa, para
conseguir o registro de candidatura, o candidato
tem que obter a suspensdo da decisdo ma (sic)
Justica Comum ou a Justica Eleitoral teria que
reconhecer a idoneidade da acdo protocolada, o
que, inclusive, obrigou a revisdo da Sumula n® 1
do TSE.

2. O recorrente, quando intimado, ndo conseguiu
nem comprovar o ajuizamento da acgdo
desconstitutiva como alegado.

3. A alegacdo de que impossivel o conhecimento
de oficio da inelegibilidade por auséncia de acdo de
impugnacao ao registro, também nao prospera, pois
torrencial a jurisprudéncia que norteia a matéria em
sentido diverso.

4. Também sem amparo a adugdo de que a decisio
do TCM teria s6 cardter de parecer prévio, pois
este ndo seria competente para julgar as contas,
mas sim, a Camara Municipal. O detectado desvio
dos recursos da FUNDEF, verba composta por
recursos federais, estaduais e municipais, dentre
outras vdrias irregularidades, por si s6, jd seria
suficiente para que o TCM atuasse como 6rgao
julgador e ndo auxiliar.

Decisao monocrética irreprochdvel.

Recurso conhecido e improvido.

Alega o recorrente que o parecer do Tribunal de Contas
ndo seria definitivo, visto que haveria prazo para
interposi¢do de recurso de revisao até 28.8.2012, que tal
parecer ainda ndo foi submetido ao crivo da Camara
Municipal de Peixe-Boi, existindo a possibilidade de ndo
ser acolhido.

Acrescenta que “[...] a ndo-definitividade do Parecer
Prévio do TCM/PA ndo daria suporte a argiiicdo de
inelegibilidade do recorrente, cuja pendéncia permanece
na esfera administrativa, e ndo judicial, suscetivel de
reforma pelas vias recursais legalmente cabiveis”
(fl. 83).

Sustenta que o acordao recorrido contraria decisao desta
Corte, ao argumento de que somente deve ser considerado
inelegivel aquele que tenha sido condenado em carater
definitivo.

Aduz ainda estar amparado pela decisdo proferida na
ADPF n° 144, que possui efeito vinculante.
Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral
nao-conhecimento do recurso (fls. 93-97).

E o relatério.

Decido.

pelo

Segundo o prescrito no Cédigo Eleitoral, art. 276", 1T, a e
b, somente ¢ cabivel recurso ordindrio quando a decisdo
proferida pela Corte Regional versar sobre expedicdo de
diploma nas eleicdes federais e estaduais ou, ainda, quando
for denegatéria de habeas corpus ou mandado de
seguranga.

A Constituicdo Federal, art. 1212, § 42, TII, IV ¢ V,
também estabelece as hipdteses de cabimento de
recurso ordindrio, acrescentando aquela lista as
decisdes denegatorias de habeas data e mandado de
injuncdo, e as que versarem sobre inelegibilidades ou
que decretarem a perda de mandatos eletivos federais
ou estaduais.

Evidentemente esta ndo € a hipétese dos autos, que cuida
de inelegibilidade em pleito municipal, sendo o recurso
cabivel o especial.

No entanto, ndo hd como ser conhecido o presente apelo,
em decorréncia da aplica¢do do principio da fungibilidade,
como especial, pois ndo se apontou, ainda que
implicitamente, violagdo a lei federal.

No que diz respeito a interposi¢do do especial pela alinea
b, verifica-se que o recorrente diz, genericamente, que a
decisdo impugnada afrontou decisdo desta Corte, sem
indicar qualquer precedente.

Ademais, a ADPF n° 144 ndo se presta a configurar
dissenso jurisprudencial, pois ndo h4 similitude entre o
que foi decidido na referida ADPF e a hipdtese dos
presentes autos do exposto, nego seguimento ao recurso
(RITSE, art. 36, § 6°).

Publique-se em sessdo.

Brasilia/DF, 19 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 19.8.2008.

Cadigo Eleitoral.

'Art. 276. As decisdes dos tribunais regionais sdo terminativas, salvo
0s casos seguintes em que cabe recurso para o Tribunal Superior:

[...]

II - ordindrio:

a) quando versarem sobre expedi¢@o de diplomas nas elei¢des federais
e estaduais;

b) quando denegarem habeas corpus ou mandado de seguranga.
Constitui¢ao Federal

2Art. 121. Lei complementar dispord sobre a organizagio e competéncia
dos tribunais, dos juizes de direito e das juntas eleitorais.

[...]

§ 4° Das decisdes dos tribunais regionais eleitorais somente caberd
recurso quando:

[...]

III — versarem sobre inelegibilidade ou expedi¢do de diplomas nas
eleicoes federais ou estaduais;

IV — anularem diplomas ou decretarem a perda de mandatos eletivos
federais ou estaduais;

V —denegarem habeas corpus, mandado de seguranca, habeas data ou

mandado de injun¢@o.

RECURSO ORDINARIO Ne 1.891/SC
RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER
DECISAO: Vistos etc.

Cuida-se de recurso ordindrio eleitoral interposto por José
Amarildo Farias contra v. acérdao proferido pelo e. Tribunal

Regional Eleitoral de Santa Catarina, assim ementado
(f1.52):

Brasilia, 25 a 31 de agosto de 2008
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“Recurso. Registro de candidatura. Mesdrio
faltoso. Falta de justificativa. Auséncia de quitacio
com a justica eleitoral. Afericio no momento do
registro. Desprovimento.

As condigdes de elegibilidade e as causas de
inelegibilidade sdo aferidas ao tempo do pedido de
registro de candidatura; assim, se o interessado nio
estiver quite com a Justica Eleitoral em virtude de
auséncia injustificada para atuar como mesario, ha
que ser indeferido seu pedido de registro.”

Os autos versam sobre requerimento de registro de
candidatura de José Amarildo Farias ao cargo de vereador
no pleito de 2008.

O Juizo de 12 Instancia indeferiu o pedido (fls. 31-35) com
fundamento nos arts. 14, § 3 11, da Constituicdo Federal,
11, § 1° VI, da Lei n® 9.504/97 e 50 da Res.-TSE
n® 22.717/2008, por considerar que o requerente nao
atendeu a convocacao da Justica Eleitoral para o trabalho
de mesdrio na eleicdo de 27.10.2002. Também ndo ha
registro de apresentagdo de justificativa.

Inconformado, o candidato impugnado interpds recurso
eleitoral (fls. 41-45), ao qual o e. TRE/SC negou provimento
(fls. 52-55), mantendo a sentenca de primeira instancia
nos termos da ementa transcrita.

José Amarildo Farias interp0s, entdo, recurso ordindrio
eleitoral, alegando, em sintese, que:

a) a ata confeccionada pelo mesario, noticiando a auséncia
do recorrente para a prestagdo de servigos no segundo
turno do plebiscito, incorre em equivoco, pois ele nem
sequer compareceu ao primeiro turno de votacao;

b) “(...) orecorrente antes do plebiscito esteve no cartério
eleitoral informando, dando ciéncia e justificando que nao
poderia comparecer naquele momento pé problemas
particulares que naquele momento em sua vida lhe
impediam de atender ao chamamento da Justica Eleitoral
e assim sendo saiu do cartério eleitoral ciente que tudo
estava resolvido (...)” (fl. 60);

¢) ndo ha prova nos autos que comprove a convocagao
do recorrente, nos termos do art. 120, § 32 do CE!, para a
prestacdo de servicos perante a Justica Eleitoral;

Ao fim, pugna pela procedéncia do recurso ordindrio
eleitoral e pela designagdo de pauta para a apresentacdo
de sustentagdo oral.

O Parguet opinou (fls. 67-70) pelo ndo-conhecimento do
recurso nos termos da seguinte ementa:

“Eleicoes 2008. Registro de candidatura.
Vereador. Auséncia de quitacdo eleitoral.
Recurso ordindrio. Via inadequada para atacar
acorddo regional em eleicbes municipais.
Alegacoes que demandam o reexame de provas.
Impossibilidade. Parecer pelo ndo conhecimento
do recurso.”

E o relatorio. Decido.
Conforme tem compreendido a jurisprudéncia do e. TSE
“ainda que o recurso verse sobre inelegibilidade, o acesso

ao Tribunal Superior Eleitoral dar-se-4 na via estreita do
recurso especial. O que se contém nos incisos 11 e IV,
do § 4° do art. 121 da Constitui¢do Federal pressupde
decisdo a envolver elei¢cdes federais ou estaduais, ndo
se aplicando as elei¢cdes municipais” (REspe
n® 11.663/RS, rel. Min. Marco Aurélio de Mello, DJ
de 10.3.95).

Prima facie, em atencdo ao principio da fungibilidade
recursal, recebo o recurso ordindrio como recurso especial
eleitoral.

De fato, contra o v. aresto regional, na hipdtese de registro
de candidatura as elei¢cdes municipais, deve ser interposto
o recurso especial eleitoral, nos termos da sedimentada
jurisprudéncia do c. TSE.

Destaco, por todos, os seguintes precedentes:

Agravo regimental. Recurso ordindrio. Registro
de candidato. Recebimento. Recurso especial.
Reexame de prova. Impossibilidade. Liminar.
Habeas corpus. STJ. Matéria. Execucao da pena.
Nao-impedimento. Suspensdo. Direitos politicos.
Transito em julgado. Sentenca criminal. Art. 159,
inciso 111, da CF.

Recebimento do recurso ordindrio como recurso
especial em processo de candidatura em eleigdes
municipais, por aplicacdo do principio da
Sfungibilidade”.

(RO n° 817, rel. e. Min. Caputo Bastos, publicado
em sessao de 7.10.2004);

“Recurso especial. Eleicdo 2004. Registro de
candidatura indeferido. Rejeicdo de contas.
Aplicag¢do da Simula-TSE n° 1. Recurso provido.
I — Incabivel o recebimento do recurso como
ordindrio, por tratar-se de elei¢do municipal.
Além disso, em sede de registro de candidatura,
ndo se apura abuso nem se declara inelegibilidade
(RO n® 593/AC, rel. Min. Sélvio de Figueiredo,
sessdo de 3.9.2002, e REspe n°® 20.134/SP, rel.
Min. Sepulveda Pertence, sessdo de 11.9.2002)
(...)” (g. n.)

(REspe n° 21.709, Rel. e. Min. Pecanha Martins,
publicado na sessao de 12.8.2004.)

O apelo ndo merece provimento.

A e. Corte Regional, soberana na apreciagdo do acervo
fatico-probatorio, concluiu pela inexisténcia da quitacao
eleitoral do recorrente que ndo compareceu para a
realizacdo do trabalho de mesdrio nas elei¢des de 2002
nem apresentou justificativa pela sua auséncia.

Nesse sentido, transcrevo o seguinte excerto do v. acérdao
recorrido (fls. 53-54):

“(..r)

No caso dos autos, os documentos de fls. 12, 14 e
18 atestam que o recorrente ndo estd quite com a
Justica Eleitoral, por ndo ter comparecido para
atuar como mesdrio nas elei¢des de 2002.

Brasilia, 25 a 31 de agosto de 2008
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(...)

O argumento, utilizado pelo candidato, de que pediu
sua substitui¢do no cartério eleitoral, é destituido
de qualquer inicio de prova, ndo havendo como
beneficia-lo.

Se o candidato, conforme a prova existente nos
autos, deixou de comparecer aos trabalhos eleitorais
ou de justificar sua falta no tempo devido, ndo estd
quite com a Justica Eleitoral.

(..)".

A toda evidéncia, decidir diversamente — sob a alegacio
de que o recorrente compareceu ao cartério eleitoral e
apresentou justificativa pela sua auséncia ou de que ndo
foi publicado o edital convocatdrio — demandaria o reexame
de provas, vedado nas instincias extraordinarias, de
acordo com as stimulas n® 7/STJ e 279/STF.

Indefiro o pedido de designagao de pauta para julgamento,
posto que incompativel com o julgamento monocratico
do feito no exercicio da atribui¢do conferida pelo art. 36,
§ 62, do RITSE. Confira-se:

“Art. 36. O presidente do Tribunal Regional proferira
despacho fundamentado, admitindo, ou ndo, o
recurso.

(...)

§ 6° O relator negard seguimento a pedido ou
recurso intempestivo, manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com
stimula ou com jurisprudéncia dominante do Tribunal,
do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal
Superior.

Isto porque o e. TSE tem compreendido que o exercicio
dessa atribuicao visa, exatamente, a desobstrugdo da pauta
de julgamento nas hipdteses em que o apelo ndo merece
seguimento.

Nesse sentido, transcrevo trecho do voto do e.
Min. Sepulveda Pertence nos autos do AgRg no RO
n° 1.256/SP, 29.9.2006:

[...] aagdo rescisdria foi decidida em conformidade
com a regra estabelecida pelo art. 36, § 62, do
RITSE, em consonancia com a alteracdo do art.
557 do CPC pela Lei n°9.756/98, segundo a qual o
relator negard seguimento a pedido ou recurso

intempestivo, manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com
stimula ou com jurisprudéncia dominante do Tribunal,
do STE.

Essa inovacdo legal deu ao relator o poder de
apreciar ndo sé a admissibilidade de qualquer
pedido ou recurso, mas o seu proprio mérito.
Grifei.

Acentua o d. Athos Gusmao Carneiro — Recurso
Especial, Agravos e Agravo Interno, ed. Forense —
2001, paginas 93/194:

‘Como consta de arestos do STJ, este “novo”
art. 557 “tem como escopo desobstruir as
pautas dos tribunais, a fim de que as agdes e
0s recursos que realmente precisam ser
julgados por 6rgdo colegiado possam ser
apreciados o quanto antes possivel. Por essa
razao, os recursos intempestivos, incabiveis,
desertos e contrdarios a jurisprudéncia
consolidada no Tribunal de segundo grau ou
nos Tribunais superiores deverdo ser julgados
imediatamente pelo préprio relator, através de
decisdo singular, acarretando o tdo desejado
esvaziamento das pautas. Prestigiou-se,
portanto, o principio da economia processual
e o principio da celeridade processual, que
norteiam o direito processual moderno’
(22 Turma, Respn® 156.311, rel. Min. Adhemar
Maciel, j. 19.2.98, DJU 16.3.98, p. 102; Resp.
n° 224.968, rel. Min. Paulo Gallotti, dec. de
27.3.2000, DJU 12.4.2000).”

Por essas consideragdes, nego seguimento ao recurso
especial eleitoral (art. 36, § 6° do RITSE).

Publique-se. Intimacdes necessarias.

Brasilia, 25 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 26.8.2008.

'Art. 120. Constituem a mesa receptora um presidente, um primeiro e
um segundo mesarios, dois secretdrios e um suplente, nomeados pelo
juiz eleitoral sessenta dias antes da elei¢do, em audiéncia publica,
anunciado pelo menos com cinco dias de antecedéncia.

()

§ 320 juiz eleitoral mandard publicar no jornal oficial, onde houver, e,
ndo havendo, em cartdrio, as nomeacdes que tiver feito, e intimara os
mesdrios através dessa publicacdo, para constituirem as mesas no dia e

lugares designados, as 7 horas.

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acérdaos ja publicados no Didrio da Justica.

O Informativo TSE ja esta disponivel na Internet.
Visite a pdgina do TSE: www.tse.gov.br

Brasilia, 25 a 31 de agosto de 2008
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