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Brasilia, 18 a 24 de agosto de 2008

SESSAO ORDINARIA

Agravo regimental. Acao cautelar. Efeito suspensivo.
Partido politico. Incorporacao. Vereador. Desfiliacao
partidaria. Cassacdo. Fumus boni juris. Auséncia.
Decisao agravada. Fundamentos inatacados.
Nega-se provimento a agravo regimental cujos argumentos
ndo invalidam as razdes da decisdo atacada e tampouco
evidenciam o cumprimento dos requisitos exigidos para a
concessdo de efeito suspensivo a recurso especial ndo
admitido. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Uninime.

Agravo Regimental na A¢do Cautelar n® 2.345/RS, rel.
Min. Joaquim Barbosa, em 14.8.2008.

Agravo regimental. Acio cautelar. Cargo eletivo. Perda.
Diretéorio municipal. Legitimidade. Res.-TSE
n°® 22.610/2007. Constitucionalidade. TRE. Membro.
Suspeicio. Prequestionamento. Auséncia. Alegacoes.
Descabimento. Desfiliacio partidaria. Justa causa.
Caréncia. Fatos. Provas. Reexame. Impossibilidade.
Dissidio jurisprudencial. Melhor exame. Desnecessidade.
O Tribunal tem entendido que o diretério municipal é parte
legitima para ajuizar acdo de perda de cargo eletivo de
vereador.

No recente julgamento da Consulta n® 1.587, concluido
em 5.8.2008, esta Corte, por maioria, reafirmou a
constitucionalidade da Res.-TSE n®22.610/2007, embora
se reconheca que a questdo esteja submetida ao exame
do STF, em face do ajuizamento de agdo direta de
inconstitucionalidade.

Nao merece prosperar o argumento de auséncia de
prequestionamento quando as partes ndo t€m conhecimento
da suspeicao antes do julgamento da causa.

Para afastar conclusdo da Corte de origem, que entenda
ndo estar configurada a justa causa para desfiliagdo
partiddria, € necessario, em principio, o reexame de fatos
e provas, 0 que encontra Obice nesta instancia especial,
nos termos da Simula-STF n® 279.

O julgador ndo esta obrigado a responder todos os
argumentos aduzidos pelas partes, mas somente aqueles
que demonstrem as razdes de seu convencimento.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Acdo Cautelar n® 2.504/RJ, rel.
Min. Arnaldo Versiani, em 21.8.2008.

Agravo regimental. Acdo cautelar. Fumus boni juris.
Auséncia. TRE. Questao. Mérito. Apreciacao.
Inocorréncia. TSE. Mandato eletivo. Municipio.
Recurso especial. Cabimento. Fatos. Provas.
Reexame. Impossibilidade. Julgamento. Competéncia.
Inadmissibilidade. Decisao agravada. Fundamentos
inatacados.

Nao prospera a alegacdo de que este Tribunal poderia
apreciar, desde logo, todas as questdes relativas ao mérito
nio decididas por TRE, uma vez que, tratando-se de
mandato eletivo municipal, é cabivel a interposicao de
recurso especial, no qual nio € possivel o reexame de
provas.

Nao apreciado pelo TRE o pedido principal, de decretagao
da perda de mandato eletivo, ndo pode esta Corte, sob
pena de ferir os principios constitucionais do juiz natural e
do devido processo legal, usurpar-lhe a competéncia,
tampouco em sede de acdo cautelar.

O agravo regimental ndo pode constituir mera reiteracao
das razdes do apelo denegado, devendo ser invalidados
os fundamentos da decisdo agravada.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Undnime.

Agravo Regimental na A¢do Cautelar n® 2.516/BA, rel.
Min. Marcelo Ribeiro, em 21.8.2008.

*Agravo regimental. Acao cautelar. Efeito suspensivo.
Fumus boni juris. Auséncia. Vereador. Mandato eletivo.
Perda. Ministério Piblico Eleitoral. Legitimidade.
Desfiliacao partidaria. Justa causa. Fatos. Provas.
Reexame. Impossibilidade. Decisao agravada.
Fundamentos inatacados.

A legitimidade ativa do MPE € expressamente prevista
na Res.-TSE n® 22.610/2007.

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acérdaos ja publicados no Didrio da Justica.
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Para afastar conclusdo da Corte de origem, que entenda
nao estar configurada a justa causa para desfiliacdo
partiddria, é necessario, em principio, o reexame de fatos
e provas, o que encontra ébice nesta instdncia especial,
nos termos da Stimula-STF n® 279.

Para obter éxito, o agravo deve infirmar os fundamentos
da decisdo agravada.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Acdo Cautelar n® 2.629/PI, rel.
Min. Marcelo Ribeiro, em 21.8.2008.

*No mesmo sentido o Agravo Regimental na A¢dao Cautelar n® 2.630/PI,
rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 21.8.2008.

Agravo regimental. Aciao cautelar. Efeito suspensivo.
Recurso ordinario. Mandado de seguranca. Candidato.
Comité eleitoral. Imével. Espélio. Utilizacao. Vara civel.
Decisao. Revisao. Impossibilidade.

Determinada judicialmente, na esfera civel, a desocupacao
de imovel pertencente a espolio, por comité eleitoral de
candidato, ¢ invidvel a revisdo dessa decisdo pelo juizo
eleitoral.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental na A¢cdo Cautelar n® 2.691/CE, rel.
Min. Ari Pargendler, em 21.8.2008.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Decisao
agravada. Fundamentos inatacados.

Nega-se provimento a agravo regimental que, sem razdes
novas, ndo infirma os fundamentos da decisdo agravada
(Sdimula-STJ n° 182).

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n®
6.499/RJ, rel. Min. Joaquim Barbosa, em 14.8.2008.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Formacao. Deficiéncia. Agravante. Fiscalizacao.
Onus.

Cabe ao agravante fiscalizar a correta formacao do agravo,
competindo-lhe verificar se constam todas as pecas
obrigatdrias ou de cardter essencial, haja vista nfo ser
admissivel a conversdo do feito em diligéncia para
complementacdo do traslado.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n®
7.340/AL, rel. Min. Joaquim Barbosa, em 14.8.2008.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Formacao. Deficiéncia. Procuracido. Auséncia.
Recurso. Inexisténcia.

A auséncia de procuracdo outorgada aos advogados dos
agravantes torna incognoscivel o recurso.

E inexistente o agravo regimental interposto por advogado
sem procura¢do nos autos (Sumula-STJ n° 115).

Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu do agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 7.684/RJ,
rel. Min. Joaquim Barbosa, em 14.8.2008.

Eleicoes 2006. Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Representacdo. Propaganda eleitoral.
Muro. Pintura. Comprovacao. Retirada. Prazo.
Cumprimento. Previsdo legal. Auséncia. Multa.
Inaplicabilidade. Decisdo agravada. Fundamentos
inatacados.

Com anovaredacgdo do § 1°do art. 37 da Lei n®9.504/97,
dada pela Lei n° 11.300/2006, tornou-se insubsistente a
anterior jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que as
circunstancias e peculiaridades do caso concreto
permitiriam a imposicao da sanc¢ao, independentemente
da providéncia de retirada.

Nega-se provimento a agravo regimental que ndo infirma
os fundamentos da decisdo agravada (Stimula-STJ n° 182).
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n? 8.049/PA, rel. Min. Ari Pargendler, em 21.8.2008.

*No mesmo sentido, 0 Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 8.304/PA, rel. Min. Ari Pargendler, em 21.8.2008.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Stimula-STF n° 283. Aplicacao.

E condigdo necessaria a existéncia do agravo regimental
que o agravante, ao manifestar seu inconformismo, tenha
atacado todos os fundamentos da decisdo que negou
seguimento a agravo de instrumento (Sumula-STF n°283).
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 8.747/SP, rel. Min. Felix Fischer, em 19.8.2008.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Crime
eleitoral. Candidato. Reparticao piublica. Presenca.
Dolo especifico. Demonstracao. Necessidade.

Para a caracterizacdo do tipo previsto no art. 346 do CE,
exige-se a demonstracdo de que o candidato tenha dado
causa a pratica da conduta vedada pelo art. 377 do CE,
além da prova do dolo especifico de beneficiar partido ou
organizacdo de cardter politico.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 8.796/SP, rel. Min. Joaquim Barbosa, em 19.8.2008.

Agravo regimental. Recurso especial. Interposicao.
Embargos de declaracio. Julgamento. Anterioridade.
Ratificacao. Necessidade.

E prematuro o recurso especial interposto antes do
julgamento dos embargos de declaracdo, salvo se aquele
for ratificado no prazo recursal.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n? 26.092/AC, rel. Min. Joaquim Barbosa, em 19.8.2008.
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Eleicoes 2006. Agravo regimental. Recurso especial.
Candidato. Comité eleitoral. Propaganda. Descarac-
terizacao.

Placa destinada a identificar comité de candidato — no
pleito de 2006 — nao é considerada propaganda eleitoral,
podendo, inclusive, ser superior a 4m?>.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n2 27.504/SP, rel. Min. Ari Pargendler, em 21.8.2008.

Eleicoes 2006. Agravo regimental. Recurso especial.
Intempestividade. Art. 96, § 82, da Lei n® 9.504/97.
Aplicacao. Prazo. Interrupcio. Inocorréncia. Decisao
agravada. Fundamentos inatacados. Inovacao.
Descabimento.

E de 24 horas o prazo para a oposi¢io de embargos
declaratdrios contra acérddo regional que verse sobre
representacdo fundada no art. 96 da Lei n® 9.504/97.

Os embargos de declaracdo intempestivos ndo
interrompem O prazo para a interposi¢do de recurso
especial.

O agravo regimental ndo pode constituir mera reiteracao
das razdes do recurso denegado, devendo ser invalidados
os fundamentos da decis@o agravada, sob pena de
subsistirem suas conclusdes.

E incabivel o exame de matéria ndo tratada pela decisdo
impugnada em sede de agravo regimental.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Undnime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n? 28.098/SP, rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 19.8.2008.

Agravo regimental. Recurso especial. Revisao
criminal. Decisao agravada. Fundamentos inatacados.
Inovacao. Descabimento. Fatos. Provas. Reexame.
Impossibilidade.

Para que o agravo obtenha éxito, € necessario infirmar os
fundamentos da decisdo atacada.

E incabivel o exame de matéria ndo tratada pela decisdo
impugnada em sede de agravo regimental.

O recurso especial ndo € meio préprio para se reexaminarem
fatos e provas.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n? 28.640/MS, rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 21.8.2008.

Embargos de declaracio. Ac¢io resciséria. Conversao.
Agravo regimental. Propaganda eleitoral.
Descabimento.

A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que embargos
de declaracido — opostos contra decisdo monocrdtica do
relator — hao de ser recebidos como agravo regimental.
Cabe acdo rescisoria que tenha por objeto acordao de
TRE, e que verse sobre inelegibilidade, ndao sobre
propaganda eleitoral.

Nesse entendimento, o Tribunal recebeu os embargos de
declaracdo como agravo regimental e negou-lhe
provimento. Unanime.

Embargos de Declaragdo na A¢do Rescisoria n® 236/PA,
rel. Min. Joaquim Barbosa, em 14.8.2008.

Embargos de declaracdo. Agravo de instrumento.
Conversao. Agravo regimental. Representacao.
Propaganda eleitoral. Extemporaneidade. Fatos.
Provas. Reexame. Impossibilidade.

O Tribunal tem, reiteradamente, examinado como agravo
regimental os embargos de declaragdo, com pretensio
infringente, opostos contra decisdo monocratica.

Para examinar alegagdo de ocorréncia de mera promog¢ao
pessoal e afastar a conclusdo da Corte de origem, que
entender configurada a propaganda eleitoral antecipada,
€ necessdrio o reexame de fatos e provas, o que ndo é
possivel em sede de recurso especial, nos termos da
Stimula-STF n° 279.

Nesse entendimento, o Tribunal recebeu os embargos de
declaracdo como agravo regimental e negou-lhe
provimento. Undnime.

Embargos de Declaracdo no Agravo de Instrumento
n® 8.468/ES, rel. Min. Arnaldo Versiani, em 21.8.2008.

*Embargos de declaracao. Agravo regimental.
Medida cautelar. TRE. Julgamento. Unanimidade.
Notas taquigraficas. Juntada. Desnecessidade.
Relatério. Deficiéncia. Inocorréncia. Direito de
defesa. Principio do devido processo legal. Violacao.
Inexisténcia. Omissao. Obscuridade. Contradicao.
Auséncia. Ato protelatorio. Art. 275, § 4° do CE.
Aplicacio.

Se a decisdo do Tribunal for unianime, mostra-se
desnecessdria a juntada de notas taquigrdficas do
julgamento.

Rejeitam-se os embargos de declaracdao que, por
inconsisténcia das alegacdes, ndo indicam fatos que
traduzem obscuridade, omissao ou contradi¢ao. Reputam-se,
ainda, procrastinatérios os opostos com a tnica finalidade
de impedir o trinsito em julgado de decisdo carente de
vicios.

Nesse entendimento, o Tribunal rejeitou os embargos de
declaracdo e declarou-os protelatdrios. Uninime.
Embargos de Declaragcdo no Agravo Regimental na
Medida Cautelar n® 1.865/PB, rel. Min. Joaquim
Barbosa, em 19.8.2008.

*No mesmo sentido, os embargos de declaracdo nos agravos
regimentais nos agravos de instrumento n® 7.210/PB e 7.212/PB, rel.
Min. Joaquim Barbosa, em 19.8.2008.

Embargos de declaracao. Agravo regimental.
Agravo de instrumento. Efeitos modificativos. Erro
material. Auséncia. Matéria. Rediscussao.
Impossibilidade. Magistrado. Alegacoes. Obrigacao.
Inexisténcia.

Admite-se, excepcionalmente, embargos de declaracio
com efeitos modificativos. No entanto, para que se possa
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determinar a alteracdo do julgamento, necessdrio se faz
que estejam satisfeitos os pressupostos de omissao,
contradicao, obscuridade ou erro material.

Os embargos de declarag@o nao se prestam a rediscutir a
causa (art. 275 do CE).

N3ao estd obrigado o magistrado a responder a todos os
argumentos lancados pelas partes.

Nesse entendimento, o Tribunal rejeitou os embargos de
declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento n2 7.373/RJ, rel. Min. Marcelo
Ribeiro, em 21.8.2008.

Embargos de declaracio. Agravo regimental. Agravo
de instrumento. Omissao. Inexisténcia. Principio
constitucional. Violacao. Inovacao. Impossibili-
dade. Matéria. Rediscussdo. Inadmissibilidade.
Nao ha que ser apreciada suposta violacdo a principio
constitucional, por ser vedado o conhecimento de
fundamentag¢do inovadora em sede de agravo regimental.
Inexisténcia de omissao no acérddao embargado quanto a
matéria ndo debatida no recurso especial denegado e
tampouco na decisdo monocratica que negou seguimento
a agravo de instrumento.

Sado inadmissiveis embargos que, sob o pretexto de haver
omissdo no julgado, pretendem a rediscussdo de matéria
j4 suficientemente decidida.

Nesse entendimento, o Tribunal rejeitou os embargos de
declaragdo.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento n® 7.400/MG, rel. Min. Joaquim
Barbosa, em 14.8.2008.

Embargos de declaraciao. Agravo regimental. Agravo
de instrumento. Erro material. Inexisténcia.
Intempestividade. Reconhecimento. Decisao.
Reexame. Impossibilidade.

Rejeitam-se os embargos de declaracdo quando
inexistentes os erros materiais apontados.

Reconhecida a intempestividade reflexa do recurso
especial, faz-se desnecessdria a manifestacdo acerca de
matéria de fato.

Os embargos de declaracdo ndo se prestam ao reexame
do que foi decidido.

Nesse entendimento, o Tribunal rejeitou os embargos de
declara¢do. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento n® 8.550/GO, rel. Min. Joaquim
Barbosa, em 14.8.2008.

Embargos de declaraciao. Agravo regimental. Agravo
de instrumento. Formacéo. Deficiéncia. Agravante.
Fiscalizacio. Onus. Matéria. Rediscussio.
Inadmissibilidade.

Compete ao agravante indicar as pecas para a formacgao
do agravo e fiscalizar o traslado.

Os embargos de declaragdo ndo se prestam a rediscutir
entendimento superado pelo TSE.

Nesse entendimento, o Tribunal rejeitou os embargos de
declara¢do. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento n® 8.819/BA, rel. Min. Ari
Pargendler, em 7.8.2008.

Embargos de declaracio. Agravo regimental.
Mandado de seguranca. Omissao. Inexisténcia.
Reexame. Decisao. Impossibilidade.

Sdo inadmissiveis embargos que, sob o pretexto de haver
omissao no julgado, pretendem o reexame de matéria ja
suficientemente decidida.

A contradi¢@o que autoriza o reparo pela via dos embargos
declaratdrios € aquela que se dé entre as proposicoes e as
conclusdes do proprio julgado (contradi¢do interna), € nao
entre este e a decis@o que apreciou o pedido de medida
liminar. Nesse entendimento, o Tribunal rejeitou os
embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaragcdo no Agravo Regimental no
Mandado de Seguranca n° 3.567/MG, rel. Min. Joaquim
Barbosa, em 12.8.2008.

Embargos de declaracio. Agravo regimental.
Recurso especial. Efeito modificativo. Omissao.
Obscuridade. Contradicao. Auséncia. Julgamento.
Reexame. Inadmissibilidade. Ato protelatério.
Caracterizacao.

Incabiveis embargos declaratérios que ndo apontem
contradi¢do, omissdo ou obscuridade a reclamar
provimento jurisdicional.

Caracterizam-se como protelatérios os embargos de
declarag@o opostos por vereador mantido no cargo por forca
de liminar e que somente objetivam novo julgamento da causa.
Nesse entendimento, o Tribunal rejeitou os embargos de
declaracdo, cassou a liminar e determinou a imediata
comunicacdo desta decisao. Undnime.

Embargos de Declaragcdo no Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n® 25.770/RS, rel. Min. Joaquim
Barbosa, em 19.8.2008.

Embargos de declaracio. Agravo regimental.
Recurso especial. Efeito modificativo. Omissao.
Obscuridade. Contradicao. Auséncia.

Incabiveis embargos declaratérios que ndo apontem
contradi¢do, omissdo ou obscuridade a reclamar
provimento jurisdicional.

Nesse entendimento, o Tribunal rejeitou os embargos de
declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaragcdo no Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n® 25.912/PB, rel. Min.
Joaquim Barbosa, em 14.8.2008.

Eleicoes 2006. Embargos de declaraciao. Agravo
regimental. Decisdo. Transito em julgado.
Assistente. Admissao. Impossibilidade. Omissao.
Inexisténcia. Inovacao. Descabimento. Matéria
constitucional. Prequestionamento. Possibilidade.
Nao se admite o ingresso de assistente em processo extinto,
em razdo do transito em julgado de acérdao.
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Conforme jurisprudéncia do TSE, embargos de
declaragdo, para fins de prequestionamento de matéria
constitucional, servem para suprir omissdo do acérdao
embargado, e ndo para inovar matéria que nao foi objeto
do agravo regimental.

Nesse entendimento, o Tribunal rejeitou os embargos de
declara¢do. Unanime.

Segundos Embargos de Declaracdo no Agravo
Regimental no Registro de Candidato a Presidéncia
n? 137/DF, rel. Min. Joaquim Barbosa, em 14.8.2008.

Embargos de declaracao. Agravo regimental.
Recurso especial. Prestacio de contas. Matéria
administrativa. Descabimento. Jurisdicionalizacao.
Possibilidade. Magistrado. Alegacoes. Obrigacao.
Inexisténcia.

A teor da atual jurisprudéncia da Corte, faz-se necessaria
a jurisdicionalizagdo de questdo tratada em processo de
natureza administrativa, especialmente prestacao de contas.
Nao estd obrigado o julgador a responder a todos os
argumentos suscitados pelas partes, mas somente aqueles
suficientes ao seu convencimento.

Nesse entendimento, o Tribunal rejeitou os embargos de
declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n® 26.381/MG, rel. Min. Ari
Pargendler, em 21.8.2008.

Embargos de declaracao. Peticio. Mandato eletivo.
Perda. Res.-TSE n° 22.610/2007. Inconstitucionali-
dade. Alegacido. Descabimento. Nulidade. Prejuizo.
Demonstracao. Inexisténcia. Alegacoes finais. Partes.
Prazo comum. Aplicacdo. Matéria. Rediscussao.
Inadmissibilidade.

Nao é de se reconhecer inconstitucional a Res.
n® 22.610/2007, porquanto editada em observancia a
determinacdo do STF ao julgar os MS n* 26.602, 26.603
e 26.604. Eventual declaragdo de inconstitucionalidade
dessa resolucdo pelo TSE importa, de forma indireta,
desrespeitar a determinacido do Excelso Pretdrio.

No processo eleitoral, assim como no processo civil em
geral, ndo se declara nulidade se nao houver efetiva
demonstracao de prejuizo (art. 219 do CE).

O art. 7°, pardgrafo unico, da Res. n® 22.610/2007 ¢é
expresso ao determinar que o prazo para alegacdes finais
¢ comum as partes.

A via dos embargos declaratérios ndo se presta para
rediscussdo de teses debatidas pelas partes e apreciadas
no acérdao embargado.

Nesse entendimento, o Tribunal, por maioria, rejeitou a
preliminar de inconstitucionalidade da Res.-TSE
n® 22.610/2007. No mérito, rejeitou os embargos de
declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaragdo na Peti¢cdo n® 2.756/DF, rel.
Min. Felix Fischer, em 19.8.2008.

Recurso especial. Propaganda eleitoral. Sitio.
Publicacido. Caldnia. Injuria. Difamacao. Vedacio.
Pessoa juridica. Extensao. Dissidio jurisprudencial.
Auséncia. Peticdo. Inépcia. Improcedéncia. Fatos.
Provas. Reexame. Impossibilidade. Matéria.
Liberdade de imprensa. Limitacdo. Possibilidade.
Estende-se as institui¢des qualificadas como Organizacio
da Sociedade Civil de Interesse Publico (Oscip), pessoas
juridicas de direito privado, a vedacdo legal em matéria
de propaganda eleitoral (art. 45, Il e III, da Lei n® 9.504/97)
aplicada as empresas de radio, televisdo e de comunicagdo
social (art. 45, §§ 2° e 3° da Lei n® 9.504/97) quando
aquelas, desviando-se de suas finalidades estatutdrias,
divulgarem pela Internet informacdes desabonadoras a
determinado candidato.

Na esteira da regulamentacdo legal sobre propaganda
eleitoral na Internet (Res-TSE n° 21.610/2004 e
n® 22.261/2006), a jurisprudéncia do TSE ndo admite a
utilizacdo de sites pessoais com o intuito de veicular
propaganda eleitoral proibida, sob pena de se favorecer o
desequilibrio de forcas no embate politico.

Nao ha que se falar em dissidio jurisprudencial, se os
precedentes citados contrapdem-se a atual orientacdo
jurisprudencial desta Corte.

Nao procede a alegacdo de inépcia da peticdo inicial
quando nela houver material fatico-probatdrio suficiente
a levar ao conhecimento do juizo a préatica do ilicito
eleitoral.

Decidir contrariamente a acérdao de TRE, sob a
alegacdo de que a matéria divulgada estd agasalhada
pela liberdade de imprensa, demandaria o reexame de
fatos e provas, invidvel em sede de recurso especial.
(Simula-STJ n° 7).

O TSE j4 decidiu que o Estado deve podar os excessos
cometidos em nome da liberdade de imprensa sempre que
eles possam comprometer o processo eleitoral, limitacao
que também se aplica a infragcdo perpetrada por meio de
jornal eletronico.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
recurso. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n% 26.378/PR, rel. Min. Felix
Fischer, em 19.8.2008.

*Eleicoes 2006. Recurso especial. Propaganda
eleitoral. Caminhao. Outdoor. Caracterizacao. Fatos.
Provas. Reexame. Impossibilidade.

Caminhao-bat ostensivamente decorado com fotos, nomes
e numeros de candidato tem o mesmo efeito visual de
outdoor, configurando ofensa ao § 8° do art. 39 da Lei
n°9.504/97.

Invidvel em sede de recurso especial o reexame
fatico-probatério, quando soberanamente apreciado na
instancia ordindria (simulas n®= 279/STF e 7/STJ).
Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu do recurso.
Unénime.

Recurso Especial Eleitoral n® 27.091/RN, rel. Min. Ari
Pargendler, em 19.8.2008.

*No mesmo sentido, o Recurso Especial Eleitoral n® 27.544/RN, rel.
Min. Ari Pargendler, em 19.8.2008.
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Eleicoes 2004. Recurso especial. AIME. Decisao
extra petita. Inocorréncia. Preclusdo. Alegacdes.
Descabimento. Potencialidade. Demonstracao.
Inelegibilidade. Perda do objeto. Dissidio jurispru-
dencial. Auséncia.

Improcede a alegagdo de julgamento extra petita e
cerceamento de defesa pelo fato de a acdo ter sido
proposta com base no art. 41-A da Lei n® 9.504/97 e a
condenacdo ter-se baseado no abuso de poder politico e
econdmico, quando a causa de pedir da AIME abarcar
tanto a captagdo ilicita de sufragio como o abuso de poder
politico e econdmico.

Configura abuso de poder econdmico situa¢do na qual o
candidato despende recursos patrimoniais, puiblicos ou
privados, dos quais detém o controle ou a gestdo de forma
que sugira desbordamento ou excesso no emprego desses
recursos em seu favorecimento eleitoral.

Uma vez constatado o abuso do poder econémico e o
seu entrelacamento com o abuso de poder politico,

descabe alegar preclusdo das alegacdes aduzidas na
AIME.

A potencialidade da conduta é evidente ao se considerar
a quantidade de pessoas beneficiadas e a pouca diferenca
de votos entre o primeiro e o segundo colocados.

O TSE entende que, decorridos trés anos das eleicoes,
nao ha como ser reconhecida a san¢édo de inelegibilidade,
em razdo da perda do objeto.

Nao se conhece de alegacdo de dissidio jurisprudencial
quando nio realizado o cotejo analitico e ndo demonstrada
a similitude fatica dos julgados. Ademais, uma vez
constatado o abuso do poder econdmico, descabe
sustentar licitude da conduta.

Nesse entendimento, o Tribunal conheceu parcialmente
do recurso e, nesta parte, negou-lhe provimento.
Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n® 28.581/MG, rel. Min. Felix
Fischer, em 21.8.2008.

PUBLICADOS NO DJ

AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO CAUTELAR
Ne 2.432/AL

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Agravo regimental. Medida cautelar visando
atribuir efeito suspensivo a recurso especial eleitoral.
Fidelidade partidaria. Plausibilidade do direito invocado.
Auséncia. Legitimidade do partido. Reconhecida. Justa
causa. Reexame. Agravo desprovido.

—Para a concessao de liminar em a¢ao cautelar, atribuindo
efeito suspensivo a recurso que de ordindrio nao o possui,
necessario se faz que se evidencie a plausibilidade do
direito invocado — o que ndo se verifica na hipdtese dos
autos — além do perigo da demora.

—Agravo regimental desprovido.

DJ de 18.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO CAUTELAR
Ne 2.433/P1

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Acdo cautelar. Efeito
suspensivo. Recurso. Negativa de seguimento. Auséncia.
Cépia. Recurso especial e embargos. Juntada posterior.
Impossibilidade.

1. No ajuizamento de acao cautelar € indispensavel que o
autor instrua o feito com todas as copias indispensaveis a
andlise da pretensdo deduzida, nos termos do art. 283 do
Cddigo de Processo Civil.

2. Em face da auséncia de cépias do recurso especial e
dos embargos opostos na Corte de origem, ndo € possivel,
a mingua de elementos suficientes, examinar os
pressupostos da cautelar requerida, at€é mesmo no que
concerne a abrangé€ncia do pretenso recurso em face dos
fundamentos acolhidos no Tribunal a quo.

3. No recente julgamento do Agravo Regimental na A¢do
Cautelar n® 2.340, relator Ministro Felix Fischer, de
20.5.2008, o Tribunal assentou que, “Sendo a copia do
acordao recorrido peca indispensavel a instrug¢do da acdo
cautelar que visa a emprestar efeito suspensivo a recurso
especial, ndo se admite que a parte supra essa auséncia
somente por ocasido do agravo regimental”.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 18.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO CAUTELAR
Ne 2.438/PA

RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER
EMENTA: Agravo regimental. A¢o cautelar. Fidelidade
partidaria. Liminar. Efeito suspensivo. Recurso especial.
Decisdo agravada nao atacada. Simula-STF n® 283.

1. Na espécie, a decisdo agravada concedeu a liminar
pleiteada pelo autor, sob os seguintes fundamentos: a) é
possivel extrair, das discussdes ocorridas na sessio
plenédria de 20.5.2008, referentes ao mérito das peticdes
n® 2.768, 2.785 e 2.792, todas da relatoria do e. Min.
Joaquim Barbosa, que o c. TSE, pelo menos obter
dictum, considerou ndo infiel o agente politico que se
desfiliou do seu partido origindrio antes de 27.3.2008,
data estipulada pelo c. STF no julgamento dos mandados
de seguranga n® 26.602, 26.603 e 26.604, e tenha,
posteriormente a essa data, migrado novamente para um
terceiro partido; b) a fim de se evitar a alterndncia de
poder, € de bom alvitre que se suspendam os efeitos do
v. acérdao recorrido até o julgamento final de mérito do
recurso especial ja admitido.

2. E condicdo necesséria 2 andlise do agravo regimental
que o agravante, ao manifestar seu inconformismo, tenha
atacado todos os fundamentos da decisdo que pretenda
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reverter. Incidéncia, mutatis mutandis, na Simula-STF
n® 283. Precedente: AgRg no REspe n° 26.754/MG, rel.
e. Min. Cezar Peluso, DJ de 31.10.2006. In casu, o
agravante ndo atacou os fundamentos da decisdo
agravada, limitando-se a tecer consideragdes sobre o
mérito do recurso especial interposto.

3. Agravo regimental desprovido.

DJ de 18.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO CAUTELAR
N° 2.463/CE

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. A¢do cautelar. Recurso
especial. Decis@o regional. Representacdo. Captacao
ilicita de sufrdgio. Procedéncia. Reexame. Fatos e provas.
Impossibilidade. Matéria. Prequestionamento. Auséncia.
1. A principio, para afastar a conclusao da Corte de origem
que, a unanimidade, entendeu configurada a captagdo
ilicita de sufrdgio — consistente na distribui¢do de
apartamentos, com desvio de finalidade social de programa,
objetivando captar ilicitamente o voto dos beneficiados —,
seria necessario reexaminar fatos e provas, o que encontra
6bice na Stimula n° 279 do Supremo Tribunal Federal.

2. A falta de prequestionamento de matéria suscitada no
recurso especial impede o seu conhecimento nesta
instancia, incidindo as simulas n* 282 e 356 do egrégio
Supremo Tribunal Federal.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 19.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO CAUTELAR
Ne 2.472/MT

RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER
EMENTA: Agravo regimental. Acdo cautelar. Fumus
boni juris. Auséncia. Decis@o agravada. Fundamentos
nao infirmados. Desprovimento.

1. Na espécie, a decisdo agravada negou seguimento a
acdo cautelar sob fundamento de auséncia de fumus boni
juris.

2. Nas razdes do regimental, os agravantes cingem-se a
alegar a inconstitucionalidade da Res.-TSE n°22.610/2007,
providéncia ndo cabivel na via estreita da acdo cautelar,
sem infirmar os fundamentos da decisdo agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 19.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N 8.062/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Recurso contra expedicao de diploma. Art. 262, 1V, do
Cadigo Eleitoral. Prova. Producao. Possibilidade. Violacdo
adispositivos legais e constitucionais. Nao-configuragao.
Reexame. Matéria fatico-probatéria. Impossibilidade.
Stimula n® 279 do Supremo Tribunal Federal. Decisdo
impugnada. Fundamentos ndo afastados.

1. Nao ha falar em auséncia de fundamentacio da decisdo
se expostas claramente as razdes de convencimento do
julgador.

2. Conforme jurisprudéncia deste Tribunal, ndo ha
impedimento a apuracio de fatos no recurso contra a
diplomacdo, uma vez que o autor, desde logo, apresente
provas suficientes ou indique as que pretende ver
produzidas, nos termos do art. 270 do Cédigo Eleitoral.
3. Para afastar, no caso concreto, a conclusido da Corte
Regional no sentido de estar comprovada a captacio ilicita
de sufragio, faz-se necessdrio o revolvimento do acervo
fatico probatdrio, o que encontra dbice na Simula n°® 279
do Supremo Tribunal Federal.

4. Nega-se provimento a agravo regimental que nao afasta
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
DJ de 18.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne° 8.813/CE

RELATOR: MINISTRO JOAQUIM BARBOSA
EMENTA: 1. Recurso. Especial. Inadmissibilidade.
Prestacdo de contas de candidato. Matéria administrativa.
Nao se admite recurso especial contra acérdao do Tribunal
Regional FEleitoral que examina prestacdo de contas de
candidato. 2. Prestacdo de contas. Irregularidades.
Oportunidade. Correcdo. Partido politico. Inércia.
Principios constitucionais. Violagdo. Inocorréncia.
Agravo improvido.

DJ de 19.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne 8.970/SP

RELATOR: MINISTRO JOAQUIM BARBOSA
EMENTA: 1. Recurso. Especial. Inadmissibilidade.
Prestacdo de contas de candidato. Matéria administrativa.
Niao se admite recurso especial contra acérddo do
Tribunal Regional Eleitoral que examina prestacido de
contas de candidato. 2. Prestacdo de contas.
Irregularidades. Oportunidade. Correcao. Partido politico.
Inércia. Principios constitucionais. Violagdo. Inocorréncia.
Agravo a que se nega provimento.

DJ de 18.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 8.971/SP

RELATOR: MINISTRO JOAQUIM BARBOSA
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Prestacdo de contas. Campanha eleitoral. Matéria
administrativa. Decisdo agravada. Auséncia de
fundamentagdo e ofensa ao duplo grau de jurisdigdo.
Alegagdes improcedentes.

A luz da jurisprudéncia do TSE, o recurso especial nio é
via adequada para discutir decisdo que desaprovou
prestacdo de contas.

Nao viola direitos subjetivos da parte agravante, por
auséncia de fundamentacdo e ofensa ao duplo grau de
jurisdicdo, decisdo fundada em razdes contrdrias ao
interesse do recorrente.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 18.8.2008.
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne° 8.994/PA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Ac¢des de investigacdo judicial e impugnacdo de mandato
eletivo. Decisdo regional. Julgamento conjunto.
Procedéncia dos feitos. Recurso especial. Violacao legal
e divergéncia jurisprudencial. Ndo-caracterizacdo.
Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Stimula
n° 279 do Supremo Tribunal Federal.

1. A Corte Regional Eleitoral reconheceu a prética de
abuso do poder econdmico, consistente na doagdo de
numerario e combustivel a particulares e tdxis para
participacdo em carreata em prol de determinado
candidato, com a intermediacdo de sindicato de classe.
2. Para afastar a conclusdo do Tribunal a quo, que
entendeu configurada a pratica abusiva, com potencialidade
para alterar o resultado do pleito, o fato, objeto da
apreciacdo judicial, ha de ser incontroverso, ndo se
permitindo o reexame de fatos e provas nesta instancia
especial, conforme o Verbete n° 279 da simula de
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

3. Evidencia-se prejudicada a andlise das questdes
atinentes a AIJE — quanto a aplicacdo da pena de
inelegibilidade e eventual incidéncia dos incisos XIV ou
XV do art. 22 da Lei Complementar n® 64/90 — tendo em
vista o decurso do prazo da san¢do imposta na investigacio
relativa a elei¢do de 2004. Precedentes.

4. Persiste, todavia, a possibilidade de cassacido dos
diplomas, decidida pela Corte de origem, em face da
procedéncia da acdo de impugnagdo de mandato eletivo
julgada em conjunto com a referida AIJE, dada a similitude
dos fatos narrados em ambos feitos.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 19.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne° 9.082/CE

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Representacdes. Irregularidade. Propaganda partidaria.
Decisao regional. Procedéncia. Recurso especial.
Reexame. Fatos e provas. Impossibilidade. Stimula n° 279
do Supremo Tribunal Federal. Dissidio jurisprudencial.
Nao-caracterizagdo.

1. Para afastar a conclusdo da Corte Regional Eleitoral
que reconheceu a irregularidade da propaganda partiddria,
o fato, objeto da apreciacio judicial, hd de ser incontroverso,
ndo se permitindo o reexame de fatos e provas nesta
instancia especial, conforme o Verbete n® 279 da simula
de jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. A demonstracdo do dissidio jurisprudencial nao ocorre
mediante a simples transcricdo de ementas, sendo
indispensdvel a demonstracdo da similitude fitica, bem
como a realiza¢@o do confronto analitico entre os julgados.
Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 19.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 9.104/SP

RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento
em recurso especial eleitoral. Habeas corpus.
Trancamento da acao penal. Sumulas n* 7/STJ e 279/STF.
Incidéncia. Desprovimento.

1. Para examinar até que ponto houve aprofundamento
na andlise probatéria por parte do e. TRE/SP, faz-se
necessdrio reexaminar as provas dos autos, pois a leitura
do v. acérdao regional mostra-se insuficiente para tal fim.
2. Incidéncia a espécie das simulas n® 7/STJ e 279/STFE.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 19.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne° 9.141/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Partido politico. Prestagdo
de contas anual. Decis@o regional. Desaprovagio. Recurso
especial. Nao-cabimento. Processo. Natureza administrativa.
1. E pacifico o entendimento no ambito do Tribunal Superior
Eleitoral no sentido do nao-cabimento de recurso especial
contra decisdo em processo de prestagdo de contas, dado
o0 seu cardter administrativo.

2. Cabe ao interessado insurgir-se por intermédio das vias
judiciais que entender cabiveis, de modo a provocar a
jurisdicionalizacio da questao.

3. Conforme previsto no art. 32, § 2°, da Res.-TSE
n°21.477/2003, o recolhimento do valor referente as copias
das pecas para formag¢do do instrumento faz-se
independentemente de intimagao.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 18.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO
N° 400/RN

RELATOR: MINISTRO EROS GRAU

EMENTA: Agravo regimental. Reclamacdo. Recurso
especial.

1. A reclamag@o € cabivel para preservar a competéncia
do TSE e garantir a autoridade de suas decisdes.

2. Decisdo em recurso especial que ndo implicou o retorno
do reclamante ao cargo, limitando-se a anular parte da
prova testemunhal produzida e a determinar que o juizo
de primeira instancia proferisse nova decisao.

Agravo regimental a que se nega provimento.
DJ de 22.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N 19.952/SP
RELATOR: MINISTRO EROS GRAU

EMENTA: Agravo regimental. Elei¢des 2002. Recurso
especial eleitoral. Intempestividade. Embargos de
declaracdo opostos antes da publicacdo do acérdao
embargado. Auséncia de exaurimento das instincias
recursais. Simula n° 281 do STF.

1. A jurisprudéncia desta Corte fixou-se no sentido de
considerar intempestivo o recurso interposto antes da
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publicacdo da decisdo recorrida, sem ratificag@o posterior
e que ndo restou comprovado o conhecimento anterior
das razdes de decidir.

2. Nao se admite a interposic¢ao de recurso extraordindrio,
quando ainda cabivel o agravo previsto no § 12do art. 557
do CPC, tendo em vista a auséncia de exaurimento das
instancias recursais colocadas a disposi¢do da parte na
Corte Regional (Stimula n°® 281 do STF).

3. Decisdo agravada que se mantém pelos seus proprios
fundamentos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 19.8.2008.

AGRAVOS REGIMENTAIS NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N° 27.060/AM
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravos regimentais. Representacdo. Lei
n°® 9.504/97. Candidato e emissora. Decisdo regional.
Procedéncia. Recursos especiais. Reexame. Fatos e
provas. Impossibilidade. Simula n® 279 do Supremo
Tribunal Federal. Incidéncia. Dissidio jurisprudencial.
Nao-caracterizagao.

1. Para afastar, no caso concreto, as conclusoes da Corte
de origem que, em sede de representacdo, entendeu
configuradas infracdes a Lei n® 9.504/97 (arts. 45 e 73, I),
o fato, objeto da apreciacdo judicial, hd de ser incontroverso,
ndo se permitindo o reexame de fatos e provas nesta
instancia especial, a teor do disposto no Verbete n°279 da
sumula de jurisprudéncia do egrégio Supremo Tribunal
Federal.

2. A configuragdo do dissenso jurisprudencial exige a
demonstracio de similitude fética entre os precedentes
citados e o acérdao recorrido, com o devido cotejo analitico
entre os julgados.

Agravos regimentais a que se nega provimento.

DJ de 19.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N 27.503/DF

RELATOR: MINISTRO EROS GRAU
EMENTA: Agravo regimental no recurso especial
eleitoral. Elei¢cdes 2006. Propaganda. Eleitoral. Pintura em
muro. Precedentes da corte. Nao-provimento.

1 A proibi¢ao de propaganda superior a 4m? refere-se
tdo-somente a placa, e ndo a pintura em muro. Precedentes.
2. Deve ser mantida, para as eleicdes de 2006, a
jurisprudéncia ja firmada por esta Corte, no sentido de
que a pintura em muro particular de dimensdes superiores
a 4m’ ndo configura propaganda eleitoral irregular nos
termos da Res.-TSE n® 22.246/2006.

3. Agravo regimental nio provido.

DJ de 18.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N° 27.536/AM
RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial eleitoral.
Elei¢cdes 2006. Representagdo por conduta vedada aos
agentes publicos. Propaganda institucional. Outdoor.

Conjunto fatico-probatério. Reexame. Impossibilidade.
Dissidio  jurisprudencial. = N&ado-demonstragao.
Prequestionamento. Auséncia. Decisdo agravada.
Fundamentos nao infirmados. Desprovimento.

1. Cuida-se de representacdo por conduta vedada aos
agentes publicos consistente na utilizagio, em outdoor,
de uma bandeira estilizada que € simbolo da administragao
de governador candidato a reelei¢do, durante o periodo
vedado pelo art. 73 da Lei n° 9.504/97.

2. Na espécie, a decisdo agravada negou seguimento a
recurso especial eleitoral sob fundamento de impossibilidade
de reexame fético-probatdrio, de auséncia de demonstragao
de dissidio jurisprudencial e de auséncia de prequestionamento.
3. Nas razdes do regimental, o agravante cinge-se a
reproduzir as alegacdes do apelo especial, sem infirmar
os fundamentos que levaram a negativa de seguimento do
recurso especial.

4. O agravo regimental nio pode constituir mera reiteracao
das razdes do recurso denegado, devendo ser invalidados
os fundamentos da decisdo agravada. (Precedentes:
AgRgAI n° 8.814/PA, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJ de
5.6.2008; RMS n° 518/RJ, rel. Min. Carlos Ayres Britto,
DJ de 16.4.2008; REspe n°25.948/BA, rel. Min. Gerardo
Grossi, DJ de 19.2.2008.)

5. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 18.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 27.767/TO
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representacdo. Propaganda eleitoral
irregular. Pintura. Onibus. Decisdo regional. Procedéncia.
Recurso especial. Ilicito. Nao-configuragdo. Outdoor.
Precedente.

1. No julgamento do Recurso Especial n° 28.450 — que
versava sobre propaganda mediante pintura em muro — o
Tribunal concluiu que a matéria— a0 menos no que respeita
as elei¢des de 2006 — ndo havia sido regulamentada pelo
Tribunal, razdo pela qual ndo poderia ser aplicado o
entendimento da Consulta n® 1.274, relator Ministro Carlos
Ayres Britto, que tratou do tema alusivo a propaganda
eleitoral mediante placas.

2. Em face dessa orientacdo e conforme ja decidido pelo
Tribunal (Agravo Regimental no Agravo Regimental no
Recurso Especial n° 27.690, de minha relatoria), ndo ha
como se entender configurada a propaganda eleitoral
irregular, mediante outdoor, no que tange a uma pintura
em Onibus.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 18.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne° 27.794/TO
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representacio. Propaganda eleitoral irregular.
Pintura. Onibus. Decisdo regional. Procedéncia. Recurso
especial. Ilicito. Nao-configuracio. Outdoor. Precedente.
1. No julgamento do Recurso Especial n°® 28.450 — que
versava sobre propaganda mediante pintura em muro — o
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Tribunal concluiu que a matéria — a0 menos no que respeita
as eleicdes de 2006 — ndo havia sido regulamentada, razao
pela qual ndo poderia ser aplicado o entendimento da
Consulta n® 1.274, relator Ministro Carlos Ayres Britto, que
tratou do tema alusivo a propaganda eleitoral mediante
placas.

2. Em face dessa orientacdo e conforme ja decidido pelo
Tribunal (Agravo Regimental no Agravo Regimental no
Recurso Especial n® 27.690, de minha relatoria), ndao ha
como se entender configurada a propaganda eleitoral
irregular, mediante outdoor, no que tange a uma pintura
em Onibus.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 18.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne 28.139/SP
RELATOR: MINISTRO EROS GRAU
EMENTA: Agravo regimental no recurso especial
eleitoral. Eleicdes 2006. Propaganda. Outdoor. Comité
eleitoral de candidato. Possibilidade. Nao-provimento.

1. A jurisprudéncia da Corte consolidou-se no sentido de
autorizar o uso de outdoor superior a 4m? em sede de
comité eleitoral de candidato.

2. Agravo regimental nao provido.

DJ de 18.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N 28.519/CE
RELATOR: MINISTRO EROS GRAU

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Crime
eleitoral. Corrupcao eleitoral. Art. 299 do Cddigo Eleitoral.
Dissidio jurisprudencial. Inadmissibilidade na origem.
Inépcia dainicial. Inocorréncia. Andlise do dolo especifico.
Incidéncia da Simula n®279 do Supremo Tribunal Federal.
Fase das diligéncias finais no processo penal. Art. 499 do
CPP. Oitiva de testemunhas. Correto indeferimento
baseado nos poderes de instru¢do do julgador. Precedentes
jurisprudenciais deste TSE e do STJ. Agravo desprovido.
DJ de 19.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N° 28.569/RN
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Alteragdo. Definicao juridica. Conduta. Crime eleitoral.
Boca-de-urna. Emendatio libelli. Art. 383 do Cdédigo de
Processo Penal.

1. Dentincia oferecida com base na pratica de boca-de-urna,
crime tipificado no art. 39, § 5°,11, da Lei n° 9.504/97, sendo
aconduta enquadrada no art. 39, § 5°, 111, da Lei n® 9.504/97.
2. Havendo apenas alteragdo da capitulacio legal dos
fatos descritos na dentincia, mostra-se desnecessaria a
abertura de prazo para manifestagcdo da defesa e produgdo
de provas, ndo incidindo, na espécie, a norma prevista no
art. 384 do CPP.

3. Agravo regimental desprovido.

DJ de 20.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne° 28.612/RN
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Pretensdo. Renovacao. Elei¢cao proporcional. Impossibilidade.
Discussao. Matéria. Candidatos e representados que deram
causa a anulacdo do pleito. Precedentes.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior tem reiteradamente
assentado que aqueles que deram causa a nulidade da eleicao
ndo podem pretender a realizacio de novo pleito.

2. Esse entendimento foi firmado tendo em vista que a
declaracdo de nulidade ndo pode ser requerida por quem
lhe deu causa, nos termos do art. 219, paragrafo tnico, do
Cddigo Eleitoral.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 18.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA N° 485/PB
RELATOR: MINISTRO EROS GRAU

EMENTA: Agravo regimental. Recurso ordindrio em
mandado de seguranca. Concurso publico. Vagas criadas
pelaLein® 11.202/2005. Nao-aproveitamento de candidato
aprovado em concurso publico. Res.-TSE n°22.138/2005.
Nomeacao condicionada a defini¢do de areas de atividade
e especialidade dos cargos. Agravo desprovido.

1. ARes.-TSE n°22.138/2005, que regulamentou a Lei n®
11.202/2005, condicionou a nomeagdo de candidatos
aprovados em concurso ja realizado ou em andamento a
definicao, pelo respectivo Tribunal Regional Eleitoral, das
areas de atividade e das especialidades dos cargos criados.
2. Nio-atendimento do disposto no art. 3° da Res.-TSE
n® 22.138/2005 em razdo do exiguo intervalo entre sua
aprovagao pelo TSE e a exaustio do certame.

3. O provimento de cargo publico estd vinculado a prévia
disponibilidade financeira.

4. Agravo desprovido.

DJ de 18.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO N° 1.532/MG

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Investigacdo judicial. Candidato a prefeito.
Decisoes. Instancias ordindrias. Improcedéncia. Recurso
ordindrio. Nao-cabimento. Recebimento. Recurso especial.
Pretensdo. Reexame. Fatos e provas. Impossibilidade.
Stimula n° 279 do Supremo Tribunal Federal.

1. Em face de acérdao de Tribunal Regional Eleitoral que
aprecia investigacdo judicial atinente a eleicdo municipal,
¢ cabivel recurso especial dirigido a esta Corte Superior.
Precedentes.

2. Para afastar a conclusdao da Corte Regional Eleitoral
que assentou a nao-comprovagao dos ilicitos narrados na
investigacdo e confirmou a decisdo de primeiro grau, o
fato, objeto da apreciacdo judicial, hd de ser incontroverso,
ndo se permitindo o reexame de fatos e provas nesta
instincia, a teor do disposto na Sumula n® 279 do Supremo
Tribunal Federal.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 19.8.2008.
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AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO
Ne 1.328/SP

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Recurso. Representacdo. Decisdo. Juiz
auxiliar. Liminar. Deferimento. Recurso. Prazo. 24 horas.
Art. 9° da Res.-TSE n° 22.142/2006. Descumprimento.
1.E intempestivo o recurso contra decisdo de juiz auxiliar,
protocolado apds o prazo de 24 horas previsto no art. 9°
da Res.-TSE n® 22.142/2006.

Recurso nio conhecido.

DJ de 22.8.2008.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N° 6.952/MG

RELATOR: MINISTRO EROS GRAU

EMENTA: Embargos de declaragdo. Agravo regimental.
Agravo de instrumento. Auséncia de omissdo. Pretensdo
de rediscutir matéria. Embargos rejeitados.

1. Nao se enquadra no cabimento dos embargos
declaratérios a rediscussdo de matéria ja decidida e a
inteng¢do de prequestionar temas infraconstitucionais e
constitucionais (art. 535 do Cédigo de Processo Civil).

2. O julgador ndo estd obrigado a responder a cada um
dos argumentos lancados pelas partes, mas somente
aqueles que fundamentam o seu convencimento.

3. Embargos rejeitados.

DJ de 19.8.2008.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢ 8.079/MA

RELATOR: MINISTRO EROS GRAU

EMENTA: Embargos de declaragcdo. Agravo regimental.
Agravo de instrumento. Auséncia de contradig¢do.
Pretensdo de rediscutir matéria. Embargos rejeitados.

1. Ndo se enquadra no cabimento dos embargos
declaratérios a rediscussdo de matéria ja decidida e a
intencdo de prequestionar temas infraconstitucionais e
constitucionais (art. 535 do Cédigo de Processo Civil).

2. O julgador ndo estd obrigado a responder a cada um
dos argumentos lancados pelas partes, mas somente
aqueles que fundamentam o seu convencimento.

3. Embargos rejeitados.

DJ de 20.8.2008.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL Ne 27.104/P1

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Embargos de declaracdo. Recurso especial.
Acdo de investigacdo judicial eleitoral. Prefeito.
Cumulacao de pedidos. Captacao ilegal de sufrdgio, abuso
do poder e conduta vedada. Prazo recursal. Art. 258, CE.
Configurada captacdo ilicita de sufrdgio, ndo se exige
potencialidade. Recurso provido. Agravos regimentais.
Conjunto probatério. Reexame. Impossibilidade. Embargos
de declaragdo. Omissdo. Obscuridade. Auséncia. Matéria
devidamente apreciada. Acorddo fundamentado.
Embargos rejeitados.

— O acérdao deixou claro que a suposta intempestividade
do apelo foi firmada como argumento para ndo se aplicar
apena de cassacdo aos candidatos, a exemplo da exigéncia
de potencialidade. Isso ap6s a Corte Regional ter afirmado
que a captagao ilicita de sufragio fora comprovada.

— Afastou a incidéncia do art. 191 do CPC.

— Nao hé obscuridade ou omissdo a serem sanadas.

— Embargos de declaragcdo sdo admitidos para sanar a
existéncia de omissdo, obscuridade, ddvida ou
contradi¢do no julgado (art. 275, I e II, CE). Nao se
prestam a promover novo julgamento da causa ou para
forcar o ingresso na instincia extraordindria se nao
houverem vicios a serem supridos.

— Embargos rejeitados.

DJ de 19.8.2008.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL Ne 27.141/SC

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Recurso especial. Decisdo regional. Representacdo.
Propaganda eleitoral extemporanea. Art. 36, § 3°, da Lei
n® 9.504/97. Decisao regional. Procedéncia. Alegacao.
Omissdo e obscuridade. Inexisténcia. Pretensdo.
Rediscussao da causa. Impossibilidade.

1. Com relacdo aos primeiros e quartos embargos,
reafirma-se a manifesta intempestividade dos agravos
regimentais interpostos por esses recorrentes, porquanto
apresentados apds o triduo legal.

2. No que respeita aos segundos e terceiros embargos e
como ja decidido na decisao embargada, para afastar, no
caso concreto, a conclusdo da Corte Regional Eleitoral,
que assentou a prdtica de propaganda eleitoral
extemporanea, o fato, objeto da apreciagdo judicial, hd de
ser incontroverso, nao se permitindo o reexame de fatos e
provas nesta instancia especial, a teor do disposto no
Verbete n° 279 da stimula de jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal.

3. Os embargos de declaracao somente sdo cabiveis para
sanar omissdo, contradi¢do ou obscuridade, ndo se
prestando para a rediscussdo da causa.

Embargos desprovidos.

DJ de 18.8.2008.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N¢ 27.826/MA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Recurso especial. Decisdo regional. Representacgao.
Propaganda eleitoral extemporanea. Art. 36, § 3°, da Lei
n°® 9.504/97. Decisdo regional. Procedéncia. Omissao.
Obscuridade. Inexisténcia.

1. Conforme ja assentado na decisdo embargada, para
afastar, no caso concreto, a conclusio da Corte Regional
Eleitoral, que assentou a propaganda eleitoral
extemporanea, o fato, objeto da apreciagdo judicial, hd de
ser incontroverso, nao se permitindo o reexame de fatos e
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provas nesta instancia especial, a teor do disposto no
Verbete n® 279 da simula de jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal.

2. Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis para
sanar omissdo, contradicdo ou obscuridade, ndo se
prestando para a rediscussao da causa.

Embargos desprovidos.

DJ de 18.8.2008.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N° 28.390/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Embargos de declaragdo. Agravo regimental.
Recurso especial. Decisdo regional. Mandado de
seguranca. Crime eleitoral. Condenacdo. Efeitos. Direitos
politicos. Inelegibilidade. Art. 12, I, e, da Lei Complementar
n° 64/90.

1. Conforme ja assentado na decisdo embargada e em
consonancia com a jurisprudéncia do Tribunal, a
inelegibilidade prevista no art. 12, 1, e, da Lei Complementar
n° 64/90, incide apds a prescri¢do da pretensdo executoria.
2. Em face disso, cumpre esclarecer que, no caso em
exame, a restricdo aos direitos politicos do impetrante
cinge-se apenas a sua capacidade eleitoral passiva, em
virtude da incidéncia da indigitada inelegibilidade.
Embargos parcialmente acolhidos para prestar
esclarecimentos.

DJ de 18.8.2008.

HABEAS CORPUS N° 592/PA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Habeas corpus. Acdo penal. Pretensdo.
Reconhecimento. Competéncia. Justica Federal.
Impossibilidade. Julgamento. Writ. Tribunal Regional
Eleitoral. Auséncia. Publicacdo. Pauta. Alegacdo.
Cerceamento de defesa. Nao-caracterizacao.

1. Conforme jurisprudéncia pacifica das cortes superiores,
a dispensa de publicacdo de pauta de julgamento de
habeas corpus nao configura cerceamento de defesa.
2. Hipdtese em que, a dispensa de publicacio &,
expressamente, prevista em norma regimental (art. 120
do RITRE/PA), ndo se averiguando nos autos a existéncia
de pedido de comunica¢do da data do julgamento do writ
na Corte de origem, o que descaracteriza o argiiido
cerceamento de defesa.

3. E da competéncia da Justica Eleitoral processar e julgar
os crimes eleitorais e os comuns que lhes forem conexos.
Precedentes.

4. Assim, corretas as manifestacdes dos Tribunais de
Justica e Regional Eleitoral do Pard que, em sede de outros
habeas corpus, assentaram a competéncia da Justica
Eleitoral para processar e julgar a acdo penal proposta
contra a paciente, considerando que os fatos estdo
relacionados com o processo eleitoral, nao havendo falar
em competéncia da Justica Federal.

Ordem denegada.

DJ de 18.8.2008.

MANDADO DE SEGURANCA Ne 3.705/BA
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Mandado de seguranca. Decis@o. Tribunal
Regional. Eleitoral. Transferéncia. Secdes eleitorais.
Municipios. Adogao. Cautela. Possibilidade. Alteragao.
Domicilios eleitorais. Necessidade. Oitiva. Interessados.
Iminéncia. Ano da elei¢do. Medida ndo recomendavel.

1. O Tribunal Regional Eleitoral, ao apreciar pedido de
transferéncia de secdes eleitorais, deve agir com cautela
no exame de situacdes que impliquem a modificacdo do
eleitorado de zonas eleitorais.

2. Hipétese em que a ado¢do da medida poderia implicar
mudancga de domicilio eleitoral, considerados os municipios
envolvidos e, conseqiientemente, impedir a elegibilidade
de eventuais pré-candidatos, em face do art. 9°, c.c o art.
11, V, da Lei n® 9.504/97.

3. Demais disso, a decis@o do Tribunal a quo foi tomada
as vésperas do ano da elei¢do, nao tendo sido o processo
de transferéncia de jurisdicao eleitoral remetido a esta
Corte Superior para homologa¢ao, conforme tem entendido
necessdrio a jurisprudéncia.

4. As circunstancias e peculiaridades do caso em exame
ensejam a procedéncia do mandamus, de modo a tornar
insubsistente a decisdo atacada.

DJ de 18.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 26.278/AM
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representacdo e investigagdo judicial.
Julgamento conjunto. Tribunal Regional Eleitoral. Publicagio.
Pauta. Auséncia. Nome. Novo advogado constituido.
Ofensa. Art. 236, § 1°, do Cédigo de Processo Civil. Ciéncia
inequivoca da parte. Circunstincias e irregularidades.
Auséncia de comprovag¢do. Matéria. Pressupostos
processuais e legitimidade. Conhecimento de oficio. Julgador.
Arts. 267, IV e V1, § 39, e 301, § 4°, do CPC. Incidéncia.
1. O art. 236, § 1° do Cdédigo de Processo Civil
expressamente estabelece que € indispensavel, sob pena
de nulidade, que da publica¢@o constem os nomes das partes
e de seus advogados, suficientes para sua identificacao.
2. A auséncia do nome dos novos advogados constituidos
pela parte na publicacio da pauta de julgamento implica
ofensa a referida disposicdo legal, uma vez que essa
providéncia constitui garantia processual ao direito de
ampla defesa.

3. Hipétese em que, dadas as circunstincias e inimeras
irregularidades averiguadas no caso em exame, nio se
evidencia a ciéncia inequivoca da parte, recomendando-
se, assim, a anulag¢do do julgamento dos recursos eleitorais
ocorrido no ambito da Corte de origem.

4. Em face do disposto nos arts. 267, IV e VI, § 32, e 301,
§ 4°, ambos do CPC, as matérias alusivas a auséncia de
pressupostos processuais e desenvolvimento regular e
valido do processo, bem como atinente a legitimidade das
partes, podem ser conhecidas de oficio pelo julgador, ainda
que suscitadas, pela primeira vez, em embargos de
declaracdo perante o TRE.

Recurso especial provido a fim de anular as decisdes
regionais e determinar novo julgamento dos processos, com

Brasilia, 18 a 24 de agosto de 2008



Informativo TSE — Ano X — N° 24 13

prévia inclusdo em pauta de julgamento, com a indicagdo
dos advogados regularmente constituidos.
DJ de 18.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 28.607/MG
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Perda de cargo eletivo. Fidelidade partidaria.
Res.-TSE n°®22.610/2007. Decisdo regional. Extin¢do do
feito sem julgamento do mérito. Impossibilidade juridica
do pedido. Recurso especial. Desfiliagdo posterior a
27.3.2007. Partido diverso daquele pelo qual o candidato
se elegeu. Impossibilidade. Reivindicagdo. Cargo.
Suplente. Agremiacao pela qual concorreu.

1. A questdo relativa a infidelidade partiddria no que tange
aos cargos proporcionais e majoritdrios — objeto das
consultas n® 1.398 e 1.407 — foi respondida pelo Tribunal,
tendo em vista a relacdo entre o representante eleito, o
partido pelo qual se elegeu e o eleitor.

2. Hipdtese em que nao hd como se discutir, em processo
regulado pela Res.-TSE n°22.610/2007, eventual migragdo
de parlamentar, ap6s 27.3.2007, de partido pelo qual nao
se elegeu.

3. Essa mudanca de agremiagdo partiddria, alids, ndo
renova ao partido de origem, nem mesmo ao seu suplente,
a possibilidade de reivindicar a respectiva vaga.

Recurso especial a que se nega provimento.

DJ de 19.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 28.631/MG
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Perda de cargo eletivo. Fidelidade partidaria.
Res.-TSE n° 22.610/2007. Decisao regional. Extin¢do do
feito sem julgamento do mérito. Impossibilidade juridica
do pedido. Recurso especial. Desfiliagdo posterior a
27.3.2007. Partido diverso daquele que o candidato se
elegeu. Impossibilidade. Reivindicacdo. Cargo. Suplente.
Agremiacgao pela qual concorreu.

1. A questao relativa a infidelidade partiddria, no que tange
aos cargos proporcionais e majoritarios — objeto das
consultas n® 1.398 e 1.407 — foi respondida pelo Tribunal
tendo em vista a relagdo entre o representante eleito, o
partido pelo qual se elegeu e o eleitor.

2. Hipdtese em que nao ha como se discutir, em processo
regulado pela Res.-TSE n°22.610/2007, eventual migragao
de parlamentar, ap6s 27.3.2007, de partido pelo qual ndo
se elegeu.

3. Essa mudanca de agremiagdo partiddria, alids, ndo
renova ao partido de origem, nem mesmo ao seu suplente,
a possibilidade de reivindicar a respectiva vaga.

Recurso especial a que se nega provimento.

DJ de 19.8.2008.

RESOLUCAO Ne 22.798, DE 15.5.2008
CONSULTA N 1.588/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Consulta. Poder Executivo. Servidor ptblico.
Vale-alimentagdo. Transformacao. Cesta bdsica. Valor.
Atualizacdo. Beneficio. Configuragdo. Conduta vedada.
Art. 73, § 10, da Lei n°9.504/97. Questionamentos. Matéria
ndo eleitoral.

1. Nos termos do art. 23, XII, do Cédigo Eleitoral, a
competéncia do Tribunal Superior Eleitoral para responder
a consulta refere-se apenas a matéria eleitoral.

2. Em face disso, ndo pode ser analisado questionamento
— se ha configuracdo da conduta vedada do art. 73, § 10,
da Lein®9.504/97 — sobre eventual ato do Poder Executivo
que, em ano de elei¢do, transforma vale-alimentacdo, pago
a servidores publicos, em cesta bdsica de géneros
alimenticios.

Consulta ndo conhecida.

DJ de 18.8.2008.

RESOLUCAO N 22.800, DE 15.5.2008
PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne 19.902/ES
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Pedido. Afastamento. Presidente e vice-
presidente. Tribunal Regional Eleitoral. Afastamento.
Funcgdes. Justica Comum. Decisdo regional. Deferimento.
Aprovacio. Tribunal Superior.

1. Em consonéncia com o entendimento firmado por esta
Corte no Processo Administrativo n® 19.539, relator
Ministro Marco Aurélio, aprova-se a decisdo regional que
deferiu o pedido de afastamento do presidente e do vice-
presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo,
no periodo de 5 de julho a 31 de outubro do corrente ano.
DJ de 18.8.2008.

RESOLUCAO Ne 22.845, DE 12.6.2008
CONSULTA N° 1.531/DF

RELATOR: MINISTRO EROS GRAU

EMENTA: Consulta. Secretdrio municipal. Candidato em
municipio diverso. Desnecessidade de desincompatibilizacao.
1. Secretério municipal, candidato em municipio diverso
da sua atuagio publica, ndo necessita se desincompatibilizar
do cargo.

2. Consulta respondida positivamente.

Secretdrio de estado. Presidente de 6rgdo estadual.
Servidor ptiblico efetivo e detentor de cargo comissionario.
Candidatos aos cargos de prefeito, vice-prefeito ou
vereador.

1. O secretario de estado deve se desincompatibilizar até
quatro meses antes da eleicdo se for candidato a cargo
majoritdrio e seis meses antes se pleitear cargo
proporcional.

2. Ndo se conhece de consulta se ausente dados
especificos que se objetiva atingir (presidente de 6érgao
estadual).

3. Nao hé necessidade de o servidor publico efetivo se
desincompatibilizar para se candidatar em domicilio diverso
da sua atuacdo funcional.

4. Servidor ocupante de cargo em comissdo, sem vinculo
com a administragdo publica, ha de se desincompatibilizar
da func¢do ptblica, indiferentemente do domicilio a que
pretenda se candidatar.

5. Consulta que se responde negativamente na primeira
parte; ndo se conhece na segunda; positivamente na
terceira e negativamente na quarta..

DJ de 20.8.2008.
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RESOLUCAO Ne 22.854, DE 12.6.2008
CONSULTA N 1.434/DF

RELATOR: MINISTRO EROS GRAU

EMENTA: Consulta. Programa partidario. Hordrio eleitoral
gratuito. Finalidade. Limitacdo a exposi¢ao de idéias politico-
partiddrias. Alcance. Eleitores e possiveis eleitores. Iniciado
o periodo eleitoral. Consulta nao conhecida.

1. Nio se conhece de consulta, quando iniciado o periodo
eleitoral, pois podera resultar em pronunciamento de caso
concreto. Precedentes.

2. Consulta ndo conhecida.

DJ de 18.8.2008.

RESOLUCAO Ne 22.861, DE 17.6.2008
PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne° 19.877/DF
RELATOR: MINISTRO EROS GRAU

EMENTA: Processo administrativo. Servidora aposentada.
Horas extras autorizadas e trabalhadas. Periodo de
setembro de 2000 a dezembro de 2005. Lei n° 8.112/90,
art. 4°. Principio da vedagdo do enriquecimento sem causa.
Prescricdo qiiinqiienal do Decreto n® 20.910/32.
Precedentes do Superior Tribunal de Justi¢a, do Tribunal
de Contas da Unido e deste Tribunal Superior Eleitoral.
DJ de 19.8.2008.

RESOLUCAO Ne 22.870, DE 24.6.2008
CONSULTA N 1.610/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Consulta. Questionamentos. Res.-TSE n©22.610.
1. A primeira indagacdo — se a Res.-TSE n° 22.610/2007
aplica-se somente aos casos de desfiliacao partiddria sem
justa causa ou se estende a demais casos de infidelidade
— ndo pode ser conhecida, por auséncia da necessaria
especificidade.

2. Em face disso, estd prejudicada a segunda indagacdo
que, além disso, versa sobre rito processual, tratando-se,
portanto, de matéria ndo eleitoral.

3. A terceira questdo, relativa a assungdo de cargo de
prefeito, caso o vice nio seja do mesmo partido que requer
o cargo do titular, igualmente nao pode ser conhecida, tendo
em vista o periodo das convengdes em curso, além do que
vigoram disposi¢des atinentes a substitui¢ao de candidatos,
previstas nos arts. 63 a 67 da Res.-TSE n® 22.717/2008,
que dispde sobre registro dos candidatos.

Consulta ndo conhecida.

DJ de 18.8.2008.

RESOLUCAO Ne 22.873, DE 26.6.2008
CONSULTA N 1.580/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Consulta. Membro. Ministério Publico
Estadual. Questdes. Filiacao e candidatura. Impossibilidade.
Conhecimento.

1. Ndo hd como se conhecer de consulta relacionada a
filiacdo e eventual candidatura de integrante de Ministério
Publico Estadual, porquanto j4 iniciado o processo eleitoral.
2. Caso em que a resposta do Tribunal implicaria em
manifestacdo sobre caso concreto.

Consulta ndo conhecida.

DJ de 18.8.2008.

RESOLUCAO Ne 22.875, DE 26.6.2008
PETICAO Ne 2.675/DF

RELATOR: MINISTRO JOAQUIM BARBOSA
EMENTA: Prestagao de contas. Partido de Reedifica¢do
da Ordem Nacional (Prona), representado pelo Partido
da Reptublica (PR). Exercicio de 2006. Rejei¢do. Art. 28,
IV, da Res.-TSE n° 21.841/2004. Quotas do Fundo
Partidario. Suspensio por um ano, a partir da publicacio
da decisdo. Precedentes. 1. Impde-se a rejeicdo das contas
partiddrias cujas irregularidades ndo foram sanadas, apesar
de reiteradas oportunidades concedidas para tal fim. 2. O
partido incorporador assume tanto o ativo quanto o passivo
do ente incorporado.

DJ de 18.8.2008.

RESOLUCAO Ne 22.880, DE 5.8.2008
PROCESSO ADMINISTRATIVO No 19.945/SP
RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER
EMENTA: Processo administrativo. Remog¢ao de oficio
de servidor. Art. 82, § 1¢ II, da Res.-TSE n® 22.660.
Requisitos atendidos. Deferimento.

1. Atendidos os requisitos exigidos na Res.-TSE
n°22.660/2007 autoriza-se a remog¢ao de oficio do servidor
Ricardo Emilio Veloso Mendes Medauar Ommati, analista
judicidrio — drea administrativa, do quadro de pessoal do
Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais, para prestar
servicos na Secdo de Direitos e Deveres da Coordenadoria
de Andlises Técnicas da Secretaria de Gestao de Pessoas
do e. Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo.

2. Pedido de remocdo deferido.

DJ de 22.8.2008.

RESOLUCAO Ne 22.881, DE 5.8.2008
PROCESSO ADMINISTRATIVO N 19.922/P1
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Remocdo ex officio. Interesse da administragao.
Regulamentagdo. Res.-TSE n° 22.660/2007. Servidor do
TRE/MS para o TRE/PI.

— Preenchimento dos requisitos legais.

— Encontrando-se o servidor cedido para prestar
servigos na Defensoria Publica da Unido — Teresina/PI,
sede para a qual estd sendo removido, ndo fard jus a
ajuda de custo.

— Pedido de remocao deferido.

DJ de 22.8.2008.

RESOLUCAO Ne 22.882, DE 5.8.2008
PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne° 19.937/MG
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Pedido. Associacdo civil. Projeto. Iniciativa
popular. Proposta. Alteracdo. Lei Complementar n® 64/90.
Eleitores. Apoio. Utiliza¢do. Urna eletronica. Momento.
Eleicdo municipal de 2008. Divulgacdao. Meios de
comunicacdo. Gratuidade. Impossibilidade. Auséncia.
Previsdo legal. Lei n® 9.709/98.

1. O art. 13 da Lei n®9.709/98 — que regulamenta o art. 14,
I, IT e III, da Constituicdo Federal — estabelece que a
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iniciativa popular consiste na apresentacdo de projeto de
lei a Camara dos Deputados, subscrito por, no minimo, um
por cento do eleitorado nacional, distribuido pelo menos
por cinco estados, com ndo menos de trés décimos por
cento dos eleitores de cada um deles.

2. O citado diploma ndo prevé a possibilidade de que
cidaddos, que desejam subscrever eventual projeto de lei
de iniciativa popular, possam fazé-lo por meio da urna
eletronica, no momento de uma elei¢do realizada no pais.
3. De igual modo, a mencionada lei regulamentadora ndo
prevé a possibilidade da divulgacdo dessa iniciativa por
intermédio dos meios de comunicag@o de massa, de forma
gratuita.

Pedido indeferido.

DJ de 19.8.2008.

RESOLUCAO Ne 22.883, DE 5.8.2008
CONSULTA N¢ 1.636/DF

RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER
EMENTA: Consulta. Deputado federal. Veiculagdo de
propaganda eleitoral. Processo eleitoral iniciado. Caso
concreto. Nao-conhecimento.

Nao se conhece de consulta durante o periodo do processo
eleitoral, comegado em 10.6.2008, inicio das convengdes
partiddrias, sob pena de pronunciamento sobre caso
concreto. (Precedentes: consultas n® 1.374, rel. Min. José
Delgado, DJ de 18.9.2006; 1.254, rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, DJ de 16.8.2006; 1.021, rel. Min. Francisco
Pecanha Martins, DJ de 6.8.2004; 643, rel. Min. Nelson
Jobim, DJ de 24.11.2000.)

DJ de 19.8.2008.

PUBLICADOS EM SESSAO

ACORDAOS E RESOLUCOES

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne° 28.899/MG
RELATOR: MINISTRO ARNALDO VERSIANI
EMENTA: Pedido. Registro. Coligacdo. Demonstrativo
de Regularidade de Atos Partidarios (Drap).
Intempestividade.

1. Partido politico integrante de coligacdo ndo tem
legitimidade para atuar isoladamente na Justica Eleitoral.
2. Para afastar a conclusdo da Corte de origem, de que
nao houve justa causa quanto a intempestividade do pedido
de registro formulado pela coligagdo, seria necessario o
reexame de fatos e provas, o que encontra 6bice na Simula
n° 279 do Supremo Tribunal Federal.

Agravo regimental a que se nega provimento.
Publicado na sessdo de 21.8.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO N¢ 1.841/SP

RELATOR: MINISTRO ARNALDO VERSIANI
EMENTA: Registro. Candidato. Vereador.
Indeferimento. Inelegibilidade. Art. 1°, I, g, da Lei
Complementar n° 64/90. Contas. Rejeicao.

1. A partir das elei¢des de 2006, o Tribunal Superior
Eleitoral implementou sua jurisprudéncia quanto a
inelegibilidade prevista no art. 1°, I, g, da LC n® 64/90,
passando a exigir pronunciamento judicial ou administrativo
que suspenda os efeitos da decis@o de rejei¢do de contas.
2. O entendimento jurisprudencial firmado quanto a matéria
ndo implica violagdo a direitos e garantias consagrados
pelo ordenamento juridico.

Agravo regimental a que se nega provimento.
Publicado na sessdo de 21.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 28.988/AC
RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER
EMENTA: Eleicdes 2008. Registro de candidatura.
Vereador. Filiagdo partidaria.

A ficha de filiacdo partidaria ndo substitui a relagdo de
filiados encaminhada pelo partido politico ao juizo eleitoral.
Publicado na sessdo de 21.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 29.027/GO
RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER
EMENTA: Elei¢des 2008. Formacdo de coligagio.
Auséncia de deliberacio na ata da convengdo partidaria.
O art. 11, § 32 da Lei n® 9.504, de 1997, autoriza o
suprimento de falhas no pedido de registro de coligacdo; a
isso ndo se assimila a substitui¢do da ata que instruiu o
pedido por outra, posterior ao respectivo indeferimento,
de re-ratificacdo para contornar a decisao judicial.
Publicado na sessdo de 21.8.2008.

RESOLUCAO N 22.896, DE 14.8.2008
INSTRUCAO Ne 121/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER
EMENTA: Altera a Res. n°22.718/2008 — Dispde sobre
a propaganda eleitoral e as condutas vedadas aos agentes
publicos em campanha (elei¢cdes de 2008).

Publicada na sessdo de 14.8.2008.

RESOLUCAO Ne 22.897, DE 14.8.2008
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 19.940/DF
RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER
EMENTA: Altera a Res. n° 22.867/2008 — Dispde sobre
o encaminhamento de extratos bancarios eletronicos a
Justica Eleitoral.

Publicada na sessdo de 14.8.2008.

DECISOES

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 9.429/PR
RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER
DECISAO: Vistos etc.

Cuida-se de agravo de instrumento, fls. 2-19, interposto
por Bertulino da Cruz Vieira, com pedido de antecipacio
de tutela, contra decisdo monocratica do Regional
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paranaense que indeferiu liminar em mandado de
seguranga.

Alega o agravante ter tido seu registro de candidatura
indeferido pelo Juizo Eleitoral de 12 Instancia, em razao
do disposto no art. 12,1, ¢, da Lei Complementar n® 64/90'.
Dessa decisdo, interpds recurso ao Tribunal Regional
Eleitoral do Paran4, ainda pendente de julgamento naquela
Corte. Ap6s, frise-se, antes mesmo do resultado daquele
recurso, impetrou mandado de seguranca perante o
Regional, com pedido liminar, pugnando pelo deferimento
de seu registro.

O juiz relator indeferiu a liminar por “ndo estar configurada
a plausibilidade do direito invocado (...)” (fl. 74).
Irresignado, aviou o presente agravo perante este Tribunal,
arrazoando, em resumo, que:

a) o juizo a quo teria se olvidado do estatuido no art. 43
da Res. n® 22.717/2008 desta Corte Eleitoral?;

b) ha recurso, pendente de julgamento, no Tribunal de
Justica de Santa Catarina;

c) a alinea e do inciso I do art. 1° da Lei Complementar
n° 64/90 € inconstitucional;

d) 0 § 92 do art. 14 da Constitui¢ao ndo é auto-aplicavel®.
Requer, entdo, seja conhecido o agravo e antecipada a
tutela recursal, com o deferimento de seu pedido de registro
de candidatura, para, ao final, seja confirmada a liminar e
declarada inconstitucional a norma insculpida no art. 12, I,
e, da Lei Complementar n® 64/90.

E o relatério. Decido.

Na espécie, o ora agravante, nao obstante ja ter interposto
recurso contra a decisdo de 1° grau que indeferiu seu
registro de candidatura, impetrou mandado de seguranca
perante o Tribunal Regional com o mesmo objetivo,
inclusive com pedido liminar.

Ante a denegacao do pedido antecipatorio, interpds este
agravo de instrumento.

Sucede que a jurisprudéncia do e. TSE ndo admite a
interposicao de agravo de instrumento contra decisdo
interlocutdria proferida por membro de Tribunal Regional
Eleitoral. Confira-se:

“Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Decisao interlocutéria. Acdo de impugnacio de
mandato eletivo. Membro. Tribunal Regional
Eleitoral. Ndo-cabimento.

1. Nao cabe agravo de instrumento dirigido a este
Tribunal Superior contra decisdo interlocutéria
proferida por membro de Tribunal Regional Eleitoral,
em sede de acdo de impugnacdo de mandato
eletivo.

2. A questdo deve ser submetida ao respectivo
Colegiado, por meio do recurso cabivel, sob pena
de configurar invasdo de competéncia e supressao
de instancia.

Agravo regimental a que se nega provimento.”
(AgRgnoAgne®8.659/PR, rel. Min. Caputo Bastos,
DJ de 4.9.2007.)

Anote-se que o agravante pugna pela reforma da decisao
monocratica do Regional e pelo deferimento de seu registro

de candidatura. Em ultima analise, isso importaria a
supressao das instancias ordinarias.

Evidente, pois, a inadequacao da via eleita, visto que o
agravo de instrumento ndo é meio processual apto para a
reforma da decisdo monocritica do Tribunal Regional
Eleitoral.

Noutro giro, ainda que admissivel fosse o recurso,
constato a auséncia da certiddo de publicacdo da decisdo
regional, tornando impossivel a aferi¢do da tempestividade
do agravo de instrumento. Outrossim, alerto que o
documento de fl. 77, desprovido de qualquer certificagao,
ndo constitui instrumento idoneo para tanto.

A deficiéncia do apelo se subsume a hipdtese da Stimula
n° 639 do e. Supremo Tribunal Federal:

“Stimula n® 639. Aplica-se a Simula n® 288 quando
nao constarem do traslado do agravo de instrumento
as copias das pegas necessarias a verificagdo da
tempestividade do recurso extraordindrio ndo
admitido pela decisdo agravada”.

Diante do exposto, nego seguimento ao agravo de
instrumento.

Publique-se. Intimacdes necessarias.

Brasilia, 14 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 19.8.2008.

'Art. 1°Sdo inelegiveis:

I —para qualquer cargo:

e) os que forem condenados criminalmente, com sentenga transitada
em julgado, pela prdtica de crime contra a economia popular, a fé
publica, a administracio publica, o patrimdnio publico, o mercado
financeiro, pelo trafico de entorpecentes e por crimes eleitorais, pelo
prazo de 3 (trés) anos, apds o cumprimento da pena;

2Art. 43. O candidato que tiver seu registro indeferido poderd recorrer
da decisao por sua conta e risco e, enquanto estiver sub judice, prosseguir
em sua campanha e ter seu nome mantido na urna eletronica, ficando a
validade de seus votos condicionada ao deferimento de seu registro por
instancia superior.

*Art. 14. A soberania popular serd exercida pelo sufrdgio universal e
pelo voto direto e secreto, com valor igual para todos e, nos termos da
lei, mediante:

§ 92 Lei complementar estabelecerd outros casos de inelegibilidade e os
prazos de sua cessacio, a fim de proteger a probidade administrativa, a
moralidade para o exercicio do mandato, considerada a vida pregressa
do candidato, e a normalidade e legitimidade das elei¢cdes contra a
influéncia do poder econdmico ou o abuso do exercicio de fung¢do, cargo

ou emprego na administracdo direta ou indireta.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 28.952/PR
RELATOR: MINISTRO ARNALDO VERSIANI
DECISAO: Trata-se de recurso especial — interposto
diretamente nesta Corte Superior — contra acérdao do
Tribunal Regional Eleitoral do Parand que confirmou
sentenca que julgou procedente impugnacao e indeferiu o
registro de candidatura de Alcides Soares dos Santos ao
cargo de vereador do Municipio de Santa Isabel do Ivai/PR.
A Secretaria Judicidria emitiu informacgao (fl. 10),
afirmando que “(...) o mencionado recurso ndo foi
interposto perante o Tribunal Regional Eleitoral do Paran4,
mas diretamente nesta Corte, via on-line, nao havendo,
portanto, juizo de admissibilidade naquele TRE, como se
dessume do acompanhamento processual anexo”.
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Em despacho de fls. 14-15, o eminente Ministro Caputo
Bastos determinou a remessa dos autos para manifestagao
do Ministério Pablico Eleitoral, em face do disposto nos
arts. 10, caput, da Lei Complementar n® 64/90 e art. 60,
caput, da Res.-TSE n® 22.717.

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer as fls. 17-18.
Por intermédio do Protocolo n® 19.773/2008, o candidato
afirma que, por lapso, o recurso foi encaminhado
diretamente a esta Corte Superior, quando, na verdade,
deveria ter sido interposto no Tribunal a quo.

Decido.

O recurso especial foi apresentado diretamente nesta
Corte Superior, equivoco reconhecido pelo préprio
candidato.

Consta do Sistema de Acompanhamento Processual do
Tribunal, que os autos do pedido de registro ja foram
inclusive remetidos ao juizo eleitoral.

Dispde a Lei Complementar n® 64/90:

Art. 11. (...)

§ 2° Terminada a sessdo, far-se-d a leitura e a
publicacdo do acorddo, passando a correr dessa
data o prazo de 3 (trés) dias, para a
interposi¢cdo de recurso para o Tribunal
Superior Eleitoral, em peti¢cdo fundamentada.
Art. 12. Havendo recurso para o Tribunal
Superior Eleitoral, a partir da data em que for
protocolizada a peticdo passard a correr o prazo
de 3 (trés) dias para a apresentagdo de contra-
razoes, notificado por telegrama o recorrido.
Pardgrafo unico. Apresentadas as contra-razoes,
serdo os autos imediatamente remetidos ao
Tribunal Superior Eleitoral.

Em face dessas disposicdes legais, tenho que se evidencia
0 erro grosseiro, uma vez que a interposicao do recurso
nao realizada nos autos do pedido de registro e nesta Corte
Superior, impede, de qualquer forma, o conhecimento da
controvérsia nele tratada.

Em caso similar, asseverou o ilustre Ministro Cezar Peluso
na decisdo monocratica proferida no Recurso Especial
n® 29.928, de 17.10.2006, (...) o procedimento adotado
para a interposi¢@o do presente recurso violou frontalmente
as normas que regem a matéria”.

Nesse sentido, pronunciou-se a Procuradoria-Geral
Eleitoral (fl. 18):

Data venia, o recurso ndo tem como ser conhecido,
pois de acordo com informagdo da Secretaria
Judicidria (fl. 10), foi interposto diretamente no
Tribunal Superior Eleitoral.

Embora dispensavel o juizo de admissibilidade nos
feitos relativos a registro de candidatura, a peti¢cao
do recurso especial hd de ser levada a protocolo no
proprio Tribunal Regional Eleitoral, a fim de permitir
a exata aferi¢do de sua tempestividade, devendo
ela integrar as demais pecas do processo a ser
encaminhado a instdncia superior. No caso, o
processo de registro encontra-se na Corte de

origem, e a Uinica pega que instrui o presente feito é
a peticdo recursal, o que impossibilita o exame do
suposto desacerto da decisdo recorrida.

Desse modo, nego seguimento ao recurso especial, com
base no art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 18 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 19.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL No 28.984/PA
RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER
DECISAO: Vistos etc.,

Cuida-se de recurso especial eleitoral interposto por
Rosangela Costa da Silva contra v. acérddo proferido pelo
e. Tribunal Regional Eleitoral do Pard, assim ementado
(fl. 36):

“Recursos eleitorais ordindrios. Registro de
candidatura. Prestacdo de contas de campanha.
Quitagdo eleitoral. Auséncia. Elegibilidade. Recurso.
Fundamentos ndo infirmados.

1. A omissdo na prestagcdo de contas de campanha
eleitoral acarreta a falta de quitacdo eleitoral

2. Ausente a quitacdo eleitoral, ndo ha como se
deferir o registro de candidatura, pois nao atendida
a exigéncia do art. 11, § 1°, VI, da Lei n° 9.504/97".
3. Sentenga monocrdtica que ndo comporta
reforma.

Recurso improvido.”

Os autos versam sobre requerimento de registro de
candidatura de Rosangela Costa da Silva ao cargo de
vereador no pleito de 2008.

O Juizo de 12 Instancia indeferiu o registro ao fundamento
de que a candidatura nio possuiria “quitacdo eleitoral, ja
que ndo prestou contas das elei¢cdes anteriores, ferindo,
assim, o disposto no art. 11, § 1°, VI, da Lei das Elei¢des”
(fl. 18).

Inconformada, a interessada interpds recurso ao e. TRE/PA,
que, de acordo com a decisdo de fls. 36-43, negou
provimento ao apelo ante a auséncia de quitagao eleitoral,
fruto de omissdo na prestacido de contas.

Desta decisdo, aviou este recurso especial, apontando
violag¢@o ao art. 52, LV, da Constitui¢ao?® (fl. 51). Alega,
ainda, que sua prestacdo de contas deveria ter sido julgada
antes do registro, o que possibilitaria, se aprovadas as
contas, o deferimento de sua candidatura.

O Parquet opina (fls. 62-64) pelo nao-conhecimento do
recurso e, caso conhecido, pelo seu desprovimento.

E o relatério. Decido.

Prima facie, cumpre ressaltar que o d. Ministério Piblico
Eleitoral atua nesta relacdo juridica como custos legis.
Isso posto, despicienda sua intimagdo para contra-razdes
no Tribunal ad quem.

A invocacdo de modo genérico, pela recorrente, do
art. 5°, LV, da Constitui¢do ndo encontra respaldo algum,
uma vez que o processo transcorreu sem mdaculas
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processuais, respeitados os ditames da Lei n® 9.504/97 e
da Res.-TSE n° 22.717/2008.

Esta c. Corte Superior, na Res.-TSE n° 21.823, rel.
Min. Francisco Pecanha Martins, DJ de 15.7.2004,
delimitou o conceito de quitacdo eleitoral:

“(...) O conceito de quitacdo eleitoral reldne a
plenitude do gozo dos direitos politicos, o regular
exercicio do voto, salvo quando facultativo, o
atendimento a convocacdes da Justica Eleitoral para
auxiliar os trabalhos relativos ao pleito, a inexisténcia
de multas aplicadas, em cardter definitivo, pela
Justica Eleitoral e ndo remitidas, excetuadas as
anistias legais, e a regular prestacdo de contas
de campanha eleitoral, quando se tratar de
candidatos.” (Grifo nosso.)

Por sua vez, a Res.-TSE n® 21.848, rel. Min. Francisco
Pecanha Martins, DJ de 16.7.2004, expandiu o conceito
de quitacdo eleitoral:

“(...) A falta de prestacdo de contas de campanha
pelo candidato impedird a obtengdo de certiddo
de quitagdo eleitoral, com relacdo as omissdes
verificadas a partir das eleicdes de 2004, aplicando-se
amesma regra aos débitos nao satisfeitos dos quais
nao haja registro no cadastro eleitoral vigente para
as eleicdes deste ano.” (Grifo nosso.)

A partir das supramencionadas resolugdes, a jurisprudéncia
desta e. Corte evoluiu para que a auséncia de prestacio
de contas de campanha ou a apresentagdo intempestiva,
além do prazo estabelecido pelo art. 29, III, da Lei
n® 9.504/97°, acarretaria o ndo-cumprimento do requisito
de quitagdo eleitoral, previsto no art. 11, § 1°, VI, da Lei
n° 9.504/97¢.

A respeito, colaciono ementa da lavra do e. Min. José
Gerardo Grossi:

“Agravo regimental. Registro de candidatura.
Deputado federal. Elei¢cdes 2006. Deferimento pelo
TRE/RS. Contas de campanha das elei¢des de
2002 prestadas somente em 2006. Auséncia de
quitacdo eleitoral. Divergéncia jurisprudencial
caracterizada. Recurso ordindrio recebido como
especial e provido, para indeferir o registro.

— O conceito de quitacdo eleitoral abrange a regular
prestacdo de contas de campanha, caso se trate de
candidatos (Res.-TSE n° 21.823/2004).

— A auséncia de prestacdo de contas de
campanha ou a apresentacdo fora do prazo
estabelecido pelo art. 29, Ill, da Lei n® 9.504/97,
apos o pedido de registro de candidatura, em
eleicdo posterior, acarreta o ndo-cumprimento
do requisito de quitagcdo eleitoral, previsto no
art. 11, § 14 VI, da Lei n® 9.504/97. Precedente:
RCPr n°® 127/2006.

—Para que o agravo obtenha éxito, é necessario
que os fundamentos da decisdo agravada sejam

especificamente infirmados, sob pena de subsistirem
suas conclusdes.

— Agravo regimental a que se nega provimento.”
(AgRg em RO n° 1.227, rel. Min. Gerardo Grossi,
PSESS 29.9.2006.)

Assim, a ndo-apresentacido das contas ou o protocolo
tardio, implica auséncia de quitacdo eleitoral e,
conseqiientemente, de condic¢ao de elegibilidade.

Por essas consideracdes, nego seguimento ao recurso
especial eleitoral, nos termos do art. 36, § 6°, do RITSE.
Publique-se. Intimacdes necessarias.

Brasilia, 18 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 19.8.2008.

'Art. 11. Os partidos e coliga¢es solicitardo a Justi¢a Eleitoral o registro
de seus candidatos até as dezenove horas do dia 5 de julho do ano em
que se realizarem as eleicdes.

§ 1° O pedido de registro deve ser instruido com os seguintes
documentos:

VI - certiddo de quitacio eleitoral;

2Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e a ampla defesa,
com 0s meios e recursos a ela inerentes;

Art. 29. Ao receber as prestagdes de contas e demais informagdes dos
candidatos as elei¢des majoritdrias e dos candidatos as eleicdes
proporcionais que optarem por prestar contas por seu intermédio, os
comités deverdo:

III — encaminhar a Justica Eleitoral, até o trigésimo dia posterior a
realizacdo das elei¢des, o conjunto das prestagdes de contas dos
candidatos e do préprio comité, na forma do artigo anterior, ressalvada
a hipétese do inciso seguinte;

“Art. 11. Os partidos e coligages solicitardo a Justi¢a Eleitoral o registro
de seus candidatos até as dezenove horas do dia 5 de julho do ano em
que se realizarem as eleicdes.

VI - certiddo de quitacio eleitoral;

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 28.986/SP
RELATOR: MINISTRO ARNALDO VERSIANI
DECISAO: O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sdo
Paulo, por unanimidade, negou provimento a recurso e
confirmou decis@o do Juizo da 301* Zona Eleitoral daquele
estado que indeferiu o pedido de registro de candidatura
de Mario Rubens Vieira de Albuquerque ao cargo de
vereador de Paranapanema/SP, por falta de quitagdo
eleitoral.

Foi interposto recurso especial (fls. 54-66), no qual o
recorrente alega que esta quite com a Justica Eleitoral,
uma vez que pagou a multa imposta em razdo do seu
nao-comparecimento as urnas, conforme comprovaria o
documento anexo ao apelo.

Defende que quitou a totalidade da multa e estaria,
portanto, elegivel.

Postula a aplicacdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade ao caso em exame.

Nesta instancia, o Ministério Publico Eleitoral opinou pelo
ndo-conhecimento do recurso especial ou pelo seu
desprovimento (fls. 75-79).

Decido.
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Verifico que o Tribunal a quo assentou a auséncia de
quita¢do eleitoral do recorrente, porquanto o candidato nao
comprovou o pagamento da multa imposta em razdo de
sua auséncia as urnas (fl. 13).

Destaco o seguinte trecho do voto condutor na Corte de
origem (fl. 51):

O recorrente, na oportunidade do recurso, alega ter
pago a multa estipulada no art. 11 do Cédigo Eleitoral
e, assim, cumpriu o disposto no art. 11, § 1°, VI, da
Lei n®9504/97 e estd quite com a Justica Eleitoral.
Porém, como bem observou a D. Procuradoria
Regional Eleitoral, ‘A argumentacdo é de que o
pagamento supre a irregularidade, mesmo que
posterior ao pedido de registro e de que a
comprovacdo deste pagamento viria com as razoes
recursais. Ndo veio.

Observo que, no recurso especial, foi juntado um
comprovante de pagamento, que supostamente se refere
amulta aplicada por ndo-comparecimento as urnas (fl. 13).
No entanto, conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte,
as inelegibilidades e as condicdes de elegibilidade sdo
aferidas no momento do registro.

Confira-se, a propdsito, o seguinte julgado:

Registro de candidatura. Vereador. Inelegibilidade.
Rejeicdo de contas. Momento. Aferi¢ao.

()

2. Conforme jurisprudéncia desta Corte
Superior, as inelegibilidades e as condigcoes de
elegibilidade sdo aferidas ao tempo do registro
da candidatura. Precedentes.

Recurso especial ndao conhecido Grifo nosso.
(Recurso Especial n°® 22.676, rel. Min. Caputo
Bastos, de 22.9.2004.)

Desse modo, no momento do pedido do registro de
candidatura, o recorrente nio atendia ao requisito previsto
noart. 11, § 1°, VI, da Lei n® 9.504/97, na medida em que,
na ocasido, ndo estava quite com a Justica Eleitoral,
conforme se apontou a fl. 13.

Em caso similar, cito recente precedente desta Corte:

Elei¢des 2008. Registro de candidatura. Vereador.
Quitacao eleitoral.

O pedido de registro de candidatura supde a
quitacdo eleitoral do requerente; se este ndo
votou em eleicoes pretéritas, ndo justificou a
auséncia, nem pagou a multa até o requerimento
de registro da candidatura estd em falta com
suas obrigacgdes eleitorais.

A norma do art. 11, § 32da Lei n© 9.504, de 1997,
que visa o suprimento de falhas no pedido do registro,
d4 oportunidade ao requerente para comprovar que,
na respectiva data, preenchia os requisitos previstos
em lei; ndo serve para abrir prazo para que o
inadimplente com as obrigacdes eleitorais faca por
cumpri-las extemporaneamente. Grifo nosso.
(Recurso Especial n°28.941, rel. Min. Ari Pargendler,
de 12.8.2008.)

Destaco, ainda, do Ministério Publico Eleitoral
(fls. 77-79):

(...) na espécie, ndo € possivel admitir a juntada de
documento de comprovagdo do pagamento da
multa eleitoral, uma vez que, “em sede de recurso
especial, a apresentacdo de novo documento
implica em reexame de prova”. Nesse sentido o
julgado assim ementado:

“Agravo regimental. Recurso especial. Juntada
de novo documento. Registro de candidato.

1. E possivel suprir, em embargos de declaragio,
auséncia de documento que devia acompanhar
o pedido de registro de candidatura.

2. Em sede de recurso especial, a apresentacdo
de novo documento implica reexame de prova.
3. Arigidez processual sé € de ser flexibilizada
para evitar perecimento de direito.

4. Agravo desprovido.”! (Grifo nosso.)

11. Demais disso, € pacifico o entendimento da
colenda Corte Superior Eleitoral no sentido de que
0 pagamento ou parcelamento de multa, em
momento posterior ao pedido de registro de
candidatura, ndo elimina a irregularidade quanto a
falta de quitagdo eleitoral do candidato, in verbis:

“Elei¢des 2006. Registro. Candidato. Deputado
estadual. Decisdo regional. Indeferimento. Falta.
Quitagao eleitoral. Recursos ordindrios.
Recebimento. Recursos especiais. Débito.
Parcelamento. Momento posterior. Pedido de
registro. Requisito nao atendido. Precedentes.

1. Por ndo se cuidar de causa de inelegibilidade,
o recurso que trata de quitacdo eleitoral do
candidato deve ser examinado como especial.
2. O parcelamento de multa em momento
posterior ao pedido de registro de candidatura
ndo afasta a irregularidade quanto a falta de
quitagdo eleitoral do candidato que € aferida no
momento do referido pedido.

3. O art. 32 da Res.-TSE n° 22.156/2006
destina-se a corrigir irregularidades formais
averiguadas no processo de registro, niao
podendo essa disposicdo regulamentar ser
invocada para sanar a propria falta de quitacao
eleitoral.

4. Nas eleicdoes de 2004 nao foi exigida a
quitacdo eleitoral dos candidatos, segundo os
pressupostos estabelecidos na Res.-TSE
n°21.823/2004, porque nao havia condicdes de
cardter operacional, na iminéncia do inicio do
periodo eleitoral daquele ano, a permitir a
afericdo de todas as situacdes previstas pelo
Tribunal.

5. Ultimadas todas as providéncias pela Corte
para aferi¢do das exigéncias atinentes a quitacio
eleitoral, forcoso reconhecer sua incidéncia para
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as elei¢des 20006, inclusive em relagdo a débitos
averiguados anteriormente as elei¢des de 2004.
6. Nao procede a alegacao de inconstitucionali-
dade da Res.-TSE n°21.823/2004, uma vez que
o Tribunal apenas decidiu a abrangéncia do
conceito de quitacdo eleitoral, previstono art. 11,
§ 1°, VI, da Lei das Eleic¢des, estabelecendo quais
as obrigacdes deveriam ser consideradas em
relacdo a esse requisito.

Recursos desprovidos”? (Grifo nosso.)

Em face desses fundamentos, com base no art. 36, § 62,
do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, nego
seguimento ao recurso especial.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 18 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 19.8.2008.

'TSE — AgRgREspe n° 26.384/AP, rel. Min. Carlos Ayres Britto,
publicado em sessdo, em 31.10.2006.
’TSE — RO n® 1.108/MA, rel. Min. Marcelo Ribeiro, publicado em

sessao, em 27.9.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 28.992/GO
RELATOR: MINISTRO ARNALDO VERSIANI
DECISAO: O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de
Goids, por unanimidade, ndo conheceu de recurso, porque
subscrito pelo préprio candidato, e confirmou decisao do
Juizo da 182 Zona Eleitoral daquele estado que indeferiu o
pedido de registro de candidatura de Gelson Antonio
Goergen ao cargo de vereador do municipio de Chapadao
do Céu/GO, por falta de filiacdo partidaria.

Eis a ementa do referido julgado (fl. 35):

Recurso eleitoral. Registro candidatura.
Indeferimento. Capacidade postulatéria. Auséncia.
Nao-conhecimento.

1. N3o obstante possuir o Processo de Registro de
Candidatura uma primeira fase em que ndo é
necessdria a representacao por advogado, em fase
recursal tal providéncia € indispensavel.

2. Virios precedentes desta Corte Eleitoral orientam
no sentido de ndo se conhecer de recurso manejado
por quem nio possui capacidade postulatéria.

3. Recurso eleitoral ndo conhecido.

Foi interposto recurso especial (fls. 39-43), no qual o
recorrente alega que o Cddigo de Processo Civil nao
poderia ser aplicado subsidiariamente ao caso, tendo
ocorrido flagrante inconstitucionalidade, principalmente em
razdo de ter tido cerceado o exercicio de direito politico
referente a candidatura.

Sustenta que o registro de candidatura é processo meramente
administrativo e ndo judicial, ndo havendo necessidade de o
recurso nele interposto ser subscrito por advogado.
Afirma ndo existir norma legal especifica que exija essa
formalidade.

Nesta instancia, o Ministério Pablico Eleitoral opinou pelo
nao-conhecimento do recurso especial ou, caso conhecido,
pelo seu provimento (fls. 48-51).

Decido.

Verifico que o Tribunal a quo assentou a auséncia de
capacidade postulatéria por parte do candidato e do
presidente do diretério municipal do Partido Progressista
que subscreveram o recurso contra a decisdo de primeiro
grau (fls. 15-22).

Destaco o seguinte trecho do voto condutor na Corte de
origem (fl. 33):

O recurso foi interposto pelos préprios recorrentes,
sem a necessdria presenca de advogado.

Ora, segundo dispde o art. 36 do Cddigo de
Processo Civil, aplicado subsidiariamente aos feitos
eleitorais, a parte necessita de advogado para
postular em juizo, necessidade, de resto, ja assentada
na jurisprudéncia desta Corte.

No recurso especial, o recorrente cinge-se a alegar que o
processo de registro seria administrativo, o que o autorizaria
a subscrever o préprio recursos interposto contra decisio
do juizo eleitoral, tornando prescindivel a atua¢do de um
advogado.

No entanto, o candidato ndo aponta ofensa a nenhum
dispositivo de lei nem da Constituicdo Federal, nem mesmo
divergéncia jurisprudencial, de modo a possibilitar o
conhecimento de seu apelo.

Confira-se, a propdsito, o seguinte precedente desta corte:

Agravo regimental. Elei¢des 2006. Registro de
candidatos. Coligacdo partidaria. Formacgao.
Recurso especial. Auséncia. Pressupostos de
admissibilidade. Fundamentos néo infirmados.

— A auséncia de indicacdo de ofensa a
dispositivo de lei ou da Constituicdo Federal,
ou divergéncia jurisprudencial, impede o
conhecimento do recurso especial.

(..n)

— Agravo regimental a que se nega provimento.
(Recurso Especial n® 26.326, rel. Ministro José
Gerado Grossi, 20.9.2006.)

A esse respeito, destaco o seguinte trecho do parecer do
Ministério Pablico Eleitoral (fls. 49-50):

Data venia, existe defici€ncia no recurso especial
interposto, pois o recorrente limita-se a afirmar que
a lei processual civil ndo se aplica ao caso, que
houve restri¢do ao exercicio de direitos e que a
decis@o tem natureza administrativa. Em relacdo
ao fundamento do acérdao, o qual cuidou apenas
do defeito de representacdo, o recorrente nao
demonstrou violacao a texto de lei nem dissidio de
jurisprudéncia, o que inviabiliza o conhecimento do
recurso.

Em face desses fundamentos, com base no art. 36, § 6,
do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, nego
seguimento ao recurso especial.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 18 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 21.8.2008.
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*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 28.994/SC
RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER
DECISAO: Vistos, etc.

Cuida-se de recurso especial eleitoral (fls. 61-71) interposto
por José Leal Silva Junior contra v. acérdao proferido pelo
e. Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina, sintetizado
na seguinte ementa (fl. 55):

“Recurso. Registro de candidatura. Pedido individual
formulado intempestivamente. Indeferimento do
registro. Recurso conhecido e desprovido.

O pedido para registro de candidatura formulado
individualmente pelo candidato encontra termo
certo, ou seja, a data estabelecida no art. 25 da
Res.-TSE n° 22.717/2008.”

Trata-se, na origem, de pedido de registro de candidatura
formulado por José Leal Silva Junior, filiado ao Democratas
(DEM), para o cargo de vereador no Municipio de Tijucas/SC.
O pedido foi indeferido pelo MM. Juiz Eleitoral (fl. 19)
por ter sido apresentado, pelo préprio candidato,
intempestivamente.

Contra esta r. decisdo, José Leal Silva Junior interp0s
recurso eleitoral (fl. 24-29), ao qual o e. Tribunal a guo
negou provimento.

Nessa decisdo, entendeu o e. TRE/SC que a auséncia de
publicacdo do edital sobre o pedido de registro de candidatura,
nos termos do art. 35, II, da Res.-TSE n° 22717/2008, ndo
impede a configuracdo da intempestividade do pedido de
registro do recorrente, tendo em vista que: i) o primeiro
pedido de registro foi formulado por parte ilegitima (DEM);
ii) a publicacdo do edital nio visa cientificar o préprio
candidato, mas sim terceiros interessados para fins de
impugnacdo ao pedido de registro, tal como se infere do
art. 39 da Res.-TSE n° 22.717/2008; iii) o candidato
requerente tinha ciéncia da precariedade da decisdo liminar
que autorizava a formula¢do de pedido de registro pelo
DEM, devendo acautelar-se para o caso de revogacao da
liminar.

No apelo especial, José Leal Silva Junior alega violagdo
aosarts. 11, 8§ 42,97, 8 1°,do CE, e 25 ¢ 35, II, da Res.-TSE
n°223.717/2008.

Em suas razdes, sustenta, em sintese, que:

a) o recorrente nao foi intimado do indeferimento do pedido
de registro formulado pelo DEM, da decisdo da Justica
Comum quanto a validade ou ndo dos atos partidarios,
nem da decisdo que revogou a liminar;

b) a publicacdo do edital de que trata o art. 35, II, da
Res.-TSE n°22.717/2008 ndo visa apenas a cientificacdo
dos interessados na impugnacao ao pedido de registro de
candidatura, mas também a cientificacdo do préprio
candidato. Isto porque, ndo o fazendo o partido politico o
pedido de registro até 5.8.2008 (art. 23, da Res.-TSE
n°22.717/2008), abre-se o prazo para o candidato requerer
individualmente o seu registro até 7.7.2008 (art. 25, da
Res. TSE n° 22.717/2008);

¢) a ilegitimidade de parte do DEM para o pedido de
registro de candidatura ndo impede que o juiz eleitoral
proceda a publicacao do edital de que trata o art. 35, 11, da
Res.-TSE n° 22.717/2008. Pelas razdes expostas, o

recorrente pugna pela reforma do v. acérdao regional para
se “(...) afastar a intempestividade do pedido de registro
de candidatura individual do recorrente, devendo ser
recebido e publicado pelo juiz da zona eleitoral de origem,
para que ap6s o cumprimento dos procedimentos de estilo
seja deferido o registro em definitivo (...)” (fl. 71).
Contra-razoes de fl. 74.

A d. Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se as
fls. 77-81 em parecer assim ementado:

“Elei¢des 2008. Registro de candidatura. Vereador.
Requerimento de registro individual intempestivo.
Pretensdo de se discutir nesse processo vicio
ocorrido em outro. Impossibilidade. Parecer pelo
nao conhecimento ou desprovimento do recurso.”

Relatados, decido.

O recurso ndo comporta provimento.

O recorrente alega que a publicacdo do edital sobre o
pedido de registro de candidatura, tal como previsto no
art. 35, II, da Res.-TSE n® 22.717/2008, destina-se a
cientificacdo dos candidatos e a abertura do prazo para a
formulacao do pedido individual de registro de candidatura
de que trata o art. 25 da Res.-TSE n® 22.717/2008.
Todavia, tal alegagdo ndo merece prosperar.

Niao desconheco que a Res.-TSE n° 22.717/2008
determina aos cartérios eleitorais a publicacdo de edital
sobre o pedido de registro de candidatura. In verbis:

Art. 35. Protocolizados e autuados os pedidos de
registro das candidaturas, o cartdrio eleitoral
providenciara:

I — a imediata leitura no Sistema de Candidaturas
(CAND) dos arquivos magnéticos gerados pelo
Sistema CANDex, contendo os dados constantes
dos formulérios Requerimento de Registro de
Candidatura (RRC) e Demonstrativo de
Regularidade de Atos Partiddrios (Drap);

Il — a publicacdo de edital sobre o pedido de
registro, para ciéncia dos interessados, na imprensa
oficial, nas capitais, e no cartério eleitoral, nas
demais localidades (Codigo Eleitoral, art. 97, § 1°
e LC n° 64/90, art. 3°).

Entretanto, a publicacdo do referido edital nao se presta a
delimitag@o do termo a guo para a ciéncia do candidato,
mas sim a ciéncia dos eventuais interessados na
impugnacao do registro.

Nesse sentido, ndo merece retoques a decisio regional
que assim concluiu (fls. 57-58):

“(...) tal publicagdo destina-se a ciéncia de terceiros
para a impugnag@o ao registro, consoante reza o
art. 39 daRes.-TSEn°22.717/2008, e ndo propriamente
para cientificagio dos proprios candidatos, ao quais,
no caso concreto, encontravam-se representados —
até para fins de comunicagdo da decisdo denegatéria
do registro — pela coliga¢do.”

Dita a resolugao:
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Art. 35. Protocolizados e autuados os pedidos
de registro das candidaturas, o cartério eleitoral
providenciara:

[...]

II - a publicacdo de edital sobre o pedido de
registro, para ciéncia dos interessados, na
imprensa oficial, nas capitais, € no cartdrio
eleitoral, nas demais localidades (Cédigo
Eleitoral, art. 97, § 12 e LC n2 64/90, art. 39).
[...]

Art. 39. Cabera a qualquer candidato, a partido
politico, a coligacio ou ao Ministério Pablico, no
prazo de 5 dias, contados da publicacao do edital
relativo ao pedido de registro, impugna-lo em
peticao fundamentada.

[...]".

Ora, milita em favor dos cartdrios eleitorais a presuncao
de que lhes seria praticamente impossivel o recebimento,
a autuacdo, o processamento e a publicacdo de todos os
pedido de registro de candidatura no prazo de dois dias, ja
que € este o tempo existente entre o pedido de registro
feito pelo partido politico e o pedido feito individualmente
pelo candidato (art. 23 e 25 da Res.-TSE n°22.717/2008).
Ademais, se nao foi publicado o pedido de registro do
recorrente, € de se entender que o mesmo nao foi realizado
ao seu tempo e modo, razdo pela qual considero correto o
v. acérdao regional (fl. 58):

“(..)

Em arremate, impossivel dizer que a falta de
publicacdo do edital tenha conduzido o recorrente
aacreditar de que o registro havia sido protocolizado
de maneira adequada e tempestiva; alids, a dedugao
ha de ser feita ao inverso, ou seja, de que isso
efetivamente nio ocorreu.

(..)".

A interpretacdo que extraio da norma de regéncia € a
seguinte: cabe ao candidato a fiscalizacdo de seu partido
politico ou coligagdo sobre o cumprimento do prazo para
o pedido de registro de candidatura de que trata o art. 23
da Res.-TSE n°22.717/2008, a fim de se prevenir sobre o
cumprimento do prazo subseqiiente, em que a iniciativa
para o pedido de registro cabe individualmente ao candidato
(art. 25 da Res.-TSE n® 22.717/2008).

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso.
Publique-se. Intimacgdes necessarias.

Brasilia, 19 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 19.8.2008.

*No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n® 28.996/SC, rel.
Min. Felix Fischer, na sessdo de 19.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.002/SP
RELATOR: MINISTRO ARNALDO VERSIANI

DECISAO: O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sdo
Paulo, por unanimidade, negou provimento a recurso e
manteve sentenca do Juizo da 522 Zona Eleitoral daquele

estado que indeferiu o pedido de registro de candidatura
formulado por Jorge Candido Ferreira ao cargo de vereador
de Itapetininga/SP.

Eis a ementa do acérddo regional (fl. 100):

Recurso eleitoral. Preliminar de nulidade da
sentenca por ocorréncia de cerceamento de defesa
afastada. No mérito. Registro de candidatura.
Sentenca que indefere o registro em razdo da causa
de inelegibilidade decorrente de cassacdo de
mandato por quebra de decoro parlamentar e da
vida pregressa. Recurso desprovido.

Seguiu-se recurso especial (fls. 107-115), no qual se alega
que so estaria ““(...) o impugnado inelegivel apds o transito
em julgado das diversas acdes intentadas, sendo que
somente nessa oportunidade é que poderd se considerar
inelegivel o ora impugnado (...)” (fl. 113).

Defende a aplicacdo do art. 509 do Cédigo de Processo
Civil, na medida em que outro vereador cassado teria
ingressado com mandado de seguranca e, ante a
denegacdo do mandamus em primeiro grau, interp0os
apelacdo e obteve liminar com efeito suspensivo.
Argumenta que, se esse parlamentar lograr éxito na acao,
todos os outros co-réus serdo beneficiados, até porque o
decreto legislativo teria sido um sé para todos os
vereadores.

Invoca, ainda, o principio da presuncdo de inocéncia.
Sustenta que, com relacdo a cassacdo do mandato, “(...)
em momento algum foi declarado que o recorrente utilizou
procedimento que foi declarado incompativel com o decoro
parlamentar” (fl. 113).

Argumenta que “o préprio decreto legislativo previu as
fls., 17/18, que a decisdo do decreto legislativo, deveria,
ficar suspenso até decisdo judicial, da qual esta ndo veio a
tona (...)" (fl. 113).

Aduz que o STF “(...) condenou a possibilidade de uma
antecipac@o punitiva em prejuizo ao direito dos postulantes
aos cargos eletivos de serem votados (...)” (fl. 111).
Dada a oportunidade de vista dos autos a Procuradoria
Regional Eleitoral (fl. 121), esta se manifestou pela remessa
dos autos ao TSE (fl. 122).

Nesta instancia, o Ministério Publico Eleitoral opinou pelo
nao-conhecimento do presente recurso (fls.127-130).
Decido.

No caso em exame, a Corte Regional Eleitoral manteve o
indeferimento do registro do recorrente.

Colho do voto condutor, acolhido a unanimidade naquela
instancia (fls. 101-104):

Extrai-se dos autos que o recorrente Jorge Candido
Ferreira foi eleito ao cargo de vereador do Municipio
de Itapetininga no pleito de 2004 para exercer o
mandato no periodo compreendido entre 2005 e
2008. Entretanto, no dia 13 de setembro de 2007,
por meio do Decreto Legislativo de Cassacdo de
Mandato n® 6/2007, editado com fundamento no
art. 40, inciso II, da Lei Orgénica Municipal de
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Itapetininga, teve seu mandato cassado por quebra
de decoro parlamentar (fls. 17-18) (...).

Contra referido ato legislativo o recorrente Jorge
Candido Ferreira impetrou o Writ n° 1.641/2007
(269.01.2007.014987-4) —f1. 60, que teve a ordem
denegada. Pelo andamento processual de fls. 60-62
verifica-se que o pretenso candidato ndo interp0s
recurso, tendo, via de conseqiiéncia, transitado em
julgado a r. decisdo em 7.4.2008. Conclui-se,
portanto, que o art. 1° do referido decreto legislativo
estd em plena vigéncia, afastando-se a regra
estatuida no art. 2°.

Merece atencao, ainda, o fato do decreto referir-
se especificamente ao recorrente, ndo citando
outros vereadores. Logo, ndo merece guarida
argumento suscitado em sede recursal afirmando
que o ato legislativo em andlise estaria suspenso
em virtude de estar pendente o julgamento de
outros mandados de seguranca interpostos por
vereadores diversos que também perderam seus
mandatos eletivos em Itapetininga em decorréncia
de ato legislativo referente a quebra do decoro
parlamentar.

Portanto, esclarecida a questao referente a vigéncia
e validade do Decreto Legislativo n® 6/2007,
revela-se adequado tecer comentirios sobre a
causa de inelegibilidade referente & quebra de decoro
parlamentar (...).

A suscitada hipétese de inelegibilidade estd prevista
no art. 1°, inciso I, alinea b, da Lei Complementar
n® 64/90 c.c. o art. 55, inciso II, da Constituicio
Federal e art. 40, inciso II, da Lei Orgénica do
Municipio de Itapetininga, que reproduz os termos
do suscitado artigo constitucional.

(...)

O art. 40, inciso II, da Lei Organica Municipal de
Itapetininga, por sua vez, reproduzindo o texto
constitucional, dispde que perderd o mandato o
vereador cujo procedimento for declarado
incompativel com o decoro parlamentar.
Assentadas estas premissas, tem-se que o
recorrente Jorge Candido Ferreira incidiu em causa
de inelegibilidade referente a quebra de decoro
parlamentar, nos termos do artigo 1°, inciso I, alinea
b, da Lei Complementar n® 64/90 c.c. o art. 55,
inciso II, da Constituicdo Federal, encontrando-se,
via de conseqiiéncia, inelegivel por oito anos
subseqiientes ao término da legislatura, ou seja, a
contar a partir de 1° de janeiro de 2009.

Ressalto que, conforme consignado na decisdo recorrida,
a decis@o de primeiro grau que denegou o mandado de
seguranca interposto contra o ato legislativo que cassou o
mandato do parlamentar transitou em julgado.

E, ainda que assim nio fosse, “esta Corte ja proclamou
que o parlamentar cassado por falta de decoro parlamentar
¢ inelegivel, mesmo que tenha ajuizado mandado de
seguranga, visando anular o ato do 6rgdo legislativo. Além

do precedente transcrito pelo Ministério Publico, de que
foi relator o Min. Néri da Silveira, cito os acordiaos n®
13.511, de 12.10.96, relator. Min. Diniz de Andrada, e
14.044, de 16.10.96, relator Min. Eduardo Alckmin”
(Agravo Regimental no Recurso Especial n® 16.496, relator
Ministro Garcia Vieira, de 21.9.2000).

Observo que o Tribunal, no julgamento do Recurso Especial
n¢ 18.030, relator Ministro Fernando Neves, de 28.9.2000,
examinou caso similar.

Destaco do voto condutor:

(...) o legislador complementar optou por dar
imediata eficdcia a decisdo que decreta a perda do
mandato.

Cito precedente desta Corte (RO n® 202, rel. Min.
Néri da Silveira, de 2.9.98):

“Registro de candidato. 2. Inelegibilidade
previstano art. 12,1, letra b, da Lei Complementar
n® 64/90. 3. O candidato € ex-deputado federal,
cujo mandato foi cassado pela Camara dos
Deputados, nos termos do art. 55, II, da
Constituicdo Federal, por falta de decoro
parlamentar. 4 Embora haja o candidato antes
da impugnacao do registro, ajuizado mandado
de seguranga, perante o Supremo Tribunal
Federal, visando ser declarada a nulidade da
decisdo parlamentar, essa medida judicial, por
si s6, ndo afasta a inelegibilidade da letra b, do
inciso I, do art. 1°, da Lei Complementar n® 64/
90, tendo em conta que nao lhe foi deferida a
liminar pleiteada no mandado de seguranca,
estando, destarte, em plena vigéncia a decisao
de perda do mandato, resultante da Res. n° 25,
de 15.4.98, da Camara dos Deputados. 5. Nao
e, ademais, invocavel o disposto na parte final
da letra g, do inciso I, do art. 12, da Lei
Complementar n® 64/90, em se tratando de
inelegibilidade prevista na letra b, dos mesmos
inciso e artigo do diploma em referéncia. Na
hipétese da letra b, o s6 ajuizamento de medida
judicial contra a resolucao do Poder Legislativo
de perda do mandato ndo basta a suspender a
inelegibilidade no dispositivo prevista, tal qual
sucede no caso da letra g, onde a previsao
dessa conseqiiéncia se faz explicita. 6
Precedentes do TSE. 7 Recurso a que se nega
provimento”.

Por outro lado, ndo entendo ser possivel a Justica
Eleitoral, principalmente em procedimento de
impugnacdo a pedido de registro de candidatura,
examinar a correcdo da decisdo da Camara,
inclusive se o ato que a justificou efetivamente
configura a violacdo que possibilita a imposicao
dessa grave punicao.

Também ndo vejo ofensa aos preceitos
constitucionais apontados no recurso especial, entre
eles o que assegura o acesso ao Judicidrio (art. 5°
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XXXV) e o que fixa a presuncdo de inocéncia
(art. 5°, inciso LVII), pois ndo se trata, aqui, da
aplicacdo de tais garantias, mas, apenas, de
aplicacdo de uma causa de inelegibilidade, que
inclusive independe de condenagéo criminal.

Nesse sentido, cito os acérddos desta Corte Superior no
Agravo Regimental no Recurso Especial n°23.322, relator
Ministro Peganha Martins, de 28.9.2004, e Agravo
Regimental no Recurso Especial n°24.195, relator Ministro
Luis Carlos Madeira, de 12.10.2004.

De outra parte, verifico que a Corte de origem nao discutiu
a questdo atinente ao fato de que outro vereador cassado
teria ingressado com o mandamus e logrado €xito em obter
um provimento liminar, ndo tendo sido opostos embargos
de declaragdo para provocar o exame da matéria.

A questao, portanto, carece de prequestionamento, a teor
do disposto nas simulas n® 282 e 356 do egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Anoto, de qualquer forma, que cabia ao candidato provar
que estaria amparado por uma liminar suspendendo os
efeitos da decisdo da Camara Municipal que cassou seu
mandato, o que ndo ocorreu, incidindo, assim, a
inelegibilidade do art. 1°, I, b, da Lei Complementar
n® 64/90, conforme decidido pela Corte de origem.

Por fim, verifico que o juizo eleitoral indeferiu o registro,
por dois fundamentos, a inelegibilidade do art. 19, I, b, da
LC n°64/90 e a vida pregressa do candidato (art. 14, § 9°,
da Constitui¢ao Federal, fl. 56).

O Tribunal Regional Eleitoral negou provimento ao recurso
do candidato, mantendo a sentenca.

Desse modo, merece reforma as decisoes das instancias
ordindrias, quanto a inelegibilidade atinente ao art. 14, § 9°,
da Constitui¢cdo Federal.

Recentemente, no julgamento do Processo Administrativo
n° 19.919 (reautuado como Consulta n® 1.621, relator o
Ministro Ari Pargendler), ocorrido em 10.6.2008, o
Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, entendeu que,
sem o transito em julgado em agdo penal, de improbidade
administrativa ou agdo civil pablica, “nenhum pré-
candidato pode ter seu registro de candidatura recusado
pela Justica Eleitoral”.

Ademais, em 6.8.2008, o egrégio Supremo Tribunal Federal
julgou improcedente a Argiiicio de Descumprimento de
Preceito Fundamental n°® 144, ajuizada pela Associacio
dos Magistrados Brasileiros (AMB), acolhendo voto do
relator Ministro Celso de Mello no sentido de que a
pretensiao de impedir a candidatura daqueles que ainda
respondem a processo — sem transito em julgado — viola
os principios constitucionais da presuncdo de inocéncia e
do devido processo legal.

Em face desses fundamentos, com base no art. 36, § 7°,
do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, dou
parcial provimento ao recurso especial, tio-somente
para afastar a inelegibilidade atinente ao art. 14, § 9°, da
Constituicao Federal, mantido, contudo, o indeferimento
do registro, em face da inelegibilidade do art. 1°, I, b, da
LC n® 64/90.

Publique-se em sessao.
Brasilia, 18 de agosto de 2008.
Publicada na sessdo de 19.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 29.004/SP
RELATOR: MINISTRO ARNALDO VERSIANI
DECISAO: O Juizo da 17* Zona Eleitoral do Municipio de
Avaré/SP julgou improcedente impugnagdo e deferiu o
registro de candidatura de Miguel Arcanjo Ferreira Paulucci
(fls. 55-57).

Interposto recurso pelo Partido da Republica (PR) —
Municipal, o relator no Tribunal a guo negou provimento
ao apelo, em decisdo monocratica, conforme se infere as
fls. 87-88.

Foi interposto recurso especial (fls. 92-94), no qual se alega
que “(...) o recorrido ndo se descompatibilizou (sic) dentro
do prazo necessdrio de seu cargo oficial, porém, convenceu
a justica do contrario” (fl. 93).

Alega “(...) o descumprimento do item 16 a 9, alinea a,
inciso II, do art. 1° da Lei Complementar n® 64/90, e em
desacordo com a jurisprudéncia do TSE, julgados-TSE
n° 17.939 de 24.3.92, Res.-TSE 19.159 de 18.4.96”
(fl. 94).

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 103-107).

Nesta instancia, o Ministério Puablico Eleitoral opinou pelo
nao-conhecimento do apelo (fls. 116-117).

Decido.

Na espécie, o relator no Tribunal a guo, por decisdo
monocrdtica, negou provimento ao recurso interposto
contra a sentenca, conforme se infere as fls. 87-88, tendo
sido interposto recurso especial.

Ocorre que cabia ao recorrente recorrer ao proprio
Colegiado.

Assim, nao houve o esgotamento das instancias ordindrias,
o que impede o conhecimento do apelo, a teor da Simula
n° 281 do egrégio Supremo Tribunal Federal, que assim
dispde:

E inadmissivel recurso extraordindrio, quando
couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio
da decisdao impugnada.

Nesse sentido, a pacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica:

Direito Processual Civil. Agravo regimental. Agravo
de instrumento. Auséncia de peca. Art. 544, § 1°,
do CPC. Decisao monocratica. Recurso especial.
Impossibilidade. Exaurimento da instancia.
Desatendimento. Simula n® 281 do STF.

(...)

3. Nosso sistema processual impde o esgotamento
das vias recursais de segundo grau para a
interposicdo de recurso as cortes superiores,
consoante preconiza a Sumula-STF n® 281.

4. Caberia ao recorrente esgotar a instincia
ordindria, protocolando o agravo previsto no
art. 557, § 12, do CPC contra a decisdo
monocrdtica que julgou o agravo de instrumento,
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mesmo que tivesse sido integrada por aclaratérios
julgados pelo Colegiado.

5. Agravo regimental ndo provido. (Grifo nosso.)
(Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 976.055, rel. Min. Castro Meira, de 6.3.2008.)
Processual civil. Agravo regimental em agravo de
instrumento. Recurso especial de decisdo
monocritica de relator no Tribunal Estadual.
Nao-esgotamento da instincia a quo. Agravo
interno nao interposto. Improvimento. Alegacio de
divergéncia entre o acérddo constante dos autos e
o disponibilizado no site do Tribunal. Pedido de
prazo para regularizacdo. Inaplicabilidade do
art. 183, § 2°, do CPC. Recurso improvido.

I — Para o aviamento de recurso especial exige-se
o esgotamento da instancia a quo, o que ndo
acontece quando prolatada mera decisdo singular
do relator, ainda sujeita ao crivo do colegiado
respectivo, mediante agravo regimental ou interno
ndo interposto pela parte. Precedentes do STJ.
(...)

IIT — Agravo regimental a que se nega provimento.
Grifo nosso.

(Agravo Regimental nos Embargos de Declaracdo
no Agravo de Instrumento n® 916.661, rel. Min. Aldir
Passarinho Junior, de 19.2.2008.)

Nesse sentido, cito a decisdo monocratica do Ministro
Caputo Bastos no Agravo de Instrumento n°® 5.849, de
15.6.2005.

No caso em exame, pronunciou-se o Ministério Publico
Eleitoral (fl. 117)

(...) ndo se tem conhecimento da prolacdo de
acorddo pelo egrégio Tribunal Regional de Sao
Paulo, mas apenas de voto seguido de decisdo
monocratica.

6. Ante o exposto, em atencdo ao principio da
singularidade, pelo qual € cabivel apenas um tinico
tipo de recurso de cada decisdo judicial, ndo sendo
também caso se aplicacdo do principio da
fungibilidade, por tratar-se aparentemente de erro
grosseiro, opina o Ministério Publico Eleitoral pelo
nao-conhecimento do presente recurso.

Em face disso, com base no art. 36, § 6°, do Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral, nego seguimento
ao recurso especial.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 18 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 19.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 29.009/PR
RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER
DECISAO: Vistos, etc.

A Coligagdao Mais Barracio interpde diretamente neste
c. Tribunal, recurso especial eleitoral contra acérdao
proferido pelo e. TRE/PR, publicado em sessdo de

12.8.2008, conforme extrato de tramitacdo processual
(fl. 11).

Embora se trate de situacio especifica em que o recurso
nao comporta juizo de admissibilidade (art. 58, pardgrafo
unico, da Res.-TSE n® 22.717/2008) faz-se necessaria a
sua interposi¢do na instincia a quo para a devida juntada
aos autos do processo original e a conseqiiente subida a
esta c¢. Corte Superior apés os tramites de lei. E que o
recurso especial eleitoral deve subir ao c. TSE nos autos
principais, sendo descabida a sua interposi¢do em autos
apartados.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.
Publique-se. Intimacdes necessarias.

Brasilia, 18 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 19.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 29.014/RS
RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER
DECISAOQ: Vistos etc.,

Cuida-se de recurso especial eleitoral (fls. 160-173)
interposto pelo Diretério Estadual do Partido dos
Trabalhadores (PT) do Rio Grande do Sul contrar. acorddo
(fls. 151-157) do Tribunal Regional Eleitoral daquele
Estado, assim ementado (fl. 151):

“Recurso. Elei¢des 2008. Decisao judicial que ndo
recebeu impugnagao de registro de coligacio por
intempestividade. Alega¢ao de ocorréncia de vicios
do procedimento no registro no tocante a publicagao
de editais. Denunciados entraves causados pela
inoperancia do sitio do Tribunal. Composicao da
alianga contrédria as resolucdes fixadas pelas
instancias superiores do partido para os 6rgdos de
ambito municipal.

Inexisténcia de qualquer ilegalidade no rito
procedimental. As intimac¢des operam-se pela
afixagdo de edital no mural do cartério e nao via
Internet.

Descumprido pela recorrente o que preceitua o
§ 1° do art. 7° da Lei n® 9.504/97, impossivel se
afigura a pretensao do partido de anular a coligacao.
Provimento negado.”

Tratam os autos de demonstrativo de regularidade de atos
partidarios (Drap) em que se requer seja a Coligacdo
Cirfaco para Todos declarada habilitada a participar das
Eleicdes 2008.

O Diretério Regional do Partido dos Trabalhadores (PT)
do Rio Grande do Sul insurgiu-se contra a participacdo do
PT municipal na mencionada coligacio (fls. 41-45), o que
ndo foi acatado pelo Juizo de 12 Instancia, que a julgou
apta a fazer parte das elei¢des. (fl. 61)

Dessa decisdo, houve recurso ao e. Tribunal Regional
Eleitoral do Rio Grande do Sul, julgado improcedente o
apelo, nos termos da ementa transcrita. (fls. 151-157).
Inconformado, aviou este recurso especial eleitoral, sem
indicar violagdo a dispositivos legais especificos, além de
suscitar divergéncia jurisprudencial de decisdo desta c.
Corte.
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Em suas razdes o recorrente aduz, em sintese, que:

a) a intempestividade da impugnacgdo se deu em virtude
da indisponibilidade tempordria do sitio eletrénico do e.
TRE/RS, uma vez que nao seria possivel acompanhar a
publicacdo dos editais em todos os cartdrios eleitorais do
Rio Grande do Sul (fl. 167);

b) o Diretério Municipal do Partido dos Trabalhadores (PT)
de Cirfaco/RS, ao celebrar a coligacio para estas elei¢oes,
contrariou normas estatutarias (fl. 167);

¢) o diretdrio estadual detém legitimidade para propor a
anulagdo dos atos realizados na convencao (fl. 171) e aos
partidos estaria assegurada constitucionalmente autonomia
para definir sua estrutura interna, organizacio e
funcionamento (fl. 172).

Parecer da d. Procuradoria-Geral Eleitoral (fls. 198-203)
pelo nao-conhecimento ou desprovimento do apelo.
Relatados, decido.

O recurso ndo merece ultrapassar o juizo prévio de
admissibilidade.

O recorrente aviou o presente especial com fulcro no
art. 121, § 4, T e II, da Constitui¢do'.

Como bem anotado no parecer ministerial, “o recorrente
nao indicou qualquer dispositivo legal tido por violado, ndo
preenchendo, portanto, a hipétese de cabimento prevista
no art. 276, 1, a, do Cédigo Eleitoral. Ainda que tenha feito
menc¢do a indmeros artigos de lei, ndo apontou
expressamente qual teria sido violado pela decisdo
recorrida.” (fls. 200-201)

As instancias especiais, o formalismo recursal € inerente,
pelo que devem os recursos a elas direcionados
explicitarem de modo claro o que levam a ter como
malferida determinada norma.

In casu, considero que o recorrente incide em peca
recursal imprecisa, sem apontar, objetivamente, afronta a
lei que ensejaria o provimento do recurso.

Com efeito, cabe aplicar, na hipétese, o entendimento da
Stimula n° 284 do c. Supremo Tribunal Federal:

“E inadmissivel o recurso extraordindrio quando a
deficiéncia na sua fundamentacio ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia”.

Destaco, nesse diapasdo, precedente desta c. Corte,
verbis:

“Agravo regimental. Recurso especial. Elei¢des
2006. Propaganda eleitoral extemporanea.
Reexame de prova. Impossibilidade. Simulas
n® 7/STJ e 279/STF. Desprovido o agravo.

1. E deficiente o recurso que ndo demonstra a
correlacdo entre os fatos e o0s preceitos
supostamente ofendidos. Incidéncia do Enunciado
Sumular n® 284 do STF.

2. Nao € possivel, em sede de recurso especial, o
reexame do conjunto fatico-probatério (simulas
n* 279/STF e 7/STJ).

3. Agravo desprovido.” (REspe n° 26.329/RN, rel.
Min. Carlos Ayres Britto, DJ de 12.5.2008.)

Além disso, ndo demonstrou o recorrente, a existéncia de
dissidio jurisprudencial, deixando de proceder ao devido
cotejo analitico entre a tese da decisdo tida por paradigma
e o entendimento adotado pela decis@ao impugnada, o que
atrai a aplica¢@o da Simula-STF n°291:

“No recurso extraordindrio pela letra d do art. 101,
nimero III, da Constituicdo, a prova do dissidio
jurisprudencial far-se-a por certiddo, ou mediante
indicacdo do Didrio da Justica ou de repertorio
de jurisprudéncia autorizado, com a transcri¢ao do
trecho que configure a divergéncia, mencionadas
as circunstancias que identifiquem ou assemelhem
os casos confrontados.”

Quanto a questao, destaco os seguintes precedentes desta
c. Corte, verbis:

“5. A'mera transcri¢cdo de ementas ndo € suficiente
para a configuracio do dissenso jurisprudencial.”
(AI n® 7634/RJ, rel. Min. Caputo Bastos, DJ de
21.9.2007.)

“4. Para a configuragao do dissidio jurisprudencial
ndo basta a simples transcricdo de ementas, sendo
necessdria a realizacdo de cotejo analitico e a
demonstracdo de similitude fatica entre as decisodes
tidas como divergentes.” (Al n° 8.398/MG, rel.
Min. José Delgado, DJ de 14.9.2007.)

Por essas consideracdes, nego seguimento ao recurso
especial eleitoral, nos termos do art. 36, § 6°, do RITSE.
Publique-se. Intimacdes necessarias.

Brasilia, 19 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 19.8.2008.

'Art. 121. Lei complementar dispord sobre a organizacgdo e
competéncia dos tribunais, dos juizes de direito e das juntas eleitorais.
§ 4° Das decisdes dos tribunais regionais eleitorais somente caberd
recurso quando:

I — forem proferidas contra disposi¢do expressa desta Constitui¢do ou
de lei;

II—-ocorrer divergéncia na interpretacdo de lei entre dois ou mais tribunais

eleitorais;

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.019/RS
RELATOR: MINISTRO ARNALDO VERSIANI
DECISAO: Cuida-se de recurso especial interposto por
Plinio Renato Siqueira contra acérdao do Tribunal Regional
Eleitoral do Rio Grande do Sul que manteve o
indeferimento de seu pedido de registro de candidatura.
A fl. 186, informa-se o “falecimento do recorrente ocorrido
tragicamente no dia 15.8 p.p” (fl. 186), postulando a
extincdo do processo.

Decido.

Diante do fato noticiado, o apelo esté prejudicado.

Por isso, com base no art. 36, § 6° do Regimento Interno
do Tribunal Superior Eleitoral, nego seguimento ao recurso
especial.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 21 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 21.8.2008.
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.029/RO
RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER
DECISAOQ: Vistos etc.,

Cuida-se de recurso especial eleitoral interposto por Nilton
Cesar da Mata contra acérdao proferido pelo TRE/RO,
assim ementado (fl. 87):

“Recurso eleitoral. Registro de candidatura.
Deferimento. Requisito. Filiacdo partiddria.
Necessidade de filiacdo um ano antes do pleito.
Registro indeferido.

Pretenso candidato que nio tenha ao menos um
ano de filiagdo partidaria no partido que pretende
candidatar-se, ndo pode concorrer as elei¢des.
Recurso conhecido. No mérito, ndo provido nos
termo do voto do relator.”

Tratam os autos de requerimento de registro de candidatura
Nilton César da Mata, indeferido pelo Juizo da 31* Zona
Eleitoral de Cacoal/RO em virtude de auséncia de condi¢io
de elegibilidade, a saber, filiagdo partidaria. (fls. 26-28)
Irresignado, o candidato recorreu ao e. Tribunal Regional
Eleitoral de Ronddnia, alegando erro material por ocasiao
da confec¢do da lista de filiados do Partido Socialismo e
Liberdade (PSOL).

A e. Corte Regional julgou improcedente o apelo, nos
termos da ementa transcrita. (fls. 87-90).

Dessa decisdo, interpds recurso especial eleitoral, sem
indicar violacdo a dispositivos legais especificos, além de
divergéncia jurisprudencial de decisdes de diversas cortes
eleitorais.

Em suas razdes o recorrente aduz, em sintese, que:

a) “houve erro na data mencionada pelo partido o
recorrente estava filiado ao SOL, desde o dia 27 de
setembro de 2007, um ano antes, portanto, do pleito
eleitoral, contemplando, assim, a condi¢do temporal de
elegibilidade (...) informou por meio da dltima lista de
filiados enviado a Justica Eleitoral que o recorrente estava
apenas filiado em 11 de outubro de 2007 (fl. 96);

b) o partido a que anteriormente estava filiado, por desidia,
nao encaminhou a comunicagdo de desfiliacdo ao cartério
eleitoral, o que afastaria a duplicidade de filiacdo (fl. 98);
¢) possui vinculo juridico com o PSOL, cumprindo os
requisitos para concorrer nas elei¢cdes que se avizinham.
(1. 102)

Parecer da d. Procuradoria-Geral Eleitoral (fls. 116-120)
pelo conhecimento e desprovimento do apelo.
Relatados, decido.

O recurso ndo merece ultrapassar o juizo prévio de
admissibilidade.

As instancias especiais, o formalismo recursal € inerente,
pelo que devem os recursos a elas direcionados
explicitarem de modo claro o que levam a ter como
malferida determinada norma.

In casu, considero que o recorrente incide em pega
recursal imprecisa, sem apontar, objetivamente, afronta a
lei que ensejaria o provimento do recurso.

Com efeito, cabe aplicar, na hipétese, o entendimento da
Stumula n® 284 do c. Supremo Tribunal Federal:

“E inadmissivel o recurso extraordindrio quando a
deficiéncia na sua fundamenta¢io ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia”.

Destaco, nesse diapasdo, precedente desta c. Corte, verbis:

“Agravo regimental. Recurso especial. Elei¢des
2006. Propaganda eleitoral extemporanea.
Reexame de prova. Impossibilidade. Simulas
n® 7/STJ e 279/STF. Desprovido o agravo.

1. E deficiente o recurso que ndo demonstra a
correlacdo entre os fatos e os preceitos
supostamente ofendidos. Incidéncia do Enunciado
Sumular n° 284 do STF.

2. Nao € possivel, em sede de recurso especial, o
reexame do conjunto fatico-probatério (simulas
n® 279/STF e 7/STJ).

3. Agravo desprovido.” (REspe n® 26.329/RN, rel.
Min. Carlos Ayres Britto, DJ de 12.5.2008.)

Ademais, ndo demonstrou, o recorrente, a existéncia de
dissidio jurisprudencial, deixando de proceder ao devido
cotejo analitico entre a tese das decisdes tidas por
paradigmas e o entendimento adotado pela decisdo
impugnada, o que atrai a aplicaciio da Simulan©®291 doc.
Supremo Tribunal Federal:

“No recurso extraordindrio pela letra d do art. 101,
numero III, da Constitui¢do, a prova do dissidio
jurisprudencial far-se-4 por certiddo, ou mediante
indicac@o do Didrio da Justica ou de repertorio
de jurisprudéncia autorizado, com a transcri¢ao do
trecho que configure a divergéncia, mencionadas
as circunstancias que identifiquem ou assemelhem
os casos confrontados.”

Quanto a questdo, destaco os seguintes precedentes desta
c. Corte, verbis:

“5. A mera transcricao de ementas ndo € suficiente
para a configuracdo do dissenso jurisprudencial.”
(AI n® 7.634/RJ, rel. Min. Caputo Bastos, DJ de
21.9.2007.)

“4. Para a configuragado do dissidio jurisprudencial
ndo basta a simples transcricdo de ementas, sendo
necessdria a realizacdo de cotejo analitico e a
demonstracdo de similitude fitica entre as decisdes
tidas como divergentes.” (Al n° 8.398/MG,; rel. Min.
José Delgado, DJ de 14.9.2007.)

Nao bastasse, no que se refere as alegacdes de erro
material constante na lista de filiados e regularidade de
sua filiacdo partiddria, o e. TRE/RO analisou o conjunto
probatério dos autos e concluiu pela improcedéncia do
recurso.
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Dessa forma, modificar a conclusdo da e. Corte Regional
demandaria o reexame de fatos e de provas, o que é
invidvel em sede de recurso especial conforme a Stimula
n° 7 do c. Superior Tribunal de Justica:

“A pretensdo de simples reexame de prova ndo
enseja recurso especial”.

Por essas consideragdes, nego seguimento ao recurso
especial eleitoral, nos termos do art. 36, § 6°, do RITSE.
Publique-se. Intimacdes necessarias.

Brasilia, 19 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 19.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 29.030/RO
RELATOR: MINISTRO ARNALDO VERSIANI
DECISAO: O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de
Ronddnia, por unanimidade, rejeitou preliminar e negou
provimento a recurso, confirmando decisdo do Juizo da
102 Zona Eleitoral daquele estado que indeferiu o pedido
de registro de candidatura de Rosilene Gomes dos Santos
ao cargo de vereador.

Eis a ementa do acérdao regional (fl. 74):

Recurso eleitoral. Registro de candidato.
Cerceamento de defesa. Falta de alegacdes finais.
Faculdade do magistrado. Auséncia de prejuizo.
Quitagao eleitoral. Afericdo no momento do registro.
No procedimento de registro de candidatura a
apresentacdo das alegacdes finais constitui mera
faculdade das partes.

Para o deferimento do pedido de registro, torna-se
imprescindivel que o requerente esteja quite com a
Justiga Eleitoral no momento do requerimento do
seu registro de candidatura.

Foi interposto recurso especial (fls. 82-89), no qual a
recorrente alega violag@o ao art. 11, § 3°, da Lei n® 9.504/97.
Afirma que, por ndo se encontrar no pais, deixou de
exercer o direito de voto.

Sustenta que, em 10.7.2008, regularizou sua situagdo
perante a Justica Eleitoral antes de ser ajuizada
impugnacao pelo Ministério Puablico Eleitoral.
Argumenta que, em 12.7.2008, ja havia sido expedida
certiddo de quitacdo eleitoral, a qual teria sido apresentada
dentro do prazo de 72 horas, previsto no art. 11, § 3°, da
Lein®9.504/97, que permite a realizacao de diligéncia no
processo de registro.

Aduz que “(...) ndo pode a recorrente, por uma mera
irregularidade estar impedida de concorrer ao préximo
pleito eleitoral, ainda mais por uma situacio justificavel ja
que se regularizou junto ao érgao competente” (fl. 86).
Invoca os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade.

Cita precedentes e invoca a Sumula n° 3 do Tribunal
Superior Eleitoral.

Foram apresentadas contra-razdes as fls. 91-97.

Nesta instancia, o Ministério Piblico Eleitoral opinou pelo
desprovimento do recurso (fls. 102-106).

Decido.

No caso em exame, a Corte Regional Eleitoral manteve o
indeferimento do registro da recorrente.

Colho do voto condutor, acolhido a unanimidade naquela
instancia (fls. 77,v e 78):

Segundo a recorrente, na época da ultima eleigcdo
(2006) se encontrava fora do pais, portanto,
amparada pelo que dispde o art. 6°, inciso II,
alinea b, do Cédigo Eleitoral.

O art. 7° do referido instrumento normativo dispde:

“Art. 7° O eleitor que deixar de votar e ndo se
justificar perante o juiz eleitoral até 30 (trinta)
dias apds a realizagcdo da elei¢do, incorrerd na
multa de 3 (trés) a 10 (dez) por cento sobre o
saldrio minimo da regido, imposta pelo juiz
eleitoral e cobrada na forma prevista no
art. 367”. (Grifei.)

Nos termos do artigo citado, ndo estando o eleitor
no seu domicilio eleitoral, a justificativa se impde.
No caso dos autos, sequer houve a justificativa, o
que ensejou a aplicacdo da multa por auséncia as
urnas.

Quanto a regularizacdo extemporanea da sua
situacdo junto a justica eleitoral, compulsando os
autos, infere-se que o pagamento da multa (fl. 28)
ocorreu no dia 10 de julho de 2.008, portanto, apds
o prazo destinado ao pedido de registro.

Para o deferimento do pedido de registro é
imprescindivel que o requerente esteja quite na data
anterior ao pedido. Essa € a interpretacdo do art. 11,
§1°, VI, da Lei n® 9.504/97, que dispoe:

“Art. 11. Os partidos e coligagdes solicitardao a
Justica Eleitoral o registro de seus candidatos
até as dezenove horas do dia 5 de julho do ano
em que se realizarem as elei¢des.

§ 1°O pedido de registro deve ser instruido com
os seguintes documentos:

[...]

VI — certiddo de quitagdo eleitoral”.

E incontroverso nos autos e até reconhecido pela
recorrente que o pagamento da multa eleitoral, na
realidade, ocorreu apds o requerimento do pedido
de registro e, assim, nfo estando a requerente quite
com a Justica Eleitoral, o pagamento de multa em
momento posterior ao do pedido de registro nao sana
airregularidade.

(..

Finalmente, ao se conceder o prazo para novas
diligéncias previstono art. 11, § 3°,daLein®9.504/97,
nada mais houve do que garantir o direito de se
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manifestar sobre a irregularidade detectada, sendo
que a justificativa ndo foi suficiente para deferir o
pedido.

Realmente, conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte,
as inelegibilidades e as condicdes de elegibilidade sdo
aferidas no momento do registro.

Confira-se, a propdsito, o seguinte julgado:

Registro de candidatura. Vereador. Inelegibilidade.
Rejeicdo de contas. Momento. Afericao.

(-.r)

2. Conforme jurisprudéncia desta Corte
Superior, as inelegibilidades e as condicoes de
elegibilidade sdo aferidas ao tempo do registro
da candidatura. Precedentes.

Recurso especial ndo conhecido. (Grifo nosso.)
(Recurso Especial Eleitoral n°® 22.676, relator
Ministro Caputo Bastos, de 22.9.2004.)

Desse modo, no momento do pedido do registro de
candidatura, a recorrente nfo atendia ao requisito previsto
no art. 11, § 1°, VI, da Lei n® 9.504/97, na medida em que
ndo estava quite com a Justica Eleitoral, conforme se
apontou a fl. 14.

Destaco que, recentemente, este Tribunal ja enfrentou a
matéria:

Eleicdes 2008. Registro de candidatura. Vereador.
Quitacao eleitoral.

O pedido de registro de candidatura supde a quitagao
eleitoral do requerente; se este ndo votou em
eleicdes pretéritas, ndo justificou a auséncia, nem
pagou a multa até o requerimento de registro da
candidatura estd em falta com suas obrigagdes
eleitorais.

A norma do art. 11, § 32da Lei n© 9.504, de 1997,
que visa o suprimento de falhas no pedido do registro,
d4 oportunidade ao requerente para comprovar que,
na respectiva data, preenchia os requisitos previstos
em lei; ndo serve para abrir prazo para que o
inadimplente com as obrigacdes eleitorais faca por
cumpri-las extemporaneamente. (Grifo nosso.)
(Recurso Especial Eleitoral n°® 28.941, relator
Ministro Ari Pargendler, de 12.8.2008.)

Em face desses fundamentos, com base no art. 36, § 62,
do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, nego
seguimento ao recurso especial.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 18 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 19.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.032/RO
RELATOR: MINISTRO ARNALDO VERSIANI

DECISAO: O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de
Ronddnia, por unanimidade, negou provimento a recurso

e confirmou decisdo do Juizo da 10 Zona Eleitoral daquele
estado que indeferiu o pedido de registro de candidatura
de Joelito Cambui Barbosa ao cargo de vereador, por falta
de quitacao eleitoral.

Eis a ementa do acérdao regional (fl. 57):

Recurso eleitoral. Registro de candidatura.
Indeferimento. Requisitos. Quitagdo eleitoral. Multa
eleitoral. Pendéncia. Pagamento posterior.

As condi¢des de elegibilidade reclamam a quitagdo
eleitoral em toda sua plenitude, sendo esta aferida
no momento do registro de candidatura.

O simples fato de pagar a multa apds o pedido de
registro de candidatura ndo autoriza seja reconhecida
a quitacao eleitoral.

Foi interposto recurso especial (fls. 65-70), no qual o
recorrente alega violagao ao art. 11, § 3°, da Lei n°9.504/97,
uma vez que “apresentou a certidao de quitacio eleitoral,
suprindo, entdo a deficiéncia” (fl. 67).

Afirma que se admite “(...) o suprimento dos defeitos da
instrugdo do pedido de registro de candidatura na fase de
diligéncias, podendo ser juntado os documentos necessarios
e faltantes” (fl. 67).

Cita precedentes e invoca a Sumula n® 3 do Tribunal
Superior Eleitoral.

Foram apresentadas contra-razdes as fls. 74-79.

Nesta instancia, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou
pelo ndo-conhecimento ou desprovimento do recurso
(fls. 83-87).

Decido.

No caso em exame, a Corte Regional Eleitoral manteve o
indeferimento do registro do recorrente.

Colho do voto condutor, acolhido a unanimidade naquela
instancia (fls. 58, 58v e 59):

Insurge-se o recorrente contra decisdao do Juizo
da 10* Zona Eleitoral que indeferiu o registro da
sua candidatura a vereador para o pleito
proporcional no municipio de Jaru ao fundamento
de que o recorrente ndo estava quite com a Justica
Eleitoral.

Baseia-se a decisdo recorrida na certidao de fl. 12
dos autos, datada de 9.7.2008, que informa ndo estar
o recorrente quite com a Justica Eleitoral em razdo
de auséncia as urnas.

Pois bem. O § 1° do art. 29 da Res.-TSE
n°22.217/2008, dispde:

“Art. 29. [...]

§ 1° Os requisitos legais referentes a filiacio
partidaria, domicilio e quitagdo eleitoral, e a
inexisténcia de crimes eleitorais serdo aferidos
com base nas informacgdes constantes dos
bancos de dados da Justica Eleitoral, sendo
dispensada a apresentacdo dos documentos
comprobatdrios pelos requerentes (Lei
n® 9.504/97, art. 11, § 1o, 111, V, VI e VII).”
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A Lei das Elei¢des, no ponto que aqui aproveita,
acha-se assim redigida:

“Art. 11. [...]

§ 120 pedido de registro deve ser instruido com
os seguintes documentos:

[...]

VI - certidao de quitacdo eleitoral;

[..]
(..)

Constata-se, assim, que aludida quitacdo, condi¢do
inequivoca de elegibilidade, deve ser comprovada
no momento do pedido de registro. Para o
deferimento do pedido de registro, torna-se
imprescindivel que o requerente esteja quite com a
Justica Eleitoral no momento do requerimento de
seu registro de candidatura.

In casu, restou certificado que o ora Recorrente
ndo estava quite com a Justica Eleitoral.
Desarrazoado seria entender que uma certidao
informando sobre quitacdo eleitoral ocorrida em
data posterior a do pedido tenha o conddo de sanar
tal irregularidade.

Realmente, conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte,
as inelegibilidades e as condicdes de elegibilidade sdo
aferidas no momento do registro.

Confira-se, a propdsito, o seguinte julgado:

Registro de candidatura. Vereador. Inelegibilidade.
Rejeicdo de contas. Momento. Afericao.

()

2. Conforme jurisprudéncia desta Corte
Superior, as inelegibilidades e as condicées de
elegibilidade sdo aferidas ao tempo do registro
da candidatura. Precedentes.

Recurso especial ndo conhecido. (Grifo nosso.)
(Recurso Especial Eleitoral n°® 22.676, relator
Ministro Caputo Bastos, de 22.9.2004.)

Desse modo, no momento do pedido do registro de
candidatura, o recorrente ndo atendia ao requisito previsto
no art. 11, § 1°, VI, da Lei n® 9.504/97, na medida em que
ndo estava quite com a Justica Eleitoral, conforme se
apontou a fl. 12.

Destaco que, recentemente, este Tribunal ja enfrentou a
matéria:

Eleicdes 2008. Registro de candidatura. Vereador.
Quitacdo eleitoral.

O pedido de registro de candidatura supde a quitagdo
eleitoral do requerente; se este nao votou em
eleicdes pretéritas, ndo justificou a auséncia, nem
pagou a multa até o requerimento de registro da
candidatura estd em falta com suas obrigacdes
eleitorais.

Anormado art. 11, § 32da Lei n®©9.504, de 1997,
que visa o suprimento de falhas no pedido do
registro, dd oportunidade ao requerente para
comprovar que, na respectiva data, preenchia os
requisitos previstos em lei; ndo serve para abrir
prazo para que o inadimplente com as obrigacdes
eleitorais faca por cumpri-las extemporaneamente.
(Grifo nosso.)

(Recurso Especial Eleitoral n® 28.941, Relator
Ministro Ari Pargendler, de 12.8.2008.)

Em face desses fundamentos, com base no art. 36, § 6,
do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, nego
seguimento ao recurso especial.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 19 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 21.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 29.035/SC
RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER
DECISAOQ: Vistos, etc.

Cuida-se de recurso especial eleitoral (fls. 153-163)
interposto pela Coligagdo Mais Arabuta (PMDB/PT)
contra v. acérdao proferido pelo e. Tribunal Regional
Eleitoral de Santa Catarina, sintetizado na seguinte
ementa (fl. 144):

“Recurso. Registro de candidatura. Condicdo de
elegibilidadede. Domicilio eleitoral. Art. 14, § 3°,
inciso 1V, da Constituicdo Federal e caput do
art. 9° da Lei n® 9.504/97. Existéncia de vinculos
com o municipio onde possui inscri¢do eleitoral hd
um ano, pelo menos, e pretende ser candidato.
Provimento.

Comprovada a existéncia de vinculo, seja
patrimonial, profissional, familiar, afetivo ou
comunitario, com o municipio onde mantém inscri¢ao
eleitoral hd um ano, pelo menos, e pretende ser
candidato, preenchida desta a condig¢do de
elegibilidade prevista no art. 14, § 32, inciso IV, da
Constituicdo Federal e no caput do art. 9° da Lei
n°9.504/97.”

Trata-se, na origem, de pedido de registro de candidatura
formulado por Renato Vortmann, filiado ao Partido da
Social Democracia Brasileira (PSDB), para o cargo de
vereador no Municipio de Arabutd/SC.

A Coligacdo Mais Arabutd (PMDB/PT) apresentou
impugnacdo ao pedido (fls. 9-14), com fundamento nos
arts. 3° da Lei Complementar n® 64/90 e 39 da Res.-TSE
n® 22.717/2008, asseverando que o endereco declinado
no registro de candidatura nio corresponde ao efetivo
domicilio do requerente.

Com fulcrono art. 14, § 32,1V, da CR/88 e 11, § 12,1V, da
Res.-TSE n° 22.717/2008, a impugnagdo ao pedido de
registro foi julgada procedente pelo MM. Juiz Eleitoral
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(fls. 103-104), declarando-se a inelegibilidade do
impugnado.

Contra essa r. decisio, Renato Vortmann interpds recurso
eleitoral (fls. 109-121), provido no e.TRE/SC sob os
seguintes fundamentos:

a) tendo em vista que nos procedimentos de registro de
candidatura a contagem dos prazos e feita em horas e
nao em dias, considera-se tempestivo o recurso eleitoral
protocolado as 19:05 do tdltimo dia do prazo legal;

b) apesar da prova dos autos comprovar que o recorrente
ndo possui residéncia no Municipio de Arabutd/SC, o
requisito do domicilio eleitoral na circunscri¢ido foi
preenchido pela existéncia dos vinculos familiares e
COMuNitarios;

“(...) existe uma flexibilizacdo do conceito de
domicilio adotado pelo Cédigo Civil quando se
pretende comprovar o vinculo para fins eleitorais.
Passa a valer ai ndo s6 a residéncia com animo de
permanéncia, conceito tradicional do direito Civil,
integrando também a formulacdo desse conceito
elementos outros, como o senso comunitario, o
vinculo politico, social e mesmo efetivo com o
local.” (fl. 147);

Contra esta decisdo, a Coligacdo Mais Arabutd (PMDB/
PT) interpds recurso especial eleitoral, alegando violacao
aos arts. 52, 14, § 32, IV, da CR/88 e 82 da LC n° 64/90 e
9° da Lei ©9.504/97.

Em suas razdes, sustenta, em sintese, que:

a) ndo se discute a disposi¢do expressa do art. 82 da LC
n® 64/90, segundo o qual os prazos serdo computados em
dias e ndo em horas;

b) o recurso eleitoral protocolado as 19:05 do ultimo dia
do prazo é intempestivo, pois, nos termos da
Portaria-DG n° 511/2008, de 24.6.2008, o e. TRE/SC
determinou que “o protocolo da sede do Tribunal e dos
cartorios eleitorais do estado funcionara, nos dias uteis,
das 13 as 19 horas no periodo de 5 de julho a 19 de
dezembro de 2008.” (fl. 157);

c¢) “(...) a certidao expedida pelo chefe de Cartério da
90* Zona Eleitoral informa ‘que o responsdvel pela
protocolizacdo do recurso de fls. 109-121, chegou
neste cartorio apos as 19 horas do dia 21.7.2008,
sendo que a peticdo foi protocolada no SADP, as
19:05, do mesmo dia” (fl. 158);

d) se o recurso interposto via fax-simile € considerado
intempestivo, quando apresentado apds o hordrio de
encerramento do protocolo, a mesma conclusdo deve-se
chegar em relacio ao recurso interposto pessoalmente no
protocolo, sob pena de violacdo aos principios da igualdade,
da legalidade e da seguranca juridica;

e) a jurisprudéncia do e. TSE considera intempestiva a
impugnacgao ao pedido de registro quando efetuada apds
as 19 do ultimo dia do prazo;

f) segundo a jurisprudéncia do e. TSE “o domicilio eleitoral
deverd ser provado de forma robusta” (fl. 162);

g) infere-se do depoimento pessoal do recorrido que seu
domicilio € a cidade de Concérdia.

Ao fim, pugna pela reforma do v. acérdao regional,
reconhecendo a intempestividade do recurso eleitoral ou,
alternativamente, a procedéncia da impugnacao ao pedido
de registro de candidatura.

Foram oferecidas contra-razdes as fls. 181-195.

A d. Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se as
fls. 203-207 em parecer assim ementado:

“Elei¢des 2008. Registro de candidatura. Recurso
especial. Intempestividade do recurso eleitoral.
Domicilio eleitoral. Comprovag¢ao de vinculo
patrimonial e empresarial.

— Parecer pelo conhecimento e ndo provimento do
recurso.”

Relatados, decido.

O recurso ndo comporta provimento.

A coligacdo recorrente alega que o recurso eleitoral
interposto as 19:05 do ultimo dia do prazo seria
intempestivo, pois, nos termos da Portaria-TRE/SC
n® 511/2008, o horario de funcionamento do protocolo é
até as 19.

Todavia, conforme se infere do v. acérdao regional, a
pessoa interessada na interposicao do recurso compareceu
ao protocolo do Tribunal antes das 19. Confira-se
(fl. 146):

“(..0)

Assim, se a pecga recursal foi recebida no protocolo
da 90* Zona Eleitoral no dia 21 de julho, forg¢oso
reconhecer que o prazo das 19 horas, exigido para
a chegada, no Cartério, da pessoa interessada no
protocolo, foi respeitado.

(...)".

Para se afastar tal conclusdo, considerando de que a
prova dos autos demonstra a chegada da pessoa
interessada na interposi¢cdo do recurso apds as 19, seria
necessério o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em sede de recurso especial eleitoral, a teor da Simula-STJ
n° 7.

Por outro lado, a jurisprudéncia do e. TSE tem afastado a
preliminar de intempestividade recursal quando o préprio
Tribunal a guo justifica o protocolo do apelo apds o término
do expediente forense. Nesse sentido, colaciono o seguinte
precedente:

Recurso ordindrio. Elei¢cdes 2006. Acao de
investigacdo judicial eleitoral (AIJE) e representacao.
Abuso de poder politico e econdmico. Uso indevido
dos meios de comunicacao social. Nao-cabimento
de recurso ordindrio. Principio da fungibilidade.
Inaplicabilidade. Reexame de provas. Recurso ndo
conhecido.
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(...)

2. Afastada a preliminar de intempestividade, em
razao da certidao emitida pelo TRE/TO justificando
o protocolo do recurso apds o término do
expediente forense.

(...)

5. Recurso ordindrio ndo conhecido.

(RO n° 1.518/TO, rel. Min. José Delgado, DJ de
28.4.2008.)

Por sua vez, o reconhecimento da justa causa obstativa
da prética do ato processual encontra assento normativo
no Cdédigo de Processo Civil, em seu art. 183:

“Art. 183. Decorrido o prazo, extingue-se,
independentemente de declaracao judicial, o
direito de praticar o ato, ficando salvo, porém, a
parte provar que o ndo realizou por justa causa.
§ 1° Reputa-se justa causa o evento imprevisto,
alheio a vontade da parte, e que a impediu de praticar
0 ato por si ou por mandatario.

§ 22 Verificada a justa causa o juiz permitird a
parte a prdtica do ato no prazo que lhe assinar.”

Ademais, conforme ja decidido pelo e. TSE, “a experiéncia
demonstra que, entre a entrega da peticdo em cartério e
sua manipulacio pelo sistema de protocolo, passam-se
alguns minutos” (REspe n®23.777/SP, rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, DJ de 28.9.2004).

Assim, tendo em vista que o suposto excesso de prazo
resume-se a 5 minutos, forcoso concluir que a
tempestividade do apelo € circunstincia que milita em favor
do recorrido.

De outro giro, nao ha falar em violagdo aos arts. 14,
§ 32, 1V, da Constituicdo Federal e 99, caput, da Lei
n°9.504/97.

Diante da prova dos autos —que comprovam o alistamento
eleitoral do recorrido na circunscricdo de Arabutd/SC
desde 1986, o exercicio de cargo publico na prefeitura
aquele municipio, a fatura de energia elétrica em nome de
familiares, o pagamento de anuidade a sociedade esportiva
e de doacdo a comunidade evangélica — o e. TRE/SC
concluiu pela existéncia do vinculo familiar e comunitario
do recorrido em Arabutda/SC, preenchendo, assim, a
condi¢do de elegibilidade referente ao domicilio eleitoral
na circunscri¢do.

Ora, sendo essa a moldura fatico-juridica que exsurge no
caso sub examine, ndo merece retoques a seguinte
conclusdo do v. acérdao regional (fls. 147-149):

“()

Como se percebe as provas existentes nos autos
indicam, de fato, que o recorrente ndo reside no
municipio, apenas possuindo vinculos familiares e
comunitdrios com Arabuta.

A respeito do tema, observo que existe uma
flexibilizag¢@o do conceito de domicilio adotado pelo

Cédigo Civil quando se pretende comprovar o
vinculo para fins eleitorais. Passa a valer ai ndo sé
a residéncia com animo de permanéncia, conceito
tradicional do direito Civil, integrando também a
formulacio desse conceito elementos outros, como
0 senso comunitdrio, o vinculo politico, social e
mesmo efetivo com o local.

(..)

Nesse contexto, deve a sentenca ser modificada,
pois, o recorrente possui domicilio eleitoral em

Arabuta, preenchendo esta condigdo de
elegibilidade.
(...)".

Ao contrario, o v. decisum revela-se em consonancia com
a jurisprudéncia do e. TSE. Confira-se:

“Domicilio eleitoral. Transferéncia. Residéncia.
Antecedéncia (CE, art. 55). Vinculos patrimoniais
e empresariais.

— Para o Cédigo Eleitoral, domicilio é o lugar em
que a pessoa mantém vinculos politicos, sociais e
afetivos. A residéncia é a materializacdo desses
atributos. Em tal circunstincia, constatada a
antiguidade desses vinculos, quebra-se arigidez da
exigéncia contida no art. 55, II1.”

(REspe n° 23.721/RJ, rel. Min. Humberto Gomes
de Barros, DJ de 18.3.2005.)

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso.
Remetam-se os autos ao Juizo Eleitoral da 90* Zona
Eleitoral de Concoérdia/SC, para apreciagdo das demais
condi¢des constitucionais e legais de elegibilidade,
conforme determinagdo contida no Acérdao Regional
n°22.347.

Publique-se. Intimacdes necessdrias.

Brasilia, 19 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 21.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.042/SP
RELATOR: MINISTRO ARNALDO VERSIANI
DECISAO: O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de
Sao Paulo, por unanimidade, negou provimento a recurso
e confirmou a decisdo do Juizo da 2232 Zona Eleitoral
daquele estado que indeferiu o pedido de registro de
candidatura de José Andrade da Nébrega ao cargo de
vereador.

Eis a ementa do acérdio regional (fl. 56):

Recurso eleitoral. Registro de candidatura.
Vereador. Indeferimento. Candidato ndo habilitado
no exame de escolaridade. Provas inconclusivas
a respeito.

Recurso desprovido.

José Andrade da Nébrega interpds recurso especial
(fls. 61-77), alegando ser alfabetizado.
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Aduz ofensa ao art. 19, inciso I, alinea a, da Lei
Complementar n°® 64/90, aos arts. 29, IV, § 2°, e 50 da
Res.-TSE n® 22.717, bem como ao art. 14, § 4°, da
Constitui¢@o Federal.

Assevera que ndo poderia ter o juiz eleitoral desprezado a
declaracdo elaborada pelo recorrente.

Afirma que estd matriculado na segunda série do ciclo I,
que ja foi vereador em 1998, que atualmente é suplente
de vereador e, por derradeiro, que € habilitado para a
condugdo de veiculos automotores, dados estes que
deveriam ser analisados por ocasido do aferimento de seu
analfabetismo.

Invoca dissidio jurisprudencial.

Nesta instancia, o Ministério Puiblico Eleitoral opinou
pelo ndo-conhecimento ou pelo desprovimento do
recurso (fls. 88-91).

Decido.

No caso em exame, a Corte Regional Eleitoral manteve o
indeferimento do registro do recorrente decidida pelo juizo
eleitoral.

Trago do voto condutor, acolhido a unanimidade naquela
instancia (fls. 57-58):

O fato de o recorrente ter exercido a vereanga no
periodo de 1989 a 1992 (fl. 37) e de ser suplente do
vereador Ercias Muniz de Lima (fl. 30), ndo se
mostra suficiente para atender as condi¢des de
elegibilidade elencadas no art. 14 da Constitui¢do
Federal. A respeito ja se decidiu que “O exercicio
de cargo eletivo ndo € circunstancia suficiente para,
em recurso especial, determinar-se a reforma de
decisdo mediante a qual o candidato foi considerado
analfabeto”. (Stimula n® 15, publicada no DJ 28, 29
e 30.10.96).

O teste de aferi¢c@o realizado pelo recorrente esta
a demonstrar, de forma categdrica que ele ndo
possui dominio, sequer rudimentar, da leitura e da
escrita (fl. 17), cujo texto era “A soberania popular
sera exercida pelo sufrdgio universal e pelo voto
direto e secreto, com igual valor para todos e, nos
termos da lei, mediante plebiscito, referendo e
iniciativa popular”.

Observou a D. Procuradoria Regional Eleitoral:
“A alfabetizagdo, ainda que deficitria, é conditio
sine qua non para a elegibilidade. Assim, se aquele
que postula o registro de candidatura possui
“rudimentos de leitura e escrita presentes” (cf.
Ac.-TRE/SP n°® 135.805, de 14.8.2000), ndo é
possivel negar guarida a sua pretensdao. Na prova
aplicada ao recorrente (fl. 16) ficou patente que este
ndo apresenta no¢des rudimentares de escrita, o que
pode ser verificado pelo deficitario texto por ele
escrito.” (Fls. 47-48.)

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao
recurso.

Desse modo, tenho que, para afastar a conclusao da Corte
de origem, que assentou ndo ser o candidato alfabetizado

e, portanto, inelegivel, seria necessdrio o reexame de
provas, o que nao € possivel em sede de recurso especial,
por aplicacdo do Verbete n° 279 da simula de
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Com relagdo a alegacdo de que j4 teria exercido mandato
eletivo, este Tribunal ja se pronunciou:

Agravo regimental. Recurso especial. Decisdes.
Instancias ordinarias. Registro. Indeferimento.
Candidatura. Vereador. Analfabetismo. Afericao.
Teste. Aplicagdo. Juiz eleitoral. Art. 28, VIl e § 4°,
da Res.-TSE n° 21.608/2004. Condigdo.
Semi-alfabetizado. Nao-comprovacao.
Reexame de matéria fatica. Dissenso
jurisprudencial. Nao-configuracido. Exercicio de
cargo eletivo. Simula-TSE n° 15. Incidéncia.

()

2. Conforme disposicdo expressa da Sumula-TSE
n? 15, “o exercicio de cargo eletivo ndo é circunstancia
suficiente para, em recurso especial, determinar-se
a reforma de decisdo mediante a qual o candidato
foi considerado analfabeto.

Agravo ndo provido. (Grifo nosso.)

(Agravo Regimental no Recurso Especial n°21.839,
relator Ministro Caputo Bastos, de 18.9.2004.)

Por fim, tenho como ndo evidenciado o dissidio
jurisprudencial, ja que o recorrente cingiu-se a transcri¢cao
de ementas.

Nesse sentido:

Representacdo. Propaganda eleitoral extemporanea.
Art. 36 da Lei n® 9.504/97. Decisdo regional.
Procedéncia. Recurso especial. Violagdes legais.
Arts. 275 e 535, 11, do Cdédigo de Processo Civil.
Nao-ocorréncia. Dissidio. Nao-configuragao. Fatos
e provas. Reexame. Impossibilidade. Simula n® 279
do Supremo Tribunal Federal.

(...)

3. Para a configuracdo do dissidio jurisprudencial,
ndo se mostra suficiente a mera transcrigdo de
ementas, sendo indispensdvel a demonstragdo
da similitude fdtica, bem como a realizagdo do
necessdrio confronto analitico.

Agravo regimental a que se nega provimento. (Grifo
Nnosso.)

(Agravo Regimental no Recurso Especial n°26.313,
relator Ministro Caputo Bastos, de 23.8.2007.)

De outra parte, destaco a manifestacao da Procuradoria-
Geral Eleitoral (fls. 88-91):

4. Compulsando os autos, constata-se que a
presente controvérsia cinge-se a perquirir a
respeito da alfabetizacdo do recorrente, tendo em
vista que, a despeito de ja ocupar outros cargos

Brasilia, 18 a 24 de agosto de 2008



34

Informativo TSE — Ano X — N* 24

eletivos e possuir carteira de habilitacdo, foi
reprovado no teste elementar de alfabetizagdo
aplicado pela Justica Eleitoral. Neste teste, o
MM. Juiz Eleitoral requereu ao Recorrente que
escrevesse o texto “A soberania popular sera
exercida pelo sufrdgio universal e pelo voto direto
e secreto, com igual valor para todos e, nos termos
da lei, mediante plebiscito, referendo e iniciativa
popular”.

5. Tem-se que o v. acérdao regional que reputou
inelegivel o recorrente merece subsistir.

6. Em primeiro lugar, sendo recurso de natureza
extraordindria, o recurso especial eleitoral cabe
legalmente para resguardar o primado de lei e/ou
uniformizar a jurisprudéncia eleitoral (CE,
art. 276).

7. Inadmissivel, assim, para o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, em que € soberano o
pronunciamento do Tribunal Regional Eleitoral.
Essa, alids, a diretriz encampada pelas simulas
n%7,do STJ, e 279, do STF.

8. Na espécie, o Recorrente insiste que ¢
alfabetizado. Sucede que, no particular, para se
firmar convencimento distinto do abragcado pelo
eg. Tribunal a quo e pela d. Procuradoria Regional
quanto a escolaridade do candidato, inarreddvel a
necessidade de revolvimento de fatos e provas,
valorando-os de modo diverso, o que é totalmente
incompativel com o ambito restrito do recurso
especial.

9. Caso ultrapassada a preliminar, mister ressaltar
que o fato de possuir CNH ou de j4 ter exercido
cargos eletivos ndo demonstra que o recorrente é
alfabetizado.

10. A CNH, per si, ndo é documento hébil a
comprovar a alfabetizacdo do recorrente. A uma,
os atos administrativos (como o € a concessao de
habilitacdo de motorista) gozam de presuncdo de
veracidade apenas diante dos administrados. Nao
existe tal presun¢ao diante da propria administragao
publica ou do Judicidrio.

11. A duas, o Judicidrio pode, a qualquer momento,
rever atos administrativos, ainda mais ao desconfiar
que pode haver qualquer irregularidade ou vicio na
formacao deles. Assim, ndo existe a presun¢do de
alfabetizacdo do recorrente pelo simples fato de
possuir CNH.

12. Tampouco se poderia invocar “direito adquirido”
ao reconhecimento da escolaridade. O registro de
candidatura se renova a cada pleito, nao havendo
como se cogitar que o deferimento do pedido em
2004 ou 2000 habilitaria o candidato a concorrer
em todo e qualquer pleito futuro. Em todas as
elei¢cdes, o recorrente serd obrigado a reapresentar
a documentacio exigida pela legislagdo eleitoral,
podendo haver impugnagdes as declaracdes ou
documentos ali contidos.

Em face desses fundamentos, com base no art. 36,
§ 6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral, nego seguimento ao recurso especial.
Publique-se em sessdo.

Brasilia, 18 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 19.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 29.045/MG
RELATOR: MINISTRO ARNALDO VERSIANI
DECISAO: O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, por unanimidade, negou provimento a
recurso e manteve sentenca do Juizo da 3252 Zona Eleitoral
daquele estado que indeferiu o pedido de registro de
candidatura formulado por Jair Gomes de Oliveira, por
falta de quitacao eleitoral.

Eis a ementa do acérdao regional (fl. 73):

Recurso eleitoral. Registro de candidatura. Can-

didato a vereador. Elei¢cdes 2008. Indeferimento.
Nao-apresentacdo da prestacdo de contas da
campanha eleitoral de 2004 no prazo estabelecido
na Res.-TSE n° 21.609/2004. A apresentacdo
intempestiva da prestagdo de contas inviabiliza a
apreciacdo da contabilidade do candidato e
obstaculiza a expedi¢ao de quitacio eleitoral.
Recurso a que se nega provimento.

Foi interposto recurso especial, no qual o recorrente defende
que “(...) as providéncias de registro de candidaturas e
prestacdo de contas por ocasido dos pleitos, sempre
ficaram a cargo do partido politico/coligacido e comité
financeiro, respectivamente” (fl. 89).

Sustenta que “ndo efetuou qualquer despesa e tampouco
auferiu qualquer receita, diante da auséncia de
comprovantes, hipétese que competia ao comité financeiro
a prestacao de contas” (fl. 90), de acordo com o disposto
no art. 28, § 2°, da Lei n® 9.504/97.

Aduz que teria prestado contas com outros candidatos
por intermédio do comité financeiro, alegando que nao
houve prestacdo de contas individual, em razdo da
auséncia de efetiva despesa ou receita.

Argumenta que estaria havendo “(...) represélia pelo fato
do recorrente haver mudado de filiacdo de partido politico,
apo6s aquelas elei¢des de 2004, do PPS para o seu atual
partido (PSDB)” (fl. 91).

Assevera que, “(...) como prova de sua boa intencdo o
candidato, ora recorrente, apresentou sua prestacdo de
contas, embora negativa, ainda que extemporanea”
(fl. 91).

Foram apresentadas contra-razdes as fls. 95-96.

Nesta instincia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
opinou pelo ndo-conhecimento do recurso ou, caso assim
ndo entenda, pelo seu desprovimento (fls. 106-111).
Decido.

Inicialmente, verifico que o recorrente ndao aponta ofensa
anenhum dispositivo de lei nem da Constituicao Federal,
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nem mesmo divergéncia jurisprudencial, de modo a
possibilitar o conhecimento de seu apelo.
Nesse sentido:

Agravo regimental. Elei¢cdes 2006. Registro de
candidatos. Coligacdo partiddria. Formacao.
Recurso especial. Auséncia. Pressupostos de
admissibilidade. Fundamentos nao infirmados.

— A auséncia de indicacdo de ofensa a
dispositivo de lei ou da Constituicdo Federal,
ou divergéncia jurisprudencial, impede o
conhecimento do recurso especial.

(-.v)

— Agravo regimental a que se nega provimento.
(Recurso Especial n° 26.326, relator Ministro José
Gerado Grossi, 20.9.2006.)

Ainda que superado esse 6bice, observo que, quanto ao
tema relativo a prestagdo de contas, o art. 29, 111, da Lei
n°9.504/97 estabelece que ela deve ser realizada até trinta
dias ap0s a respectiva eleigao.

E, na espécie, a Corte de origem asseverou que o
candidato apresentou a prestacdo de contas de 2004,
extemporaneamente, as vésperas das eleicdes de 2008.
Destaco o seguinte trecho do acérdao impugnado (fls. 75
e79):

Verifica-se que o recorrente apresentou sua
prestacdo de contas referente ao pleito de 2004 as
vésperas das eleicdes de 2008.

(...) for¢oso reconhecer que a apresentacdo das
contas fora do prazo previsto na legislacdo, e em
data préxima a do de registro de candidatura,
acaba por inviabilizar a apreciacdo da contabilidade
do candidato por esta especializada,
obstaculizando, por conseguinte, a expedi¢do de
quitacao eleitoral.

Sobre a matéria, cito o seguinte precedente:

Elei¢oes 2006. Registro. Candidato que concorreu
as eleicoes de 2004 e ndo prestou contas
tempestivamente a Justi¢a Eleitoral. Auséncia de
quitacao eleitoral. Registro indeferido.

1. A regular prestacdo de contas de campanha
eleitoral depende da observancia de determinados
requisitos, dentre eles, o da tempestividade.

2. O dilatado tempo transcorrido entre o prazo fixado
para a prestacdo de contas e a sua efetiva
apresentacdo frustrou o efetivo controle da Justica
Eleitoral sobre a arrecadacdo e a aplicac@o de
recursos.

3. A prestacdo de contas de campanha eleitoral
somente as vésperas de novo pedido de registro
de candidatura denuncia o nitido propdsito do
pré-candidato de afastar irregularidade, para

forcar uma inexistente quitacdo eleitoral. (Grifo
Nn0SS0.)

(Recurso Especial n°26.348, rel. Min. Cezar Peluso,
de 21.9.2006.)

No mesmo sentido, manifestou-se o Ministério Publico
Eleitoral, (fls. 110-111):

14. A propésito da abrangéncia do conceito de
quitacao eleitoral, saliento que além de estar na
plenitude do gozo dos seus direitos politicos, o
candidato deve reunir, concomitantemente, a
regularidade do exercicio do voto, salvo quando
facultativo, o atendimento a eventuais convocacdes
da Justica Eleitoral, inexisténcia de multas
aplicadas por essa Justica Especializada e regular
prestacdo de contas de sua campanha
eleitoral.

15. Por seu turno, o inciso III do art. 29 da Lei n®
9.504/97 estabelece que:

“Art. 29. Ao receber as prestagdes de contas e
demais informacdes dos candidatos as elei¢des
majoritdrias e as elei¢des proporcionais que
optarem por prestar contas por seu intermédio,
os comités deverdo:

(...)

IIT — encaminhar a Justica Eleitoral, até o
trigésimo dia posterior a realizac¢do das eleicdes,
o conjunto das prestacdes de contas dos
candidatos e do proprio comité, na forma do
artigo anterior, ressalvada a hipétese do inciso
seguinte”.

16. No caso sub examine, verifico que o recorrente
quedou-se inerte quanto a prestacdo de contas
naquela oportunidade, s6 o fazendo no dia
18.7.2008 (fl. 59). Dessarte, uma vez configurada
a auséncia de condicdo pessoal de elegibilidade
no momento do registro de candidatura —4.7.2008
(fl. 2), tenho por certo que as razdes do recorrente
devem ser rechacadas, conforme entendimento
perfilhado por essa Corte Superior Eleitoral.
Confira:

“Recurso especial. Eleicdo 2004. Registro de
candidatura. Indeferimento. Filiagdo
partiddria. Condicdo de elegibilidade.
Inexisténcia no momento do registro. Alegacdo
de afronta (arts. 5% XXXVI, da CF, 301, 467
e 468 do CPC). Prequestionamento. Auséncia.
Recurso desprovido.

I-O TSE j4 assentou que as inelegibilidades e
as condi¢des de elegibilidade devem ser
aferidas ao tempo do registro de candidatura.
Nao preenchendo o pré-candidato os requisitos
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para deferimento do registro, deve ser este
indeferido.

(O

Em face dessas consideragdes, nego seguimento ao
recurso especial, com base no art. 36, § 6°, do Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se em sessao.

Brasilia, 21 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 21.8.2008.

'REspe n° 21.719/CE, rel. Min. Peganha Martins, publicado em sessao
de 19.8.2004.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 29.046/RO
RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER
DECISAOQ: Vistos, etc.

Cuida-se de recurso especial (fls. 90-104) interposto por
Emilio Janior Mancuso de Almeida, contra acérdao
proferido pelo TRE/RO assim ementado (fl. 85):

“Recurso eleitoral. Registro de candidatura.
Vereador. Indeferimento. Prestagdo de contas.
Intempestividade. Quitacdo eleitoral ausente.
Registro denegado. Recurso desprovido.

I — Prestacdo de contas alusivas a eleicao de 2006
exibidas extemporaneamente constituem dbice a
imprescindivel quitacdo eleitoral.

II — Rentncia a candidatura nao dispensa a
prestacdo de contas, nem lhe revela a regularidade.
Somente a Corte Eleitoral, onde ainda pendem de
exame, € dado deliberar a respeito, no tempo e modo
devidos.

IIT — Recurso desprovido™.

Tratam os autos de requerimento formulado pela Coligagdo
Cacoal nas maos de quem trabalha II visando ao registro
de candidatura de Emilio Jinior Mancuso de Almeida ao
cargo de vereador nas elei¢des 2008.

Ao apreciar o pedido de registro, o Juizo Eleitoral da 312
Zona Eleitoral (Cacoal/RO) constatou que “(...) o
candidato ndo estd quite com a Justica Eleitoral, pois
deixou de apresentar a prestacdo de contas de campanha
eleitoral, conforme Certiddo Eleitoral de fls. 57
(fl. 34).

Ausente a certiddo de quitacdo eleitoral, o pedido de
registro foi indeferido, uma vez que faltava ao candidato
“(...) condigao de elegibilidade, qual seja, o pleno exercicio
dos direitos politicos (art. 14, § 3¢, II, da CF/88)”
(fl. 36).

Ao apreciar o pedido de reconsideracdo interposto (fls.
40-48), a Corte Regional manteve a sentenca (fls. 84-88)
e ressaltou que a “prestacdo de contas alusivas a elei¢do
de 2006 exibidas extemporaneamente constituem ébice a
imprescindivel quitacdo eleitoral” (fl. 85).

Irresignado, Emilio Jinior Mancuso de Almeida
apresentou recurso especial eleitoral (fls. 90-104)

asseverando que: a) hd dissidio jurisprudencial,
porquanto a apresentacdo intempestiva da prestacio
de contas referente a campanha de 2006 “(...)
caracteriza mera irregularidade formal, ndo possuindo
o condao de conduzir ao indeferimento do registro de
candidatura” (fl. 95); b) antes do inicio de sua
campanha eleitoral em 2006, ao cargo de deputado
estadual, o ora recorrente teria renunciado ao registro
de candidatura, e “(...) diante da homologac¢do da
renuincia, da nio realizacdo de campanha eleitoral, e,
bem como, da inexisténcia de qualquer movimentagio
financeira, o ora recorrente prestou contas somente em
3 de julho de 2008 (fl. 98).

A d. Procuradoria Regional Eleitoral ofereceu contra-
razoes (fls. 116-119).

Parecer do d. Ministério Publico Eleitoral pelo ndo-
provimento do recurso especial, nos termos da seguinte
ementa (fl. 125):

“Recurso especial. Elei¢des 2008. Vereador.
Condicao de elegibilidade. Auséncia de quitagdo
eleitoral. Prestacdo de contas extemporinea, as
vésperas do pedido de registro de candidatura.
Correta aplicagdo do art. 29, inciso III, da Lei das
Elei¢des. Pelo desprovimento™.

Relatados, decido.

O presente recurso nio merece prosperar.

Na espécie, ocorreu apresentagdo intempestiva da
prestacdo de contas relativas a campanha eleitoral do
candidato, ora recorrente, nas eleicdes 2006. Criou-se,
assim, obstaculo a obtencdo de certiddo de quitacdo
eleitoral e a pretensao de renovar o jus honorum no pleito
de 2008.

Conforme registrado pelo v. acérdao regional, “(...)
somente aos 3.7.2008, quando jd transcorrido mais de
um ano do prazo legal, o recorrente apresentou as
contas relativas as eleicoes estaduais de 2006,
pendentes de julgamento” (g. n.) (fl. 87, verso).

De fato, nos termos do art. 29, III e IV da Lei das
Elei¢oes', cumpre aos comités eleitorais apresentar, até
trinta dias depois da elei¢do, as prestacdes de contas do
candidato e do proprio comité.

Nao favorece o recorrente o argumento de que somente
apresentou a prestagdo de contas em 3.7.2008 por forca
da rentncia a disputa em 2006. O v. aresto recorrido
consigna a possibilidade de que o entdo candidato tenha
“(...) deflagrado atos de campanha”, uma vez que ‘(...)
aportou em juizo somente quando decorridos mais de 45
(quarenta e cinco) dias do inicio da campanha eleitoral
(...)” (fl. 87, verso).

A toda evidéncia, cumpria ao candidato observar o prazo
aplicdvel a espécie. Confira-se, nesse sentido, a
jurisprudéncia doe. TSE:

“Agravo regimental. Recurso ordindrio. Recebido
como especiais. Registro de candidato. Elei¢do
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2006. Prestagdo de contas. Extemporaneidade.
Quitacdo eleitoral. Auséncia. Condicdo de ele-
gibilidade. Dissidio pretoriano. Inexisténcia.
Precedente.

— A hipétese de auséncia de quitacio eleitoral para
deferimento de registro de candidato desafia recurso
especial.

— O candidato que renuncia ou desiste também
deve prestar contas do periodo em que fez
campanha no prazo do art. 29, Ill, da Lei
n? 9.504/97.

— Agravo regimental a que se nega provimento”
(RO n° 1.008/DF, rel. Min. Cesar Asfor Rocha,
publicado em sessdo de 25.9.2006);

“Agravo regimental. Registro de candidatura.
Deputado federal. Elei¢cdes 2006. Deferimento pelo
TRE/RS. Contas de campanha das elei¢des de
2002 prestadas somente em 2006. Auséncia de
quitagdo eleitoral. Divergéncia jurisprudencial
caracterizada. Recurso ordindrio recebido como
especial e provido, para indeferir o registro.

— O conceito de quitacdo eleitoral abrange a
regular prestacdo de contas de campanha, caso
se trate de candidatos (Res.-TSE n° 21.823/2004).
— A auséncia de prestagcdo de contas de
campanha ou a apresentacdo fora do prazo
estabelecido pelo art. 29, 11, da Lei n° 9.504/97,
apos o pedido de registro de candidatura, em
eleicdo posterior, acarreta o ndo-cumprimento
do requisito de quitagdo eleitoral, previsto no
art. 11, § 14 VI, da Lei n® 9.504/97. Precedente:
RCPr n® 127/2006” (g. n.) (AgRg no RO n° 1.227,
rel. Min. Gerardo Grossi, publicado em sessdo de
29.9.2006);

“Recurso especial. Agravo regimental. Eleicoes
2006. Candidatura. Registro. Deputado estadual.
Prestacdo de contas de campanha. Quitacdo
eleitoral. Auséncia. Elegibilidade. Recurso.
Fundamentos nio infirmados.

1. A omissdo de prestacdo de contas de
campanha eleitoral acarreta a falta de quitacdo
eleitoral.

2. Ausente a quitagdo eleitoral, ndo hd como se
deferir o registro de candidatura, pois ndo
atendida a exigéncia do art. 11, § 1% VI, da Lei
n? 9.504/97 (...)” (g. n.) (REspe n® 26.487, rel.
Min. Marcelo Ribeiro, publicado em sessdo de
25.9.2006).

Outro ndo é o comando posto na Res. n® 22.715/2008,
que dispde sobre a prestacdo de contas nas elei¢oes
municipais de 2008 e assim preceitua:

“Art. 27. As contas de candidatos e de comités
financeiros deverao ser prestadas ao juizo eleitoral
até o dia 4 de novembro de 2008 (Lei n29.504/97,
art. 29, III)”.

O apontado dissidio jurisprudencial ndo se confirma,
portanto. Segundo o recorrente, a apresentacio
intempestiva da prestacdo de contas referente a campanha
de 2006 “(...) caracteriza mera irregularidade formal, ndo
possuindo o conddo de conduzir ao indeferimento do
registro de candidatura” (fl. 95).

Nos julgados que colaciona, a apresentag@o intempestiva
ndo foi impedimento a prépria apreciacio e eventual
aprovacao das contas do candidato, ndo se relacionando
com pedido de registro de candidatura para pleito
posterior.

O seguinte precedente resume a quaestio iuris posta nos
autos, demonstrado, em sintese, qual a orientacdo
prevalente deste c. TSE:

“Eleicdes 2006. Registro. Candidato que concorreu
as eleicdes de 2004 e ndo prestou contas
tempestivamente a Justi¢a Eleitoral. Auséncia de
quitacdo eleitoral. Registro indeferido.

1. A regular prestacdo de contas de campanha

eleitoral depende da observincia de
determinados requisitos, dentre eles, o da
tempestividade.

2. O dilatado tempo transcorrido entre o prazo
fixado para a prestacdo de contas e a sua efetiva
apresentacdo frustrou o efetivo controle da
Justica Eleitoral sobre a arrecadacdo e a
aplicacdo de recursos.

3. A prestacdo de contas de campanha eleitoral
somente as vésperas de novo pedido de registro
de candidatura denuncia o nitido propdsito do
pré-candidato de afastar irregularidade, para
forcar uma inexistente quitagcdo eleitoral”
(REspe n® 26.348/MA, rel. e. Min. Cezar Peluso,
publicado em sessdo de 21.9.2000).

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 19 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 19.8.2008.

'Art. 29. Ao receber as prestagdes de contas e demais informagdes dos
candidatos as elei¢des majoritdrias e dos candidatos as elei¢cdes
proporcionais que optarem por prestar contas por seu intermédio, os
comités deverao:

(..)

IIT — encaminhar a Justica Eleitoral, até o trigésimo dia posterior a
realizacdo das elei¢des, o conjunto das prestagdes de contas dos
candidatos e do préprio comité, na forma do artigo anterior, ressalvada
a hipétese do inciso seguinte;

IV — havendo segundo turno, encaminhar a prestagcdo de contas dos
candidatos que o disputem, referente aos dois turnos, até o trigésimo

dia posterior a sua realizagio.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 29.048/AP
RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER
DECISAOQ: Vistos, etc.

Cuida-se de recurso especial eleitoral (fls. 66-70) interposto
por Deusa Amélia Filocrido Vieira contra v. acérdao
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proferido pelo e. Tribunal Regional Eleitoral do Amapa,
sintetizado na seguinte ementa (fl. 60):

“Recurso eleitoral. Registro de candidatura.
Indeferimento. Apresentacdo de falsa declaracio
de escolaridade. Inaptiddo em teste de
alfabetizacdo. Impossibilidade de reandlise do
conjunto fatico-probatério. Desprovimento.

1. A aplicacdo de teste para aferir a alfabetizagdo
de candidato é medida que se impde, quando
apresentada falsa documentacdo de
escolaridade.

2. O recurso eleitoral ndo se presta para reexame
de provas quando oportunizada na instrucdo, pelo
juizo de primeiro grau, a dilacio probatdria.

3. Recurso desprovido.”

Trata-se, na origem, de pedido de registro de candidatura
formulado por Deusa Amélia Filocrido Vieira, filiado ao
Partido Trabalhista Brasileiro (PTB), para o cargo de
vereadora no Municipio de Vitéria do Jari/AP.

O pedido foi indeferido pelo MM. Juiz Eleitoral (fls. 32-33),
tendo em vista a configuracdo da hipd6tese de
inelegibilidade de que tratam os arts. 14, § 4°, da CR/88
e 19 1, a, da Lei Complementar n® 64/90 — auséncia de
comprovacdo de alfabetizacao.

Contra esta r. decisdo, Deusa Amélia Filocriao Vieira
interp0s recurso eleitoral (fls. 35-39), ao qual o e.
Tribunal a quo negou provimento nos termos da ementa
transcrita.

No apelo especial, Deusa Amélia Filocrido Vieira alega
que foi comprovada a sua condi¢ao de alfabetizada.

Ao fim, pugna pela reforma do v. acérddo regional e
pelo deferimento de seu pedido de registro de
candidatura.

Foram apresentadas contra-razdes as fl. 74-78.

A d. Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se as fls. 83-84
pelo ndo-conhecimento do apelo, devido a sua
intempestividade.

Relatados, decido.

O recurso ndo merece provimento.

O art. 56, § 3°, da Res.TSE n° 22.717/2008 prevé que a
publicacdo do acdérddo regional, em matéria de pedido de
registro de candidatura, ocorre na propria sessdo de
julgamento, iniciando-se, a partir dai, o triduo legal para a
interposicdo do recurso especial eleitoral. Confira-se:

“Art. 56. Na sessao de julgamento, feito o relatério,
serd facultada a palavra as partes, pelo prazo de 10
minutos, e ao Ministério Publico, que falard em
primeiro lugar, se for recorrente; a seguir, o relator
proferird o seu voto e serdo tomados os dos demais
membros (LC n® 64/90, art. 11, caput).

(...)

§ 32 Terminada a sessdo, far-se-do a leitura e a
publicacdo do acorddo, passando a correr dessa
data o prazo de 3 dias para a interposicdo de

recurso para o Tribunal Superior Eleitoral, em
peticdo fundamentada, admitindo-se a respectiva
transmissdo por meio de fac-simile, dispensado
o encaminhamento do texto original (LC n® 64/90,
art. 11, § 22).”

Assim, tendo em vista o v. acdrddo regional publicado na
sessdo de 5.8.2008, afigura-se intempestivo o presente
recurso especial eleitoral interposto em 9.8.2008.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial
eleitoral (art. 36, § 62 do RITSE).

Publique-se. Intimacdes necessdrias.

Brasilia, 18 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 19.8.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 29.086/GO
RELATOR: MINISTRO ARNALDO VERSIANI
DECISAO: O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de
Goids, por unanimidade, negou provimento a recurso e
confirmou decisdo do Juizo da 89* Zona Eleitoral daquele
estado que indeferiu o pedido de registro de candidatura
de Francisco Pereira ao cargo de vereador, por falta de
quitagdo eleitoral.

Eis a ementa do acdérdido regional (fl. 44):

Recurso eleitoral. Registro de candidatura. Quitagao
eleitoral apés o dia 5 de julho. Condicdo de
elegibilidade. Improvimento.

1. A quitacdo da multa eleitoral pelo recorrente
apdés o prazo peremptdrio para o registro de
candidatura (art. 11 da Lei n®9.504/97) ndo tem o
poder de afastar a condicdo de inelegibilidade, visto
ser requisito constitucional o pleno exercicio dos
direitos politicos para o exercicio de cargos politicos
(art. 14, § 39, II da Constituicdo Federal), a ser
aferido no momento do pedido do registro de
candidatura.

2. A apresentagdo de certiddo de ndo-quitagdo
eleitoral difere da auséncia de apresentacdo da
certiddo eleitoral, no caso do candidato quite com a
Justica Eleitoral, e ndo obriga o magistrado a
converter o julgamento em diligéncias por nao
caracterizar falha ou omissao no pedido de registro,
mas sim a falta da condi¢do indispensdvel de
elegibilidade ao candidato.

Recurso conhecido e improvido.

Foi interposto recurso especial (fls. 56-64), no qual o
recorrente alega que “ndo sabia da multa eleitoral existente,
sendo que, somente passou a ter conhecimento da citada
multa apds o indeferimento, no juizo a quo, do seu pedido
de registro de candidatura” (fl. 59).

Defende que as condic¢des de elegibilidade e as causas de
inelegibilidade devem ser aferidas com base na situagio
existente na data da eleicao.

Sustenta que “a falta de certiddo de quitacdo eleitoral,
objeto do indeferimento da candidatura do recorrente,
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poderia ter sido sanada, caso se lhe fosse concedido o
prazo legal para diligenciar e suprir o vicio existente,
conforme previsao contida no art. 33 da Res. n°22.717/2008”
(fl. 61).

Aponta divergéncia jurisprudencial.

Nesta instancia, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou
pelo desprovimento do recurso (fls. 68-71).

Decido.

No caso em exame, a Corte Regional Eleitoral manteve o
indeferimento do registro do recorrente.

Destaco do voto condutor do acérddo regional (fls. 48, 50
eS52):

No caso em exame, constata-se Francisco Pereira
solicitou seu registro de candidatura ao cargo de
vereador perante o Juizo da 89* Zona Eleitoral,
deixando de apresentar a certiddo de quitagdo
eleitoral em virtude de possuir débitos com a Justica
Eleitoral (f. 10).

(...)

Dessa forma, conclui-se que a quitagdo da multa
eleitoral pelo recorrente no dia 25 de julho de 2008,
apdés o prazo peremptdrio para o registro de
candidatura (art. 11 da Lei n® 9.504/97), ndo tem o
conddo de afastar a sua condi¢do de inelegibilidade,
visto ser requisito constitucional o pleno exercicio
dos direitos politicos para o exercicio de cargos
politicos (art. 14, § 32, II da Constitui¢ao Federal),
a ser aferido no momento do pedido do registro de
candidatura.

(...)

Na presente situac@o, o candidato nio obteve a
certiddo de quitacdo eleitoral por possuir débitos
nessa Justica Especializada. Assim ndo possuia a
época do registro a plenitude de seus direitos
politicos, razdo pela qual. O juizo a quo ndo
poderia converter o julgamento em diligéncias por
ndo ter ocorrido a auséncia de certiddo eleitoral,
mas sim a auséncia de quitacao eleitoral (condi¢ao
indispensavel de elegibilidade).

Realmente, conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte,
as inelegibilidades e as condicdes de elegibilidade sdo
aferidas no momento do registro.

Confira-se, a propdsito, o seguinte julgado:

Registro de candidatura. Vereador. Inelegibilidade.
Rejeicdo de contas. Momento. Aferi¢ao.

(-..)

2. Conforme jurisprudéncia desta Corte
Superior, as inelegibilidades e as condicoes de
elegibilidade sdo aferidas ao tempo do registro
da candidatura. Precedentes.

Recurso especial ndo conhecido. (Grifo nosso.)
(Recurso Especial Eleitoral n°® 22.676, relator
Ministro Caputo Bastos, de 22.9.2004.)

Desse modo, no momento do pedido do registro de
candidatura, o recorrente nao atendia ao requisito previsto
no art. 11, § 1°, VI, da Lei n® 9.504/97, na medida em que
ndo estava quite com a Justica Eleitoral, conforme se
apontou.

Destaco que, recentemente, este Tribunal ja enfrentou a
matéria:

Eleicdes 2008. Registro de candidatura. Vereador.
Quitacdo eleitoral.

O pedido de registro de candidatura supde a quitagao
eleitoral do requerente; se este nido votou em
elei¢Oes pretéritas, nao justificou a auséncia, nem
pagou a multa até o requerimento de registro da
candidatura estd em falta com suas obrigacdes
eleitorais.

Anorma do art. 11, § 32da Lei n©9.504, de 1997,
que visa o suprimento de falhas no pedido do
registro, dd4 oportunidade ao requerente para
comprovar que, na respectiva data, preenchia os
requisitos previstos em lei; ndo serve para abrir
prazo para que o inadimplente com as obrigacgdes
eleitorais faca por cumpri-las extemporaneamente.
(Grifo nosso.)

(Recurso Especial Eleitoral n® 28.941, relator
Ministro Ari Pargendler, de 12.8.2008.)

Nesse sentido, manifestou-se a Procuradoria-Geral
Eleitoral, verbis (fls. 70-71):

Nas razdes recursais, o recorrente insiste que, por
ter apresentado a certiddo de quitagdo eleitoral, seria
elegivel, uma vez ter suprido a omissdo dentro do
prazo previsto no art. 11, § 3°, da Lei n® 9.504/97.
Aduz, por fim, que as condi¢des de elegibilidade,
segundo o TSE, devem ser aferidas na data das
eleicdes.

A previsdo existente no art. 11, § 3°, da Lei
n® 9.504/97 possibilita ao pré-candidato
demonstrar que possuia as condi¢cdes de
elegibilidade no momento em que protocolizou seu

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acérdaos ja publicados no Didrio da Justica.
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requerimento de registro. Portanto, ndo abre a
possibilidade de regularizacdo da situacio,
pode-se apenas demonstrar que a situagdo ja
encontrava-se regular.

Conforme asseverou o acérddo regional, o
recorrente, quando protocolizou o seu requerimento
de registro de candidatura, ndo estava quite com a
Justi¢a Eleitoral. Corrigiu a irregularidade apenas
em 25.7.2008, ap6s expirado o prazo, inclusive, para
a solicitacdo do registro.

Nesse contexto, ao contrario do alegado pelo recorrente,
a hodierna jurisprudéncia do TSE entende que a andlise
das condi¢des de elegibilidade do candidato deve ser
realizada no momento do pedido de registro de
candidatura.

(...)

Sendo incontroverso que o recorrente, quando
formulou seu pedido de registro de candidatura, ndo
possuia uma das condicdes de elegibilidade (quitagao
eleitoral), ndo deve ser deferido o seu requerimento.
Destarte, ndo merece qualquer reparo o acérdao
atacado.

'TSE. REspe n° 28.941. Maravilha/SC. Rel. Ari
Pargendler. Publicado em sessao, 12.8.2008.

Em face desses fundamentos, com base no art. 36, § 62,
do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, nego
seguimento ao recurso especial.

Publique-se em sessdo.

Brasilia, 21 de agosto de 2008.

Publicada na sessdo de 21.8.2008.

DESTAQUE

RESOLUCAO Ne 22.868, DE 24.8.2008
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 19.939/DF
RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

Disciplina as prestacoes de contas parciais pela
Internet.

O Tribunal Superior Eleitoral, usando das atribuicdes que
lhe confere o art. 23, inciso IX, do Cédigo Eleitoral, resolve:
Art. 1° As prestacdes de contas parciais, instituidas pela
Lei n°® 11.300/2006, a serem apresentadas a Justica
Eleitoral por candidatos e comités financeiros
participantes das elei¢des de 2008, nos dias 6 de agosto
e 6 de setembro, poderdo ser encaminhadas pela Internet,
nos termos desta resolucio (Res.-TSE n® 22.715/2008,
art. 48).

Art. 2° O envio das prestacoes de contas parciais a Justica
Eleitoral deve observar os procedimentos descritos neste
artigo.

§ 1° O arquivo contendo toda a movimentagdo da
campanha até as datas previstas no art. 1° desta
resolugdo deve ser gerado utilizando-se o sistema SPCE
Fase I (Sistema de Prestagdo de Contas de Campanha
Eleitoral).

§ 2° S3o imprescindiveis, para a validagao dos dados de
identificacdo de candidato e comité financeiro, o
preenchimento das informacgdes de qualificacdo do
candidato ou do comité financeiro, conforme o caso.

§ 3° Gerada a prestacdo de contas, com o respectivo
nimero de controle, deve ser acessada a pagina da Internet
do Tribunal Superior Eleitoral (www.tse.jus.br), no link

especifico para esta finalidade, indicando o arquivo a ser
enviado.

§ 4° O sistema disponibilizard ao candidato e comité, no
ato da entrega da prestacdo de contas via Internet, recibo
de entrega, contendo a identificacdo do prestador das
contas, data e hora de envio, bem como a informagao de
que a prestacdo de contas foi recebida ou notificagdo
motivada de impossibilidade de recepg¢do, solicitando,
nesta hipétese, que o prestador corrija os dados ou que
se dirija ao juizo eleitoral responsdvel pelo registro da
candidatura ou do comité financeiro.

§ 5°Para a entrega da segunda prestacdo de contas parcial
via Internet, serd requerido o nimero de controle constante
do recibo de entrega da primeira parcial, ainda que nio
tenha sido entregue via Internet.

Art. 3° O arquivo para divulgacdo na rede mundial de
computadores pode, facultativamente, ser entregue em
meio magnético no juizo eleitoral responsavel pelo registro
de candidatos e comités financeiros.

Art. 4° Candidatos e comités financeiros deverdo
apresentar as prestacdes de contas parciais nos prazos
fixados pela Lei n® 9.504/97, art. 28, § 4°, sob pena de
considerar-se desatendida a obrigacgao.

Art. 5° Esta resolucdo entrard em vigor na data de sua
publicacdo.

Brasilia, 24 de junho de 2008.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente —
Ministro ARI PARGENDLER, relator.

Publicada na sessdo de 24.6.2008 e no DIJ de
3.7.2008.

O Informativo TSE ja esta disponivel na Internet.
Visite a pagina do TSE: www.tse.gov.br
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