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Brasilia, 7 a 13 de agosto de 2006

SESSAO ORDINARIA

Representagdo. Art. 41-A da Lei n° 9.504/97.
Decisbes. Instancias ordinérias. | mprocedéncia.
Recurso especial. Pretensdo. Reexame. Fatos e
provas. Impossibilidade. Agravo regimental.

E vedado o reexame de provas em sede de recurso
especial, ateor dassimulasn® 7 do STJene 279 do STF.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 7.103/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 8.8.2006.

Habeas corpus. Trancamento. Agdo penal. Art. 299
do CdadigoEleitoral. Indeferimento. Liminar. Agravo
regimental.

N&o cabe agravo regimental contradeci sdo que aprecia
pedido deliminar, em sede de habeas cor pus, relevando-se
até mesmo o carater célere da impetragdo. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Habeas Corpus ne 545/SP,
rel. Min. Caputo Bastos, em 8.8.2006.

Agravo regimental. Medida cautelar. Efeito
suspensivo. Liminar indeferida.

A concessao de ef eito suspensivo arecurso eleitoral é
excecdo. Na situagdo presente, esta excepcionalidade,
suplicadaem sede deliminar, mostra-setemerariae pouco
prudente. Sua acolhida desemboca no indesejéavel
revezamento do chefe do municipio. Deve-se evitar
sucessivas alternancias natitularidade da chefiado Poder
Executivo. Alteragdes sucessivas no exercicio do cargo
de prefeito geram inseguranca juridica, perplexidade e
descontinuidade administrativa. Nesse entendimento, o
Tribuna negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Medida Cautelar n° 1.736/SP,
rel. Min. Carlos Ayres Britto, em 1°.8.2006.

Recurso especial eleitoral. Conduta vedada.
Lei n° 9.504/97, art. 73, I11. Prazo decadencial.

A legislacdo eleitoral ndo contém previsdo de prazo
decadencial, a contar da ocorréncia dos fatos, para que
0s interessados gjuizem representacdo para apurar a
consumagéo de condutas vedadas por lei e que levam a
causar inelegibilidade e cassagéo de diploma. Impossivel,
por construcao jurisprudencial, fixacdo de prazo
decadencial. Nada impede, em nosso ordenamento
juridico, agplicagéo, no processojudicia eletoral, dateoria

dasubstanciagdo, por viadaqual o juiz ndo estavinculado
ajustificacdo legal escolhida pela parte em sua peticéo
inicial. Em raz&o dessateoria, € permitido aojuiz impor a
penalidade do art. 73, 8 5°, daLei n°9.504/97, em razéo
de os fatos apurados encerrarem violagdo ao inciso |11
do art. 73 da referida lei, quando a parte demandada
defendeu-se, amplamente, de todos as circunstancias da
situacéo concreta posta nos autos. Inexisténcia de
cerceamento de defesa quando a parte que a alega
utiliza-se, plenamente, no curso dainstrugéo, detodos os
meios processuais colocados ao seu alcance para
contrariar aacusagao contras instaurada. O comprovado
uso de programahabitaciona de poder publico, por agente
publico, em periodo eleitoral, com distribui¢do gratuitade
lotes com claro intuito de beneficiar candidato que esta
gpoiando, com pedido expresso devoto, configuraabusivo
desvio de finalidade do mencionado projeto social,
caracterizando condutavedadapeloinciso I11 do art. 73
da Lel n? 9.504/97. Nesse entendimento, o Tribuna
conheceu parcia mente do recurso e, nesta parte, deu-lhe
provimento. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n° 25.890/GO, rel.
Min. José Delgado, em 29.6.2006.

Recurso especial eleitoral. Propaganda eleitoral
intempestiva. Caracterizagao.

Homenagem ao acordéo recorrido ao entender, com
base nos fatos, que a propaganda efetuada e discutida
nosautosnao possui caréter ingtituciona . Reconhecimento,
com base em exame detalhado das provas, de que a
propaganda tem objetivo eleitoral, com vinculacgo as
proximas eleicoes. M ultaaplicada, além do minimo legal,
de formafundamentada. Nesse entendimento, o Tribunal
conheceu parcid mentedo recurso e, nestaparte, 0 desproveu.
Unénime.

Recurso Especial Eleitoral n® 26.043/RN, rel.
Min. José Delgado, em 29.6.2006.

Recurso especial. Pleito municipal. Servidores
publicos estaduais. Concessdo de beneficios.
Proximidade da eleicdo. Favor ecimento a candidato
a prefeito. Abuso do poder politico. Agédo de
investigacdo judicial detoral. Art. 22 da L C n° 64/90.
Procedéncia. Inelegibilidade. Conduta vedada.
Art. 73 da Lei n° 9.504/97. Multa.

N&o ha o que sefalar em afrontaaos arts. 275, 11, do
CEe535, I, do CPC, quando adecisao regional enfrenta
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todas as matérias pontuadas no recurso. Se asinstancias
ordinérias assentaram estar configurado abuso de poder
politico, por serem osfatosincontroversose potencia mente
capazes de influir no pleito, ndo se pode rever esta
conclusdo sem o reexame do quadro fatico. A concessao
de beneficios a servidores publicos estaduais nas
proximidades das €l el ¢des muni cipai s podem caracteri zar
abuso do poder politico, desde que evidenciada, como na
hipdtese, apossibilidade de haver reflexosnacircunscricdo
do pleito municipal, diante da coincidéncia de el eitores.
Inexisténcia de nulidade da decisédo proferida em
investigac&o judicia que apure, em eleicdes municipais,
abuso do poder e contrariedade a dispositivos da Lei

Eleitoral, por ser 0 juiz eleitoral competente paraambas
as acles e por ser o rito do art. 22 da L C n° 64/90 mais
benéfico para as partes que o procedimento previsto no
art. 96 da Lei n° 9.505/97. Nao é fator suficiente para
desconfigurar o abuso do poder politico de que cuida o
art. 22 da LC ne 64/90, o fato de o candidato por ele
beneficiado ndo ter sido eleito, pois 0 que se leva em
consideracdo na caracterizacdo do abuso do poder sdo
suas caracteristicas e as circunstancias em que ocorrido.
Nesse entendimento, o Tribunal conheceu parcialmente
dorecurso e, nessaparte, negou-1he provimento. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n° 26.054/AL, rel.
Min. Cesar Asfor Rocha, em 8.8.2006.

SESSAOADMINISTRATIVA

Consulta. Caso concreto. Nao-conhecimento.

Emboraformulada por parte legitima, aconsultando
preencheasexigénciasdo art. 23, inciso X1, do CE. Nesse
entendimento, o Tribunal ndo conheceu da consulta
Unéanime.

Consulta n¢ 1.244/DF, rel. Min. Gerardo Grossi,
em 8.8.2006.

Consulta. Utilizagdo. Teldo. Palco fixo. Comicio.
Possibilidade. Retransmissdo. Show artistico
gravado. Utilizacdo. Trio elétrico. Impossibilidade.

E permitido o uso detel &0 e de pal co fixo em comicio.
No gue concerne a possibilidade de retransmitir shows
artisticos, bem como de se utilizar trio € étrico noscomicios,
aresposta deve ser negativa, dado o objetivo daLei
ne 11.300/2006. Nesse entendimento, o Tribunal respondeu
aconsulta. Unanime.

Consulta n¢ 1.261/DF, rel. Min. Cesar Asfor Rocha,
em 29.6.2006.

*Consulta. Inicio. Periodo eleitoral. Nao-
conhecimento.

A consultando pode ser conhecida, eisque, iniciado o
processo eleitoral, respondé-la poderia resultar em
pronunciamento sobre caso concreto. Nesse entendimento,
o Tribunal ndo conheceu daconsulta. Unanime.

Consulta n® 1.321/DF, rel. Min. Cesar Asfor Rocha,
em 8.8.2006.

*No mesmo sentido as consultas ne 1.327/DF e 1.334/DF,
rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 8.8.2006.

Consulta. Banco do Brasil. Projeto Crianca
Esperanca. Apoio e doagdo. Natureza de processo
administrativo. Prioridade constitucional absoluta a
crianca. Dever do Estado. Inexisténcia de objetivo
eleitoral. Possibilidade.

Emboraformul ada e autuada como consulta, o caso é
de pedido de autorizagéo para que se viabilize ato de
doacgdo, em dinheiro, & Unesco, através de entrega
simbdlicade cheque durante arealizacdo do evento Projeto

Crianga Esperanca, divulgado pela Rede Globo de
Televisao. Projeto, esse, executado hamaisde vinte anos,
segundo os autos, e € de conhecimento publico e notdrio.
De mais a mais, o Banco do Brasil € integrante da
administracéo publicafederal, nacondicéo de sociedade
de economiamista, sendo partelegitimaparao pedido a
gue serefereaalineab do inciso VI do art. 73 daLei
n° 9.504/97. Dai porgue se conhece o feito como processo
administrativo, e néo como consulta. Nao hamotivos que
impecam o Banco do Brasil de apoiar o0 Projeto Crianca
Esperanca, se assim entender, visto que: a) trata-se de
iniciativacompativel com o caréter de absolutaprioridade
congtitucional a crianga, a ser concretizado mediante
atuagdo do Estado, dentre outros atores sociais, de sorte
arevelar até mesmo o cumprimento de uma obrigacéo
t&0 permanente quanto grave e urgente; b) ainexisténcia
de qualquer viés eleitoral no ato em aprego. Nesse
entendimento, o Tribunal respondeu aconsulta. Unanime.

Consulta ne 1.357/DF, rel. Min. Carlos Ayres Britto,
em 3.8.2006.

Listatriplice. TRE/SP. Encaminhamento ao Poder
Executivo.

Atendidasasexigénciaslegais, encaminha-se ao Poder
Executivo, parafinsde nomeagdo, listatriplicedo Tribunal
Regional Eleitoral de Sdo Paulo contendo os nomes do
Dr. Flavio Luiz Yarshell, do Dr. Ricardo Bernardi e do
Dr. Jo&o Carlos Corsini Gambda, paraprovimento do cargo
dejuiz substituto, em virtude do término do 1° biénio do
Dr. Paulo Henrique dos Santos Lucon. Nesse entendi-
mento, o Tribuna determinou o encaminhamento. Unanime.

Encaminhamento de Lista Triplice n® 474/SP,
rel. Min. Gerardo Grossi, em 8.8.2006.

Requerimento. Coordenadoria de Logistica.
Possibilidade. Diretoria-Geral. Solicitacdo. Policia
Federal. Uso. Urnas €eletrbnicas. Objeto. Inquérito
policial. Apreensdo. Flash cardsinternos e externos.
Auséncia. Lacres. Inexisténcia. Obice.

Nada obsta a que a Diretoria-Geral do TSE oficie &
Superintendéncia Regional daPoliciaFederal no Rio de
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Janeiro indagando a possibilidade de uso de 334 urnas
eletrbnicas, objeto do PA n° 19.472, que né&o
permaneceram lacradas, esclarecendo que a solicitagéo
objetivaevitar o comprometimento, na proximidade do
pleito, da reserva técnica do Tribunal destinada a

situaces de emergéncia. Nesse entendimento, o Tribunal
acolheu a sugestdo do secretério de Tecnologia da
Informag&o. Unénime.

Processo Administrativo n¢ 19.657/DF, rel.

Min. Caputo Bastos, em 3.8.2006.

PUBLICADOSNO DJ

AGRAVO DE INSTRUMENTO Ne° 4.283/MT
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo deinstrumento. Recurso especial.
Acdo deimpugnagdo de mandato eletivo. Elei¢cdesde
1998. Abuso do poder palitico e econdmico. Extin¢éo
dos mandatosimpugnados, com excegao do deAntero
Paes de Barros Neto. Perda de objeto do recurso
guanto aosrecorridos com mandatos extintos, em razéo
daimprocedénciado pedido em segundo grau.
Inexisténcia, naespécie, deviolagdo ao art. 330, |, do
CPC, por — em preliminar suscitada, oralmente, no
momento do julgamento do Colegiado — ter sido
rejeitada preliminar para que fosse suspenso o ato e
deferido o requerimento afim de ser quebrado o sigilo
bancario dosrecorridose ser ouvidaprovatestemunhal.
Entendimento do Tribuna a quo de que o julgamento
antecipado dalide seimpunha, haja vista haver prova
suficiente depositada nos autos para a formagéo de
convencimento condutor parasolucionar alide.
Assentamento no ambito dajurisprudénciae dadoutrina
a quo, no sentido de que ndo ocorre cerceamento de
defesa quando h&julgamento antecipado dalide, por
entender 0 6rgdo julgador que averdade dosfatos esta
demonstradanos autos, sendo desnecessérias quai squer
outras provas paratal ser demonstrada.

Existéncia de elementos necessarios ao seguro
entendimento da controvérsia, que conduz a bem se
aplicar o julgamento antecipado dalide.

“Em matéria de julgamento antecipado da lide,
predomina a prudente discricdo do magistrado, no
exame da necessidade ou néo darealizagdo de prova
em audiéncia, ante as circunstancias de cada caso
concreto e a necessidade de ndo ofender o principio
basilar do pleno contraditério”. (Resp-STIN® 3.047/ES,
decisio de21.8.90.)

Recurso especial que setem como sem objeto quanto
aosrecorridos com mandatos extintos eimprocedente
no referente ao recorrido com mandato em vigor.

DJ de 8.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne¢ 4.907/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Elei¢des 2000. Condutavedada. Agente
publico. Fundamentos ndo infirmados.

Agravo regimental aque se nega provimento.

DJ de 7.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne¢ 5.842/SP

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Recurso especid. Inadmissibilidade. Felta
de preguestionamento. Suposta omissdo do acordéo
de embargos declaratérios. Ofensaao art. 535, |1, do
CPC. Matéria ndo alegada. Agravo regimental
improvido. Precedentes.

Se ainda é omisso acordao proferido em embargos de
declaracéo, o recorrente deve, sobre a questéo,
fundar o recurso especial em alegagédo de ofensa ao
art. 535, 11, do Cédigo de Processo Civil, sob penade
nao-conhecimento.

DJ de 8.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 6.017/RS

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Recurso. Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Auséncia de impugnagdo aos
fundamentos da deciséo agravada. Recursoimprovido.
Slmula-STJ n° 182. N&o colhe agravo que deixa de
atacar os fundamentos da decisdo agravada.

DJ de 7.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢ 6.432/CE

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Elei¢des 2004. Abuso do poder politico.
Propaganda institucional. Configuragdo. Prova.
Auséncia. Fundamentos da decisédo agravada.
N&o-invalidaco.

1. O exame da admissibilidade do recurso especial de
forma fundamentada, envolvendo a andlise da
caracterizacdo ou ndo de dissidio jurisprudencia e de
violagdo anorma, ndoimplicausurpacdo dacompeténcia
do TSE. Incidénciada Simula-STJne 123.

2. As questOes relativas a ser ou ndo irrelevante a
permanéncia de propaganda institucional durante o
periodo de trés meses que antecedem o pleito bem
como a tese sobre a necessidade ou né&o de se
demonstrar o efetivo beneficio auferido pelos
candidatos para a configuragéo do ilicito ndo foram
enfrentadas pel o acordéo recorrido.

3. O agravo regimental deveinvalidar osfundamentos
da decisdo agravada.

4. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 4.8.2006.

Brasilia, 7 a 13 de agosto de 2006
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢ 6.506/SC

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Elei¢cdes 2004. Representacéo. I nteresse
de agir. Necessidade de se coibir préatica de condutas
tendentesaafetar alisurado pleito. Interesse publico
gue se sobrepde ao particular. Art. 96 dal el n°9.504/97.
Restricdo dos|egitimados pelo juiz. Impossibilidade.
Argumentos dadecisio presidencial infirmados.

1. Ointeresse de agir esta nanecessidade de se coibir
a pratica de condutas tendentes a afetar a lisura do
pleito eleitoral eaigual dade de oportunidadesentre os
candidatos, ndo importando eventual repercusséo da
decisdo na esfera politica do representante.

2. O interesse publico se sobrepbe ao particular no
sentido de ver bem conduzido o processo eleitoral.

3. A normacontidano art. 96 daLei n°9.504/97 néo
restringiu o campo de atuagéo dos|egitimados apropor
reclamacgdes ou representagdes relativas ao seu
descumprimento, ndo cabendo ao magistrado fazé-lo.
4. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 8.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne¢ 6.558/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo deinstrumento. Recurso especial.
Requisitos. N&o-preenchimento. Seguimento. Negativa.
Agravo regimental. Decisdo agravada. Fundamentos
ndo afastados. Acdo de impugnacdo de mandato
eletivo. Improcedéncia. Abuso do poder econémico.
Comprovagdo. Auséncia.

N&o merece prosperar 0 agravo regimental que ndo
infirma os fundamentos da decisdo agravada,
limitando-se a repetir as aegacbes consignadas no
recurso a que se negou seguimento.

Agravo regimental ague se nega provimento.

DJ de 7.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne¢ 6.677/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo de instrumento. Representacéo.
Propaganda eleitoral irregular. Improcedéncia.
Impossibilidade. Afericdo. Cumprimento. Prazo.
Art. 72, parégrafo unico, daRes.-TSE n° 21.610/2004.
Prévio conhecimento néo caracterizado. Violagdo a
preceito legal. Auséncia. Dissenso jurisprudencial.
N&o-configuragdo. Agravo regimental. Decisdo
denegatdria. Fundamentos ndo infirmados. Reexame.
Fatos e provas. Impossibilidade. Simula ne 279 do
Supremo Tribunal Federal.

N&o merece prosperar 0 agravo regimental que ndo
infirma os fundamentos da deciséo agravada,
limitando-se a repetir as aegacbes consignadas no
recurso a gque se negou seguimento.

N&o se presta para configurar o dissidio precedente
gue ostentamol duraféti cadistintada postanos autos.
Agravo regimental aque se nega provimento.

DJ de 7.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢ 6.685/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo deinstrumento.
Elei¢des 2004. Propaganda antecipada. Representacéo
processual. Regularidade. Auséncia. Fundamentosda
decisdo agravada. Ndo-invalidagéo.

1. O agravo regimental deveinvalidar osfundamentos
da decisdo agravada.

2. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 8.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne¢ 6.710/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravoregimenta . Agravo deinstrumento.
Elei¢bes 2004. Utilizagdo indevida de meios de
comunicagdo social. A¢ao de investigagdo judicial
eleitoral. Provas. Auséncia. Fundamentos da decisdo
agravada. N&o-infirmag&o.

1. O art. 458 do CPC néo foi debatido pelo TRE/SP,
restando ausente o prequestionamento.

2. Os agravantes ndo fizeram alusdo ao fundamento
danecess dade dereexamedo conjunto fético-probatorio,
0 que, por si s, obsta a0 seguimento do presente
recurso. Incidéncia da Simula n° 182 do STJ: “E
invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada’.

3. O agravo interno deve afastar os fundamentos da
decisdo atacada.

4. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 8.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢ 6.714/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representacdo. Art. 73,11, daL el n°9.504/97.
Deciséo regional. Infracdo. Nao-comprovacao.
Improcedéncia. Recurso especial. Pretenséo.
Reexame. Fatos e provas. Impossibilidade. Simula
ne 279 do egrégio Supremo Tribunal Federal.
Incidéncia.

Para afastar, no caso concreto, a conclusdo da Corte
Regiona Eleitoral que entendeu n&o configurada a
infracéo do art. 73, |1, da Lei das Eleigbes, por
considerar o conjunto probatdrio insuficiente, seria
necessario o reexame de fatos e provas, vedado nesta
instancia especial, a teor do disposto no Verbete
ne 279 dasimuladejurisprudénciado egrégio Supremo
Tribuna Federal.

Agravo regimental desprovido.

DJ de 7.8.2006.
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 6.789/RJ

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Arguic¢ao. Inconsti-
tucionalidade. Art. 36, § 6% do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral. Improcedéncia. Art. 32,
§2° daRes.-TSE n© 21.477. Recolhimento. Custas.
Formag&o. Agravo deinstrumento. N&o-cumprimento.
Desercdo. Obrigacdo legal. Art. 279, § 7¢, do Codigo
Eleitoral.

1. O art. 36, § 62, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral reproduz oteor do art. 557 do Codigo
de Processo Civil, cuja constitucionalidade ja foi
reconhecidapor este Tribunal.

2. Incumbe ao agravante acorretaformacao do agravo
deinstrumento, podendo €l e apresentar as copias para
formacdo do apelo ou requerer sua extracao a
Secretariado Tribunal, devendo, nesta dltimahi pétese,
recolher o valor correspondente as custas no prazo de
dois dias, nos termos do art. 3¢, § 29, da Res.-TSE
ne 21.477/2003, sob pena de desercéo.

3. O art. 279, § 7°, do Cdédigo Eleitoral prevé a
obrigagéo de recolhimento do valor das custas na
formag&o do agravo deinstrumento.

Agravo regimental aque se negaprovimento.

DJ de 7.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne¢ 6.875/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Elei¢cdes 2004. Recurso especial.
Rejeicdo de contas. Campanha. Prefeito. Reexame.
Simula-STJ n® 7. Smula-STJ n° 182. Aplicagéo.
Agravo do art. 544 do CPC. Precedentes.

1. Aplica-se a0 agravo de instrumento do art. 544 do
Cadigo de Processo Civil o enunciado sumular n° 182
do STJ: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisio agravada’. Precedentes.

2. O agravo regimental deve afastar os fundamentos
dadecisdo impugnada.

3. O reexame do conjunto fatico-probatério éinviavel
em sede de recurso especial, ateor daSumulan® 7 do
STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 8.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 6.909/MS

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo deinstrumento. Pesquisaeleitoral.
Irregular. Condenagdo. Multa. Parcelamento.
Violagdo. Art. 10 da Lei n° 10.522/2002. Auséncia.
Decisdo agravada. Fundamentosndo ilididos.

O néo-afastamento da fundamentacdo da deciséo
impugnadaimpede o provimento do agravo regimental.
Agravo regimental aque se nega provimento.

DJ de 7.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 6.942/M S

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravoregimenta . Agravo deinstrumento.
Admisso do recorrente nalide como assi stentesimples.
Sujeicéo avontade recursal do assistido.

1. Conformando-se o Ministério Publico com a
suspensdo da eficacia da sentenca proferida na agéo
de impugnagdo de mandato eletivo, ndo pode o
ass stente simplesmangjar recurso deformaauténoma,
sobrepondo suavontade ado assistido.

2. Defende-se no agravo regimental a adocéo de
entendimento oriundo de deci sdes proferidas monocrati-
camente. N&o se configura, portanto, a alegada di-
vergénciajurisprudencial, conforme entende o TSE
(precedente: AQRgAQN°5.806, rel. Min. Caputo Bastos,
DJ de 30.9.2005).

3. O Tribunal a quo, embora ndo tenha conhecido do
recurso eleitoral interposto pelo assistente, atual
agravante, manifestou-se, apds intenso debate, sobre
0 mérito daquestdo ao julgar o apel o dosoraagravados,
decidindo pelaausénciade provas suficientesaensgjar
suas cassagoes. Dai concluir-se que as irresignacoes
do atual agravanteforam devidamente analisadas pelo
TRE/MS. Nao se mostra razoavel, portanto, a
pretensdo de reapreci acéo dacausanaCorte Regiona .
4. Agravo regimental néo provido.

DJ de 8.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne° 7.000/M S

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravoregimental. Agravo deinstrumento.
Eleicbes 2004. Rejeicdo de contas. Abertura de
conta-corrente exclusiva para movimentar todos os
recursos financeiros do candidato. Necessidade.
Fundamentos da deci sdo agravadando invalidados.
1.Oart.22dalLe n°9.504/97 c.c.oart. 14 daRes.-TSE
ne 21.609/2004 impde a obrigatoriedade de abertura
de contabancéria aos partidos e aos candidatos, afim
deregistrar todaamovimentagéo financeirareferente
a campanha eleitoral, garantindo, assim, a lisura do
processo eleitoral.

2. Precedentes: REspe n° 25.430/SP, rel. Min. Caputo
Bastos, DJ de 12.5.2006; REspe n°® 25.306/SP, rel.
Min. Cesar Asfor Rocha, DJ de 31.3.2006; REspe
n° 25.288/RN, rel. Min. Marco Aurélio, DJ de
28.10.2005 e REspene 21.195/R0O, rel. Min. Fernando
Neves, DJ de 27.6.2003.

3.Agravo regimental ndo provido.

DJ de 8.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne° 7.038/PA

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravoregimental. Agravo deinstrumento.
Elei¢cbes 2004. Fundamentos nédo infirmados.
Reconsideracao. Provapré-constituida. Recurso contra
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expedicéo dediploma(RCEd). Poss bilidade. Limitagéo.
Necessidade de colheita em agdo de investigacdo
judicia eleitoral (Aije). Art. 19, Lei ne 64/90.

1. Este Tribunal fixou a possibilidade de se valer o
recorrente, no RCEd, de provas pré-constituidas em
outrofeito, aindaque sobre e endo hgjapronunciamento
definitivo.

2. Parainstruir o recurso contraexpedi¢éo de diploma,
no qual se persiga a declaracdo de inelegibilidade, a
prova deve advir de agdo de investigac&o judicial
eetord (art. 19 dal C n°64/90), endo derepresentacdes
eleitorais. Precedentes.

3.Agravo regimental ndo provido.

DJ de 8.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne¢ 7.057/PA

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Elei¢cdes 2004. Recurso especial. RCEd.
Art. 270 do Cddigo Eleitoral. Pedido genérico de
producéo de provas. N&o-cabimento.

1. “Asinvestigaces, cujas copias foram trazidas aos
autos, encontravam-seemfaseinicia desuainstrucao,
destafeita, ndo haviam sido nelas colhidos € ementos
capazes de pré-constituir a prova necess&ria para a
interposi ¢do do recurso contraaexpedicdo dediploma’.
2. Emrecurso contraexpedic¢do de diploma, asprovas
devem, em regra, ser apresentadas juntamente com a
pecaexordial. Nao obstante, € admissivel que o autor
apenas especifique de plano as provas que pretende
ver produzidas. Nesse sentido: AQRgGRCEd n° 613, rel.
Min. CarlosVelloso, DJ de 7.5.2003.

3. No caso dos autos, ndo tendo o ora agravante
apresentado as provas nem as indicado na exordial,
ha de ser mantido o acérddo que entendeu pela
auséncia de prova documental “habil a declarar a
ilegalidade dadiplomacéo” (fl. 662).

4. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 8.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARA(;AO NOS EMBARGOS DE
DECLARAQAO NO AGRAVO DE INSTRU-
MENTO Ne 5.902/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo de instrumento. Ac&o penal.
Julgamento conjunto. Embargos protel atérios. Agravo
regimental. Decisdo. Fundamentos ndo af astados.
Osembargos de declaracéo tidos por protel atérios ndo
geram interrupgdo do prazo recursal.

Nega-se provimento a agravo regimental que ndo
afasta os fundamentos de deci sdo impugnada.
DJ de 7.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA
CAUTELAR Ne¢ 1.693/RN

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Medida cautelar.
Efeito suspensivo arecurso principal julgado. Perda
de objeto da medida acautel atéria. Recurso especial.
Prejudiciaidade. Negado provimento.

1. O Recurso Especial ne 25.402, ao qual estamedida
cautelar emprestava efeito suspensivo, foi levado a
julgamento em 6 de dezembro de 2005, com transito
emjulgado em 22.3.2006.

2. O Tribunal declarou a perda de objeto da presente
medidacautelar.

3. Prgjudicadaaanalise do agravo regimental.

DJ de 4.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA
CAUTELAR Ne 1.760/BA

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Medida cautelar.
Juntada de documentos novos apos a propositura da
acdo. Art. 397, CPC. Indeferimento. Manutengdo da
decisdo agravada.

1. A partetem o dever de demonstrar que afinalidade
dajuntadavisaacontrapor o documento aoutro, ou a
fato ou alegacdo surgida no curso do processo,
posteriormente a sua Ultima manifestagdo nos autos.
N&o pode a juntada ser feita com o intuito de
surpreender aparte contrariaou o juizo, comofimde
criar espirito do julgador, aultimahora, aimpressao de
encerramento daquest&o, sem que aoutra partetenha
tido igual oportunidade na dialética do processo. Os
documentos, cuja juntada se requer, ligam-se aos
pressupostos da causa e deveriam ter acompanhado a
inicid.

2. Decis0 agravada que se mantém por seus proprios
fundamentos.

3.Agravo regimental ndo provido.

DJ de 4.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N° 24.845/MT
RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS

EMENTA: Agravo regimental provido por maioria.
Eleicéo 2004. Recurso especial provido.

DJ de 8.8.2006.

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos ndo oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acordéos ja publicados no Diério da Justica.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 25.358/CE
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso especial. Agravo regimental.
Art. 73, VI, b, daLei n° 9.504/97. Conduta vedada.
Caracterizacdo. Aplicacdo de multa. Principio da
proporcionalidade. Aplicacdo. Dissidiojurisprudencial.
N&o-comprovacgdo. Falta de similitude fatica.
Argumentos insuficientes. Manutengdo da deciséo
agravada.

1. O art. 73 refere-se a condutas tendentes a afetar a
igual dade de oportunidade entre candidatos, por isso
submete-se ao principio daproporcionalidade.

2. No que diz respeito a apontada divergéncia
jurisprudencial, impede o trénsito do recurso especial
o fato de os ora agravantes terem desconsiderado as
exigéncias de transcricdo dos trechos dos arestos
divergentese o cotejo analitico entre as circunstancias
gueidentifiquem ou assemel hem os casos confrontados.
3. Decisdo agravada que se mantém por seus proprios
fundamentos.

4. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 8.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne 25.489/SP
RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Pesquisaeleitora. Infrago tipificadano
art. 33, § 3°, daLei n° 9.504/97. Multa. Fixagcdo em
valor abaixo do minimo legal. Inadmissibilidade.
Agravosimprovidos. Precedentes.

Reconhecidaa pratica dainfracdo descritano art. 33,
8 3¢, daLei n°9.504/97, ndo é admissivel fixar-lhea
multaem valor inferior ao minimo legal .

DJ de 7.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 25535/PR
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Seguimento negado. Art 41-A daLei n°9.504/97.

1. N&o prospera agravo regimental contra deciséo
monocréati ca que nega segui mento arecurso especial
por entender correto o acérdéo de segundo grau, ao
definir que acassacdo do registro ou do mandato, com
fundamento no art. 41-A daLei n°9.504, de 1997, s6
pode ocorrer quando existir provarobustaeinconteste
dacaptacdoilicitade sufrégio.

2. Hanecessidade, portanto, de ficar suficientemente
demonstrado nos autos, paraaaplicacdo do dispositivo
supramencionado, que o candidato participou diretaou
indiretamente dos fatos apontados como ilegais e,
também, que a benesse foi dada ou oferecida com
expresso pedido devotos.

3. Decisdo do Tribunal a quo com suporte em exame
defatos, cujaconclusio se apresenta harmbnica com
0 panorama dos autos.

4. Negativade seguimento do recurso especial quese
impde.

5. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 8.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne 25.636/PE
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Propaganda partidaria. Promocgéo pessoal do
vice-governador ndo caracterizada. Dissidio
jurisprudencial ndo comprovado. Manutencéo da
decisdo agravada.

1. Conformejadecidido, aviolacdo ao art. 45, 8 12, 1,
da Lel n¢ 9.096/95 nao restou demonstrada, uma
vez que o Tribunal Regional, a vista das provas,
entendeu ndo caracterizada promogédo pessoal do
vice-governador.

2. Embora os arestos confrontados possuam substrato
fatico semelhante, a demonstracéo do dissenso
pretoriano encontra-se deficiente. E dnusdo recorrente,
ora agravante, além de transcrever os trechos dos
acordados paradigmas que configuraram o dissidio,
reproduzir destacadamente, do teor do acérdao
recorrido e dos paradigmas, ostrechos que se prestam
acomprovar o dissidio, mencionando ascircunstancias
queidentifiguem ou assemel hem os casos confrontados.
Dissidio jurisprudencial ndo comprovado.

3. Decisdo agravada que se mantém por seus proprios
fundamentos.

4. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 8.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 25.666/TO
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Eleigbes2004. Propagandadeitoral. Fatadenotificacéo.
Presuncdo. Prévio conhecimento. Impossibilidade.

1. A imposi¢do da multa ndo pode assentar-se na
presuncao do prévio conhecimento dos beneficiarios—
gue ndo foram notificados pararetirar a propaganda
irregular no prazo legal —, apenas porque esta foi
instaladaem local de grande movimento.

2. Acdrdao recorrido que, com base em fatos, entendeu
Ser necessaria, paraaaplicacdo damulta, anotificagdo
das partes recorridas.

3.Agravo regimental ndo provido.

DJ de 8.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne 25.795/RJ
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Recurso especia. A¢do de investigacéo
judicial eleitoral. Programa de assisténcia social.
Continuidade. Captacao ilicita de sufragio.
N&o-comprovacdo. Dissidio. Auséncia. Agravo
regimental. Decisdo. Fundamentos ndo af astados.
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O administrador ndo esta impedido de, durante o
periodo eleitoral, dar continuidade a programa
assistencial jainiciado.

A caracterizacdo dacaptacéo ilicitade sufrégio requer
gueaofertaou promessade entregade beneficio ocorra
desde o registro da candidatura até o diada el ei ¢éo.
N&o é possivel, no recurso especial, o reexame dos
fatos e das provas.

Agravo regimental aque se negaprovimento.

DJ de 8.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne 25.900/SC
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Recurso especial. Art. 73, VI, b, da Lei
ne 9.504/97. Publicidadeinstitucional . Grave eurgente
necessidade publica. Prequestionamento e dissidio
jurisprudencial. Auséncia. Fatos e provas. Reexame.
Impossi bilidade. Decisdo. Fundamentos ndo af astados.
N&o é possivel, no recurso especial, o reexame dos
fatos e das provas.

Por carecer de prequestionamento, ndo é dado ao TSE,
em recurso especial, apreciar matéria ndo debatida
pelasinstanciasordinarias.

A divergéncia, parase caracterizar, requer arealizacéo
do confronto andlitico eapresencadasimilitudefética
entre os paradigmas e o julgado i mpugnado.

Agravo regimental aque se negaprovimento.

DJ de 7.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne° 25.908/AM
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Prestac8o de contas. Conta bancéria especifica.
Recursos arrecadados. Transito. Auséncia. Art. 22 da
Lei n©9.504/97. Agravo regimental . Decisdo agravada
ndo infirmada.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral
consolidou-se quanto a obrigatoriedade da
movimentagdo dos recursos arrecadados nacampanha
eleitoral por meio de conta bancéria especifica,
conforme exigénciado art. 22 daLei n°9.504/97.
Agravo regimental aque se nega provimento.

DJ de 7.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 25.920/PA
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Representacao.
Captacao ilicita de sufragio. Art. 41-A da Lei
n° 9.504/97. Recurso especial . Procedéncia. Onusda
prova. Representante. Prova negativa. Deciséo
agravada. Fundamentos suficientes. Nao-af astamento.
N&o-provimento.

A caracterizacao dacaptacaoilicitade sufrégio requer
prova cabal de que a entrega da benesse foi
acompanhada de expresso pedido de voto.

Incumbe a0 representante apresentar provas, indicios
ecircunstancias que demonstrem aplausibilidade dos
fatos narrados, ndo se podendo exigir do representado
aproducéo de provanegativa.

O magistrado ndo esta obrigado a analisar todas as
alegacOes das partes quando encontra fundamentos
suficientes paradecidir alide.

Nega-se provimento a agravo regimental que ndo
af asta os fundamentos da deci séo impugnada.

DJ de 7.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne° 26.003/CE
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Representacéo.
Captacao ilicita de sufragio. Art. 41-A da Lei
ne 9.504/97. Recurso especid . Negativade seguimento.
Violag&o. Art. 93, 1X, da Constituicdo Federal.
Auséncia

1. A caracterizacdo da captacdo ilicita de sufrégio
requer prova cabal de que a entrega da benesse sgja
acompanhada de expresso pedido de voto.

2. Nega-se provimento a agravo regimental que néo
afasta os fundamentos da deci sdo impugnada.

DJ de 7.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO Ne 903/PA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Recurso ordinério. Representacéo.
Captacéo ilicita de votos e abuso do poder politico.
Prefeito. Recebimento como recurso especial. Agravo
regimental. Decisdo. Fundamentos ndo af astados.
Incabivel ainterposicéo de recurso ordinario contra
decisdo que apreciar recurso contra expedicdo de
diplomareferente aeleicdes municipais.

Para caracterizagcdo da captacdo ilicita de sufragio,
ndo éimprescindivel que o beneficiario, diretamente,
ofereca benesses em troca de votos, basta seu
consentimento como atoilegal.

A cassacdo do registro ou do diplomacom fundamento
no art. 41-A daLei n° 9.504/97 requer a presenca de
provarobustadacondutailegal.

Parainfirmar aconclusdo da Corte Regional Eleitoral
gue assentou aausénciade comprovagdo da captagao
ilicita de sufrégio, € necessario o reexame de fatos e
provas, 0 que ndo € possivel em sede de recurso
especial, ateor do disposto na Simulane 279 do STF.
Nega-se provimento a agravo regimental que nao
af asta toda a fundamentagéo da decisdo impugnada.
DJ de 7.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-
CAO Ne 911/DF

RELATOR ORIGINARIO:
MARCELO RIBEIRO
REDATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO
CARLOSAYRES BRITTO

EMENTA: Representacdo. Propaganda partidéria.
Destinacéo legal. Desvirtuagéo.

MINISTRO
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A propaganda partidéria gratuita, prevista na Lei
n® 9.096/95, tem como protagonista o partido politico,
a fim de que este possa difundir o seu programa,
transmitir mensagens aos respectivos filiados, bem
como divulgar sua posi¢éo quanto a temas politico-
comunitarios (art. 45, incisosl, Il elll).
Extrapolaoslimites|egaisapropagandapartidariaem
gue pré-candidato apresidente daRepublica, apretexto
de divulgar agbes de seu partido, incide em
contrapropaganda do adversario e, ao mesmo tempo,
promogao de politicas publicas por ele desenvolvidas
quando no exercicio do cargo de governador de estado.
Representac&o que se julga procedente, cassando-se
o direito de transmisséo a que o partido faria jus no
semestre seguinte (art. 45, 8 2°, daLei n° 9.096/95).
DJ de 7.8.2006.

2° AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne° 4.523/M G

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravodeingtrumento. Agravo regimental.
Contas. Prestacdo. Campanha eleitoral. Débito de
campanha. Quitagao. Auséncia. Desaprovacdo. Prazo.
Art. 29, 111, daLei n°9.504/97. Fundo Partidario. Cotas.
Suspensdo. Repasse. Prequestionamento. Auséncia.
1. Ndo ha como se examinar no recurso especial
matérias ndo preguestionadas.

2. A desaprovacdo das contas de campanha acarreta
asuspensdo de novas cotas do Fundo Partidério.

3. A ausénciadejulgamento das contas de campanha,
até oito dias antes da diplomacgdo, ndo enseja a
aprovagdo das contas por decurso de prazo.

4. O recurso especial ndo € meio proprio para o
reexame de fatos e provas (SUmula-STF ne 279).
Agravo regimental a que se hega seguimento.

DJ de 7.8.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRU-
MENTO Ne° 5.728/BA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Embargos de declaracdo. Agravo
regimental. Decisdo. Fundamentos ndo afastados.
Agravo de instrumento. Formagdo. Onus da parte.
Investigacdo judicia. Provatestemunhal. Divergéncia
N&o-caracterizagdo. Omissdo. | nexisténcia. Reexame
dacausa. Impossibilidade.

E onus do agravante fiscalizar a formag&o do
instrumento, competindo-lhe, inclusive, verificar se
foram trasladadas todas as pegas indicadas.

A fundamentacdo do juizo de admissibilidade recursal
ndo implica usurpagdo da competéncia da Corte
Superior.

Os embargos declaratérios ndo se prestam para a
rediscussédo da causa.

Embargosrejeitados.

DJ de 8.8.2006.

*EMBARGOSDE DECLARACAO NOAGRAVO
DE INSTRUMENTO N° 6.304/RJ

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Recurso. Especial. Decisdo. Excegéo de
impedimento. Juiz que apreciaAije e Aime sobre os
mesmos fatos. Recurso ndo admitido. Auséncia de
omissaon. Embargos declaratériosrejeitados.
Rejeitam-se embargos declaratérios tendentes a
impugnar decisdo que ndo contém omissao por sanar.
DJ de 7.8.2006.

*No mesmo sentido os Embargos de Declaragédo no Agravo de
Instrumento n¢ 6.308/RJ, DJ de 7.8.2006.

EMBARGOSDE DECLARACAO NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO N¢ 6.407/SP

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Recurso. Especial. Decisdo. Dispositivo
legal violado ndo indicado. Embargos de declaracéo.
Ausénciade omissdo e de contradicéo. Rejei¢do.
Rejeitam-se embargos decl arat6rios quando inexistente
omissédo, contradi¢do ou obscuridade por sanar.

DJ de 7.8.2006.

EMBARGOSDE DECLARACAO NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO Ne° 6.530/RJ

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Recurso. Especial. Interposicdo contra
decisdo interlocutéria. Retencdo nos autos.
Desnecessidade. Recurso ndo admitido. Ausénciade
omissdo e de contradicdo a respeito. Embargos
declaratériosrejeitados.

Rejeitam-se embargos declaratérios tendentes a
impugnar decisdo que ndo contém omissao nem
contradic&o por sanar.

DJ de 7.8.2006.

EMBARGOSDE DECLARACAO NOAGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRU-
MENTO Ne¢ 6.735/PI

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Embargos de declaragdo. Alegagéo.
Omissdo. Inexisténcia. Recurso contra expedicéo de

O Informativo TSE ja esta disponivel nalnternet.
Visite apaginado TSE: www.tse.gov.br
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diploma. Inelegibilidade infracongtitucional . Reexame
dacausa. Impossibilidade.

A inelegibilidadeinfraconstitucional e preexistente ao
registro ndo pode ser argliida no recurso contra
expedicdo dediploma.

N&o cabe a Justica Eleitoral 0 exame da viabilidade
da acdo desconstitutiva proposta em face darejei¢éo
das contas.

Os embargos declaratérios ndo se prestam para a
rediscussdo da causa.

Embargosrejeitados.

DJ de 7.8.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NA EXCECAO DE SUSPEICAO
Ne 22/ES

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Recurso. Embargos de declaracéo.
Carater infringente. Rejeicdo. Rejeitam-se embargos
declarat6rios que ostentam mero carater infringente.
DJ de 8.8.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N¢ 25.596/TO

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Embargos de declaragdo. Agravo
regimental. Recurso especial. Inexisténcia. Duvida.
Contradi¢&o. Omissao.

Os embargos declaratorios ndo se prestam para o
rejulgamento da causa, sendo para afastar do julgado
duvida, contradicéo ou omissao.

Embargos de declaracéo rejeitados.

DJ de 8.8.2006.

EMBARGOSDE DECLARAQAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO
Ne 813/AC

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargos de declaracdo. Agravo
regimental . Recurso ordinério. Eleigdes 2002. Omissao.
Auséncia. Acolhimento parcia sem efeitosinfringentes.
1. A comunicagdo da decisdo plendria a Camara dos
Deputados é medida que se imp&e com a perda de
objeto daMC-TSE n° 1.373.

2. Os embargos declaratorios prestam-se para
integracdo. Servem apenas para gjustar e corrigir
deficiéncias do acérddo, e ndo para promover
rejulgamento de causa, como pretende o embargante
com as diversas alegagoes listadas.

3. Embargosde declaragéo parcia mente acolhidos sem
efeitos modificativos.

DJ de 8.8.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 25.859/RR
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargosde declaracéo. Recurso especid.
Eleices 2004. Improvimento.

1. Embargos conhecidos para suprir as omissoes
apontadas, sem efeitos modificativos.

2. Acorddo que, com base na prova depositada nos
autos, reconheceu a prética do ilicito previsto no
art. 41-A daLei n°9.504/97.

3. Embargos conhecidos e providos para, unicamente,
complementar o acordao.

DJ de 8.8.2006.

HABEAS CORPUS Ne 537/RJ

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Prisdo em flagrante. Constrangimento
ilegal. Caracterizag8o. Prisdo com contornos de
antecipacédo ilegal de pena. Precedentes. Liminar
deferida. Concesséo da ordem.

E ilegal aprisio preventiva que, sem amparo nalei,
constitui antecipagdo de penaeventual.

DJ de 8.8.2006.

MANDADO DE SEGURANCA Ne¢ 3.387/RS
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Mandado de seguranca. Votos. Nulidade.
Art. 224 do Cdédigo Eleitoral. Novas elei¢des ja
realizadas. Perdado objeto.

1. Anulados mais da metade dos votos validos,
impd&e-se arenovagdo do pleito (art. 224 do CE).

2. Ocorridas as novas eleigdes, impde-se a perda do
objeto do presente mandamus.

DJ de 8.8.2006.

MANDADO DE SEGURANCA N° 3.438/SC
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Mandado de seguranga. Liminar.
Concessdo. Votagdo. Aplicacdo. Art. 224. Ex officio.
Impossibilidade. Precedentes. Concessdo da ordem.
Prgjudicialidade. Agravo regimental .

1. De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal,
“mesmo sendo matéria de ordem publica, o art. 224
do Cédigo Eleitoral néo pode ser conhecido deoficio”.
(AgRgAg ne 4.722/SP, rel. Min. Caputo Bastos, DJ
de 15.10.2004, REspene 21.407/SP, rel. Min. Fernando
Neves, DJ de 2.4.2004.)

2. A jurisprudéncia desta Corte consagrou como
suscetiveis de anulagdo posterior, decorrente da
aplicacéo dosarts. 41-A e 73 dal el n°9.504/97 e 222
do Cadigo Eleitoral, os votos obtidos por candidato
infrator e a ele computados no pleito eleitoral, por
refletirem uma vontade orientada a escolha de um
mandatério politico. Para efeitos da aplicacdo do
art. 224 do Cédigo Eleitoral, ndo seinclui, in casu, o
universo de votos nul os decorrentes de manifestacéo
apoliticado eleitor no momento do escrutinio, sgjaela
deliberada ou decorrente de erro. Precedentes:
AgRgMS n° 3.387/RS, rel. Min. Humberto Gomes
deBarros, DJ de 17.2.2006; REspen° 19.845/GO, rel.
Min. Carlos Velloso, DJ de 19.9.2003; REspe
ne 19.759/PR, rel. Min. Carlos Madeira, DJ de
14.2.2003.

Brasilia, 7 a 13 de agosto de 2006



Informativo TSE — Ano VIII — N 23 11

3. Impossivel a0 TRE determinar novas elei¢es
mgj oritérias, afastando titular de mandato, contragquem
ndo foi interpostanenhumaagdo de cunho eleitoral.
4. Registro do candidato eleito e suadiplomagdo ndo
guestionados. Discussio adstritaao segundo colocado
nas el ei¢oes.

5. Anulagdo dos votos do segundo colocado, por
veiculacdo de propagandaeeitoral em periodo vedado,
em razdo da cassagdo de seu registro.

6. Seguranga concedida.

7.Agravo regimental prejudicado.

DJ de 8.8.2006.

RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLO-
MA Ne 657/PA

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso contra expedicdo de diploma.
EleicOes 2002. Art. 262. Codigo Eleitoral. Matéria
decididaem outrofeito. Prejudicialidade.

Queda-se prejudicado o recurso contra expedicdo de
diploma quando os fatos que |he déo suporte foram
examinados em outro feito e tidos como insuficientes
para conduzir a perdado mandato.

Improcedente.

DJ de 8.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne25.271/SP
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representacdo. Art. 41-A da Lei
n® 9.504/97. Decisdo regional. Extin¢do do feito sem
julgamento do meérito. llegitimidade ativa. Partido
integrante de coligagdo. Recurso especial. Ofensa.
Art. 6°daLe n°9.504/97. Configuracdo.

1. Esta Corte tem entendido que os partidos politicos
guedisputaram o pleito coligados detém | egitimidade
para propor isoladamente as aces previstas na
legislagdo eleitoral, uma vez realizadas as eleic¢les,
sendo admitida a legitimidade concorrente com a
respectivacoligaco.

Recurso especia conhecido e provido.

DJ de 7.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°25.380/SP
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representacdo. Art. 41-A da Lei
ne 9.504/97. Sentenga. Procedéncia. Candidato a
vereador. Recurso eleitoral. Decisdo regional. Maioria.
Recurso especial. Alegagdo. Ofensa. Art. 28, caput,
do Codigo Eletora. Configuracao.

1. Se, no julgamento de um recurso por Tribunal
Regional Eleitoral, houve trés votos pelo total
provimento do apelo, um pelo parcia provimento edois
outros que negavam provimento, a decisdo a
prevalecer, nos termos do art. 28, caput, do Codigo
Eleitoral, € aquela formada pela maioria de votos e
correspondente ao voto intermedi&rio, que, naespécie,
€ aguele atinente ao que deu parcia provimento ao

apelo.

2. Naproclamacdo do julgamento, deve prevalecer o
voto médio, uma vez que as decisdes dos 0rgaos
colegiados sdo regidas pel o principio damaioria.
Recurso especial conhecido e provido.

DJ de 8.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N225.460/AL
RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Recurso especial. Elei¢des 2004. Recurso
contra expedicdo de diploma. Apuragéo. Conduta
vedada. Inadequacdo daviaeleita. Improvimento.

O recurso contra expedicdo de diploma néo é
instrumento préprio para apurar eventual pratica de
conduta vedada pelo art. 77 daLei n¢ 9.504/97, pois
suas hipéteses de cabimento sGo numerus clausus e
estdo previstasno art. 262 do Cédigo Eleitoral.
Recurso especial improvido.

DJ de 8.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne25474/BA
RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO
EMENTA: Recurso especial. Julgamento. Matéria
fética

Por ser recurso de naturezaextraordinéria, aapreciacdo
do especia esteia-se, sob 0 angulo dos permissivos
especificosderecorribilidade, nas premissas constantes
do acorddo impugnado, ou sgja, na verdade formal
mediante elerevelada.

Doacéo de combustivel. Campanha eleitoral versus
captacao de votos.

A doacéo de combustivel visando a presenca em
comicio e ao apoio acampanhael eitoral ndo consubs-
tancia, por si sO, captacdo vedada pelo art. 41-A da
Lei n°9.504/97.

Abuso do poder econdmi co. Elucidagéo.

A configuragdo, ou ndo, do abuso do poder econdmico
faz-se, considerado o recurso especial, a partir dos
parémetros féticos constantes do acordéo proferido.
DJ de 7.8.2006.

*No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral ne 25.481/BA,
DJ de 7.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°25.765ES
RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Recurso especia. Investigacdo judicial.
Declarac&o de inelegibilidade. Abuso de poder.
Art. 22 daLei Complementar n°64/90. Exigénciade
trnsito em julgado. Cassacdo do diploma. Embargos.
Carédter protelatorio. Rejeicdo. Aplicacdo imediata.
Possibilidade.

| — Para que se produzam os efeitos da agdo de
investigagéo judicial eleitoral, exige-se transito em
julgedo.

I —Confirmada decisdo que declaraainel egibilidade
e opostos embargos meramente protel atorios, efetivarse
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a cassacao do diplomacom o julgamento do recurso
pelainstanciasuperior.
DJ de 8.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne26.012/SP
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso especial eleitoral. Representacao.
Art. 22, caput, da Lei Complementar n° 64/90.
Legitimidade de qualquer partido politico. Ndo-
condicionamento aparticipagdo naselei¢des. Interesse
publico. Lisura. Elei¢des. Provimento.

1. A titularidade da ac&o de investigacdo judicial
eleitoral, nos termos do art. 22, caput, da Lei
Complementar n° 64/90, é conferidaa*“ qual quer partido
politico, coligacdo, candidato ou Ministério Publico
Eletora”.

2. O objetivode seampliar olequedelegitimadosede
incluir qualquer partido politico, desde queregularmente
registrado, € o de salvaguardar um interesse publico
deprivilegiar alisurado processo eleitoral.

3. Recurso a que se da provimento, para ordenar o
julgamento de mérito da demanda, pelo eg. TRE de
S&o Paulo.

DJ de 8.8.2006.

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
Ne° 440/BA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Recurso em mandado de seguranca. Sigilo
bancario. Quebra. Conduta delituosa. Indicios.
Interesse publico relevante. Negativade seguimento.
O direito aos sigilos bancério e fiscal ndo configura
direito absoluto, podendo ser ilidido desde que
presentesindicios ou provas quejustifiqguem amedida,
sendo indispensavel afundamentagéo do ato judicial
que adefira.

DJ de 8.8.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 708/DF
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Representacdo. Recurso ordinario. Abuso
de poder. Propaganda eleitoral. Provas robustas.
Auséncia. Negado provimento.

1. E indispenséavel a demonstragdo da provavel
influénciadoilicito no resultado eleitoral . Precedentes.
2. A ausénciade provasrobustas comprometeaandlise
deeventual prejuizo aparidade entre os concorrentes.
3. A veiculacdo de cartazes e adesivos nas vans
operadorasdetransporte aternativo, emborailicita, néo
adterou, por 9 99, o resultado das e e gdes, ndo implicando
nainelegibilidade dosbeneficiarios.

4. Recurso ordinério ndo provido.

DJ de 8.8.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne° 749/DF
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Representacdo. Recurso ordinario.
Preliminares rejeitadas. Propaganda eleitoral. Poder

politico. Abuso. Caracterizagdo. Inelegibilidade.
N&o-provimento.

O prazo comum paramanifestacdo das partes, previsto
no art. 22, X, da LC n? 64/90, ndo lhes acarreta
preuizo.

Decisdo liminar, dado seu caréter de revogabilidade,
ndo faz coisajulgadamaterial.
Ausénciadeinépciadainicial quedeixaclaro perquirir
o reconhecimento da préticade abuso do poder politico,
nos moldesprevistosno art. 22 dalLei Complementar
n° 64/90.

Ausente demonstracdo de potencialidade do ato para
desequilibrar o pleito.

Recurso ndo provido.

DJ de 8.8.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 784/MT
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso ordin&rio. Indeferimento.

1. Pretensdo de que seja apurada a prética de abuso
do poder econémico em pleito eleitoral via acéo de
impugnagdo de mandato eletivo.

2. Reconhecimento pelo Tribunal Regional Eleitoral de
gue a agdo repete outra anteriormente gj uizada.

3. Configuragdo demonstrada de pedido e causa de
pedir idénticos.

4. Extin¢do do processo sem julgamento de mérito
(art. 267, V, do CPC).

5. Harmoniado panorama estabel ecido nos autos com
asolucdo do acordado recorrido.

6. Reconhecimento do Ministério Publico Eleitoral, na
instanciasuperior, de existénciadelitispendéncia

7. Recurso ordinario ndo provido.

DJ de 8.8.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne 790/AC
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso ordinario eleitoral. Hipétese de
admissibilidade. N&o-conhecimento.

1. O recurso ordinario eleitoral so é cabivel nas
hipéteses previstas nos incisos 111 aV do § 4° do
art. 121 da CF, e nas dineas a e b do inciso 1l do
art. 276 do Cédigo Eleitoral.

2. Cabivel, portanto, o recurso ordinério parao TSE
guando o Tribunal a quo julgar caso deinelegibilidade
ou expedicdo de diploma nas elei¢des estaduais ou
federais; quando anular diplomaou decretar perdade
mandato el etivo estadual ou federal; quando denegar
habeas corpus, mandado de seguranca, habeas data
ou mandado deinjung&o.

3. Nao cabe recurso ordinério parao TSE quando o
acordao recorrido enfrentaapenas questdespreliminares
processuaisaventadas pelaparteinteressada, indeferindo
aproducédo de algumas provas.

4. Decisdo que ndo enfrenta o mérito da lide ndo
suportarecurso ordinério.

5. No caso em julgamento, ha, ainda, que se considerar
autilizacdo, pelorecorrente, do recurso especial (REspe

Brasilia, 7 a 13 de agosto de 2006



Informativo TSE — Ano VIII — Ne 23 13

n 21.542) paramodificar o acordéo oraquestionado.
Impossivel ainterposicéo de dois recursos distintos,
em autos diferentes, atacando 0 mesmo acordao.

6. Recurso néo conhecido.

DJ de 8.8.2006.

RESOLUCAO Ne 22,215, DE 30.5.2006
AGRAVO REGIMENTAL NA PETICAO
Ne 1.785/RJ

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Elei¢éo suplementar. Programa de
computador. Apresentacdo. Indeferimento. Agravo
regimental. Recebido. Pedido de reconsideracéo.
Objeto. Perda. Eleicéo. Realizagéo.

Tratando-se de matéria administrativa, recebe-se
agravo regimental como pedido de reconsideragéo.
Evidencia-se a perda de objeto do pedido de
reconsideracdo, dada a realizagdo das elei¢cbes
suplementares.

DJ de 7.8.2006.

RESOLUCAO Ne° 22.236, DE 8.6.2006
CONSULTA Ne 1.204/DF

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Consulta. Candidatos agovernador evice
vinculados a partidos politicos distintos. Coligacéo.
Morte do titular. Sucessdo. Hipoteses possiveis.
Respostas correspondentes.

a) Se 0 evento morte ocorrer apds a convengao
partidaria e até o dia do primeiro turno da eleicdo, a
substituicao dar-se-apor decisdo damaioriaabsoluta
dos 6rgdos executivos de direcdo dos partidos politicos
coligados, podendo o substituto ser filiado aqualquer
partido integrante da coligagéo, desde que o partido
ao qual pertencia o substituido renuncie ao direito de
preferéncia. Nessa hipotese, asubstituicdo podera ser
requerida até vinte e quatro horas antes da eleicéo,
desde que observado o prazo de dez dias, contadosdo
fato (art. 51, caput e § 19, c.c. o art. 52, caput, ambos
daInstrucéo n° 105);

b) Se asucessdo ocorrer entre o primeiro e 0 segundo
turnosdad e ¢éo, convocar-se-4, dentre osremanescentes,
o de maior votacdo; se, na hipétese dos parégrafos
anteriores, remanescer, em segundo lugar, maisde um
candidato com a mesma votagdo, qualificar-se-a o
mais idoso (art. 28 c.c. o0 art. 77, 88 4° e 5°, da
Constituicéo Federal);

c) Na hipotese de falecimento apés a realizacéo do
segundo turno e antes da diplomac&o dos el eitos, por
aplicacao dajurisprudéncia do TSE, sera diplomado
como titular o vice-governador €eleito, visto que “os
efeitos da diplomagéo do candidato pela Justica
Eleitoral sdo meramente declaratdrios, ja que 0s
congtitutivos evidenciam-se com o resultado favoravel
das urnas’;

d) Em ocorrendo o evento morte entre adiplomagdo e
aposse dos € eitos, nenhuma providénciacompetiraa
Justica Eleitoral, pois incidirdo, por aplicacdo do

principio dasimetria, asregras constantesdosarts. 80 e
81 daConstituicéo Federal.
DJ de 7.8.2006.

RESOLUCAO Ne 22.243, DE 8.6.2006
CONSULTA Ne¢ 1.263/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Veiculacdo. Propaganda €eleitoral. Lel
n° 11.300/2006. Impossibilidade. Vedacgéo legal.
Colocagdo. Boneco fixo. Via publica. Possibilidade.
Afixagdo. Bandeira. Placa. Faixa. Boneco. Bens de
dominio privado.

N&o € permitidaacol ocacdo de bonecosfixosao longo
das vias publicas, ateor do § 4° do art. 9° da Res.
ne 22.158/2006.

E permitida a afixagéo de placas, faixas, cartazes,
pinturas ou as inscri¢des em bens particulares, para
fins de vei culacdo de propagandael eitoral, com base
no § 2°do art. 37 daLei n°9.504/97.

A propaganda eleitoral, em tamanho, caracteristicas
ou gquantidade que possam configurar uso indevido,
desvio ou abuso de poder econémico, éde ser apurada
e punidanostermos do art. 22 da L C n° 64/90.

DJ de 8.8.2006.

RESOLUCAO Ne 22.245, DE 8.6.2006
CONSULTA N¢ 1.266/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Consulta. Elegibilidade. Cénjuge e
parentes de vice de primeiro mandato que néo
substituiu o titular nos seis meses anteriores ao pleito.
Candidaturaavice. Possibilidade. Respostapositiva.
1. A restricdo constitucional, disposta no § 7° do
art. 14 da Constituicdo Federal, d&se somente em
relacdo a inelegibilidade de conjuge e parentes dos
detentores dos cargos de chefia do Poder Executivo.
2. O vice ndo possui, originariamente, atribuicdes
governamentais, exercendo-as tdo-somente no caso
de substituicdo do titular do cargo efetivo, quando,
dentro doslimitestemporaisprescritos, incideanorma
deinelegibilidade por parentesco. (REspe n° 15.394,
rel. Min. EduardoAlckmin, de 31.8.98.)

3. Conjuge e parentes de vice sdo elegiveis para 0
mesmo cargo, desde que o vice de primeiro mandato
ndo venha a substituir ou suceder o titular nos seis
meses anteriores ao pleito.

DJ de 4.8.2006.

RESOLUCAO Ne 22.253, DE 20.6.2006
CONSULTA Ne 1.279/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Consulta. Formagdo. Coligagdes. Inicio.
Periodo. Realizag&o. Convengdes partidérias. Art. 82,
caput, da Lei n® 9.504/97. N&o-conhecimento.
Precedentes.

N&o se conhece de consulta sobre formacgéao de
coligagOes se jainiciado o periodo de realizagdo das
convencoes partidarias.

DJ de 7.8.2006.
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RESOLUCAO Ne° 22.255, DE 20.6.2006
CONSULTA Ne 1.226/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Consulta. Condutavedada. Art. 73, VIII,
da Lei n° 9.504/97 e art. 36, VIII, da Res.-TSE
n® 22.158/2006. N&o-conhecimento.

1. N&o se conhece de consulta que envolve
questionamento sobre a conduta vedada no art. 73,
VI, da Lei n° 9.504/97 se ja iniciado o periodo
estabelecido nareferidaproibicéo legal.

2. Caso em que a resposta do Tribunal implicaria
manifestacdo sobre situag&o concreta.

Consultando conhecida.

DJ de 4.8.2006.

RESOLUCAO Ne 22.256, DE 20.6.2006
PETICAO Ne 1.615/RJ

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Peticdo. Partido Democrético Trabal hista
(PDT). Prestagdo de contas referente ao exercicio
de 2004. Aprovacéo.

DJ de 7.8.2006.

RESOL UQAO Ne 22.259, DE 28.6.2006
PETICAO Ne 1.820/DF

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Ordem dosAdvogadosdo Brasil. Eleictes
dos conselhos seccionais. Segunda quinzena de
novembro de 2006. Empréstimo de urnas eletrénicas.
Admissibilidade. Matéria regulamentada pela
Res. n° 19.877. Pedido deferido.

DJ de 7.8.2006.

RESOLUCAO Ne° 22.268, DE 29.6.2006
CONSULTA Ne¢ 1.271/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Consulta. Propagandaeleitoral. Simbo-
los nacionais, estaduais e municipais. Uso. Possi-
bilidade.

N&o ha vedacdo para 0 uso, na propaganda eleitoral,
dos simbol os nacionais, estaduaise municipais, sendo
punivel autilizacgo indevidanostermosdalegisiacéo
deregéncia

DJ de 8.8.2006.

RESOLUCAO Ne° 22.272, DE 29.6.2006
CONSULTA Ne 1.289/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Consulta. Diretério nacional. Partido
politico. Alteracdo. Calendario eleitoral. Res.
ne 22.124/2005. Lei n° 11.300/2006. Prejudicada.
Né&o-conhecimento.

1. O Tribunal Superior Eleitoral aprovou a Res.
ne 22.205, em 23.5.2006, regulamentando a Lei
n° 11.300/2006.

2. Consultando conhecida.

DJ de 7.8.2006.

RESOLUCAO Ne° 22.274, DE 29.6.2006
CONSULTA Ne¢ 1.295/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Consulta. Presenca de artistas ou ani-
madores, bem como utilizagdo de camisas e outros
materiais que possam proporcionar vantagem ao
eleitor, “em eventos fechados de propriedades
privadas’ (sic). Impossibilidade.

DJ de 4.8.2006.

RESOLUCAO Ne° 22.275, DE 29.6.2006
CONSULTA Ne 1.297/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Consulta. Parlamentar. Convencao
partidaria. Camisas. Faixas. Cartazes. Processo el eitoral
iniciado. Nao-conhecimento.

N&o se conhece de consultaapds o inicio do processo
eleitoral. (Precedentes: consultas n® 1.123, rel.
Min. Luiz CarlosMadeira, DJde 12.11.2004; n° 1.113,
rel. Min. Francisco PegcanhaMartins, DJ de 13.9.2004;
ne 1.078, rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 27.8.2004.)
DJ de 8.8.2006.

RESOLUCAO Ne° 22.280, DE 29.6.2006
CONSULTA Ne¢ 1.310/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Consulta. Funcionamento parlamentar de
partidos politicos. Clausula de desempenho. Lei
n°9.096/95. Matériando eleitoral. Nao-conhecimento.
DJ de 4.8.2006.

RESOLUCAO Ne° 22.281, DE 29.6.2006
CONSULTA Ne 1.319/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Consulta. Partido politico. Processo
eleitoral iniciado. N&o-conhecimento.

N&o se conhece de consultaapds o inicio do processo
eleitoral. (Precedentes: consultas n® 1.123, rel.
Min. Luiz CarlosMadeira, DJde 12.11.2004; n° 1.113,
rel. Min. Francisco PegcanhaMartins, DJ de 13.9.2004;
ne 1.078, rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 27.8.2004.)
DJ de 7.8.2006.

RESOLUCAO Ne 22.283, DE 29.6.2006
CONSULTA Ne¢ 1.313/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Consulta. Parlamentar. Parentesco.
Governador. Elegibilidade. Processo el eitoral iniciado.
Nao-conhecimento.

N&o se conhece de consultaapds o inicio do processo
eleitoral, maxime em se tratando de questionamento
formulado em 12.6.2006. (Precedentes: consultas
ne 1.123, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, DJ de
12.11.2004; n° 1.113, rel. Min. Francisco Peganha
Martins, DJ de 13.9.2004; n° 1.078, rel. Min. Caputo
Bastos, DJ de 27.8.2004.)

DJ de 4.8.2006.
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RESOLUCAO Ne 22.284, DE 29.6.2006
CONSULTA Ne 1.320/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Consulta. Elei¢des 2006. Convénio.
Verbas. Repasse. Periodo vedado. Impossibilidade.

E vedada & Uni&o e aos estados, nos trés meses que
antecedem o pleito, a transferéncia voluntéria de
verbas, ainda que decorrentes de convénio ou outra
obrigacdo preexistente, desde que ndo se destinem a
execucao de obras ou servigos jainiciados.
Consultarespondidanegativamente.

DJ de 8.8.2006.

RESOLUCAO Ne° 22.295, DE 30.6.2006
PETICAO Ne 1.924/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Peticdo. Realizagcdo de convencao
nacional. Partido palitico. Lancamento de candidatura.
Elei¢cbes 2006. Questdo interna corporis. Precedentes.
N&o-conhecimento.

1. Este Tribunal fixou em diversos precedentes a
incompeténciadaJusticaEleitora paradirimir questoes
interna corporis dos partidos politicos. Destaca-se,
por todos, aConsultan? 1.251, rel. Min. Carlos Britto,
DJ de 20.6.2006.

2. Petic&o n&o conhecida.

DJ de 8.8.2006.

PUBLICADOSEM SESSAO

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-

CAO Ne 920/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

EMENTA: Agravo. Intempestividade.

1. O prazo estabel ecido é de 24 horas contado dadata
dapublicacdo no mural daSecretariaJudiciaria, nostermos
dos arts. 82 e 9° da Res.-TSE n° 22.142/2006.

2. Agravo ndo conhecido.

Publicado na sesséo de 8.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-

CAO N° 947/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

EMENTA: Representagdo em decorréncia de
vei culagdo de mensagem institucional indevida. Art. 73,
VI, b, daLei n°9.504/97.

1. N&o pode haver veiculacdo de mensagem
institucional, sendo objetivo dadisciplinalegal impedir o
uso do aparelho burocrético daadministracéo publicaem
favor de qualquer candidatura para manter a igualdade
de condi¢cBes nadisputaeleitoral.

2. No caso, ficou claramente demonstrado gque o
representado agravante ndo tomou as providéncias
devidas, esmples, parasustar adivulgacao do programa.

3. O argumento de que houve divulgacdo inadvertida
€ baldio de amparo juridico, sendo certo que estava na
alcada do representado, nesse caso, determinar o puro e
smplesrecol himento das copias eventua mente existentes.

4. Agravo desprovido.

Publicado na sesséo de 8.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-

CAO N° 948/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

EMENTA: Propaganda eleitoral extemporanea.
Comercial veiculado pelo segundo representado.
Propaganda em favor de candidato a cargo eletivo.

1. N&o hafalar em violag&o do devido processo legal
edo direito daampladefesado beneficiario dapropaganda
considerando que ndo € el e representado, sendo certo que
acompeténciada Corte éemrazéo do art. 96, 111, daLei
n® 9.504/97.

2. Ndo hafundamento naimpugnagdo da degravacéo
diantedaassertivadojuiz do Tribunal Eleitoral queafirmou
acorrespondénciacom afitade video, tudo devidamente
certificado nos autos.

3. A veiculacdo de comercial de partido politico ndo
pode servir para propaganda eleitoral de candidato,
configurando invasdo na disciplina positiva sobre
propaganda em periodo vedado, quando ha clara
manifestagdo promovendo, nominalmente, um dos
candidatos apresidénciadaRepublica.

4. Agravo desprovido.

Publicado na sessdo de 8.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-

CAO Ne 953/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO

EMENTA: Propaganda eleitoral. Principio da
indivisibilidade daacdo. M gjoragdo damulta. Sindicatos.
Partidospoaliticos.

1. Ficaespancada aimpugnagéo sobre o principio da
indivisibilidade daagdo quando se percebe que adecisdo
alcancou corretamente a distribuicdo da revista pela
representada.

2. A leitura do material juntado aos autos demonstra
claramente que ha nitido intuito de beneficiar um dos
candidatos a presidéncia da Republica e de prejudicar
outro, configurando, neste caso, propaganda eleitoral
negativa, o que é vedado de modo inequivoco pela
legislacéo eleitoral em vigor (fls. 17, 18, 20, 21, 22).
Releve-se, ainda, aconfiguracdo de propagandaeleitoral
em periodo vedado.

3. Ossindicatos ndo podem substituir-se aos partidos
politicosem matériade propagandaeleitoral, vedada sua
participacéo naformado art. 24, VI, daLei n° 9.504/97.
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4.“ A reincidéncia’ —decidiu estaCorte naRepresen-
tacdo n° 916 — “ deve ser levada em conta para a fixagéo
do valor da multa. Mas néo exclusivamente. Em cada
caso, o julgador deve observar as circunstancias concre-
taseavaliar com equilibrio paraimpor asangdo legal”.

5. Agravosdesprovidos.

Publicado na sesséo de 8.8.2006.

REPRESENTACAO Ne 959/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

EMENTA: Propaganda institucional. N&o-
caracterizagdo. O s uso, pelo Banco do Nordeste do
Brasil S/A, da expressdo “Cresce Nordeste”, para a
promocao delinhade crédito, ndo caracterizapropaganda
institucional com propdsito eleitoral. Representacéo
julgadaimprocedente.

Publicado na sessdo de 8.8.2006.

*RESOLUCAO Ne 22.320, DE 3.8.2006

REGISTRO DE CANDIDATO A PRESIDENCIA

E VICE-PRESIDENCIA Ne 120/DF

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

EMENTA: Candidatura. Registro. Documentagcéo
deficiente. Defesa. Complementagdo dos formularios
ARC. Juntada de certiddes criminais fornecidas pela

JusticaFedera, pelaJusticaEstadual, pelo STFepelo STJ.
Admissibilidade. Omissdes supridas. |mpugnacgdes
rejeitadas. Registros deferidos. Nada impede sejam
complementados, com a apresentacdo da defesa contra
impugnacao, osdocumentosindispensaveis ao deferimento
deregistro de candidatura.

Publicado na sessdo de 3.8.2006.

*No mesmo sentido as resolucfes n® 22.319 e 22.321/DF, rel.
Min. Cezar Peluso, em 3.8.2006.

*RESOLUCAO Ne 22.325, DE 8.8.2006

REGISTRO DE CANDIDATO A PRESIDENCIA

E VICE-PRESIDENCIA Ne 137/DF

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

EMENTA: Eleigbespresidenciais. Pedidosderegistro
de candidatura. Anulagdo partidaria da deliberagcdo que
escolheu os candidatos. Ato ndo impugnado. Vicio
insanével. Existéncia de outras irregularidades. Pedido
indeferido. Aplicagéo daRes.-T SE n° 22.156/2006.

N&o se pode deferir pedido de registro de candidato
nao escol hido em convencao partidéria.

Publicado na sessdo de 8.8.2006.

*No mesmo sentido as resolugdes n® 22.326 e 22.327, rel.
Min. Cezar Peluso, em 8.8.2006.

DECISOESDOSJUIZESAUXILIARES

REPRESENTACAO Ne 936/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: O programa intitulado
ReperCUTe, exibido em 17 de junho de 2006 na Rede
Bandeirantes de Televisdo, sob o patrocinio da Central
Unica dos Trabalhadores, veiculou propaganda da
candidaturado presidentedaRepublica, Senhor Luiz Iné&cio
Lula da Silva, a reeleicdo, quando este sequer havia
tornado publicaa decisdo de concorrer ao cargo.

Evidentemente, a a udida entidade ndo pode mais do
gue os partidos politicosem matériaeleitoral. Se, naquela
alturado calendario, estes estavam impedidos de fazer
propaganda de candidatos a cargos eletivos, com maior
raz&o |he esta vedado fazé-lo.

O pedido, portanto, € procedente quanto ao conteiido
da representacdo, inclusive quanto areincidéncia, que a
Central Unica dos Trabalhadores (CUT) procurou
descaracterizar ao fundamento de que:

“A requerida nesta agdo € a CUT Naciona e
né&o aRegional de S&o Paulo, 6rgéos distintos, com
inclusivediretoriasdistintas’ (fl. 76).

No magistério de Santi Romano, 6rgéo é a propria
pessoa juridica sob aformade umafracao (Fragmentos
de um Diccionario Juridico, EJEA, BuenosAires, 1964,
p. 289).

Dai duas consequiéncias. primeira, ade que a Central
Unicade Trabal hadores — Regional de S&o Paulo, sendo

6rgdo da Central Unicade Trabalhadores—Nacional, dela
éumafragdo, confundindo-se os atos de uma e de outra;
segunda, a de que Artur Henrique da Silva Santos, na
condic&o de presidente daCentral Unicade Trabalhadores
Nacional, dela é 6rgao, ndo podendo ser punido
individual mente quando exerce as respectivas fungdes.

Por isso, nos termos do art. 36, § 3%, daLei n° 9.504,
de 1997, julgo procedente em parte a representacéo,
condenando a Central Unica dos Trabalhadores ao
pagamento damultade 30.000 (trintamil) Ufirs.

Intimem-se.

Brasilia, 4 de agosto de 2006.

MinistroARI PARGENDLER.

Publicada na Secretaria em 4.8.2006, as 17h15min.

REPRESENTACAO Ne 956/DF

RELATOR: MINISTRO ARl PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Léaurence Ferro Gomes
Raulino, “nacondicdo de candidato a senador proclamado
em Convencéo Regional do PDT/DF’ (fl. 2), auizou
representacdo contra Cristovam Ricardo Caval canti
Buarque, candidato ao cargo de presidente daRepublica
pelo mesmo partido, avistade

“(...) distribuicdo publica de material de
propagandae eitoral em nomedo representado (com
omissdo namesmado nome do respectivo candidato
avice-presidente da Republica nachapado PDT,
outrairregul aridade flagrante), supostamente sem
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o0 correspondente pagamento pelosmeiosilicitos—
recurso ordinarios de conta-corrente bancéaria
exclusivade campanha politica, abertacom CNPJ
fornecido pela Receita Federal ou pelo TSE para
tal finalidade(...)" (fl. 3).

Cristovam Ricardo Caval canti Buarque deu contade
que a representacdo decorre do fato de que o Partido
Democrético Brasileiro ndo deu legendaa Laurence Ferro
Gomes Raulino “ paraconcorrer ao Senado pelo PDT/DF.

E disso que decorrem suas agdes judiciais; de nada
mais. Com efeito, apds a convencdo, o referido senhor
Laurence Ferro Gomes Raulino, filiado ao PD T, comegou
afazer declaragbesilegais aimprensa e ingressando em
juizo com procedimentos mdltiplos, deturpando osfatos
reaisafim de prejudicar o partido nas proximas el eicdes
eo candidato apresidente daRepublica, senador Cristovam
Buarque, violando gravemente as regras partidarias e a
decisdo daconvencdo edadirecéo partidariaeale” (fl. 64).

O Ministério Publico Eleitoral, na pessoa do
Subprocurador-Geral daRepublicaDr. Francisco Xavier
Pinheiro Filho, opinou pela “aplicacdo da sangéo
pecuniaria’ (fl. 119).

L &-se no parecer:

“Com efeito, ainda que sejam verossimeis as
aegacbesdando contade que o materia publicitario
trazido aos autostenhasido produzido parauso em
convencao partidaria, o fato € que o representado
utilizou-o em sua campanha, transmudando-o em
material de propaganda eleitoral. Nas matérias
jornalisticas acostadas asfls. 59/60, aufere-se que
ja durante sua campanha eleitoral o representado
fez uso dos adesivos de fl. 29/31. Ocorre quetais
adesivos néo trazem estampado o nome do
candidato avice-pres dente em suachapa, em franca
violagdo ap art. 4°, 8 2°, daRes.-TSE n° 22.158, que
prescreve:

‘Art. 4° A propaganda, qualquer que sejaa
suaforma ou modalidade, mencionard sempre
alegendapartidéria(Cdédigo Eleitoral, art. 242,
caput).

(...)

§ 2° Da propaganda dos candidatos a
presidente daRepublica, agovernador de estado
ou do Distrito Federal e a senador, devera
constar, também, o nome do candidato a vice-
presidente, avice-governador e dos candidatos
asuplente de senador’ (fl. 119).”

Data venia, falta interesse de agir ao representante,
porgue aausénciado nomedo candidato avice-presidente
da Republica pelo Partido Democrético Trabal hista no
indigitado material de propagandapartidariando lhe afeta
demodo algum.

Legitimados para a representagéo, v.g., seriam o
candidato a vice-presidente da Republica, outros

candidatos ao cargo de presidente da Republica, e
respectivos partidospoliticos.

Querelas partidérias ndo podem ser resolvidas neste
ambito.

Por isso, julgo extinto o processo, sem julgamento de
mérito.

Intimem-se.

Brasilia, 4 de agosto de 2006.

MinistroARI PARGENDLER.

Publicada na Secretaria em 4.8.2006, as 17h15min.

REPRESENTAQAO Ne 979/AP

RELATOR: MINISTRO ARl PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Julgo extinto o processo,
sem julgamento de mérito, seja por ilegitimidade ad
causam da Rede Amapa de Comunicagdo Ltda. (Lei
ne 9.504/97, art. 97), seja porque a decisdo de juiz
auxiliar de Tribunal Regional Eleitoral, no ambito de
reclamacdes ou representacdes, esta sujeita a recurso
enderecado ao respectivo Plenério (Lei n° 9.504/97,
art. 96, § 4°).

Intimem-se.

Brasilia, 4 de agosto de 2006.

MinistroARI PARGENDLER.

Publicada na Secretaria em 4.8.2006, as 17h15min.

REPRESENTAQAO N° 998/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Relatério. O Partido
Socidista Brasileiro (PSB) por seu diret6rio nacional,
ajuiza o presente pedido de direito de resposta em face
do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB),
também diretdrio nacional, em razdo do texto transcrito
as fls. 2-3, veiculado no Diario Tucano e também no
sitio do representado nalnternet.

Requer seja deferido o direito de resposta, de acordo
com o texto juntado asfls. 8.

Contesta o representado, afirmando ter narrado osfatos
sempre com o cuidado de demonstrar tratar-se de
investigagdo, negando fosse seu intuito acusar alguém.
Alega néo ter veiculado afirmagdes caluniosas,
difamat6rias, injuriosas ou sabidamenteinveridicas.

Decido. O pedido é tempestivo. O Diéario Tucano é
do dia8 do corrente, sendo certo que arepresentacdo foi
gjuizadano primeiro horario (8h) do dia 11 subseqguiente.
Atendido, pois, 0 prazo de setenta e duas horas.

Reclama o representante que a matéria conteria
expressoes caluniosas e difamatorias a “integrantes do
requerente’, vinculando-os, nesta condic&o, a condutas
delituosas 0 que, de per si, seria ofensivo ao partido
requerente.

Aduz, ainda, que as afirmagdes seriam inveridicas. O
MCT, segundo se afirma, ndo dispunha, na gestdo de
Roberto Amaral, de orcamento para o programa de
inclusdo digital, pois, “compreendendo o periodo entre
janeiro de 2003 e janeiro de 2004, s6 pode contar com 0
orgcamento elaborado em 2002", por governo anterior.
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Por outro lado, seriatambém inveridicaaassertivade
gue haveria um conluio entre os aliados de Lula e a
empresa Planam, responsavel pel o equipamento. Afirma
gueo Sr. Luiz Vedoin, suspeito principal, em depoimento
prestado emjuizo teriagarantido que, no MCT, ndo haveria
servidor que com el e estivesse colaborando.

Conclui afirmando que o parlamentar a guem foram
atribuidas as declaragdes agiu com animus de atingir o
atual presidente daRepublica“atravésdo PSB”, por meio
de propaganda negativa e, de igual modo, o partido ora
requerente.

Penso que, data venia, ndo tem razdo o requerente.
Analiso, umaauma, as alegagdes do representante.

Inicialmente, registro queamatériatem, comotitulo, o
seguinte: “Hauly: Amaral e Campos devem ser
convocados”.

Nesse passo, anoto que amatériaem questao néo faz,
guanto aeste ou agueleintegrante do PSB, juizo devalor
definitivo, no que diz respeito apraticade atosilicitos. O
gue se afirma é que o Deputado Luiz Carlos Hauly
defendeu a convocagéo de dois ex-ministros da pasta da
ciénciaetecnologiaedo ex-secretario deinclusao digital
do ministério, para prestar esclarecimentos a CPl “das
sanguessugas’.

Em seguida, afirma-se que “teria sido montado um
esquema de venda superfaturada de 6nibus (...)". A
expressao “teriasido”, utilizadanafrase, bem demonstra
gue ndo se levou a efeito acusagdo direta, ou afirmacéo
peremptoria.

A matéria baseia-se, ainda, na postura recentemente
adotada pelo Deputado Fernando Gabeira e traz
declaragdo do Deputado Hauly no sentido de que “todos
precisam dar explicagOes sobre forte suspeita de
montagem de um grande esquema de corrupgdo no
ministério.” Pedem-se “explicacbes” para a “forte
sugpeita’. Novamente, ndo vejo cal Unia, difamacao, injdria,
ou mesmo afirmacao sabidamenteinveridica. Registre-se,
por oportuno, que a suspeita referida ndo se originou do
Deputado Hauly, ou do representado, mas de membro da
CPI referida integrante de outro partido, o Deputado
Fernando Gabeira.

Asdemaisreferénciasaintegrantesdo PSB — Eduardo
Campos, Ronaldo Lessa e Paulo Baltazar — ndo séo no
sentido de acusacdo direta da prética de atos ilicitos.
Quanto a Eduardo Campos e Ronaldo Lessa, afirma-se
que o projeto-piloto — certamente dos 6nibus de inclusdo

digital — nasceu em Pernambuco, que seria terra de
Eduardo Campos e foi repassado a Alagoas, estado
governado por Ronaldo Lessa. Nenhuma afirmagédo
caluniosa, difamatoria, injuriosaou mentirosa éfeitaaos
politicoscitados.

Quanto a Paulo Baltazar, afirma-se que a CPI teria
fotos de “dois desses 6nibus superfaturados em uma
garagem da empresa Elite na cidade de Volta Redonda
(RJ), reduto do Deputado Paulo Baltazar. Os veiculos
foram adquiridos por cerca de R$700 mil a partir de
emendas do parlamentar, investigado pela comissdo.”
Assevera-se, apenas, ainvestigacao.

Quanto a Planam, o que se afirma na matéria € que
haveria“aindaoutrosindicativos de que o esquemanasceu
apartir do conluio entre os aliados de Lula e aempresa
Planam, responsavel pelo equipamento.” Consta, entéo,
0 texto acima transcrito, que da conta de que o projeto
surgiu em Pernambuco e foi repassado aAlagoas.

Esses seriam, ao ver da matéria, “indicativos’
referentes ao suposto conluio aludido. N&o se afirma,
categoricamente, a existéncia do conluio. Por fim, a
matériaafirmaque" agoraéinvestigar, apurar e comprovar
essesindicios’.

N&o vejo, portanto, gque no texto examinado esteja
presente o animo de difamar, caluniar ou injuriar o
requerente. Além disso, os fatos, relativos a suspeita de
superfaturamento dos 6nibus com computadores para
inclusdo digital, sdo notérios, dado que publicados
diariamente pelaimprensa, e sujeitos ainvestigacdo. Ndo
se pode, portanto, dizer que a matéria leve a efeito
afirmagdes sabidamenteinveridicas.

Finalmente, quanto ao or¢camento do MCT, entendo
gue o fato deter agestdo do ex-Ministro Roberto Amaral
sevaido do de 2002, quando, segundo a egao requerente,
ndo haveria verba para o programa de inclusdo digital,
ndo é suficiente a caracterizar a afirmagdo formulada a
respeito na matéria como sabidamente inveridica.
Note-se que o0 representante ndo contestaaliberacéo da
verbaem questdo. Reclama, apenas, que “Asliberacbes
SO puderam ocorrer apartir de 2004.” (Fl. 6.)

Isto posto, julgo improcedente a representacéo.
Intimem-se.

Brasilia/lDF, 12 de agosto de 2006.

Ministro MARCEL O RIBEIRO, relator.

Publicada na Secretaria em 13.8.2006, as 10h.

DESTAQUE

RESOLUGAO Ne 22.339, DE 10.8.2006
INSTRUGAO Ne¢ 107/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI

Dispbe sobreautilizacdo do horério gratuito
de propaganda eleitoral reservado aos
candidatos a eleicdo presidencial de 2006 e
aprova o plano de midia das inser ¢des.

OTribuna Superior Eletoral, usando dasatribuigdesque
Ihe conferem o art. 105 daLei n° 9.504, de 30 de setembro
de1997,eo0art. 23,1X, do Codigo Eletord, resolve:

Capitulo|
Dos Programas em Bloco

Art. 1° As emissoras de radio e as de televisdo, bem
como 0s canais de televisdo por assinatura sob a
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responsabilidade do Senado Federal, da Camara dos
Deputados, das assembléias legislativas e da Camara
Legidativado Distrito Federal distribuirdo os 25 minutos
reservados, em cada bloco, para a propaganda eleitoral
gratuitados candidatos aelei ¢céo presidencial de 2006, da
seguinteforma:

| —doisminutos, vinte e trés segundos e ocitentae nove
centésimos parao PDT;

[1 —um minuto, quinze segundos e cinco centésimos
parao PSL;

[11 —um minuto, quinze segundos e cinco centésimos
para o PSDC;

IV — um minuto, onze segundos e quarenta e trés
centésimos para o PCO;

V — sete minutos e vinte e um segundos para a
Coligagéo A Forcado Povo;

VI — dez minutos, vinte e dois segundos e quinze
centésimos para a Coligacéo Por um Brasil Decente; e

VIl — um minuto, onze segundos e quarenta e trés
centésimos para a Coligacdo Frente de Esguerda.

§ 1° Ostempos acimaindicados foram apurados pela
utilizag&o dos critérios estabel ecidos no art. 22 daRes.
ne 22.261, de 29 dejunho de 2006, considerando o nimero
de partidos politicosou coligagBes que requereram registro
de candidato a presidente da Republica.

§ 2° Esses tempos poderdo ser aterados caso algum
partido politico ou coligacdo deixe de ter candidato a
presidente da Republica.

Art. 2° Os partidos politicos ou coligacfes deverdo
entregar, contrarecibo, as fitas magnéticas contendo os
programas que serdo vei culados no horario gratuito, em
bloco, com umaantecedénciaminimadetréshorasemeia
do horério previsto parao inicio datransmissao, no posto
daTV Culturaquefuncionaranasededo Tribuna Superior
Eleitoral, andar térreo.

§ 1° Os partidos politicos ou coligacbes deverdo
indicar a Secretaria Judiciaria do Tribunal Superior
Eleitoral, até o dia 14 de agosto de 2006, a pessoa
autorizada a entregar as fitas referidas no caput. No
caso de sua substituicao, o fato devera ser comunicado
com 24 horas de antecedéncia. (Art. 28, 8 4°, daRes.-TSE
ne 22.261/2006.)

8 2° No momento da entrega das fitas e na presenca
do representante do partido politico ou da coligacéo, a
TV Culturaefetuaraaconferénciadaqualidade dafitae
daduracdo do programa, devendo registrar emlivro préprio
aocorrénciade qualquer irregularidade.

§ 3¢ Caso 0 partido palitico ou acoligagéo ndo entregue,
naformae no prazo previstos, afitamagnética contendo
0 programa a ser veiculado ou essa ndo apresente
condi¢des técnicas para sua transmissdo, a TV Cultura
devera retransmitir, no horario reservado a esse partido
politico ou coligacado, o Ultimo programaentregue. Caso
nenhum programatenhasido entregue, seralevadaao ar
apenas a informacéo de que tal horério se encontra
reservado para a propaganda eleitoral desse partido ou

coligagéo.

8 4° As fitas entregues deverdo estar numeradas e
identificadas no lado externo, com 0 nome do partido
politico ou dacoligacdo, adatae o periodo de veiculagéo,
bem como conter gravada uma claguete com as mesmas
informagdes.

§ 5° A TV Cultura mantera as fitas magnéticas sob
suaguarda e adisposi¢édo do Tribunal Superior Eleitoral
pelo prazo de 30 dias, acontar davei culacdo, devolvendo-as
aos partidos politicos e coligagbes apdstal prazo.

Art. 3° No primeiro dia reservado para a divulgagéo
da propaganda eleitoral gratuita dos candidatos a
presidente da Republica, os programas seréo veiculados
na seguinte ordem, conforme o resultado do sorteio
realizado pelo Tribunal Superior Eleitoral:

— Coligagéo Frente de Esquerda;

— PSDC;

— Coligagdo Por um Brasil Decente;

- PCO;

— PDT;

- PSL;

— Coligagéo A Forcado Povo.

Parégrafo Unico. Nos programas seguintes, adotar-se-4
sistemaderodizio, sem prejuizo da ordem estabel ecida,
devendo o partido politico ou a coligagdo que teve seu
programaapresentado em ultimo lugar ser deslocado para
O primeiro e assim sucessivamente.

Art. 42 Nahipétese de ocorrer segundo turno, osblocos
de 20 minutos serdo distribuidosigualitariamente entre os
partidos politicos ou as coligacbes dos candidatos
concorrentes, iniciando-se por aguele que teve maior
votagdo e alternando-se ordem a cada programa.

Art. 52 As emissoras de radio que nao tenham
condi¢des de captar o sinal enviado pela TV Cultura
deverdo adotar as providéncias para retransmitir o
programavei culado por outraemissora, tal como procedem
em relagcdo a oz do Brasil e apronunciamentos oficiais
emredenacional.

Art. 6° Em nenhuma hipotese, a propagandaeleitoral
em bloco poderadeixar de ser transmitida.

Capitulo 11
Das I nser¢bes

Art. 7°¢ As emissoras de radio e as de televisdo, bem
como 0s canais de televisdo por assinatura sob a
responsabilidade do Senado Federal, da Camara dos
Deputados, das assembléias legidlativas e da Camara
Legidativado Distrito Federal veicularéo osseisminutos
diarios reservados para a propaganda eleitoral dos
candidatos a presidente da Republica por insergoes,
conforme o plano de midiaanexo, realizado com base nos
critérios estabelecidos pelo art. 26 da Res. n° 22.261, de
29 dejunho de 2006.

§ 1° Dentro de cada bloco de audiéncia, as inser¢es
deverdo ser transmitidas naordem estabelecidano referido
plano de midia, devendo as emissorasvel cul&lasde modo
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uniforme e constante ao longo de todo o bloco, afim de
evitar qualquer favorecimento ou prejuizo para os
candidatos, partidos politicos ou coligacoes.

§ 2° O plano de midia referido no caput podera ser
alterado pelo Tribunal Superior Eleitoral caso algum dos
partidos politicos ou coligaces deixe de ter candidato a
presidente da Republica.

Art. 82 Asinsercdes sdo de 30 segundos, os partidos
politicos ou as coligacfes poderdo optar por, dentro de
um mesmo bloco, dividi-las em duas inser¢des de 15
segundos cadaou, sefor possivel, agrupa-lasem médulos
de 60 segundos.

§1° Os partidos politicos ou coligagdes que optem por
dividir ou agrupar insergdes deverdo comunicar essa
intencdo as emissoras com 48 horas de antecedéncia, a
fim de que estas possam efetuar as alteractes necessérias
em sua grade de programagao.

§ 2° No caso de divisdo, umainsercdo seraveiculada
na ordem existente no plano de midia e a outra apés a
inser¢do previstaem seguida, quando houver.

Art. 9 As pessoas credenciadas pel os partidos politicos
ou coligagdes naforma do art. 2°, 8 1°, desta resolucéo
deverdo entregar diretamente no postoda TV Cultura, no
Tribunal Superior Eleitoral, asfitas magnéti cas contendo
as insergoes, até as 15 horas do dia anterior ao da
veiculacdo. No momento da entrega sera feita a
conferénciareferidano art. 22, § 2°, desta resolugéo.

8§ 1° Asfitas magnéticas contendo inser¢oes deverdo
atender ao disposto no art. 22, § 4°, destaresolucéo e, no
caso de conterem mais de umainsercao, estas, também,
deverdpo estar identificadas numericamente.

§ 2° Os partidos politicos ou coligactes poderdo optar
por entregar as fitas referidas no caput diretamente as
emissoras, contrarecibo, devendo comunicar essaopcéo
ao Tribunal até o dia14 de agosto de 2006. Nesse caso, a
entrega deverd ser feita com a antecedéncia minima de
12 horasdoinicio do bloco de audiénciaem que deverdo
ser veiculadas.

8 3% Asinsergdes entregues no posto da TV Cultura
serdo por ela geradas diariamente, as 17 horas, para as
emissoras de televisdo, bem como para os canais de
televiso por assinaturasob aresponsabilidade do Senado
Federal, da Camara dos Deputados, das assembléias
legidlativas e daCémara L egislativado Distrito Federal,
e, as 18h30min, paraas emissoras de radio.

§4° Nahipdtese de algum partido politico ou coligagdo
ndo entregar a fita magnética contendo as inser¢des na
forma e no prazo previstos ou essa ndo apresentar
condicdes técnicas de sua transmissdo, a TV Cultura
deveraretransmitir adltimainsercéo entregue, se houver.

§5°Asemissorasderéadio e asdetelevisio, bem como
0s canais de televisdo por assinatura sob a
responsabilidade do Senado Federal, da Camara dos
Deputados, das assembléias legislativas e da Camara
Legidativa do Distrito Federal deverdo captar o sina
transmitido pela TV Cultura nos horéarios previstos no
§ 3° deste artigo.

8 6° Asemissoras que, por razdestécnicas, ndo estejam
aptas a captar o sinal enviado pela TV Cultura deverdo
dar ciénciadessefato ao Tribunal Superior Eleitoral atéo
dia 12 de agosto de 2006, que colocaratal informagdo a
disposicéo dos partidos politicos e coligagdes, para que
estes, querendo, providenciem a entrega das fitas
diretamente aelas.

§ 7° As emissoras geradoras manterdo as fitas
magnéticas sob sua guarda e a disposi¢éo do Tribunal
Superior Eleitoral pelo prazo de 30 dias, a contar da
veiculagdo, devolvendo-as aos partidos politicos e
coligacOes apostal prazo.

Art. 10. Asquatro sobras deinser¢des de 30 segundos,
resultantes da distribui¢do das quinhentas e quarenta
inser¢des entre os candidatos a presidente da Republica,
foram distribuidas, apés sorteio realizado pelo Tribunal
Superior Eleitoral, pelos candidatos dos partidos ou
coligagbesaseguir:

— Coligagdo A Forcado Povo;

— Coligagédo Por um Brasi| Decente;

— Coligagéo Frente de Esquerda;

— PDT.

Art. 11. Na hipétese de ocorrer segundo turno, o
Tribuna Superior Eleitora elaboraranovo plano demidia

Capitulo 111
Disposic¢oes Finais

Art. 12. A ndo-veiculagdo da propaganda e eitoral
gratuitados candidatos a presidente daRepublica, em bloco
ou por insercdes, caracteriza desobediéncia a ordem
judicial e possibilitaaaplicagdo das sangbes do art. 347
do Cédigo Eleitoral, sem prejuizo de outras puni¢des.

Art. 13. Estaresolucéo entraem vigor nadata de sua
publicacgo.

Salade Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de agosto de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente—Ministro
GERARDO GROSSI, relator — Ministro CARLOS
AYRESBRITTO —Ministro CESARASFOR ROCHA —
Ministro JOSE DELGADO — Ministro CAPUTO
BASTOS.

Julgada na sessdo de 10.7.2006.

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acordéos ja publicados no Diério da Justica.
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