J.J-J "

nformativo TSE

Informativo TSE — Ano VI —Ne 22

Brasilia, 31 de julho a 6 de agosto de 2006

SESSAO ORDINARIA

Agravo de instrumento. Recurso contra a
expedicdo de diploma. Captacdo ilicita de sufrégio.
Prova. Fragilidade. Reexame. Impossibilidade.
Agravo regimental. Decisdo agravada. Fundamentos.
N&o afastados.

Segundo a jurisprudéncia do TSE, o reconhecimento
da prética de captacdo ilicita de sufrégio ndo implica
inelegibilidade. N&0 se reexaminam provas em sede de
recurso especial . Nega-se provimento aagravo regimental
gue ndo afasta os fundamentos da decisdo impugnada.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 6.186/RN, rel. Min. Caputo Bastos, em 1°.8.2006.

Recurso. Expedicdo de diploma. Coligagdo. For-
magcao. Alegacdo deirregularidade. M atériainfracons-
titucional. Preclusdo operada. N&o-conhecimento.
Prestacdo de contas. Regjeicdo posterior a realizacdo
do pleito. Inércia da Camara Municipal (art. 19 1, g,
da LC ne 64/90). Inelegibilidade.

Em recurso contraexpedicao de diploma, ha preclusdo
sobre irregularidade naformacéo de coligacdo, enquanto
matéria infraconstitucional ndo suscitada na fase de
registro dacandidatura. A rejei cdo de contas somente gera
inel egibilidade paraas el ei¢cbes que serealizarem noscinco
anos seguintes, e ndo, para a eleicdo ja realizada, ainda
que se trate de reeleicdo. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 6.316/GO, rel. Min. Cezar Peluso, em 1°.8.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Negativa de seguimento. Fundamentos n&o infirmados.

Deixando o recurso de atacar os fundamentos da
decisfo, deve dlasubsistir. Caso em que o recurso manejado
serevelainsuscetivel de atingir seu objetivo. A pretensao
do recorrente demandaria o0 reexame do acervo fatico-
probatério dos autos, providéncia invidvel em sede de

recurso especial eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal

negou provimento ao agravo regimental. Unanime.
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento

n® 6.750/R0O, rel. Min. Carlos Ayres Britto, em 12.8.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Eleicbes 2004. Subscricdo de representacdo em
nome proprio. Ndo-ocorréncia. Legitimidade ativa
reconhecida.

Restando comprovado que arepresentacéo contidanos
autosfoi subscritapel o presidente do Diretério Municipal
do PMDB em nome do partido, em obediéncia, portanto,
a Res.-TSE n° 21.576/2003, ndo ha que se falar em
ilegitimidade ativa. Decisao agravada que se mantém por
seus proprios fundamentos. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 6.843/RS, rel. Min. José Delgado, em 3.8.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Formacao. Copias. Valor. N&o-recolhimento. Deser ¢ao.

Conforme dispbe o art. 3¢, § 2°, da Res.-TSE
ne 21.477/2003, o agravante esta obrigado, independen-
temente deintimac&o e no prazo de dois dias contados do
gjuizamento do agravo, arecolher o valor relativo aextracéo
das pecas indicadas para formacéo do instrumento. O
ndo-recolhimento das custas nesse prazo regulamentar
implica a desercdo do apelo. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 6.900/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 1°.8.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Admissdo do recorrente na lide como assistente
simples. Sujeicdo a vontade recursal do assistido.

Conformando-se 0 Ministério Pblico com asuspensdo
da eficacia da sentenca proferida na acdo de impugnacéo
de mandato el etivo, ndo pode o assistente simples manejar
recurso de forma auténoma, sobrepondo sua vontade a
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do assistido. Defende-se no agravo regimental a adocéo
de entendimento oriundo de decisbes proferidas
monocraticamente. Nao se configura, portanto, aalegada
divergénciajurisprudencial, conforme entende o TSE. O
Tribunal a quo, embora ndo tenha conhecido do recurso
eleitoral interposto pelo assistente, atual agravante,
manifestou-se, apos intenso debate, sobre 0 mérito da
questdo, ao julgar o apelo dos ora agravados, decidindo
pela auséncia de provas suficientes a ensejar suas
cassacOes. Dai conclui-se gque as irresignacdes do atual
agravanteforam devidamente analisadaspel o TRE/MS. N&o
semostrarazoavel, portanto, apretensio de reapreciacdo da
causa na Corte Regional. Nesse entendimento, o Tribuna
NEegou provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 6.942/MS, rel. Min. José Delgado, em 29.6.2006.

Recurso. Agravo de instrumento. Deficiéncia na
formacgdo. Auséncia de pega essencial. Certidao de
publicacao do acdrdao recorrido. Seguimento negado.
Alegacdo de outros elementos. Declaracdo na decisdo
de inadmissibilidade na origem. Inexisténcia e
insuficiéncia.

Ainda quando a decisdo do Tribunal de origem, que
ndo admite o recurso especial por outracausa, Ihedeclare
atempestividade, éindispensavel ajuntadadacertidéo de
publicacéo do acordéo recorrido naformagdo do instrumento
do agravo, porque € do Tribuna Superior Eleitora o juizo
dltimo sobre a matéria. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 6.944/GO, rel. Min. Cezar Peluso, em 12.8.2006.

Recurso especial. Agravo de instrumento. Segui-
mento negado. Agravo regimental.

Paraque 0 agravo obtenhaéxito, € necessario o ataque
atodos osfundamentos do despacho que sevisareformar.
Em sede de recurso especial é vedado o reexame de
provas. A reval oragdo ndo pode confundir-se com um novo
contraditoério. Pressupde tenhahavido contrariedadeaum
principio ou a uma regra juridica no campo probatorio.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 6.947/MG, rel. Min. Gerardo Grossi, em 3.8.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Recur so especial. Captacao de sufragio. Distribuicéo
de cestas basicas. Fatos ndo comprovados. Registro
de ligagOes telefonicas. Auséncia de omissédo na
apreciacdo da prova.

N&o se exige que todos os pontos levantados pelas
partes sejam esmiugados, podendo o juiz, de acordo com
0 seu livre convencimento, utilizar-se das provas e fatos
que considere relevantes e suficientes para o julgamento
da quest&o. Afastada a ocorréncia do fato principal pelo
Tribunal Regional, a auséncia de manifestagdo expressa
sobre prova que, segundo os agravantes, demonstraria o
liame entre os envolvidos, ndo acarretou violacdo ao

art. 275 do Cadigo Eleitoral. Nesseentendimento, o Tribunal

negou provimento ao agravo regimental. Unanime.
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento

n° 6.950/MG, rel. Min. Gerardo Grossi, em 3.8.2006.

Representacdo. Art. 41-A da Lei n® 9.504/97.
Decisbes. Instancias ordinarias. Improcedéncia.
Recurso especial. Dissidio jurisprudencial.
N&o-configuracdo. Reexame. Fatos e provas. Agravo
de instrumento. Negativa de seguimento. Agravo
regimental.

O agravo regimental deve atacar os fundamentos da
decisdo agravada, sob pena de subsistirem suas
conclusdes. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 6.956/CE, rel. Min. Caputo Bastos, em 1°.8.2006.

Acdo deimpugnacado de mandato eetivo. Sentenca.
Extingédo do feito. Fundamento. Litispendéncia.
Investigacao judicial. Recurso. Acordao regional.
Anulacao da decisdo. Recurso especial. Alegacao.
Ofensa. Dispositivos constitucionais. Auséncia.
Prequestionamento.

N&o ha como se conhecer de questdo associada a
ofensa de dispositivos constitucionais, ante aausénciade
prequestionamento da matéria (simulas ne 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal). Conforme assentado pela
jurisprudénciadeste Tribunal, ndo halitispendénciaentre
acdo de impugnacdo de mandato eletivo e investigacao
judicia. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 6.995/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 1°2.8.2006.

Agravoregimental. Acdo deimpugnacdo demandato
eletivo. Art. 14, 8 10, da CF. Abuso do poder econdmico.
Potencialidade. Auséncia. Recurso especial. Fatos e
provas. Reexame. Impossibilidade. Decisdo agravada.
Fundamentos n&o afastados.

N&o se presta 0 recurso especial para o reexame de
fatoseprovas(Simulan® 279 do STF). Nega-se provimento
a agravo regimental que ndo ataca especificamente os
fundamentos da decisdo agravada. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimenta . Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 7.001/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 3.8.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Negativa de seguimento. Auséncia de prequestio-
namento. I nexisténcia de vicios no aresto regional.
Manutencgao por seus proéprios fundamentos.

Agravo regimental interposto contradecisdo que negou
seguimento ao agravo de instrumento, em razdo da
inexisténcia de omissdo no acérdéo regional, bem como
da auséncia de prequestionamento dos arts. 52, LIV, da
CF/88 e 72 daRes-TSE n° 21.610/2004. Taisdispositivos,
relativos ao devido processo legal e aosrequisitos paraa
procedéncia da representacdo ndo foram objeto de
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apreciacado pelo Tribunal Regional. Tal situacéo, todavia,
nao enseja o reconhecimento de omissdo, umavez que a
Corte a quo encontrou fundamentos suficientes para a
adocao datesejuridicaacolhida. Tendo 0 TRE/MG acolhido
a preliminar de cerceamento de defesa arglida pelo
Ministério Publico, entendeu-se que a representacao
fulcrou-se unicamente em procedimento administrativo,
de natureza inquisitorial. A Corte Regional prestigiou a
necessidade de se atender aos principios constitucionais,
razao pela qual anulou ab initio todo o processo e
determinou a correta instrugdo da representacéo, a fim
de que nenhum dos preceitos superiores sejadesatendido.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 7.047/MG, rel. Min. José Delgado, em 1°.8.2006.

Representacao. Captacéo ilicita de sufragio.
Decisdo regional. Nao-configuracdo. Ilicito eleitoral.
Recurso especial. Reexame de fatos e provas.
Impossibilidade. Agravo de instrumento. Negativa
de seguimento. Agravo regimental.

Para afastar o entendimento da Corte Regiona que,
no caso concreto, entendeu ndo comprovada a captacao
ilicita de sufrégio, assentando a falta de credibilidade da
prova testemunhal e a existéncia de prova documental
favorével aos representados, seria necessario o reexame
damatériafético-probatoria, impossivel nainstanciaespecid,
conforme Siimula n® 279 do STF. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 7.066/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 12.8.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Eleicbes 2004. Rejeicdo de contas. Recibos eleitorais
nao emitidos. Decisdo agravada mantida. Art. 31 da
Res.-TSE n¢ 21.609/2004. Conceito de doacéo.
Matérias ndo prequestionadas. Incidéncia da
Simula-STF ne 282.

Manutencdo da decisdo agravada, segundo a qual a
ndo-emissdo de recibos eleitorais ensgja a rejeicdo das
contas do oraagravante, candidato avereador no Municipio
de Carmo da Mata/MG. Depreende-se da leitura do
acorddo hostilizado, que o art. 31 daRes.-TSE ne 21.609/
2004 bem como amatériareferente ao conceito de doagdo
adotado por tal resolucdo néo foram abordados, faltando-
Ilhes 0 necessario prequestionamento. A coleta de
numerario para pagar obrigacdo assumida pelo proprio
candidato ndo pode ser enquadrada como peguenos gastos
pessoais de eleitor, a que se referem os arts. 27 daLe n°
9.504/97 e 20 daRes.-TSE n° 20.987/2002, configurando,
na verdade, doacdo, que demanda emissdo de recibo
eleitoral e movimentagdo em conta bancéria. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 7.120/MG, rel. Min. José Delgado, em 1°.8.2006.

Agravo de instrumento. Agravo regimental. Acdo
de impugnacdo do mandato eetivo. Abuso do poder
econdmico. Potencialidade. Comprovagédo. Provas.
Reexame. Impossibilidade. Decisdo agravada.
Fundamentos n&o atacados.

O recurso especial ndo €melo proprio parasereexaminar
o acervo fético-probatério (Simulane 279 do STF). Ndo se
presta 0 agravo regimental para o debate de matéria ndo
apreciada pela decisdo impugnada. Fica inviabilizado o
agravo regimental que néo ataca especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimenta . Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 7.155/PA, rel. Min. Caputo Bastos, em 3.8.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Formacéo. Copias. Valor. Recolhimento. Desercao.
Art. 3°, § 2° da Res.-TSE n° 21.477/2003.

Ao agravante incumbe recolher, no prazo de dois dias
contados do gjuizamento do agravo, o vaor relativo a
extracdo das pecasindicadas paraformacéo do instrumento,
sob pena de desercdo. Nega-se provimento a agravo
regimental que néo af asta especificamente osfundamentos
dadecisio agravada. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 7.244/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 1°.8.2006.

Mandado de seguranca. Pedido liminar. Inexis-
téncia de perigo de demora. Decisdo judicial recor-
rivel. Processamento do mandado de seguranca.
Indeferimento. Agravo regimental. | mpetracéo por
terceiro. Enunciado n° 202 da simula do STJ.
Nao-aplicabilidade. Inteligéncia do § 2° do art. 499
do CPC.

N&o cabe mandado de segurangacontradecisdojudicial
recorrivel. O Enunciado n° 202 da simula do STJ, que
dispde: “aimpetracdo de seguranca por terceiro, contra
atojudicial, ndo se condicionaainterposi¢ao derecurso”,
somente socorre o terceiro que ndo foi citado no processo
e ndo teve condicdes de tomar ciéncia da decisio que lhe
prejudicou, restando impossibilitado de utilizar o recurso
cabivel no prazo legal. O § 2°do art. 499 do CPC permite
aoterceiro prejudicado utili zar-se dos recursos disponivels
as partes. Ao terceiro também se gplica o Enunciado n° 267
dasimulado STF. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Mandado de Seguranca
n° 3.449/MG, rel. Min. Gerardo Grossi, em 3.8.2006.

Agravo regimental. Medida cautelar. Efeito
suspensivo. Recurso especial. Denegado. Eleicbes
2004.

A pretensio de ser concedido efeito suspensivo arecurso
especia s prospera quando demonstrado quantum satisa
existéncia de periculum in mora e manifestado evidente
bom direito. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Medida Cautelar n° 1.784/BA,
rel. Min. José Delgado, em 1°.8.2006.

Brasilia, 31 de julho a 6 de agosto de 2006



4 Informativo TSE — Ano VIII — Ne 22

Medida cautelar. Pedido liminar. Antecipacéo dos
efeitos do provimento do recurso especial, para
assegurar aos requerentes o regular exercicio de
seus mandatos. Indeferimento. Agravo regimental.
Prevencéo.

A aplicacdo do art. 260 do Cadigo Eleitoral, paraefeito
de prevencéo, tem em conta o primeiro processo em que
se discute aelei¢do, dai porque o estado fica prevento ao
relator daquele processo, e ndo pelo tipo de processo.
Argumentos utilizados pel os agravantes ndo so suficientes
para modificar a decisdo agravada. Nesse entendimento,
0 Tribunal negou provimento ao agravo regimental.
Unénime.

Agravo Regimental na Medida Cautdar n® 1.850/MG
rel. Min. Gerardo Grossi, em 3.8.2006.

Agravo regimental. Nao-provimento. Recurso
especial. Ndo-conhecimento. Analise de provas.

O entendimento do Tribunal a quo no sentido deque o
servidor preenche todas as condi¢des exigidas pela Res.
ne 20.753/2000, esta suportado na prova existente nos
autos. Impossivel rever decisdo pelavia do recurso
extremo. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
a0 agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 21.366/RN, rel. Min. José Delgado, em 12.8.2006.

Conduta vedada. N&o-caracterizacdo. Uso de
estadio de futebol. Bem publico de uso comum.
Recur so especial ndo admitido. Inteligéncia do art. 73,
I, da Lei n° 9.504/97.

A vedagdo do uso de bem publico, em beneficio de
candidato, ndo abrange bem publico de uso comum. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.377/GO, rel. Min. Cezar Peluso, em 12.8.2006

Recurso especial. Agravo regimental.
Representacdo. Captacao ilicita de sufrégio. Prova.
Fragilidade. Reexame. Impossibilidade. Decisdo
agravada. Fundamentos néo afastados.

Segundo ajurisprudéncia do TSE, o reconhecimento
da prética de captacdo ilicita de sufrdgio ndo implica
inelegibilidade. Nao se reexaminam provas em sede de
recurso especial. Nega-se provimento aagravo regimental
que ndo afasta os fundamentos da decisdo impugnada.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.410/RN, rel. Min. Caputo Bastos, em 1°.8.2006.

*Agravo regimental. Recurso especial. Recurso
contra expedicdo de diploma. Hipoteses de
cabimento. Propaganda institucional. Reexame de
provas. Impossibilidade. Prequestionamento.
Auséncia. Despacho.

A faculdade do relator de decidir monocraticamente
osrecursos que lhe sdo submetidos decorre do permissivo
regimental estabelecidonos88 6°e7°doart. 36 do RITSE.

O devido preguestionamento é requisito que seimpde para
o conhecimento damatériaventiladano recurso especial.
A vistado disposto do Verbete n° 279 da simulado STF,
ndo se pode, em sede de recurso especial, revolver o
contexto fético probatério que concluiu pelainocorréncia
dainfragdo prescritano art. 73, V1, b, daL el dasElei¢0es.
Nega-se provimento a agravo regimental que ndo afasta
os fundamentos da decisdo impugnada. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.574/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 3.8.2006.

*No mesmo sentido o Agravo Regimental no Recurso Especial
Eleitoral n° 25.800/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 3.8.2006.

Recurso especial. Conduta vedada. Art. 73, VI,
b, daLei n°9.504/97. Principio dapublicidade. Art. 37
da CF/88. Derrogacgdo. Inocorréncia. Ponderacgao
com outros principios e valores. Persecugdo de
interesse publico. Mitigacdo. Garantias.

Na persecucdo do interesse publico, o principio da
publicidade dos atos daadministragdo publicando serevela
absoluto, mas, antes, sofre restri¢cdes, em prol da
manutengdo da garantia daisonomia entre os candidatos,
damoraidade elegitimidadedo pleito. Nega-se provimento
a agravo regimental que ndo afasta os fundamentos da
decisdo impugnada. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.786/RS, rel. Min. Caputo Bastos, em 12.8.2006.

Recurso especial. Agravo regimental. Agdo de
investigacao judicial eleitoral. Sentenca. Anulacéo.
Sucumbéncia. Auséncia. Art. 41-A da Le n° 9.504/97.
Constitucionalidade. Decisdo agravada. Fundamentos
inalterados.

Anulada a sentenca em razdo da incompeténcia de
seu prolator, ndo subsiste o interesse de recorrer. E
manifesta a constitucionalidade do art. 41-A da Lei
ne 9.504/97, na medida em que a cassacao do registro ou
do diploma nele prevista ndo implica em declaracéo de
inelegibilidade. O recurso especial ndo se presta para o
reexame do acervo probatério dos autos. Nega-se
provimento a agravo regimental que ndo afasta os
fundamentos da decisdo impugnada. Nesse entendimento,
0 Tribunal negou provimento ao agravo regimental.
Unénime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.787/PI, rel. Min. Caputo Bastos, em 1°.8.2006.

Representacdo. Decisdes. Instancias ordinéarias.
Procedéncia. Art. 41-A da Lei n2 9.504/97.
Comprovacao. Captacao ilicita de sufragio. Recurso
especial. Reexame. Fatos e provas. Impossibilidade.

Parase afastar, no caso concreto, aconclusio da Corte
Regional Eleitoral que, a unanimidade, entendeu
comprovada a captagdo ilicita de sufrégio, por meio de
prova documental e testemunhal, seria necessario o
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reexamedefatose provas, o que ndo € possivel nainstancia
especial, ateor do disposto no Verbete ne 279 da siimula
de jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal. Nesse
entendimento, o Tribuna negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.898/CE, rel. Min. Caputo Bastos, em 3.8.2006.

Agravo regimental. Recurso especial.
N&o-conhecimento. Simulas n* 7/STJ e 279/STF.

Agravo regimental interposto contra decisao
monocrética que, com base nas simulas n= 7 do STJ e
279 do STF, n&o conheceu do recurso especial. Havendo
davidas arespeito dacompraimplicitade votos por parte
darecorrida, restacomprometido todo o raciocinio juridico
posto no recurso especial, que visava a afastar a
necessi dade de reexame do conjunto féti co-probat6rio dos
autos. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
a0 agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.901/SE, rel. Min. José Delgado, em 12.8.2006.

Agravo regimental. Recurso especial. Dissidio
jurisprudencial ndo comprovado. Auséncia de
similitude fatica.

No julgamento do RO n° 748/PA, o TSE fixou em cinco
dias 0 prazo para ajuizamento de representacdo com
espequeno art. 73dal e n°9.504/97. Tal qlinquidioinicia-
se com aciénciadosfatos pel os autores darepresentacao.
N&o tendo o Tribunal a quo apontado, no caso, adataem
que os representantes tiveram conhecimento da pratica
das condutas vedadas, mostra-seincabivel aconfiguracéo
dedivergénciajurisprudencial com o referido paradigma,
por auséncia de similitude fética entre ambos. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.925/MG, rel. Min. José Delgado, em 1°.8.2006.

Agravo regimental. Recurso especial. Eleicfes 2004.
Reexame de provas. Incidéncia da SUmula-STJ ne 7.

As razfes da agravante quanto ao cerne da questdo —
participacéo do recorrido em solenidades de inauguracéo
de obras publicas ensgjando violacdo aos arts. 73 e 77 da
Lei n° 9.504/97- corroboram o entendimento de que a
pretensdo ndo prescinde do reexame de material fatico-
probatério. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.967/SC, rel. Min. José Delgado, em 12.8.2006.

Recurso especial. Agravo regimental. Repre-
sentacdo. Abuso do poder econbmico. Reexame de
fatos e provas. Impossibilidade. Decisdo agravada.
Fundamentos néo infirmados.

O recurso especia ndo se mostra apto para o reexame
dos fatos e das provas, conforme teor do Verbete ne 279
do Supremo Tribunal Federal. Nega-se provimento a
agravo regimental que ndo afasta os fundamentos da

decisdo impugnada. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.998/RN, rel. Min. Caputo Bastos, em 3.8.2006.

Embar gos de declaracao, recebidos como agravo
regimental. Agravo de instrumento. Elei¢es 2004.
Medida cautelar. Efeito suspensivo. Recurso
eleitoral. Procedéncia. Acao de impugnacdo de
registro. Inelegibilidade. Incidéncia. Necessidade de
transito em julgado.

Embargos de declaracdo opostos contra deciséo
monocréticado relator devem ser recebidos como agravo
regimental. Conforme estabelece o art. 15 da L C n° 64/90,
0 exercicio do mandato el etivo fica assegurado, enquanto
ndo se der o transito em julgado da decisdo que declaraa
inelegibilidade. Decisdo agravada que se mantém pelos
seus prépriosfundamentos. Nesse entendimento, o Tribunal
converteu os embargos de declaracdo em agravo
regimental e negou-lhe provimento. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo de
Instrumento n® 6.501/SP, rel. Min. Carlos Ayres Britto,
em 1°.8.2006.

Decisdo. Juiz eletoral. Indeferimento. Contradita.
Testemunha. Recurso. Tribunal Regional Eleitoral.
Nao-conhecimento. Intempestividade. Recurso
especial. Agravo de instrumento. Negativa de
seguimento. Embar gos de declar acdo. Conhecimento.
Agravo regimental.

Em face do caréter infringente dos embargos de
declarac@o opostos contra decisdo monocratica, é de
conhecé-los como agravo regimental. Evidencia-seama-
formacao de agravo de instrumento quando ausente peca
essencia a compreensdo da controvérsia, incidindo, na
espécie, aSimulan? 288 do Supremo Tribunal Federal. A
aplicacéo do principio dafungibilidade ndo prescinde da
observanciado prazo parainterposi ¢ao do recurso proprio.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento aos
embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo de Instrumento
n° 6.859/BA, rel. Min. Caputo Bastos, em 3.8.2006.

Embargos de declaracao. Agravo regimental.
Recurso especial. Omissao reconhecida. Arts. 275,
Il,do CE e93, 1 X, da CF/88. Embargos par cialmente
acolhidos sem efeitos infringentes.

Acorddo embargado omisso quanto aalegacdo de que
os arestos proferidos pelo TRE/SP violam o disposto nos
arts. 275, 11, do Cédigo Eleitoral e 93, IX, da CF/88. A
jurisprudéncia do TSE é unissona no sentido de que o
magistrado ndo esta obrigado a se manifestar acerca de
todos os argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos sejam suficientes para firmar a deciséo.
Nesse entendimento, o Tribunal deu parcial provimento
aos embargos de declaracéo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
no Recurso Especial Eleitoral ne 25.802/P, rel. Min. José
Delgado, em 3.8.2006.
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Recurso especial. Decisdo. Excecdo substancial
decoisajulgada. Falta de prequestionamento. Matéria
ndo conhecida. Aplicagdo das simulas n®= 282 e 356
do STF. Omissdo. Auséncia.

A excecéo substancial de coisajulgadanéo prescinde
de prequestionamento para efeito de ser conhecida em
recurso especial. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento aos embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaragdo no Recurso Especial Eletoral
ne 25.291/GO, rel. Min. Cezar Peluso, em 12.8.2006.

Acdo penal. Sentenca condenatoria. Transito em
julgado. Nulidade. Inexisténcia. Cumprimento
espontaneo da penaimposta. Constrangimento ilegal
n&o car acterizado.

Denega-se pedido de habeas corpus contra sentenca
penal transitada em julgado, se ndo ha ilegalidade
processua alguma por pronunciar. Nesse entendimento,
o Tribunal indeferiu aordem. Unénime.

Habeas Corpus ne 492/SE, rel. Min. Cezar Peluso,
em 1°.8.2006.

Mandado de seguranca. Captacéo ilicita de
sufrégio. Pleito. Anulagdo. Art. 224, CE. Novas
eleicbes. Participacdo do candidato que deu causa a
anulacéo do pleito. Nova eleicdo. Perda.

Realizadas hovas el ei ¢les, resta sem objeto o mandado
de seguranca que objetiva permitir que o candidato que
deu causaaanulacao do pleito, participe do novo certame.
Nesse entendimento, o Tribunal julgou prejudicado o
mandado de seguranca. Unanime.

Mandado de Seguranca n° 3.403/RN, rel. Min.
Caputo Bastos, em 3.8.2006.

Recurso especial. Elei¢cbes 2004. Aime. Captacéo
de sufrégio. Abuso de poder econémico. Inelegibili-
dade.

Oresultado dainvestigacéo judicia eleitoral ndo vincula
os tribunais para a a¢do de impugnagdo de mandato
eletivo. Ndo se aplica a tese supra indicada quando, em
processo distinto, com decisdo transitada em julgado, ha
determinacéo de novas el ei¢des. Esvaziamento derecurso
que busca a determinacéo da posse do segundo colocado
no pleito, em face de decretacdo da perda do mandato
eletivo do prefeito eleito, por violacdo ao art. 41-A daL el
n® 9.504/97, quando novas el ei cbes foram determinadas e
realizadas. Inexiste violagdo aos principios do devido
processo legal e daampladefesaquando aparte, de modo
largo, defendeu-se de todas as alegagbes contra Si
apresentadas e acompanhou todas as provas depositadas
nos autos, guardando-se respeito ao principio do
contraditorio. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento aos recursos. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n° 25.824/RN, rel. Min. José
Delgado, em 28.6.2006.

Recurso especial eleitoral. Recurso contra
expedicao de diploma. Ministério Publico. Preliminar.
Interesse de agir. Perda.

Ficaimpedidaaparte que, no curso do processo, pratica
ato incompativel com a vontade de recorrer. Nesse

entendimento, o Tribunal ndo conheceu do recurso ante a
preclusdo l6gica. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral ne 25.970/SP, rel. Min.
Caputo Bastos, em 29.6.2006.

Recurso em habeas corpus. Trancamento de
investigacdo. Auséncia de justa causa. Nao-ocor réncia.
Existéncia de fortes indicios da préatica de crime
eleitoral.

Os juizos de primeiro e segundo graus reconheceram
ama-fédosautoresdeinvestigacdo judicial eleitoral, que
teriam narrado fato distinto do efetivamente ocorrido com
a finalidade de burlar o julgador e prejudicar seus
adversérios no pleito eleitoral. A existéncia de fortes
indicios da préatica do crime capitulado no art. 25 da Lei
Complementar n° 64/90 desautoriza o prematuro
trancamento das investigacGes destinadas a apurar a
efetiva ocorréncia do delito. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao recurso. Unanime.

Recurso em Habeas Corpus n¢ 97/SP, rel. Min. José
Delgado, em 1°.8.2006.

Registro de candidatura. Presidéncia e
vice-presidéncia da Republica. Pedido. Requeri-
mento. Partido e coligacdo. Arts. 21 e 23, caput, e
8§ 3°, da Res.-TSE n° 22.156/2006. Auséncia. Escolha.
Requerentes. Convencédo partidaria. Arts. 7°, caput,
e 8° da Lei n° 9.504/97. Exigéncias legais e regula-
mentares. Nao-atendimento.

Conforme prevé os arts. 21 e 23, caput, e § 3, da
Res.-TSE n2 22.156/2006, o pedido de registro de
candidaturaas el ei¢des presidenciaisdeveraser formulado
pelo partido politico ou coligacdo, devendo ser subscrito
pelo presidente do diretério nacional ou da comissao
diretoraprovisoriaou por delegado autorizado, 0 que ndo
se averigua no caso em exame. E pressuposto para o
pedido deregistro de candidaturaque os candidatostenham
sido escolhidos em convencgdo partidéria, conforme
disciplinaos arts. 7¢, caput, e 82 daLei n° 9.504/97. Nao
ha como deferir-se o pedido de registro por estar achapa
incompleta, ateor do disposto no art. 91 do Cédigo Eleitord.
Nesse entendimento, o Tribunal indeferiu o registro da
candidatura. Unénime.

Registro de Candidato a Presidéncia n® 115/SC, rel.
Min. Caputo Bastos, em 1°.8.2006.

Registro de candidatura a presidéncia da Republica.
Eleicdes 2006. Coligagdo Por um Brasil Decente
(PSDB/PFL). Requerimento em conformidade com a
Lel n° 9.504/97 e com a Res.-TSE n° 22.156/2006.

Registro da Coligacdo Por um Brasil Decente, integrada
pelo Partido Social da Democracia Brasileira (PSDB) e
pelo Partido da Frente Liberal (PFL). Documentacéo
apresentada em conformidade com a Lei n® 9.504/97 e
com aRes.-TSE n° 22.156/2006. N&o houve impugnagéo
nem noticiadeinel egibilidade dosindicados aos cargosde
presidente e device-pres dente daRepublica. Requerimento
deregistro de candidaturade Geraldo José Alckmin e José
Jorge Vasconcel os de Lima serdo examinados nos RCPR
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ne 128 e 130, respectivamente. Nesse entendimento, o
Tribunal declarou habilitadaa coligagdo. Unanime.

Registro de Candidato a Presidéncia n° 126/DF,
rel. Min. José Delgado, em 1°.8.2006.

Registro decandidaturaa presidénciada Republica.
EleicOes 2006. Coligagdo Por um Brasil Decente
(PSDB/PFL). Requerimento em conformidade com a
Le n° 9.504/97 e com a Res.-TSE n° 22.156/2006.

A Coligag@o Por um Brasil Decente, integrada pelo
Partido Social da Democracia Brasileira (PSDB) e pelo
Partido da Frente Liberal (PFL) requer o registro da
candidaturade Geraldo JoséAlckmin Filho paraconcorrer
ao cargo de presidente da Republica no pleito de
1°.10.2006. Documentaco apresentadaem conformidade
comale n°9.504/97 e com aRes.-TSE n° 22.156/2006.
N&o houveimpugnagdo nem noticiadeinelegibilidade do
indicado. Nesse entendimento, o Tribunal deferiu o registro
da candidatura. Unanime.

Registro de Candidato a Presidéncia n° 128/DF,
rel. Min. José Delgado, em 1°.8.2006.

Registro de candidatura a vice-presidéncia da
Republica. Eleigdes 2006. Coligacdo Por um Brasil
Decente (PSDB/PFL). Requerimento em conformi-

dade com a Lei n° 9.504/97 e com a Res.-TSE
ne 22.156/2006.

A Coligacédo Por um Brasil Decente, integrada pelo
Partido Socia da Democracia Brasileira (PSDB) e pelo
Partido da Frente Liberal requer o registro da candidatura
de José Jorge Vasconcel osde Limaparaconcorrer ao cargo
de vice-presidente da Republica no pleito de 12.10.2006.
Documentacdo apresentada em conformidade com a Lei
n° 9.504/97 e com aRes.-TSE n° 22.156/2006. N&o houve
impugnacdo nem noticia de inelegibilidade do indicado.
Nesse entendimento, o Tribunal deferiu o registro da
candidatura. Unénime.

Registro de Candidato a Presidéncia n® 130/DF,
rel. Min. José Delgado, em 1°.8.2006.

Registro de candidatura a presidéncia da Republica.
Eleigdes 2006. Requerimento em desconfor midade com
a Le n° 9.504/97 e com a Res.-TSE n° 22.156/2006.

Reqguerimento de registro de candidatura paraconcorrer
ao cargo de presidente da Republica nas eleicdes de
12.10.2006. Documentacdo apresentada ndo preenche o0s
requisitoslegais. Nesse entendimento, o Tribunal indeferiu
0 registro da candidatura. Unanime.

Registro de Candidato a Presidéncia n® 140/DF,
rel. Min. José Delgado, em 1°.8.2006.

SESSAOADMINISTRATIVA

Propaganda partidéria gratuita. PSOL. Partido
que ndo participou de eleicbes. Tempo deferido no
minimo legal. Majoracdo. |nadmissibilidade. Lei
ne 9.096/95. Contrariedade. Argumentos novos.
I nexisténcia.

Rejeita-se agravo regimental que ndo traz argumentos
novos contra a decisdo agravada. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental na Peticdo n° 1.682/DF, rel.
Min. Cezar Peluso, em 28.6.2006.

Consulta. Partido politico. Processo eleitoral
iniciado. Nao-conhecimento.

N&o se conhece de consulta apds o inicio do processo
eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu
da consulta. Unénime.

Consulta n® 1.319/DF, rel. Min. José Delgado, em
29.6.2006.

Consulta. Parlamentar. Doacédo de candidato para
candidato. Processo deitoral iniciado. Nao-conhecimento.

N&o se conhece de consulta apds o inicio do processo
eleitoral, maxime em se tratando de questionamento
formulado apenas em 26.6.2006. Nesse entendimento, o
Tribunal ndo conheceu da consulta. Unanime.

Consulta n° 1.325/DF, rel. Min. José Delgado, em
1°.8.2006.

Consulta. Partido politico. Possibilidade.
Utilizacdo de bonés e camisetas. Equipe contratada

pelo candidato. Iniciado o processo eleitoral.
Nao-conhecimento.

Iniciado o processo eleitoral, ndo se conhece de
consulta. O objeto da consulta podera ser apreciado pela
Justica Eleitoral, em caso concreto. Nesse entendimento,
o Tribunal ndo conheceu da consulta. Unanime.

Consulta n° 1.328/DF, rel. Min. Carlos Ayres Britto,
em 1°.8.2006.

Consulta. Deputado federal. Concurso. Petro-
bras. Selecionados. Curso de capacitacdo. Obriga-
toriedade. Candidato nas eleicdes. Necessidade.
Desincompatibilizacéo. Iniciado processo eleitoral.
N&o-conhecimento.

Iniciado o processo e eitoral, ndo se conhece de consulta
gue podera ser apreciada pela Justica Eleitoral, em caso
concreto. Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu
daconsulta. Unanime.

Consulta n° 1.333/DF, rel. Min. Carlos Ayres Britto,
em 1°.8.2006.

Consulta. Deputada estadual. Parte ilegitima.
Nao-conhecimento.

O Tribunal Superior Eleitoral ndo responde as consultas
gue lheforem feitas por autoridade sem jurisdicéo federal
(art. 23, X1I, do CE). Nesse entendimento, o Tribunal ndo
conheceu da consulta. Unanime.

Consulta n° 1.337/RJ, rel. Min. José Delgado, em
1°.8.2006.
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Consulta. Propagada eleitoral. Uso. Painéis
eletronicos. N&o-conhecimento.

N&o se conhece de consulta sobre propagandael eitoral,
sejainiciado o processo eleitoral. Caso em que aresposta
do Tribuna implicariaem manifestacéo sobre caso concreto.

Consulta ne 1.344/DF, rel. Min. Caputo Bastos, em
1°.8.2006.

Consulta. Deputado federal. Vice-prefeito.
Segundo mandato. Possibilidade. Terceiro mandato.
Mesma chapa ou diversa. Processo eeitoral iniciado.
Nao-conhecimento.

Iniciado o processo eleitoral, ndo se conhece de
consulta. Hipotese que se aplica aos pleitos estadual e
nacional. Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu
daconsulta. Unanime.

Consulta n° 1.345/DF, rel. Min. Carlos Ayres Britto,
em 1°.8.2006.

Consulta. Deputado federal. Emenda Constitu-
cional n® 16/97. Vice-prefeito. Vice-governador.
Vice-presidente. Primeiro mandato. Reeleicdo para o
cargo de vice. Substituicdo. Titular. Iniciado periodo
eleitoral. Nao-conhecimento.

Iniciado o processo eleitoral, ndo se conhece de
consulta. O objeto da consulta podera ser apreciado pela
Justica Eleitoral, em caso concreto. Nesse entendimento,
o Tribunal ndo conheceu da consulta. Unanime.

Consulta ne 1.354/MG, rel. Min. Carlos Ayres Britto,
em 1°.8.2006.

Lista triplice. Regularidade. Encaminhamento ao
Poder Executivo.

Observadas as formalidades exigidas pelas normas
legais pertinentes e pel as resoluges do Tribunal Superior
Eleitoral, € de encaminhar-se ao Poder Executivo, para
fins de nomeacdo, a lista triplice contendo os nomes do
Dr. Ronald Eucario Villela, do Dr. Rodrigo Lins e Silva
Candido de Oliveira e do Dr. Jodo Augusto Basilio,

candidatos ao cargo dejuiz efetivo do Tribunal Regional
Eleitoral do Rio de Janeiro, em decorrénciado término do
2° (segundo) biénio do Dr. Méarcio Aloisio Pacheco de
Mello. Nesse entendimento, o Tribunal determinou o
encaminhamento da lista triplice a0 Poder Executivo.
Unéanime.

Encaminhamento de Lista Triplice n° 443/RJ, rel.
Min. Cesar Asfor Rocha, em 29.6.2006.

Prestacdo de contas. Prona. Eleicdes de 1998.
Campanha presidencial. Doagtes. Servico telefénico
0900. Doadores nao identificados. Contas rejeitadas.
| dentificagdo dedoador es. Partido palitico. Candidato.
Responsabilidade. Inteligéncia da Instrucdo n° 26.

N&o podem ser aprovadas contas de campanhade 1998,
nas quais nem o partido nem o candidato providenciaram
a identificacdo das pessoas que fizeram doacOes pelo
servico telefonico 0900. Nesse entendimento, o Tribunal
rejeitou a prestacéo de contas. Unénime.

Peticdo ne 764/DF, rel. Min. Cezar Peluso, em
1°.8.2006.

Revisdo de deitorado. Decisdo. Tribunal Regional
Eleitoral. Homologagéo. Correicoes eleitorais.
Despropor cionalidade. Relacéo. Populacéo/eleitorado.
Excepcionalidade. Nao-configuragéo. Art. 58, § 2, da
Res.-TSE n@ 21.538/2003. Fraude no alistamento.
Proporcédo comprometedora. Nao-car acterizacao.
Art. 71, 8 4°, do Cddigo Eleitoral. N&o-atendimento.

O presidente do Tribunal Regional Eleitoral do
Amazonas, observando decisdo regiona defls. 222-227,
gue homologou trabalhos de correicéo eleitoral, requereu
ao TSE autorizag8o para a realizag8o de revisao de
eleitorado na 342 Zona Eleitoral daquele estado, relativa
ao Municipio de Novo Airdao/AM, tendo em vista
despropor¢ao existente entre o nimero de habitantes e de
eleitores. Nesse entendimento, o Tribunal indeferiu o pedido
de revisdo. Unanime.

Revisdo de Eleitorado ne 515/AM, rel. Min. Caputo
Bastos, em 1°.8.2006.

PUBLICADOSNO DJ

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne¢ 5.974/AM

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo deinstrumento. Decisdo. Relator.
Provimento. Apreciagdo. Recurso especial. Agravo
regimental. Nao-cabimento. Precedentes do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.

1. Nao cabe agravo regimental contra decisdo que da
provimento aagravo deinstrumento paramelhor exame
do recurso especid.

2. Td entendimento somente ndo se aplica nas hipdteses
em que se averigua 6bice ao conhecimento do préprio
agravo de instrumento, tais como intempestividade,
desercéo efdtade pecasobrigatdriasnaformacéo do gpelo.
Agravo regimental desprovido.

DJ de 1°.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 6.131/AM

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravoregimental. Agravo deinstrumento.
Eleicdes 2004. Citacdo. Vice-prefeito. Litisconsorcio
necessario. Inexisténcia.

1. A jurisprudénciado TSE é firme no sentido de que
nao ha litisconsdrcio necessario entre o prefeito e o
vice, razéo por que ndo é exigida a citacéo deste para
integrar alide em que se discute 0 mandato do titular,
uma vez gue o mandato do vice é regido por uma
relacdo juridica subordinada ao mandato do prefeito
(EDclREspe ne 20.950/MG, rel. Min. Carlos Velloso,
DJ de 26.3.2004).

2. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 1°.8.2006.
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢ 6.343/CE

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Intempestivo. Juntada extemporanea de
certiddo. Improvimento.

1. N&o se tratando de peca obrigatéria, cuja juntada
incumbe a secretaria do Tribunal (Res.-TSE
ne 21.477/2003), a correta formacdo do agravo de
instrumento é énus da parte, ndo cabendo ajuntadade
qualquer peca ou documento no momento de
interposi¢éo do agravo regimental .

2. Hip6tese em que a certiddo do Tribunal de origem,
dando conta da ndo-ocorréncia de expediente naguela
Corte, deveria ter sido apresentada na oportunidade
dainterposicéo do agravo de instrumento, de formaa
possibilitar a correta afericdo de sua tempestividade.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 1°.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne¢ 6.387/SC

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Elei¢cdes 2004. Captacao ilicita de
sufragio. Reexame. SUmula-STJ n° 7.

1. Reexame de provas. Impossibilidade.

2. Fundamentos da decisdo agravada ndo invalidados.
3. A Corte Regional concluiu, nos termos do voto
condutor, ndo haver prova suficiente da responsabili-
dade dos ora agravados na captacdo irregular de
sufrégio cometida por Lozander Gazzola. Decidir
diversamente demandaria, necessariamente, o reexame
do conjunto fético-probatdrio.

4. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 1°.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne¢ 6.440/SC

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimentd . Agravo deinstrumento.
EleicBes 2004. Recurso contra expedicado de diploma.
Abuso do poder econémico. Captacéoilicitade sufragio.
Provimento parcial. Violacdo a dispositivo legal.
N&o-demondtracio. Reexamedeprovas. Impossibilidade.
Fundamentos da deciséo agravada néo invalidados.

1. Recurso especial ndo se presta para 0 reexame de
fatos e de provas.

2. O agravo regimental, bem como o de instrumento,
deve afastar os fundamentos da deciséo impugnada, o
gue ndo ocorreu ha espécie.

3. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 1°.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne© 6.561/SP

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Recurso. Agravo regimental. Interposi-
¢do contra decisdo denegatoria de agravo de instru-

mento. Jurisprudéncia da Corte. Repeticdo das razdes
expendidas no recurso especia. Improvimento. Prece-
dente do STF.

Nega-se provimento a agravo regimental tendente a
impugnar, sem razfes novas, decisdo fundada em
jurisprudéncia assente nesta Corte.

DJ de 1°.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢ 6.726/RS

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
EMENTA: Agravo regimental. Agravo deinstrumento.
Eleicéo 2004. Acdo deimpugnacdo de mandato el etivo
(art. 14, 8 10, da Constituicdo Federal). Procuracéo.
Auséncia. Negativa de seguimento (art. 36, § 6°, do
RITSE). Complementacéo doinstrumento. Inviabilidade.
1. Incumbe ao agravante a correta formacéo do
instrumento. Assim, mister que apresente ascopiaspara
juntada ou requeira a secretaria do Tribunal que
proceda a sua extracdo, recolhendo o valor das pecas
gueindicar (art. 3%, § 2°, daRes.-TSE n° 21.477/2003).
2. Faltante o traslado da procuracéo, inviabilizado o
conhecimento do apelo.

3. Conforme o art. 27 da Res.-TSE ne 21.575/2003,
incumbe ao advogado informar sobre o arquivamento
de sua procuracdo no cartério eleitoral e solicitar a
certificac8o de tal fato pelo cartdrio nos autos.

4. A teor do art. 32, 8 6°, daRes.-TSE n° 21.477/2003,
“ndo seraadmitida acomplementacéo de instrumento
deficiente perante o Tribunal Superior Eleitoral”.

5. Agravo a que se nega provimento.

DJ de 1°.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢ 6.734/PA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representagdo. Arts. 41-A e 73 da Lel
n° 9.504/97. Decisforegiond. I nfracgo. N&o-comprovagéo.
Improcedéncia. Recurso especial. Pretensdo. Reexame.
Fatos e provas. Impossibilidade. Sumula n° 279 do
egrégio Supremo Tribunal Federal. Incidéncia.

No caso concreto, ndo ha como, sem o exame das
provas, afastar a concluséo da Corte Regional de que
0 conjunto probatorio é insuficiente para caracterizar
as infracBes previstas nos arts. 41-A e 73 daLei das
Eleicles.

A valoracdo da provadiz com a equivocada aplicacdo
deum principio dedireito ou com anegativadevigéncia
de norma atinente a prova.

A captacdo ilicita de sufrégio ndo pode se apoiar em
mera presuncao, antes, € necessario demonstracao
irrefutavel de que o candidato beneficiario participou
Ou anuiu com a entrega ou promessa de dadiva em
troca de votos.

A viaestreitado recurso especia ndo permite o reexame
do conjunto fatico-probatério.

Agravo regimental desprovido.

DJ de 1°.8.2006.
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢ 6.759/M G

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravoregimental. Agravo deinstrumento.
Elei¢cBes 2004. Divulgacdo. Pesquisa eleitoral.
Irregularidade. Res.-TSE ne 21.576/2003. Art. 275 do
Cadigo Eleitoral. Violacdo afastada. Multa. Aplicacéo.
Art. 33, § 3¢, da Lel n° 9.504/97. Fundamentos da
decisfo agravada. Nao-invalidacao.

1. O magistrado ndo esta obrigado a se manifestar
acerca de todas as alegacOes articuladas pela parte,
desde que os fundamentos adotados sejam suficientes
para firmar sua deciso.

2. Aplica-se amulta previstano art. 33, § 3%, daLel
ne 9.504/97, pela ndo-conformidade da veiculacdo da
pesquisa, tornada publicasem especificar osrequisitos
postosno referido artigo enaRes.-TSE n° 21.576/2003.
3. A Res.-TSE n° 21.576/2003 possui forcanormativa,
autorizadapelo Cédigo Eleitoral em seu art. 23, incisos
IX eXVIII (AgRgRESpen® 24.830/SP, rel. Min. Gilmar
Mendes, publicado no DJ de 18.2.2005).

4. O agravo regimental deveinvalidar osfundamentos
da decisdo agravada.

5. Agravo regimental néo provido.

DJ de 1°.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne¢ 6.808/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Eleicdes 2004. Fundamento da decisao
que negou seguimento ao especial nao infirmado.
Reexame de matériafatico-probatdria. Impossibilidade.
Simula-STJ n° 7. Auséncia de prequestionamento.
Manutencdo da decisio agravada.

1. E invidvel o agravo de instrumento que no afasta
os fundamentos da decisdo que negou seguimento ao
recurso especial.

2. Tendo o Tribunal a quo dirimido alide com suporte
nas provas carreadas aos autos, a revisao de tal
entendimento encontra ébice no Enunciado n° 7 da
simulado STJ.

3. A auséncia do prequestionamento dos dispositivos
tidos como violados inviabiliza o recurso especial
interposto (Simula-STF ne 282).

4. Decisdo agravada que se mantém por seus proprios
fundamentos.

5. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 1°.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne¢ 6.923/PR

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Eleigbes 2004.
Formag&o do agravo deinstrumento. Ausénciade peca.
1. Incumbe as partes indicar para traslado as pegas
indispensaveisaperfeitacompreensdo dacontrovérsia.
2. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 1°.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRU-
MENTO Ne° 6.794/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo de instrumento. Embargos
declaratorios. Omissdo, contradicdo e obscuridade.
Auséncia. Agravo regimental. Decisdo. Fundamentos
ndo afastados. Provimento negado.

A auséncia de oitiva das testemunhas arroladas na
inicial ndo caracteriza cerceamento de defesa quando
a excecdo de suspeicao é indeferida liminarmente.

O agravo regimental, para que obtenha éxito, deve
afastar toda a fundamentac@o da decisdo impugnada.
Agravo regimental desprovido.

DJ de 1°.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANGCA Ne¢ 3.436/BA

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Mandado de seguranca. Inexisténcia de
decisfoteratol 6gicaou flagrantementeilegal. Incidéncia
do Verbete n° 267 da simula do STF. Negativa de
seguimento (art. 36, § 62, RITSE).

Agravo regimental. Desprovimento.

1. N&o cabe mandado de seguranga que impugna
decisdojudicial recorrivel (Simulane 267 do STF).

2. Nao cabe mandado de seguranca visando reformar
decisdo proferida em agravo regimental, interposto
contra decisdo que negou provimento a agravo de
instrumento, que atacou despacho deindeferimento de
processamento de recurso especial.

3. Agravo regimental conhecido, mas desprovido.

DJ de 1°.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA
CAUTELAR N¢ 1.750/PB

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Nao
admitido. Interposicéo de agravo. Efeito suspensivo.
Admissibilidade. Manutencdo dos titulares do Poder
Executivo em seus cargos. Segurancajuridica. Medida
cautelar. Liminar deferida. Manutencdo da liminar.
Agravo regimental desprovido.

Concede-se, em caréter excepcional, efeito suspensivo
a agravo de instrumento, para manter a seguranca
juridica do municipio, evitando-se, assim, sucessivas
mudangas nos cargos da administracéo local.

DJ de 1°.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA
CAUTELAR Ne¢ 1.806/PA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Medidacautelar. Recurso especial. Efeito
suspensivo. Instrucdo deficiente. Cautelar denegada.
Agravo regimental.

A instrucdo deficiente da medida cautelar conduz a
negativadaliminar pleiteada.

N&o ha como apurar, em procedimento de cognicéo
suméria, comprovacdo acerca da materialidade da
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conduta ilicita, que deve ser resolvida no ambito do
processo principal.

Agravo a que se nega provimento.

DJ de 1°.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 25.340/MS
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Recurso especial. Agravo regimental.
Representacao. Investigacdo judicial eleitoral.
Propaganda extemporanea. Fatos anterioresao registro
dacandidatura. Meios de comunicagdo. Uso indevido.
Abuso. Potencialidade. N&o-demonstragéo.

Para apuracdo de propaganda eleitoral extemporanea,
com infracdo ao art. 36 da Lei n° 9.504/97, a
representacao hade observar o procedimento previsto
no art. 96 dareferidalel.

Embora a caracterizagcdo do abuso de poder, mediante
0 uso indevido dos meios de comunicagdo, ndo exijaa
comprovacdo do nexo de causalidade, impde a
demonstracdo dainfluénciadessa préticano resultado
dopleito.

A auséncia de demonstracéo, de forma analitica, da
divergénciajurisprudencial, deixando-se de mencionar
as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, implica a ndo-configuracdo do
dissidio dejurisprudéncia(Simulan 291 do STF).

O recurso especia ndo é meio iddneo parareapreciacao
do acervo fatico-probatério (Simulane 279 do STF).
Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 1°.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne° 25.543/GO
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Recurso especia. Registro. Candidatura.
Desisténcia. Substituicdo. Prazo. Fraude eleitoral.
Inelegibilidade. Auséncia. Decisdo. Agravo regimental.
Fundamentos né&o afastados.

N&o fica caracterizada a fraude eleitoral quando a
substituicéo de candidato ocorre nos moldes previstos
nalegislacdo de regéncia

O recurso especid ndo émelo proprio parasereexaminar
fatos e provas.

O agravo regimental, para obter éxito, deve afastar
todos os fundamentos da decisdo impugnada.

DJ de 1°.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N° 25.604/SP
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Negativa de seguimento. SUmula-STJne 7.

1. Agravo regimental interposto contra decisao
monocréatica que, com base na Simula n® 7 do ST,
nega provimento a recurso especial.

2. Decisdo em harmoniacom acomposi ¢do do acordéao
recorrido que, com base naimpossibilidade de se aferir

aretirada tempestiva ou intempestiva da propaganda,
manteve a sentenca de primeiro grau.

3. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 1°.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne° 25.676/MG
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial ndo
conhecido. Propaganda eleitoral irregular. Hospital
particular. Simula-STJ ne 7. Manutencdo da decisao
agravada.

1. Cabe a Justica Eleitoral a imposi¢cao de limites a
propaganda, mesmo serealizadaem bens particul ares,
demodo agarantir amaior igual dade possivel nadisputa
pelos cargos eletivos. O hospital onde fora fixada a
propaganda, ndo obstante seja privado, recebe verbas
dos cofres publicos por meio do Sistema Unico de
Salde. Evidenciada a proibicdo de realizacdo de
propaganda eleitoral em suas dependéncias.

2. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 1°.8.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N¢ 25.683/AM
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Excecdo de suspeicdo. Juiz. Concessao.
Liminar. Acdo de investigac&o judicial eleitoral.
Suspensdo. Diplomagdo. Oposicdo. Prazo. Quinze
dias. Inicio. Fato que deu origem. Exame. Mérito.
Impossibilidade. Supresséo. Instancia. Invaséo.
Competéncia. Art. 460 do Cédigo de Processo Civil.
E imprescindivel que o recurso seja subscrito por
advogado, sob pena de ser tido como inexistente.
Agravo regimental de que ndo se conhece.

DJ de 1°.8.2006.

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRU-
MENTO Ne° 6.256/BA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Embargos de declaracdo. Alegacdo.
Omissdo. Inexisténcia. Violagdo. Art. 93, IX, da
Constituicdo Federal. N&o-configuragdo. Reexame.
Fatoseprovas. Impossibilidade.

Embargosrejeitados.

DJ de 1°.8.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS Ne 540/SP
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Embargos de declaracéo. Habeas corpus.
Alegacdo. Omissdo. Improcedéncia.

Os embargos de declaracdo ndo se prestam para o
reexame da causa.

Embargosrejeitados.

DJ de 1°.8.2006.
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL Ne° 21.542/AC

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargos de declaracdo. Agravo
regimental. Recurso especial. Elei ¢des 2002. Omissao.
Auséncia. Tumulto processual. Recurso especial.
Julgamento. Recursos ordinarios n® 766, 790, 813.

1. O julgamento pelo Plenério do TSE dos recursos
ordinariosn® 766, 790 e 813 af asta os fundamentos da
irresignagao postano Recurso Especial n° 21.542/TSE.
2. Rejeitam-se embargos de declaragdo quando
inexigtentesospressupostosdo art. 275 do Codigo Eleitord.
DJ de 1°.8.2006.

EMBARGOSDE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL Ne° 25.114/AC

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
EMENTA: Embargos de declaragdo. Agravo
regimental. Recurso especial. Rejeicéo.

Rejeitam-se 0os embargos de declaracdo quando
inexistente qual quer obscuridade, contradi céo ou mesmo
erro material no acorddo embargado.

DJ de 1°.8.2006.

EMBARGOSDE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL Ne° 25.200/SP

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
EMENTA: Embargos de declaragdo. Agravo
regimental. N&o conhecido. Obscuridade. Inexisténcia.
Rejeicéo.

Imp&e-se arejeicdo dosdecl aratdrios quando ndo existir
no julgado o vicio a ser sanado.

DJ de 1°.8.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL Ne 25.488/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Embargos de declaracdo. Alegacéo.
Omissbes. N&o-caracterizacdo. Contrariedade.
Dispositivos constitucionais. Nao-ocorréncia.

1. N&o é possivel aplicar multa, por irregularidade em
pesquisaeletord, abaixodominimolegd, sob o argumento
da observancia dos principios da proporciondidade e da
razoabilidade.

2. Emface dairregularidade nadivulgacao de pesquisa
eleitoral, asancéo pecuniériaaplicada, com fundamento
no art. 33, 8 39 da Lei n° 9.504/97, funda-se em
expressadisposi ¢ao regulamentar contidanaRes.-TSE
n°21.576/2003.

Embargosrejeitados.

DJ de 1°.8.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL Ne° 25.496/SC

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Embargos de declaracdo no agravo
regimental. Recurso especial eleitoral. Prética da
conduta vedada no art. 73 da Lei n® 9.504/97. Prazo
decadencia. Afastamento.

1. O aresto atacado ndo possui 0s apontados vicios.
Pretendem os embargantes nova apreciacdo da causa
pela via dos embargos de declaracéo.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

DJ de 1°.8.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO
DE SEGURANCA No 426/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Recurso em mandado de seguranca.
Prestacdo de contas. Candidato. Aprovacao.
Impugnacgdo. Partido. Impossibilidade. Utilizacéo.
Mandado de seguranca. Direito liquido e certo.
Auséncia. Embargos de declaraggo. Omissio. Efeitos
modificativos. Inexisténcia.

A disposicao do art. 35, paragrafo Unico, da Le n°
9.096/95 aplica-se tdo-somente a prestacdo de contas
dos partidos politicos, sendo a prestacéo de contas da
campanha eleitoral regulada pelos art. 28 e seguintes
dalLei n°9.504/97.

Apenas em hipoteses excepcionais € que os embargos
de declaracdo podem ser recebidos com efeitos
modificativos.

DJ de 1°.8.2006.

EMBARGOS DE DECLARAQAO NA MEDIDA
CAUTELAR N° 1.776/RO

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargos de declaracdo. Inexisténcia de
contradi ¢&o e obscuridade no julgado.

1. Acorddo que, de modo claro, decidiu ser de cinco
dias o prazo para interposicéo de representacéo
eleitoral fundadano art. 41-A daLei n° 9.504/97.

2. Inexisténcia de contradic&o. Premissas |lancadas na
fundamentacado desenvolvidapelo relator que estdo de
acordo com as conclusdesfirmadas naparte dispositiva.
3. Obscuridade ndo configurada. Razdes claras,
compreensiveis, aém de firmadas em precedente da
Corte. Facil compreensdo de todos os elementos que
levaram o Colegiado afirmar a decisdo embargada.
4. Embargos de declaracdo conhecidos, porém,
rejeitados.

DJ de 1°.8.2006.

HABEAS CORPUS N° 533/MG

RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO
EMENTA: Processo criminal eleitoral. Suspensdo. Lei
n°9.099/95. Aplicavel ao processo deitoral éo disposto
no art. 85 daLe n° 9.099/95.

Processo. Anulagdo. Prescricdo. Umavez transcorrido
tempo a complementar o prazo prescricional, impde-
se a concessao da ordem de oficio.

DJ de 1°.8.2006.
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HABEAS CORPUS Ne 536/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representac@o. Art. 41-A daLe ne 9.504/97.
Denuncia. Art. 299 do Cadigo Eleitoral. Recebimento.
Habeas corpus. Requisitos. Art. 41 do Codigo de
Processo Penal . Cumprimento. Constrangimentoilegal.
N&o-configuragdo. Transito em julgado. Auséncia.
Impossibilidade. Exame. Provas.

1. Né&o constitui constrangimentoilegal o recebimento
de dendncia em relacdo a fato apurado em
representacao eleitoral aindando transitadaem julgado.
2. O habeas corpus ndo se presta, em principio, como
substitutivo de recurso préprio ou discussao aprofundada
de fatos e provas.

Denegacdo da ordem.

DJ de 1°.8.2006.

MANDADO DE SEGURANCA N¢ 3.409/RO
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Mandado de seguranca. Novas elei¢oes.
Suspensdo dos efeitos do art. 12, 8 2°, da Res-TRE/RO
ne 62. Participacéo do candidato que deu causaao hovo
pleito.

Tendo em vista vitéria do impetrante na eleicéao
suplementar, restasem objeto o mandado de seguranca.
DJ de 1°.8.2006.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 25417/RJ
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO.
EMENTA: Recurso especial. Elei¢cdes de 2002.
Transferénciaeleitoral. Declaracdo. Terceiro. Falsidade.
1. A jurisprudéncia do TSE entende que “para a
adequacao do tipo penal previsto no art. 350 do Cadigo
Eleitoral é necessario que a declaracdo falsa prestada
para fins eleitorais sgja firmada pelo proprio eleitor
interessado, e ndo por terceiro” (REspene 15.033/GO,
rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 24.10.97).

2. Recurso conhecido e provido para reformar o
acordao recorrido e julgar improcedente a dendincia.
DJ de 1°.8.2006.

*No mesmo sentido o Recurso Especial Eleitoral n°25.418/RJ, rel.
Min. José Delgado, em 2.5.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 25477/CE
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representacdo. Candidatos. Prefeito e
vice-prefeito. Decisdo regional. Condenacdo. Conduta
vedada. Art. 73, Il, e 8 4°, da Lei n° 9.504/97.
Aplicacdo. Multa. Recurso especial. Falta. Capacidade
postulatéria. Representante. Inicial ndo subscrita por
advogado. Atoinexistente. Divergénciajurisprudencial .
Ofensa. Arts. 133 da Constituicdo Federal, 36 do
Cadigo de Processo Civil e 19, |, da Lei n° 8.906/94.
Configuragéo.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de
que éimprescindivel que arepresentacdo sgjaassinada
por advogado regularmente inscrito na Ordem dos

Advogados do Brasil (OAB), sob pena de ser extinto
o feito sem julgamento do mérito.

2. Asirregularidades que dizem respeito a capacidade
processual (TituloI1, Capitulo |, do CPC) —em que se
aplicaaprovidénciaprevistanoart. 13 do citado diploma
legal — ndo se confundem com a falta de capacidade
postulatéria, em relagdo a qual o regime desse cédigo
€ extremamente severo, implicando a propria
inexisténciado ato praticado pela parte.

3. Segundo interpretacdo do art. 37 do CPC, ninguém
podeir ajuizo sem advogado.

Recurso especial conhecido e provido.

DJ de 1°.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 25579RO
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Recurso especial eleitoral. Captacéo
ilicitadesufragio. Aije. Interessede agir. Perda. Edifica-
caoirregular. Art. 41-A daLei n°9.504/97. Inconstitu-
cionalidade.

O art. 41-A da Lei n® 9.504/97 ndo destoa da
Constituicdo Federal porque ndo gera declaracéo de
indegibilidade.

A caracterizacao dacaptacaoilicitade sufragio requer
gueapromessaou entregadabenesse sgjaacompanhada
de expresso pedido de voto.

Representacdo manejada apos as €l ei ¢cdes ndo prospera
aminguade legitimo interesse.

A cassacdo do diploma h& de fundar-se em provas
robustas, ndo em simples presungoes.

DJ de 1°.8.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne°25907/PR
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Recurso especial. Acdo de impugnacéo
demandato eletivo (Aime). Abuso do poder econdmico
(art. 14, 8§ 10, da CF) configurado. Atos praticados
pelo prefeito aépoca. Beneficidrios. Perdados mandatos.
E impossivel, no recurso especial, modificar o quadro
fatico analisado pela decisdo regional. Incidéncia dos
verbetes n= 279 e 7 das simulas do STF e do STJ.
Ausénciade prequestionamento. Enunciado n® 282 da
simula do STF. Divergéncia jurisprudencial nédo
caracterizada.

Recurso especia conhecido, mas ndo provido.
Medidacautelar. Liminar cassada. Cautelar prejudicada.
DJ de 1°.8.2006.

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
Ne 406/SC

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso em mandado de seguranca.
Decisdo monocréatica de membro do TRE/SC.
Néo-cabimento de recurso ordinario.

1. N&o caberecurso ordinério contradecisdo monocrética
de relator em mandado de seguranga impetrado no
Tribunal Regional Eleitoral.

2. Recurso ndo conhecido.

DJ de 12.8.2006.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
Ne 437/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso em mandado de seguranca.
Matéria administrativa. Atraso na entrega de objeto
de contrato de prestacdo de servico. Aplicacéo de
multa. Proporcionalidade.

1. O atraso injustificado naentregado objeto contratado
nado se confunde com afataderegularidade de caréter
comercial ou técnico a ensegjar inscricdo de nota
desabonadorano Sistemade Cadastramento Unificado
de Fornecedores (Sicaf).

2. Recurso nao provido.

DJ de 1°.8.2006.

RECURSO ORDINARIO N° 795/MS
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Elei¢cdes 2002. Investigacéo judicial.
Art. 22 da Lei Complementar n® 64/90. Deciséo

regional. Improcedéncia. Recurso ordinario. Perdade
objeto. Acdo. Decurso. Prazo. Trés anos. Sancao.
Inelegibilidade. Providéncia. Remessa. Cdépias.
Ministério Plblico. Fins. Art. 22, XV, daLC n° 64/90.
Prejudicada. Precedentes.

1. Decorridos mais de trés anos das elei¢les, 0
recurso ordinério interposto em investigacéo judicial
esta prejudicado pela perda superveniente de objeto,
uma vez que o termo inicial para a aplicacéo da
sanc¢éo deinelegibilidade de que cuidao inciso X1V
do art. 22 da Lei Complementar n° 64/90 é a data
do pleito.

2. Deigua modo, ha perda superveniente de objeto e,
via de conseqliéncia, esta prejudicada a providéncia
deremessade cépiado processo ao Ministério Publico
Eleitoral, paraosfinsindicadosnoinciso XV do art. 22
doreferido diplomalegal.

Recurso ordinério que sejulgaprejudicado.

DJ de 1°.8.2006.

PUBLICADOSEM SESSAO

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO
Ne 916/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO

EMENTA: Agravo regimental. Propaganda eleitoral
extemporanea. Meio detrénico. |legitimidade passiva. Va or
damulta. Cumprimento damedidaliminar.

1. Mera entrevista manifestando conviccdes pessoais
sobre a realidade nacional ndo configura propaganda
eleitoral extemporanea na circunstancia dos autos.

2. O meio eletrénico é poderoso instrumento de
propaganda €eleitoral, de uso corrente nos dias de hoje,
dispondo de enorme capilaridade. Se a inicial,
expressamente, combate avei culacdo por meio eletronico,

ndo ha faar em dissonancia capaz justificar ateracéo da
decisdo quejulgou procedente arepresentacdo nesse ponto.

3. Para afixacdo do valor da multa, o julgador deve
observar, em cada caso, as circunstancias concretas.

4. O cumprimento da medida liminar ndo serve de
amparo para que sgjajulgada prejudicadaa representacao.
Se o fato de cumprir a parte infratora a medida liminar
deferida merecer prémio, isto é, ser razéo para af astar-se
aexisténciadainfracdo, atanto equivalejulgar prejudicada
a representacdo, estar-se-ia abrindo as portas para a
completaimpunidade em matériade propagandaeleitoral
por meio el etrénico.

5. Agravos regimentais desprovidos.

Publicado na sessdo de 1°.8.2006.

DECISOESDOSJUIZESAUXILIARES

MEDIDA CAUTELAR N¢ 1.866/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
RELATOR EM SUBSTITUICAO: MINISTRO
CARLOSALBERTO MENEZES DIREITO
DECISAO/DESPACHO: A Coligacio A Forcado Povo
(PT, PRB e PCdoB) gjuiza medida cautelar de producéo
antecipada de provas alegando que o Partido da Frente
Liberal (PFL) “veicula flagrante propaganda eleitoral
negativa, com mensagens ofensivas, difamatorias,
caluniosas einjuriosas ao Partido dos Trabal hadores, aos
seus filiados e ao Senhor Presidente da Republica e
candidato areeleicdo, Luiz Inacio Lulada Silva, dém de
indicativasdo baixo nivel com que—ao quetudoindica—, 0
requerido pretende disputar aeleicdo presidencia de 2006
por meio da coligacdo queintegrou” (fls. 2/3). Reproduz
o texto do sitio e apresentacomo justificativaparao pedido
que faz a “dificuldade em se provar os contetidos das

paginas disponibilizadas na Internet, pois podem sofrer
ateracdo a qualquer momento pelo requerido” (fl. 13).
Invoca precedente da Corte no sentido do que sustenta
para defender o cabimento da cautelar.

A situacdo € peculiar e afundamentacéo apresentada
indicaque existe defato a possibilidade de n&o ser obtida
a prova da matéria veiculada no sitio objeto da medida,
considerando as possibilidades de adulterac@o a que se
sujeitao meio eletronico.

Destarte, defiro o pedido determinando que a Secretaria
de Informética da Corte providencie o acesso ao sitio
indicado, como requerido, fazendo ajuntada de copiaaos
autos com a devida certificacdo.

Brasilia/DF, 26 dejulho de 2006.

Ministro CARLOSALBERTO MENEZESDIREITO
(naeventual ausénciado relator).

Publicada no DJ de 2.8.2006.
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REPRESENTACAO Ne 920/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: O Partido daSocial Democracia
Brasileira (PSDB) ingressa com representacdo contra o
Diretério Nacional do Partido Comunista do Brasil
(PCdoB) e o Senhor Luiz In&cio Lula da Silva alegando
gue, napropaganda partidariagratuitaem todo o territério
nacional, transmitida em rede obrigatéria de televiso, o
PCdoB “ utilizou seu tempo quase que exclusivamente para
promover a pessoa do Senhor Luiz Inacio Lula da Slva,
notdrio pré-candidato a presidéncia da Republica, além
de perpetrar propaganda el eitoral negativaem prejuizo do
orarepresentante e de seusfiliados’ (fl. 3). Afirmaque o
programa configurou propagandaeleitoral extemporanea,
porquanto “apos introducdo musical e breve dialogo
travado entre personagens ficticias, acompanhado de
imagens nas quais se procura representar ‘um operario
metal Urgico em seu dia-a-dianafébrica, navilaonde mora
€ no barzinho em que se reline com os amigos', aindano
inicio do programa, a Sra. Jandira Feghali, deputada
federal filiada ao partido representado, ao responder
questionamento formulado pela personagem criada para
a propaganda partidaria ora objurgada, asseverou que,
apesar de ndo aceitar ‘legendas de aluguel’ e enfatizar a
necessidade da ‘pluraidade partidaria e a liberdade de
escolhaparao eleitor’, manifestou que seriaum ‘ profundo
retrocesso’ a entrada em vigor da ‘ clausula de barreira’,
ja‘nestas eleicbes’, pois ‘o partido que ndo atingir cinco
por cento dos votos terd seu funcionamento limitado,
inclusive perdendo acesso arédioeaTV’, aduzindo que
tal regra ‘foi lei na Ditadura Militar e ressuscitado no
governo Fernando Henrique'” (fl. 4). Em seguida, narra
que, “entremeando a dinamica da propaganda partidéria,
uma personagem supostamente desavisada,
sorrateiramente, pede apoio para o partido representado
superar a ‘clausula de barreira’, para, em seguida, dar
oportunidade ao vice-presidente da Central Unica dos
Trabalhadores (CUT), S. Wagner Gomes, prodigo na
realizacdo de promocdo pessoal do segundo
representado, reconhecer ‘o éxito do governo Luld,
periodo no qual, segundo seu exclusivo entendimento,
houve ‘aumento do saldrio minimo e a geracdo de
emprego’, para concluir ‘que é preciso avancar na
realizacdo de mudancas e impedir o retorno da direita
neoliberal’” (fl. 4). Afirma, também, que a participacao
do Senhor Agnelo Queiroz, deputado federal e “até dias
atras ministro de Estado dos Esportes do ‘governo Lula,
merece especial atencdo, poisde pronto violaalegislacdo
eleitoral e de formaalguma condiz com a postura que se
espera de um cidaddo que é detentor de um mandato de
parlamentar federal” (fl. 5), indicando que “aém de
configurar flagrante subserviéncia ao seu superior de até
poucosdiasatras, tracailegal comparagéo entre governos,
com o Unico intuito de enaltecer a pessoado Senhor Luiz
Inacio Lulada Slva” (fl. 5). Mostraque o Senhor Agnelo
Queiroz fez comparagao entre os governosdos presidentes
Fernando Henrique e Lula e que, na area de esportes, ha

verdadeira revolugdo com recursos e programa
beneficiando um milh&o de criancas. Mostra, ainda, que
aparece “mais uma personagem na referida propaganda
com o Unico eexclusivo pretexto de promover ilegamente
0 pré-candidato Luiz Inacio Lula da Slva, destacando
gue ‘quando foi eleito, o Lula recebeu o Brasil numa
situacdo que dava do’, mas ‘tem muita coisa mudando
para melhor gracas ao governo Lula” (fl. 5). Sdienta
gue o partido representado “ aindacriou outrapersonagem,
gue por sua vez pontificou que o ‘povo brasileiro tem
gue defender o governo Lula, afinal Lula é o presidente
do povo’“ (fl. 6). Descreve a participacéo do presidente
do partido representado, Senhor Renato Rabelo, “que,
ao ser interpelado por deslumbradas (e surpresas)
personagens se havia chegado a‘ horado Brasil crescer’,
perpetra discurso com eloquiéncia de palangue €eleitoral
afirmando que ‘Lula quando chegou encontrou muitas
dificuldades. Os tucanos, Fernando Henrique Cardoso,
deixaram o pais numa situagdo muito dificil, miséria
crescente, desemprego galopante’, mas o salvador ‘Lula
COMeCoU aarrumar acasa, estabilizar aeconomiaecriou
condicdes, agora, paraumanovafase de desenvolvimento’”
(fl. 6). Finalmente, anota que “em clara referéncia ao
pleito que seavizinha, o presidente do Partido Comunista
do Brasil (PCdoB), em tom raivoso, pontifica que ‘ por
iSso é que nos precisamos impedir a volta desta gente
gue estragou com o nosso pais’ (fl. 6). Invocao art. 36
dalLei n° 9.504/97 e precedentes desta Corte indicando
gue outra representacdo esta sendo ajuizada para a
aplicacdo da pena prevista no art. 45, § 22, da Lei
n2 9.096/95, e pede liminar paraque sgja“ determinadaa
imediata retirada da midia ora impugnada do sitio do
Partido Comunista do Brasil (PCdoB) na Internet,
bem como segja determinado que 0 mesmo se abstenha
de divulgé-las por meio eletrénico ou veiculé-las por
qualquer outraforma’ (fl. 15).

Osfatosnarradosnainicial, acompanhados com prova
suficiente, em principio, confortam a jurisprudéncia da
Corte sobre propagandaeleitoral extemporaneavei culada
em programapartidario, “ comparando-serealizacbes entre
atuais e anteriores governantes” (Resp n° 19.902/GO,
relator o Ministro Luiz CarlosMadeira, DJ de22.11.2002;
Resp n°19.331/GO, relator o Ministro Sepulveda Pertence,
DJ de 7.12.2001).

Deferi amedidaliminar pararetirar dalnternet o sitio
do partido representado (fls. 32 a38), determinando, ainda,
gue fosse vedada a divulgacdo por meio eletrénico ou
qualquer outraforma (fls. 43 a45).

A defesa do segundo representado esté nos autos
alegando que a competéncia para andlise da propaganda
partidaria é da Corregedoria-Geral Eleitoral e, também,
gue foi cerceado no seu direito de defesa, cabendo ao
representante “frangquear ao representado copia da midia
gueinstrui o pedido, bem como da degravacdo damesma
midiaque acompanhaainicia” (fl. 67), depois de afirmar
que “o ora representado ndo foi o responsavel pela
divulgacéo dapropagandapartidaria’ (fl. 67). Em seguida,
assevera que o representado é parte ilegitima“jaque ele
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nd&o tomou conhecimento prévio dapropagandapartidaria’
(fl. 68), afirmando, também, que n&o houve violagdo do
art. 36, § 3°, da Lei n°® 9.504/97, ndo sendo admissivel
apontar 0 prévio conhecimento com base em meras
conjecturas. Por fim, argumenta o representado que nao
houve propaganda eleitoral antecipada, mencionando
jurisprudéncia da Corte que admite nos programas de
propaganda partidaria criticar administragdes anteriores.

O primeiro representado argumenta que “em momento
algum o PCdoB fez mencgéo a eventual ou provével
candidatura do Senhor Luiz Inacio Lula da Silva,
cuidando, tdo-somente, em transmitir ao publico asraizes
da militancia do partido, suas convicgdes e sua atuacéo
junto ao atual governo” (fl. 82). Afirma a defesa que a
“participacao do Sr. Agnelo Queiroz, como ex-ministro do
Estado do Esporte do governo Lula, ndo poderiade deixar
de enaltecer as conquistas alcancadas pela Unido, em
coligagéo, do PCdoB com o Partido dos Trabalhadores
(PT)” (fl. 87). Sustenta a possibilidade de cotejo entre
politicas partidérias e afirmaque os“trechos do programa
politico-partidario do PCdoB que foram transcritos na
representacao sob andlise revelam arealizac8o decriticas
afatos ocorridos durante os 8 (0ito) anosem que perdurou
0 governo do entdo Presidente da Republica Fernando
Henrique Cardoso” (fl. 89). Indica que o precedente
mencionado na decisdo que deferiu amedidaliminar ndo
se aplicaao caso concreto e que ajurisprudénciada Corte
orienta-se no sentido de que possiveis as criticas
apresentadas em programas partidarios, “notadamente
guando expressadas no contexto de discussao politicaque
abrange os interesses da comunidade, a teor do que
consagraoAcérdao ne 349" (fl. 91), cujacdpiaapresenta.
Invoca, também, os arts. 5°, 1V, e 220 da Constituicéo
Federal para asseverar que “o0 representante pretende
censurar toda e qualquer critica que Ihe sejalangada por
opositores, numa verdadeira inversdo de valores, pois, a
prevalecer a tese esbocada na representacéo, o PSDB
estaraimune aindicacdo doserros, defeitos ou imprecisdes
da gestdo de seu representante a frente da Presidéncia
daRepublica’ (fls. 94 a 95).

O parecer do Ministério Publico Eleitoral é pela
procedénciadarepresentacdo. Afirmao vice-procurador-
geral, Dr. Francisco Xavier Pinheiro Filho, que o “horario
gratuito reservado ao Partido Comunista do Brasil
(PCdoB), que deveria destinar-se a divulgacdo de seu
programae de temasideol 6gicos ou politico-comunitarios,
terminou sendo utilizado para promog¢éo pessoal e
propagandado Senhor Luiz In&cio LuladaSilva, comvistas
a beneficiad-lo em possivel disputa a reeleicéo. A
propaganda partidéria faz comparacfes entre o governo
atual e o anterior, buscando incutir no eleitor aidéiade
que o Presidente Lula é melhor, talvez o mais apto ao
exercicio dafuncdo publica’ (fl. 161). Segundo o parecer,
esse “ desvio definalidade do programa partidario conduz
aimposi ¢do dapenade cassagao do direito detransmissdo
aquefariajuso partido infrator, no préximo semestre, por
constituir afrontaao art. 45, daLei n°©9.096/95" (fl. 161).
Ponderou o Ministério Plblico Eleitoral que seriacabivel

aaplicacdo da multa, mas quetal foi desqualificado pela
Corte em julgamento realizado no dia 25 de maio, para
guesgjaaplicavel apenasasancdo previstanal e Organica
dos Partidos Paliticos.

Examino primeiro a defesaformulada pelo presidente
da Republica, e estou em que Ihe assiste inteira razéo.
Trata-se de representacdo que alcanga a propaganda
eleitoral extemporénea em programa partidario gratuito,
da responsabilidade, portanto, de partido politico de que
ndo é filiado, ndo sendo razoavel que segja alcancado,
considerando que ndo tem qual quer responsabilidade pela
elaboracdo ou transmissdo do programa. Nao ha, portanto,
no caso, como configurar sua responsabilidade.

Examino agora a defesa do PCdoB. E aqui, embora
respeitavei s os argumentos apresentados, entendo que ndo
Ihe assiste raz&o. E que, defato, o programapartidério foi
utilizado paraefeito de propaganda€leitoral, e, sem divida,
no caso, existe a propaganda eleitoral extemporanea,
considerando que os fatos narrados e 0 material de prova
deixam claro que houve nitidaintencéo de beneficiar um
doscandidatos ao cargo de presidente daRepublica. Note-
se que a propaganda partidéria e a propaganda eleitoral
ndo se confundem. Todavia, nos periodos eleitoras, as
manifestacbes feitas durante apropaganda partidéria, que
deveria destinar-se a divulgar projetos e programas dos
partidos parafortal ecé-loseampliar o nimero defiliados,
podem dar lugar a que ocorra também a propaganda
eleitoral extemporanea, com o que tanto se esta diante de
violacdo dalegislacéo partidariacomo diante daviolagéo
dalegislacdo eleitoral. 1sso, de fato, serve de modelo, no
meu entender, para que se enfrente aquela questdo bem
posta na defesa do PCdoB, sobre a liberdade de
manifestacdo do pensamento e sobre o direito de critica
possivel deser exercido ao longo do programaparadifusdo
partidaria. Mas, quando se esta no curso do periodo
eleitoral, existe também a possibilidade real de
comprometimento do programapartidario com acampanha
eleitora do candidato apoiado pel o partido responsavel pela
transmissao, 0 que se ndo sofrer aincidénciadalegislacéo
propria pode gerar a abertura de porta capaz de autorizar,
como no caso, a realizacdo de propaganda eleitoral
extemporanea. Destaco que o pedido feito € em termo de
propagandaeleitoral extemporanea, havendoindicacdo de
gue h& outra representacdo reclamando a penalidade do
art. 45, 8 22, dal ei n°9.096/95 (fl. 13). Assim, ndo enxergo
impossibilidade de que a violagdo da legislacdo eleitoral
em decorréncia de propaganda eleitoral extemporénea
ocorradentro do programapartidario, tal sevé nestefeito.

Sem dlvida, o programa partidério do PCdoB cuidou
de trabalhar em favor de seu candidato a presidente da
Republica, atanto equivale aintervencédo do Sr. Agnelo
Queiroz em defesa expressa do governo em exercicio,
diferente do anterior que teria governado para as €lites.
Essa circunstancia, a0 meu sentir, é suficiente para que
sgjareconhecidaapréticairregular apontadanainicial.

Destarte, julgo improcedente a representacdo contra
0 representado Presidente Luiz Inécio Lula da Silva e
procedente contra o Partido Comunista do Brasil
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(PCdoB). No que concerne a aplicacdo da san¢éo, o que
severificaéqueo pedido eacausade pedir estdo apoiados
na existéncia da propaganda el eitoral extemporénea. Dai
que entendo pertinente a aplicagdo da multa prevista no
art. 36, § 32, da Lei n° 9.504/97, o que fago com relacdo
ao primeiro representado no valor minimo.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 27 dejulho de 2006.

Ministro CARLOSALBERTO MENEZESDIREITO,
relator.

Publicada na Secretaria em 12.8.2006, as 12h15min.

REPRESENTACAO N° 932/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Comissdo Executiva
Municipal do Partido do Movimento Democratico
Brasileiro (PMDB) apresenta dentinciade crime eleitoral
contra Geraldo Alckmin na modalidade de propaganda
eleitoral antecipada alegando que na“data de 9 de junho
de 2006, ‘ navegando’ pelarede mundial de computadores
(Internet), encontrou e constatou que Vari as pessoas estao
veiculando em sites ou paginas de relacionamento
propaganda politico-partidéria do pré-candidato a
presidéncia da Republica Geraldo Alckmin, estampando
sob suas fotos conforme abaixo, os dizeres ‘45 Geraldo
Alckmin'” (fl. 3). Destacou a seguir o 1° envolvido
localizado afirmando, ainda, que ha pagina do proprio
candidato com o mesmo tipo de propaganda, “frisando
em tese e de forma criminosa a sua propria candidaturaa
presidéncia mesmo antes de ter sido escolhido na
convencao partidariaque sequer foi realizadapelo PSDB,
partido do qual é filiado” (fl. 7), reproduzindo o que se
contém na referida pagina. Pede, finalmente, sgjam os
responsaveis punidos nos termos da legislacdo eleitoral
pelas préaticas apontadas .

Em seguida, a comissao executiva requerente
apresentou os enderecos do candidato Geraldo Alckmin
para efeitos de notificacdo.

Informacao da Secretaria Judiciariada Corte esclarece
que os enderecosindicados ndo sdo viaveis porquanto um
deles é do palécio sede do governo estadual, de que ndo
mais é titular o denunciado Geraldo Alckmin e o outro é
do Centro de Estudos da Ameérica, localizado no Rio de
Janeiro. Indica, entdo, que em caso assemelhado foi feita
anotificacdo paraasede do Diretério Nacional do PSDB,
tendo sido obtido éxito.

Diante da informacéo prestada pela Secretaria
Judici&ria, determinei quefosserealizadaanotificacéo no
endereco da sede do Diretério Nacional do Partido da
Social Democracia Brasileira (PSDB).

Notificado, foi apresentada defesa alegando
preliminarmente ilegitimidade ativa porquanto o partido
politico se faz representar perante a Corte por seu 6rgao
nacional, “sendoinviavel, em assunto que ndo sgjade seu
peculiar interesse, aatuacdo, em nome da agremiacao, da
Comissao ExecutivaMunicipal” (fl. 26). Mencionaadefesa
0 art. 66, § 4°, que cuida do alistamento, para interpretar

que “por viainversa, quem é credenciado a atuar perante
a instancia de menor grau de jurisdicdo ndo o é para a
superior instancia’ (fl. 27). Traz precedente da Corte,
relator o Ministro Eduardo Ribeiro, no sentido de que ndo
seria razoavel admitir que qualquer diretério partidario
tivesse condi¢Oes de of erecer arepresentacao, reafirmado
posteriormente em outro da relatoria do Ministro Garcia
Vieira. Argui, também, a defesa il egitimidade passiva ao
argumento de que a “ representante, pela exposicéo feita,
atribui a pessoa cujo nome seria Thierry Montenegro
Besse acondicéo de dono das paginas que estariam sendo
mantidas no site de relacionamento Orkut. N&o afirma
nem sequer insinua que o representado teria prévio
conhecimento das paginas mencionadas nainicia” (fl. 29).
Assim, prossegue a defesa, “se o requerido ndo é
identificado como responsavel pelas mencionadas paginas,
nem se diz que delas teria o representado prévio
conhecimento, ndo ha como se pretender que |he sgja
aplicada qualquer san¢do” (fl. 29). Afirma, ainda, que a
propriainicia ndoidentificou osresponsaveis. No mérito,
assinala que ndo se trata de propaganda, “mas sim de
formacao de rodas de conversa por meio eletronico, tudo
se passando ao largo da vontade do candidato” (fl. 31).
Segundo o representado ndo setratade “ paginade acesso
livre, mas depende de que alguém ja integrado a
comunidade do Orkut faga um convite ao interessado em
ter acesso” (fl. 31).

O parecer do Ministério Publico Eleitoral € no sentido
de que sgja aplicada ao representado a multa do 8§ 3° do
art. 36 da Lei ne 9.504/97. Afastou a preliminar de
ilegitimidade do diret6rio municipal ao argumento de que
o0s " partidos politicostém caréter nacional, como dispbe o
art. 17, inciso |, da Constituicéo Federal, o quelegitimao
diretorio municipal parainterpor representacéo perante o
TSE” (fl. 49). No mérito, considerou que “daandlise das
fotos e péginas vei culadas na pagina da I nternet — Orkut —
nota-se aincidéncia de propaganda eleitoral vedada pela
legislacéo eleitoral, isto porque houve a divulgacéo,
mediante remessa paravarios sites, nosquais o internauta
€ convidado para conferir o trabalho eficiente produzido
pelo pré-candidato a época em que exerceu o cargo de
governador do Estado de S&o Paulo” (fl. 49).

E orelatorio.

Examino primeiro aquestdo dailegitimidade ativado
diretério municipal para representar em relacao a
campanha para o cargo de presidente da Republica.

O que ha é impugnacdo de propaganda eleitoral
extemporanea produzida por meio eletrénico em pagina
no Orkut.

Nesta Corte ha dois precedentes que cuidam da
ilegitimidade do diretdrio municipal pararepresentar com
0 objetivo de cassar o direito atransmissdo de propaganda
partidaria feita por diretério regional, (Representacédo
ne 229/MS, relator o Ministro Eduardo Ribeiro, DJ de
4.3.99; Representacao n° 322/ES, relator Ministro Garcia
Vieira, DJde 10.9.2001). Como assinalado nos acordaos,
nagueles casos julgava-se tema relativo a propaganda
partidariafeitapor diretorio regional.
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Mas hd, também, antigo precedente de que relator o
Ministro Octévio Gallotti (Representacéo n° 10.794/PB,
DJ de 22.3.90), assentando que versando arepresentacao
sobre propagandaeleitoral indevida, no pleito presidencid,
delando se conhece quando formuladapor 6rgado partidario
municipal, aminguadelegitimidade.

Neste caso, trata-se de impugnacdo de propaganda
eleitoral extemporanea, isto é, vinculada a campanha
eleitoral paraapresidénciadaRepublica. Creio que deve
ser mantido o precedente.

O art. 96 da Lei n° 9.504/97 estabelece que as
reclamacdes ou representages “podem ser feitas por
qgualquer partido politico”, distribuindo, entdo, a
competéncia dos juizes e tribunais conforme se trate de
eleicbesmunicipais, federais, estaduaisedidritais, eeleicdo
presidencial. Nada menciona, portanto, sobre que 6rgéao
partidario estarialegitimado parainiciar reclamagdes ou
representacoes.

Penso que ndo é razoavel admitir-se que nascampanhas
presidenciais sgjaabertaalegitimacéo paratodos os 6rgaos
partidarios nos diversos niveis da Federacdo. |sso seria,
pelo menos naminha compreensao, ensgjar sem amenor
razoabilidade a possi bilidade de um niimero excessivo de
representacdes oriundas dos milhares de diretérios
municipais em matéria que esté reservada ao diretorio
nacional do partido.

Na verdade, todo o processo partidario, quando se
desafia eleicdo presidencial, desenrola-se no ambito do
diretério nacional do partido, que tem a seu cargo a
centralizagdo de todas as atividades rel ativas a campanha
eleitoral, incluida a atuagéo perante ostribunais, além da
centralizacdo dapropagandael eitoral. Pelaproprianatureza
das coisas, seria evidente que ao diretério nacional
coubesse alegitimacao ativaparaagir em juizo quando se
cuide de reclamacdo ou representacdo relativa a
propaganda eleitoral. N&o se diga que o estreitamento da
legitimacéo criard dificuldade ao processo eleitoral. Ao
contrario, isso gerara beneficio para a organizagéo da
campanha eleitoral. Nessa matéria, como de sabenca
comum, ha juizo de conveniéncia que somente o
responsavel pelacampanha, no caso o diretdrio nacional,
pode fazer.

Acolho aargliicdo de ilegitimidade ativa do diretério
municipal eextingo o processo, sem examinar-lhe o mérito.

Intime-se.

Brasilia/DF, 27 de julho de 2006.

Ministro CARLOSALBERTO MENEZESDIREITO,
relator.

Publicada na Secretaria em 29.7.2006, as 10h10min.

REPRESENTACAO Ne 947/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligagdo Por um Brasil
Decente ingressa com representacdo contra o Senhor
Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silvae o
Ministro da Educacéo Fernando Haddad alegando que a
Réadio CBN Brasilig, no dia2 dejulho, no horério das 10h57

e11h2, “fez veicular publicidadeinstitucional denominada
‘Programa Educa Brasil’, produzido sob os auspicios do
Ministério da Educacdo” (fl. 3). Afirmaainicial que se
trata de “publicidade institucional em que o mencionado
Ministério divulga o chamado ‘ Projeto Brasil 3 Tempos',
na qual o préprio ministro da Educagdo, segundo
representado, disserta sobre as providéncias que estariam
sendo tomadas em sua pasta’ (fl. 3). Afirmaa coligacéo
representante que “ depois dereal car aexisténcia, apurada
em pesquisa, de preocupacdo dos brasileiros sobre a
guestéo daformacado dos professores e dainclusdo digital,
passao referido programaaexpor as agdes que estéo sendo
desenvolvidas pel o governo federal, mais especificamente
pelo Ministério da Educacdo, com afinalidade de atender
tais anseios’ (fl. 3), reproduzindo trechos que contém a
palavra do préprio ministro, segundo representado. Para
arepresentante “a publicidade institucional deu destaque
aos programas que, segundo se alardeia, estariam em
execucdo no ambito do Ministério da Educacéo, com a
finalidade de atender os reclamos da popul agéo, conforme
teriasido apurado em pesquisa’ (fl. 5). A publicidade foi
levadaao ar, asseveraainicia, “ em periodoinferior atrés
meses da data da préxima eleicéo, marcada para o dia 1°
deoutubro. Ofatorevelaapréticadeilicito eleitoral, mais
especificamente a conduta vedada aos agentes publicos
em campanha eleitoral previstano art. 73, VI, b, daLei
ne 9.504/97" (fl. 6), trazendo diversos precedentes da
Corte. Para a coligagdo representante, o “conhecimento
da publicidade em questéo por parte dos representados é
inegavel, especia mente quanto ao segundo, que participou
de sua elaboracdo, explicando as razdes desenvolvidas
pelapasta por ele comandada’ (fl. 9). Anota, ainda, que a
“responsabilidade do presidente da Republica pela
publicidadeinstitucional foi magnificamente demonstrada
em memoravel voto proferido pelo inclito Ministro Carlos
Britto no julgamento da Peticao ne 1.880, acompanhado &
unanimidade pelos eminentes ministros dessa augusta
Corte” (fl. 9).

A defesado segundo representado ampara-se em acordéo
da Corte em que ficou assentado que para caracterizar a
infracBodoart. 73, VI, letrab, daLe n°9.504/97, é necessaria
a comprovacao do ato de autorizag8o de veiculacdo da
publicidadeinstitucional, cabendo ao autor o onusdaprova.
Afirma, entdo, que “ndo houve qualquer autorizagdo
do representado para a veiculacdo do programa ‘ Educa
Brasil’ em periodo legalmenterestrito e, atodaevidéncia,
a referida transmisséo sequer cuida de propaganda
institucional, pois trata-se de programagao de carater
estritamente jornalistico, tendo sido disponibilizada
inclusive atitulo gratuito, de forma que ndo ha qual quer
conduta tendente a afetar a igualdade de oportunidades
de candidatos envolvidos no pleito presidencia (fl. 23).
Em seguida, a defesa assegura que o representado agiu
no maisestrito cumprimento dalegisdacdo eleitora, “tendo
tomado todas as providéncias preventivas cabiveisjunto a
equipe de comunicagdo socia do Ministério daEducagao,
procedendo inclusive a medidas de cautela e reforco da
orientacdo concernente a publicidade no periodo el eitoral”
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(fl. 23). Prossegue adefesaarguiindo ailegitimidade passiva
do representado ao argumento de que “ o agente publico
pode beneficiar a S mesmo ou a terceiros pelo acesso
privilegiado que dispde a maquina publica — mas nédo
autométi ca e necessariamente em prol do dirigente méximo
da esfera administrativa cujo cargo esteja em disputa na
eleicdo” (fl. 25). Assim, no entender do representado, a
“Lel n® 9.504/97, a0 conceituar expressamente ‘agente
publico’, tem o explicito intuito de mitigar a
responsabilidade e o poder hierarquico da administracéo
publica. Do contrério, ad absurdum, o presidente da
Republica seria responsavel por todo e qualquer ato de
gualquer agente publico, servidor ou ndo, vinculado a
administracdo publicadireta ou indireta’ (fl. 25). Parao
representado a jurisprudéncia da Corte esta orientada no
sentido de que “a mera estrutura hierarquica da
administracdo publica é insuficiente para sustentar a
manutencgao do representado no pélo passivo da presente
representacdo; seria necessario demonstrar o
envolvimento pessoal e direto do representado — o que
ndo € o caso” (fl. 26). Com isso, afasta o fundamento de
que*“ameraparticipacdo do representado em um programa
gravado possa se confundir com autorizacéo para sua
veiculagdo, aindamais no periodo vedado. Do contrério,
qgualquer repise de material antigo do Ministério da
Educacgdo, detido por qualquer meio de comunicagao,
podera se converter em fundamento para a aplicacéo de
uma penalidade absolutamente descabida’ (fl. 27). A
defesa sustenta, ainda, que ndo houve gasto de dinheiro
publico, sendo o programa veiculado em decorréncia de
convénio firmado pelo Ministério da Educacdo com a
Associacdo de Emissoras de Radio e Televisdo, a titulo
gratuito, ndo configurando publicidadeinstitucional .

A defesa do primeiro representado argli ainépcia da
inicial ao argumento de que ndo setem certo e determinado
0 pedido, aponta a auséncia de indicag&o para compor o
polo passivo da coligagéo, sob cuja sigla o representado
concorre ao cargo de presidente daRepublica, e, também,
a falta de documentacdo indispensavel. Entende, ainda,
haver impossibilidade juridica de um dos pedidos €, no
mérito, sustentaaausénciade responsabilidade do primeiro
representado, o qual “tomou providéncias, expedidas pelo
0rgdo que |he d& ‘assisténcia direta e imediata (...) no
desempenho de suas atribui¢cdes’ (art. 12, I, do Decreto ne
5.364/2005), que é a Secretaria-Geral da Presidéncia da
Republica, no sentido de proibir a veiculacao, exposicao
ou distribuicdo de pecas e materiais de publicidade
institucional de iniciativa dos 6rgaos e entidades
integrantes do Poder Executivo Federal. E o fez
mandando editar alnstrugdo Normativane 3, de 8.5.20086,
publicada no DOU | de 9.5.2006" (fl. 92). Traz
precedentes da Corte em abono de sua defesa e postula,
afinal, a aplicacdo do principio da proporcionalidade,
afirmando que como “a propaganda ndo trouxe qual quer
beneficio ao primeiro representado, pois nela ndo ha
nenhum contelido eleitoral, inexistindo comparagcdo com
administracBes anteriores, ndo violando o principio da
impessoalidade, ndo fazendo qual quer mengao ao periodo

compreendido pelaatual administracdo e, sequer fazendo
referéncia ao ‘governo federal’, ha de se reconhecer
aplicacéo do principio da proporcionalidade para dosar a
pena a ser aplicada, caso se reconheca ser da
responsabilidade do primeiro representado a conduta
impugnada”’ (fl. 100). Por ultimo, reafirma “que a
propaganda em questéo foi autorizada para veiculagéo
antes do periodo vedado e o contrério, ndo vem afirmado
pela representante, ha de se aplicar os precedentes ao
caso, que também denotam a preocupacdo destaeg. Corte
com a aplicacdo do principio da proporcionalidade na
coibi¢do de atos ordinérios e corriqueiros daadministracéo,
por vezes praticados sem intengo eleitoreira, ordenados
muito antes do periodo vedado a sua prética” (fl. 103),
gue somenteaR&dio CBN cometeu apréticaoraimputada,
mencionando o convénio firmado com aAbert.

O vice-procurador-geral eleitoral, Dr. Francisco Xavier
Pinheiro Filho, opina pela procedéncia parcial da
representacdo para que seja aplicada ao segundo
representado, Ministro Fernando Haddad, amultaprevista
no 8§ 4° do art. 73 da Lei n° 9.504/97. Primeiramente,
considerou que ndo hafalar em pedido genérico, que nao
existe litisconsdrcio passivo necessario dacoligacdo pela
qual registrada a candidatura a reelei ¢ao, que ndo houve
prejuizo com a auséncia da degravacéo da propaganda
impugnada e a copia damidia de dudio a ser franqueada,
aplicando o art. 250 do Codigo de Processo Civil, e,
finalmente, considerou descabida a preliminar de
impossibilidade juridicade um dos pedidos porque osfatos
ocorreram quando ainda n&o era candidato, impedindo a
aplicagdo da sancdo prevista no 8 5° do art. 73 da Lel
Eleitoral deregéncia, ao fundamento dequea* preval ecer
o referido entendimento, a sangdo cominada no aludido
dispositivo legal tornar-se-ia letra morta’ (fl. 114). No
meérito, considerou gue quanto ao segundo representado a
divulgacéo feita ndo se enquadra nas excegdes previstas
pelolegidador, “ cabendo destacar que mesmo apublicidade
institucional realizada sem ofensa ao § 1° do art. 37 da
Constituicao Federal, isto é, a de caréter educativo,
informativo ou de orientacdo social, ndo € admitida no
periodo vedado pela alinea b do inciso VI do art. 73 da
Lei n°9.504/97 “ (fl. 116). Em seguida, assinala o parecer
gue a publicidade transmitida “veicula, efetivamente,
propagandaoficial ou institucional em detrimento dalei”
(fl. 117), trazendo precedentesda Corte. Todavia, entendeu
0 parecer que “ndo ha como responsabilizar-se o chefe
do Executivo Federal porquanto foram tomadas
providéncias com o escopo de proibir a veiculacdo de
propaganda ingtitucional a partir de 1° de julho do ano
corrente, conforme instrugcdo normativa expedida pela
Secretaria-Geral em 8.5.2006 e publicada no Diério
Oficial da Unido que circulou em 9.5.2006 (fl. 109)”
(fl. 118). Anota, também, que a propaganda ndo ensejou
ao presidente da Republica qual quer beneficio.

E orelatorio.

Desde logo afasto as preliminares trazidas na defesa
do primeiro representado na mesma linha do parecer da
Procuradoria-Geral Eleitoral.
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Passo a examinar a defesa do segundo representado.

Primeiro, entendo que ndo pode ser acolhidaaalegacdo
feita no sentido de que a transmissao objeto da
representacdo ndo deve ser caracterizada como
propaganda institucional, sendo programacao de carater
estritamentejornalistica. Com adevidavénia, o argumento
carece de sustentacdo. Nem mesmo a defesa do primeiro
representado chegaatanto. Ve a-se que o proprio segundo
representado assinala que a matéria foi transmitida em
decorréncia de convénio firmado com a Abert, a titulo
gratuito, paradivulgacdo de mensagensinstitucionaisede
utilidade pablica, ou segja, trata-se, sim, de material
destinado amensagem institucional, ndo sendo, portanto,
programajornalistico.

Segundo, ndo pode ser reconhecida ilegitimidade
passiva do segundo representado. De um lado, a prépria
lel deregénciamandaaplicar assancdesdo §4°do art. 73
aos agentes publicosresponsavel's, o que conduz ao titular
da pasta a que se refere a matéria divulgada, no caso, 0
segundo representado. De outro, ndo tem forcaaal egacéo
de que dentro do Ministério ndo apenas 0 ministro seria
responsavel, porquanto também 0s assessores, Secretérios,
diretores e coordenadores podem ser candidatos a cargos
eletivos, sendo necessario, entdo, que se demonstrasse o
envolvimento pessoal e direto do representado. Ocorre
que a participacdo direta do segundo representado na
propagandade atos de sua pasta, tratando-se de mensagem
institucional transmitidaem decorrénciade convénio com
aAbert, desqualifica o argumento. E que em tal situago,
haveria de conter os autos, e ndo contém, prova de que o
segundo representado determinou que a mensagem
institucional a que se refere a representacéo ndo deveria
ser divulgada. E, sem dlvida, tal ato, defacil demonstracao,
estaria na competéncia do ministro, sob pena de se
institucionalizar a irresponsabilidade por alegacdo de
transferéncia. Veja-se que no rol das providéncias
apresentadas pela defesa do segundo representado néo
se encontranenhumaordem aAbert paraque amensagem
institucional ndo fosse veiculada. A documentacéo juntada
aos autos pela defesa do segundo representado é
basicamente oriunda de orientacdo da Presidéncia da
Republica (fls. 37 a60), além de um relatorio de reunido
da Assessoria de Comunicacdo social do Ministério da
Educacdo com aAssessoria Juridica da Subsecretaria de
Comunicacdo Institucional da Presidéncia da Republica
(fls. 61 a 66). Neste Ultimo documento ha uma expressa
referéncia ao programa “Educa Brasil”, objeto da
representacdo, em que se afirma que podera ele ser
mantido, mas “antes de envia-los as emissoras devemos
passar para a Secom aprovar. Os programas devem ter
carater informativo e ndo deve citar governo federal. Nao
fazer entrevistas com dirigentes e sim com técnicos”
(fl. 62). Ora, pelo que esta nos autos, o segundo
representado ndo seguiu essas instrucdes, considerando
gue o programafoi transmitido e o proprio ministro dele
participa. Cai por terra, portanto, a alegagdo de que o
ministro ndo seria responsavel pela transmissdo, sendo
absol utamente impertinente, sob penade aceitarmos burla

ao que dispbe a legislacédo eleitoral, acolher a
irresponsabilidade por transferéncia, ou sgja, pelo fato de
desconhecer o titular da pasta o que se faz em seu
Ministério com suapessoal participacao.

Terceiro, o fato de ndo ser 0 segundo representado
candidato a cargo eletivo € irrelevante para efeito da
aplicacéo da legislagdo mencionada na representacdo.
Ora, como a propria defesa reconhece, 0 objetivo da L el
ne 9.504/97 é afastar 0 uso do aparelho burocratico da
administracdo publicaem favor de qualquer candidatura,
paramanter aigual dade de condicdes nadisputaeleitoral.
O fato de a transmissdo impugnada ndo mencionar
candidato envolvido no pleito ndo repercute paraefeito da
aplicacdo da multa prevista no art. 73, 8§ 4°, da Lei
n° 9.504/97. Vg a-sequeo art. 73, caput, éclaro ao proibir
aos agentes publicos, servidores ou ndo, determinadas
condutas capazes de af etar aigual dade de oportunidades
entre candidatos nos pleitoseleitorais, dentre asquaisesta
adapublicidadeinstitucional, inciso VI, letrab, indicando
no § 1° quem se reputa como agente publico. No caso,
sem divida, houve publicidadeinstitucional eadivulgacéo
dela afeta aigual dade de oportunidades entre candidatos
nospleitoseletorais.

Examino agora a defesa do primeiro representado.

As arglicdes preliminares ja foram rechagadas na
formado parecer do Ministério Publico Eleitoral.

No mérito, com razéo, naminhacompreensdo, adefesa
apresentada no que concerne a auséncia de
responsabilidade do primeiro representado. O que osautos
revelam é que, expressamente, 0 primeiro representado
adotou as providéncias ao seu a cance, por meio de 6rgéo
de sua direta responsabilidade, para impedir que a
transmissdo objeto dessa representacdo ndo fosse feita
sem os cuidados devidos, incluidaavedacao de participacéo
do segundo representado (fl. 62). N&o se podeexigir mais
para provar aauséncia de responsabilidade. E que ndo se
trata aqui de desafiar a questdo relativa ao sistema de
publicidade oficial, mas, sim, de examinar no caso concreto
se a mensagem institucional, que a prépria defesa do
primeiro representado configuracomo publicidade (fl. 97),
contou com sua autorizacdo. E o que se vé dos autos é
gue ndo. Pelo contrério, hd manifestagdo expressa para
impedir que tal ocorresse.

Em concluso, julgo procedente a representacao para
condenar o segundo representado, Ministro Fernando
Haddad, a pagar a multa minima previstano art. 73, § 4°,
dal e n°9.504/97 eimprocedente comrelacéo ao primeiro
representado.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 27 dejulho de 2006.

Ministro CARLOSALBERTO MENEZESDIREITO,
relator.

Publicada na Secretaria em 29.7.2006, as 10h10min.

REPRESENTAQAO Ne 967/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
DECISAO/DESPACHO: Relatério. Adoto o do
Ministério Pablico (fls. 517/8). Acrescento que o
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Exmo. Sr. Ministro da Saude sustenta, além das
preliminares relatadas, a de decadéncia (fls. 284/5).

Decido. Preliminares. Quanto as preliminares
suscitadas, penso que a razao esta com o Ministério
Pablico. Do parecer, extraio:

“9. Como visto, 0s representados apontam a
inépciadainicial com arrimo nos arts. 282, inciso
VI c.c. 286, caput, 395, paragrafo Unico e inciso |
€267, incisol, do Cédigo de Processo Civil, eisque
hip6teses previstas no art. 286, incisos | alll, do
supracitado diplomalegal.

10. Sem razdo o representante.

11. Caso seja reconhecida a publicidade
institucional em periodo vedado, o primeiro e 0
quarto representados postulam pela aplicacdo do
principio da proporcionalidade nas san¢des
porventura cominadas. Desta feita, incumbe a
prudente andlise deste colendo Tribunal Superior
Eleitoral, comfulcrono art. 73 dal el dasElei¢des,
aplicar as san¢des adequadas a conduta atribuida
aos representados, ndo havendo portando cogitar-
se de pedido genérico.

12. O primeiro representado alega, ainda, a
auséncia de pressuposto de constituicdo e
desenvolvimento valido eregular do processo, qual
seja, a falta de indicacéo da Coligacdo Forca do
Povo (PT/PRB/PCdoB) como litisconsorte passiva
necessaria.

13. Melhor sorte ndo lhe socorre, eis que esta
Corte Superior Eleitoral japronunciou que, em sede
de representacdo por conduta vedada aos agentes
publicos, inexiste ' litisconsorcio passivo necessario
da coligacdo pela qual registrada a candidatura a
reeleicdo’ (REspen? 19.635/SP, rel. Min. José Paulo
Sepulveda Pertence, publicado no DJU de
14.11.2002, p. 141).

14. Por outro lado, melhor sorte ndo assiste aos
representados quanto a inépcia da inicial por
auséncia de documentacdo indispensavel, a saber,
da autorizacdo da publicidade pela autoridade
competente.

15. Com efeito, a existéncia ou ndo de provas
habeis aembasarem as al egacbes dapeticdo inicial
dizem respeito ao préprio mérito darepresentacao,
nado cabendo discuti-laem sede de preliminar.

16. O mesmo argumento se aplica a alegada
‘ilegitimidade’ dosrepresentados parafigurarem na
presente relacdo juridica processual.

17. Ora, alei n°9.504/97, em seu art. 73, prevé
como sujeito ativo das condutas ai vedadas qual quer
agente publico e ndo hanegar que os representados
sdo, de fato, agentes publicos.”

Com efeito, ndo creio que a representante, ao pedir a
aplicacdo das sangbesdal e n°9.504/97, tenhaformulado
pedido genérico, principalmente se se considerar que, na

inicial, afirma-se violagdo ao art. 73 desta e, no pedido,
pleiteia-se aplicagdo da multa em seu valor maximo. A
condutavedadafoi descritaerequeridaaaplicacdo dalei
indicada. Ao Tribunal cabe aplicar, se 0 caso, as penas
cabivels.

Quanto a suposta falta de documentos indispensaveis
apropositura da agdo, improcede a preliminar suscitada.
A representante juntou os documentos que, a Seu juizo,
Ihe pareceram suficientes a demonstrar a prética da
conduta vedada. Saber se a prova €, ou ndo, bastante, é
matéria de mérito.

No quediz respeito apreliminar de decadéncia, susci-
tada pelo ministro da Salde, considero-a improcedente.
N&o se pode supor que, no mesmo diaem que distribuidas
as cartilhas, sgjapelo correio, sgjapelo encarte narevista
Epoca, a representante delas tenha tido ciéncia.
Tampouco se pode presumir que a representante tenha
tido imediata ciéncia da noticia a respeito veiculada no
sitio da Radiobras. N&o ha prova da data da ciéncia. Por
outro lado, o prazo decorrido entre os fatos alegados e a
propositura da representacéo ndo é demasiado largo, ndo
se podendo presumir tenha ultrapassado os cinco dias
contados da ciéncia. Rejeito apreliminar.

Quando as demais preliminares, adoto, in totum, as
razdes expostas pelo Parquet, pararejeita-las.

Mérito.

Quando examinei o pedido deliminar, averbei:

“Emum juizo preliminar, tipico dapresentefase
processual, penso estar presente o fumus boni
iuris. Com €feito, as duas revistas em quadrinhos
gue estéo sendo distribuidas em grande quantidade
pelo governo federal — 40 milhdes de exemplares,
segundo sevédo sitio daRadiobrésAgénciaBrasil
na Internet — ostentam, na capa, simbolo do
programa federal ‘ Fome Zero’, acompanhado dos
dizeres ‘crianca saudavel, educacdo dez'. Em
ambas hd, também, na contra capa (quarta capa),
a logomarca que tem sido utilizada pelo atual
governo federal, isto &, ‘Brasil um pais de todos',
acompanhada da expressdo ‘governo federal’.

Entendo, em principio, que as cartilhas ou
revistas, em si, ndo constituem propaganda
ingtitucional, nem deve se proibir, mesmo no periodo
eleitoral, asuadistribuicéo. Considero, contudo, que
a aposicao, nas referidas cartilhas ou revistas, das
logomarcas ou simbolos referidos, empresta as
publicacdes caréter propagandistico. De fato, o
‘Fome Zero’ é notoriamente conhecido como
programa socia do atual governo. Ja o ‘Crianca
Saudavel, Educagdo Dez’, segundo aRadiobrés, €,
também, projeto do atual governo.

A insercdo da logomarca do ‘Fome Zero', ao
lado da expressdo alusiva ao programa relativo a
crianca saudavel, educacéo dez, iniludivelmente,
penso em um juizo provisorio, tem a Unicafungao
de divulgar tais programas. Visa, portanto, a fazer
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propaganda destes. Propaganda institucional,
portanto. Ocorrequeoart. 73, VI, b, daL el n°9.504/97
veda, nos trés meses que antecedem o pleito,

‘b) com excegdo da propaganda de produtos
e servigos que tenham concorrénciano mercado,
autorizar publicidade institucional dos atos,
programas, obras, servi¢os e campanhas dos
orgdos publicosfederais, estaduai sou municipais,
ou das respectivas entidades da administragéo
indireta, salvo em caso de grave e urgente
necessidade publica, assim reconhecida pela
JusticaEleitoral;’ (destacou-se).

A jurisprudéncia da Corte € neste sentido. No
Agravo no Mandado de Seguranga n° 3.037/AC,
relator Ministro Salvio de Figueiredo, aquestéo foi
examinada. Cuidava-sede placasde sinalizagdo de
transito, nasquaisfoi inseridaaexpressio ‘ Governo
da Floresta’, acompanhada do desenho de uma
arvore. Determinada, pelo TRE, a retirada das
placas, a Ministra Ellen Gracie, em substituicéo
eventual ao relator, determinou adevolucéo destas.
Acrescentou, contudo, a seguinte ordem ao Estado
doAcre:

‘— a0 Estado do Acre que, antes de recol ocar
as placas em seus devidos lugares, cubra com
tinta preta a propaganda institucional vedada
pelo art. 36, VI, b, daRes.-TSE n° 20.988/2001
epeoart. 73, daLe n°9.504/97)" (destacou-se).

Considerou a eminente Ministra Ellen Gracie,
portanto, que a inser¢do, nas placas, da expressdo
‘Governo daFloresta’, acompanhadado desenho de
umaarvore, certamente simbol o do governo estadual
deentdo, configuravapropagandainstitucional .

NoAgravo de Instrumento ne 1.263 — Classe 2 —
Amapa (Macapd), relator Ministro Eduardo
Alckmin, assim ficou ementado o aresto:

“(...)

Investigagdo judicial eleitoral. Liminar que
veda a utilizacdo de simbolos, slogans ou
logotipos em propaganda institucional do
estado. Pretensdo de que a pessoa juridica de
direito publico venha a integrar a lide na
gualidade de litisconsorte passivo necessario.
Improcedéncia. Admissdo do direito derecorrer
na qualidade de terceiro interessado. Liminar
que se revela de acordo com a jurisprudéncia
do TSE. Agravo a que se nega provimento.”
(Destacou-se.)

Quanto aliminar propriamente dita, acentuou o
relator de entéo:

‘Em relagdo avedacdo dapropaganda, o que
seproibiu foi autilizacgo de slogans, simbolos

ou logotipos pessoai s que ndo sgjam os definidos
na Constitui¢do do estado, o que se coadunacom
0 entendimento que vem se adotando neste
Tribunal (Ac. n°9/57, relator Ministro Fernando
Neves)'.

No Recurso na Representacdo ne 57 — Classe
30/DF, relator o Ministro Fernando Neves, assim
ficou redigida a ementa do acérdéo:

‘Publicidade institucional. Autorizacao.
Realizacdo. Placa de obra publica.

1. Salvo quando autorizada pela Justica
Eleitoral ou relativaa produtos ou servicos que
tenham concorréncia no mercado, é vedada a
realizacdo de publicidade institucional nostrés
meses que antecedem as eleicbes, mesmo
guando autorizada antes desse periodo (art. 73,
VI, b, daLei n°9.504, de 1997).

2. Admite-se a permanéncia de placas
relativas a obras publicas em construgdo, no
periodo em que é vedada a publicidade
institucional, desde que delas ndo constem
expressoes que possam identificar autoridades,
servidores ou administragdes cujos dirigentes
estejam em campanha eleitoral .’

Naguel e caso, aColigacdo Unido do Povo Muda
Brasil insurgia-se

‘contra a existéncia de placas e outdoors
alusivosaobrasrealizadas ou em andamento do
governo federal, espalhados por todo o pais,
alegando serem eles propagandasinstitucionais
realizadas no periodo proibido pelo art. 73, VI,
b, daLei n°9.504, de 1997, em beneficio eletoral
do presidente candidato areeleicao’.

Argumentavaque:

‘As placas e outdoors, que certamente
existem aos milhares pelo pais afora, informam
a populacéo acerca das obras que vém sendo
realizadas pelo governo federal, nas quais cons-
tam o simbolo do governo federal: Brasil em
acdo, Brasil e de outros 6rgaos da administra-
¢ao publica federal direta e indireta, mas que
veiculam obras relacionadas a atuacao do
governo federal: recursos do governo federal
e elementos subjetivos de propaganda como:
Proemprego, projetos do Programa Brasil em
Acdo, dentre outros, conforme comprovam al-
gumas fotos e negativos exemplificativos que
seguem em anexo.

S&0 estas condutas, caracterizadamente
eleitorais e por isso ilegais, levadas a efeito em
total eexclusivo beneficio do candidato aredeicdo
Presidente Fernando Henrique Cardoso, que
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motivam a presente demanda judicial e para a
qual seesperatenhaaurgente e sempre efetivada
recepcao dessa Superior Corte Eleitoral.” (FI. 4.)

Observa que a pretensa propaganda eleitoral
ofende o disposto no art. 256 do Codigo Eleitoral,
osarts. 31 e 67 daRes.-TSE n° 20.106, de4.3.98 e
oart. 73, VI, b, daLei n29.504, de 1997; einvoca
julgados(...)"

Apobs longa exposicdo da matéria, 0 insigne
relator de entdo, com a proficiéncia de estilo,
averbou:

‘Nessa extensdo penso que a pretensdo nao
pode ser acolhida, pois, comojaexpus, considero
admissivel a permanéncia de placas exclusiva-
menteinformativas de obrasem andamento, ainda
que nafaseinicial da preparacdo do terreno.

Todavia, asfotografiasanexasapeticdoinicia
demonstram que existem placas de obras que
contém algumas expressdes que este Tribunal
nao temautorizado navei culacéo dapublicidade
institucional a ser realizada nos trés meses que
antecedem as elei¢des, quando considerada
necessaria e urgente. Destaco, por exemplo, a
expressdo Brasil em Acao, que de acordo com a
orientacdo estabelecida em procedimentos
submetidos ao eminente presidente desta Corte
nao tem sido admitidanapublicidadeingtitucional
autorizada.

Observo que ao lado dessa, existem oultras,
relativasao Governo do Distrito Federal, quendo
sdo objeto desta representacdo mas sim de
procedimentos que tramitam perante o egrégio
Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal,
conforme se vé dos documentos juntados aos
autos, nos quais se poderaconsiderar o quevier
aser decidido pelo Tribunal Superior Eleitoral.’

E prossegue;

‘Voltando ao caso dos autos, creio que no
particular assiste parcial razéo a representante,
poisaindaquesejalicitaapermanénciade placas
informativas de obras, delas ndo deve constar
a expressao Brasil em Acdo ou a explicacdo
de que se trata de um dos 42 projetos do Brasil
emA¢do, do mesmo modo que delasedeoutras
espal hadas pel o pais afora, colocadas por quem
guer que seja, também ndo devem constar
nomes, simbolos, slogans, imagens, palavras
ou expressbes que possam identificar
servidores, autoridades ou a administracao
federal ou estadual cujos titulares estejam
em campanha pela reeleicéo.

Essas expressdes, como também entendeu
oMinistério Publico Eleitoral, possuem um certo
“carater propagandistico”, na medida em que

podem, ainda que de modo ndo expresso, ligar a
obraapessoado administrador e, ainda, aoutras
obras de um mesmo programa de governo, o
gue poderia levar a uma desigualdade de
oportunidades entre os candidatos, tornando a
figura de um mais conhecida que a dos outros.

E certo que o eminente corregedor-geral da
Justica Eleitoral, Ministro Eduardo Ribeiro, na
decisdo que proferiu na Representacéo-CGE
ne 1.161/98, considerou possivel a publicidade
institucional do governo federal com aexpressao
Brasil em A¢&o, mas como seVvé de suadecisdo,
ficou esclarecido quetal publicidade eralegitima,
‘salvo nos trés meses que antecedem o pleito.

Destaco, ainda, que 0 eminente presidente
desta Corte, nas publicidadesinstitucionais que
autoriza para veiculacdo nesse periodo,
considerando o potencia visua decadacasotem
sido rigoroso na exclusdo de expressdes ou
imagens que possam afetar a igualdade de
oportunidades entre os candidatos. E em nenhum
momento admitiu o uso de tal expressao, sendo
gue tem sistematicamente vedado o uso de
outras que possam levar alembranca daquela’.
(Destacou-se.)

A jurisprudénciado Tribunal Superior Eleitoral,
portanto, € no sentido de que os simbol os, marcas,
imagens e expressdes que i dentificam determinado
governo ou programa configuram propaganda
institucional e, por isso, € vedada sua divulgacéo
nos trés meses que antecedem o pleito.

Quanto ao periculum in mora, me parece
evidente. No caso, a noticia, veiculada no sitio da
Radiobras — Agéncia Brasil, datada de 4.7.2006,
Ou sgja, ja no periodo vedado, da conta de que o
Ministério do Desenvolvimento Social e Combate
a Fome ‘iniciou a distribuicdo de 40 milhdes de
cartilhas educativas’ (fl. 14).

Assim, concedo a liminar para suspender a
distribuicdo das cartilhas impugnadas,
identificadas pelos exemplares que se encontram
as fls. 12 e 13 dos autos, até o julgamento desta
representagéo. (...)".

N&o tenho duvida de que, como afirmado, a aposicao
dos simbolos do programa “Fome Zero” e dalogomarca
“Brasi|, um paisdetodos’, nasrevistasem questéo, confere
a estas caréter de propagandainstitucional .

Ocorre que, apos a apresentacdo das defesas e a
juntada de documentos, me convenci de que ndo haprova
dadistribuic&o das cartilhas no periodo vedado. Explico.
Quando deferi aliminar, considerei que aexisténcia, em4
de julho, de noticia, veiculada no site da Radiobras —
AgénciaBrasil (fls. 14-15), no sentido de que o governo
iniciaraadistribuicao, seriaindicio deque estateriaocorrido
no periodo vedado, queteve comotermoinicial odial®de
julho.
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Sucede que, consoante demonstrado nos autos pela
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT)
(fls. 251/2), as cartilhas foram distribuidas apenas até
26.6.2006. Assim sendo, o indicio acimareferido cede ante
aprova produzida em sentido contrério.

Quanto a alegacao de que a editora Globo teria
encartado, em duas edi¢des darevista Epoca, exemplares
das cartilhas, foi trazida aos autos (fl. 156) declaracéo da
referida editora no sentido de que isto ocorreu apenas na
edicdo n° 423 darevista, que circulou de 24 a 27 dejunho
préximo-passado, ou sgja, forado periodo vedado. A esta
declaracéo se deve emprestar credibilidade, até porque
ndo produzida, no ponto, qualquer prova em sentido
contrério pela representante.

Tendo em vista, portanto, ndo se ter demonstrado a
distribuicéo dasrevistas no periodo vedado pelo art. 73 da
Lei n° 9.504/97, julgo improcedente a representacao.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 3 de agosto de 2006.

Ministro MARCELO RIBEIRO, relator.

Publicada na Secretaria em 4.8.2006, as 12h30min.

REPRESENTACAO N° 970/SP

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
DECISAO/DESPACHO: Relatorio. Adoto o relatdrio do
Ministério Publico (fls. 57/8).

Decido.

Segundo sedepreendedainicial, o autor pretende sgjam
aplicadas ao representado as sangdes previstas no art. 73
daLel n°9.504/97 (fls. 8).

A ilegitimidade ativaéflagrante e decorre do que ditam
os arts. 96, caput, da Lei n° 9.504/97 e 2° da Res.-TSE
ne 22.142/2006, que outorgam legitimidade para apresentar
reclamagdes ou representagdes rel ativas ao descumprimento
dadudidale apspartidos, coligagdes, candidatose Ministério
Pdblico. O autor ndo se enquadra na previsao legal e,
tampouco, naregulamentar.

Extingo o feito sem exame do mérito, em face da
ilegitimidade ativaapontada.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 31 de julho de 2006.

Ministro MARCELO RIBEIRO, relator.

Publicada na Secretaria em 1°.8.2006, as 12h30min.

REPRESENTACAO N° 979/AP

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: Representacio manifestada
contrao Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Amapa
em decorréncia de deferimento de liminar por um dos
juizesque acolheu pedido da Coligacédo Uni&o pelo Amapa
e determinou a retirada de matérias jornalisticas do sitio
dojornal Folha do Amapa nalnternet, sob pena de multa
diaria no valor de R$5.000,00. Alega que a matéria
“simplesmente reproduziu fato que nuncafoi negado por
ninguém, a saber, de que José Sarney de fato ndo usa
mao-de-obra do estado que o elegeu parauma cadeirano
Senado daRepublica. Otexto jornalistico tido comolesivo

estava, portanto, sob a protegdo do art. 59, inciso IX e
220, da CF. N&o poderiam, portanto, ensejar responsabili-
dade alguma, porgque ausente o abuso de direito” (fl. 10).
Invocao art. 15 daRes.-TSE n° 22.261/2006, examinando
a natureza juridica da empresa gque “longe esta de ser
considerada emissora de radio €/ou de televisdo” (fl. 13),
trazendo precedentes da Corte. Pede, finalmente, que sgja
deferidamedidaliminar para que se permitaaveiculagdo
da matéria a proposito da qual trata a decisdo objeto da
presente representacéo.

Como bem pOs adecisio atacada, existe, em principio,
“verossimilhanca do direito alegado, eis que a matéria
sugere gque o candidato da representante ndo confia no
povo do estado que pretende representar no Senado, que
jao elegeu por outras duas vezes e, ainda, suspeitando de
um possivel patrocinador dacampanha, difundindo, assim,
opinido contréria a ele, 0 que é vedado pela legislacdo
eleitoral” (fl. 42).

A representagcdo, como vimos, ndo deixa de afirmar
gue essefato, ou sgja, ando-utilizagdo de méo-de-obrado
estado, € reconhecido, o que significa, sem dlvida, a
admissdo de circunstancia depreciativa, que pode causar
prejuizo, como campanha eleitoral negativa, a um dos
candidatos, o que recomenda, por ora, a manutencdo da
liminar deferidano ambito do Tribunal Regional Eleitoral
do Amapa.

Destarte, indefiro amedidaliminar.

Intime-se.

Brasilia/DF, 1° de agosto de 2006.

Ministro CARLOSALBERTO MENEZESDIREITO,
relator.

Publicada na Secretaria em 1°.8.2006, as 18h40min.

REPRESENTACAO N° 984/PE
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
DECISAO/DESPACHO: O pedido de liminar deve ser
indeferido. O procedimento estabelecido naL e n°9.504/97
€ extremamente célere e ndo justifica — a ndo ser em
casos verdadeiramente excepcionais — a supressao ou
postergacéo do contraditorio. Nesse digpasio, ressdte-seque
0 requerente ndo demonstra periculumin mora suficiente
apermitir o deferimento damedida antes daformacgéo do
contraditério. Por fim, aliminar buscada é satisfativa.

Indefiroaliminar.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 4 de agosto de 2006.

Ministro MARCELO RIBEIRO, relator.

Publicada na Secretaria em 4.8.2006, as 14h15min.

REPRESENTACAO Ne° 985/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
DECISAO/DESPACHO: Alega-se que a coligacdo
representada teria instalado, “na respectiva fachada’,
painel veiculando a imagem de seus candidatos a
presidente e vice-presidente da Republica. Sustenta que
adimensdo do painel superaria4 metrosquadrados, limite
gue teria sido estabelecido no art. 10, § 1°, da Res.-TSE
ne 22.261/2006.
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Pede liminar. No mérito, pede “sgjam investigados os
fatos relatados e apuradas as responsabilidades’.

Decido.

O art. 10 da citada resolucéo dispde:

“Art. 10. Em bens particulares, independera de
obtencdo de licenca municipal e de autorizacéo da
JusticaEleitora aveiculacao de propagandae eitora
por meio da fixacdo de faixas, placas, cartazes,
pinturas ou inscricdes, desde que ndo contrariem o
disposto na legislacdo ou nestas instrucdes (Lei
n® 9.504/97, art. 37, § 29).

§ 1°A colocagdo em bens particulares de placas,
cartazes, ou outro tipo de propagandaeleitoral, em
tamanho, caracteristicas ou quantidade que possa

configurar uso indevido, desvio ou abuso do poder
econdmico, devera ser apuradae punidanostermos
do art. 22 daLC n° 64/90.”

Se ahip6tese devera ser “ apurada e punidanostermos
do art. 22 da LC n° 64/90”; se o representante alega que
caso a propaganda em questdo néo seja retirada
configurar-se-a abuso do poder econémico e, finalmente,
se 0 pedido é de investigacdo, entendo ndo se cuidar de
tema sujeito acompeténciade juiz auxiliar da Corte.

Tendo em vista o exposto, declino dacompeténciaem
favor doilustre corregedor-geral eleitoral, aquem devem
ser 0s presentes autos encaminhados.

Brasilia/DF, 3 de agosto de 2006.

Ministro MARCELO RIBEIRO, relator.

Publicada na Secretaria em 4.8.2006, as 14h15min.

DESTAQUE

*RESOLUCAO Ne° 22.250, DE 29.6.2006
INSTRUCAO Ne° 102/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

Disp8e sobre a arrecadacao e a aplicacdo
de recursos nas campanhas eleitorais e sobre
a prestacéo de contas.

O Tribunal Superior Eleitoral, usando das atribuicdes
gue lhe conferem o art. 23, 1X, do Codigo Eleitoral, o
art. 105 daLei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997, e 0
art. 22 daLei n°11.300, de 10 de maio de 2006, resolve:

Titulo |
Da Arrecadacdo e Aplicacdo de Recursos

Capitulo |
Das Disposicbes Gerais

Art. 1° Sob penade rejei ¢do das contas, a arrecadacao
de recursos e a realizacdo de gastos por candidatos e
comités financeiros so poderdo ocorrer apos observancia
dos seguintesrequisitos:

| — solicitag&o do registro do candidato;

Il —solicitagéo do registro do comité financeiro;

[11 —inscri¢do no Cadastro Nacional daPessoaJuridica
(CNPJ);

IV — abertura de conta bancéria especifica para a
movimentacdo financeira de campanha, salvo para os
candidatos a vice e a suplente;

V — obtencdo dos recibos eleitorais.

Paragrafo Unico. Para os fins destas instrucdes, sao
considerados recursos, ainda que fornecidos pelo préprio
candidato:

| — chegue ou transferéncia bancéria;

[l —titulo de crédito;

[l — bens e servigos estimaveis em dinheiro.

Secéo |

Do Limite de Gastos

Art. 2° Juntamente com o pedido de registro de seus
candidatos, os partidos politicos comunicardo a Justica
Eleitoral os valores méximos de gastos que fardo por
candidatura em cada eleicdo em que concorrerem (Lei
ne 9.504/97, art. 18, cabeca do artigo).

8 1° Os valores maximos de gastos relativos a
candidaturade vice ou de suplente seréo incluidos nagueles
pertinentes a candidatura do titular e serdo informados
pelo partido politico a que forem filiados os candidatos a
presidente da Republica, governador ou senador.

8§ 2° Tratando-se de coligacdo, cada partido politico
gue aintegrafixara para seus candidatos o valor maximo
degastosde quetrataesteartigo (Lei n° 9.504/97, art. 18,
§ 19).

8§ 3° Gastar recursos além dos val ores declarados nos
termos deste artigo sujeita o responsavel ao pagamento
de multa no valor de cinco a dez vezes a quantia em
excesso, a qual devera ser recolhida no prazo de cinco
dias Uteis, contados da intimagéo; o responsavel pode
responder, ainda, por abuso do poder econdmico, nos
termos do art. 22 da Lei Complementar n° 64/90 (Lei
n® 9.504/97, art. 18, § 29).

Secéo |1

Dos Recibos Eleitorais

Art. 3 Os recibos eleitorais s8o documentos oficiais
queviabilizam etornam legitimaaarrecadacao de recursos
para a campanha, considerando-se imprescindiveis sgja
qgual for a natureza do recurso, ainda que do proprio
candidato, ndo se eximindo desta obrigacéo aquele que,
por qualquer motivo, ndo disponhadosrecibos.

Art. 4° Os diretérios nacionais dos partidos politicos
sd0 responsaveis pela confecgdo dos recibos eleitorais,
conforme anexo |, e pela distribuicdo aos respectivos
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comitésfinanceiros nacionais, estaduaisou distritais, que
deverdo repassa-los aos candidatos antes do inicio da
arrecadacéo de recursos.

8§ 1° O diretdrio nacional podera delegar aosdiretérios
regionais, por autorizacdo expressa, competéncia para
confeccdo edistribuicdo dosreciboseleitorais, sem prejuizo
da responsabilidade prevista no caput deste artigo.

§ 2° Os recibos terdo numeragdo seriada Unica com
onzedigitos, devendo ser iniciadacom o nimero do partido
politico.

§ 32 O candidato que nado receber os recibos eleitorais
devera retiré&-los no respectivo comité financeiro, antes
do inicio da arrecadacéo.

Art. 52 Os diretérios nacionais dos partidos politicos
deverdo informar, por meio do Sistema de Recibos
Eleitorais, ingtituido pelo Tribuna Superior Eleitoral:

| —arelacdo dos recibos eleitorais distribuidos, com
indicacdo da numeracdo sequiencial e dos respectivos
comitésfinanceirosbeneficiarios;

Il — 0 nome, o endereco, 0 nimero de inscricdo no
CNPJeotelefone daempresaresponsavel pelaconfeccdo
dosrecibose€leitorais, bem como o valor, o nimero, adata
de emissao do documento fiscal e aquantidade de recibos
confeccionados.

Parégrafo Unico. As informacfes de que trata este
artigo deverdo ser encaminhadas até oito dias apds cada

eleicdo.
Secéo 111

Dos Comités Financeiros dos Partidos Politicos

Art. 6° Até dez dias Uteis apds a escolha de seus
candidatos em convencao, o partido constituird comités
financeiros, com a finalidade de arrecadar recursos e
aplica-los nas campanhas eleitorais, podendo optar pela
criacdo de (Lei n° 9.504/97, art. 19, cabeca do artigo):

| —um Unico comité que compreendatodas as el ei cbes
de determinada circunscricéo; ou

Il — um comité para cada eleicdo em que o partido
apresente candidato proprio, naforma descrita a seguir:

a) comité financeiro nacional para presidente da
Republica;

b) comité financeiro estadual ou distrital para
governador;

c) comitéfinanceiro estadual ou distrital parasenador;

d) comitéfinanceiro estadual ou distrital paradeputado
federal;

€) comitéfinanceiro estadual ou distrital paradeputado
estadual ou distrital.

§ 1° Naeleicdo presidencial é obrigatdriaacriacdo de
comité financeiro nacional e facultativa a de comités
estaduais ou distrital (Lei n° 9.504/97, art. 19, § 29).

§ 2° Oscomitésfinanceiros serdo congtituidos por tantos
membros quantos forem indicados pelo partido, sendo
obrigatdria a designacdo de, no minimo, um presidente e
um tesoureiro.

8§ 32O partido coligado, nas€el eicBesmajoritérias, estara
dispensado de constituir comitéfinanceiro, desde que néo
apresente candidato préprio.

§ 4° N&o serd admitida a constituicdo de comité
financeiro de coligagdo partidaria.

Art. 7°¢ O comité financeiro tem por atribuicéo (Lei
ne 9.504/97, arts. 19, 28, 88 1° e 29, e 29):

| — arrecadar e aplicar recursos de campanha;

Il —distribuir aos candidatos os recibos eleitorais;

Il — fornecer aos candidatos orientacdo sobre 0s
procedimentos de arrecadacao e de aplicacéo de recursos
e sobre as respectivas prestacdes de contas,

IV — encaminhar a Justica Eleitoral a prestacéo de
contas dos candidatos as elei¢bes majoritérias, que
abrangera a de seus vices e suplentes;

V — encaminhar a Justica Eleitoral a prestacdo de
contas dos candidatos as el el ¢des proporcionais, caso estes
ndo o fagcam diretamente.

Art. 8° Os comités financeiros seréo registrados, até
cinco diasapbs suacongtituicao, perante o Tribunal Eleitoral
responsavel pelo registro doscandidatos (Lel n° 9.504/97,
art. 19, 8§ 39).

Art. 92 O pedido deregistro do comité financeiro sera
protocolado, autuado em classe propria, distribuido por
dependéncia ao relator do pedido de registro dos
respectivos candidatos einstruido com:

| — cdpia da ata da reunido lavrada pelo partido, na
qual foi deliberada sua constituicéo, com a data desta e
especificagdo do tipo de comité;

Il — relagdo nominal de seus membros, com suas
fungdes, os numeros de identificacdo no Cadastro de
Pessoas Fisicas (CPF) e respectivas assinaturas;

[l — endereco, nimero do fac-simile ou enderego do
correio el etrénico por meio dos quai sreceberaintimacoes
e comunicados da Justica Eleitoral.

8 1° A Justica Eleitoral colocara a disposicdo dos
comités financeiros sistema proprio para registro das
informagBes a que se referem os incisos Il e |ll deste
artigo.

§ 2° O comité financeiro devera encaminhar os
formularios devidamente assinados e acompanhados dos
respectivos disquetes.

8 3° Distribuidos os autos, a Secretaria Judiciaria do
Tribunal Eleitoral, deoficio, remeterao processo aunidade
técnica responsavel pela anadlise das contas, para
manifestacdo sobre aregularidade, ou ndo, daconstituicdo
do comitéfinanceiro, sugerindo, sefor o caso, asdiligéncias
necessérias.

8 4° Em seguida, 0s autos serdo conclusos ao relator,
que, se for o caso, determinara o cumprimento de
diligéncias, assinalando prazo ndo superior asetentaeduas
horas, sob penadeindeferimento do pedido deregistro do
comité.

8 52 Regular adocumentacdo, serddeferido o registro
do comité e remetidos os autos a unidade técnica, onde
permanecerdo até a prestacéo de contas.

8 62 N&o apresentado o pedido de registro do comité
financeiro, aSecretariaJudiciariacertificardo fato nosautos
do processo de registro de candidatura, comunicando-o a
unidade técnica responsavel pela andlise das contas
partidarias.
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Secédo 1V

Da Conta Bancéria

Art. 10. E obrigatéria a abertura de conta bancéria
especificaem nome do candidato e do comité financeiro,
pararegistro detodo o movimento financeiro dacampanha,
inclusive dos recursos proprios dos candidatos e dos
oriundos da comercializac8o de produtos e realizacgo de
eventos, vedado o uso de contabancériapreexistente (Lel
n® 9.504/97, art. 22, cabega do artigo).

§ 1° A obrigag&o prevista neste artigo independe de o
candidato ou comité disporem de recursos financeiros.

§ 20 Os candidatos a vice e os suplentes ndo seréo
obrigados a abrir conta bancéria especifica, mas, se o
fizerem, os documentos respectivos dever&o compor a
prestacdo de contas dos titulares.

8§ 3°A contabancariavincular-se-aainscricdo no CNPJ
que serd atribuida em conformidade com o disposto na
Instrugdo Normativa Conjunta SRF/TSE n° 609, de 10 de
janeiro de 2006.

§ 4° A movimentacdo bancéria de qualquer natureza
sera feita por meio de cheque nominal ou transferéncia
bancaria.

§ 52 Os bancos sdo obrigados a acatar o pedido de
abertura de conta de qualquer comité financeiro ou
candidato escolhido em convencéo, sendo-lhes vedado
condicion&-laadepdsito minimo (Lei n°9.504/97, art. 22,
§ 19).

§ 6° O uso de recursos financeiros para pagamentos
degastoseleitorais que ndo provenham dacontaespecifica
de que trata a cabeca deste artigo implicara a
desaprovacdo da prestacdo de contas do partido ou
candidato; comprovado abuso do poder econdémico, sera
cancelado o registro dacandidaturaou cassado o diploma,
sejahouver sido outorgado (Lei n°9.504/97, art. 22, 8§ 3°,
acrescentado pela Lei n° 11.300/2006).

Art. 11. A conta bancaria deve ser aberta mediante a
apresentacao dos seguintes documentos:

| — Requerimento de Abertura de Conta Eleitoral
(Race), conforme anexo I, disponivel na pagina dos
tribunaiseleitorais,

I1 —comprovante deinscricdo no CNPJ paraaselei ¢oes,
disponivel na pégina da Secretaria da Receita Federd.

§ 1° No caso de comité financeiro, a conta bancéria
aberta para campanhaeleitoral deve ser identificadacom
adenominaco “ el ei¢bes (ano) —comité financeiro—cargo
eletivo ou aexpressdo Unico —siglado partido”.

§2° No caso de candidato, a conta bancéria aberta para
campanhaeeitora deve ser identificadacom adenominacéo
“elei¢des (ano) —nome do candidato — cargo eletivo”.

Capitulo 11
Da Arrecadacao

Secéo |

Das Origens dos Recur sos

Art. 12. Os recursos destinados as campanhas
eleitorais, respeitados oslimitesprevistos nestasinstrucdes,
S80 0s seguintes:

| — recursos proprios,

Il — doagBes de pessoas fisicas;

Il — doagBes de pessoas juridicas,

IV — doacbes de comités financeiros ou partidos;

V — repasse de recursos provenientes do Fundo
Partidario;

VI — receita decorrente da comercializacdo de bens
ou da realizacdo de eventos.

Art. 13. E vedado apartido e acandidato receber, direta
ou indiretamente, doacdo em dinheiro ou estimavel em
dinheiro, inclusive por meio de publicidade de qual quer
espécie, procedente de (Lei n° 9.504/97, art. 24, 1 a X| —
incisos VIl aXI| acrescentados pelaLei ne 11.300/2006):

| — entidade ou governo estrangeiro;

I —6rgéo daadministracéo publicadiretaeindiretaou
fundacdo mantida com recursos provenientes do poder
publico;

Il — concessionario ou permissionario de servico
publico;

IV — entidade de direito privado que receba, na
condicdo de beneficiaria, contribuicdo compulsdria em
virtude dedisposicado legal;

V —entidade de utilidade publica;

V| —entidade de classe ou sindical;

VIl — pessoa juridica sem fins lucrativos que receba
recursos do exterior;

V111 — entidades beneficentes e religiosas;

IX — entidades esportivas que recebam recursos
publicos;

X — organizacfes ndo-governamentais que recebam
recursos publicos;

X1 — organizacbes da sociedade civil de interesse
publico.

Paragrafo tnico. O uso de recursos recebidos de fontes
vedadas congtitui irregularidade insanavel e causa para
rejeicdo das contas, ainda que o valor sgjarestituido.

Seco |1

Das Doacoes

Art. 14. A partir do registro dos comités financeiros,
pessoasfisicas ejuridicas poderdo fazer doagdes mediante
cheque ou transferéncia bancaria, ou ainda em bens e
servicos estimaveis em dinheiro, para campanhas
eleitorais. Asdoacdes e contribuicBesficam limitadas (L el
n® 9.504/97, arts. 23, 8 1%, 1 ell e 81, § 19):

| —a 10% dos rendimentos brutos auferidos no ano
anterior a eleicdo, no caso de pessoafisica;

Il —a 2% do faturamento bruto do ano anterior a
eleicdo, no caso de pessoa juridica;

I11 — a0 valor maximo do limite de gastos estabel ecido
pelo partido e informado a Justica Eleitoral, caso o
candidato utilize recursos proprios.

8§ 1° Toda doacdo a candidato ou a comité financeiro,
inclusive recursos préprios aplicados nacampanha, devera
fazer-se medianterecibo eleitora (Lei n© 9.504/97, art. 23,
§ 29).

8§ 2° A doacdo de quantia acima dos limites fixados
neste artigo sujeita o infrator ao pagamento de multa no
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valor de cinco a dez vezes a quantia em excesso, sem
prejuizo de responder o candidato por abuso do poder
econdmico, nos termos do art. 22 da Lei Complementar
n° 64/90 (Lei n° 9.504/97, arts. 23, § 3°, e 81, § 29).

§ 3% Sem prejuizo do disposto no § 22 deste artigo, a
pessoa juridicaque ultrapassar o limite de doacéo, fixado
no inciso |l deste artigo, estara sujeita a proibicdo de
participar de licitacfes publicas e de celebrar contratos
como poder publico pel o periodo de cinco anos, por decisdo
daJustica Eleitoral, em processo no qual seja assegurada
aampla defesa (Lei n° 9.504/97, art. 81, § 3°).

§ 4° Para verificacdo da observancia dos limites
estabelecidos, apds consolidacdo dos valores doados, a
Justica Eleitoral podera solicitar informacdes de todos os
6rgaos que, em razdo de sua competéncia, possam
colaborar na apuracéo.

Art. 15. As doacdes realizadas entre candidatos e
comités financeiros dever&o fazer-se mediante recibo
eleitoral e ndo estardo sujeitas aos limites fixados no art.
14 destas instrugdes, a excegdo daquelas oriundas de
recursos préprios dos doadores, se candidatos.

Art. 16. As doacBes de recursos financeiros somente
poderdo ser efetuadas na conta mencionada no art. 10
destaresolucdo por meio de (Lei n°9.504/97, art. 23, § 4°,
com nova redagdo dada pela Lel n° 11.300/2006, e § 5°,
acrescentado pelaLei n° 11.300/2006):

| — cheques cruzados e nominais ou transferéncia
eletrbnicade depdsitos;

Il — depdsitos em espécie devidamente identificados
com 0 nome e 0 nimero deinscri¢éo no CPF ou CNPJdo
doador até os limites fixados nosincisos| e ll do art. 14.

Parégrafo unico. O depdsito de doagdes, em qual quer
montante, realizado diretamente em conta bancéria, ndo
exime o candidato ou comité financeiro de emitir o
correspondente recibo eleitoral.

Art. 17. Ficam vedadas quai squer doactesem dinheiro,
bem como detroféus, prémios, gjudas de qual quer espécie
feitas por candidato, entre o registro e aeleicdo, apessoas
fisicas ou juridicas (Lei n° 9.504/97, art. 23, § 5°,
acrescentado pelaLe n° 11.300/2006).

Secao |11
Da Comercializacdo de Bens e da Realizagcdo de
Eventos

Art. 18. Paraacomercializacdo de bens ou apromocéo
de eventos que se destinem a arrecadar recursos para
campanha eleitoral, o comité financeiro ou candidato
devera&

| — comunicar sua realizagdo, formalmente e com
antecedénciaminimadecinco dias, ao Tribunal Eleitoral,
que podera determinar a sua fiscalizacao;

Il —comprovar asuarealizac8o naprestacéo de contas,
apresentando todos os documentos a ela pertinentes,
inclusive os de naturezafiscal.

§ 1° Os recursos arrecadados com a venda de bens ou
com arealizacdo de eventos, destinados aangariar recursos
para a campanha eleitoral, serdo considerados doacéo e

estardo sujeitos aos limites legais e a emissdo de recibos
deitorais.

8 2° O montante bruto dos recursos arrecadados
devera, antes de sua utilizacdo, ser depositado na conta
bancaria especifica

Secéo IV

Da Data Limite para a Arrecadacdo e Despesas

Art. 19. Os candidatos e comités financeiros poderéo
arrecadar recursose contrair obrigactesaté o diadaeeicao.

§ 1° Excepcionalmente, sera permitida a arrecadacéo
de recursos apos o prazo fixado na cabega deste artigo,
exclusivamente para quitacéo de despesasja contraidas e
nao pagas até aquela data, as quais deverdo estar
integralmente quitadas até a data da entrega da prestacéo
de contas a Justica Eleitoral.

§ 2° As despesas ja contraidas e ndo pagas até a data
a que se refere a cabeca deste artigo deverdo ser
comprovadas por documento fiscal emitido nadatade sua

realizacéo.

Capitulo 111
Dos Gastos Eleitorais

Secéo |

Disposic¢des Preliminares

Art. 20. S80 considerados gastos eleitorais, sujeitos a
registro eaoslimitesfixados (Le n°9.504/97, art. 26, com
incisos acrescentados pelaL ei n° 11.300/2006):

| — confeccdo de material impresso de qualquer
natureza e tamanho;

Il — propaganda e publicidade direta ou indireta, por
gualquer meio de divulgacdo, destinadaaconquistar votos;

Il — aluguel de locais para a promocéo de atos de
campanhaeleitoral;

IV — despesas com transporte ou deslocamento de
candidato e de pessoal a servico das candidaturas (Lei ne
9.504/97, art. 26, inciso IV, com nova redacéo dada pela
Lel n°11.300/2006);

V — correspondéncias e remessas postais;

VI — instalagdo, organizagéo e funcionamento de
comités e servigos necessarios as el eicoes,

V11 —remuneracdo ou gratificacio de qual quer espécie,
paga a quem preste servicos as candidaturas ou aos
comitéseleitoras;

VIII — montagem e operacdo de carros de som, de
propaganda e de assemelhados;

I X —arealiza¢do de comicios ou eventos destinados a
promocao de candidatura(Le ne 9.504/97, art. 26, inciso
IX, com novaredacdo dadapelaLei n° 11.300/2006);

X —producéo de programasderadio, televisio ou video,
inclusive os destinados a propaganda gratuita;

XI —realizagdo de pesquisas ou testes pré-eleitorais;

X1l —aluguel de bensparticulares paraveiculacéo, por
gual quer meio, de propagandaeleitoral;

X1l = criacdo e inclusdo de paginas na Internet;
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X1V— multas aplicadas, até as elei¢des, aos partidos
ou aos candidatos por infragdo do disposto nalegislacéo
deitord;

XV — doacBes para outros candidatos ou comités
financeiros;

XVI — producéo de jingles, vinhetas e slogans para
propagandaeleitora (Lei n29.504/97, art. 26, inciso X V11,
acrescentado pela Lei n° 11.300/2006).

§ 1° O materia impresso deve conter 0 nimero de
inscricdo, no CNPJ, da empresa que o confeccionou.

§ 22 Os gastos efetuados por comité financeiro, em
beneficio de candidato ou de outro comité, ser&o
considerados doagdes e computados no limite de gastos
do doador.

8§ 3° O beneficiario das doagdes referidas no § 2° deste
artigo devera registré-las como receita estimavel em
dinheiro, emitindo o correspondenterecibo el eitoral.

§ 4° O pagamento das despesas contraidas pelos
candidatos sera de sua responsabilidade, cabendo aos
comités financeiros responder apenas pelos gastos que
realizarem.

Art. 21. E vedada na campanha eleitoral a confecczo,
utilizacao, distribuicdo por comité, candidato, ou com a
sua autorizacgao, de camisetas, chaveiros, bonés, canetas,
brindes, cestas basicas ou quaisquer outros bens ou
materiais que possam proporcionar vantagem ao eleitor
(Lei n© 9.504/97, art. 39, § 6°, acrescentado pela Lei
n° 11.300/2006).

Art. 22. Qualquer eleitor podera realizar gastos, em
apoio a candidato de sua preferéncia, até a quantia
equivalente aum mil Ufir, ndo sujeitos a contabilizagdo,
desde que n&o reembolsados (Lei n° 9.504/97, art. 27).

Secgo 11

Dos Recursos ndo |dentificados

Art. 23. Os recursos de origem ndo identificada ndo
poderdo ser utilizados pelos candidatos ou comités
financeiros.

§ 1° A falta de identificacdo do doador e/ou da
informacé&o de nimerosdeidentificagdo invalidosno CPF
ou no CNPJ caracteriza o recurso como de origem néo
identificada

§ 22 Os recursos de que trata este artigo comporéo
sobras de campanha.

Titulo 11
Da Prestacdo de Contas

Art. 24. O candidato é solidariamente responsavel com
apessoaindicadanaformado art. 20 da Lei n° 9.504/97
pela veracidade das informacdes financeiras e contdbeis
de sua campanha, devendo ambos assinar a respectiva
prestacdo de contas (Lei n° 9.504/97, art. 21, com nova
redacdo dada pelaLei ne 11.300/2006).

Paragrafo unico. O candidato ndo se exime da
responsabilidade previstaneste artigo, alegandoignorancia
sobre a origem e a destinacdo dos recursos recebidos em

campanha, ou deixando de assinar as pegas integrantes
da prestacéo de contas.

Capitulo |
Do Prazo para a Prestacdo de Contas

Art. 25. As contas de candidatos e de comités
financeiros deveréo ser prestadas a Justica Eleitoral até o
trigésimo diaposterior aeleicdo (Lei n° 9.504/97, art. 29,
[1).

8§ 1° O candidato que disputar o segundo turno devera
apresentar as contas referentes aos dois turnos até o
trigésimo dia apos a sua realizagdo (Lei n° 9.504/97,
art. 29, 1V).

8§ 2° A prestac&o de contas de comité financeiro Unico
de partido que tenha candidato ao segundo turno, relativa
amovimentacdo financeirarealizadaaté o primeiro turno,
devera ser apresentada no prazo referente as eleicoes
proporcionais e a de senador.

§ 3° Encerrado o segundo turno, o comité financeiro
de que trata 0 § 2° deste artigo devera encaminhar, no
prazo fixado para apresentacéo de contas de segundo
turno, a prestacdo de contas complementar, que abrange
a arrecadacao e a aplicacdo dos recursos de toda a
campanhaeleitoral.

Capitulo 11
Da Obrigacéo de Prestar Contas

Art. 26. Deverdo prestar contas a Justica Eleitoral:

| — os candidatos;

I —os comités financeiros de partidos politicos.

§ 1° O candidato que renunciar a candidatura ou dela
desistir, bem como aquele quetiver seu registro indeferido
pelo Tribunal Eleitoral dever&o prestar contas corres-
pondentes ao periodo em gue participaram do processo
eeitoral.

§ 2° Se o candidato falecer, a obrigacéo de prestar
contas, referentes ap periodo em que realizou campanha,
serade responsabilidade de seu administrador financeiro,
ou, na sua auséncia, no que for possivel, da respectiva
direcdo partidéria

8§ 32 Os candidatos as el ei cbes maj oritérias el aborardo
a prestacdo de contas abrangendo as de seus vices ou
suplentes, encaminhando-a, por intermédio do comité
financeiro, a Justica Eleitoral (Lei n° 9.504/97, art. 28,
§ 19).

§4° Os candidatos as €l ei ¢bes proporcionais el aborardo
a prestacéo de contas, que sera encaminhada a Justica
Eleitoral, diretamente por elesou por intermédio do comité
financeiro (Lel n° 9.504/97, art. 28, § 29).

8 5° A auséncia de movimentacdo de recursos de
campanha, financeiros ou ndo, ndo isenta o candidato ou
0 comité financeiro do dever de prestar contas na forma
estabel ecida nestasinstrucfes, com aprovadessaauséncia
por extratos bancérios, sem prejuizo de outras provas que
a Justica Eleitoral entenda necessérias.
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Capitulo 111
Das Sobras de Campanha

Art. 27. Se, ao final da campanha, ocorrer sobra de
recursos financeiros, em qualquer montante, essa devera
ser declaradanaprestacdo de contas e, aposjulgadostodos
osrecursos, transferidaao partido ou coligacdo, neste caso
para divisdo entre os partidos que a compdem (Lei
ne 9.504/97, art. 31, cabeca do artigo).

Paragrafo Unico. As sobras de recursos financeiros de
campanhaserdo utilizadas pel os partidos paliticos, deforma
integral e exclusiva, nacriagdo e manutencao deinstituto
ou fundagdo de pesquisa e de doutrinacéo e educacdo
politica(Lei n°9.504/97, art. 31, paragrafo Unico).

Art. 28. Constituem sobras de campanha:

| —adiferenca positiva entre os recursos arrecadados
e as despesas realizadas em campanha;

Il — os recursos de origem néo identificada.

Capitulo IV
Das Pecas e Documentos a Serem Apresentados

Art. 29. A prestagdo de contas devera ser instruidacom
os seguintes documentos, aindaque ndo hajamovimentacéo
derecursos financeiros ou estimaveis em dinheiro:

| — ficha de qualificagdo do candidato ou do comité
financeiro, conforme o caso;

|| —demonstrativo dos recibos eleitorais recebidos;

[l —demonstrativo dos recibos el eitorais distribuidos,
no caso de prestacéo de contas de comité financeiro;

IV — demonstrativo dos recursos arrecadados;

V —demonstrativo das despesas pagas apos a €l ei ¢ao;

VI — demonstrativo de receitas e despesas;

VIl — demonstrativo do resultado da comercializagéo
de bens e da realizacdo de eventos,

VIl — conciliagdo bancéria;

IX —termo de entrega a Justica Eleitoral dos recibos
eleitorais ndo utilizados, acompanhado dos respectivos
recibos;

X —relatério de despesas efetuadas;

X1 —demonstrativo de doactes ef etuadas a candidatos
ou acomités financeiros;

XIl — extratos da conta bancaria aberta em nome do
candidato ou do comité financeiro, conforme o caso,
demonstrando a movimentacao ou a auséncia de
movimentac&o financeira ocorrida no periodo de
campanha;

X1l — canhotos dos recibos eleitorais utilizados em
campanha.

§1° O demonstrativo dos recursos arrecadados contera
todas as doacOes recebidas, devidamente identificadas,
inclusive os recursos proprios, as quais, quando forem
estiméaveis em dinheiro, seréo acompanhadas de notas
explicativas com descricdo, quantidade, valor unitério e
avaliacd@o pelos precos praticados no mercado, com
indicacdo da origem da avaliacdo e do respectivo recibo
eleitoral.

§ 2° O demonstrativo das despesas pagas apos a
eleicdo deveradiscriminar as obrigaces assumidas até a
data do pleito e pagas ap0s esta data.

8 32 O demongtrativo dereceitas e despesas especificara
as receitas, as despesas, 0s saldos e as eventuais sobras
de campanha.

§ 4° O demonstrativo do resultado da comercializagéo
de bens e da realizagdo de eventos evidenciar&:

| — o periodo da comercializacdo ou realizacdo do
evento;

Il —seu valor total;

Il — o valor da aquisicdo dos bens e servicos ou de
seus insumos, ainda que recebidos em doagéo;

IV — as especificacOes necessarias a identificacéo da
operacao;

V —aidentificacdo dos doadores.

8 52 A conciliagcdo bancaria, contendo os débitos e os
créditos ainda ndo lancados pela instituicdo bancéria,
deverd ser apresentada quando houver diferenca entre o
saldo financeiro do demonstrativo de receitas e despesas
e 0 saldo bancério registrado em extrato, de forma a
justifica-la

§ 6° Osextratosbancériosreferidosnoinciso XI1 deste
artigo dever&o ser entreguesem suaformadefinitiva, sendo
vedada aapresentacdo de extratos parciai s ou que omitam
gualquer movimentacdo ocorrida, sem validade legal ou
sujeitos a alteracao.

§ 7° O termo de entrega dos recibos eleitorais ndo
utilizados, referidosnoinciso | X deste artigo, integraraos
autosde prestagdo de contas, e a0 Tribunal Eleitoral cabera
a guarda dos recibos €eleitorais até o transito em julgado
da decisao sobre prestacéo de contas, apds o que deverdo
ser inutilizados.

§ 8° Osdocumentosintegrantes da prestacéo de contas
deverdo ser obrigatoriamente assinados:

| —pel o candidato e respectivo administrador financeiro
de campanha, caso exista; ou

Il —no caso de comité financeiro, pelo seu presidente
e pelo tesoureiro.

8 9° As pecas referidas nos incisos | a X! deste artigo
serdo impressas exclusivamente mediante a utilizac&o do
Sistema de Prestacdo de Contas Eleitorais (SPCE), sem
prejuizo de sua apresentacdo em disquete.

Art. 30. A comprovagao das receitas arrecadadas dar-
se-a pelos canhotos dos recibos eleitorais emitidos e
extratos bancérios, juntamente com a apresentacéo dos
reciboseleitoraisndo utilizados.

Parégrafo unico. Na hipétese da arrecadacéo de bens
e servigos estimaveis em dinheiro, a comprovacgéo das
receitas dar-se-4 pela apresentacdo, além dos canhotos
derecibos eleitorais emitidos, dos seguintes documentos:

| —notafiscal de doacéo de bens ou servigos, quando
0 doador for pessoajuridica;

I — documentos fiscais emitidos em nome do doador
ou termo de doacéo por ele firmado, quando se tratar de
bens ou servicos doados por pessoafisica;

Il — termo de cessdo, ou documento equivalente,
guando se tratar de bens pertencentes ao doador, pessoa
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fisica ou juridica, cedidos temporariamente ao candidato
Ou a0 comité.

Art. 31. A documentacéo fiscal relacionada aos gastos
eleitorais realizados pelos candidatos ou comités
financeiros deverd ser emitidaem nome destes, observada
a exigéncia de apresentacéo, em original ou copia
autenticada, da correspondente notafiscal ou recibo, este
ultimo apenas nas hipdteses permitidas pela legislacdo
fiscal.

Capitulo VvV
Do Processamento da Prestacdo de Contas

Art. 32. A prestacéo de contas devera ser elaborada
por meio do SPCE, instituido pelo Tribunal Superior
Eletord.

Art. 33. Apresentada a prestacdo de contas, se 0o
nimero de controle gerado pelo sistema no disquete for
idéntico a0 existente nas pecas por esse impressas, 0
Tribunal Eleitoral emitird o correspondente termo de
recebimento da prestacéo de contas.

§ 1° N&o serdo consideradas recebidas na base de
dados da Justica Eleitoral as prestacdes de contas que
apresentarem:

| — divergéncia entre 0 nimero de controle constante
das pecas impressas e 0 constante do disquete;

Il —inconsisténcia ou auséncia de dados;

Il —falhade leitura do disquete;

IV — auséncia do nimero de controle nas pegas
impressas;

V — qualquer outra falha que impeca a recepgéo
el etronicadas contas nabase de dadosda Justica Eleitoral.

§ 20 Ocorrendo quaisquer das hip6teses especificadas
no § 1° deste artigo, o SPCE emitira aviso de
impossi bilidade técnicade andlise da prestagdo de contas,
a qual deverd ser reapresentada.

Capitulo VI
Da Andlise e Julgamento das Contas

Art. 34. Para efetuar 0 exame das contas, a Justica
Eleitoral poderarequisitar técnicosdo Tribunal de Contas
da Unido, dos estados, do Distrito Federal, bem como de
tribunai s e consel hos de contas dos muni cipios, pelo tempo
que for necessario (Lei n° 9.504/97, art. 30, § 39).

§ 1° Para a requisicéo de técnicos prevista nestas
instrucdes, devem ser observados os impedimentos
aplicaveis aos integrantes de mesas receptoras de votos,
previstos no art. 120, § 19, incisos |, Il e l1l, do Cédigo
Eletord.

§ 2° As razdes de recusa apresentadas pel os técnicos
requisitados serdo submetidas a apreciacdo da Justica
Eleitoral e somente poder&o ser alegadas até cinco diasa
contar da designacado, salvo na hipo6tese de motivos
supervenientes (Cédigo Eleitoral, art. 120, § 49).

Art. 35. Havendo indicio deirregul aridade na prestagéo
de contas, aJusticaEleitoral poderarequisitar diretamente

do candidato ou do comité financeiro informacdes
adicionais, bem como determinar diligéncias para a
complementacéo dos dados ou para o saneamento das
falhas (Lei n° 9.504/97, art. 30, § 49).

8 12 Sempre que o cumprimento dediligénciasimplicar
alteracdo das pecas, sera obrigatéria a apresentacdo da
prestacdo de contas retificadora, impressa e em novo
disquete gerado pelo SPCE.

8 22 Asdiligéncias mencionadas na cabecadeste artigo
devem ser cumpridas no prazo de setenta e duas horas, a
contar daintimacado, o qual poderaser prorrogado acritério
dorelator.

Art. 36. Emitido parecer técnico pela rejeicdo das
contas ou pela aprovagdo com ressalvas, o relator abrird
vistados autos ao candidato ou ao comitéfinanceiro, para
manifestacdo em setenta e duas horas, a contar da
intimacao.

Parégrafo unico. Na hipétese da cabeca deste artigo,
havendo a emisséo de novo parecer técnico que conclua
pela existéncia de irregularidades sobre as quais ndo se
tenha dado oportunidade de manifestacdo ao candidato
ou ao comité financeiro, o relator abrird nova vista dos
autos para manifestagdo em igual prazo.

Art. 37. O Ministério Publico Eleitoral teré vista dos
autos da prestacéo de contas, devendo emitir parecer no
prazo de quarenta e oito horas.

Art. 38. Erros formais e materiais corrigidos néo
implicam rejei¢do das contas, nem aplicacdo de sancéo a
candidato ou partido (Lei n° 9.504/97, art. 30, § 29).

Art. 39. O Tribunal Eleitoral verificaraaregularidade
das contas, decidindo (Lei n©9.504/97, art. 30, cabecado
artigo):

| — pela aprovacdo, quando estiverem regulares,

Il —pelaaprovacdo com ressalvas, quando verificadas
falhas que n&o Ihes comprometam a regularidade;

Il — pelarejeicdo, quando verificadas falhas que Ihes
comprometam a regul aridade.

Art. 40. A decisdo quejulgar as contas dos candidatos
eleitos sera publicada em sessdo até 8 (0ito) dias antesda
diplomacdo (Lei n° 9.504/97, art. 30, § 1%, com nova
redacdo dada pelaLei ne 11.300/2006).

Paragrafo Unico. Rejeitadas as contas, a Justica
Eleitoral remeteracdpiadetodo o processo ao Ministério
Publico Eleitoral para os fins previstos no art. 22 da Lei
Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990 (Lei
ne 9.504/97, art. 22, § 4°, acrescentado pela Lei
ne 11.300/2006).

Art. 41. Nenhum candidato podera ser diplomado até
gue as suas contas tenham sido julgadas.

Art. 42. A Justica Eleitoral divulgara os nomes dos
candidatos que ndo apresentaram as contas referentes as
campanhas e encaminhara cépia dessa relacdo ao
Ministério Pdblico.

8 1° A nédo-apresentacdo de contas de campanha
impede a obtencéo de certiddo de quitacdo eleitora no
curso do mandato ao qual o interessado concorreu
(Res.-TSE ne 21.823, de 15.6.2004).
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§ 20 A partir do diaimediato ao término do prazo para
apresentacdo das contas, proceder-se-a, no cadastro
eleitoral, ao registro relativo a apresentacao, ou ndo, da
prestacéo de contas, com base nas informacdes inseridas
no SPCE.

Capitulo VII
Da Fiscalizacéo

Art. 43. Os candidatos e os partidos politicos deveréo
manter a disposicdo da Justica Eleitoral, pelo prazo de
180 dias, contados da decisdo final que tiver julgado as
contas, todos os documentos a el as concernentes, inclusive
os relativos amovimentacdo de recursos (Lel ne 9.504/97,
art. 32).

Paragrafo Unico. Pendente de julgamento qualquer
processo judicial relativo as contas, a documentacéo
correspondente devera ser conservada até a sua decisao
final.

Art. 44. O Ministério Plblico Eleitoral e os partidos
politicos participantes das elei ¢cbes poderdo acompanhar
0 exame das prestactes de contas.

Paragrafo unico. No caso de acompanhamento por
partidos politicos, seraexigidaindicacdo expressaeformal,
respeitado o limite de um por partido, em cada
circunscricao.

Art. 45. Osprocessosrelativos as prestacdes de contas
s80 publicos e podem ser livremente consultados pelos
interessados na Justica Eleitoral, que poderdo obter copia
de suas pecas, respondendo pelos custos e pelo uso que
fizerem dos documentos recebidos.

Art. 46. Os partidos politicos, as coligacbes e 0s
candidatos sdo obrigados, durante acampanhaeleitoral, a
divulgar, pelarede mundial de computadores (Internet),
nos dias 6 de agosto e 6 de setembro, relatério
discriminando os recursos em dinheiro ou estiméveis em
dinheiro que tenham recebido para financiamento da
campanha eleitoral e os gastos que redlizarem, em sitio
criado pela Justica Eleitoral para esse fim, exigindo-se a
indicacdo dos nomes dos doadores e osrespectivosvalores
doados somente na prestacdo de contasfinal de quetratam
osincisos Il e IV do art. 29 da Lei n® 9.504/97 (Lel
ne 9.504/97, art. 28, § 4° acrescentado pela Lei
n° 11.300/2006).

§ 1° Doadores e fornecedores poderdo, no curso da
campanha, prestar informacdes, diretamente a Justica
Eleitoral, sobre doacbes aos candidatos e comités
financeiros e sobre despesas por eles efetuadas.
Identificado o responsavel pelas informagdes, inclusive
com o numero deinscricdo no CPF ou no CNPJ, o relator
determinard, imediatamente, quando possivel, a sua

inclusdo em sistema informatizado especifico para
divulgacdo nas paginas dostribunaiseleitorais.

8 2° As informacdes prestadas a Justica Eleitoral
poderdo ser utilizadas para subsidiar o exame das
prestacbes de contas de campanha el eitoral.

8 3¢ A falsidade das informaces prestadas sujeitard o
infrator as penas dos arts. 348 e seguintes do Codigo
Eleitoral.

Art. 47. Qualquer partido politico ou coligacéo podera
representar a JusticaEleitoral relatando fatos eindicando
provas e pedir a abertura de investigacdo judicial para
apurar condutas em desacordo com as hormas desta lei,
relativas a arrecadacao e aos gastos de recursos.

8§ 12 Na apuracdo de que trata este artigo, aplicar-se-a
0 procedimento previsto no art. 22 daLei Complementar
ne 64, de 18 de maio de 1990, no gque couber.

§ 22 Comprovados captacdo ou gastos ilicitos de
recursos, para fins eleitorais, serd negado diploma ao
candidato, ou cassado, se ja houver sido outorgado (Lei
ne 9.504/97, art. 30-A, acrescentado pela Lei
n° 11.300/2006).

Capitulo VIII
Das Disposic¢des Finais

Art. 48. O partido politico que, por intermédio do comité
financeiro, descumprir as normasreferentes aarrecadacéo
e aplicacdo de recursos fixadas na Lei ne 9.504/97, bem
como nestas instrucdes, perderd o direito ao recebimento
daquotado Fundo Partidario do ano seguinte, sem prejuizo
de os candidatos beneficiados responderem por abuso do
poder econémico (Lei n° 9.504/97, art. 25).

Paragrafo anico. A sancéo a que se refere este artigo
sera aplicada exclusivamente ao 6rgdo partidario a que
estiver vinculado o comitéfinanceiro.

Art. 49. Estas instrucBes entrardo em vigor nadata de
sua publicacéo.

Art. 50. FicarevogadaaRes. n° 22.160, de 3 de marco
de 2006.

Salade SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de junho de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro
GERARDO GROSSI, relator — Ministro CEZAR
PELUSO — Ministro CARLOS AYRES BRITTO -
Ministro CESAR ASFOR ROCHA — Ministro JOSE
DELGADO — Ministro CAPUTO BASTOS.

*Os anexos desta resolucéo deixam de ser publicados.

DJ de 10.7.2006.

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acordéos ja publicados no Diério da Justica.
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